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UVODOM

V doktorandskom $tudiu vo svete sa deju od prvej dekady 20. storocia
mimoriadne velké zmeny, ktoré nemaju obdobu vzZiadnom inom stupni
vysokoskolského studia. Meni sa Ucel, ciele a ponatie tohto Studia, tym aj jeho obsah,
celd organizdcia a podmienky, za akych funguje. Tymto zmendm je venovanych
mnozstvo vyskumov a publikacii. Slovensko akoby tento pohyb prili§ nevnimalo. To
bol aj jeden zdbdvodov, preco sa Pedagogickd fakulta Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici (dalej PF UMB) rozhodla urobit v doktorandskom s$tudiu
zadsadnejsie zmeny a podporit ich projektom KEGA 006UMB-4/2017 Tvorba modelu
doktorandskej skoly s akcentom na inovativne metddy podpory vedeckovyskumnych
kompetencii. Kolektiv riesitelov sa rozhodol priblizit aspon v niektorych aspektoch
doktorandské Studium na fakulte k najnovSim medzindrodnym trendom. Tato
monografia vznikla preto, aby uvedené pohyby mohli komplexnejsie vnimat a
zachytit aj ostatné univerzity na Slovensku, ich odborové komisie doktorandského
studia, kolektivy garantov a skolitelov, ako aj vSetci, ktori do doktorandského studia
manazérsky zasahuju.

Prvé dve kapitoly tejto monografie maju teoreticky charakter. Predstavuju
vsetko, s ¢im sa museli riesitelia projektu zoznamit predtym, nez uskutocnili hlavné
zmeny. Prva kapitola vychadza z premien sveta prace, univerzit a vedy na zaciatku
21. storocia aspolu stym popisuje historicky vyvoj, postupnu taziskovd — az
paradigmaticki  transformdaciu ciefov, principov amodelov 3. stupna
vysokoskolského Studia vo svete, ktoré sa orientuje na vyvoj, zavadzanie a vyskumné
overovanie inovdcii, internacionalizdciu, interdisciplinaritu, transdisciplinaritu,
spolupracu s mimoakademickymi partnermi ato v podmienkach digitalne
sprostredkovavanej otvorenej vedy. Svet uz preto koncept ,,majster — u¢en” (jeden
Skolitel a jeden doktorand) povaZuje za zastaraly apre buduicnost neprijatelny.
Z tohto dovodu aj monografia analyzuje nové postavenie a nové modely rozvoja
skolitefov, ako aj nové poziadavky na procesy supervizie. Zavere¢nd komparacia
Slovenska so svetom ukazuje, kde mozu byt pric¢iny zaostavania a naznacuje, o je
potrebné zmenit.

Druhad kapitola komplexne rozpracuva vznik, prinosy, modely a trendy ¢innosti
doktorandskych $koél vo svete. Vybrané pristupy niektorych krajin su prikladom toho,
ze doktorandské skoly ako progresivny model vzdeldvania doktorandov nie su iba
zaleZitostou akademickych Cinitelov, ale celospolo¢ensky Ziaduci trend,
podporovany viddami, hospodarskou a spolocenskou praxou, manazérmi univerzit,
priemyslu i biznisu. Je to aj tym, Ze je vnimany ako cesta k rozvoju inovécii a tym aj
konkurencieschopnosti krajin v globalnej svetovej hospodarskej sutazi.

Tretia kapitola ma teoreticko-metodicky charakter a je venovana holistickému
rozvoju samotnych doktorandov. Zameriava sa na objasnenie konceptu prierezovych
a prenositelnych sposobilosti s dérazom na rozvoj zacinajuceho vyskumnika. V



kapitole su podrobnejsie vysvetlené tie vybrané prierezové sposobilosti, ktoré su
podstatné v zaciatkoch vyskumnej kariéry a ktoré su z tohto dévodu vhodné ako
obsahové komponenty doktorandskej Skoly.

Stvrtd kapitola je pripadovou $tudiou zatial jedinej slovenskej doktorandskej
Skoly na PF UMB predovsetkym za prvé dva roky jej ¢innosti. Vychadza zo systému
koncepcnych zmien, ktoré fakulta prijala pre zlepsenie kvality doktorandského sStudia
v jej siedmich doktorandskych programoch, v ktorych jedno zopatreni bolo
venované zaloZeniu arozvoju cinnosti nadodborovej doktorandskej sSkoly. Jej
hlavnym ciefom je zatial v prvych rokoch podpora doktorandov v jednotlivych
etapdch studia, vzdeldvanie a praktické aktivity vedeckovyskumného inkubdtora
doktorandov pre ich zlepSenie vo vyskumnych a prierezovych/prenositelnych
spobsobilostiach v podmienkach interdisciplindarneho prostredia.

Zaverecéna Cast pripadovej studie ma vyskumny charakter zaloZzeny na akénom
vyskume prostrednictvom kvantitativnej aj kvalitativnej metodoldgie. Uvadza
vysledky instituciondlneho vyskumu pred zadatim avpriebehu ¢innosti
doktorandskej Skoly vtroch oblastiach: 1. mapovanie potrieb doktorandov
a Skolitelov prostrednictvom fékusovych skupin; 2. mapovanie postojov k Studiu
prostrednictvom dotaznika medzi byvalymi a novymi — do doktorandskej Skoly
zapojenymi absolventmi a 3. analyza sebareflexii Studentov vo vedeckych dennikoch,
vedenych v doktorandskej skole. Ku kazdému identifikovanému zisteniu zo vsetkych
troch vyskumnych postupov su v zmysle principov akéného vyskumu uvedené
opatrenia, ktoré boli nasledne zrealizované, prave sa zavadzaju alebo je potrebné ich
v najblizSej dobe zabezpedit. Vysledky ukazuju prvé, zatial iba nelplné, ale predsa
podstatné prinosy spolo¢nej ¢innosti doktorandov a timu vzdelavatelov, ako aj to, ¢o
treba eSte zlepSovat. Pretoze doktorandska s$kola bola zalozena ako organizaéna
Struktdra, ktora ma pretrvat aj po ukonceni projektu, riesitelia veria, Ze pokracujuci
vyskum absolventov doktorandského Studia, ktori absolvovali Uplné vzdeldvanie
v doktorandskej Skole, ukaze jej efektivitu a perspektivu do buduicnosti.

Kolektiv spoluautorov tejto monografie je presvedceny, ze publikacia moze
byt cennym informacnym prinosom pre kazdého vysokoskolského ucitela, ktory sa
zaujima o medzinarodny vyvoj vysokoskolského vzdeldvania. Velky Uzitok z nej mozu
mat vsetci Skolitelia a aktéri doktorandského studia, ktorych by mohla podnietit
k inému spbésobu rozmyslania o rozvoji doktorandov a seba samych. Najvacsi efekt
by vSak mala, keby si ju precitali vSetci, ktori na centralnej, univerzitnej a fakultnej
urovni robia zasadné rozhodnutia o doktorandskom vzdeldvani a jeho podmienkach,
alebo toto vzdeldvanie akredituju, ¢i evalvuju. Len ich synergickym Usilim bude
mozZné zastavit zaostavanie Slovenska v tejto (pre svet dnes rozhodujlcej) oblasti
kreovania buducnosti kazdej sféry spoloCenského a hospoddrskeho Zivota nasej
krajiny.



SUMMARY

Since the first decade of the 20th century, major changes have been taking
place in doctoral studies around the world, unparalleled in any other degree in higher
education. The purpose, objectives and concept of this study are changing, as well
as its content, the whole organization and the conditions under which it operates.
Numerous research and publications are devoted to these changes. Slovakia seems
not to perceive this movement too much. This was one of the reasons why the
Faculty of Education of Matej Bel University in Banska Bystrica decided to make
major changes in the doctoral study and support them with the KEGA 006UMB-
4/2017 project Creation of doctoral school model with emphasis on innovative
supporting methods of scientific-research competencies. The team of researchers
decided to approach at least some aspects of the doctoral study at the Faculty to the
latest international trends. This monograph was created so that the above
movements could be comprehensively perceived and captured also by other
universities in Slovakia, their doctoral study boards, teams of guarantors and
supervisors, as well as all those involved in the doctoral study of management.

The first two chapters of this monograph are theoretical. They represent
everything the project investigators had to get to know before they made major
changes. The first chapter is based on the transformations of the world of labor,
universities and science at the beginning of the 21st century. Together with it
describes the historical development, gradual essential, even paradigmatic
transformation of the goals, principles and models of the third degree in higher
education in the world which focuses on development, launching and research
validation of innovations, internationalization, interdisciplinarity, transdisciplinarity,
cooperation with out-of-academic partners, under the conditions of digital open
science. The world therefore considers the concept of "master-apprentice" (one
trainer and one doctoral student) obsolete and unacceptable for the future. For this
reason, also the monograph analyzes the new position and new models of
supervisors’ development, as well as the new requirements for supervisory
processes. The final comparison of Slovakia with the world shows where the causes
of lagging may be and indicates what needs to be changed.

The second chapter comprehensively elaborates the origin, benefits, models
and trends of doctoral schools in the world. The selected approaches of some
countries exemplify that doctoral schools as a progressive model of doctoral
education are not only a matter for academics, but a societal desirable trend,
supported by governments, economic and social practice, university, industry and
business managers. It is also perceived as a way to develop innovation and hence the
competitiveness of countries in global competition.

The third chapter has a theoretical and methodological character and is
devoted to the holistic development of PhD students themselves. It aims to clarify



the concept of transversal and transferable capabilities, with an emphasis on the
development of an early-stage researcher. The chapter explains in more detail those
selected transversal competences that are essential at the beginning of the research
career and which are therefore suitable as content components of the doctoral
school.

The fourth chapter is a case study of the only Slovak doctoral school at PF UMB
in the first two years of its activity. It is based on a system of conceptual changes
adopted by the Faculty to improve the quality of doctoral studies in its seven doctoral
programs. One of the changes was devoted to the establishment and development
of the activities of the interdisciplinary doctoral school. In the first years, its main
goal is to support PhD students in individual phases of study, education and practical
activities of the scientific and research incubator for the purpose of their
improvement in research and transversal / transferable capabilities in
interdisciplinary environment.

The final part of the case study is research based on action research through
both quantitative and qualitative methodology. It presents the results of institutional
research before and during doctoral school activities in three areas: 1. mapping the
needs of doctoral students and supervisors through focus groups; 2. mapping
attitudes to the study by means of a questionnaire between former and new
graduates involved in the doctoral school; 3. analysis of students' self-reflections in
scientific journals conducted at the doctoral school. In accordance with the principles
of action research, for each identified finding of all three research procedures,
measures that have been implemented, are in the process of being implemented or
need to be secured in the near future are listed. The results show the first, but still
incomplete, but substantial benefits of the joint work of doctoral students and the
team of educators as well as what needs to be improved. Since the PhD School was
established as an organizational structure that is to continue beyond the end of the
project, the researchers believe that continuing research on PhD graduates who
have completed full PhD education will show its effectiveness and future prospects.



1 POSTAVENIE A PREMENY DOKTORANDSKEHO STUDIA

Rozvoj a Uroven kazdého vedného odboru v buducnosti zavisi od dnesnych
zacinajucich vyskumnikov — Studentov doktorandského Studia aich réznorodych
sposobilosti, ktoré im pomdzu autondmne realizovat seridézny vedecky vyskum,
interpretovat jeho vysledky na zodpovedajucej vedeckej a etickej urovni, efektivne
diseminovat jeho vysledky do praxe, ¢i vyucby, podnecovat a riadit buduce inovacie
odboru. Doktorandi su zasadeni do prostredia vysokych $kol a ono svojou Strukturou,
vztahmi a pravidlami predstavuje ,pole”, ktoré ovplyviiuje vedeckobadatelsku
¢innost vedcov. V doktorandskom Stldiu sa tak prejavuju vietky spolocenské vplyvy,
ktoré sposobuju zmeny na vysokych sSkolach. Na jednej strane su to trendy, ktoré
globdlne menia charakter socidlnej praxe, ako napr. vyvoja povolani, alebo kvality
[udského Zivota. Na druhej strane su to vplyvy spdsobujice zasadné zmeny vedy
a vyskumu ako celku, ale aj jednotlivych vednych disciplin, vedeckych tedrii, Ci
teoretickych reflexii socidlnej reality.

Uvedené vplyvy su vacsinou zjavné, vyjadrované v dokumentoch, spravach
a analyzach medzinarodnych organizacii a instittcii, ako si OECD alebo Eurdpska
Unia a jej Eurdpska asocidcia univerzit, ktoré hodnotia doterajsi vyvoj a stanovuju
nové spolocné poziadavky na kvalitu doktorandského studia pre vsetky krajiny. Alebo
v evalvacnych spravach samotnych univerzit, ktoré analyzuju vlastny pokrok v tomto
stupni Studia azavazuju sa kuloham sledujucim spoloc¢né inovacné trendy.
Doktorandi sa vSak pohybuju v priestore konkrétnych vedeckych $kol jednotlivych
vednych odborov a ich vedeckého myslenia, vratane epistemologickych obmedzeni,
ktoré ztoho vyplyvaju. Ide o nepriznané alebo neuvedomované predpoklady
vedeckej prace, ktoré vedu k volbe urcitych poznavacich stratégii, vysvetlujucich
postupov, vychodiskovych tedrii a vyskumnych tém, ktorymi je vtomto prostredi
mozZné sa zaoberat, alebo ktoré su preferované, ¢i prehliadané (Bourdieu 2004), ¢o
nielen ovplyviiuje charakter vyskumov doktorandov a poziadavky na nich, ale
posiliuje alebo brani realizacii  kvalitativnych  inovdcii, vychdadzajucich
z medzinarodnych trendov. Doktorandi tak na Ziadnej univerzite netvoria
homogénnu skupinu, ale diferencované skoly vedeckého myslenia, ¢o sice moze byt
prekazkou porozumenia medzi vedami, ale aj obrovskou prilezitostou pre buduci
interdisciplinarny rozvoj vedy ako celku. Univerzity vo svete preto dnes intenzivne
hladaju efektivne spdsoby, ako ¢o najviac mladych vyskumnikov prepdajat medzi
sebou a spolocne ich rozvijat aj v oblastiach, ktoré nie st odborovo $pecifické, aby
tak skvalitnili ich vedecku pripravu a osobnostnu vybavu.

1.1 Spolocenské a akademické kontexty
Za poslednych 20 rokov je vo svete evidentna radikdlna zmena celého

vysokoskolského a vyskumného prostredia, ktord prindsa zmenené poZiadavky na
kvalitu doktorandov aich budicu ulohu v spolo¢nosti. Tato zmena doktorandské



studium na jednej strane skvalitiuje a inovuje, ale na druhej strane aj devalvuje.
Spbsobuju to paradigmatické premeny spolocnosti s réznorodymi pozitivnymi
i negativnymi dosledkami na svet prace asvet Cloveka, ale aj na svet univerzit
a vedeckého vyskumu, ktorych ilustrativny vyber je uvedeny v nasledujucich
kapitolach.

1.1.1 Premeny spolocnosti, sveta prace a ¢cloveka

Vychodiskom Gvah o paradigmatickych premenach socialnej reality a edukacie
ako jej sucasti su nosné socioekonomické rozdiely predindustridlnej, industridlnej
a postindustriadlnej spoloc¢nosti. Podla Bella (1973) a jeho nasledovnikov ¢i Petruseka
(2007) sa tieto tri hlavné etapy vyvinu lfudskej spolocnosti odliSuju zasadnymi
charakteristikami v spdsoboch vyroby, reguldcie spolo¢nosti a v pristupoch k tvorbe
poznania (tab. 1). V predchdadzajucej industridlnej spoloc¢nosti boli zakladnym
vyrobnym zdrojom energie, zakladnou &innostou priemyselnd vyroba, zakladnym
principom rozvoja spolo¢nosti ekonomicky rast a metodoldgiou tvorby poznania
empirizmus a experimentovanie. Dnes v postindustridlnej spolo¢nosti su zakladnym
vyrobnym zdrojom informacie, zakladnou vyrobnou ¢innostou ich spracovanie,
zakladnym principom pohybu spolo¢nosti centrdlny vyznam poznania ajeho
kodifikacia, metodolégiou abstrakiné tedrie, modely, systémova analyza.
Akumuldcia kapitalu, ktord sa dosahovala absorbciou technoldgii, je dnes zalozend
na absorbcii vedy a informacii. To stavia vedu a vyskumnych pracovnikov do novej
ulohy dynamizatorov vsetkych spolo¢enskych pohybov.

Tabulka 1 Prehlad zdsadnych rozdielov vyvinovych etdp spolocnosti

Spoloénost Predindustridlna | Industridlna Postindustrialna
Zakladny zdroj | suroviny energie informacie

Zakladna Lo , .

" , dobyvanie vyroba spracovanie

¢innost

Regulujuci centrdlny  vyznam

tradicionalizmus | ekonomicky rast

princip poznania

abstraktné  tedrie,

- - L L , | empirizmus i !
Metodoldgia Zivotna skusenost p. . modely, systémova
experimentovanie ,
analyza
. L s . . absorbciou absorbciou vedy a
Vznik kapitdlu | absorbciou prace L . - y
technoldgii informacii

Zdroj: Bell, 1973; Petrusek 2007.

Vdaka technologickym inovaciam si zmeny spolocenskych procesov dnes
rychlejSie ako kedykolvek predtym a stavaju ludstvo do konfrontacie s mnozstvom
Uplne novych otazok. Podla Baumana stojime v bytostnej ,,metazmene”, kde sa
neustale meni nielen situdcia sveta, ale aj spdsob jej zmeny. Postmodernad situdcia je
pluralita a viachlasnost spolocenstiev fudi rozmanitych potrieb, ... to je svet, kde je
tazké predvidat, aka odborna znalost bude zajtra Ziaduca, aké presvedéenia budu



potrebovat interpretaciu. Podla neho socidlne vzorce spravania sa a pravidla sa
rozkladaju skor, nez sa stihli ustalit a tieto tekuté ramce nemozu dostatocne plnit
Ulohu referenénych rdmcov pre ludské Zivotné projekty a Ziaduce ludské konanie
(Bauman, 2004, s. 160- 165). Veda, ktora ma dynamizovat spoloc¢enské procesy, musi
teda zaroven odpovedat na otazku, ako tieto tekuté, neustdle sa meniace procesy
nielen zvladnut, ale aj predvidat a riadit, ¢o kladie na jej predstavitelov — dnesnych
i buducich vyskumnikov — dalSie poZiadavky pripravy fudi na Zivot a pracu v neustalej
zmene.

Spominané zmeny su uzZ viditelné vo svete prace, ¢o dokladuju aj spravy
Svetového ekonomického féra z rokov 2016 a 2018 o budticnosti pracovnych miest.
Sprava z roku 2016 konStatuje, Ze na zaklade bezprecedentnych zmien vo vyvoji
technologickych trendov a inteligentnych systémov priblizne 65 % deti, ktoré prave
nastupuju do $koél, bude pdsobit v povolaniach, ktoré aktualne eSte neexistuju, Ze az
1/3 klucovych schopnosti a zruénosti budu tvorit také spdsobilosti, ktoré dosial
neakcentujeme (WEF, 2016). Obe spravy su vysledkom rozsiahleho vyskumu medzi
manazérmi stratégii ludskych zdrojov a talentov v 15-tich najviac rozvinutych
ekonomikdch a geografickych oblastiach: v roku 2015 s vyhladom do roku 2020 u
371 globalnych  zamestndvatelov v 9-tich  hospodarskych  odvetviach,
predstavujucich viac ako 13 miliénov zamestnancov; v roku 2018 s vyhladom do roku
2022 u 313 zamestndvatelov v 11-ich odvetviach, zastupujucich 15 milidnov
zamestnancov. Obe vychadzaju z nového chapania enormnej prepojenosti vietkych
oblasti hospodarstva prostrednictvom technoldgii, prindsajucich r6znorodé
inteligentné systémy, ktoré budd riesit najroznejsie druhy problémov.

Podla tychto zastupcov bude vich odvetviach do roku 2022 priblizne 48 %
pracovnych pozicii a funkcii stabilnych (vratane vedcov a ucitelov), 21 % sa stane
zbytoénych avznikne priblizne 27 % novych, zktorych niektoré sa stanu
rozhodujucimi (WEF, 2018). Naprie¢ odvetviami sa zamestnavatelia zhodli, Ze do
roku 2022 porastie dopyt po pracovnych pozicidch arolach vtroch velkych
oblastiach, ktoré mozno zjednodusene oznacit ako 1. analytické, 2. vyvojovo
technologické a 3. personalne a socidlne rozvojové, alebo pracovné pozicie z ich
vzajomnych kombindcii. Pre vSetky odvetvia budu obzvlast dolezité také pozicie ako
analytici udajov a vedci, Specialisti na velké data, analytici manaZmentu a organizacii
a pod., u ktorych sa predpoklada, ze dokdZu porozumiet a interpretovat ddta a robit
na nich zaloZené rozhodnutia. OCakava sa rast profesii, ktoré vyrazne ovplyviuja ludi
a ludské schopnosti, ako Specialisti na ludské zdroje, odbornici na vzdelavanie a
rozvoj, $pecialisti na organizaény rozvoj, personalni, kultirni a poradenski
Specialisti, pracovnici a navrhari sluZieb a rieseni, Specialisti na elektronicky obchod
a socidlne médid, experti na tvorbu a manazment inovacii, ktoré su zaloZené na
schopnosti prezentdcie udajov, vyjedndvania a presviedcania, ¢i schopnosti ucit
alebo viest inych. Vroku 2018 je naviac zdOraziiovand potreba novych
Specializovanych povolani suvisiacich s porozumenim a vyuZivanim najnovsich



technoldgii ako su: Specialisti na umelu inteligenciu a u€enie sa strojov, vyvojari a
analytici softvéru a aplikdcii, experti na automatizdciu procesov, na digitalnu
transformaciu, ndvrhari interakcie ludi a strojov, databazovi a sietovi $pecialisti
a pod. (tamtiez s. 8 —9).

Globdlni zamestnavatelia pritom vychddzaju zo snahy realizovat a vyuZit piny
potencidl technologického pokroku a plny potencidl cloveka, ¢o si napr. vyZzaduje
zavedenie systémov a pozicii, ktoré daju vyznam bezprecedentnej zaplave udajov,
ktoré uz dnes generujeme a ukladame v databazach a ktora rastie exponencialnym
radom. Klucovy proces vo vsetkych povolaniach — automatizdciu nevysvetluju ako
usporu ndkladov na pracu, alebo nahradzanie fudi strojmi, ale ako stratégiu
rozsirovania potencialu ¢loveka, umoziujucu Sirsi horizont aktivit vytvarania hodnot
a vyuzitia talentu, ked je oslobodeny od potreby vykonavat rutinné prace a
opakované ulohy. Podla nich vaésina automatizacie prebehne na Urovni pracovnych
uloh, nie na uUrovni celych pracovnych miest. Zamestnavatelia do roku 2022
oCakdvaju, Ze stroje a algoritmy v priemere zvySia svoj prispevok k Specifickym
Uloham oproti dnesku o 57 % (WEF, 2018, s. 11), asi Stvrtina dnesSnych pracovnych
pozicii bude mat viac ako 70 % pracovnych uloh automatizovanych (tamtiez, s. 10).
To znamend, Ze aj pracovné pozicie oznacované ako stabilné (napr. vyskumnik,
ucitel) nezostani nezmenené, vsetky budl zaloZzené na spolupraci cloveka
a technoldgii. Mnohé z vysSie uvddzanych profesii su spdjané s myslienkou, Ze ich
budu kreovat a riadit prave dnesni doktorandi.

Autori oboch sprav kriticky konstatuju, Ze vac¢sina vzdeldvacich systémov dnes
poskytuje ,umrtvené” vzdeldvanie. Upozoriuju, ze systém ziskavania tradi¢nych
formalnych kvalifikacii so zameranim na ,tazké“ odborné kompetencie, ktoré
pripravuju hotovych zamestnancov a Specialistov vjednom odbore, je uz dnes
zastarany a brdni budicemu pokroku. Viac ako Specialisti budu Ziadané osoby
schopné riesit urditi oblast problémov so zohladnenim vsetkych suvisiacich a
vznikajucich kontextov, teoretickych i praktickych. Za najzavainejSie bariéry
spolocenského rozvoja v sucasnych vzdeldvacich systémoch povazuju 1) dichotémiu
medzi humanitnym zameranim a exaktnymi vedami a 2) aplikovani a odborne
orientovanu pripravu na jednej strane a orientaciu na excelentny zakladny vyskum
alebo tedriu, napr. vtretom stupni vysokoSkolského stidia, bez prepojenia na
aktudlne dianie, na strane druhej. Dnes neexistuje Ziaden rozumny dovod, aby tieto
dichotémie zostali vo vede a vzdelavani zachované (WEF, 2016, s.32). Prave z
uvedenych dobvodov pozaduju interdisciplindrne pripravenych zamestnancov,
pricom doéraz nekladd na faktické vedomosti, ato ani vtechnickych
a prirodovednych odboroch, kde Udaje budu predovsetkym ,dodavat” stroje, ale na
zasadny podiel prierezovych spésobilosti v nich. Tieto spdsobilosti nepovazuju len za
doplnok pracovnej pozicie, ale Coraz viac za nosny zaklad profesie a teda aj odbornej
pripravy na nu (tab 2).



Tabulka 2 Podiel pracovnych miest, v ktorych bude v roku 2020 prierezovad spésobilost

bdzova
Sposobilost, . ,
5 L Vymedzenie podla WEF %
schopnost
Komplexné rieSenie | Rozvinutd schopnost riesit nové alebo nespravne uréené 36
problémov problémy v redlnych podmienkach a Sirsich suvislostiach
.. N ... | Koordinacia s inymi, emocionalna inteligencia,
Socidlne sposobilosti . L ym, . g vt 19
vyjednavanie, presviedcanie, schopnost ucit inych
, Aktivne pocuvanie, kritické myslenie, monitoring seba a
Zamerané na proces , 18
ostatnych
Systémové . . , .
yA o Posudzovanie a rozhodovanie, analyza systémov 17
sposobilosti
Kognitivne Kognitivna flexibilita, kreativita, logické zdovodriovanie, 15
sposobilosti matematické uvaZovanie, vizualizacia
Schopnost riadit ‘ e iy . Y , ‘
'p Manazment fudi, financii, materidlov, ¢asovy manazment 13
zdroje
Technické Udrzba, oprava, prevadzka a ovladanie zariadeni, 12
sposobilosti programovanie, kontrola kvality
, Aktivne ucenie sa, verbalne, pisomné vyjadrovanie, itanie
Zamerané na obsah , L P , V) 10
s porozumenim, digitdlna gramotnost
Fyzické schopnosti Fyzicka sila, manudlna zruénost, preciznost 4

Zdroj: WEF (2016). The Future of Jobs Report, s. 22.

Pre rok 2022 sa za absolutne najdoleZitejSie povazuju také sposobilosti ako
analytické myslenie ainovacie a stratégie aktivheho vzdeldvania a ucenia sa. Na
zaklade analyzy buducich procesov automatizacie sa ocakdva narast potreby
odbornosti v novych technoldgiach, oznacuju sa vsak len za jednu cast rovnice,
pretoZze nebudu potrebné bez ,ludskych” sposobilosti, ako je kreativita, originalita a
iniciativa, kritické myslenie, presviedcanie a vyjednavanie alebo komplexné riesenie
problémov. Nadmerny ndrast dopytu v porovnanis dneSkom je predpovedany takym
spbsobilostiam ako emociondlna inteligencia, vodcovstvo a socidlny vplyv (WEF,
2018, s. 12). Autori oboch sprav pozaduju, aby vzdeldvacie systémy v uvedenom
duchu zmenili sposob pripravy odbornikov, vratane vsetkych stupnov
vysokoskolského studia.

Je zrejmé, Ze pre progndzovanu buduicnost je nevyhovujice pdvodné
chdpanie vzdelanosti ako ovladnutie tradi¢nych kultdrnych hodndét, v novoveku
zUZené najmd vzmysle suhrnu poznatkov zjednotlivych odborov vedy
a spolocenskej praxe asnimi spojenej intelektudlnej a praktickej sposobilosti
(Walterova, 2004, s. 23). Ba dokonca ani to sic¢asné, ako schopnost celej spoloénosti
uéit sa z kultdrnej a socidlnej skisenosti, produkovat nové poznatky a vyuZivat ich k
svojmu rozvoju (tamtiez, s.26). Viac sa to pravdepodobne priblizi k tomu, ¢o
futurolog Miller (2015) nazyva ,gramotnostou pre budicnost”, chapanou ako
schopnost navrhnut a implementovat ocakdvané procesy s cielom pochopit a konat
v komplexnom vznikajicom kontexte. Schopnost vysoko vzdelanych odbornikov
tvorit a zavadzat eSte neexistujice procesy pre este neexistujuci kontext vsak



vyZzaduje nejakd, minimalne vnutornud oporu. To, ¢o by z humboldtovského ponatia
idey klasickej vzdelanosti malo zostat zachované, je komplementarne spojenie
intelektudlnej spbsobilosti poznavat i pretvarat svet a vychovanosti, ako realizovanej
plnosti ludskej existencie, povinnost stalej individudlnej myslienkovej a mravnej
prace na sebe.

Prudkd premena spdsobu Zivota, zmeny profesii a raketovou rychlostou sa
rozvijajuci technologicky pokrok, stavaju pred vedu a vzdeldvanie este jednu zdsadnu
Ulohu — dosiahnut zvladanie bezprecedentnej rychlosti zmien samotnym élovekom.
Niektoré globdlne Udaje o tom, ako fudstvo v sucasnosti Zije, ukazuju, Ze sa to zatial
dostatoéne nedari. Hoci po&as 20. a 21. storotia sa dizka Zivota takmer zdvojnasobila
(napr. v roku 2016 zomrelo 55 milidnov [udi a takmer polovica z nich bola vo veku 70
a viac rokov), viac ako 70 % pricin umrti tvorili choroby, v ktorych hraju podstatnu
ulohu civilizaéné faktory — stres anezdravy zivotny Styl. Veducim globdlnym
zabijakom boli kardiovaskularne ochorenia srdca a ciev, ktoré tvorili priblizne jednu
tretinu vSetkych umrti. Medzi prvymi Styrmi boli este rakovina, ochorenia dychacich
ciest a cukrovka (Ritchie, 2018). Suvisi to aj s tym, Ze podla Svetovej zdravotnickej
organizacie (WHO) bolo v roku 2014 vo svete 12,8 % dospelych oséb nad 18 rokov s
obezitou (index telesnej hmotnosti BMI vyssi ako 30), pricom v USA av Eurdpe to
bolo viac ako Stvrtina obyvatelstva. V kategdrii s nadvahou (BMI vyssi ako 25) je 38,
9% Zien a38,3% muzov. V USA tvori tento podiel 70,2 %, v Kanade 67,5%,
v Nemecku 62,8 % a na Slovensku 59,7 % dospelého obyvatelstva (Ritchie & Roser,
2019). Technologicky pokrok sa tak zaroven podpisuje pod nedostatok telesného
pohybu a nezdravy Zivotny Styl.

Ani Udaje o psychickom zdravi svetového obyvatelstva nie su povzbudivé.
Pozornosti je hodny udaj zroku 2016, Ze pocet ludi, ktory rocne zomrie na
samovrazdu (817 tisic), je o 200 tisic pripadov vyssi ako pocet umrti na vSetky formy
nasilia, ako su vrazdy, terorizmus, konflikty a popravy dohromady (Ritchie, 2018).
Statisticky sa tak ¢lovek stdva sdm sebe najhor$im nepriatefom, ¢o je nova
a ohrozujuca situacia. Clovek prudki dynamiku zmien, ale aj schopnost poradit si
s vlastnym Zivotom priliS nezvlada, o com svedcia aj Udaje o ndraste osbb trpiacich
depresiou, ktorych pocet od roku 1990 vzrastol o takmer 100 milidnov na dnesnych
268 milidonov ludi. Kosobam, ktoré sa so svojimi problémami vyrovnavaju
nevhodnym spdsobom, patri aj 100 milidénov ludi trpiacich zavislostou na alkohole
a 62 milidénov ludi so zavislostou na liekoch (Ritchie & Roser, 2018). To su dalsie
zavazné dovody pre zmenu vzdeldvacich systémov smerom k prierezovym
spoOsobilostiam, nutnym nielen pre buduce profesie, ale aj pre holisticky fudsky
rozvoj kazdého jednotlivca. Pre vedu avzdeldvanie, vratane vychovy buducich
vyskumnikov, su to zdroven javy, ukazujlice na neopodstatnenost ba az ohrozenie zo
zvySujuceho sa oddelovania exaktnych a socidlno-humanitnych vied.



1.1.2 Premeny univerzit, vedy a vyskumného prostredia

Na doktorandské studium bezprostredne vplyva to, ¢o v postmodernej

globalizovanej dobe transformuje univerzity aich vedeckd ivzdelavaciu ¢innost.
PretoZe univerzity predovsetkym vytvdraju nové poznanie, vyvija sa charakter
univerzity, jej institucionalnej kultury, ponatie vzdelanosti a vedy, a teda aj povaha
akademickych ¢innosti v zavislosti od socidlnej funkcie poznania, ktoré v spolo¢nosti
prevazuje. Ich poslanie a postavenie teda determinuje skutoc¢nost ¢i st poverené:

tvorit a ochrafiovat poznanie a hodnoty bez ohladu na partikularne zaujmy,
priCom poznanie je povazované za nespochybnitelné dobro, ktoré v jednote
s kultivaciou ducha prospeje rozvoju celého ludstva, povedie k mravnému
a spolocenskému pokroku (tradi¢na elitnd akademickd paradigma),
rozvijanym poznanim ako verejnym dobrom prispievat k rieSeniu problémov
spoloCenského prostredia a k zvySeniu vzdelanosti vSetkych pristupom
k vyssiemu vzdelaniu (emancipacnd paradigma) alebo
na zéklade rozvijaného poznania vytvarat inovacie, zvySovat komerény potencial
poznania aslizit tak rozvoju hospodarstva, konkurencieschopnosti
a predovsetkym ekonomickym zaujmom spolocCnosti; (tuto fazu premien
vzdelavania nazyvaju niektori autori tretou akademickou tranziciou, napr. Trow,
2006 in Lorencova 2015, s. 216).

S ohladom na uvedené je moiné sodvolanim na Clarka (1983) hovorit

o piatich typoch modernych univerzit, ktoré existovali v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch 20. storocia:

Univerzita ,humboldtovskda”: zalozena na myslienke jednoty vzdeldvania
avyskumu, ktorej uUstrednymi hodnotami je Sirenie vzdelanosti, tvorba
a ochrana poznania v spatosti s idealom mravného utvdrania cloveka. Tieto
hodnoty univerzity stoja na klasickej autondmnej kultire nedelitelného
prepojenia ludstva a poznania, hlbokého zaujatia pre pravdu a jej neruseného
vytvarania racionalnym a metodickym vykonom ducha, slobody badania bez
ohladu na aktudlnu upotrebitelnost, odlozenia vSetkych mimovedeckych
zaujmov a ¢o najmensieho zasahovania vonkajsej moci do jej autondmie. Tato
klasicka univerzitna kultura, typicka pre Nemecko a organizovand okolo vednych
odborov, sa stala najvplyvnejsou filozofiou vysokoskolského vzdelavania.
Univerzita ,,college”: zalozena na myslienke, Ze Ulohou univerzit je intelektualna
priprava spolocenskej elity, kultivacia mysle a rozvijanie inteligencie,
zodpovedajuce ponatiu ekonomicky slobodnej a otvorenej spolo¢nosti a nie
priprava na urcity spésob obZivy a profesiu. Predstavuje mensie, na tutorskom
pristupe zaloZzené univerzity, typické najma pre Velku Britaniu, s akademickou
kultirou zameranou predovsetkym na vyucbu, poskytujiucou vseobecné
a univerzalne studia.

Univerzita ,,akadémia”: je orientovana predovsetkym na vyucbu aje pre nu
typickd tiez takto orientovand akademickd kultura. Vyskum sa rozvija na



oddelenych mimouniverzitnych Ustavoch vacsinou podrobenych centralnemu
Stdtnemu dohladu. Je zaloZend na myslienke, Ze Ulohou univerzit je profesijné
vzdeldvanie spolocenskych elit, zodpovedajice do urcitej miery sebestacnej
ekonomike, ako je napr. Francuzsko. Od predchadzajiceho typu sa odliSuje
zameranim vzdeldvania, ktoré nie je univerzalne, ale profesijné. Obom
v novodobejsej historii prislicha okrem akademickej kultury aj kultura socialna,
zaloZenad na aktivnej diskusii o rieSeni problémov socidlneho prostredia s cielom
kritickej reflexie spolo¢nosti, inicidcie a liderstva zmien svojho socidlneho okolia.

—  Univerzita vyskumna: je orientovana predovsetkym na vyskum a doktorandské
$tudium, pricom vyskum je zdaroveri hlavnou formou vyucby a Géast na
vedeckovyskumnych aktivitdich najdélezitejSou metddou vyucby; odtial
pochadza aj ¢lenenie univerzity na Ustavy. V tomto type univerzity, typickom pre
USA, kde sa vyskum realizuje za cieleného financovania privatnymi subjektmi
vsilne sutaZzivom prostredi, sa spaja ciastocne humboldtovska univerzitna
kultdra s biznisovou kultirou, ktord priznava poznaniu trhovd hodnotu,
akademickym aktivitdm komercny charakter a pozaduje merat ich rovnakymi
kritériami ako podnikanie.

—  Univerzita aplikovand: je orientovand predovsetkym na prevod vysledkov
vyskumu do vyuZzitelnych aplikacii a tiez na ekonomické zhodnotenie vedeckej
produkcie, zaklada podniky, inkubatory, v ktorych sa liahnu inovacie. Tento typ
vysokoskolského vzdeldvania zamerany na prax, ktory bol v uvedenom obdobi
typicky pre Japonsko, vztah vyucby a vyskumu prili$ neriesil, a preto ani prilis
nepodporoval doktorandské studia. Je tiez zalozeny na biznisovej kulture, ale aj
na tzv. podnikavej kulture, ktora okrem komercionalizacie poznania poZaduje
vyuZitie potencidlu univerzity v sluzbe socioekonomickému okoliu prave
prostrednictvom inovacii r6zneho typu.

Podla Lorencovej (2015, s. 217) od 80-tych rokov zacal byt univerzitny svet
systematicky meneny masivnymi intervenciami Statu a globalizovanej ekonomiky
v duchu ekonomizujucich perspektiv a podla nej pod tymto vplyvom v stcasnej dobe
vrcholi premena univerzit na internacionalizované instittcie, ktoré sa budu podobat
ako vajce vajcu. Vysokoskolské vzdelavanie je podla nej kolonizované principmi
mcdonaldizacie (tamtiez s.205 — 206), ako su napr. efektivita (optimalitacia
nakladov, viaczdrojové financovanie), kvantifikovatelnost (Standardizacie vykonov
Studenta i ucitela), predvidatelnost ~ (homogenizécia pod hlavickou
internacionalizacie), kontrola (kvalita zabezpecCovand podnikatelskou kulturou
auditu a manazérskym riadenim vzdeldvania).

V poslednych rokoch zacali $taty povaZzovat za zdroj konkurencie nielen
samotny vyskum, ale hlavne inovaény systém (napr. Stratégia Eurépa 2020, Unia
inovacii 2010), t. j. spdsob, ako su inovacie zavadzané do praxe s presvedcenim, Ze
pre konkurencieschopnost su (aj drobné) inovacie dodlezitejsie ako Spickové
teoretické poznatky. Univerzitné prostredie je stale viac konfrontované s vacsim



zaujmom priemyslu o taky vyskum, ktory prinesie okamzité zhodnotenie. To ma za
nasledok preferenciu aplikovaného vyskumu na ukor zakladného, preferenciu vied
technickych, prip. prirodnych na udkor socidlno-humanitnych, presadzovanie
kratkeho (lacnejSieho) a na prax orientovaného vzdeldvania, presadzovanie novych
modelov spoluprdce univerzit s hospodarskou sférou finanénym zainteresovanim
univerzit, oddelenie financovania vyskumu od vyucby, takmer vylucne grantovu
podporu vedy, konflikt noriem akademického akomeréného sveta, rozpad
hodnotového konsenzu vnutri univerzit, znizenie moci a postavenia akademikov
v nich a pod.

Univerzity, ktoré v minulosti boli subjektom hodndt s ndrokom na jedinecnu
odbornost rozhodovania, sa stavaju objektom stratégii a direktivneho riadenia
v globdlnom ekonomickom zdujme. A zatial svoju autondmiu voci narokom
priemyslového a finanéného sektora ani prilis nebrania. Liessmann (2009, s. 85) ich
kritizuje za to, Ze hoci sa stale povaZzuju za centra reflexie vsetkého, rezignovali pod
taktovkou ekonomizacie na reflexiu toho, ¢o sa deje s nimi samymi a esSte aj procesy
riadenia kvality vzdelavania nevyvinuli z vnutornych potrieb, ale prevzali z vonku, zo
sektoru manazérskych technolégii a samé sa hodnotia podla mimouniverezitnych
a mimovedeckych kritérii. Podla neho pokial poznanie je uz len aplikaciou pre
podnikanie poplatné praxi, je definované podnikatel'skym ciefom a nie pravdivostou.
Podobne veda prestdva byt slobodnym badanim v mene pravdy, ale sa planuje podla
politickych a ekonomickych perspektiv, podla predom danych predstav o vyslednych
ciefoch, ¢i o budicom ekonomickom zisku, €o povazuje ,za mrzacenie vyskumu
podla ekonomickych hladisk” (tamtieZ s. 67).

Univerzitné pole, ktoré je v sucéasnom obdobi Strukturované uvedenymi
mechanizmami a v ktorom maiju Zit a pracovat mladi vyskumnici, sa evidentne stava
celkom novym, zmenenym prostredim pre akademikov, v ktorom zacina prevladat
oproti klasickej autondmnej a akademickej kultire kultura podnikava. Koncept
podnikavej univerzity rozpracoval B. R. Clark, (1989) a definoval ju ako instituciu,
ktord dokaze maximalizovat komerény potencidl svojich myslienok a zaroven
prinasat hodnotu spolocnosti bez toho, Ze by ohrozila svoje akademické vzdelavacie
poslanie, t. j. ktord by si zachovala urcité akademické hodnoty a zaroven
zabezpecovala prevod vyskumnych poznatkov do technolégii a ich dynamicky prenos
mimo univerzitu do podnikovej sféry. Je to akési volanie po excelentnej univerzite,
ktora by si na jednej strane zachovala elitné postavenie a zaroven ,predstava
univerzalne prisposobivej, flexibilnej organizacie s nestabilnou Strukturou, ktora sa
dobre orientuje na trhu s poznanim a , proaktivne” reaguje na jeho potreby a vyzvy,
to znameng3, Ze tieto vyzvy sama vyhladava“ (Lorencova, 2015, s. 226). Zaroven sa
poZaduje, aby takato univerzita a veda neboli izolované od socidlneho okolia a aby
produkcia poznania bola spolocensky a ekonomicky zodpovedna. To je v si¢asnom
vedeckom diskurze vyjadrené pojmom , akontabilita” — skladanie uc¢tov spoloénosti
za kvalitu poskytovanych sluzieb vo forme objektivne meratelnych vystupov



(patentov, certifikovanych postupov, ¢lankov v impaktovanych ¢asopisoch a i.). Toto
ekonomizujuce zuzZenie spolocenskej zodpovednosti vSsak samo napoved3, kto vitazi
v snahe spojit protikladnu klasickd autonédmnu a akademicku kultiru a humanistické
hodnoty univerzit s biznisovou a podnikavou kultirou sinovacnym poslanim. Aj
Liessmann povaZuje takéto spojenie za nemoziné a upozoriuje na neoliberalnu
determinovanost pojmov elitny a exelentny, kde za elitné sa budu povaZovat Cisto
vyskumné (prip. aplikované — pozn. autora) univerzity, na ktorych vsetko to, ¢o bolo
univerzitam vnutené za poslednych dvadsat rokov uz nikto nechce, ktord mlcky zrusi
humboldtovsky model spojenia vyucby a vyskumu ateda ani nebude urcend
kazdému (Liessmann, 2009, s. 87 — 88).

Popisované procesy sa pochopitelne dotykaju aj premeny povahy vedy ako
socialnej institucie. V 2. polovici 20. storocia sa veda rozvijala v presne definovanych
odboroch sjasne ohrani¢enymi predmetmi skimania, kde cielom je idedl pravdy
a vybudovanie hierarchicky usporiadaného poznania. Pre tento modus existencie
vedy, ktory Gibbons et al. (1994) nazyva mddom 1 je okrem disciplindrneho ponatia
typicky linedrny vztah medzi zakladnym a aplikovanym vyskumom a autondmia
vedeckej komunity, v ktorej kompetencii je stanovenie vyskumnych ciefov aj
hodnotenie vyskumnych vysledkov. Riadi sa Specifickym étosom, ktory stmeluje
vedecké komunity a nepisanymi normami, zabezpecujucimi ich mordlny konsenzus.
Ten podla Mertona predstavuju Styri zakladné hodnoty: 1. univerzalizmus — veda sa
riadi iba vecnymi kritériami; 2. komunalizmus — badanie je kolektivnou aktivitou, jej
vysledky patria celej spolo¢nosti, nie su sukromnym majetkom, neusiluje o zisk, ale
o prinos k rozvoju poznania; 3. dezinteresovanost — verifikacia vedeckych tedrii
vyZaduje oprostenie vedy od osobnych a inych zaujmov, akychkolvek preferencii,
stratégii, politik alebo predsudkov; 4. organizovany skepticizmus — opravnenost
hodnotit a overit pravdivost poznatkov na zéklade logickych kritérii a empirickych
Udajov (Merton, 1973, s. 270 — 278). Typickym znakom tohto mddu je separovanost
vedy od okolitého sveta, ktora je na jednej strane nutna pre slobodné badanie,
hibavé premyélanie, konceptualizaciu a systematizaciu problematiky, ale na druhej
strane je aj predmetom kritiky zo strany spolo¢nosti pre jej uzavretost a nizku spatost
s praktickym Zivotom.

Na prelome storoc¢i dochadza k zasadnym zmenam v ponati vedy a vyskumu
a podla Gibbonsa a kol. (1994) sa meni spdsob vytvarania poznatkov. V spolo¢nosti
poznania vznikaju nové formy poznania spojené s novymi spésobmi ich Sirenia, veda
prechddza zmoddu 1 do modu 2, od disciplinarneho ponatia k premenlivym
a ucelovym oblastiam vyskumu, vyskumnym poliam, kde cieflom uz ani tak nie je
pravda, ale aplikovatelnost a ¢o najucinnejsie ovplyvriovanie reality vztiahnuté
k vynaloZzenym prostriedkom (efektivita). V tomto mdéde ma veda multidisciplinarny,
transdisciplinarny a heterogénny charakter, kde je tazké rozlisit medzi hladanim
fundamentalnych principov a skimanim Specifickych kontextov; tedria a prax, veda
a technika, ale aj zakladny a aplikovany vyskum sa prelinaju, tvoria tzv. hybridnu



vedu, vysokd miera poznania je produkovana v kontexte aplikacie. Veda ma riesit
komplexné problémy a rychlym tempom zavadzat inovacie, ¢o stavia akademikov do
prislusnosti k réznym interodborovym diskurzom a medziodborovym socidlnym
interakciam, vedecké komunity sa preskupuju do docasnych sieti roznych aktérov vo
vztahu krieSenym problémom, pre vyskum je typickd organizaéna diverzita,
rozmanitost vyskumnych stratégii, mnohost vyskumnych prostredi.

PoZiadavka, aby veda riesila problémy komplexne, meni chdpanie predmetu
vedy uz nie ako javu prislichajucemu jednému vednému odboru, ale ako javu do
kontextu (tedrie aj praxe) zasadeného a vnutorne variabilného. To prinasa déraz na
inter- a transdisciplinaritu, snahu prepdjat jednotlivé oblasti poznania a prelinanie
perspektiv, teda aj pluralizmus paradigiem a vyskumnych metdd predtym
vymedzenych pre urcité vedné odbory, ako ajzmiesané vyskumné dizajny pre
rieSenie jedného problému a stieranie konvencnej delby prace medzi kvantitativnou
a kvalitativnou metodoldgiou. Déraz na kontext prinasa so sebou aj urcity druh
popretia Cistej objektivity vedy cez vyskumny zdujem o kazdodennost, inakost,
porozumenie pohladom a Zivotnej situacii skumanych subjektov, ktorym sa
prostrednictvom  kvalitativnych metéd ich vyskum vymanuje zo zovretia
pozitivistickej paradigmy a vsima si viac konstruovanost a podmienenost povahy
reality. Nové poziadavky ale aj mozZnosti ovplyviiovat aktivne vedou socialnu realitu,
apreto aj potrebu ,stotoznit” sa so skimanymi subjektmi atak interpretovat
vyskumné vysledky, vyvolavaju aj novy vyskumny étos. Od vyskumnikov sa vyZaduje
reflexivna otvorenost, kriticka reflexia neutrality, objektivity a hodnotovej
nazataZenosti, reSpekt k subjektom vyskumu ako aj socialna angaZovanost.

Na druhej strane, koncept inovdcii, ktory sa stadva stratégiou riadenia vedy,
vedie k pomeriavaniu poznania nie svojou unikdtnostou, ale zuZitkovatelnostou
vysledkov a potencidlom finanéného zhodnotenia. Dochadza k rychlej industrializacii
poznania (Liessmann 2009), resp. ku komodifikdcii vedy (Gibbons et al. 1994)
dérazom na prevoditelnost vedeckych vystupov na tovar, ktory mozno spenafzit,
resp. na bodové hodnotenie, ktoré mozno finanéne vyjadrit. Vo vede sa rozrastd
akademickému svetu cudzia, uZ spominana kultira kvantifikovania,
vykazovania, auditov a obmedzovania akademickych slob6d manazérskym riadenim
vedy, externou kontrolou a konceptom akontability. Dosledky pre vedecky vyskum
(a teda aj pre doktorandské Studium) st velmi zdvazné. Preferuju sa vyskumné témy,
na ktoré je mozné ziskat financie, Ciastkové témy, ktoré vyuZivaju instrumentalne
poznanie, preferuje sa vyskumny dizajn, ktory mozno zrealizovat v kratkodobom
horizonte. Hibkova a mnohodimenzionélna reflexia socidlnej reality, ani dlhodobé
experimentovanie nie su podporované.

Tento modus vedy okrem nespornych dynamickych prvkov, o ktorych bude re¢
neskor, ako su inter- a transdisciplinarita, Ci internacionalizacia alebo digitalizacia,
nesie so sebou aj niektoré zdvainé konceptudine rizikd. Pre budicnost méze byt
ohrozujuce, ak sa preferuju kratkodobé ciele rieSenia urcitych problémov na ukor



dlhodobého, premysleného a systematického rozvoja vedy alebo spolo¢nosti.
Situaciu sucasnej vedy a univerzit, ktord nahrddza nikdy nekonciace hladanie pravdy
a neustale pochybovanie produkciou koneénych poznatkov redukujuicich neistotu,
nazyvaju niektori autori ,psychotickou” (podrobnejSie o nich Lorencova, 2015).
Preferenciou redukovaného zvecnelého poznania (znalost ,,¢o”, prip. ,ako”, ale nie
Lpreco” a ,s akymi dosledkami”) sa totiz v kone¢nom désledku obracia do
nendvistnej reakcie voéi skutoénému hibkovému, spochybriujucemu, reflexivnemu
a teoretizujucemu mysleniu. Sucéasny vzdeldvaci idedl flexibilného Ccloveka,
permanentne avysilujico sa adaptujuceho na meniace sa podmienky, ale
nezakotveného ani vtranscendencii, ani vreflexii, ani v povinnosti, ani
v zodpovednosti, neposkytuje podla Lorencovej mnoho zaruk pre budicnost
skutocne ludského sveta (tamtiez, s. 234).

V rankingovom prostredi sucasnej vedy, kde indikdtormi kvality sa namiesto
originality ainvencie myslenia, stali poCty presne definovanych publikovanych
vystupov v uzkom okruhu prestiznych casopisov akde sa veda uz neriadi
normativnymi pravidlami mertonovského étosu, su nezanedbatelné aj zadvainé
etické rizikd. Vytvoril sa novy kompetitivny ,étos” charakteristicky frenetickou
publikaénou c¢innostou akademikov, znamy aj pod karikujucim heslom , publikuj
alebo zhyn“ (publish or perish), kde plnenie indikatorov publikacnej Cinnosti v
stanovenych poctoch, publikacii vimpaktovanych casopisoch v databdzach
sukromnych firiem (WoS, Scopus), vzostup citacného indexu a H- indexu a pod.
rozhoduju o postaveni a pracovnej buduicnosti akademika, a preto sa stavaju cielom
jeho prace. V kazdom odbore vznika obrovské mnozstvo publikacii, ktoré nie je
mozné precitat a mnoZstvo ¢asopisov, ktoré nie je mozné sledovat. Medzi nimi aj tzv.
predatorské bez seridzneho recenzného konania, sliziace k finanénému zisku
a umelému navysovaniu citacnych indexov. Nutnost neustéle publikovat, vyvolana
kvantitativnym hodnotenim vedy, vedie k neetickému konaniu rézneho druhu od
plagiatorstva, fiktivneho spoluautorstva, cez fabrikaciu afalSovanie dat,
multiplikovanie textov az po neprijatelné konanie recenzentov a elitné publikaéné
kliky. Kultdra ,,publish or perish” tak narusuje mravnu integritu a socidlne fungovanie
vedcov a ma nezanedbatelny vplyv na vychovu novych generacii vyskumnikov a tym
aj na povahu vedy v buddcnosti.

Veda rozvijand v méde 2 a paradigmatické zmeny vyskumného prostredia
problematizuju aj enkulturdciu novych vyskumnikov, t. j. aj doktorandov. Tradi¢ne
boli pre formovanie vyskumnika podstatné dve skutocnosti: zdokonalovanie vo
vlastnom vednom odbore ajeho vélefiovanie do existujicej kultury socidlneho
fungovania vedeckej komunity, tvorenej zdielanymi hodnotami, normami,
presvedcéeniami a interpretaciami determinujicimi spravanie sa akademikov. Proces
expertného formovania je dlhodobou zéleZitostou a predpoklada podla Lorencovej
stabilné jadro zdielanej profesijnej identity (epistemologické, vedecké, didaktické
a profesijné  postoje), spolocné profesijné praktiky, konsenzus o cieloch,



suvislostiach a podmienkach vyskumu, ale aj zdielana diskurzivna prax prepojend
s rieSenymi problémami avedeckym jazykom jednotlivych odborov (Lorencova,
2015, s. 240). Vclenenie do takejto profesijnej kultury tak ale znamena aj osvojenie
neverbalizovanych a prip. aj nereflektovanych predpokladov vedeckej prace, vratane
moznych predsudkov, preferovanie, ¢i prehliadanie vychodiskovych tedrii, alebo
vyskumnych stratégii, ovplyvnené najma veducimi osobnostami odboru.

Pri premendch sucasnej vedy sa prave spominané stabilné jadro profesijnej
identity postupne rozkladd. V podmienkach diverzifikovanej a nehomogénnej
akademickej kultury, nestabilnej socidlnej a vedeckej Struktiry hybridnej vedy a
novych akademickych sieti a tym aj roztriestenosti vedeckého diskurzu, prepojeného
s politickym, ekonomickym ilaickym sa v podmienkach biznisovej a podnikavej
univerzitnej kultury straca opora, o ktord by bolo mozné enkulturdciu novych
vyskumnikov opriet. Spominany mertonovsky étos vyskumnej prace uz v Uplnosti
neplati a novy, ktory by prepojil nové trendy a humanitné univerzitné hodnoty, zatial
nie je sformovany. Aj ztychto dévodov je problematika odborného, ludského
a mravného rozvoja doktorandov a starostlivosti institucii o doktorandské stadium
kfu€ovym bodom, od ktorého zavisi, akym smerom a v duchu akych hodndét sa bude
v buducnosti veda a univerzity rozvijat.

1.2 Vyvoj a trendy doktorandského studia vo svete

1.2.1 Histdria a vyvoj doktorandského studia

Prvy doktorat v zapadnej civilizacii bol podla Mihaljevic¢a (2017) udeleny okolo
roku 1150 v Parizi. V stredoveku to vSak nebola najvyssia kvalifikacia, pretoze to bola
jedind kvalifikdcia avtejto skorej forme doktoratu v pociatkoch univerzit
pochopitelne chybala originalita vyskumu, ktory ucitelia na univerzitach
uskutocnovali iba vo svojom volnom case. Zasadna zmena v podobe doktoratu
nastala v 19. storoci, ked Wilhelm von Humboldt v roku 1810 zalozZil prva univerzitu,
ktora kombinovala vyucbu s vyskumom, pévodne s nazvom Univerzita v Berline,
dnes Humboldtova univerzita a zaviedol novy druh doktorandského titulu —
Philosophia Doctor (DPhil.), Cize doktor filozofie, neskér PhD. Ked' bol tento pojem
zavedeny, slovo ,filozofia” malo ovela $irSi vyznam; pévodne bol udelovany len
Studentom filozofie, ¢o sa vSak coskoro zmenilo. Titul PhD. bol najvy$sim
akademickym titulom, ktory si vyZadoval pévodny vyskum ako svoju neoddelitelnu
sucast. Humboldtovsky model doktordtu predstavoval ukonéenie ,uclriovskej”
pripravy, stdvanie sa vedcom prostrednictvom vyskumu a osobnostny rozvoj cez
vzdelavanie skolitelom, ktory mal s doktorandom osobny vztah na zaklade dohody
po vzore ,majster-u¢en”. Studium bolo ukonéené dizertatnou pracou a jej
obhajobou. Tento doktorat bol udelovany vyskumnikovi, ktory vyznamne prispieval
k tvorbe originalnych vedeckych poznatkov aich porozumeniu a bol uréeny pre
hfstku najtalentovanej$ich akademikov. Casovo nebol obmedzeny a trval tak dlho,
kym dotyény akademik nedospel k vytvoreniu nejakého nového poznatku.



Prvou krajinou, ktora tento model prevzala a prisposobila na svoje podmienky,
boli USA, kde bol takyto doktorat prvykrat udeleny v roku 1861 na univerzite v Yale
a v kratkej dobe aj na dalSich americkych univerzitach vratane Harvardu, Michiganu
a Pensylvanie a po nich vroku 1887 Japonsko — na sucasnej univerzite v Tokiu
(Taylor, et al., 2018). Od zalozZenia Univerzity Johna Hopkinsa v roku 1876 vyhradne
s cielom vy$Sieho gradudlneho vzdeldvania sa objavuje tendencia organizovat
vysokoskolského vzdelavania (Cullen et al., 1994, s.13). Americky model
doktorandského studia sa liSil od nemeckého modelu, ktory bol tvoreny len
dizertacnou pracou, pretoze kombinoval dizertacnud pracu aj so studiom. Bol menej
volny ako nemecky, s rozsiahlejSou a StruktirovanejSou postgradualnou vyucbou
a so zavedenim systému dohladu prostrednictvom timov supervizorov a poradcov.
Z USA sa v roku 1910 rozsiril do Kanady (Delany, 2009, s. 3).

Do prvej polovice 20. storocia sa vdaka takémuto pokrocilému vedeckému
vzdelavaniu ukdzal obrovsky vplyv vedy rozvijanej na nemeckych univerzitach, ¢o si
uvedomili najmé& univerzity vo Velkej Britanii. V snahe odvratit americkych
a kolonidlnych Studentov od nemeckych univerzit zacali aj na tlak ministerstva
zahrani¢nych veci pestovat tento novy typ doktoratu — vyskumny stupen vzdelavania
(research degree) v roku 1917 na Oxfordskej univerzite (Mihaljevi¢, 2017) a prvy
doktorat udelili podla Taylora et al. (2018) v roku 1920. V roku 1921 sa uZ rozsiril na
véetkych britskych univerzitach, v 20-tych rokoch 20. storodia v irsku, v Juhoafrickej
republike ba aj v Mexiku. V irsku bol prvy doktorat udeleny na Trinity College Dublin
v roku 1935 (Delany, 2009, s. 4). V 30-tych rokoch sa preniesol do Brazilie, v roku
1944 na Novy Zéland a v roku 1948 do Australie (Taylor, et al 2018). Prvy doktorat
v Austrdlii udelila Univerzita v Melbourne v roku 1949 (Cullen et al., 1994, s. 16).
Koncom 40-tych rokov bol uz titul PhD. udelovany v celom anglo-americkom svete.

Trvalo vSak jeden a pol storocia, kym sa vo svete presadil model doktorandskej
pripravy univerzity v Berline. Eurdpske zapadné krajiny ho prijali az v 80-tych rokoch
(napr. Taliansko vroku 1988, Dansko vroku 1989) av80-tych rokoch zacali
adoptovat novy model doktoratu aj azijské krajiny — po Japonsku najskor Cina, ale aj
India, Pakistan, Thajsko, Singapur a iné (Taylor et al., 2018). Vo Vychodnom bloku
zatial' prevladal sovietsky dvojstupriovy model doktoratu kandidat vied (v skratke
CSc.) a doktor vied (v skratke DrSc.). Mohol byt udelovany nielen univerzitami ale aj
akadémiami vied a bol podriadeny Statnemu suhlasu. Na Slovensku sa udeloval ako
vedeckd hodnost od roku 1953 do roku 1996 a bol chdpany ako vedeckd vychova.
Oba stupne doktoratu udelovala Ceskoslovenskd akadémia vied, Slovenska
akadémia vied alebo vysoka skola po obhajeni kandidatskej dizertacnej prace. V
rokoch 1990 — 1996 sa udeloval paralelne k titulu PhD., ktory titul kandidata vied
napokon nahradil. Reforma PhD. vzdeldavania v byvalych komunistickych krajinach
zacala po demokratickych revollcidch v 90-tych rokoch 20. storocia.



Od 19. storocia do 60-tych rokov minulého storoCia spolu koexistovali na
réznych univerzitach sveta obidva modely PhD. — humboldtovsky aj americky. Podla
Matasovej to bolo tak az do roku 1960, ked' vznikol v Spojenom kralovstve model
PhD. za publikdciu. Aj ked tento model bol tiez zalozeny na vyskumnom projekte pod
vedenim Skolitela, doSlo k podstatnym zmenam. Zmenil sa obsah a Struktura
dizertatnej prace, ako aj proces skimania. Dizertatnou pracou mohla byt
publikovand a recenzovana vedeckd Studia, alebo viac Studii, doplnenych
o zhriujdcu studiu prezentujucu vychodiskd a celkové zavery (Matas, 2012, s. 164).
Tento model, zavedeny vo Velkej Britanii, sa stal neskor velmi populdrny aj
v Australii.

Do sedemdesiatych rokov 20. storocia rychlo rastlo doktorandské vzdelavanie,
a to tak v Eurdpe, ako aj v inych Castiach sveta. Tento trend bol motivovany rasticim
dopytom po vedeckych a univerzitnych zamestnancoch a podporovany financovanim
vyskumu. Do konca sedemdesiatych rokov sa vsak celkovy rast vyssieho vzdeldvania
skondil a na celom svete doslo k vyraznému poklesu statneho financovania vyskumu.
To prindtilo univerzity hladat iné prostriedky financovania a nakoniec viedlo k tomu,
¢o je zname ako ,marketizdcia“ vysokoskolského vzdeldvania — zavedenie
mechanizmu financovania inSpirovaného trhom a sukromnymi finanénymi
prostriedkami. UZ v osemdesiatych rokoch sa podla Cullena et al. kritizovali
nedostatky doktorandov vzhladom k potrebdam priemyslu a biznisovej kultlry
a hladal sa alternativny model doktorandského vzdeldvania s podstatnymi
Studijnymi komponentmi, s mensim doérazom na pévodny vyskum, ale s urcenim
vyskumnych tém podla spolo¢nych akademickych a priemyselnych zaujmov s takymi
prvkami ako: zriadovanie timov dvoch alebo troch supervizorov z akademickej obce
a priemyslu; uznadvanie prace vykonavanej v priemyselnych laboratdriach;
umoznenie predkladat ako alternativu k tradi¢nej dizertacnej praci sériu
dokumentov popisujucich riesenie problémov priemyslu (Cullen et al., 1994 s. 21).
Okrem doktoratu cez publikaciu sa zacali zavadzat nové formy doktorandského
$tudia, ako ,profesijny doktorat”, ktory mal oslovit pracujucich odbornikov,
»prakticky doktorat”, ktorého ciefom bolo oslovit umelcov a ,nova trasa doktoratu
(new route PhD.)“ zamerany na potreby medzinarodného trhu. Tieto formy sa plne
rozvinuli v nasledujucich desatrociach (blizsie kap. 1.2.2).

Devatdesiate roky 20. storoia su povazované za zaciatok viny reforiem
doktorandského vzdeldvania, ktoré uz nezodpovedalo potrebam postindustrialnej
spolocCnosti, vzdelanostnej ekonomiky, novému chapaniu udlohy univerzit,
ani novému madu 2 rozvoja vedy. Boli iniciované jednak politickymi rozhodnutiami,
ale aj zisteniami mnoZstva vyskumov doktorandského studia, ¢i monitorovacich
sprav o jeho kvalite, Uceloch a ucinnosti, ktoré sa vtomto obdobi realizovali
v Eurdpe, v USA, ale aj v Ruskej federdcii a na urovni mnohych narodnych statov. V
Eurdpe sa v roku 1992 ministri $kolstva piatich ¢lenskych $tatov EU (Belgicko, Dénsko,
Nemecko, Francuzsko a Holandsko) dohodli na zlepSeni transparentnosti a



prispésobeni existujucich systémov doktorandského Studia, pricom zdoéraznili jeho
rozhodujucu ulohu v rozvoji spoloCnosti zaloZzenej na vedomostiach
a v konkurencieschopnosti ekonomiky Eurdpy. Tieto myslienky sa dalej rozvijali
pocas bolonskych stretnuti v Berline (2003), kde sa vytvoril Eurépsky vyskumny
priestor (Graduate — ERA) a Ziadala sa podpora kariérneho rozvoja vyskumnikov a v
Bergene (2005), kde sa bolonsky proces plne rozsiril aj na treti stupen Studia, bol
prijaty zavdzok udrzat azlepsit konkurencieschopnost a pritazlivost odbornej
pripravy v oblasti vyskumu, pozadovalo sa zosuladenie kvalifikacii na doktorandskej
urovni, potreba Strukturovanych doktorandskych programov, transparentnej
supervizie a hodnotenia a zmeny Studia, ktoré naplnia potreby SirSieho trhu prace.
Osobitne boli pozZiadavky reformy arozvoja kvality doktorandského Stiudia
spracované na bolonskych semindroch v Salzburgu | a Il v rokoch 2005 a 2010.

V USA sa v roku 1999 uskutocnil ndrodny prieskum medzi 4 114 Studentmi
doktorandského Studia s alarmujlcimi zisteniami — Studenti uviedli neadekvatnu
pripravu na vyskum, neschopnost publikovat, nepripravenost na Sirokd skalu kariér
mimo akademickej obce, zlé pracovné podmienky a nizke platy. Viac ako polovica
respondentov uviedla, Ze nedostala prileZitost postupne prevziat zodpovednu dlohu
vo vyskumnych projektoch. Lidrov v oblasti obchodu a priemyslu znepokojilo, Ze
vacdsina vidi svoju budicnost iba na akademickej pode (Matas, 2012, s. 165 — 166).
Velmi podobné zavery priniesli aj prieskumy realizované po roku 2000 v Australii
(Mihaljevi¢, 2017). Scielom zvysit kvalitu a atraktivitu doktorandského studia,
konkurencieschopnost azamestnatelnost mladych vyskumnikov odporudila
Robertsova sprava v roku 2002 v Spojenom kralovstve rozsirit pripravu doktorandov
v oblasti prierezovych sposobilosti, vytvorit potrebnd kultirnu zmenu v Grovni
poskytovania spOsobilosti a kariérnej podpory vyskumnikov a zainteresovat
mimoakademicku sféru do financovania a podpory zmien v doktorandskom studiu.
(Roberts, 2002, s. 10 — 11). Tieto a dalSie zistenia sa stali zakladom pre reformy
doktorandského vzdelavania vo svete.

1.2.2 Transformacia doktorandského stidia a modely jeho realizacie
zaciatkom 21. storocia

Na prelome storoci boli univerzity na celom svete v oblasti doktorandského
vzdeldvania vystavené novym vyzvam, s ktorymi sa predtym nestretli. Celili zisteniam
svojich narodnych prieskumov, ale aj vine kritiky od ,skutoéného sveta". Podla
Bitusikovej (2011, s. 2) predovsetkym preto, Ze je nakladné, trva dlho, vyZaduje
vysokokvalifikované prace, a navyse len asi polovica Studentov skutocne dokoncila
studium, ale aj preto, Ze produkuje akademikov, ktori sa takto reprodukuju ako druh
a nie vyskumnych podnikatelov, ktorych vyZaduje znalostnd ekonomika. S
narastajucim tlakom na dosiahnutie vacSej a rozmanitejSej doktorandskej
Studentskej kohorty prisli spolocenské vyzvy na lepsie riadenie doktorandskych
programov s cielom optimalizovat ich produktivitu a minimalizovat riziko zlyhania



(Matas, 2012, s. 165). Taylor et al. (2018) konceptualizovali Styri velké skupiny
vplyvov, pod ktorymi sa realizovala paradigmaticka transformdcia doktorandského
Studia na konci 20. a zaciatku 21. storocia. Su nimi: formalizacia, rast a diverzifikacia
populdcie doktorandov, diverzifikdcia foriem a spOsobov Studia a diverzifikacia
GCelov studia. Nasledujica cast analyzuje stav doktorandského vzdeldvania
s vyuzitim tohto konceptu.

Formalizacia

V minulosti bolo doktorandské vzdelavanie vo velkej miere ponechané na jeho
samotnych aktérov bez vonkajsich zasahov. V sucasnosti ide uZz o znacne
formalizovany proces, ovplyvneny takymi determinantmi ako su komodifikacia,
mcdonaldizacia, regulacia, kolektivizacia a Strukturacia (Taylor et al., 2018, s. 9). Na
jednej strane ide o procesy spontdnne vyvolané globdlnym ekonomickym
a socialnym vyvojom, ktoré sa na druhej strane prejavili v mnozstve politickych,
ekonomickych a manazérskych opatreni roznych zainteresovanych aktérov s cielom
zabezpecit dostatok kvalifikovanych vyskumnych pracovnikov, schopnych pracovat
v roznych sektoroch spolo¢nosti.

Komodifikdcia je podla ekondmie proces, pri ktorom sa z objektov, udalosti,
vlastnosti, fudskej prace ¢i fudi samotnych stavaju predmety vymeny, podliehajice
trhovym mechanizmom, robi z nich tovar uréeny na predaj, ktorého hodnota je dana
jeho zamenitelnostou. Vytvédra vnutri doktorandského studia vztah poskytovatel-
konzument, a to napriklad na urovni neoliberdlnej politiky, kde sektor vzdelavania
maé byt prioritne sluzbou pre hospodérsku a spoloéenskd prax (a nie pre rozvoj
jednotlivca), alebo na urovni financovania doktorandského vzdeldvania, kde externy
poskytovatel zdrojov pozaduje od univerzit sluzbu uréitého druhu podla vlastnych
predstav (a nie podla predstav vedy alebo univerzity). Na jednej strane pribliZuje
doktorandsky vyskum Zivotu a rieSeniu redlnych problémov. Na druhej strane nuti
institlcie realizujuce doktorandské vzdelavanie reorganizovat ho tak, aby uvedenym
poziadavkam vyhovovalo, pretoZe uz nepostacuje, Ze sa doktorand uci vednému
odboru a akademickej kultire od svojho skolitela. V dobe nedostatku Statnej
finanénej podpory vyskumu komodifikdcia ovplyviiuje ciele, obsah, procesy aj
hodnotenie vyskumu (grantovy model), nuti zaroven univerzity, doktorandov a ich
Skolitefov vyskumne sa venovat ekonomicky alebo politicky zaujimavym témam.
Matasova to oznacuje za komercionalizaciu doktorandského vzdelavania, ktora od
univerzit oCakava, Ze sa budu spravat ako samofinancovatelné podniky, ktoré za
verejné isukromné dotacie vychovavaju profesiondlov vyskumu, tvoriacich
poznatky, ktoré sa ¢asom premenia na bohatstvo (Matas, 2012, s. 167 — 168).

Mcdonaldizdcia je pomenovanie takej situacie, ked spolo¢nost prijme Zivotny
Styl, podobajuci sa chodu rychlo-obsluznych restauracii typu McDonald's, ktoré
zaviedol sociolég G. Ritzer. Oznaduje proces premeny spolocnosti
k inStrumentalnej, Casovo a ludsky nenarocnej racionalite, stojacej na Styroch



dimenziach: efektivita (vyber optimalnych prostriedkov na rychle a nenaroc¢né
dosiahnutie ciela), vypocitatelnost (kvantita sa stava meradlom na ukor kvality),
predvidatelnost (na zaklade rovnakych postupov rovnaké ocakavania vysledkov)
a kontrola (nahradenie ludského faktora technoldgiami, alebo byrokratickymi
postupmi, kde ¢lovek nema uvaZzovat, ale konat ako na beZiacom pase). Podla neho
tento proces vedie k dehumanizacii a opustaniu tradiénych hodnét (Ritzer, 2001).
V doktorandskom $tddiu sa to prejavuje ako tlak na Gspe$nost a na skratenie dizky
doktordtu, vratane finanéného tlaku na inStiticie zabezpelit také Struktury,
organizaciu a podmienky, 7e $tudenti budd Uspe$ni vo vyhradenom &ase. Dizka
doktorandského sStudia sa naozaj skracuje, v Bergene (2005) bola napr. bezna
pracovna zataZ 3. stupna Studia stanovena na 3 — 4 roky. Potvrdil to aj prieskum
Eurdpskej asociacie univerzit (EUA), realizovany na prelome rokov 2017 a 2018,
ktorého sa zucastnilo 311 institucii s doktorandskym Stidiom v 32 eurdpskych
krajinach, ¢o predstavuje 40 % doktorandov z ich celkového poctu v tychto krajinach.
V 65 % vysokych skol je priemerny ¢as ukonéenia v rozmedzi 3,5 roka (17 % vysokych
skol) a 4,5 roka (21 % vysokych 8kdl) av 7 % len 3 roky. Podla 85 % tychto institucii
sa v porovnani so situdciou pred 10 rokmi priemerny ¢as trvania doktoratu sa bud’
znizil (43 %), alebo zostal stabilny (42 %) (Hasgall et al. 2019, s. 22). Bitusikova vidi
riziko tohto zrychlovania vtendencii doktorandov ale aj S3kolitelov volit si
jednoduchsiu a bezpecnejsiu cestu k ziskaniu titulu vyberom vyskumnych tém bez
rizika a projektov s predvidatelnym vysledkom, ¢asto v rdmci hranic jednej discipliny
s negativnymi dosledkami na tvorivost mladych vyskumnikov a moznym dlhodobym
dopadom na inovdcie eurdpskeho vyskumu (Bitusikova, 2011, s. 6).

Reguldcia predstavuje na rozdiel od obdobia, ked si doktorandské studium
realizovali univerzity samostatne, riadené zdsahy, Upravy a usmerfiovanie zvonku,
obmedzujice autondmiu univerzit. S cielom zabezpecit kvalitu Studia a Gspesnost
doktorandov vznikli v sledovanom obdobi ndrodné (ale aj medzindrodné) pravidla
a smernice, ako aj prisne narodné legislativne opatrenia, ktoré musia byt aplikované
na urovni vysokoskolskych institucii (Taylor et al., 2012). Potvrdzuje to aj prieskumu
EUA, podla ktorého sa ndrodnd alebo Statna Uroven riadenia podiela na rozhodovani
o nasledovnych otdzkach v rozsahu: prvky prijimacieho konania 16,2 %, vyber
kandidatov 5,0 %, zmluvné podmienky medzi doktorandom a skolitelom 21,9 %,
pravidld a usmernenia Skolitelstva/supervizie 12,3 %, pozadované témy/okruhy
doktorandského Studia 11,6 %, poZadované ulohy doktorandov 14 %, skusobné
pravidla a smernice 32,8 % (Hasgall et al. 2019, s. 27). Prikladom medzinarodnej
reguldcie je zavedenie kreditného systému (ECTS), ktory svojou podstatou uréuje
presni pracovnu zataz Studenta v jednotlivych Studijnych povinnostiach, aj
do tretieho stupna vysokoskolského Studia. Kym niektoré krajiny, ako je aj Slovensko,
ho zaviedli byrokratickym opatrenim do celého doktorandského Studia, v niektorych
krajindch ho univerzity pouZivaju len na hodnotenie Studijnych aktivit, alebo podla
prieskumu EUA 14 % univerzit ich nepouziva vobec (tamtiez, s. 15). V Eurdpe sa stale



diskutuje, Ze kreditny systém nie je nevyhnutnou podmienkou doktorandského
studia. Podla Bitusikovej (2011, s. 9) méZu byt kredity pre hodnotenie vyskumnych
aktivit dokonca kontraproduktivne a v rozpore s potrebou podporovat autonémne
myslenie, ked tuzba nazbierat kredity nahradzuje tizbu po novych poznatkoch, vyzvy
,nheznameho", zvedavost, predstavivost, ambicie a tvorivost. Prave otazky
obmedzenia negativnych dopadov regulacie doktorandského studia aj v suvislosti
s jedine¢nostou vyskumnika a autondémiou univerzit si vcentre pozornosti
salzburskych principov doktorandského studia (pozri kap.1.2.3).

Kolektivizacia (zospolocenstenie) znamena prax alebo princip, ktory dava
skupine/timu prioritu pred jednotlivcom. Na rozdiel od minulosti, ked bol doktorat
zaleZitostou medzi jednym doktorandom a jednym skolitefom, sa v sucasnosti
presadzuju také stratégie aformy rozvoja doktorandského Studia, ktoré tuto
skuto¢nost menia. Zalozit bazovo vychovu nového typu vyskumnika, na ktorého sa
kladu v medzindrodnom meradle réznorodé naroc¢né poziadavky, na individualnom
vztahu dvoch oséb, je nielen ohrozujice, ale pre dnesnt dobu aj neprijatelné. Tak
isto to plati aj o zaloZeni buducnosti vyskumu len na aktivite a samostatnej praci
doktoranda. Hoci vztah skolitela a doktoranda sa stale povazuje za zasadny, stéle viac
sa pozaduju kolektivne formy prace a Studia, a to ako doktorandov, tak aj skolitelov,
napr. praca doktorandov v réznych timoch a sietach, vytvéranie timov skolitelov pre
jedného doktoranda alebo skupinu doktorandov, praca avzdelavanie Skolitelov
a vystupov doktoranda, vytvaranie podpornych timov pre kariérny ¢i osobnostny
rozvoj doktorandov, vytvaranie timov profesionalnych zamestnancov zodpovednych
za doktorandské Studium, kolaborativne doktorandské schémy v spoluprdci univerzit
a priemyslu a pod. (Bitusikova, 2011, Matas, 2012, Borrell-Damian et al., 2015, Taylor
et al., 2018 a dalsi). Procesy kolektivizacie maju svoje vyhody, ale aj nevyhody. Je
nesporné, ze podporuju vytvaranie kritickej masy pre lepsie zvladnutie koncepcnych
a organizacnych problémov doktorandského studia a vyskumu, umoznuju lepsi
dosah podpory pre doktorandov aj skolitelov a rieSenie ich problémov. Na druhej
strane predstavuju aj vacsi potencidl konfliktov, konkurencie, r6znorodosti vedenia
alebo Stylov supervizie. V suvislosti s prepojenim mcdonaldizdcie, regulacie
a kolektivizacie stoji za pozornost aj upozornenie Louwa a Mullera (2014) na trend
smerom ku generalizdcii, homogenizacii aspriemerfiovaniu (v origindle
»genericizmu®), ktory je v protiklade s individualizujucou trajektoriou doktorandskej
prace, kde samotny autoritativny hlas nového absolventa musi vystupovat proti
hlasu jeho kolegov, aby splnil kritérium skutocnej novosti, ¢o je charakteristickym
znakom dizertacnej prace.

Strukturdcia (vystavba, usporiadanie, vnutorny poriadok) predstavuje proces
prechodu od historického doktoratu, ktory prebiehal ako individualne stddium alebo
vyskum doktoranda k pevnejsim Struktidram organizacie doktorandského Studia.
Hoci vzdeldvanie, ktoré vedie k ziskaniu doktorandskej kvalifikacie na celom svete, je



velmi réznorodé, ¢o sa tyka dizky, vyu€ovacich, vyskumnych a hodnotiacich procesov
(Powell & Green, 2007) a neexistuje ziadna celosvetovo jednotna doktorandska prax
(Matas, 2012), predsa len je viditelna zvysujuca sa Strukturacia najma na dvoch
urovniach — na udrovni Studijnych programov a na institucionalnej drovni. V 21.
storoci su doktorandi v mnohych krajinach, napr. USA, Spojené kralovstvo, Australia
povinni absolvovat struktirovany studijny program s pokrocilou vyuébou, tykajicou
sa vedného odboru/vyskumného problému, metodolégie alebo prierezovych
spoOsobilosti (Delany, 2014). Prieskum EUA ukazal, Ze v Eurépe ma vacsina univerzit
zadefinované pravidla pre klucové aspekty doktorandského vzdeldvania vo vsetkych
alebo vo vacsine studijnych programov, napr.: pozadované kurzy — 80 %, hodnotenie
a skasky 74 %, obsah kurzov 71% a kredity 71 % univerzit. Dominantné su
vzdelavacie aktivity, zamerané na Specifické vyskumné kompetencie — 97 % univerzit
(napr. pokrocilé metédy, praca s udajmi, nové techniky) a vSseobecné akademické
kompetencie, ktoré nie su Specifické pre jednotlivé discipliny 82 % (napr. pisanie
grantov, publikovanie, etika), na tréning rdznych prierezovych/prenositelnych
spbsobilosti (podnikanie, timova praca, manazérske kompetencie) sa zameriava
47 % univerzit a na spbsobilost vyucovat 45 % univerzit (Hasgall et al., 2019, s. 15).
Doktorandské Studijné programy sa vyskytuju bud vzdy alebo vo velkej miere
organizované na urovni vednej discipliny na 64 % univerzit, na arovni fakulty, resp.
skupin vied (napr. prirodné vedy) na 52 % univerzit, na zaklade interdisciplindrnych
tém alebo spolocenskych vyziev (napr. migracia) na 14 % odpovedajlcich univerzit.
V Eurdpe je 11 % univerzit, kde doktorandské vzdeldvanie eSte v duchu historického
doktoratu vedu jednotlivi Skolitelia bez instituciondlneho dohladu. 13 %
odpovedajucich univerzit uviedlo existenciu organizdcie doktorandského
vzdeldvania na interinsStitucionalnej drovni, ako je napr. konzorcium univerzit,
interinstituciondlna doktorandska Skola (tamtiez, s. 13).

Ndrast Strukturdcie na insStituciondlnej urovni, ako su doktorandské skoly alebo
iné Specifické Struktury pre vzdeldvanie doktorandov dokladd aj Bitusikova
v prehlade predchadzajucich prieskumov doktorandského Studia k tomuto
prieskumu EUA, ked uvadza, Ze ich existenciu v prieskume TRENDS 2007 uvadzalo
29 % eurdpskych univerzit, v prieskume TRENDS 2010 uZ 65 %, v prieskume ARDE
2011 82 % a v prieskume ERA 2013 85 % eurdpskych univerzit (Bitusikova in Hasgall
et al,, 2019, s. 8). Louw a Muller (2014) vsak zdroven upozoriuju, Ze stéle silnejuce
snahy o Strukturdciu na uUrovni doktorandskych programov vytvaraju aj urcité
napdatie, pretoze stoja proti rozvoju nezdvislosti a osobnej autondmie, v ktorej
doktorandi hladaju a potrebuju podporu.

Rast a diverzifikacia populacie doktorandov

V polovici 20. storocia zabezpecovalo pripravu intelektudlnej elity, schopnej
riadit spolo¢nost alebo pracovat vo vyskume vysokoskolské vzdelavanie, osobitne
jeho magistersky stupen. Koncom 20. storocia vysokoskolské vzdeldvanie najma pod



politickym tlakom zabezpecit [udské zdroje pre vzdelanostni spolo¢nost, dosiahnut
v ilom rodovu, rasovu a socidlnu rovnost a pod., znacne zmasovelo. Kym v roku 1970
Studovalo na vysokych Skolach po ukonceni strednej Skoly 10,1 % svetovej populacie,
v roku 2014 uz 34,4 %, pricom napr. v Severnej Amerike vzrastlo toto percento zo
47,4 % v roku 1970 na 84,05 % v roku 2014, v Eurdpe a centralnej Azii z 33,3 % na
62,1 %, v Latinskej Amerike dokonca z5,96 % na 43,3 % (Roser & Ortiz-Ospina,
2019). Podla UNESCO studovalo v roku 2017 v bakalarskom stupni Studia (podla
novej klasifikacie z roku 2011 stupen ISCED 6) viac ako 149 milidnov Studentov
a v magisterskom stupni Studia (ISCED 7) viac ako 23 milidnov Studentov!. Takyto
masivny narast znamenal, Ze na vysoké skoly prichadzala aj populdcia priemernych
kvalit, pretoze uvedené percenta nezodpovedaju normdlnemu rozloZeniu
v populacii. Vysoké Skoly sa museli stakymto navalom vysporiadat aj
prostrednictvom frontalnejsich a skupinovych foriem prace, ¢o so sebou prinieslo aj
menej pozornosti najtalentovanejsSim Studentom. Vznikali nové vysokoskolské
institlcie, aj také, ktoré uz nemohli zarucit vysokd kvalitu magisterského stupnia
studia. KedZe pokrok vedy, techniky a spolocnosti vyZzaduje vysokokvalitnych
odbornikov, pozornost sa zakonite preniesla na doktorandsky stuperi Stadia.
Masifikdcia znamena vyrazny narast poctu doktorandov, ale aj absolventov
doktorandského studia. Podla Neradovej doslo v priebehu 13 rokov (od roku 1991
do roku 2004) k velkému narastu produkcie absolventov PhD. Studia vo svete,
predovietkym v azijskych krajindch. Za tychto trinast rokov Cina zvysila svoju
produkciu PhD. 0 815 % z 2 000 absolventov na 22 000, Tchaj-wan o 379 % zo 400 na
priblizne 2 000, Juzna Kdérea o 166 % z 1 000 na 3 500, Japonsko o 58 % z 10 000 na
15 000. V Eurdpe, kde poclet doktorandov bol aj predtym vyssi, bol narast miernejsi,
s vynimkou Velkej Britanie, a to vdaka medzindrodnym studentom o 82 % z 8 000 na
15 000. Spojené Staty zaznamenali 12 %-ny narast, z priblizne 37 000 na 42 000
a Austrdlia 46 %-ny, z asi 3000 na 5000 (Nerad, 2010, s. 4). Narast sa v dalSich
rokoch este dynamizoval, napr. v Australii vzrastol pocet absolventov medzi rokmi
2000 a 2010 na 187 %. V USA sa dokonca medzi rokmi 2009 a 2011 zdvojnasobil
(Johnston, Sampson, Comer & Brogt, 2016, s.186). Podla UNESCO Sstudovalo
v doktorandskom studiu (ISCED 8) v roku 2012 viac ako 2 miliény 700 tisic Studentov
avroku 2017 uz 3 milidny 23 tisic. Vyspelé krajiny sa snaZia v blizkej buducnosti
zdvojnasobit svoju doktorandskd populédciu (Powell & Green, 2007), dokonca sa
planuje alarmujuci rast, a to nielen v rozvinutych krajinach, ale hlavne v azijskych
krajindch s velkymi populdciami vysokoskolskych $tudentov, ako je India a Cina,
alebo aj v Brazilii, Thajsku a pod., aby zabranili ,odlivu mozgov” (Matas, 2012, s. 168).
Tato situacia uz pochopitelne neumoznuje uplatnenie vsetkych absolventov
v akademickom prostredi. Napriklad podla vyskumnych rozhovorov s doktorandmi
18 % az 36 % Studentov jednotlivych finskych vysokych $kél vobec neuvaZuje zostat

! http://data.uis.unesco.org/



na univerzite alebo vo vyskumnom prostredi (Saari & Moilanen, 2012). Iba mensina
australskych doktorandov teraz vstupuje do akademickej sféry (Neumann & Tan
2011). PretoZe absolventi sa musia snazit o zamestnanie mimo akademického
prostredia a toto prostredie ma o nich zdujem, podnecuje to akademické diskusie
o cieloch a povahe doktorandského studia.

Domadca diverzifikdcia je dalsim vyraznym znakom premien doktorandského
Studia od povodne uréeného pre vyhradnu skupinu mladych muzov bielej rasy azZ
k dneSnému doktorandskému vzdeldvaniu pre vsetkych zaujemcov (Zeny/muzi,
vsetky rasy, pohlavia, vekové skupiny). Medzi doktorandmi rastie pocet Zien, ako aj
Studentov vo vyssom veku a externych Studentov v réznych vednych odboroch.
Najviac doktorandov pribudlo v USA za posledné obdobie v profesijne zameranych
doktoratoch v oblasti vzdelavania, verejného zdravotnictva, obchodu, socialnej
prace a odborov, ako je fyzikdlna terapia alebo audiolégia, (Nerad, 2010, s. 5). Podla
UNESCO v roku 2017 studovalo v doktorandskych studiach vyse 1 milion 362 tisic
Zien, Co je viac ako 45 %2. V doktorandskych studiach studuju Studenti réznych ras,
ako ukazuju aj dalSie Udaje o internacionalnej diverzifikacii.

Internaciondlna diverzifikdcia predstavuje proces vyrazného ndrastu poctov
doktorandov Studujucich mimo domova v zahranici (najma v USA, VB a v Zapadnej
Eurdpe). Napriklad v trojronom obdobi 2003 aZ 2005 sa zvysil pocet doktoratov
udelenych medzindrodnym Studentom zo vSetkych udelenych doktoratov
v Spojenom kralovstve Velkej Britdnie a Severného irska z 39 % na 42 %, v Spojenych
Statoch 230 % na 33 %, v Nemecku z10 % na 16 %, v Kanade v roku 2004 ziskalo
doktorat 13 % zahrani¢nych studentov (Nerad, 2010 s. 4 a 5). UNESCO uddva, ze vo
svete je viac ako 5 milionov zahrani¢nych studentov vysokych skdl (bez ohladu na
stupen studia), z toho najviac ich Studuje v Severnej Amerike a v Zapadnej Eurdpe,
a to viac ako 2 a pol milidna. Najvacsimi prijemcami zahrani¢nych Studentov su Velka
Britdnia, kde v roku 2017 Studovalo 619 tisic Studentov zo strednej a vychodnej
Eurdpy, 413 tisic studentov z vychodnej Azie, 467 tisic $tudentov zo zapadnej Azie
a severnej Afriky, takmer 400 tisic Studentov z Oceanie a Spojené Staty americké,
kde v roku 2017 $tudovalo 613 tisic $tudentov z vychodnej a juhovychodnej Azie
a 962 tisic Studentov z krajin s vy$simi strednymi prijmami (tamtiez), a to vratane
doktorandov. Na tomto stave sa podpisuje niekolko skutoc¢nosti. Prvou je prechod
od statom financovanych modelov doktorandského stiudia na samofinancovanie,
napr. v roku 2007 zaviseli narodné vedy a individualne financie mnohych univerzit vo
Velkej Britanii znacne od prispevku ich medzinarodnej sStudentskej populacie, ¢o
predstavovalo v doktorandskej populacii az 46 % (Powell & Green, 2007).
V krajinach, ako su USA, Australia, Kanada a Spojené kralovstvo, kde systémy
vysokoskolského vzdeldvania rozvijaju zavislost na medzinarodnych trhoch, ich
zmeny vo vzorci financovania doktorandského vzdelavania prindtili diverzifikovat

2 http://data.uis.unesco.org/



doktorandské programy, aby oslovili viac narodnych a medzindrodnych sStudentov.
Na druhej strane ide najma od 90-tych rokov 20. storocia o boj o talenty v snahe
Statov udrzat si popredné miesta v medzinarodnych pretekoch v oblasti inovacii
av snahe univerzit udrzat si medzinarodnd konkurencieschopnost (Matas, 2012).
Rozvinuty univerzitny svet teraz robi medzindrodny nabor doktorandov.
Internacionalna diverzitifikdcia ma okrem vsetkych prinosov kultlrnej diverzity, ako
sU zvySovanie rovnosti v pristupe k Studiu, zvySovanie tolerancie k odliSnostiam,
solidarity a spoluprdce, ocefiovanie a podporovanie hodndt spojenych s kultdrnou
diverzitou aj svoje tienisté stranky, ako je , odliv mozgov”. Ten sa stava skutocnym
problémom rozvojového sveta a menej rozvinutych krajin (aj Slovenska), pretoze
Studenti sa po ziskani doktoratu nevracaju do svojich domovskych krajin kvoli
lepSiemu postaveniu a vyssSim platom. To pomaha krajinam s vyspelejsimi
ekonomikami prekonat nedostatok doktorandskych studentov, postdoktorandov ale
aj zamestnancov v roznych oblastiach vedy a techniky. Tato situdcia predstavuje
riziko znevyhodnovania a zvacSovania priepasti medzi krajinami v budicom rozvoji
vedy, inovacii a hospodarstva a zvysSujucej sa ekonomickej zavislosti menej vyspelych
regionov na rozvinutych krajinach (Powell & Green, 2007, s. 240)3.

Diverzifikacia foriem a sp6sobov Studia

V tejto oblasti vplyvov je mozZné identifikovat dva procesy, ktoré univerzity vo
svete rozvijaju, aby si zabezpecili dostatok doktorandov. Jednym je zvySovanie
prileZitosti (casualisation) oproti minulosti, ked pévodnou formou Studia bola iba
dennd forma. Okrem prirodnych vied, v ktorych denna forma najviac pretrvava,
ostatné vedy su svedkami rozsireného rozvoja externého studia (Taylor et al. 2018),
¢o uz bolo uvedené vyssie. Najma rozvoj profesijne orientovanych doktoratov ma
prilakat starsich, skdsenejsich talentovanych odbornikov, aby sa do doktorandského
Studia zapajali. Druhym je dislokdcia (rozmiestnenie, rozostavenie) meniaca sa pod
vplyvom rozvoja informacno-komunikacnych technolégii. Pred koncom 20. storocia
doktorandi zvycajne boli fyzicky pritomni na univerzite. V sicasnosti im informacné
technoldgie umoznuju Studovat vo virtudlnom uéebnom prostredi bez ohladu na
fyzické priestory univerzity. Univerzity vytvaraju Studijné programy, alebo ich casti,
ktoré mozno Studovat distan¢ne, napr. doktorandské stidium na dialku je dostupné
na rasticom pocte britskych univerzit (Higginbotham, 2018). VyuZzivanie webovych
platforiem aon-line komunikaénych nastrojov, ako je napr. skype, umoZnuju
komunikovat z réznych Casti sveta, vykonavat doktorandské vzdelavanie v réznych
Castiach sveta, vtiahnut do doktorandského sveta profesionalov rézneho druhu, ktori
by predtym nikdy neboli jeho sdcéastou, umozriuji otvorit nové narodné
i medzinarodné ,trhy” s doktorandmi (Matas, 2012, s. 179).

3 Internaciondlna diverzifikdcia v uvedenom vyzname sa netyka internacionalizicie vnutri
doktorandského studia, ako su mobility pocas Studia, napr. v ramci eurdpskeho systému
prenosu kreditov a pod.



Diverzifikacia ucelov doktorandského studia

Popisovany vyvoj doktorandského Studia avplyvy, ktoré nan pdsobili
a posobia, postupne transformuju aj jeho hlavné ucely, ato zhladiska troch
aspektov, ktorymi su kapitalizacia, interdisciplindrne obohacovanie sa a narast typov
doktoratov (Taylor et al. 2018).

Kapitalizacia znamena prevedenie na kapitdlovi hodnotu (peniaze, majetok),
resp. vznik nadhodnoty. Historicky bola hlavnym ucelom doktoratu reprodukcia
akademickej pracovnej sily, to znamena vyskolit nové generacie vyskumnych
pracovnikov pre univerzity alebo vedecké pracoviskd. Zmena globalneho
ekonomického prostredia, medzinarodna hospodarska sutaz a potreba novych
zdrojov inovacii vsak tento Ucel ¢oraz viac menia. Doktorandské studium ma byt
jednym z poskytovatelov najkvalifikovanejSieho ,ludského kapitalu“ pre znalostné
ekonomiky. Z tohto hladiska nakladna a narocna priprava vyskumnikov neméze
slazit iba univerzitam, ktoré aj tak neposkytuju absolventom dostatok pracovnych
miest vo vysokoSkolskom prostredi a ponukané pracovné prilezitosti mimo
akademickej obce su pocetnejsie a pritazlivejSie. To vsak vyZaduje rozhodujice
zmeny v obsahu Stddia, o¢akava sa, Ze doktorandské programy budu zahfiat rozvoj
najroznejSich spobsobilosti na podporu ziskania zamestnania nielen v ramci
akademickej obce ale aj mimo nej. Kapitalizacia vedie k pragmatickejsej predstave
o cieloch, obsahu a vysledkoch doktorandského Studia. To vyvolava v akademickej
obci aj obavy ztoho, Ze konkurenénd marketizdcia uZitku z vysokoskolského
vzdeldvania prinasa prospech niektorym institucidm a niektorym vednym odborom,
najma na ukor byvalych polytechnickych $kol a socidlnych a humanitnych vied.

D4 sa teda povedat, Ze zaciatkom 21. storodia v uvazovani o doktorandskom
Studiu spolu superia dve hlavné predstavy o ucele doktorandského Studia, ktoré
mozno zjednodusene oznacit ako akademicka a pragmaticka. Akademickd predstava
vychadza z koncepcie, podla ktorej je zmyslom doktorandského Studia utvaranie
excelencie vo vede. Vytvara most medzi akademickou (vzdeldvacou) a vedeckou
sférou, ktorého ulohou je zabezpecit budidcnost vedného odboru. Vychadza
z tradicie a spociva v udrziavani dlhodobého smerovania vedeckého odboru, pri
ktorom sa reprodukuju, premienaju, ale aj produkuju a interdisciplinarne
reStrukturuju vedecké poznatky a sp6soby ich ziskavania. Kladie déraz na tradiciu
metodoldgie, odbornd kritickd reflexiu, zmysluplnost vedeckych poznatkov vich
suvislostiach, vedeckd timovu aj medzinarodnu spolupracu, komunikaciu a pod.
(blizsie tie? Taylor, 2011, Sip, 2013). Ohrozenim v tomto pristupe moie byt
zotrvdvanie na scholastickom alebo prili§ teoretizujicom zamerani vedeckého
uvaZzovania, odtrhnutom do socidlnej reality. Tuto predstavu zdiela predovsetkym
akademicka sféra, napr. podla finskych vyskumov akademicka sféra, a to ako ucitelia,
tak aj Studenti preferuju ako ciel doktorandského Studia rast akademickej odbornosti



vo vednom odbore a schopnost uskuto¢riovat vyskum (Pyhalto, 2012 in Saari &
Moilanen, 2012).

NovodobejSia pragmatickd predstava vychddza viac v Ustrety ideoldgii
konkurencieschopnosti a poZiadavke riadit aj toto vysokoskolské vzdelavanie trhom.
Jeho zmyslom sa stéva pripravit absolventov pre kariéru mimo vedeckej sféry, ktori
sa flexibilne uplatnia na premenlivom trhu préace. Predpokladd sa, Ze tito absolventi
budld tvorcami inovacii, budd aplikovat vysledky vyskumu vo vyrobnej di
spolodenskej praxi, budu riadit zavadzanie tychto inovacii a pod. To vedie k snahe
rozsirovat kurikulum doktorandského Studia s cielom ziskat transformovatelné a
Siroko uplatnitelné prierezové zruénosti a kompetencie, vyuzitelné aj mimo vedecke;j
oblasti. Podla starSich britskych prieskumov (Harvey & Knight, 1996) hlavne
zamestndvatelia uZ v devatdesiatych rokoch hodnotili u absolventov ako
nedostatoéne rozvinuté: ochotu udit sa (sebamotivaciu, Usilie o ¢o najvyssi vykon);
schopnosti kritického, analytického aj syntetického myslenia, konceptualizacie
problémov a zruénost vyrovnat sa s velkym mnoZstvom informacii; schopnost
pracovat v time a spolupracovat; schopnost implementovat inovacie (lateralne
mysliet) ako aj komunikaéné zru¢nosti. Podla nich absolventi doktorandského studia
[ahsie komunikuju s pocitacom ako s druhym cElovekom (Harvey & Knight, 1996).
Suvisi to pravdepodobne aj stym, Ze vtomto koncepte sa od doktorandov viac
poZaduju také kompetencie ako napr. manazovanie (planovanie, organizovanie,
koordinovanie a kontrolovanie) zdrojov aj fudi, zavadzanie inovacii azmien,
konceptualizacia a riadenie aktivit podnecujucich zmeny (Evers, Rush & Berdrow,
1998), alebo dokonca trhové uvedomenie (Ritter, 2008), kariérne planovanie (Dill et
al,, 2006), ¢i podnikatelské zrucnosti a marketing vysledkov (Pyhalto 2012 in
Saari & Moilanen, 2012). Hanesova & Saari, (2015, s. 30 —36) zmapovali sucasné
rozSirujuce sa poziadavky na Studentov doktorandského Studia, ktoré obsahuju viac
ako 130 zruénostia schopnostiv 9 oblastiach, a to od vyskumnych cez podnikatelské,
financné az po manazérske. Nebezpeclenstvo tohto ekonomizujiceho pristupu
v mene aplikativhosti potom spociva v rezigndcii na kritické vedecko-teoretické,
resp. filozofujuce myslenie, v orientacii na pragmatické fragmentarne ciele
s Ucelovymi metodologickymi stratégiami. To je mimoriadne ohrozujuce pre
socidlno-humanitné vedy, ktoré mézu vyskum socidlnej reality a ¢loveka v nej
kvalitne riesit len prostrednictvom kritickej reflexie v mnohodimenzionalnych
interdisciplinarnych suvislostiach a na pozadi holistického pristupu.

Interdisciplindrne obohacovanie sa vied medzi sebou je dalSim novym ucelom
doktorandského Studia. Povodny model doktorandského Studia bol vidy ukotveny
v ramci jednej discipliny, ¢o suviselo s rozvojom vedy v mdde 1 (kap. 1.1.1). V. mdode
2 rozvoja hybridnej vedy, ktory prechadza od disciplindrneho ponatia k premenlivym
a ucelovym vyskumnym poliam, kde ma veda multidisciplinarny, transdisciplinarny
a heterogénny charakter, kde sa tedria a prax, veda atechnika, ale aj zakladny
a aplikovany vyskum prelinaju, uZ disciplinarne ponatie nepostacuje. Od



doktorandského stldia sa oakava, ze zmeni budicnost vyskumu tym, Ze bude nielen

mostom medzi vzdelavanim a vyskumom, ako v klasickom akademickom ponati, ale

aj mostom medzi jednotlivymi vedami navzajom, zarovei mostom medzi teériou

a praxou, ako v pragmatickom ponati aesSte aj mostom medzi zdkladnym

a aplikovanym vyskumom. Vo svete je v 21. storoci bezné, Ze sa mnohé vyskumné

témy doktorandov rieSia uprostred viacerych vednych disciplin, v spolupraci

s praxou, doktorandské vyskumné projekty sU interdisciplinarne az

transdisciplinarne (blizSie kap. 1.2.4).

Ndrast typov doktorandského Studia (in Taylor et al., 2018 nazyvany
ploriferacia, mnozenie) je logickym ddosledkom zvySovania variability jeho ucelov. Je
tazko mozné, aby jeden typ doktorandského Studia naplnil vSetky
akademické, spolocenské iekonomické ocCakavania, ato v kazdom odbore aaby
kazdy absolvent bol pripraveny vo vsetkych pozadovanych spdsobilostiach, a to este
pri skrateni jeho dizky. UZ sme uviedli, Ze vo svete neexistuje jednotna doktorandska
prax, avsak je mozné uviest urcité modely s typickymi charakteristickymi znakmi,
ktoré sa postupne rozSirovali z krajiny do krajiny, zdroven sa aj vzdjomne
ovplyviiovali a tym sa vyvijali do novych typov (podrobnejsie Pechar, 2008).

ROzni autori uvadzaju priblizne 4 -5 modelov doktorandského studia aich
alternativy, z ktorych vychadza aj nasledovny prehlad (Park, 2005, Matas, 2012,
Louw & Muller, 2014, Taylor et al., 2018, Higginbotham, 2018 a i.). Celkove by bolo
mozné hovorit o piatich hlavnych priddoch v modeloch doktorandského studia, ktoré
moéZu byt eSte vnatorne ¢lenené:

1. Vyskumny model doktordtu nadvazuje na tradi¢ny humboldtovsky a americky
model doktorandského Sstudia (kap. 1.2.1) ajeho verzie su vo svete
najrozsirenejsie. Je zaloZeny na supervizovanom vyskumnom projekte
a preverovany cez obhajobu dizertacnej prace, ktora je casto definovana v
zmysle nového pdévodného prispevku k poznaniu. SpOsob supervizie sa
zameriava na jednotlivca. Student zvyéajne pracuje samostatne na dizertacnej
praci pod vedenim najéastejsie jedného alebo aj dvoch $kolitefov. Studium mdze
byt zamerané na:

a) vyskum (vylu€ne), prostrednictvom ktorého sa Student pripravuje na pracu
vyskumnika; s vyskumnou témou prichadza bud’ doktorand, alebo je téma
rémcovana vypisanym vyskumnym projektom institucie, ¢i inym projektom,
napr. EU (Marie Curie Action) s obvyklou di?kou 3 — 4 roky; v tomto modeli
studium nie je povinnou sucastou, ale doktorandom sa ponutka mnoho
volitelnych vzdeldvacich kurzov;

b) integrovany model, ktory zahfna povinné stadium aj vyskum a obvykle je
dlhSie, napr. najma v USA trva dohromady 5 — 7 rokov; Studium obsahuje
postgradudlnu vyucbu, zahfia Strukturovanejsie vzdeldvacie prvky, vratane
odbornej pripravy v poznatkoch vednej discipliny, v oblasti metodolégie
vyskumu a pre vyskum potrebnych schopnosti; $tudijna ¢ast je samostatne



vyhodnocovang, ale podstatna je dizertacnd prdca zalozend na vlastnom
vyskume doktoranda, ktorej obhajobou sa celé studium ukoncuje; tento
model je rozsireny aj v krajindch Eurdpy, vratane strednej a vychodnej, ale
po prechode k bolonskému systému sa skratil na 3 — 4,5 roka;

c) PhD. cez publikdciu je tiez zaloZeny na vyskumnom projekte pod vedenim
Skolitela, ale dizertatnou pracou moéze byt publikovand a recenzovana
vedecka studia (monografia) alebo viac studii, ktoré spolu tvoria suvisly
subor prac a preukazuju origindlny prispevok k uréitému vednému
odboru/vyskumnému polu, doplnené o zhriiujucu Stadiu prezentujicu
vychodiska a celkové zavery. Napr. vo Velkej Britanii sa pozaduje minimalne
5 ai 8 prac podla ich ditky asthrn vrozsahu 5000 do 20000 slov
(Higginbotham, 2018), ktoré doktorand vybera a pripravuje pod superviziou
skolitela a predkladad akademickej komisii; Casto je uréeny hlavne
akademikom v strede kariéry, ktori nemali moZznost absolvovat standardny
doktorat. Doktorand méze urobit takdto pracu ajv spoluautorstve, ale s tym,
7e naplfia predpisant kvétu poctu €lankov, rozsahu a originalneho prinosu.
Tento model vznikol v Spojenom kralovstve v polovici Sestdesiatych rokov,
rychlo sa rozsiril do Austrdlie a v sicasnosti ho preferuju najma Skandinavske
krajiny (Norsko, Finsko), niekedy je oznacovany aj ako Skandindvsky model.
V poslednych rokoch doslo k medzindrodnému trendu smerom k tejto
druhej — Skandinavskej forme, ktord ponuka vyhody peer review dvojitého
recenzovania prebiehajuceho vyskumu, rychle zverejnenie a Sirenie
vysledkov, ktoré su dblezité v rychlo sa meniacich oblastiach. Je teda
hodnotend tymi istymi prisnymi normami ako tradi¢né doktorandské
studium aje pre univerzity atraktivna z dovodu implementacie modelov
financovania, ktoré odmenuju publikovanie avystupy doktorandov,
rozsirenia vyskumnych vystupov institucii, ale aj z pedagogickych aspektov,
napr. zo zisteni Kamlera (in Louw & Muller, 2014) o pozitivnej korelacii medzi
publikovanim doktoranda a jeho naslednou vedeckou produktivitou.

Model praktického doktoratu (practice-led PhD.) je orientovany predovsetkym

na tvorivych umelcov; je tiez zaloZzeny na vyskumnom projekte pod dohladom

Skolitela, ale vystupom je spravidla jednak tvorivy vystup — vytvorenie artefaktu

alebo artefaktov (roman, hudobné, vytvarné alebo iné umelecké dielo, portfdlio

umeleckého diela, film a pod.) a jednak pisany text - zaverecna praca, ktora je
obvykle kratSia ako tradi¢na dizertacna praca a zahfia kontext a reflexie, Casto
oznacovana aj ako exegéza (kritické skimanie a vyklad textu, diela). Obe sucasti

— tvorivy vystup aj praca na vystupe su hodnotené.

Model profesijného doktoratu (work-based PhD.) je zaloZeny na

supervizovanom vyskumnom projekte, casto mensom ako v tradicnom

vyskumnom modeli; jeho orientacia je zvycajne viac na aplikaciu, je zamerany na
profesiu a zaloZeny na profesii; vyskumné problémy, ktoré sa skumaju, Casto



vyplyvaju z profesijnej praxe Studenta (reflexivny praktik) a Studenti su zvycajne
skuseni odbornici; zahfna vyskum v spolupraci s praxou. Tato forma doktoratu
obsahuje aj podstatny vzdelavaci prvok, ale oblastou studia je profesijny odbor,
nie natolko akademicka disciplina. Casto ho absolvuju externi $tudenti a napr. vo
Velkej Britdani moéze trvat 2 — 8 rokov. Podla Louwa & Mullera (2014) profesijny
doktorat je najrozsSirenejSou alternativou tradicného doktorandského Studia
a rozsiruje sa najma vo Velkej Britdnii, v USA, a Australii. Tento typ doktoratu je
primarne zamerany na profesionalov v odboroch ako zdravotnictvo, vzdeldvanie,
strojarstvo a vyroba, ale aj klinicka psycholdgia, ekondémia a pod., ktorych
vyskum ma prispiet k tedrii ale aj k odbornej praxi. Napriklad v edukacénych
vedach je v USA rozsireny obsahovy a metodologicky trend vyskumu zaloZzeného
na potrebach komunity (Community-based research) ako ,pokrocila uroven
formy akademického service-learningu” (ucenie sa sluzbou komunite),
predstavujuca projekty zamerané na zavadzanie zmien a inovacii v praxi; preto
aj doktorandov v pedagogike nazyvaju ,prakticki vedci” (practitioner-scholars).
Predpoklada sa, Ze po ziskani doktoratu nebudud dalej robit akademicky vyskum,
ale budd viest edukacné programy/organizacie, zhromazdovat dbkazy o
ucinnosti a ich vyuZiti a tym ovplyvriovat formovanie politiky a praxe. Doktorand
ma obvykle dvoch Skolitelov, jedného z akademického prostredia ajedného
zastupujuceho prislusnud profesijna prax.

Kolaborativny doktorat je jednym z novsich alternativnych modelov doktoratu
aje uréitou obmenou profesijne orientovaného doktoratu seste vacsim
aplikaénym charakterom, ale na rozdiel od neho musi byt zdsadne zaloZeny na
spolupraci univerzity (prip. viacerych univerzit medzi sebou) a partnermi z
externého prostredia, najma z priemyslu. Existuju rézne kolaborativne modely,
pretoZe kazdy regidén, univerzita, podnik ma iny profil. Ako najefektivnejSie sa
ukdzali partnerstva zaloZzené na blizkosti, spoloénom porozumeni regiondlnemu
kontextu a pritomnosti tych istych pravnych a politickych rdmcov (Borell-
Damian, 2015). Kolaborativnha doktorandskd schéma obsahuje podstatné
Studijné komponenty tiez s dorazom na profesijny a nie vedny odbor, kurzy su
¢asto sucéastou firemnych projektov a s mensim dérazom na pdévodny vyskum;
pricom predpoklada dékladné objasnenie prav, povinnosti, vyhod a ocakavani
oboch zainteresovanych stran. Spolupraca dalej znamena napriklad vyskumné
témy urcené podla spolocnych akademickych a priemyselnych zaujmov; inak
stanovené spolo¢né pravidla a poZiadavky; umoziuje uznavat ako vyskum pracu
vykondvanu v priemyselnych laboratériach, alebo predkladat ako alternativu k
tradicnej dizertacnej praci sériu dokumentov, popisujucich rieSenie problémov
priemyslu (Cullen et al., 1994, s. 21). Pre kolaborativny doktorat je kiti¢ovym
znakom zriad'ovanie timov dvoch alebo troch supervizorov z akademickej obce
a priemyslu/biznisu, pricom akademicky supervizor zostdva veducou osobou,
zodpovednou za vedenie doktorandského vyskumu a kvalitu jeho vystupov. To



ale Taylor et al. (2018) zaroven povazuje za riziko vzniku konfliktov a problémov
pre doktoranda, ked'je Skoleny jednym akademickym Skolitelom, zameranym na
akademické procesy a poziadavky a jednym z partnerskej organizacie priemyslu,
zameranym na dosiahnutie rychlych vysledkov. Skusenosti projektu EUA okrem
nutnosti vztahov dévery aformalnych ineformalnych kontaktov partnerov
ukdzali, Ze drzitelia kolaborativnych doktoratov maju vdaka schopnosti , byt
dvojjazy€ni” viac prilezitosti zamestnania v neakademickom sektore, firmy
vysoko oceruju ich schopnost timovej prace, ¢o je ale zdrover limitujicim
faktorom, pretoze vysledky musia byt nielen origindlne, ale aj vytvorené
samotnym doktorandom (Borell-Damian, 2015, s 53).

5. Integrovany model — Novy smer PhD. (New Route PhD.) je novou alternativnou
obdobou pévodného severoamerického doktorandského modelu a bol prvykrat
predstaveny v roku 2001 vo Velkej Britanii, spociatku ako pilotny projekt New
Route PhD. na desiatich univerzitach, ktory niektoré britské univerzity nazyvaju
aj integrovanym (Park 2005, s.201). Cielom tohto projektu bolo vytvorit
doktorat z Velkej Britanie, ktory bude pritazlivy pre zahrani¢nych Studentov,
najma pre tych, ktori by inak isli studovat do USA tym, Ze bude ponukat
Studentom réznorodé moznosti, bude kratsi a lacnejsi. Kombinuje vyskum so
Struktdrovanym Studijnym programom, ktory obsahuje vedecky vycvik,
pokrocilé disciplindrne Studium a k tomu aj rozvoj prierezovych prenositelnych
spoOsobilosti. Vzdeldvacia ¢ast sa formalne hodnoti oddelene od dizertacnej
prace. Praca mozZe byt kratsia, ako je obvyklé vo Velkej Britanii av Eurdpe;
Studium trva zvycajne Styri roky, v externom studiu Sest, z ktorych prvy sa venuje
prevazne vyucbe predmetov. Integrovanym ho nazyvaju aj preto, Ze prvy rok je
studium jednoro¢ného magisterského studia (MRes) pred postipenim na
trojrocné PhD. (Higginbotham, 2018). Integrovany model je podporovany,
pretoze poskytuje kombinaciu vyucovanych materialov, praktickych skusenosti,
pokrocilého vyskumu a budovanie prenosnych spésobilosti, ktoré umoznuju
absolventom stat sa lidrom vo zvolenej profesii. Integrované doktorandské
programy sa rozvijaju tak, aby vyhovovali potrebam kazdého Studenta, ponukaju
moznosti ziskat vramci $tudia diplom magisterského $tudia, odbornu
kvalifikaciu, rézne osvedcenia a certifikdty z odboru, alebo kvalifikaciu
z vysokoskolskej pedagogiky. Podla Parka (2005, s. 197) tak kombinuje prvky
pisania dizertacnej prace arozvoja osoby doktoranda, aby bol schopny
navrhovat aimplementovat projekty na ziskavanie vyznamnych novych
poznatkov, mat vlastnosti potrebné na zamestnanie, schopnost robit
informované Usudky o zloZitych otdzkach v Specializovanych odboroch
a inovacie pri rieSeni problémov.

Pre vacsinu modelov je vsucasnosti charakteristické, Ze doktorandské
studium v nich je silne previazané s vyskumnym programom a vyskumnymi tlohami
univerzit, t. j. témy dizertacnych prac si neurcuju skolitelia podla vlastnych zaujmov,



ale vyplyvaju zrealizovanych vyskumnych projektov alebo st ich sucastou.
Do poslednych dvoch novych modelov vstupuju silne poziadavky financujucich
organov a potencidlnych zamestndvatelov, aby studia vramci doktorandskych
programov boli StrukturovanejSie, obsahovali ako povinné (a nie iba volitelné) aj
kldcové alebo prenositelné spodsobilosti aaby tym bolo viac citlivé na otdzky
zamestnatelnosti, ktoré presahuju ramec jednoduchej produkcie novych
akademikov (Park, 2005, s. 193).

1.2.3 Ciele a principy doktorandského studia

Uvedené politické, ekonomické, spolocenské vplyvy aich protirecivé
a diverzifikované dosledky v doktorandskom studiu podnietili diskusie o tom, kto to
vlastne v 21. storo¢i doktorand je, aké maju byt vysledky jeho $tudia, aké maja byt
jeho sposobilosti, aky ma byt doktorandsky program z hladiska obsahu, procesu
i podmienok, ako najlepSie maju univerzity riadit doktorandské vzdeldvanie tak, aby
podporili doktorandov k ukonceniu Studia a dosiahnutiu efektivnych vysledkov.
Vlady si objednavali prieskumy kvality doktorandského sStudia, na zdklade ktorych
zacali robit politické a legislativne opatrenia a vyvijat tlak na univerzity; akademické
inStitucie zase z akademického aspektu realizovali hodnotiace a sebaevalvaéné
spravy avyskumy doktorandského Studia. Zabezpecenie jeho kvality vzhladom
na uplatnitelnost absolventov sa stali v21. storodi uUstrednym problémom
vysokoskolskych politik na medzinarodnej urovni. Uz koncom 80-tych rokov si napr.
OECD objednala narodné pripadové studie o prechode od vysSieho vzdelavania
k zamestnaniu a spolu s Komisiou EU si vybrali tuto tému ako jednu zo $tyroch priorit
v budicom vyvoji vysokoskolského vzdelavania (Louw & Muller, 2014).

Dal$im prikladom méze byt Eurdpska Unia prijatim Lisabonskej stratégie
(2000), ktorej cielom bolo vytvorit ,,Eurépsku tUniu vyskumu“ a vdaka tomu urobit z
Eurdpy najkonkurencieschopnejSiu znalostni ekonomiku a spoloénost vo svete.
K tomuto ambiciéznemu politickému cielu bolo nevyhnutné zabezpecit dostatotné
a udrzatelné  ,zdsobovanie”  vysokokvalitnymi  vyskumnymi  pracovnikmi
s doktorandskymi titulmi, schopnymi pracovat v réznych sektoroch globdlnej
ekonomiky. (Bitusikova, 2011, s.2 — 3). Vroku 2003, ked sa doktorandské
vzdeldvanie stalo 3. stuprfiom vysokoskolského Studia, zacala Eurdpska asocidcia
univerzit projekt , Doktorandské programy pre eurdpsku znalostnu spolo¢nost”. V
tomto projekte sa ziSlo 48 univerzitnych institucii z 22 krajin, ktoré v zaverecnej
sprave* poskytli prvy prehlad o doktorandskom vzdelavani v Eurépe a identifikovali
kldcové témy suvisiace s doktorandskym vzdelavanim. Vysledky tohto projektu boli
prezentované v roku 2005 na seminari EUA v rakiskom Salzburgu®, ktorého
vysledkom je desat principov doktorandského vzdeldvania oznacovanych ako

4 https://eua-cde.org/downloads/publications/2005_eua_doctoral-programmes-european-
knowledge-society.pdf.
> http://www.aic.lv/ace/ace_disk/Bologna/Bol_semin/Salzburg/index.HTM.



salzburské principy (Salzburg Principles, 2005) aod tohto obdobia sa hovori
o reformach doktorandského vzdelavania, znamych ako salzbursky proces. V roku
2008 vznikla v ramci EUA Rada pre doktorandské vzdelavanie (Council for Doctoral
Education EUA-CDE), aby monitorovala proces reforiem, podporovala vymenu
osvedCenych postupov medzi univerzitami a narodnu, eurdpsku a globalnu
spolupracu v doktorandskom vzdeldvani. Rada iniciovala vyhodnotenie
implementdcie salzburskych principov za 5 rokov (iniciativa Salzburg 1) na seminari
EUA v Salzburgu v roku 2010° aprijala odporucania k dalSiemu skvalitneniu
doktorandského vzdeldvania.

Skoér ako sa budeme venovat ciefom a principom doktorandského vzdeldvania
podla Salzburgu lall, je potrebné uviest, Ze salzburské principy hladaju akusi
rovnovahu medzi akademickou a pragmatickou predstavou doktorandského sStudia
a snahu vytvorit také podmienky, aby sa zachovalo to najlepsie z oboch pristupov pre
rozvoj vedy a vyskumu, ale i hospodarskej a spolocenskej praxe. Preto pri analyzach,
¢o treba zmenit, nevychadzaju len z politickych dokumentov medzinarodnych
institucii, ako je OECD alebo Eurdpska Unia, ktoré reprezentuju vzdelavacie politiky,
ale aj zrozsiahlych zisteni vyskumov doktorandského Studia, realizovanych
univerzitami a ich organizaciami, ktoré reprezentuju akademické pohlady nan. Preto
najprv ako jedno z vychodisk uvedieme vysledky niektorych vyskumov, hlavne medzi
doktorandmi, ktoré doteraz neboli v texte spominané.

Napriek historicky takmer vznesenej Ulohe doktorandského vzdeldvania sa
formalny vyskum psychologickych, socidlnych aedukacnych aspektov tejto
pokrocilej formy vzdeldvania zacal az v 70-tych rokoch 20. storocia. Vysledky jedného
z prvych vyskumov vo Velkej Britdnii vroku 1975 ukdzali rozdiely v kvalite
skolitelstva, demoralizujuci ucinok lenivych alebo nemotivovanych skolitefov na
Studentov (Delany, 2009, s.4). Od tohto obdobia sa vSak rozne aspekty
doktorandského Studia stali mimoriadne frekventovanou témou
spolocenskovedného vyskumu. Doklada to napr. aj Jones, ktory vo svojej rozsiahlej
prehladovej studii spracoval obsahovu analyzu 995-tich studii, publikovanych za 40
rokov medzi rokmi 1971 az 2012 v 45 najvyznamnejSich casopisoch. Zistil Sest
ustrednych tém, ktorym sa vyskumy venovali: dizajn, kvalita a priebeh
doktorandského programu 29 %, Studentské skusenosti (aj potreby) doktorandov
26 %, vztah Student — Skolitel 15 %, pisanie a vyskum 14 %, zamestnanie a kariéra
13 % a priprava Studentov na vedenie vyucovania 3 % (Jones, 2013, s. 86).

Medzi najcastejSie diskutované vyskumné témy v oblasti doktorandského
Studia patri vycerpanie Studenta, ktoré sa Casto spaja s predcasnym ukoncenim
studia ajeho priciny. Viaceri autori uvadzaju, Ze ubytok Studentov predstavuje
v jednotlivych krajindch 30 — 70 %, v Austradlii, Kanade, Spojenom kralovstve a v USA

6 http://www.eua.be/Libraries/Publications_homepage_list/Salzburg_
II_Recommendations.sflb.ashx



30-50 %, a to v zavislosti od r6znych podmienok Studia, pricom mnoZstvo Studentov
zanechdva studium uZ pocas prvého roka studia (Jiranek, 2010; Lott, Gardner &
Powers, 2010; Bitusikova, 2011, Jairam & Kahl Jr., 2012, Matas, 2012, Gardner &
Gopaul, 2012). Ako najvaznejsi dovod vycerpania sa ukdazal stres a izolacia (Jairam &
Kahl Jr, 2012), naopak dobrd socializacia a pozitivny vztah so supervizorom
podporuju vydrz a uspech Studentov (Barnes, 2010, Jones 2013). V otdzkach
socialnej izolacie sa odbornici zhoduju v tom, Ze tvorba kvalitnej dizertaénej prace si
do urcitej miery vyzaduje obetu a do¢asné utimenie vyraznych spolocenskych aktivit.
Aby nepredstavovala pre doktoranda hrozbu, je nutné vhodne ju vyvaZovat
inStitucionalnymi  aktivitami sinymi doktorandmi a Skolitelmi/supervizormi.
V opacnom pripade méze izolacia spOsobit socidlne vylicenie a viest k vyCerpaniu
a pred¢asnému odchodu z doktorandského Studia (Gardner, 2010). Nadmerna zataz
prave v kombinacii so socidlnou izolaciou su povaZované za hlavné prediktory
vyCerpania Studentov (Jairam & Kahl Jr., 2012). Podobne Studia Austina (2009)
dokladovala, Ze socializacia a Uspesnd integracia doktoranda v rdmci pracoviska je
kldcovym podpornym faktorom jeho zotrvania v studiu. Aj kvalitativna Studia
Wiegerovej potvrdila, Ze doktorandi pocitovali strach zo socidlnej izolacie a tuzili
niekam patrit, preto uz od nastupu na Stadium hladali partnerov na dialdg, ato
najprv medzi rovesnikmi a potom v profesijnej komunite vysokej skoly, vyjadrovali
potrebu diskutovat, pracovat vtime, zucastriovat sa vymeny sklsenosti na
seminaroch a konferenciach (Wiegerova, 2013, s. 77 — 84). V tejto suvislosti viaceri
autori, napr. v Austrdlii venovali pozornost rieseniu rovnovidhy medzi Zivotom
a pracou (well-being), vytvoreniu ,stavu blahobytu, v ktorom si jednotlivec
uvedomuje svoj vlastny potencial, dokaze sa vyrovnat s normalnymi stresmi Zivota,
mobze pracovat produktivne a plodne a je schopny prospiet komunite” (Matas, 2012,
s. 174). Univerzity preto musia venovat pozornost rozvijaniu socialnych kontaktov
doktorandov, poskytovaniu socidlnej podpory a dosiahnutiu osobnej pohody napr.
aj prostrednictvom doktorandskych skél, aby minimalizovali vplyv socidlnej izolacie
a stresu na Studentov a tym aj opustanie studia.

Podla mnohych vyskumov hra najzasadnejsiu rolu v Uspesnosti doktoranda
prave vztah so $kolitelom. Vyskumné zistenia poukazuju na fakt, Ze dobré vztahy so
Skolitelmi (prip. inymi supervizormi) zniZuju pocit socidlnej izolacie Studentov
a pomahaju vybavit Studentov ndastrojmi (informacie, metddy, kontakty), vdaka
ktorym pocas studia prosperuju (Barnes, 2010; Halse, 2011). Zly vztah so skolitefom
ni¢i dobry doktorandsky projekt, ak ma skolitel zly nazor na Studenta, neinvestuje do
vztahu, nie je optimalne zaangazovany (Jones, 2013). Autori sa zhoduju aj na tom, ze
pedagodgovia sice posilnili v poslednych rokoch svoje schopnosti akademického
pisania a publikovania, do zna¢nej miery ale prehliadaju rolu Skolitela, mentorstva
a rozvoja vlastnych kompetencii, ktoré sa spdjaju so superviziou doktoranda (blizsie
kap. 1.3.2).



Niekolko autorov venovalo v poslednych rokoch pozornost aj otazkam
aspirdcie a rozhodnutiu stat sa doktorandom vzhladom na to, Ze doktorandské
$tudium mozno povazovat za riskantnu stratégiu, pretoze finalny Uspech nikto nevie
zarucit (Powell, Green, 2007). Churchill a Sanders (2007) vo svojej studii identifikovali
pat hlavnych motivatorov: kariérny rozvoj; nespokojnost s aktualnou pracou; osobny
zaujem; vyskum ako vnutornad pohnutka a potreba posunut sa bez konkrétneho
zameru a ciela. Poznanie motivov konkrétnych doktorandov umoznuje Skolitelom
a indtituciam poskytovat doktorandom cielend individudlnu alebo organizovanu
podporu.

Proces vykondvania doktoratu je podla Jonesa a nim analyzovanych vyskumov
dost tryznivy. Studenti trpia diskrimindciou a mnohymi nerovnostami, napr. v
hodnoteni. Celia mnohym individualnym rozvojovym problémom a vyzvam vratane
potreby autonémie, zlepSovania kompetencii, hladania identity, alebo prekonania
slabosti pre riadenie ¢asu. Musia sa orientovat v mnohych kultirnych problémoch,
ako je adaptécia na disciplinarnu/interdisciplinarnu alebo profesijnd kultdru, na
inStituciondlnu akademicku alebo podnikovd kultdru (Jones, 2013, s.93).
Z najvainejsich problémov doktorandov pocas Studia, v ktorych by im bolo potrebné
poskytovat podporu, si pozornost zasltZia: proces dvojitej identifikicie s rolou
ucitela a vyskumnika; hladanie vlastného miesta v profesijnej komunite (Student
alebo ucitel?); tuzba po akceptovani ich nazorov a uisteni sa v postupe; situdcia
relativnej volnosti v porovnani s magisterskym S$tadiom versus neschopnost
planovat si ¢as na zvladnutie vyskumu; vyrazné traumy slvisiace s neschopnostou
vecne prijat kritiku od oponentov a vyuzit ju pre odborny rast (Wiegerova, 2013).

Vadésina vyskumov, venovanych pisaniu avyskumu v Jonesovej Studii sa
venovala hladaniu determinantov  vyskumnej a publikacnej produktivity
doktorandov. Premenné, ktoré boli testované a preukdzali vplyv na vyskumnu
a publikaént produktivitu mozno zoradit do $tyroch skupin: 1. personalne zo strany
doktoranda — vnimanie podpory supervizora, vek azamestnanie (skisenosti)
$tudenta, kognitivne schopnosti, pohlavie, mobility, sutaZivost, navyky
akademického pisania a pod.; 2. Skolitel — kvalita supervizie, produktivita Skolitela; 3
inStitucia — podiel zamestnancov s titulom PhD.; produktivita fakultného vyskumu;
klima a velkost pracoviska a 4. externé premenné — sila trhu prace (Jones, 2013,
s. 90).

Nespocetné mnoZstvo vyskumov a prieskumov samotnych univerzit je okrem
spokojnosti  zamestnavatelov, o ktorej uz bola rec¢, venovanych spokojnosti
doktorandov s kvalitou Studia. Vysledky sa lisSia podla inStitlucie, modelov
doktorandského sStudia, ale aj v zavislosti od miery socidlnej izolacie, ak je v institucii
model jeden Skolitel a jeden nafnho odkazany doktorand, kde je ¢asto konStatovana
urcita miera nespokojnosti. Napriklad v hodnoteniach Svédskej narodnej agentury
pre vysokoskolské vzdeldvanie doktorandi konstatovali, Ze studium ich dostatoéne
nepripravilo v schopnostiach vyjadrovat sa Ustne, pisomne — 25 %, v zru¢nostiach v



oblasti vedeckych metdd — 17 %, vo vedomostiach o vedeckych tedridch — 25 %
a v manazmente vyskumu 13 %, nedalo im dostatok zru¢nosti potrebnych pre pracu
mimo univerzity (Doktorandspegeln, 2008). V otdzke spokojnosti doktorandov
s kvalitou Studia a poskytovanou podporou sa omnoho viac ako v minulosti
zviditelfuju aj samotni doktorandi, ich hlas je viac pocut, ato po dvoch liniach:
politickej a vyskumnej. V politickej linii sa zdruzuju do doktorandskych asociacii, ako
medzinarodnych, ¢i eurdpskych (EURODOC)’ alebo narodnych, ako je Asociacia
doktorandov Slovenska?, ktoré ich zastupuju navonok. V ramci tychto organizacii sa
rieSi cely rad problémov doktorandov, ktoré sa prostrednictvom nich dostavaju do
politickych dokumentov Eurdpskej komisie, EUA alebo ndrodnych ministerstiev.
Hlavne v rdmci eurdpskej asociacie sa aktivne zapajaju aj do réznych prieskumov
EUA-CDE, spominanych aj v tejto publikacii, alebo do réznych vlastnych projektov,
prieskumne mapujucich doktorandské Studium, ¢i vyskumné kariéry. V rdmci
vyskumnej linie doktorandi najma v poslednych rokoch riesia aj témy dizertacnych
prac, venované vyskumom doktorandského studia, a oraz viac publikuju vyskumné
studie, tykajuce sa rbéznych aspektov doktoratov, napr. v ¢eskom prostredi na
konferenciach a zbornikoch ,,PhD. existence” v odbore psycholdgia®, séria ¢lankov
v Cesko-slovenskom sociologickom casopise Biograf vroku 2010 alebo vo
vedeckom zborniku Pedagogickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne (Sip et al.,
2013) a pod.

Cely rad vyskumov je venovanych edukacnym otazkam rozvoja doktorandov
a overovaniu tréningov prierezovych prenositelnych kompetencii, ako aj otdzkam ich
kariéry po absolvovani $tudia, ktorym budeme venovat pozornost na inom mieste
a mnohym dal$im otazkam, ktoré vsetky nemozino menovat. Niektorym novsim
oblastiam vyskumov bude venovand pozornost v obsahu nasledujicich kapitol.
Potrebné je uviest, Ze tieto a podobné vyskumy zohrali vaznu dlohu v uvazovani
o cieloch a principoch doktorandského Studia v salzburskom procese tak, aby sa
doktorandské studium nestalo len obetou trhovych sil a sluzbou politike a priemyslu.
PretoZe salzbursky proces je procesom neustdleho zlepSovania doktorandského
studia, sliZia mu tieto vyskumy pre rychlu reakciu na jeho deformacie alebo
nevhodnu ¢i nedostato¢nu implementaciu jeho centradlnych myslienok.

Salzburské principy potvrdili vynimocné postavenie doktorandského
vzdelavania v eurdpskom vyskumnom aj vysokoskolskom vzdeldvacom priestore.
Historicky si vZzdy uchovdvalo chranené postavenie v ramci akademickej obce ako
najvyssia uUroven vzdelania, udelovanim najvysSieho akademického titulu
obmedzenému poctu prislusnikov intelektualnej elity (Zinner, 2016, s. 3). Aj dnes
vnima vacsSina akademickych institucii doktorandské Studium ako vrchol

7 http://www.eurodoc.net/

8 http://www.ads.sk/

® https://psych.upol.cz/verejnosti/konference/phd-existence/
10 http://www.biograf.org/index.php?m=10&lang=cs&cislo=51



vzdeldvacieho procesu (Jairam & Kahl Jr., 2012; Park, 2005). Prostrednictvom
doktorandského vzdeldvania sa pripravuje buducnost univerzity, vedy, vyskumu
a vzdelavania, pretoZe jeho Studenti a absolventi tvoria nové poznanie, na ktorom
mozu byt buddce vzdeldvacie aktivity a vyskum postavené a rozvijané. Doktorandské
Studium sa opiera o prax vyskumu, ktora ho robi zasadne odliSnym od prvého a
druhého stupna vzdelavania, a preto vzdy tvorilo a tvori most medzi vzdeldvanim
a vyskumom. V suvislosti s rozvojom inovacii a rozvoja vedy v mdde 2 sa postavenie
doktorandského studia eSte zvyznamnuje. ZvySovanim interdisciplinarneho ponatia
vedy v stldiu sa stava aj mostom medzi réznymi vednymi oblastami. PretoZe sa stale
viac realizuje sucasne aj v sektore inovacii, hospodarskej a spolocenskej praxe
vytvara prepojenia vzdelanostného trojuholnika medzi vzdelavanim — vyskumom —
inovaciami, stava sa sprostredkovatelom vymeny myslienok medzi univerzitami
a podnikmi, medzi vzdeldvanim, vyskumom a praxou. Studenti doktorandského
Studia zaZivaju uvedené prepojenia v takej miere, ako to ich ucitelia nikdy nezazili,
preto sa pochopitelne ocakava, Ze doktorandské Studium takto inovativne pripravi
buddcich lidrov vyskumu, vzdeldvania, obchodu, priemyslu, socidalneho a politického
Zivota.

Na zaklade uvedeného sa meni aj pohlad na postavenie doktorandov v sSkole
i v spolo€nosti ato predovsetkym z dvoch aspektov. Pod silnym tlakom novych
Ucelov doktorandského studia (kap. 1.2.2) su vnimani ako zdroj inovacii v sektore
zamestnanosti, prispievajuci k hospoddrskemu rastu, si povazovani za inovdtorov vo
vede, technike a spoloCenskej praxi, su oznacovani ako ,vyskumni podnikatelia“,
ktorych vyZzaduje znalostna ekonomika (Bitusikova 2011, s. 2). Podla Bogleho su
doktorandi predvojom vo vyskume, su ,,tahaci“ (drivers) rozvoja, vdaka tomu, Ze su
vnoreni do prostredia bohatého na vyskum, kde hranice s inymi oblastami vyskumu
su vysoko priepustné a v ktorych spojenie s vonkajsSim svetom, s inymi sektormi
spolocnosti ma globalnu perspektivu, takze spdsobilosti, ktoré rozvijaju novi doktori,
su velmi cenné pre vedomostnu spolo¢nost (Bogle et al., 2010). Na mnohych
univerzitdch su doktorandi vyskumne ipublikacne najcinnejSou skupinou,
zabezpecuju im prisun financii, Zial, niekedy pod neoliberalnymi tlakmi na vyskum a
v snahe vykryt skrty vo financidch dochadza k vyuzivaniu doktorandov ako lacnej
pracovnej sily, vo¢i Comu protestuju asociacie doktorandov, napr. na univerzitach vo
Velkej Britanii.

Vsnahe zabranit deformdaciam postavenia doktorandov pod tlakom
zamestnavatelov, ale aj v zavislosti od rigidnej implementdcie bolonského systému
niektorymi krajinami ¢i institdciami, salzburské principy zdoraziiuju druhy aspekt —
hoci su Studentmi 3. stupna Studia, su predovsetkym zacinajiucimi vyskumnikmi
(early stage researchers), ktori sa nachadzaju na prvom stupni svojej kariéry, v prvom
kroku smerom k profesionalizacii za vyskumnika. Takto by mali byt uznani so
vsetkymi pravami a povinnostami, ktoré k tomu patria, povazovani za odbornikov
v rannom S$tadiu ich rozvoja, za rovnocennych partnerov a kolegov a nie za lacnu



pracovnu silu. Ato aj ztoho dbévodu, zZe oproti starSim kolegom nadobudaji nové

vyskumné, prierezové, inter- a transdisciplinarne zruc¢nosti, schopnosti a skisenosti,

ktoré predstavuji prinos a potencial novych napadov pre budlcnost vedy

a spolocnosti. Je to apel na institucie, aby zabezpecili podmienky pre dalsi kariérny

rozvoj doktorandov, ako je to zavedené vinych kariérach a zaroven robili kroky

k premene tradi¢nych kulturnych alebo podcenujtcich pohladov na tuto skupinu

,Studentov”.

Tlak na inovécie a SirsSie uplatnenie doktoranda meni aj ciele doktorandského
studia. Na péde EUA a jej Clenskych univerzit je podla Slazburgu I aj Il konsenzus
vtom, Ze primarnym produktom doktorandského studia je kreativny, kriticky
a nezavisly, t.j. autondmny vyskumnik so zrucnostami Specifickymi pre vyskum
a prenositelnymi  generickymi  spésobilostami, vyuZitelnymi v celom spektre
spolocenskej praxe (Roberts, 2002, Bogle, 2010, Bitusikovd, 2011). Podobne aj mimo
Eurdpy sa zdoraznuje, Ze za excelentné PhD. vzdelavanie sa v sucasnosti povaZuje
také vzdeldvanie, ktoré umozni Studentom osvojit si nielen 3$pi¢kové
vedeckovyskumné sposobilosti, ale zaroven aj SirSie sposobilosti, ktoré ich pripravia
pre ich potencidlny prinos v rieSeni roznych spoloéenskych vyziev a problémov
(Nerad, 2014, s. 1). Bitusikova (2011, s. 6) pritom dérazne upozorfiuje, ze hlavnym
zmyslom a ,cielom doktorandského vzdeldvania je kultivovat vyskumné myslenie,
rozvijat flexibilitu myslenia, kreativitu a intelektualnu autonémiu prostrednictvom
origindlneho konkrétneho vyskumného projektu”. Z uvedeného vyplyva, Ze ide
hlavne o individualny rozvoj samotného doktoranda, ktory maju institlcie
doktorandského vzdeldvania zabezpecovat a podporovat.

AkU Uroven ma dosiahnut absolvent doktorandského studia — zadinajuci
vyskumnik — spresfiuju vo svojich poZiadavkach na profil absolventa doktorandského
Studia medzinarodné dokumenty. Eurdpsky kvalifikaény rdmec pre celoZivotné
vzdelavanie v Urovni 8 (kvalifikdcia PhD.) definuje k nej prislichajuce:

,2vedomosti na najvyssej Urovni v oblasti prace alebo Studia a na rozhrani medzi
oblastami,

— intelektudlne schopnosti azrucnosti ako ,najrozSirenejSie a mimoriadne
Specializované spoOsobilosti a techniky vrdtane syntézy a hodnotenia,
pozadované na rieSenie zasadnych problémov vyskumu, inovacii a na rozsirenie
a opatovné definovanie existujucich vedomosti alebo odbornych postupov,

—  kompetencie* ako: prejavit silni autoritu, inovaciu, samostatnost, vedecku a
odbornu integritu a trvaly zavazok rozvijat nové myslienky alebo postupy na
najvyssej urovni kontextu prdace, studia vratane vyskumu“ (The European
Framework...2008, annex I1)*2,

1 podla EKR je kompetencia preukazand sposobilost pouzit vedomosti, zru¢nosti a osobné,
socialne a/alebo metodologické schopnosti v pracovnych alebo $tudijnych situaciach av
odbornom a osobnom rozvoji a je opisana vo vztahu k zodpovednosti a samostatnosti.

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008H0506(01)



Podrobnejsie ich popisuju Dublinské deskriptory, ktoré stanovuju poziadavky
na uroven vedomosti, schopnosti vyskumnej prace, myslenia, komunikacie
a profesijného sebarozvijania, ktoré ma absolvent 3. stupna vysokoskolského Studia
dosiahnut (Shared ‘Dublin’ descriptors..., 2004, s.4, ale aj Framework for
Qualifications of the European Higher Education Area, 2018%). Od ostatnych stupriov
vysokoskolského vzdelavania sa doktorandska uroven odlisuje tym, Ze titul maju
ziskat doktorandi, ktori:

—  preukazali systematické chdpanie studijného odboru a ovlddania zrucnosti a
metdd vyskumu, ktoré su s touto oblastou spojené;

—  preukdzali schopnost koncipovat, navrhovat, implementovat a adaptovat realny
proces vyskumu s vedeckou integritou;

—  prispeli origindlnym vyskumom, ktory rozsiruje hranice vedomosti vytvorenim
podstatného suboru prdc, z ktorych niektoré si zasluzia ndrodné alebo
medzinarodné publikovanie;

— su schopni kritickej analyzy, hodnotenia a syntézy novych a komplexnych
myslienok;

—  mbzu v Sirokom rozsahu komunikovat so svojimi rovesnikmi, va¢sou vedeckou
komunitou a vSeobecne so spolo¢nostou o svojich odbornych oblastiach;

— aod ktorych sa o¢akdva, Ze budu schopni v ramci akademického a profesijného
kontextu podporovat technologicky, socidlny alebo kultirny pokrok.

Okrem poZiadaviek na vedomosti a sposobilosti doktorandov, ktoré mozno
ziskat studiom a tréningami, sa ako vystup v doktorandskom S$tudiu zdoraziuje
samotny prinos k novému poznaniu, ktory ma byt napr. podla Rady Spojeného
kralovstva pre postgradualne vzdeldvanie kompetentny, originalny a vysokej kvality
(Park, 2005, s.193). Aj mnoho univerzit alebo krajin vo svojich legislativnych
predpisoch vyZaduje, aby dizertatna prdca obsahovala origindlny prispevok k
vedomostiam alebo porozumeniu. Maju ju teda charakterizovat dve velmi zloZité
kritéria: originalita a prinos k poznaniu. Originalita (pévodnost, svojraznost,
osobitost, jedine¢nost) mdze byt tazko definovatelna, pretoze to znamenad rdzne veci
v roznych odboroch, neexistuje absolitna hranica, ktord je mozné uplatnit pre
naplnenie tohto kritéria a je potrebné zohladnit aj ¢asové a finan¢né obmedzenia.
Podla Parka originalita sa moze prejavit mnohymi spésobmi vratane reinterpretacie
existujucej tedrie alebo udajov, aplikovania existujicej tedrie alebo metodoldgie na
novy rozsah udajov, ndjdenie novych spbsobov analyzy alebo teoretizovania
znamych informdcii a Udajov a pod. Cambridgska univerzita napr. ocakava, Ze
dizerta¢nd praca musi predstavovat vyznamny prispevok k poznaniu (novost), ktory
konkretizuje ako objavenie novych poznatkov, spojenie predtym nesuvisiacich
faktov, vyvoj novej tedrie alebo revizia starSich nazorov a musi brat do Uvahy

13 https://www.uni-due.de/imperia/md/content/bologna/dublin_descriptors.pdf
% http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/2018_Paris/77/8/EHEAParis
2018_Communique_AppendixIll_952778.pdf



predtym publikované prace na tuto tému, teda vytvorenie novych znalosti, aplikacii,

rozSireni, interpretdcii alebo spochybnenie existujucich poznatkov (Park, 2005,

s. 198 —199).

Salzburské principy doktorandského Studia uvdadzaju hlavné cesty ako
uvedené naroéné vysledky dosiahnut a pritom odstrariovat problémy doktorandov
popisané v dostupnych vyskumoch. Oba salzburské dokumenty zdoéraznuju, Ze
zdkladnym kamerfiom musi zostat origindlny vyskum a Ze vyucované kurzy nie su
ustrednym, ale len podpornym prvkom koncepcie a individudlneho rozvoja
doktoranda. Origindlnym sa rozumie skimanie problémov, ktoré este neboli riesené,
alebo spdsobov ich rieenia, ktoré este neboli uplatnené, témy prac teda musia byt
jedinecné, presahujuce doterajSie poznanie institucie. Vtakomto type praxe
originalneho vyskumu sa rodi flexibilné, nezavislé, kritické a kreativne myslenie a
intelektudlna autonémia. Doktorandské studium ma byt preto podla Bitusikovej
(2011, s.13 a14) intelektudlnym dobrodruzistvom otvorenym pre kreativitu,
zvedavost a riskovanie, kde vysledky sa dopredu nedaju uréit, kde su dosledky
stretnutia medzi myslami, problémami a dokazmi nepredvidatelné.

Z uvedenych doévodov musi byt doktorandom umozZnend nezdvislost
a flexibilita rastu a rozvoja. Doktorandské studium je vysoko individudlne a cesta
pokroku jednotlivca je jedine€na z hladiska vyskumného projektu, ako aj z hladiska
individualneho odborného rozvoja. V reforme doktorandského vzdelavania sa preto
a jeho ré6znorodému rozvijaniu, ako aj k myslienke, Ze doktorandské studium sa riadi
vyskumnym projektom doktoranda a nie politickymi cielmi. Tento princip je
vdnesSnej dobe oto zdvainejsi, Ze formalizatné vplyvy ako je reguldcia,
mcdonaldizacia alebo Strukturacia $tudia, obracaju pozornost na systémy riadenia
kvality, inovované postupy, stratégie, predpisy a meranie vystupov, ¢o je tomuto
principu znacne protikladné. Individudlne rozvijanie doktoranda sa vSak nepovazuje
len za ulohu sSkolitela alebo nebodaj samotného doktoranda. Model ,majster —
ucen”, kde sa ucen uci od majstra pozorovanim, je zastarany a nehodi sa pre
dosiahnutie vyssie vymedzenych narocnych cielov, pretoze podporuje nerovnost
moci za zatvorenymi dverami, obmedzuje ucebné skisenosti novych vyskumnikov
a vytvara socidlnu izolaciu (Matas, 2012, s. 179). VyZaduje sa zodpovednost institucii
a vSetkych zainteresovanych subjektov za odbornu pripravu v oblasti vyskumu do
budlcnosti a za zabezpecenie réznorodej podpory pokroku avyskumnej kariéry
doktoranda. Spociva napr.:

— v premyslenosti, kvalite a transparentnosti vSetkych procesov na univerzite — od
prijimania na Studium aZ po hodnotenie dizertacnej prace a jej obhajoby;

— v zakladani Specifickych Struktur, napr. doktorandské Skoly, ktoré poskytnu
doktorandom vzdelavacie prilezitosti, praktické aktivity spojené s vyskumom,
tréningy akonzultdcie, podporu rozvoja prierezovych prenositelnych
spbsobilosti  jednotlivcov, psychologicky aadministrativny servis, ale aj



vytvdranie kritickej masy pre vyskum prepojenim doktorandov s rozmanitym
zameranim, pre socializaciu Studentov a interdisciplinarnu vymenu skuisenosti,
prileZitosti na zaclenenie do SirSieho socidlneho prostredia apod. (bliZSie
o doktorandskych Skolach kap. 2);

— vkoncepénom rozvoji Skolitelov, kvality supervizie a celkovej novej kultary
Skolitelstva;

— vo vytvarani podnetného vyskumného prostredia zapojenim univerzity do
narodnych, medzindrodnych sieti a asociacii, vyskumnych konzorcii a klastrov,
ale aj eticky hodnotnou akademickou kulttrou;

— investovanim nielen usilia, ale aj financnych prostriedkov a moralnej podpory
pre dosiahnutie cielov a pod.

V poziadavke zodpovednosti institicie (¢o nemusi byt na prvy pohlad
Citatelné) sa skryva aj Uloha ,deprivatizovat” vztah majster — uéeri od individuélnej
zodpovednosti jednej osoby za doktoranda smerom kSirSej kolektivnej
zodpovednosti timov univerzit za kvalitu doktorandského vzdeldvania a supervizie
najma prostrednictvom doktorandskych skél.

V Eurdpe je evidentnad variabilita a rozmanitost doktorandskych $tadii, ktora
je podla salzburskych principov chranend, ustupuje sa od principu ,jeden model sa
hodi vSetkym“ v prospech r6znych modelov resSpektujicich regiondlne a narodné
akademické tradicie a rozmanitost je povaZovand za silu, poskytujicu mnozstvo
roznorodych podnetov (Bitusikova, 2011, s.6). Prave preto je stale CastejSie
a odlisné vyskumné prostredia, vyskumné tradicie, alebo inovacné pristupy, pri
stretnuti s ktorymi sa moZu vytvarat skutocne nové napady. PrileZitost ucit sa novym
veciam a alternativnym rieSeniam je redlna len za predpokladu SirSej mobility
doktorandov, ato interdisciplindrnej, internacionalnej alebo intersektorovej. Aj
preto je v oboch salzburskych dokumentoch zdérazriovana autondémia institucie pri
kreovani a realizovani doktorandskych studii a kultivacii myslenia vo vyskume.
Univerzitnd autondmia a akademické slobody su po starolia povaZzované za
najcennejsie hodnoty v akademickej sfére. V novodobej histérii je obmedzovana
byrokratickymi  postupmi  asp6sobmi  kontroly cez meranie vykonov
technokratickymi kritériami a na nich zalozenom financovani. Autonémia spolu so
zodpovednostou je povazovana za klUuéovy predpoklad uUspesnej reformy
doktorandského $tudia. Ziadne vonkajsie hodnotiace systémy nemozu zachytit
rozmanitost, lebo hodnotenie originality, novosti, kvality ainovacnej hodnoty
vystupov €i myslenia atvorivosti je zavislé na disciplindrnych rozdieloch,
réznorodosti organizacnych a koncepénych modelov, regionalnych potrieb atd.
Preto sa pozaduje, aby kazda vysokd Skola rozvijala vlastné interné postupy a
ukazovatele kvality zaloZzené na instituciondlnych prioritach, ulohach a funkciach. To
kladie poziadavky aj na Staty, Ze univerzity potrebuju pruznu a nie rigidnu regulaciu
na vytvorenie vlastnych struktur a nastrojov pre rozvoj doktorandského vzdelavania.



V priestore Eurdpskej Unie je pravdepodobne najviac viditelny a akademickou
obcou pocitovany princip internacionalizdcie, povazovanej za podmienku kvality
doktorandského Studia, ktora prispieva k zlepSeniu vysledkov vyskumu, kompetencii
doktorandov aj Skolitelov, vyskumného prostredia a vyskumnej kapacity. Podporuje
vymenu najroznejSich poznatkov, skudsenosti, kultdr vyskumu medzi krajinami.
Realizuje sa najroznejsimi formami, ako su ziskavanie medzinarodnych Studentov,
prednasatelov, zapojenie do medzindrodnych podujati a projektov, do
medzindrodnych vyskumnych a doktorandskych sieti (networking), medzinarodnd
komunikacia, medzinarodné mobility na podujatia, Studijné pobyty, staze, spolocné
Studijné programy, sendvicové programy a pod. Internacionalizacia sa ma podla EUA
rozvijat na univerzitach strategickym spdsobom ajej projekt ,Framework for
Internationalisation of Doctoral Education FRINDOC®® (Principles and practices...,
2015) priniesol k tomu niekolko zdsadnych odporucani:

1. Univerzity musia zabezpecit pristup k dobrému vyskumnému prostrediu
s prisluSnou superviziou a zdrojmi. Ich vyskumna kapacita a schopnosti
supervizorov musia byt na dobrej Urovni, aby mohla ponuknut svoje skisenosti
zahrani¢nym doktorandom.

2. Univerzity musia byt zapojené do medzinarodnych aktivit na institucionalnej
urovni prostrednictvom prace Skolitelov aj doktorandov. To predpoklada
medzinarodny profil Skolitelov, aby boli schopni prildkat medzinarodnych
Studentov, ale aj doktorandi by mali byt jazykovo i interkultirne pripraveni tak,
aby sa mohli do medzinarodnych mobilit a vyskumov zapojit.

3. Univerzity musia mat dostatotné institucionalne Struktdry, aby mohli riadit,
spravovat a rozvijat internacionaliziciu doktorandského vzdelavania, co
predpokladd zavedené postupy pre stale zvySovanie kvality, podporny
a administrativny personal s potrebnymi kompetenciami.

4. Univerzity musia ulah¢ovat mobilitu doktorandov aj zamestnancov réznymi
podpornymi opatreniami, uznavanim vysledkov Studia a vyskumu, financovanim
medzindrodnych aktivit a pod., aby podporili ziskavanie medzindrodnych
vyskumnych skusenosti, pretoZe priame vystavenie inym vyskumnym
prostrediam a kulture podporuje otvorenost vyskumného uvaZovania.

Procesy internacionalizacie vedy umocnené digitalizdaciou vedeckého
prostredia znamenaju pre doktorandov nové moznosti ale aj poZiadavky. Na jednej
strane ulahcuju pristup k r6znorodym zdrojom, k vymene a zdielaniu skdsenosti,
k prikladom dobrej praxe, ale aj k novému typu porozumenia, inému zornému uhlu,
k moznostiam medzinarodne komparovat svoje zavery, rozsirit metodolégiu ¢i
vyskumnu vzorku. Rozvija sa nova predstava doktoranda, ako ,vedecky
zmyslajuceho cloveka, pohananého nadsenim z networkingu, hodnotou zdielania
informacii, poteSenim z cirkulacie vedomosti za hranicami logiky hierarchickej moci“

5 https://www.eua.eu/resources/publications/357:principles-and-practices-for-international-
doctoral-education-the-frindoc-project-partnership.htm



(Darbellay, 2015, s. 173). Potencial medzinarodného zdielania informdcii, vyuZivanie
on-line nastrojov umoznujucich spolo¢nu pracu s jednym textom alebo otvoreny
pristup k publikdcidm zmenil vyskum a vytvoril prileZitosti pre nové spobsoby
spoluprace, ¢o je oznacované ako otvorend veda alebo otvoreny vyskum.

Na druhej strane prindsaju pre doktorandov vacsiu nutnost osvojit si
medzinarodny vedecky diskurz, vdaka zdielaniu online publikacii rastie pocet studii,
ktoré je potrebné poznat, aby sa mlady vyskumnik etabloval. Nové technoldgie
ulahcuju statistické spracovanie vyskumu, ale aj zdvihaju jeho uroven, vyzaduju
ovladanie najnovsich spdsobov jeho prezentacie. Otvaraju sa nové pedagogické
otazky vyucby vo virtudlnej realite a jej didaktizacie, ale aj etické otazky otvoreného
vyskumu. Stupfujuce sa poZiadavky na medzinarodny prinos doktorandskych
vyskumov tiez vedd k frustracii mladych vyskumnikov a k opustaniu studia.
Lorencova sodvolanim na zahrani¢né analyzy upozoriuje, Ze procesy
internacionalizacie prebiehaju hlavne medzi ,sebe-rovnymi“ instituciami, ktoré
patria do kultdrne, politicky a ekonomicky rovnakej oblasti a ulahéuju im pristup
k technoldgiam a informaciam, vratane favorizacie anglictiny ako dominantného
jazyka v publikacidch a databdzovych periodikdch. To wvytvdra Strukturdlne
zavislost od centier vyskumu, ktoré maju dostatok financii a kontroluju vstup do
impaktovanych periodik, ¢o s odkazom na Altbacha nazyva ,,novym kolonializmom*
(Lorencova, 2015, s. 255 — 256).

V salzburskom procese je od prijatia slazburskych principov velka pozornost
venovana esSte dvom zavainym otazkam: rozvoju prenositelnych spdésobilosti
doktorandov a profesiondlnemu rozvoju Skolitelov, ktorym su venované samostatné
kapitoly 1.3 a 3. V suvislosti s monitorovanim salzburského procesu sa postupne
vyndaraju alebo sa viac zdoraziuju dalSie zavazné otazky. V roku 2011 bol Eurépskou
komisiou prijaty dokument ,Principles for Innovative Doctoral Training“, ktory
okrem uZ doteraz spominanych principov zdoraznil dva: interdisciplinaritu
doktorandského studia, ktoré musi byt siéastou otvoreného vyskumného prostredia
a kultury a zabezpedit akékolvek vhodné prileZitosti na vzajomné obohacovanie
medzi disciplinami (kap. 1.2.4) a komplexné prepojenie Studia avyskumu s
priemyslom a inym sektorom zamestnanosti aj v takych otdzkach, ako su: spolocné
financovanie doktorandského studia; zapojenie neakademickych pracovnikov do
poskytovania vyucby a supervizie; podpora sieti absolventov a Siroka skala aktivit v
oblasti transferu poznania do technoldgii. V roku 2016 vydala Rada pre doktorandské
vzdeldavanie EUA novy subor odporucani po hodnoteni rokov 2010 — 2015 pod
nazvom Doktorandské vzdelavanie - Posun Salzburgu vpred: Implementdcia a nové
vyzvy (Doctoral Education — Taking Salzburg Forward: Implementation and New

16 https://euraxess.ec.europa.eu/sites/default/files/policy_library/principles_for_innovative_
doctoral_training.pdf



Challenges..., 2016)Y. Su zaloZené na dvojro¢nych konzultacidch s viac ako 200
univerzitami z 39 krajin. Prinasaju dalSie nové vyzvy, ktoré sa predtym prilis neriesili:
étos vyskumnej integrity (kap. 3.2.5); zvySeny vyznam digitalizacie pre doktoranda —
rozvoj otvoreného vyskumu a otvoreného vzdelavania (kap.3.2.1); globalna vizia —
globalna spolupraca a globdlnejsi vyskum ako vy3si stupen internacionalizacie;
a opakovane zdoraziiuje prepojenie univerzity s komunitou a partnermi zinych
sektorov. V dalSich kapitoldch niektoré principy, ktoré povaZujeme za
najzasadnejsie, objasnime podrobnejsie.

1.2.4 Interdisciplinarita a transdisciplinarita ako nova vyzva

Dokumenty medzinarodnych organizacii sa viac sustreduju na vymedzovanie
cielov, analyzu existujucich a pozadovanych trendov, t. j. ¢o vyzadovat, k comu sa
pribliZzovat, ako riadit a viest doktorandské studium a pod. Ak chceme odpovedat na
otazku, aké je nové vedecké myslenie pre 21. storolie, je potrebné vychadzat
z trendov vedy v dobe globalizacie a jej premien z mddu 1 do mddu 2. Tie pozaduju
novy Styl myslenia mimo disciplinarnych ,Skatul”, ktory premiena disciplinarnu
identitu. NajdolezitejSie objavy dnes vznikaju v oblastiach stretdvania vednych
disciplin, resp. vedy a praxe. Bez vedomosti viacerych vednych disciplin nie je mozné
riesit dolezité spolocenské problémy. Prepojenie doktorandov z réznych disciplin je
aj nosnou ideou doktorandskych $koél. Preto za najvyznamnejsi trend pre premenu
myslenia doktorandov aich intelektudlny rozvoj povazujeme interdisciplinaritu
a transdisciplinaritu vyskumu a vzdeldvania, ktoré si zaslUZia hlbsie, aj teoretické
objasnenie aj pre svoj silny vplyv na univerzitnd sféru. Vychadzame pritom
z Darbellayovej myslienky, Ze inter- a transdisciplinarita ,je voc¢i akademickej
organizdcii podla disciplin povaZovand za prielomovu inovativnu stratégiu evolucnej
transformdcie univerzit...” a ze ,v digitdlnom kontexte bude stredno- a dlhodoba
udrZatelnost nasich univerzit zavisiet od ich kapacity inovacie medzi a za hranice
disciplin, zalozenej na vzajomnej logike kontinuity a transformacie” (Darbellay, 2015,
s.172 - 173).

Interdisciplinarita je viac ako vedla seba poukladané vyskumné pohlady
(multidisciplinarita), ale zahfia kolaborativny a integrativny pristup danych disciplin
k uréitému objektu vyskumu. Preto ju mozno charakterizovat ako spajanie (bringing
together) odliSnych komponentov dvoch alebo viacerych disciplin (Nisani 1997,
s. 203), ako spolupracu dvoch alebo viacerych vednych disciplin tak, Ze navzajom
dynamicky interaguji, aby umoznili komplexnost skimania uréitého objektu
(Darbellay, 2015, s. 165), teda ako interakciu medzi réznymi mnozinami poznatkov
alebo vyskumnej praxe, rbéznorodost spOsobov premostenia a konfrontacie
prevladajucich disciplindrnych pristupov, zahriiujicu vsetky aktivity, ktoré priraduju,

7 https://www.eua-cde.org/downloads/publications/2016_euacde_doctoral-salzburg-
implementation-new-challenges.pdf



pouzivaju, kombinuju, syntetizuju, integruju alebo prekracuju casti dvoch alebo

viacerych disciplin (Huutoniemi et al., 2010, s. 80). MozZe ist o transfer alebo

vypoZi¢anie si konceptov alebo metdd ziného vedeckého pola badania, alebo
prekracovanie, prelinanie sa mechanizmov medzi disciplinami na niekolkych
urovniach:

—  Empirickd interdisciplinarita: integruje ré6zne druhy empirickych udajov na ucely
zistovania vztahov medzi javmi pozorovanymi v rdznych oblastiach, na
vytvorenie kombindcie dbkazov na testovanie hypotézy alebo na riesenie
interdisciplindrneho vyskumného problému.

—  Metodologické interdisciplinarita — rozdielne metodologické pristupy su
kombinované novym, integrovanym sposobom tak, aby to vyhovovalo
interdisciplindarnemu kontextu.

— Teoretickd interdisciplinarita: vyskum syntetizuje alebo kontrastuje koncepty,
modely alebo tedrie z viac ako jedného odboru, rozvija nové teoretické nastroje
pre interdisciplinarnu analyzu; funkciou integracie je vytvorit prepojenia medzi
oblastami, vytvorit nové pole vedomosti alebo novu paradigmu pristupu (podla
Huutoniemi et al., 2010, s. 82 — 85).

Hlavnou vyzvou interdisciplindrneho Usilia je prekonat koncepéné a
metodologické hranice medzi prevazujicimi oblastami vyskumu s ciefom ziskat nové
poznanie. Preto okrem aspektu interakcie je zd6raziiovany aj aspekt produkcie —
vytvdranie poznania a vyskumu, ktory prekracuje disciplinarne hranice" (Hicks, et al.,
2010, Bridle et al., 2013, Darbellay, 2015), kde sa problémy rieSia prepojenim
niekolkych uhlov pohladu, odmietajuc ich rieSenie jednou jedinou disciplinou.
Dochadza k tvorbe nového pola vyskumu, ktoré nemozno priradit k Ziadnej
konkrétnej vednej discipline.

Pri chdpani interdisciplinarity dochadza ¢&asto kskresleniam, pretoZze sa
nerozliSuju dve Urovne interdisciplinarity:

— interdisciplindrny pristup v urcitej vede — znamena skimat predmet urcitej vedy
zo zorného uhla viacerych disciplin; disciplinarni vedci prave toto v ramci svojho
odboru ¢asto povaZzuju za interdisciplinaritu, pricom tento pohlad nie je
vycerpavajuci;

— interdisciplindrny vyskum — predmet vyskumu je skutocne interdisciplinarny,
nepatri Ziadnej vede, zahffia zlozité problémy, ktoré sa nedaju riesit jednou
disciplinou (vyskumné polia ako gender, diverzita, migracia, inkluzivna
spolo¢nost).

Dal$im trendom, ktory reformuje vedu a univerzity je transdisciplinarita
vyskumu a vzdelavania. Vychddza zo skutocCnosti, Ze poznanie sa dnes nerodi len na
pomedzi vednych disciplin, ale ¢oraz viac cirkuluje medzi tedriou a praxou, povedané
slovami Platéna a Aristotela medzi konceptudlnym poznanim (epistéme)
a praktickou mudrostou, skisenostou (phronesis). Podla Darbellaya (2015, s. 166)
ma tento trend dve hlavné a komplementarne smerovania:



1. epistemologickd a teoretickd transdisciplinarita — je proces poznavania, ktory
transcenduje disciplindrne hranice nielen medzi vedami, ale aj vSetkymi
sucastami reality; vyZaduje si velkd rekonfigurdciu disciplindrnych rozdeleni
v ramci systémickej, globalnej a integrovanej perspektivy,

2. pragmatickd, participativna a aplikovand transdisciplinarita — je metdda
vyskumu, vramci ktorej su priamo do samotného vyskumného procesu
z perspektivy ,rieSenia problému” zainteresovani politicki, socidlni a ekonomicki
aktéri, ako aj obycajni ludia. Subjekty zainteresované do vyskumného pola
zvonku prispievaju ku konstrukcii poznatkov a rieseniu socialneho problému,
ktory prekracuje hranice jednej discipliny, ale aj vedy ako takej (podobne Bridle
et al., 2013).

Vyskum v sucasnosti vyZaduje ,transdisciplinarnu kombinaciu vedomostnych
zdrojov za hranice akademického kontextu” (Huutoniemi et al., 2010, s. 80), ako aj
aplikacie ainovacie v transdisciplinarnom reZzime, ktory zahffia univerzity,
odberatel'ské institucie, podniky, treti sektor ai. Vyskumnici dostavaju impulzy od
réznych pracovnych timov, profesijnych zdruzeni azamestndvatelov a zaroven
vyskum transformuje svoje zavery do inovacii, zodpovedajucich ich potrebam, aby
naplnili poziadavky znalostného trojuholnika — Uzke a ucinné vazby medzi
vzdeldvanim, vyskumom a inovaciami (education — research — innovation).
Transdisciplinarita sa prejavuje vorientacii na pragmatickejSie modely
doktorandského studia (profesijny, kolaborativny), ale aj v socidlnych vedach
spominany trend vyskumu zaloZzeného na potrebach komunity (Community-based
research), predstavujuci tvorbu, overovanie a vyskumné vyhodnocovanie projektov,
zameranych na zavadzanie realnych zmien v praxi.

Predovsetkym interdisciplinarita je v centre pozornosti univerzit vo svete.
Preto dalej budeme rozoberat hlavne tieto medzinarodné skusenosti, ktoré
v pripade potreby doplnime aj o transdisciplinarny rozmer. V oblasti
interdisciplinarity rozvijaju univerzity vo svete aktivity, ktoré postupne menia
charakter vyskumu a pripravy zacinajucich vyskumnikov. SnaZia sa strategicky
manaZovat rozvoj interdisciplinarity — cielene stimulovat interdisciplindrny vyskum,
vytvdrat arozvijat interdisciplindrne vyskumné komunity (strategické plany,
interdisciplinarna integracia vyskumnych tém, profesionalizacia interdisciplinarnych
vyskumov do pracovisk, networking, interdisciplindrne $tadia, sutaze, workshopy,
prezentdcie apod.) Saari & Moilanen (2012, s.99) hodnotia, Ze manaZovanie
interdisciplinarity vyzaduje dobré riadenie interdisciplinarnych vyskumnych
pracovisk, centier, timov —,,manaZment prostrednictvom konsenzu" na zabezpecenie
aktivneho prenosu vedomosti medzi vedcami s roznym disciplinarnym pozadim;
rozvoj efektivneho porozumenia a komunikacie medzi vednymi disciplinami ale aj s
interdisciplinarnym vyskumom. Podla nich jasnym znakom zrelosti je synergia pri
vyskume témy z robznych disciplin alebo perspektiv, timovd spolupraca,
spoluautorstvo a pravidelna evalvacia rozvoja interdisciplinarity. Aj dal$i autori



zdbrazniuju potrebu plodnej interakcie medzi vednymi disciplinami/tradi¢nymi
katedrami a interdisciplinarnym vyskumom. Disciplinarne institicie sa javia ako
nevyhnutné, integrita disciplindrnych tradicii je pre interdisciplindrny vyskum
dolezita, pretoze ten sa vyskytuje len s odkazom na discipliny, vytvaraju zaklady
poznatkov a zaklady pre komunikaciu s kolegami. Sldzia tiez ako referenéné body,
pretoze interdisciplinarni vedci vytvaraju inovativny vyskum aj tak, Ze spochybnuju
ustalené dohovory jednotlivych disciplin (Castan Broto et al., 2009). Zivd komunita
ucencov, rovnako ako prosperujuci ekosystém, vychovava Specialistov aj
generalistov, je v nej diverzita aj rozmanitost prepojenia (Nisani, 1997, s. 213).

V doktorandskom Studiu sa rozvoj interdisciplinarity prejavuje ako:

— interdisciplindrne kurzy pre podporu interdisciplinarity vnutri odborovej pripravy
— vystavenie Studenta Co najvacsej interdisciplinarite suvisiacej stémou
dizertacie s ciefom vychovat vyskumnika v odbore, schopného produkovat nové
interdisciplinarne poznanie pre rozvoj vlastného odboru, aplikovat poznatky
ziskané z inych disciplin; suvisi s povinnostou Studenta vybrat si predmety inej
discipliny, ako aj s moznostou mat spoluskolitela z iného odboru;

— interdisciplindrne doktorandské programy ako celok, ktoré nie su zaradené pod
jeden vedny odbor, ale budované okolo jednej témy, maju interdisciplinarne
kurikulum vyuéované roéznymi odbornikmi a interdisciplindrnymi stratégiami
(napr. University of Leicaster®®, Institute of Science and Technology Austria?®,
London  Global University® ai.) scielom vychovat vyskumnika
interdisciplinaristu, ktory rozmysla naprie¢ disciplinami a produkuje vyskum
prekracujuci disciplindrne hranice; student sa hlasi na interdisciplinarnu tému
dizertacie, alebo si ju vybera po roku Studia a ma viacerych spolupracujucich
Skolitelov/tim supervizorov;

—  zriadovanie univerzitnych, nadfakultnych, tematickych doktorandskych skél,
ktoré v kurzoch, diskusidch a dalSich interdisciplindrnych aktivitdch prepajaju
doktorandov réznych odborov s cielom wvytvorit kriticki masu pre vyskum
s dostato¢nou réznorodostou.

Samotna interdisciplinarita a jej rozvoj sa stavaju silnou interdisciplinarnou
vyskumnou  témou, s mnoistvom  vyskumov, ktoré sleduju  prinosy
interdisciplinarnych studii. Podla publikovanych studii a vysledkov vyskumov (Open
Univesity UK?!, Duerr, 2008, Castan Broto et al., 2009, Jones et al., 2010, Bridle et al.,
2013) vystavenie doktorandov interdisciplindrnosti (prip. transdisciplinarnosti)
prindsa:

8 https://www?2.le.ac.uk/departments/doctoralcollege/training/development-framework/
training-plans

9 https://www.findaphd.com/study-abroad/europe/phd-study-in-austria.aspx

20 http://www.grad.ucl.ac.uk/

21 http://www.open.edu/openlearn/education/what-are-the-benefits-interdisciplinary-study



—  rozvoj kritickych myslienkovych schopnosti a myslienkovej nezavislosti, pretoze
Studenti sa pozeraju cez disciplindrne hranice, aby zvazili iné hladiska,
porovnavali a kontrastovali pojmy v jednotlivych oblastiach;

— zmysluplné, autentické, Ucelné a hlbsie ucenie sa syntetizovanim myslienok z
mnohych perspektiv; dosiahnutie origindlnejsieho typu vedomosti, znalost
vztahov medzi obsahovymi oblastami a pochopenie principov, ktoré prekracuju
ucebné osnovy; vacsi vzdelavaci zazitok;

—  zvySenie schopnosti klast si inovacné otazky so $irsim dosahom, tym aj vacésiu
tvorivost a flexibilitu; rozvoj aplikacie na scenare redlneho sveta;

— vysSiu motivovanost Studentov vzhladom na zaujimavost tém, na spojenie
s kontextom realneho sveta a na analyzu témy v celej Skale hladisk;

—  rozvoj prenositelnych ako aj socialnych zru¢nosti, schopnosti pracovat v time a v
spolupréci, tolerancie, porozumenia [udom, schopnosti pozriet sa na situacie z
réznych pohladov;

—  pochopenie SirSieho dopadu ich vyskumu a ich ,,domovskej" discipliny pre
spolo¢nost, ale aj budovanie étosu Ucty k inym disciplinam;

—  praktické vyhody v kariére vzhladom na dostupnejsie financovanie na vyskum
rieSenia komplexnych otazok, sietovanie vyskumnikov z ré6znych disciplin zvysuje
ich potencidl na zapojenie do vyskumu.

Zaroven sa objavuje kritika zlej praxe interdisciplindrnych studii v niektorych
institucidch, ktoré boli podlaJonesa et al., vzhladom na velku popularitu tychto stadii
a v snahe ziskat studentov, vytvorené nepremyslenym naskladanim réznych disciplin
do kurikula, ale rezignovali na kvalitu interdisciplinarnych stratégii a metodiky. Ak
bola didaktika kazdej discipliny obmedzena na ,Specializaciu” v odbore, Studenti
nemali syntézu Sirokej Skaly disciplin a discipliny neboli dostato¢ne integrované.
Kritizovali aj zméatok a ¢asovo naroénu pripravu kurikula a skutoc¢nost, Ze pri vedeni
doktoranda timom supervizorov réznych odborov, ktoré takéto programy vyzaduju,
nebola vidy jasne stanovena zodpovednost. S odkazom na Kleinberga upozoriuji na
pripady, ked priliSnd orientdcia na interdisciplindrne $tudid s cielom prildkat
Studentov sposobila fragmentaciu univerzity do série izolovanych konkurujucich si
pracovisk (Jones et al., 2010, s. 79).

Z uvedenych doévodov univerzity realizuju rbézne aktivity, aby rozvijali
interdisciplinarne vyucbové stratégie. Za ich zdklad sa povazuju interdisciplindrne
stretnutia (interdisciplinary encounters), definované ako kratke (2 — 7-dnové)
cielené stretnutia, na ktorych spolocne diskutuju a pracuju ,tvarou v tvar” odbornici
réznych odborov a ktorych cielom je podporit interdisciplinarne myslenie,
otvorenost a spolupracu (Bridle et al., s. 23). Ich zmyslom je dosiahnut otvorend
komunikaciu, ¢o znamena ochotné pocuivanie, zvedavost a porozumenie vzajomnym
perspektivam a potencialu prispevkov kazdého odboru k spolo¢nému Usiliu. Tento
komunikacny postoj sa oznacuje ako appreciative inquiry (Graybill, 2006, s. 762)
amozno nim rozumiet ,ochotu preskimavat vyznamy“. Ked ludia pochadzaju z



réznych disciplindrnych pozadi, kde odborné terminy a koncepty maju rdézne

i viacndsobné vyznamy, nastdva u Ucastnikov pocit frustracie, kym nie je

dvojznacnost ujasnenda. Preto je dblezité starostlivo skimat, ¢o sa terminmi

a konceptami mysli prostrednictvom otazok, spatnej vazby a formuldcie zaverov.

Interdisciplindrne  stretnutia su  frekventovanou formou prace prave

v doktorandskych skolach nadodborového charakteru.

Bridle et al. (2013, s.24) rozliSuju dva hlavné typy interdisciplindrnych
stretnuti:

—  Kultivujuce - urCené pre rozvoj Studentov alebo zacinajucich
interdisciplinaristov, na ktorych ide o zdielanie skusenosti s
vyhodami/prekazkami vykonavania vyskumu, ktory prechadza disciplinarne
hranice. Ciefom je vystavovat vyskumnikov inym disciplinam, pochopit, o tieto
discipliny ponukaju, preskimat spdsoby, ako s nimi pracovat. Mézu nimi byt
napr. neformdlne skupinové diskusie zalozené na citaniach alebo fiktivnych
scendroch, prednasky s otvorenymi diskusiami, kratke prezentdcie vsetkych
Ucastnikov s diskusiou, zdielanie skusenosti.

— Rozvojové - spajaju fudi, aby priniesli nové myslienky alebo iniciovali konkrétne
vystupy, napr. spoloény vyskumny navrh, stanovisko, formulacia konceptu,
tvorba interdisciplinarnych projektov, riesenie realneho problému praxe (pri
Ucasti  mimoakademickych odbornikov transdisciplindrne stretnutie). Za
osvedcené sa povazuju facilitované workshopy s pracou v malych skupinach (na
spolo¢nom clanku, projekte) s tvorbou vystupov (pisanie, tvorba videi, vyskumu,
produktu).

Aby interdisciplindrne stretnutia splnili u doktorandov svoj edukacny ucel,
vyzaduju ndroénu pripravu, kde treba zohladnit rozne aspekty: vhodna téma, ktora
nezablokuje diskusiu; vhodné pozadie ucastnikov z odborov, ktoré mozu k téme
prispiet; velkost skupiny, aby kazdy mal priestor na vyjadrenie; zrelost Gcastnikov,
aby sa umoznilo stretnutie mladych doktorandov a skdsenych vyskumnikov alebo
inovativnych a koncepénych osobnosti; miesto stretnutia, ktoré by malo byt ¢o
najviac neutrdlne; vhodnd dizka stretnutia, ktord poskytne potrebny ¢&as na
vytvédranie vztahov a budovanie sieti, ale aj na neformalne diskusie doktorandov
s uzndvanymi vedcami. Druhou déleZitou podmienkou je facilitujuce vedenie niekym,
kto dokaze prevziat Ulohu sprostredkovatela, udrzat zameranie, maximalizovat
tvorivost, rozvijat doveru a sebaddveru, budovat Casté reflexné momenty. Pri
facilitacii stretnuti, ktorych vysledkom ma byt interdisciplinarna angaZovanost, je
dolezité pridelit dostatoény ¢as na tréning a podporu postoja appreciative inquiry
napr. vysvetlovanim pojmov pomocou dialégov ,tvarou v tvar" alebo
preskimavanim StruktdrovanejSich syntetickych pristupov. Na nacvik tohto
kritického osobného postoja je velmi vhodné rozvijanie dialdégu za vyuZitia
simulovanych modelov, procesov alebo produktov. Ziaduca je neustala kritickd
reflexia, ktord vystavuje Ucastnikov Sirokej Skale spatnych vazieb z réznych disciplin,



¢im sa ucia komunikovat s velmi réznorodym publikom, rozumiet a respektovat
druhych, vratane reflexie, ako prezivali tuto reflexiu a kolaboraciu. Facilitator musi
neustale stimulovat interakciu, spolupracu akomunikaciu avyuzit ktomu aj
neformalny, nestrukturovany (spolocensky) ¢as ako vyznamny prostriedok na
vymenu napadov a budovanie pevnejsich vztahov (spracované podla Briddle et al.,
2013, s. 26 — 29).

Carrova s kolektivom analyzovali rézne vyskumy interdisciplinarity a zistili
viaceré efektivne spobsobilosti pre rozvijanie interdisciplindrneho vyskumu.
Interdisciplinarnej spolupraci prispievalo, ak vyskumnici uznavali a analyzovali
disciplindrne rozdiely, rozpoznavali obmedzenia svojho vlastného vedomostného a
disciplindrneho pristupu, aby hladali znalosti zinych disciplin, ak dokazali
komunikovat svoj vyskum spdsobom, zrozumitelnym pre fudi z inych odborov, ak
boli ochotni diskutovat a znovu vysvetlovat svoj pristup, kym mu vsetci Ucastnici
diskusie neporozumeju, ak ovladnli potencidlne zdroje myslienkovych konfliktov a
minimalizovali napatie, ktoré brdni v konstruktivnej spoluprdci, ak boli ochotni
vyjednavat kompromisy s ciefom dosiahnut konsenzus. Ucinnou sa ukazala aj
pravidelnd osobna interakcia, vzdjomnda dbvera a pritomnost Ustrednej osobnosti,
ktora spojenie medzi vyskumnikmi a spolupracu ulahcuje (Carr et al., 2018, s. 37 —
38). Skumali tiez na zdklade hodnotenia Studentov interdisciplinarneho
doktorandského studia, ktoré druhy opatreni a Cinnosti priniesli najvacsie prinosy
pre interdisciplindrnu spolupracu. NajvacSie benefity mala aktivna realizacia
spolo¢ného vyskumu, prace a aktivit aspolocné vedenie Skolitelmi z viacerych
odborov. Priemerné prinosy malo spolocné sedenie vkancelariach (a nie
v kancelariach skolitelov), spolocné blokové kurzy, spolocenské podujatia
a interdisciplindrny Studijny program. Neutralny alebo nizky prinos zaznamenali
sympozia s vystupeniami studentov a diskusiou a semindre/prednasky s odbornikmi
z r6znych oblasti (Carr et al., 2018, s. 44).

Napriek tomu, Ze nasledujice obdobie rozvoja vedy bude zrejme patrit
inter(trans)disciplinarite, je odpoved na otdzku, ¢i viest doktorandov ku kariére
interdisciplindrneho vedca velmi zlozZita. Interdisciplinarni vedci sa potykaju
s dilemami a kulturnymi bariérami, sp6sobenymi prostredim, ktoré je ,jedno-
disciplinarne”, ¢o znamena prekazky v kariére, v kvalifikacnom raste, v pracovnych
poziciach, ktoré su organizované podla disciplin/odborov (katedry, habilitacie
a inauguracie a pod.). Zameranie na interdisciplindarny vyskum moéZze doktoranda
vzdialit od jeho ,domovskej discipliny” aod jej najnovsich poznatkov,
interdisciplindrne $tudid sa zameriavaju na ,okraje” odboru, ¢o znizuje reputdciu
akademika v ociach svojich rovesnikov. Ucenie sa od inych disciplin, ich rozumné
spojenie vyzaduje vela ¢asu (zrelost) a intelektualnej energie, ¢o doktorandovi este
chyba, a to ohrozuje vyskum v zaciatocnej faze. Interdisciplinaristi musia prekonavat
odpor svojich kolegov kzmene, bojovat sinterdisciplinarite vzdialenymi
tendenciami: ,sutazit, vyniknut, dominovat a kontrolovat". Najvac¢sou prekazkou je



viak disciplindrne orientované myslenie akademikov, spochybnujuce ludi, ktori
nemaju  pevnud kotvu v Ziadnej discipline a nepripustajice predstavu
interdisciplindrneho vedca, ktory na rozdiel od S3pecialistu v jednom odbore
nedokdze v uplnosti zvladnut svoje Siroké vyskumné pole a ,musi riskovat
diletantnost, aby ziskal svoj pohlad z vtacej perspektivy” (Nisani, 1997, s. 212).

1.3 Transformacia postavenia a rozvoj skolitel'ov doktorandov vo
svete

Ulohu $kolitelov na priprave doktorandov oznacuji viaceré vyznamné
medzindrodné aj narodné vzdeldvacie institlcie explicitne za klucovu pre akékolvek
reformné Usilie o zvysenie kvality akonkurencieschopnosti doktorandského
vzdeldvania. Tento nezastupitelny vyznam jej pripisuju aj uz spominané salzburské
principy. Funkcii Skolitelov doktorandov sa s osobitnym dorazom v dokumente
Doctoral Education: Taking Salzburg Forward venuje Rada pre doktorandské
vzdeldvanie organizacie The European University Association for Doctoral Education
(dalej EUA-CDE, 2016), ktory poklada superviziu za jednu z piatich najdolezitejsich
tém, suvisiacich s doktorandskym vzdeldvanim. Podobny déraz na vyznam prace
PhD. skolitelov mozno ndjst aj v odporucaniach mimoeurdpskych institdcii, napr. the
Carnegie Initiative on the Doctorate v USA (Louw & Muller, 2014, s. 17). Sucasna
snaha o zintenzivnenie, zefektivnenie a skvalitnenie ¢innosti Skolitefov zaroven uzko
suvisi s procesom zakladania doktorandskych $kol a so zvySovanim institucionalnej
zodpovednosti za rozsah a kvalitu doktorandského studia zo strany univerzity vodi
doktorandom.

Kvalita Cinnosti Skolitelov mé preukdzatelny vplyv na vysledky
doktorandského studia (Cullen et al., 1994), a preto je v zaujme univerzity spolahlivo
zvysovat Ucinnost ich superviznej cinnosti. Efektivna supervizia doktorandov
skolitelmi je komplexny viacfaktorovy proces, ktory zahffia otdzky na vsetkych
urovniach — od problematiky individualnych doktorandov a ich skolitelov az po
dostupnu infrastruktirnu podporu, instituciondlne a vlddne politiky, Struktiry
a procesy. Treba si osvojit ,holistickejsi pristup, ktory venuje patricni pozornost
velmi komplexnym a dynamickym vztahom medzi doktorandmi a skolitelmi“
(Delany, 2009, s. 3).

Pod superviziou rozumieme, v zhode s anglickou terminolégiou??, dohlad, t. j.
kritické sledovanie ausmernovanie prace urcitej osoby. Anglosaskd literatura
pomentva c¢innost charakteristicki pre Skolitelov sthrnne pojmom doctoral
supervision (supervizia doktorandov).O0d toho odvodzuje termin doctoral
supervisors, namiesto ktorého sohladom na slovenski odbornu terminoldgiu
pouzivame pojem skolitelia doktorandov, resp. iba skratene Skolitelia?®. Supervizia

22 Merriam-Webster Dictionary, https://www.merriam-webster.com/dictionary/ supervision
23V texte pouiivame pojem $kolitel' a doktorand ako zovieobecriujuci pre pripad oboch pohlavi



ako vykon Skolitelov je naroény, komplexny avelmi citlivy proces. Humphrey

v medzinarodnych skoleniach pre skolitelov (2018)* preto charakterizuje efektivnu

superviziu ako dosahovanie urcitej rovnovahy, ako snahu o skvalitiovanie nielen

doktorandov a zlepSovanie ich pripravy, ale aj mikroprostredia, ako vnimanie rizik, Ci
vyhybanie sa nedorozumeniam. Z tohto dévodu je nevyhnutné zvysSovat efektivitu
spravania sa Skolitelov, aby dokazali pracovat aj so zlyhanim & chybou, citlivo viest
inl osobu, reagovat na negativne spravy a starosti, vyhnut sa paternalizmu

a chybam, ¢i udit doktoranda nezavislosti.

Kazdy sucasny Skolitel by si mal byt vedomy zvySujucich sa medzinarodnych
narokov na kvalitu svojho vykonu. Z toho vyplyva nevyhnutnost, aby sa v zaujme
insStitucie, poskytujucej doktorandské vzdeldvanie, ako aj v osobnom zaujme
vsetkych zucastnenych, venovala zvysena pozornost redlnemu profesiondlnemu
rozvoju skolitelov. V nasledujicich podkapitolach sa budeme venovat o. i. najma
nasledujucim dérazom sucasného doktorandského vzdeldvania a ich doésledkom pre
Skolitelov:

— Cielom cinnosti Skolitelov je viest doktoranda k uspesnému uskutocneniu
vyskumu, na zaklade ¢oho by mal byt schopny zaradit sa medzi tzv. zadinajucich
profesionalnych vyskumnikov, ato ¢i uZ vakademickom prostredi alebo
vroznych sektoroch hospoddrstva a spolocnosti. Zaroven je cielom
doktorandského studia individualny holisticky rozvoj doktoranda, preto okrem
rozvijania vyskumnych spdsobilosti musi obsahovat vycvik prenositelnych
spbsobilosti.

—  Pred zacatim vztahu doktorand — $kolitel musia byt ujasnené oc¢akavania oboch
stran, inak dochdadza k zlyhaniam. Vztah medzi doktorandom a skolitelom by mal
byt vyvazeny, osobnostno-profesiondlny, zasadeny do Sirsieho institucionalneho
kontextu. Pre vytvorenie a udrzanie funkéného vztahu je nevyhnutné, aby
Skolitel bol otvoreny a spdsobily vykonavat rolu tutora, podporovat doktoranda,
definovat ocakavania, odkryvat rizika a potreby doktoranda, a teda pohybovat
sa v celej spleti ,, psychologickych” tém.

—  Vykon superviznej Cinnosti Skolitela si vyZaduje neustaly profesionalny rast
arozvoj adekvatnych spdsobilosti, obozndmenie sa sroéznymi formami a
dimenziami supervizie, vratane poZiadaviek na ucast v time Skolitelov a na pracu
v zintenziviiujicom sa internaciondlnom ainterdisciplinarnom kontexte
sucasného doktorandského vzdelavania.

Zhttps://forschung.univie.ac.at/services/veranstaltungen-trainings/sonstige-
veranstaltungen/workshop-about-good-supervision/



1.3.1 Postavenie auloha skolitelov - stru¢ny exkurz do histérie a
sucasnosti

V dejindch univerzit je moziné identifikovat rézne postavenia a funkcie
Skolitelov v suvislosti s existujucimi paradigmami doktorandského vzdelavania.
Prehladu ich vyvoja v dejindch doktorandského Studia sa vo svojej rozsiahlej
publikacii venuje skupina autorov Taylor et al. (2018), ale tiez dalSie studie (Cullen et
al.,1994; Delany, 2009; Zinner 2016) a najnovsi spominany prieskum (Hasgall et al.,
2019), na zaklade ktorych v nadvaznosti na kap. 1.1.1 a 1.1.2. prezentujeme strucny
historicky prehlad problematiky.

Rozvoj institucionalizovanej superviznej cinnosti Skolitelov sa odvija od
Humboltovej vizie vyskumnej univerzity zaCiatkom 19. storocia. Prvi doktorandi
Berlinskej univerzity mali povinnost venovat sa originalnemu vyskumu a rozvoju
vedy v osvietenskom ponimani. Od doktorandov sa vyzadovalo, aby vysledky svojho
vyskumu spracovavali do dizertanej prace pod vedenim Skolitela a az potom
predlozili k obhajobe. KedZe studium povodne nebolo ¢asovo ohranicené, ale trvalo
az do fazy tvorby nového origindlneho poznatku ¢i tedrie, osobny vztah medzi
Skolitefom a jeho doktorandom na spdsob majster — uceri mohol trvat neurditd, aj
znacne dlhud dobu.

Tradiény privatne chdpany vztah supervizie jedného $kolitela nad jednym
doktorandom pretrvdva az do konca 20. storocia. Dokonca aj po odStartovani
bolonského procesu vacsina univerzit nemala takmer Ziadne pravidla pre tento vztah
a ¢innost skolitela. Vo vSeobecnosti platilo, Ze zaciatok spoluprace medzi $kolitelom
a doktorandom sa odvijal od dvoch, v podstate neinstitucionalizovanych,
neformalnych krokov: (1) doktorand navrhol tému dizertacnej prace skolitelovi, (2)
skolitel tuto tému prehodnotil, prijal a informoval o nej kolegov. Potom doktorand
zvycajne pracoval na svojom vyskume samostatne, podla vlastnej iniciativy; Skolitel
ho popri svojej akademickej ¢innosti okrajovo sledoval a ob¢asne usmernoval, najma
pri pisani a finalizovani prdce a pri priprave obhajoby.

Posun v superviznej funkcii a vztahu Skolitela k doktorandovi zacdiatkom 21.
storoCia vyplyva z reformy, podnietenej uZ spominanymi odporucaniami
salzburského procesu. Na ich zaklade sa ma vztah Skolitela a doktoranda a spbsob
vykondvania supervizie deprivatizovat a transformovat smerom k prijimaniu
inStituciondlnej zodpovednosti za fu prostrednictvom kolektivneho Usilia timov
Skolitelov. Tito sa maju riadit po formalnej stranke instituciondlnymi pravidlami
a smernicami o povinnostiach a pravach Skolitelov a neformalne podnecovanim
rozvoja ‘kultury supervizie’ a profesiondlnej hrdosti.

Zmeny v postaveni a oc¢akavani od skolitelov su suéastou transformacie
paradigmy doktorandského studia v uplynulej dekade, determinované vplyvmi,
konceptualizovanymi Taylorom et al. (2018) a vysvetlenymi v kap. 1.2.2:

—  Formalizdcia doktorandského studia ovplyviiuje skolitefov v nasledujucich
aspektoch:



a) Neoliberalizacné tlaky na vzdeldvaciu politiku vo svete nesie so sebou
zvySené naroky doktorandov v pozicii ,,konzumentov*” Studia od vzdelavacich
inStitucii v pozicii ,poskytovatelov” doktoratov. Ide najma o naroky na
zvySenu aktivitu a profesionalitu Skolitelov, od ktorych sa oc¢akava nasadenie
a plna podpora vyskumnych projektov doktorandov; v pripadoch, Ze projekt
sa nevyvija dostatocne Uspesne a je ohrozena kvalita vznikajuceho produktu,
vyzaduje sa zintenzivnenie podporného systému.

b) Tlaky mcdonaldizacie na efektivnost a skratenie ¢asu doktorandského studia
vyvinuli na Skolitelov bezprecedentny tlak zabezpecit Uspesnost svojich
doktorandov v limitovanom ¢ase.

c) Réznymi smernicami a institucionalnymi pokynmi regulovany doktorat
znamena aj regulaciu prace skolitelov, ktori by mali byt dostatoc¢ne spdsobili
avyznat sa v legislativnom ramci a celkove] problematike suvisiacej
s doktorandskym Studiom.

d) PoZiadavka na kolektivnu povahu doktorandského vystupu sa odrazia
v posune od individudlnej supervizie jedného doktoranda k vytvaraniu timov
Skolitelov, vdaka ¢omu sa vynaraju adekvdtne naroky na kooperativne
spobsobilosti skolitelov.

e) Implementécia poZiadavky vytvarat sStruktirované doktorandské studijné
programy azaroven rOzne podporné organizacné Struktury pre
doktorandské studium, najma doktorandské skoly, si vyZzaduje oboznadmenie
sa Skolitela s celym tymto systémom Studia a otvoreny postoj prisposobit sa
mu a v rdmci neho superviziu vykonavat.

Narast  poctu doktorandov  aich diverzifikacia predstavuje v

tercidrnych instittciach v niektorych krajindch narastajicu pracovnu zataz pre
Skolitelov. Hranice tejto zataze (pocet doktorandov na skolitela) a poziadavky na
nové interkultirne sposobilosti Skolitefov nie su zatial dostatocne formulované
a kvantifikované, nieto este hodnotené a oceriované.

Diverzifikacia spdsobov studia vdaka informacnym technolégidm vyZaduje od
Skolitelov nové sposobilosti suvisiace s virtudlnym uc¢ebnym prostredim.
Diverzifikacia ucelu doktorandského Studia, prejavujuca sa v réznych modeloch
tohto stupna vzdeldvania, nesie so sebou nové naroky na vykon prace
Skolitela. V podstate vsetky sucasné typy doktoratov si vyzaduju rozsirenie
spoOsobilosti Skolitelov. Doktordt vyskumného typu vyzaduje viest doktorandov
k ndrocnému publikovaniu v impaktovanych casopisoch, interdisciplindrne
presahy spracovania dizertanej prace, prisnejSie poziadavky na originalitu
a pod. Doktorat zalozeny na predkladani siboru publikovanych recenzovanych
studii namiesto dizertacnej prace vyzaduje narocnu kritickd reflexiu skolitela,
pomoc s vyberom prac a ich konceptualizaciou do analytického suhrnu. Prakticky
doktordt pre umelcov, ktori si odbornikmi hlavne v umeleckej tvorbe vyzaduje
vyraznu podporu Skolitelov v reflexivnej zaverecnej pisomnej praci. Pri



profesiondlnom doktordte zameranom na konkrétnu profesiu musia byt
Skolitelia skuseni ako v akademickej sfére, tak aj v konkrétnej profesii, resp. v
priemysle, podnikani, tretom sektore, ako ajv ich vzajomnych vztahoch
a spolupréci. Kolaborativny doktordt je naro¢ny na spdsobilosti Skolitela rokovat,
vyjedndvat a spolupracovat s inymi univerzitnymi pracoviskami (v pripade
interdisciplinarnej témy), ale aj so sektormi z externého prostredia a dosahovat
konsenzus so Skolitelmi z tohto prostredia. VyZaduje tiez sposobilosti timovej
prace. Integrovany model — Novy smer PhD. a celkova nevyhnutnost uplatnenia
sa absolventov na pracovnom trhu mimo univerzity, Ziada od skolitelov nielen
podporovat akademicky rast doktoranda, ale aj rozvoj prierezovych
prenositelnych  spésobilosti, potrebnych pre ich SirSiu profesionalnu
uplatnitelnost.

Z uvedenych zmien teda vyplyva, Ze sucasni Skolitelia by okrem svojich
pbévodnych povinnosti a zodpovednosti mali disponovat spdsobilostami stvisiacimi
s novym chapanim pozicie a profilu Skolitela. Taylor et al. (2018) zmieriuju nielen
oboznamenie sa s oCakdvaniami suvisiacimi s detailnym priebehom doktorandského
Studia, ale aj s problematikou celkového narodného a najmd medzinarodného
kontextu doktorandského studia. Sucasni Skolitelia v statoch EU by sa mali
oboznamit predovsetkym so salzburskym procesom reformy doktorandského studia,
vratane medzinarodnych Standardov Uspesného ukoncenia doktorandského studia
(Framework for Qualifications of the European Higher Education Area, 2018), ako aj
s novymi institucionalnymi o¢akavaniami a narokmi.

Zmenené poziadavky na kvalitu doktorandského studia sa nedaju naplnit,
pokial by sa Skolitelia, tak ako bolo zvykom, mali primarne spoliehat na vlastné
skisenosti so svojim doktorandskym $tddiom a vyskumom. Mali by byt flexibilni
a otvoreni oboznamovat sa s rychlo sa rozvijajucim institucionalnym, vedeckym aj
kurikularnym kontextom sucasnych doktoratov, vratane dosahovania technologicko-
komunikacnych, interdisciplinarnych, interkultirnych a mnohych  dalSich
prierezovych spdsobilosti. Vo vseobecnosti mozno povedat, Ze profil spdsobilosti
doktoranda kondiaceho svoje Studium by mal dosahovat minimalne uroven
sposobilosti, ktorymi by mal disponovat a ktoré by mal do supervizneho procesu
aplikovat jeho skolitel/3kolitelia.

1.3.2 Vybrané otazky vyskumov tykajucich sa Skolitel'ov

V nasledujucom prehlade vyberdme niekolko prikladov vyskumov, tykajtcich
sa Skolitelov a supervizie, ako sa o nich v prehladovych studiach zmienuju Delany
(2009) Louw & Muller (2014) a dalsi autori. Rudd & Simpson (1975) zistili znacné
rozdiely v kvalite ¢innosti Skolitelov ako aj negativny ucinok nekvalitnych sSkolitelov
na vykon doktorandov, preto uz vroku 1975 odporucali zakladat postgradudlne
Skoly, ktoré by zabezpecili zvySenie kvality vedenia doktorandov zo strany skolitelov.
Green & Lee (1995) vypozorovali, Ze od 90-tych rokov tlak na zvySovanie produktivity



univerzit zatld¢a do Uzadia vyskum pedagogickych aspektov prace Skolitela.

Namiesto neho sa zacali presadzovat témy tykajuce sa predovsetkym politiky

doktorandského Studia, jeho organizacie a administracie. Podla Louwa a Mullera

(2014) sa znacné mnozstvo vyskumov v 90-tych rokov zameriava na kvalitu vztahu

medzi Skolitefom a doktorandom, ktory méze byt obohacujuci a produktivny, ale aj

naroc¢ny a deprimujuci.

Delany (2009) si vo svojom prehlade vyskumov obzvlast vsima vyznamné
zistenia ohlfadom vplyvu Skolitela ako kltcového faktora, ovplyviiujuceho proces
uspesného ukoncenia doktoratu. Tykaju sa tém, ako napriklad:

— vlastnosti a celkového profilu efektivneho Skolitela: ide o Skolitela, ktory a)
dosahuje vysoky podiel Uspesne ukoncenych doktorandov, b) jeho doktorandi
predkladaju dizertacnu pracu v stanovenom termine, c) viedol/vedie niekolko
doktorandov a d) dostava pozitivne spatné vazby na svoju superviznu ¢innost;
Fraser & Mathews (1999) skumali Ziaduce vlastnosti Skolitefa z pohladu
doktorandov, pri¢om zistili, Ze doktorandi uprednostriuji schopnost Skolitela
poskytovat podporu, byt kreativny a zaroven kriticky pred jeho odbornostou;

—  problémov a napdtia medzi doktorandmi a Skolitelmi, ked nedochadza k dohode
ohladom smerovania prace, je nedostatok podpornych Struktdr a doktorand
preziva izolaciu a zméatok zo zdrojov, ktoré ma k dispozicii; naopak Uspesnost
doktorandov pozitivne koreluje s vyssou frekvenciou supervizie;

— modelov a stylov prdce skolitela: evidentné rozdiely si medzi doktoratmi
v prirodnych a humanitnych vedach, v ktorych ide zvycajne o holistickejsi
vyskumny pristup, ako aj rozdiely v modeloch zamerov $kolitela, oznacovanych
bud’ ako transformaény — sustredeny na Uspech a dosiahnutie cielov alebo
funkcny — sustredeny na to, aby doktorand aplikoval to, ¢o sa naucil.

Delany (2009) tieZ registruje znacny pocet vyskumov tykajucich sa rozdielov
vdizke av Uspe$nosti doktorandského 3tddia, vzajomne porovnavajucich rdzne
vedné odbory, v ktorych bol zisteny vacsi uspech v prirodovednych odboroch,
pretoze frekvencia stretdvani so Skolitelmi je Statisticky vys$Sia av priemere
disponuju vacsim zdrojom financii.

Délezité je spomenut wvyskumy problematiky supervizie a skolitelov,
podporované a realizované Eurdpskou univerzitnou asociaciou. V ramci projektu
EUA Strong Universities for Europe bola prezentovana sprava z vyskumu ARDE Focus
Group 2%. ISlo o vyskum medzi reprezentantmi vyskumnych institdcii, ktori spolu
pokryvali superviziu pre cca 100 000 doktorandov, pricom vsetky mali v Case
vyskumu fungujuce doktorandské Skoly a presli Strukturalizaciou Studijnych
programov. Respondenti oznacili za najmenej uspokojivi oblast prave superviznu
¢innost Skolitelov. Jedna tretina z nich nepokladd institucionalnu politiku supervizie
za adekvatnu, 50,5 % uviedli zamery ich institucie reformovat supervizne procesy. Az

25 https://www.idea.phd.net/images/docpdf/Supervision/ARDE_FG2_Assuring_quality_in_
supervision.pdf



tri Stvrtiny institdcii ma vypracované smernice pre superviziu, a to v tychto
oblastiach: maximalny pocet doktorandov na 1 Skolitela (55,4 % institucii), povinné
vzdeldvanie 3kolitefov (28,9 %), dobrovolné vzdelavanie skolitefov (34 %),
vypracované poziadavky/odporucania minimalneho poctu stretnuti so Skolitelom
(59 %), existencia poZiadavky/odporudania vytvorit tim skolitelov (61,4 %),
poziadavka pisomnej dohody medzi skolitelom, doktorandom a/alebo instittciou
(59 %), existencia algoritmov rieSenia konfliktov doktorand-skolitel (63 %),
systematicka spatna vazby od doktorandov (62,7 %).

Takmer 60 % respondentov tiez uviedlo, Ze ¢innost Skolitelov je systematicky
monitorovana ich instituciou, pricom 22 % monitoringu robi na to uréend komisia.
15 % sa odohrava na Urovni institucie, 21 % na urovni fakulty, 23 % na Urovni katedry
a 34 % na urovni doktorandskej Skoly. Spésoby, akymi sa supervizia monitoruje, su
roznorodé: od sprav nespecificky individudlne orientovanych (21 %) cez spatnu
vazbu od doktorandov (4 %), kvantitativne merania (4 %), pricom 50 % respondentov
blizSie nespecifikovalo svoju odpoved. V pripade, ak Skolitel porusi pravidld
superviznej ¢innosti, mézZe ocakavat nasledujice sankcie: zmena skolitela (u 28 %
respondujucich  institucii), diskvalifikdcia  Skolitefa (16 %), odmietnutie
doktorandského kandidata (12 %), proces preverovania Skolitela (11 %), Ziadne
sankcie (7 %), mediacia (5 %), pokarhanie (2 %) ainé (19 %). EUA v zavere spravy
vyzyva jednotlivé institdcie, aby svoju nespokojnost s praxou Skolitelov na
univerzitach riesili iniciativnym zapajanim sa do reformy v tejto oblasti a dohliadali
nad dodrziavanim vytvorenych instituciondlnych smernic. V dosial najrozsiahlejSom
prieskume EUA v oblasti doktorandského vzdeldvania v roku 2017 bolo zistené, ze
o pravidlach superviznej c¢innosti Skolitefov sa v77,9% rozhoduje na sub-
inStituciondlnej Urovni, t. j. na katedre, resp. v time akademikov v rdmci urcitého
studijného odboru, prip. na Grovni doktorandskej skoly (Hasgall et al., 2019).

Jones et al. (2013) uz v spominanej prehladovej Studii na zaklade analyzy 995
publikovanych prispevkov, tykajucich sa doktorandského studia, uvadza ako jednu
z najvyznamnejsich oblasti vyskum vztahu 3kolitela a doktoranda. Zistili, Ze miera
fluktudcie doktorandov, ktora sa pohybuje od 33 % do 70 % v prvom roku Studia,
$tatisticky vyznamne koreluje so vztahom medzi doktorandom a skoliteflom, rovnako
aj otazka finalnej Uspesnosti Studia. Zistili tiez tendenciu akademikov prehliadat
vyznam osobného rozvoja v oblasti supervizie, trend zniZovania ich spoOsobilosti
pbsobit v ulohe Skolitela, ¢o si vysvetluju ich silnym posilnovanim publika¢nych
spbsobilosti, ale tieZ nedostatocnou institucionalnou ponukou prileZitosti pre tento
rozvoj. Na druhej strane bol pridve vdaka viacerym vyskumom vypracovany
minimalne zoznam spdsobilosti, ktoré by si mali skolitelia osvojit, rozvijat a v ktorych
by mali byt hodnoteni (kap. 1.3.5).



1.3.3 Prehl'ad modelov / druhov doktorandskej supervizie

Modely, ¢i druhy superviznej ¢innosti Skolitelov su rozpracovavané z réznych
hladisk suvisiacich s rozvijajucimi sa modelmi doktorandského studia. Na jednej
strane niektori autori varuju pred priliSnymi zjednodusSeniami a zovSeobecneniami
vzhladom na takd komplexnld problematiku, akou vztahy a ulohy skolitela
nepochybne su. Louw & Muller si toho nazoru, Ze hoci existuje velkd snaha
teoretikov konstruovat a porovnavat r6zne modely supervizie, ,samotné modely
nevykazuju Ziadne vyrazné rozdiely”. Sucasné nové formy vedenia doktorandov
nepokladaju za nejaky novy model, skér za subor istych ,,beznych logickych [common
sense] a skor ad hoc technickych Uprav, ktoré ¢asto skor podkopavaju svoje viastné
ciele” (Louw & Muller, 2014 s. 20).
Na druhej strane je predsa len potrebné prehladu réznych klasifikacii
pristupov k Studiu a supervizii venovat urcitl pozornost s ciefom poskytnut isty
ramec, na pozadi ktorého sa dd uvazovat o potencidlnych reformnych krokoch ¢i
kvalitativnych zmendch. Niektoré je vhodné uskutocnit na makro- (univerzita), iné na
mezzo- (fakulta/doktorandskd skola) ¢i mikro- (katedra, resp. Studijny program)
urovni. Klasifikacie zoradujeme v chronologickom poradi s vychodiskovou oporou
o prehladovu studiu Delanyho (2009):
Brown a Atkins (1989) si vSimaju rézne pozicie Skolitelov z pohladu
vykondvanej tlohy a ¢innosti. Podla nich méze skolitel zastavat nasledujlce pozicie:
— veduci, hlavny usmernovatel — ang. director (urCovanie témy a metddy,
poskytovanie napadov);

— facilitdtor (poskytovanie pristupu kzdrojom, odbornym znalostiam,
organizovanie praxe);

— poradca (pomoc pri rieSeni technickych problémov, navrhovanie alternativ);

— ucitel (vyskumnej metodolégie a i.);

—  sprievodca (navrhovanie harmonogramu na vypracovanie, poskytovanie spatnej
vazby o pokroku, identifikacia kritickej cesty zberu udajov);

—  kritik (v pripade navrhu vyskumu, Struktdry prace, interpretacii alebo vysledkov);

—  poskytovatel slobody (opravriuje doktoranda prijimat rozhodnutia, podporuje
jeho rozhodnutia);

—  podporovatel (povzbudzuje, prejavuje zaujem, diskutuje o podnetoch
doktoranda);

— priatel (prejavuje adekvatny zaujem o neakademické aspekty Zivota
doktoranda);

— manazér (pravidelne kontroluje priebeh, monitoruje Stadium, poskytuje
systematicku spatnu vazbu, spolupracuje na planoch).

Gurr sa pokusil vo svojom modeli zladit $tyl supervizie s rozvojom doktorandov
z pohladu autondmie doktoranda. Jeho model je tvoreny dvoma klucovymi
dimenziami: ,priamy/nepriamy“ a ,aktivny/pasivny”, ktoré umozniuju vytvorit sStyri
potencidlne kategdrie sprdavania sa skolitelov voci doktorandom:



— priame aktivne (podnecovanie, hodnotenie, usmerfiovanie a vedenie
doktoranda),

— nepriame aktivne (Ziadost o ndazory a podnety, prijimanie a rozsirovanie
myslienok doktorandov, Ziadanie o vysvetlenie a zdévodnovanie spdtnej vazby
Skolitelom),

— nepriame pasivne (poCuvanie, Cakanie, kym doktorand spracuje myslienky
a najde riesenie problémov),

—  pasivne (bez vstupov a reakcie na vstup doktoranda) (Gurr, 2001).

Spomenut mozno aj dalsie ¢lenenie Stylov supervizie podla zameranosti na
tlohu/osobu doktoranda podchytené Delanym (2009), ktoré si véimala Murphyova
(2004), a to upriamenej na:

— riadenie doktoranda/zameranie na ulohy,

— riadenie doktoranda/zameranie na osobu doktoranda,

— sprevadzanie doktoranda/zameranie na ulohy,

—  sprevadzanie doktoranda/zameranie na osobu doktoranda.

Murphyova (2004) zistila rozpor medzi nazormi skolitelov, ktori umiestriovali
svoj styl supervizie do poslednej kategorie sprevadzanie/zameranie na osobu
a nazormi ich doktorandov, ktori svojich skolitelov zaradovali do prvej kategérie
skolitelov, riadiacich svojich doktorandov so zameranim na ulohy. Autorka sa
venovala problému predsudkov a ocakavani doktorandov od svojich skolitelov
a nevyhnutnosti vyjasnit tieto zéleZitosti na zaciatku studia.

Delany (2009) sa vo svojom prehlade zmiefiuje o moZnosti asociovat proces
supervizie s modelmi existujucimi v oblasti manazmentu a podnikania, t. j. Skolitel
v pozicii manaZéra ¢i podnikatela. Odkazuje najmd na Vilkinasovej (2001, 2002)
pohlad na skolitela ako manazéra podniku ajeho aplikaciu do doktorandského
Studia, do ramca nazyvaného Quinn's Competing Values Framework.
Prostrednictvom neho definoval Styri typy Skolitelovych manazérskych funkcii,
umiestnenych v styroch kvadrantoch, tvorenych dvoma kontinuami: interné/externé
zameranie adimenzia flexibility/stability. Pévodny model obsahoval osem roli:
inovator, broker, direktor — riaditel, koordinator, monitor, facilitator a mentor v
ramci Styroch kvadrantov: rozsirenie, adaptdcia; maximalizacia vystupu;
konsoliddacia, kontinuita a ludsky zdvazok. Revidovana verzia tejto klasifikacie ju
doplfia o deviatu, procesnt Ulohu integratora, ktord pozostdva z dvoch zloZiek
vykonu skolitela — kritického pozorovatela a reflexivneho uciaceho sa. Tato verzia
bola neddvno zjednodusend vdaka Uprave osi kontinua na interné/externé
zameranie a zameranie na ulohy/na ludi. Vysledny pocet funkcii Skolitela sa tak znizil
na pat: inovdtor, maklér, monitor, doddvatel' a najmd developer s integratorom, ¢o
by mala byt Ustredna tloha skolitela. Vilkinasova upozorriuje na paradoxny charakter
tychto roli a na nevyhnutnost Skolitelov konat do znacnej miery protichodnym
spbsobom. Ide o nevyhnutnost starat sa o osobny, holisticky rozvoj doktoranda
(developer) ana druhej strane zarovern poZzadovat, aby bol sam doktorand



produktivny (dodavatel — deliverer). Ustrednym predpokladom tohto pristupu je, ze
dobre pripraveny skolitel —manazér musi byt schopny prisposobit sa roznym tloham
podla situdcie bez toho, aby tieto paradoxy viedli k ndroénym konfliktom.

Dal$im ramcom pre superviziu, ktory je indpirovany podnikatelskou sférou, je
Gatfieldov model (2005, s.7) Styroch typov supervizie na zdklade Studia
premennych, tykajucich sa stupna strukturovanosti (identifikacia uUloh, rokovania)
a podpory (nedirektivna starostlivost o doktoranda) zo strany Skolitela, ako aj
exogénnych, t.j. doktorandovych osobnych avyskumnych premennych. Za
predpokladu, Ze tieto su relativne pevné, Gatfield identifikoval Styri najcastejsie Styly
supervizie:

—  zmluvna (vysoka podpora, vysoka Struktirovanost),

— riadenie (nizka podpora, vysoka Struktirovanost),

— laissez-faire, liberdlna (nizka podpora, nizka Struktdrovanost),
—  pastoralna (vysoka podpora, nizka Struktirovanost).

S cielom preskimat spolahlivost a pouzitelnost tohto modelu uskutocnila
spolo¢nost Gatfield overovaciu $tudiu, v ktorej zistila, Ze drviva vacsina supervizorov
bola hodnotena najvyssim kladnym hodnotenim, a to v ramci kvadrantu s ndzvom
zmluvna supervizia, t.j. vyznacujuca sa vysokou Strukturovanostou a vysokou
podporou. Zdéraznil viak, Ze kedZe vsetci Skolitelia boli hodnoteni ako vynikajuci
a nie vsetci spadali do zmluvného kvadrantu, znamena to, Ze aj ostatné tri modely
mozno zaradit k Zivotaschopnym efektivnym Stylom supervizie. Gatfield (2005) toto
zistenie rozsiril o myslienku, Ze prevladajuci styl riadenia u daného Skolitela sa bude
lisit aj v zavislosti od Stadia doktorandského studia, v ktorom sa ich doktorandi prave
nachadzaju, a to aj vdaka neustdlym zmenam v oblasti poZiadaviek.

Nepriamo, ale napriek tomu efektivne sa mozu skolitelia vo svojich
superviznych vztahoch k doktorandom inspirovat aj modelmi z oblasti koucingu. Ako
priklad uvadzame Zatloukalom a Vitekom upraveny model de Haana, podla ktorého
vdaka dvom kontinudm vztahov — kontinuu od konfrontécie k podpore a kontinuu
od skimania k in$pirovaniu mozno rozlisit Styri koucovacie pristupy, aplikovatelné
vo vztahu medzi Skolitelom a doktorandom:

—  pristup zamerany na problém, t. j. snaZiaci sa odstrariovat niecie , problémové
vzorce”, nizku vykonnost a i.;

—  pristup zamerany na vhlad, t. j. snaZiaci sa pomdct dotyénému preniknat do
pricin, pochopit;

—  pristup zamerany na osobu, t. j. vyjadrujuci akceptdciu, personalne orientovany;

—  pristup zamerany na riesenie, t. j. vztahy podpory, akceptacie, bezpecia pri
rieSeni problému (Zatloukal & Vitek, 2016, s. 30 — 31).

Okrem predchadzajucich hladisk je prisicasnom vyvoji ndrastu
kolaborativnych foriem doktoratov aktualne pozerat na typoldgiu supervizie aj cez
velkost skolitelského timu a moZnosti jeho zostavenia. Podla tohto hladiska méZe
ist o (Louw & Muller, 2014; Hasgal et al., 2019):



model jedného skolitela (v sicasnosti dominantna forma v 49 % univerzit) — tzv.
tradicny, resp. individualny model, vyskytujlci sa CastejSie v humanitnych nez
prirodnych vedach;
kolektivny model pozostdvajuci zinternych Skolitelov daného pracoviska
(v sucasnosti vyskytujuci sa v 47 % univerzit) — CastejSie v prirodnych vedach ako
tzv. laboratérny model, kde na parcidlnych otazkach vacsieho vyskumného
projektu pracuje sucasne niekolko doktorandov, superviziu uskutoénuje
zvycajne kolektiv skolitelov;
kolektivny model pozostavajuci z internych aj externych skolitelov/¢lenov z inych
univerzit a pracovisk (existuje na 24 % univerzit).

Za inSpirativny azaujimavy pre edukacné ucely povaiujeme koncept

supervizie na zdklade vztahu skolitela k doktorandovi (Lee, 2008, 2018):

Skolitel' s funkénym konceptom supervizie zdéraziiuje vykonnost doktoranda a
pontka moznost merania pokroku doktoranda prostrednictvom nastrojov
riadenia projektov, analyzy rizik, milnikov a vedenia zdznamov. Je
charakteristicky snahou dosiahnut ciele.

Skolitel' s enkulturaénym konceptom supervizie ponuka doktorandovi pocit
spolupatri¢nosti (k skupine, vednej discipline, kulture), zd6raznuje Gcéast na
skupine, ma zmysel pre smerovanie, pracuje na Standardoch tejto skupiny. Je
charakteristicky snahou zaradit doktoranda do niektorej z nich.

Skolitel' s konceptom supervizie ako kritickym myslenim sa prejavuje ako
intelektudlne striktny, ponuka moznost mysliet v novych dimenziach, podporuje
schopnost analyzovat a rozpoznavat nedostatky vargumentoch. Je
charakteristicky zdmerom analyzovat a umozZnit doktorandovi analyzovat
buduce plany, prezentdcie a pod.

Emancipacny koncept supervizie — Skolitel poklada emancipaciu za zakladnu
hodnotu, ktord umoziuje doktorandovi stat sa autondmnym, ponuka mu
podporu pri objavovani osobne zmysluplného ramca, podporujiceho jeho
osobnu transformaciu. Cielom je rozvoj doktoranda podla jeho potrieb
a rozhodnuti.

Supervizia ako rozvoj vztahov — skolitel je altruisticky, zhovievavy a prejavuje
dobru vélu. Zdoérazriuje priatelstvo, mudrost v riadeni hranic, dohodu v oblasti
ocakavani a predchadzanie konfliktom (tab. 3).

Tabulka 3 Rdmec konceptov doktorandskej supervizie

o ‘. Kritické . Rozvoj
Funkénost Enkulturacia . Emancipacia ,
myslenie vztahu
Raciondlny | Rozhodovanie | Zmena Mentoring, Supervizia
Aktivita algoritmus | na zaklade hodnotenia | podpora skusenostou,
skolitela uloh subjektivnych konstrukcie rozvojom
skusenosti poznatkov vztahu




Skolitelove | Riadenie, Diagnéza Argument, | Facilitacia, Emocna
vedomosti | projektovy | nedostatkov analyza reflexia inteligencia
a zruénosti | manaZment
Mo¥né Poslusnost | Modelovanie | Neustéle Osobny rast. | Emocna

. Organizova- | role hladanie, Preformulo- | inteligencia
reakcie nost zépas vanie
doktoranda Pas,

rozlet

Zdroj: Lee, 2008, s. 268.

V dobe zvySovania vyznamu inter- a transdisciplinarity si zasliZi pozornost aj

¢lenenie typov doktorandskej supervizie podla poctu zastupenych vednych disciplin,
pretozZe kazdy typ ma iné dorazy (podla Taylor et al., 2018):

Styloch doktorandskej

Supervizia v rdmci monodisciplindrneho doktordtu: Skolitel pozna paradigmy
danej vednej discipliny, pracuje s doktorandom v réznych typoch kontextov
danej discipliny, na spektre od tzv. idedlne pozicného rdmca (umiestnenie
vyskumu doktoranda do SirSieho vyskumu, vacésej skupiny vyskumnikov, so
znacnou autondmiou v rdmci skupiny — najcastejsie v prirodnych vedach) k tzv.
personalnemu ramcu (individualny vyskum doktoranda zvycajne v izolacii, nizky
stupen autondmie — casté v humanitnych a socialnych vedach). V realite sa
zvycajne vyskytuju zmiesané typy. ,,Prvy hrani¢ny typ prindsa vo vSeobecnosti
lepsie vysledky, vyssiu Uspesnost a rychlost studia“ (Taylor et al., 2018, s. 39).
Supervizia v ramci trans-/multi-/interdisciplindrneho doktordtu: |de o studium
v interdisciplindrnej (prienikovej) vyskumnej oblasti. Ulohou 3kolitela je
pomdct doktorandovi rozvinut spdsobilosti potrebné pre interdisciplinarny
vyskum. Niektoré univerzity maju vytvorené tzv. interdisciplinarne doktorandské
tréningové centrd a programy. Taylor uvadza vyskumy, poukazujice na to, Ze
narokom tohto druhu doktoratu sa skolitelia dokdzu ovela tazsie prisposobit
(Taylor et al., 2018 s.44). SuU vramci neho vystaveni Specifickym novym
poziadavkam na spobsobilosti, timovej spoluprace s doktorandom
a ostatnymi ¢lenmi timu, spdsobilosti vytvarat siete spolupracovnikov, vyhladat
vhodnych oponentov a skusajucich, tvorit publikaénl stratégiu, poskytovat
mentoring v oblasti kariérneho rastu po ukonceni studia. Je nevyhnutné Castejsie
pravidelné stretavanie timu, preciznejsie stanovenie hranic, hladanie rovnovahy
medzi rozsahom a hibkou prace, zabezpelenie dostatoéného mnoistva
Studijnych zdrojov, schopnost pomdct doktorandovi
interdisciplindrnej dizertacnej prace alebo s manazmentom c¢asu.
Zintenziviujuci sa medzinarodny vyznam inovacii podnietil narast vyskumov o
supervizie.

napr.

so Struktirovanim

Vo vsSeobecnosti vsak mozno suhlasit s

Medzindrodnym instititom pre planovanie vo vzdeldvani UNESCO, ktory v sprave o
modeloch supervizie v roku 2007 konstatuje: , Ktory model je najlepsi? Ktory model
by mali krajiny nasledovat? Odpoved je jednoducha: neexistuje najlepsi model.
Vzdeldvacie systémy s velmi odliSnymi vlastnostami m6Zu dosahovat rovnako dobré
vysledky” (Grauwe & Carron, 2011, s 21). Okrem toho Ziaden styl supervizie nie je



schopny adekvatne uspokojit potreby vsetkych doktorandov. K takému zaveru
dospel aj Kam uZ vroku 1997 v suvislosti so skimanim Urovne spokojnosti
doktorandov s procesom supervizie. Zistil, Ze tato koliSe podla fazy, v ktorej sa
doktorand nachddza, teda ¢i ide o pociato¢nu fazu vyskumu alebo o komunikaciu
a organizaciu prace a rieSenie problémov v dalSich fazach doktorandského vyskumu.
Vyskumy ukazali, Ze droven subjektivnej spokojnosti doktorandov je silne zavisla od
toho, do akej miery Skolitel' rieSi potreby vyvolané najvyraznejSou zavislou
premennou v tej-ktorej etape (Kam, 1997). Na zadver mozno konstatovat, Ze napriek
doteraz navrhnutej Sirokej Skale modelov supervizie existuje eSte znacne velka
nepreskimand zéna roéznych faktorov, suvisiacich s efektivnou superviziou, a teda
vyznamna potreba koherentného empirického overovania.

1.3.4 Proces superviznej ¢innosti Skolitel'ov

Rozvoj prace skolitela a ndroky na jeho sp6sobilosti sa teda do znacnej miery
odvijaju od etapy doktorandského Studia, v ktorej sa doktorand prave nachadza.
Kazda z nich si vyZzaduje na mieru Sity pristup. Niekedy supervizia prebieha pocas
vyucby predmetov v kurikule doktorandského studia, v inych fazach treba aplikovat
mentoring ¢i kritické rozhovory a diskusie. Na etapach procesu doktorandského
Studia by sa mali skolitelia a doktorandi vopred dohodnut, pripadne ich zahrnut aj
do bilaterdlnej dohody, aby doktorand vedel, akd podporu zo strany Skolitefov moze
ocakavat v jednotlivych fazach aco od doktoranda ocakava skolitel (priklad
bilateralnej dohody z Finska: Priloha 1). Ako uvadzaju McGagh et al. (2016, s. 87 —
88), napr. v Australii pisomne potvrdeny osobny zdvazok a dohoda medzi skolitelmi
a inStituciou su este stale nedostatocne docenené.

Cielom etapovito ponimanej supervizie je dostatocne doktorandov usmernit,
aby v koneénom désledku boli schopni byt skutoénymi autormi, ,vlastnit” svoju
dizertaénld pracu. Ako priklad mozno uviest trojuroviiovy model bimodalnej
supervizie Cullena et al. (1994) podla troch etdp doktorandského studia, v rdmci
ktorych sa meni miera nasadenia Skolitela a miera iniciativnosti doktoranda
prechadza od zavislosti k nezdvislosti na Skolitelovi:

1. etapa — zvycajne prvych 6 mesiacov od zaciatku Studia: VyZaduje si velkd
investiciu ¢asu a Usilia zo strany Skolitela, sustredenu na preciznu formulaciu
vyskumného problému, metodoldgie vyskumu;

2. etapa — stredné obdobie (priblizne 1 rok) — pokracovanie v studiu: Skolitel
monitoruje pracu doktoranda, ktory pracuje viac-menej samostatne a iniciuje
stretnutia so Skolitelom;

3. etapa — poslednych 6 mesiacov pred ukoncenim Studia — pisanie dizertacnej
prace si opat vyZaduje viac €asu a Usilia zo strany skolitela.

Podla autorov najdlhSie konzultacie vSak prebiehaju v 3 etape. Respondenti
vyskumu Cullena et al. (1994) sa vyjadrili aj k oblastiam, v ktorych ich doktorandi
potrebuju najéastejSie usmernenie v jednotlivych obdobiach doktorandského studia:



Teoretické a metodologické vychodiska ako aj otdzku vyskumnych a literdrnych
zdrojov doktorandi najviac konzultuju v 1. obdobi, menej v 2. a najmenej v 3. obdobi
Studia, naopak empirickl ¢ast prace najviac v 2. obdobi. K procesu pisania prace sa,
logicky, potrebuju najviac poradit v 3. obdobi. Podla odpovedi respondentov skolitel
absolvuje viac stretnuti s doktorandom v 1. a 3. etape Studia ako v 2. etape Studia.
Co sa tyka spatnych vazieb a hodnotenia, frekvencia tstnych a pisomnych sprav bola
zvyc€ajne raz za pol alebo jeden rok. S plynutim ¢asu sa postupne transformuje aj
vztah medzi $kolitelom a doktorandom. Naj¢astejsie ide o zmenu od vztahu uditel —
Student k vztahu spoluvyskumnik, resp. buduci kolega. Udaje odrazaju situaciu z roku
1994 v Australii, kde dominovala tradi¢na forma doktorandského studia.

Viaceri vyskumnici spominani v Delanyho prehladovej studii (2009) navrhuju
venovat sa namiesto Specifikovania roli skolitela samotnému procesu supervizie,
tomu, C¢o Skolitelia robia apreto. Dovodom je, ze ide o prili§ komplexnu
problematiku, ktord nemozno presne Specifikovat cez konkrétne kategérie uloh.
Zaroven neustale dochadza k roznym obmenam vzhladom na meniace sa témy aj
prostredie vyskumu. Zavaznym argumentom v prospech sustredenia sa na proces je
sucasny posun z jedného Skolitela na tim, resp. panel skolitelov. V tomto pripade nie
je jednoduché vopred prerozdelovat ich zodpovednosti cez kategérie uloh. Preto sa
pre zabezpeclenie UspeSného doktorandského vzdeldvania odporuda venovat
pozornost diskusii a pisomnej dohode s doktorandmi. UZitocnost panelov skolitelov
namiesto modelu doktorand s jednym Skolitelom ocenili aj respondenti vyskumu
Cullena et al. uz zaciatkom 90-tych rokov. Tradi¢ny model pokladala za u¢inny menej
ako jedna Stvrtina Skolitefov. Na druhej strane ocenili najma systematicky a zaroven
tvorivy pristup ktvorbe rbéznych zoskupeni panelov Skolitelov a predovsetkym
efektivnu pripravu na tuto poziciu. Déraz na proces supervizie namiesto definovania
roli zdoraziuju aj vyskumnici zaoberajuci sa rozvojom superviznych spdsobilosti
skolitelov suvisiacich s rozvojom informacnych technoldgii. Delany (2009) uvadza
vyskumy, ktoré nazeraju na proces supervizie ako na proces vstupu (zacinajuci
doktorand) a vystupu (ukonceny doktorand, zacinajuci vyskumnik). Proces
konstrukcie poznatkov prebieha prostrednictvom vytvarania, prenosu a uchovavania
informdcii. Skolitel moZe rozvoj doktoranda podnietit prave intervenciami v
jednotlivych cCiastkovych procesoch.

Rada pre doktorandské vzdeldvanie EUA-CDE sa v spominanej vyskumnej
sonde vroku 2017 venovala otdzke Standardizacie pravidiel, zabezpecujucich
Uspesny priebeh procesu supervizie. Sucasny stav je taky, Ze pravidla menovania
Skolitelov su vypracované v 89 % univerzit, oficidlne predpisané formaty sprav
Skolitelov o doktorandov o vysledkoch ich aktivity s u 86 %, pravidld formdinej
spatnej vazby zo strany Skolitelov v 73 %, pravidla a usmernenia pre pisomné dohody
medzi doktorandom, Skolitelom a/alebo univerzitou v 64 %, zasady riesenia
konfliktov medzi Skolitemi a zacinajucimi vyskumnikmi v59 % a stanovenie



minimalneho poctu stretnuti so Skolitefom v 52 % respondujucich institGcii (Hasgall
et al., 2019,s. 23).

1.3.5 Sposobilosti skolitel'ov

Profesiondlny a osobnostny profil Skolitelov je v uplynulych dvoch dekadach
predmetom mnohych vyskumov, zistujldcich vlastnosti efektivnych skolitelov
uspesnych doktorandov, casto zpohladu samotnych doktorandov, pripadne
z hladiska oc¢akavani roznych vyskumnych institucii a hodnotiacich komisii (Cullen et
al., 1994; Polziehn, 2011, Jones, 2013, Taylor et al., 2018). Pre komplexny pohlad na
tuto problematiku uvadzame zoznam ocakdvani od Skolitela na zaklade vSetkych tu
uvedenych autorov (tab. 4).

Tabulka 4 Spbsobilosti Skolitelov

Sposobilosti Sposobilosti N Ler Sposobilosti ,
.. .. Sposobilosti .. Interpersonalne
suvisiace sUvisiace L. sUvisiace so e,
suvisiace . a komunikacné
s rolou s rolou , sluzbou L
v s vyskumom . sposobilosti
ucitela poradcu komunite
. nazerat na
. v, | znalost . , ,
komunikacné , . vyskumny schopnost , ,
ey vyskumnej , , pristupnost,
a facilitacné L problém z spolupracovat v . .
. . metodoldgie . , . , priatelskost
zrucnosti . ., viacndsobnej time
a technoldgii ,
perspektivy
rozumie .
. , zapojenie v
el sprievodca v vyznamu . o
znalost tedrie ., , univerzitnej ,
.| pisani vyskumu pre .. . podporny,
a praxe danej N . ¢innosti a P .
. kvalitnej proces ucenia L, pozitivny postoj
problematiky i profesionalnych
prace sana oy
. komunitach
pracovisku
kontinualny ,
, , , . , otvorenost,
schopnost pristupnost rozvoj poradenské . .
wr o , , v . pripravenost
pouZzivat IKT doktorandom | vyskumnych zruénosti ,
. , uznat chybu
zrucnosti
modelovat a zapajat schopnost
vyucovat doktorandov | inovativnosta | pracovats organizovanost
etické (ako spolu- adaptabilnost diverzifikovanou | a dékladnost
principy vyskumnikov) skupinou
vedomosti a kvalita . schopnost
, . - . S vyuZiva IKT vo . ,
skusenosti s koucingové publikacnej a svoiei slusbe stimulovat a
organizacnymi | zrucnosti prezentacnej 1€ . vyjadrit nadsenie
. . . komunite ,
trendmi cinnosti pre vyskum
, | porozumie
zodpovednost p,
23 vyznamu
edagogicko- fakultného odporuje , ,
p' g. & ) poradenstvo , pocp . ) kreativnost a
didaktické . vyskumu pre poslanie e
U v oblasti . . . flexibilita
sposobilosti , rozvoj PhD. univerzity
vyskumu a
. . ., .. | programu/
praci na studii ,
pracovisk




.. vedecka v zodpovedny a
celoZivotnesa | . . vyuzivanie IKT , vy . e .
. integrita a , aktivny v Sirsej kritické myslenie
vzdeldvat . Vo vyskume .
etika komunite
schopnost manazment . ,
- manaZment vodcovské
transferu kariérneho , PO
, vyskumu sposobilosti
vedomosti rastu

Zdroj: Cullen et al., 1994; Polziehn, 2011, Jones et al., 2013, Taylor et al., 2018).

Podla vyskumov Taylora et al. (2018, s. 255-256) mozno Skolitelov pokladat za
profesiondlov, nachddzajucich sa na kontinuu od restriktivneho profesionala
s experimentdlnym, intuitivnym, s Uzko vymedzenym chdpanim svojej ulohy az po
profesionala s rozSirenym vizionarskym chapanim svojej roly na zaklade raciondlnej
tvahy. V humboltovskom univerzitnom kontexte stradi¢nou formou doktoratu
pbsobil restriktivny Skolitel, ktory bol do svojej Ulohy ustanoveny, pokial disponoval
prislusnym akademickym titulom a vlastnou skisenostou s vyskumnou ¢innostou.
Zistenia z konca 20. storocia o mnohych neuspesne ukoncéenych doktoratoch, resp.
doktoratoch s neimerne dlhou dobou riesenia vyskumu, poukazali na to, Ze takyto
profil Skolitela nebol postacujuci. James & Baldwin (1999) z Univerzity v Melbourne
vytvorili koncom 20. storocia progndzy 11 ocakavani od efektivneho skolitela, ktoré
musi nevyhnutne spliiat, pokial chce intittcia dospiet ku kvalitnej praxi efektivneho
vedenia doktorandov. Podla nich efektivny skolitel"

— Dba o to, aby medzi nim a doktorandom bol vytvoreny priestor pre partnerstvo
adekvatny projektovému zdmeru.

—  Spoznava doktorandov a starostlivo posudzuje ich potreby.

— Nastavuje a dava si odsuhlasit primerané ocakavania.

—  Pracuje s doktorandmi na zaklade jasne stanovenej konceptualnej Struktury
a vyskumného planu.

—  Povzbudzuje doktorandov pisat v dostato¢nom predstihu a casto.

— Iniciuje pravidelny kontakt a poskytuje kvalitnd spatnu vazbu.

— AngaZuje doktoranda do Zivota pracoviska.

— InSpiruje a motivuje.

— Pomaha v pripade akademickych a osobnych kriz.

—  Aktivne sa zaujima o buducu kariéru doktoranda.

—  Starostlivo monitoruje findlny ,produkt” a prezentaciu vyskumu.

V sucasnej faze po uskutonenych reformdch a strukturacii doktorandského
$tudia v tzv. post-humboltovskom univerzitnom kontexte musi $kolitel spifiat ovela
vyssie poziadavky na ovela komplexnejsiu ¢innost, vysSiu Uroven vizie, ako aj vyssiu
Uroven a vacsi rozsah jeho sposobilosti. Prakticky vo vacsine krajin zatial neexistuju
narodné Standardy na profil Skolitelov. Zoznam poziadaviek na S$kolitela,
adekvatnych jeho novym uloham v druhej dekade 21. storocia, uverejnil Taylor
a jeho tim (2018, s. 255). Pre zaujimavost uvadzame cely tento zoznam:



—  Skolitel si uvedomuje oc¢akavania zo strany instittcie voé&i doktorandom aj ich
Skolitelom.

—  Rozumie monodisciplindrnemu/interdisciplinarnemu kontextu PhD. $tudia.
poskytujucej doktorandské Studium aj mimo nej.

— Je schopny vyberat kvalitnych doktorandov (na zaklade prijimacich pohovorov,
vyskumného projektu, schopnosti a skidsenosti s vyskumom, prace so zdrojmi
atd.).

—  Vytvara a udrzZiava s doktorandom profesionalny vztah.

—  Je flexibilny v oblasti Stylov supervizie.

—  Vytvara a udrZiava vztahy aj s dalsimi skolitelmi.

—  VyvaZuje doktorandov pristup k vyskumu.

—  V pripade potreby doktorandovi pomdha s vyberom tém vyskumu.

—  Poskytuje doktorandovi vedenie a poradenstvo v oblasti akademickej integrity a
prav dusevného vlastnictva, ako aj v procese vyskumu.

—  Pomaha doktorandovi pri vypracovavani projektu vyskumu.

—  Podporuje doktoranda pri ziskavani etického suhlasu.

—  Povzbudzuje doktorandov proces pisania prace.

—  Pomaha doktorandovi v manazmente ¢asu, smerovani projektu a monitorovani
pokroku.

—  Poskytuje doktorandovi osobnu podporu, podporuje rozvoj jeho réznych
spbsobilosti, a to ako akademickych, tak aj prierezovych.

— Je flexibilny, rozliSuje a reaguje na diverzitu v doktorandskej oblasti (praca
s domacim a so zahrani¢nym doktorandom, v r6znych formach Studia — externé,
distancné, e-learning ai.).

— Pomaha doktorandovi v procese vypracovania dizertacnej prace alebo portfélia.

—  Pomaha doktorandovi v priprave na dizertacnu skusku a obhajobu.

Z doteraz uvedenych sucasnych poziadaviek a ocakavani je viditelné, Ze
$kolitelom doktoranda neméze byt kazdy vysokoskolsky ucitel ako aj to, Ze na vykon
supervizie sa musi pripravovat a celoZivotne zdokonalovat vo svojich
sposobilostiach.

1.3.6 Trendy suvisiace so superviznou ¢innost'ou skolitel'ov

Reforma doktorandského Studia, prebiehajica od zaciatku 21. storocia
v ndrodnom alebo medzindrodnom meradle, byva oznacovand ako Strukturacia
doktorandského Studia s cieflom zvySovania jeho kvality. Priamo sa tyka Skolitelov,
pretoze jednou z jej hlavnych ¢&ft je transfer z individudlnej zodpovednosti
jednotlivych skolitefov na institucionalnu zodpovednost za pripravu doktorandov.
Presadzovanie inStituciondlnej zodpovednosti vyrazne ovplyvnilo aj proces
supervizie, ktora stdle zaujima Ustredny vyznam v kariérnom raste doktoranda
a neznizilo, ale naopak, zvysilo néroky na ¢innost kazdého individualneho Skolitela



(Zinner, 2016). Institucionalna zodpovednost zahfria zaruku celej institdcie za kvalitu
supervizie, vratane poskytnutia vSetkych nevyhnutnych podmienok pre uUspesnu
superviznu ¢innost. Hoci ¢ast nizsie menovanych trendov je v niektorych krajinach uz
integralnou sucastou organizdcie doktorandského studia (napr. zriadenie
doktorandskej Skoly), vinych restrukturacia vtychto oblastiach prave prebieha,
alebo uplne chyba.

Zriadovanie instituciondlnych Struktuir (najmd doktorandskych $kol)
umozriuje skolitelom uvedomit si a zaroven ich tladit k akceptacii faktu, Ze nie s uz
viac sami zodpovedni za dohlad nad pokrokom doktoranda, ale st sucastou timu
asirsej inStitucionalnej  Struktury supervizie s konkrétnymi  Ulohami
a zodpovednostami. Projekty doktorandskych skél sa zacali objavovat uz v 80-tych
rokoch 20. storocia, genézu ich vzniku napr. v australskom kontexte opisuje Cullen
et al. (1994) (kap. 2).

Vytvdranie panelov skolitelov, pozostavajucich minimalne z dvoch skolitelov
(hlavny Skolitel a spoluskolitel), umoznuju doktorandom pristup k SirSiemu spektru
zru€nosti a odbornych znalosti, umozZnuju im socializovat sa do rdznych
intelektudlnych kultdr, najmé ak jeho sucéastou su odbornici z prostredia mimo
akademickej sféry, z roznych sektorov, napr. z priemyslu. Panely skolitefov na rozdiel
od tradi¢éného modelu jedného skolitela umozriuji robustnost supervizie, pomahaju
zmiernit problémy, ktoré vznikaju v rdmci individualnych interakcii alebo v situaciach
model panelu skolitelov namiesto jedného skolitela, vo viacerych krajinach pretrvava
supervizia jednym Skolitelom a nedostatocny déraz na vytvdranie panelov (McGagh
et al., 2016, s. 87 — 88).

Vytvéaranie kdédexu sprdvania sa Skolitelov alebo Standardizovanych
usmerneni pre dobrd prax supervizie su nevyhnutnym ndstrojom pre diskusiu a
definovanie noriem a o¢akavani od skolitelov, napr. Kédex spravania sa skolitelov na
univerzite Universidade NOVA de Lisboa (Zinner, 2016). Tiez sa pozornost zacina
sustredovat na vytvaranie stratégii merania efektivnosti supervizie.

Vznika nova kategéria vysokoskolskych odbornikov v oblasti doktorandského
vzdelavania, ktori nie su ani akademikmi ani administrativnymi pracovnikmi, tzv.
Third Space professionals (profesionali ,tretieho” priestoru) (Zinner, 2016, s. 19),
ktori zastavaju funkciu premostenia medzi ¢innostami Skolitelov, manazérov
a doktorandov. Ide o zamestnancov univerzity, ktori nie su Skolitelmi, ale zaroven
maju hlboké a holistické chapanie systémovej povahy doktorandského vzdeldvania.
Maju poskytovat instituciondlnu podporu doktorandom aj skolitefom, pripravovat a
viest kurzy prenositefnych sposobilosti, vypracovavat pravidla, usmernenia a
postupy zabezpecenia a udrzatelnosti kvality. Doraz na vytvdranie a zamestnavanie
takejto  profesijnej skupiny, nevyhnutnej pre zabezpecenie UspeSného
doktorandského vzdelavania, kladd prave tie univerzity, ktoré chcl zabezpedit
vysoko kvalitnu superviziu. Prikladom fungovania takejto skupiny profesionalov



mobze byt Centrum odbornych znalosti pre doktorandské studium tzv. DocService,
ktoré vzniklo v roku 2011 na Univerzite v Grazi s ciefom skvalitnit doktorandské
vzdeldvanie (Lind, 2017), najma poskytnut poZzadovanl podporu doktorandom.
Skolitelia doktorandov sa ohladom uZito¢nosti tohto centra spociatku vyjadrovali
znacne skepticky, argumentujic nedostatkom financii na doktorandské vzdelavanie
a nezdujmom o zasahy tretej strany do ich superviznej Cinnosti. Spatné vazby
doktorandov vsak potvrdili pozitivny vplyv Cinnosti profesionalnych pracovnikov
centra, vhodne doplifiajtcich ¢innost 3kolitelov najma v organizovani $tudia a
zabezpecovani podpornych struktur.

Implementovanie stratégie internacionalizdcie vyssej Urovne do
doktorandského studia sa posilnilo vznikom nadnarodnych rdmcov, najma rdmca
FRINDOC (Framework for Internationalisation of Doctoral Education) v roku 2015.
Ten definuje a implementuje inovativne stratégie internacionalizacie ako aj online
nastroje s ciefom sebahodnotenia univerzit. Internacionalizacia doktorandského
stupna si vyZaduje spOsobilejSich Skolitelov, zapdjajucich sa do medzindrodnych
aktivit na inStitucionalnej Urovni, spésobilych viest doktorandov zinych
kultdr, pripravit im inkluzivne vyskumné prostredie, reflektovat svoje medzinarodné
skusenosti.

Zvysuje sa zapojenie sa Skolitelov do Strukturovanejsieho interdisciplindrneho
dialégu. Diskusie o kolaborativnych doktorandskych programoch z réznych oblasti
poznania by mohli viest k lepSiemu pochopeniu konceptov, ako je Struktira
a flexibilita v doktorandskych stadiach. Ako priklad mozZzno uviest interdisciplinarny
doktorandsky program CoMPLEX na University College London?®, ktory poskytuje
spolo¢nu superviziu vSetkym zapojenym pracoviskdm univerzity. To umoznilo rozvoj
internych sieti a rieSenia novych vyskumnych problémov prostrednictvom procesu
zdola nahor.

Postupne sa presadzuje holistickejSie, t.j. profesiondlne aj osobnostne
komplexnejsie poriatie vztahu medzi doktorandom a $koliteflom v porovnani
s tradicnym modelom doktoratu. V sucasnosti sa od skolitefov v ramci supervizie
oCakdva viac dérazu na podporu, zaujimanie sa o osobny rozvoj a buducu kariéru
doktoranda. Mozno hovorit o premendch vztahu majster — uderi na vztah
poradensky (ked Skolitel predstavuje experta v nejakej profesiondlnej oblasti,
v ktorej doktorandovi radi), ba dokonca az na facilitujuci, koucingovy vztah, v rdmci
ktorého kouc¢ aj klient vnasom pripade skolitel a doktorand ,v profesiondlne
vedenom rozhovore spolocne vytvaraju nové moznosti pre posun klienta k tomu, ¢o
chce, s vyuzitim zdrojov, ktoré ma k dispozicii“ (Zatloukal & Vitek, 2016, s. 29).

InStituciami je vyZzadovana a poskytovand odbornd priprava Skolitelov
v stlade s o¢akdvaniami institlcie a potrebami doktorandov. Cullen et al. uz v roku
1994 zistili, Ze v pripade absencie dalSieho profesiondlneho vzdeldvania skolitelov si
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tito utvaraju predstavy o tom, ako uskutolniovat superviziu, na zaklade vlastnych
skusenosti a rozhoduju sa konat rovnako alebo opacne podla toho, s ¢im a aké mali
skdsenosti. Vychadzat z vlastnej skisenosti nestaci a vedie k nizkej Grovni pripravy
doktorandov. V pripade, Ze nebola kvalitna, ohrozuje skolitelovo opakovanie
nedostato¢nej urovne kvalitu prace buducich generdcii doktorandov. Tomuto trendu

sa venujeme v nasledujlcej podkapitole.

Rada pre doktorandské vzdelavanie EUA-CDE v spominanom dokumente

Doctoral Education - Taking Salzburg Forward: Implementation and New Challenges
(2016)?” sformulovala styri hlavné budtce vyzvy doktorandského vzdeldvania, ktoré
priamo suvisia so Skolitelmi a tlakom na ich profesionalny rast:

Rozvoj étosu vyskumnej integrity a vyskumnej etiky — Gloha tykajuca sa vSetkych
vyskumnych pracovnikov, vratane skolitelov, ktori zohravaju mimoriadne
dolezitu ulohu pri sprostredkovani eticky korektnych postupov mladym
vyskumnikom. Ako priklad moZno uviest Eurdpsky kdédex spravania sa pre
integritu vyskumu (European Code of Conduct for Research Integrity, 2018), na
tvorbe ktorého sa zucastnilo 15 vysokoskolskych institucii z 11 krajin.

Digitdlna vyzva suvisiaca s pristupom k megaddtam vo vyskumoch niektorych
narodnych ¢i nadnarodnych organizacii, dalej stzv. otvorenym vyskumom
vyuzivajucim socidlne siete a moznosti online interaktivneho vzdeldvania.
Univerzity vo svete sa usiluji vytvarat adekvatne infrastruktiry a online
platformy pre doktorandské vzdeldvanie. Nové generacie doktorandov su
pripravené zuZitkovat organizacné formy vyucCovania tzv. blended learning
kombinacie vyucby s online obsahom. Hoci priama institucionalna kontrola
vyuzivania digitdlnych nastrojov doktorandmi nie je prakticky mozna, online
interaktivne vzdeldvanie poskytuje mozZnosti akademického dialdgu,
aj sebariadeného online vzdeldvania, ¢o vkoneénom dobsledku rozvija
spOsobilosti a nezavislost doktorandov. Nova generacia doktorandov podla
udajov EUA-CDE v mnohych pripadoch disponuje vyssou urovrou sposobilosti
vyuzivania digitdlnych technolégii nez ich skolitelia ¢i manazment univerzity. Pre
vyrovnanie tohto deficitu uz nestaci len vlastna skisenost kolitelov. Skolitelia
by sa mali vo vsetkych tychto oblastiach vzdeldvat a rozvijat, najma
v problematike otvoreného vyskumu, sledovania politiky instituciondlneho
publikovania a otvoreného pristupu k databdzam.

Doktorandské vzdeldvanie je sucastou Sirenia globdlnej vizie univerzitného
vyskumu, prejavujlcej sa v rastucich poctoch zahrani¢nych mobilit doktorandov,
globalizacii vyskumnych projektov a ich databaz, publikovani medzinarodnymi
timami autorov. Dosah tejto vizie na skolitelov je nesmierny, ak ma byt skolitel
aj v tomto pre doktoranda vzorom.
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— Nevyhnutnym sa stdva prepojenie skolitelov s inymi ucastnikmi vyskumu, napr.
inou univerzitou, podnikom, vyskumnym centrom, organizdciami z praxe
a SirSou komunitou. V rdmci projektu EUA Doc-Careers Il univerzity pracuju so
svojimi podnikatelskymi a inymi neuniverzitnymi partnermiv zriadovani a rieseni
vyskumnych projektov v rdmci doktorandského vzdeldvania. Medzinarodni
riesSitelia projektu odporucaju ostatnym univerzitam dokladné planovanie
kolaborativnej doktorandskej schémy, do ktorej budu zapojeni c¢lenovia
univerzity, priemyselni a dalsi partneri, budovat déveryhodné vztahy, rovesnicke
peer-to-peer Skolenia pre zaujemcov o pozicie tutorov ¢i Skolitelov zapojenych
do takejto schémy (Borrell-Damian et al., 2015, 54 — 55).

1.3.7 Vzdelavanie/tréning/rozvoj skolitel'ov

Odborna priprava Skolitelov je ¢asto uvadzana ako jedna z hlavnych stratégii
pre dosiahnutie kvality superviznej ¢innosti. V uplynulych dvoch desatrociach si
vyzadovat rozvoj sposobilosti Skolitelov, a to v zmysle SirSie chapaného konceptu
supervizie. Uz Cullen et al. (1994, s. 106) upozornovali na riziko zizeného chdpania
tejto pripravy v zmysle jednorazového kurzu pre skolitelov a na nevyhnutnost chapat
ho ako dlhodoby proces posilfiovania celého komplexu sposobilosti Skolitelov, nielen
vedecko-vyskumnych, ale aj komunikacénych, poradenskych a inych. Podla Delanyho
(2009), Louwa & Mullera (2014), Taylora et al. (2018), ¢i EUA-CDE (projekt PRIDE
Network, 2017)% sa tento trend prejavuje v:

— dobraze na vypracovanie kddexov supervizorskej ¢innosti Skolitelov,

—  poziadavkach mnohych institucii, aby buduci Skolitelia presli vstupnym
profesijnym vzdeldavanim skoér, ako sa stanu hlavnymi skolitelmi,

—  zavedeni mentorovania, t. j. sprevddzania zacinajucich Skolitelov skusenejSimi
Skolite'mi pocas jedného alebo viacerych cyklov supervizie,

— umozneni, resp. poZadovani, aby sa skuseni Skolitelia dalej pravidelne
profesionalne vzdelavali v oblasti supervizie,

— vypracovani strategickych univerzitnych rozhodnuti, ur€ujdcich limity (¢asové,
pocty doktorandov), ktoré ma jeden Skolitel venovat doktorandom vzhladom na
ostatné pracovné zatazenie a potrebu dalSieho vzdeldvania sa,

— potziadavke zahrnut vedenie doktoranda do kritérii kariérneho rozvoja skolitela,
vyZadujuce si urcity Cas,

— monitorovani kvality vykonanej superviznej ¢innosti,

—  poskytovani odmien za excelentnost v oblasti supervizie,

— inStituciondlnom ocakavani, Ze skolitelia budlu sebahodnotit kvalitu svojej
supervizie a budu sa snafzit ju zefektiviiovat,
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—  postupnom zvySovani moznosti pre Skolitelov, prostrednictvom ktorych by si
mohli Sirit a zaroven sa ucit z celého spektra osvedcenych postupov v ramci
vlastnych inStitucii, dalsich inStitucii a skusenosti na
monodisciplinarnej/interdisciplindrnej, narodnej a medzinarodnej trovni.

Australsky narodny vybor pre doktorandské vzdeldvanie svoju vyzvu na
zvysovanie trovne profesionalizdcie skolitelov spdja s tymito moznostami (McGagh
et al, 2016, s. 88 —92):

— vytvorenie rdmca kontinudlneho vzdelavania skolitefov a poskytovanie
vysokokvalitného vzdelavania, vratane pravidelného hodnotenia a verejne
dostupnych sprav zo vzdeldvania skolitelov;

—  zlep3enie holistickej podpory skolitelov (napr. zaujimat sa o ich pracovnu zataz,
ocenovat efektivnych Skolitelov);

—  konzistentne presadzovat panely skolitelov;

— mimoriadnu pozornost venovat Skolitelom v multi-/interdisciplinarnych
doktoratoch;

—  vytvorit standardy vykonu skolitela, monitorovat ho, posudzovat jeho kvalitu
meraniami s ohfadom na rozdiely vo vednych odboroch, vypracovat normy
(benchmark) na narodnej Urovni a konsekvencie nekvalitnej supervizie;

— riadit sa ndarodnym kédexom zodpovedného etického spravania sa vo vyskume.

Viaceré z tychto procesov su vsak zatial' v Stadiu navrhu, ¢coho dokazom su
zistenia uZ viackrat spominaného prieskumu EUA-CDE. Bol zisteny zardZajuci fakt, Ze
napriek takmer dvom dekddam rokov trvania reformy konceptu doktorandského
Studia je v porovnani sinymi oblastami doktorandského vzdeldvania venovana
inStituciondlnym politikdm a smerniciam zameranym na pripravu a rozvoj
spoésobilosti skolitelov velmi nizka miera pozornosti. Povinné absolvovanie odborne;j
pripravy Skolitelov je vyZzadované iba v 17 % respondujucich institucii, a to bud’ vo
vacsine (5 %) alebo vo vsetkych doktorandskych programoch (12 %). Vyberové kurzy
pripravujuce skolitefov su ponukané v 43 % univerzit, a to bud'vo vacsine (7 %) alebo
vo vsetkych ich doktorandskych programoch (36 %) (Hasgall et al., 2019, s. 23). Tieto
vysledky mozu suvisiet s pretrvavajldcim ,robustnym koncepénym nepochopenim
toho, ¢o supervizia zahriia” (Delany 2009,s. 6).

Na druhej strane mozno uviest aj priklad dobrej praxe, konkrétne inovativny
spoOsob instituciondlnej podpory rozvoja profesionality Skolitelov v spominanom
DocService centre na Univerzite v Grazi, kde v roku 2013 zaviedli Cenu Seraphine
Puchleitner (po prvej Zenskej absolventke PhD. Studia v Grazi vroku 1902) za
vynikajucu superviziu doktorandov. Tymto chcela univerzita vyvazit nedostato¢nu
pozornost venovanu supervizii doktorandov v porovnani s rasticim doérazom na
mnozstvo publikacii. Namiesto vypracovavania explicitnych pokynov pre Skolitelov
alebo ndtenim ich do povinnych kurzov sa univerzita rozhodla zviditelnit priklady
kvalitnej supervizie a prezentovat vzory vynikajucich skolitelov. Doktorandi mozu
nominovat Skoliteflov na udelenie tejto ceny, priom sa maju vyjadrit k trom



oblastiam cinnosti Skolitela: a) k jeho podpore doktoranda v oblasti vyskumného
projektu, b) k jeho vedeniu doktorandskych semindrov a spésobu komunikacie v
ramci vyskumnej skupiny, c) k jeho angaZovaniu sa vo vedeckej komunite a v uvedeni
doktoranda do jej aktivit. Zavedenim tohto ocenenia sa na Univerzite v Grazi zacala
vytvarat nova kultira supervizie, pretoze Skolitelia sa citia byt uznavani nielen
inStituciou, ale aj doktorandmi. Udelovanie oceneni prispelo aj kvytvoreniu
pozitivheho postoja a spoluprace Skolitelov s profesiondlmi v DocService centre.

EUA-CDE ako aj jednotlivé univerzity s dobrou praxou supervizie odporucaju
ist nad ramec individudlnych interakcii a iniciativ jednotlivych skolitelov
a restrukturovat superviznu prax tak, aby bola zabezpelend timova koordinacia
zodpovednosti za vysledky doktorandského Studia, vratane pripravy kvalitnych
Skolitelov. To znamena urobit kroky smerujtice k profesionalizdcii supervizie:

— Je vhodné vytvorit na univerzite pre buducich Skolitelov status ,Skolitel v $tadiu
pripravy”“.

—  Pred zaliatkom supervizie by Skolitel mal prejst povinnym superviznym
vzdeldvanim, Co je beZna prax na viacerych univerzitach v Australii, Anglicku,
irsku aj daldich krajinach zapadnej Eurdpy. Podla zisteni Taylora et al. (2018)
niektoré univerzity poskytuju len kratke skolenia (v rozsahu 2 — 3 hodin alebo 1-
driového uvodného workshopu, prip. online webinaru), iné maju systematicky
vypracovany kurz, napr. na Univerzite vSydney kurz pozostava z10
mentoringovych modulov. Niektoré univerzity odporuicaju pre zaciatok kariéry
Skolitela realizovat peer vzdeldvanie, t.j. zacinat superviznu ¢innost v pozicii
druhého Skolitela tzv. ,co-supervisor”, po boku hlavného, skusenejsieho,
mentorujuceho Skolitela pocas 1 aZ 2 cyklov supervizie.

—  Zodpovednostou zacinajuceho skolitela je spracovavat si zo svojej pripravy a
¢innosti reflexivny dennik. Po 1 — 2 pozorovanych cykloch supervizie mbze uz
zacat viest doktoranda zaudajuci sa Skolitel, ktorému skidsenejsi kolega pomdha
a podporuje v pripade vzniknutych tazkosti. Skisenejsi skolitel poskytuje nielen
mentoring, ale aj monitorovanie prvych superviznych cinnosti zacinajuceho
Skolitela a zaroven mu poskytuje otvorenu a kritickd spatnu vazbu.

—  Pre Uspech procesu rozvoja skolitelov je nevyhnutné hned’ od zaciatku ¢innosti
zacinajucich Skolitelov komparovat so spatnou vazbou doktorandov.

— Nielen od zacdinajucich, ale aj od skusenejSich skolitelov sa vyZzaduje, aby
pokracovali v kontinudlnom odbornom vzdelavani a v tréningoch rozvijajucich
prierezové spdsobilosti.

Pre podporu rozvoja Skolitefov boli zaloZzené viaceré medzindrodné
organizacie so svojimi podpornymi iniciativami, napr. vroku 2017 vznikla
medzinarodna siet PRIDE Network Professionals in Doctoral Education?, spajajica
profesionalov v tejto oblasti. Pre uUcely rozvoja Skolitefov bola vypracovana aj
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Priru¢ka pre Skolitefov doktorandov (Taylor et al., 2018). Skolitelom ako aj
univerzitam pomahaju profesionalni konzultanti, ktori poskytuji odborné
poradenstvo na poziadanie. Ako priklad mozno uviest psychologicku Anne Lee,
pbdsobiacu na viacerych univerzitach vo Velkej Britanii a v Nérsku. Jej konzultacny
web*® s bohatou publikacnou ¢innostou na tému rozvoja skolitelov a ich superviznej
sposobilosti je dalsim zdrojom podnetov pre zlepsenie supervizie.

Lee na zaklade svojho vyskumu v roku 2018 konstatuje, Ze hoci poCet univerzit,
ktoré v sucasnosti vytvdraju timy pre vzdelavanie Skolitelov, narastd, systematicky
rozvoj Skolitelov je eSte aj vdruhej dekdde 21. storocia relativne novou
a nedostatoéne preskimanou oblastou. Zodpovednost zar by mala niest univerzita
a jej vzdelavacie centra. V praxi su eSte pomerne hortcou novinkou ro6zne workshopy
a akreditované dalSie vzdeldvanie skolitelov, evalvacné Standardy supervizie,
mentoring a spdsoby ocenenia Uspednych 3kolitelov. Skolitelia, ktori zarover
pbsobia ako vysokoskolski ucitelia, v rozhovoroch s Lee poukazali na limitovanu
kapacitu svojho pracovného ¢asu aj osobnej energie vzhladom k r6znym rasticim
poziadavkam akademického prostredia. Najvacsi zaujem prejavili preto o distancné
online kurzy supervizneho rozvoja. Podla odporucani irskej National Academy for
Integration of Research, Teaching and Training by mohli byt najvhodnejsim modelom
pripravy vzdeldvania pre Skolitefov neformdlne fokusové skupiny, najma
interdisciplinarne timy skidsenych akademikov (Lee, 2018). Zaroven je vsak pre rozvoj
skolitefov nevyhnutné vytvdranie aj formalnych, ¢i uz online alebo prezenénych
seminarov, webindrov a workshopov.

Dal$iu vyznamnu konzultanént &innost pre $kolitefov naprie¢ Eurépou
realizuje Robin Humphrey z Newcastle University, odbornik na superviziu v
spolocenskych a humanitnych vedach. Vo svojich prednaskach prezentuje Specifické
stratégie efektivnej supervizie v pripade interdisciplinarnych doktoratov, ktoré sa od
monodisciplindrnych liSia poZiadavkami na vytvorenie interdisciplindrneho timu
Skolitelov aj skdsajucich, na mentoring v oblasti interdisciplinarneho vyskumu,
pisanie interdisciplinarnej dizerta¢nej prace a interdisciplindrnym sietovanim.

Tak ako sa liSia programy rozvijajuce supervizne sposobilosti Skolitelov svojim
rozsahom, frekvenciou, stuptfiom volby (povinny/vyberovy), tak mozno hovorit
o najroznejsich obsahovych zlozkdch vzdeldvania skolitelov. Okrem uZ vysSie
spominanych vedomosti a spésobilosti stvisiacich priamo so systémovym kontextom
doktorandského vzdelavania a studijnych programov, ¢i uz na makro-, mezzo- alebo
mikrodrovni, toto vzdeldvanie sa musi tykat, samozrejme, predovsetkym pravidiel
a postupov supervizie, hodnotiacich kritérii pri pisani dizertacnej préce ¢i iného typu
studii. Viaceré univerzity vyzaduju, aby si Skolitelia osvojovali postupne vsetky druhy
sposobilosti, ktoré si maju osvojit sucasni doktorandi — vratane prenositelnych
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sposobilosti. Za priklad dobrej praxe takychto kurzov pre skolitelov mozno pokladat

aktivity Univerzity Oberta v Katalansku3!.

Ako dalsi priklad vzdeldvacich programov, hoci mensieho rozsahu, mozno
predstavit 3-modulovy program vzdelavania $kolitefov (Train the Trainer) na
Univerzite Stavanger v Norsku. Jeho ciefom je pomoct tym, ktori chcld rozvinut
vlastny program pre pripravu $kolitelov, poskytnut skisenosti, zdroje a poradenstvo,
ktoré mozno pri jeho priprave vyuZit, zdroven aj spatnu vizbu od skdsenych
odbornikov. Ugastnici kurzov sa zorientuju v aktudlnych zdrojoch informécii a maju
moznost stat sa clenmi podpornej siete pre buducich skolitelov. K dosial menovanym
je potrebné na zaver zhrnut este niekolko dalsich aktudlnych, z vy3sie uvedenych
zdrojov a vyskumov vyplyvajucich, odporucani, ktorych ciefom je zvySenie miery
intenzity a rozsahu rozvoja skolitelov:

— vytvaranie prileZitosti pre rozvoj interpersondlnej a interkultirnej komunikacénej
spbsobilosti  skolitelov zdbévodu efektivnej komunikacie a) s kolegami
vyskumnikmi v interdisciplindrnom univerzitnom prostredi, b) nielen
s akademikmi, ale aj s ostatnymi zucCastnenymi stranami, najma
s neuniverzitnymi sektormi, c) s kolegami a doktorandmi v internacionalnom
plurilingvdlnom a interkultirnom kontexte,

— vypracovanie ponuky kurzov vysokoskolskej pedagogiky a doéraz na ich
absolvovanie (vyZzadované od zodpovednych skolitelov, napr. na univerzitach vo
Finsku),

— monitoring a limitovanie pracovného zatazenia skolitelov,

— vytvdranie priestoru pre spatnu vazbu a sebareflexiu superviznej cinnosti
Skolitelov, ¢o by vytvorilo priestor pre odliSenie potrieb doktorandov od
vlastnych profesionalnych potrieb skolitelov,

—  poskytovanie primeranych odmien Skoliteflom za ich vykony suvisiace so
superviziou.

Okrem formalnych sp6sobov rozvijania sposobilosti skolitelov je nevyhnutné
zmienit sa o menej formalnych, individudlnych mozZnostiach ich rozvoja v ramci
Studijnych a vyskumnych pobytov a mobilit univerzitnych pedagdégov a vyskumnikov
na inych univerzitach, tiez prostrednictvom studia zahrani¢nej literatury, ale najma
vdaka Ucasti v interdisciplinarnych a internacionalnych projektoch, v internych ci
externych vzdelavacich aktivitdch, publikaénych timoch & priamo v paneloch
Skolitelov (Zinner, 2016). Menované stratégie su podla skolitelky Pinto (2017)
zNOVA University vlLisabone na tejto univerzite CcastejSie a efektivnejsSie
vyuZivanymi nastrojmi na ziskanie sposobilosti v oblasti vedenia doktorandov ako
Gcast na programoch pre zamestnancov, ktoré su zatial zriedkavejsie vyuzivanou
stratégiou profesiondlneho rozvoja skolitelov.
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Taylor et al. (2018, s. 29) prinasaju vyskumné overenie pozitivneho dopadu
programov rozvoja Skolitefov na zvysenie kvality ich superviznej ¢innosti. Toto vsak
plati najma o klasickych vyskumnych doktoratoch, skusenosti s ostatnymi druhmi
doktoratov  (profesiondlny alebo prakticky zamerany) nie su dosial
dostatocne preskimané. Kapitolu konc¢ime slovami Lee (2018, s. 889), ktord na zaver
pravomoci, vypovedajuce otom, Ze su dolezitou zlozkou akademického timu
univerzity a maju pravo a zodpovednost poskytovat doktorandom spatnu vézbu
spésobom, ktory podpori ich pracu. Nielen zacinajuci, ale aj skuseni skolitelia by mali
mat moznost sa s rastdcimi vyzvami v rychlo sa meniacom svete neustdle
zdokonalovat, dobre orientovat a dokazat nari reagovat

1.4 Doktorandské stidium na Slovensku v komparacii so svetom

V podmienkach Slovenska sa priprava mladych vyskumnikov, ani
doktorandské vzdelavanie, nerozvija tak, ako to poZaduji medzinarodné trendy,
popisané v predchadzajucich kapitolach. Ani slovenska veda a univerzity na
to adekvatne nereaguju, hoci ide o skupinu mladych dospelych, ktorym sa vo svete
pripisuje najvaznejsia uloha v budidcom rozvoji vedy a spolo¢nosti. Dokladnu reflexiu
by si naozaj zasluzili, lebo v doktorandskom $tudiu prebiehaju vo svete radikalne
procesy, ktoré ho znac¢ne inovuju. Ich preneseny vplyv do slovenského prostredia na
jednej strane podsobi inovacne, ale byrokratickd implementacia medzinarodnych
politickych vyziev a deklaracii a rigidnd legislativa, ako ukdzeme dalej, ho v porovnani
so svetom aj zdsadne devalvuju.

UZ sme o vyvoji doktorandského studia uviedli, Ze na Slovensku sa doktoraty
udelovali od roku 1953. Do roku 1996 to bol podla sovietskeho vzoru kandidat vied
(CSc.) V rokoch 1990 — 1996 sa udeloval paralelne k titulu PhD., ktory titul kandidata
vied napokon nahradil. Do roku 1989 nebolo doktorandské Studium chapané ako
»Studium” v klasickom slova zmysle, ale skor ako ,, vedeckad vychova”, t. j. priprava na
vedeckl ¢innost v prislusnom vednom odbore, ¢o indikoval aj titul , kandidat vied”.
Doktorandi boli oznacovani ako asSpiranti (na tento titul) aStuadium ako
»aspirantdra”. Trvalo pat az devat rokov, pricom do troch rokov bolo potrebné
absolvovat predpisané Studijné predmety askusky zodboru avtom case aj
z marxizmu-leninizmu a obvykle do dvoch rokov (ale v externom studiu az do Siestich
rokov) zrealizovat vyskum a obhdjit dizertacnu pracu. V kazdom vednom odbore
existovalo pre celu republiku jedno Skoliace vedecké pracovisko s celoslovenskou
odborovou komisiou a sietou malého poctu externych skolitelov na inych vysokych
Skolach, ktoré doktorandské studium v odbore riadilo, organizovalo a kontrolovalo.
Vyber uchadzacov bol prisny, a pretoze doktorandi boli vnimani ako ,ideologicki
lidri“, ktori budd ovplyviovat elitu mladej generécie na vysokych Skolach, podliehal
schvaleniu prislusného okresného a krajského vyboru komunistickej strany. Pretoze
sa chdpal ako priprava na akademicku drahu, pocet doktorandov bol nizky a ¢asta



bola externa forma Studia, v ktorej sa pripravovali uz zamestnani ucitelia vysokych
skol bez vedeckého titulu. VSetci absolventi sa uplatnili v profesii vysokoskolského
ucitela, resp. vyskumného pracovnika v niekolkych Statnych vyskumnych
indtiticiach. Tento pocet, ale aj di?ka $tudia umozriovali dlhodobejsi kontakt
doktoranda so svojim Skolitelom a dostatocny c¢asovy priestor pre realizaciu
vyskumu. Vyskum sa vsSak realizoval Uplne individudlne, zabezpecoval si ho
doktorand sam len pod konzultatnym vedenim Skolitela, alebo, ale v malej miere,
mohlo byt suéastou niekolkych velkych statnych vyskumnych dloh financovanych
Statom. O udeleni titulu okrem komisie, pred ktorou sa obhajovala dizertacna praca,
rozhodovalo este aj schvalenie udelenia titulu vo vedeckej rade fakulty.

Reforma doktorandského vzdeldvania na Slovensku mohla zacat aZz po roku
1989, ale este niekolko rokov panovala v tejto oblasti neistota, lebo prioritne bolo
potrebné riesit v rezorte iné otazky. Zrusili sa skisky z marxizmu leninizmu a do roku
1992 sa neprijimali novi Studenti. Postupne sa o pravo konat doktorandské studium
mohli uchadzat jednotlivé, vtedy (do roku 2002) autonédmne fakulty s dostato¢nou
vedeckou produkciou a persondlnym zabezpecenim profesorov a docentov
prislusného odboru, ktoré vytvarali vlastné odborové komisie. Program navrhovala
fakulta aschvalovala akredita¢cnd komisia, ktora posobila v druhej polovici
devatdesiatych rokov. Obsahové zameranie doktorandskych programov klasickych
vednych odborov zostalo svynimkou ideologickych predmetov vacsSinou
nezmenené, rozdelené na Studijnu a vedeckd ¢ast. V roku 1997 bola vydana vyhlaska
ministerstva Skolstva o doktorandskom studiu a knemu priloha o vednych
odboroch, v ktorych sa mozZe otvérat. Bolo v nej 92 vednych odborov, z ktorych kazdy
sa eSte delil na 7 aZ 26 Specializdacii. Tento krok podporil disciplindrnu diferencidciu
doktorandskych Studii podla subdisciplin a to viac, ako uvedieme dalej, ako by bolo
potrebné.

Spominand vyhlaska bola velmi podrobnd, upravovala kazdy krok
v doktorandskom studiu a silne smerom k homogenizdcii doktorandského studia
ovplyvnila situdciu na Slovensku na dlhé roky, a to az dodnes. Po vydani zoznamu
vednych odborov totiz zacalo vznikat mnozstvo novych doktorandskych studijnych
programov podla subdisciplin, univerzity a fakulty tvorili vlastné predpisy podla tejto
vyhlasky. Po vydani nového zakona o vysokych Skolach v roku 2002 bola vyhlaska
novelizaciami vsak boli vypustené a ponechané na autondmiu vysokych skol. A hoci
dnes upravuje zakon doktorandské studium pomerne mierne, ustanovenia tejto
vyhldsky, aj tie, ktoré zakon nevyZaduje, su dodnes zakonzervované v legislative
vysokych $kol, o znemoziuje rozvoj variability jeho modelov.

Aj Slovensko zaZilo zmeny v pocte doktorandov, ale inak, ako je tomu vo
svete. Podla Centra vedecko-technickych informacii v roku 1989 bolo na Slovensku
3875 dennych doktorandov, ich pocet v nasledujucich rokoch prudko klesol a tento



stav dosiahol opat az v roku 1995. Do roku 2010 sa zvysil stvorndsobne na 12 1823
a dosiahol svoje maximum. Tento narast vSak nebol vynuteny potrebami
jednotlivych vied, ich kritickou sebareflexiou, ale tlakom Statu, ktory toto Stidium
financoval a tym naplioval zjednodusené predstavy o demokratizacii Skolstva,
o otvorenom pristupe avduchu ideolégie trhovej sutaze aj o zvySovani
konkurencieschopnosti narodnej ekonomiky (podobne Sip, 2013). Tlak sa prejavil aj
tym, Ze pocet Studentov a absolventov doktorandského Studia sa stal vyznamnym
kritériom financovania slovenskych univerzit a tak sa vysoké skoly usilovali prijat ¢o
najviac uchadzacCov, aj ked nemali potrebné schopnosti. Otvorenie pristupu
k doktorandskému Studiu prispelo k zmenenej motivacii ¢asti uchadzacov, ktori ju
chapali aj ,,ako vyzvu k predizeniu bezstarostného Zivota $tudenta, & ako riesenie
nerozhodnosti, ako dalej naloZit s vlastnym Zivotom“ (Sip, 2013, s. 8). Existenciu
tohto motivu este predneddvnom potvrdila aj Lukacova (2017).

Od roku 2010 pocet studentov v protiklade so svetom postupne klesa, do roku
2018 pocet dennych doktorandov klesol o0 50 % na 6769, v externom studiu o viac
ako 50% 22878 vroku 2010 na 1321 Studentov vroku 2018. Pri¢in je
pravdepodobne niekolko. Vysoké skoly zniZili poCty prijimanych Studentov, €o suvisi
s tym, Ze financovanie Stipendii doktorandov preslo na plecia samotnych vysokych
$kol. Stipendid z inych zdrojov su ojedinelé, firmy ani sikromné subjekty o takéto
trojro¢né investicie nemaju velky zaujem. Klesa aj zaujem samotnych Studentov.
Stipendium je nizke, oproti ponukdm zo zahranicia nedosahuje ani 50 %, a tak sa
odliv mozgov stava realitou aj na Slovensku. Absolventi sa nemaju kde uplatnit.
Univerzity, ako klasicki zamestnavatelia ich uz nedokazu absorbovat a ostatnda prax
nema pre nich Ziadne vhodné pozicie. Vo verejnej sfére okrem Slovenskej akadémie
vied iné miesta takmer neexistuju. Pre sukromnu sféru su prekvalifikovani a pridrahi,
velkych zamestnavatelov, ktori maju vyskumné centra, alebo by si ich mohli dovolit,
je na Slovensku malo aak aj, tak hlavne pre technické, prip. finanéné odbory.
Studenti, ktori boli motivovani nie¢im inym ako vyskumom, ¢asto $tudium
nedokondia kvéli zvySujucim sa poZiadavkam a pretazeniu (Lukacova 2017), kvoli
lepsSej platovej ponuke (Liska, 2007; Lukacova, 2017) a v technickych odboroch ¢asto
po zahrani¢nych staZach zostdvaju v zahranici. Podla Bednarika (2006, s. 3) bola
Uspesnost doktorandského Studia v dobe ,,PhD-boomu” na technickych univerzitach
cca 20 — 60 %, na vSeobecnych univerzitdch cca 20 — 50%, ale aj viac, na
ekonomickych univerzitdch cca 55 %, na umeleckych vysokych Skoldch 30 — 50 %, na
pracoviskdch SAV vyse 60 %. Z oslovenych 42 najvacsich podnikov a organizacii len 7
malo pracovnu poziciu, na ktoru sa vyZzaduje kvalifikacia PhD. (tamtieZ, s.4). Za
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poskytnuté Stipendium pri nedokonéenom Studiu Ziadne sankcie nie su. To vSetko
devalvuje doktorandské stadium.

V doktorandskom studiu sa globalne trendy zacali prejavovat az po vstupe
Slovenska do EU. Tym, Ze boli nahle a narazili na silne konzervativne chapanie tohto
Studia ako vedecko-akademickej pripravy vo vymedzenom odbore, uplatnili sa ¢asto
deformovane. Prikladom je aj bolonsky proces, ku ktorému Slovensko pristupilo
novym zakonom o vysokych skolach (2002)* a podla ktorého sa doktorandské
Studium realizuje dodnes. Od roku 2005, ked' vSetky slovenské vysoké skoly museli
povinne prejst na Struktirované studium, sa doktorandské stddium stalo Studijnym
programom 3. stupna vysokoskolského studia so vsetkymi pravidlami eurdpskeho
systému prenosu kreditov (ECTS), so $tandardnou dizkou denného §tudia tri roky,
v niektorych odboroch 4 roky. Od Studentov sa centralne poZadovalo, aby do 18
mesiacov ukoncili vSetky Studijné povinnosti a vykonali dizerta¢nu skusku. Posledny
rok studia bol venovany vedeckej Casti Studia, pisaniu a obhdjeniu dizertacnej prace.
Pretoze zdkonom bola schvélend povinnost vyplacat doktorandom Stipendium, bola
vseobecna snaha, aby Studenti ukoncovali Studium v stanovenom termine, prip. aj
skor. Tato situdcia pretrvdva dodnes, hoci centralne sa rozlozenie povinnosti uz
nestanovuje, Stipendium vypldca vysoka skola zo svojho rozpoctu na vedu, a tak ma
ten isty zdujem. Najma v spolocenskych vedach, kde sa vyZaduje analyza
mnohodimenzionalnej socialnej reality a kriticka reflexia socidlnych, personalnych
a inych suvislosti, akademici ¢asto konstatuju zniZenie Urovne dizertaénych prac
v porovnani s minulostou, ktoré su podla nich malo ,,zrelé”. V doktorandskom stadiu
sa tak ,situacia scholé”, t. j. prostredie oddelené od kazdodenného Zivota
a utilitarizmu, kde maju akademici dostatok ¢asu na premyslanie a tvorbu, zmenila
na ,situaciu irruere” — situaciu vseobecného zhonu (Kalenda, 2013, s. 10).

Dosledky snahy, aby Studenti ukoncovali Studium ¢o najskér, su pre
doktorandské studium zdvazné. Preferuju sa cCiastkové vyskumné témy, ktoré
vyuZivaju inStrumentalne poznanie, vyskumny dizajn, ktory moZno zrealizovat
v kratkodobom horizonte. Stuprujice sa poziadavky na medzindrodny prinos
doktorandskych vyskumov a na Uspesné publikovanie v zahranici uz pocas studia (t.
j. bez dostatoénych skusenosti a vedomosti) vedie k frustracii mladych vyskumnikov
a k opustaniu studia, ale aj k deformacii ich pohladu na podstatu a etiku vedeckej
prace. Aj Studenti doktorandského S$tudia musia plnit kvantitativne kritéria
v publikac¢nej ¢innosti, a tak su publikované aj vystupy, ktoré nie su celkom vyzreté,
kvoli kontrole a spenaZzeniu musia byt publikované v uréitom termine (podobne
o situdcii v CR Stéckelovd, 2012).

V podmienkach Slovenska nebol respektovany princip postupnej
harmonizdcie, ,europeizacia® bola direktivne nariadend bez ohladu na stav vyvoja
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a tradicie slovenskych vysokych $kol, a to ma pretrvavajuce dosledky. Vébec sa napr.
nediskutovalo o moznosti nehodnotit vedecku cast Studia kreditmi (¢o bolo v tom
Case slovenskému prostrediu velmi cudzorodé) a najma vysoké skoly velmi rézne
a bez hlbSieho posudenia stanovovali kredity za vedecké vystupy doktorandov, a to
podla roznych kritérii. Dodnes sa akademicka obec v skutoc¢nosti nevie vysporiadat
s kvantifikovanim vedeckych vystupov kreditmi a pochopitelne ani s kvantifikovanim
vSeobecne. V akademickej obci na Slovensku sa dodnes odborne nediskutuje ani
o inych aspektoch bolonského procesu, napr. o takych salzburskych principoch, ako
je originalny vyskum, jedinecnost studia kazdého doktoranda, ¢i autondmia institucie
v tejto oblasti prave aj vdaka spominanej homogenizacii, teda o otdzkach, ktoré sa
tykaju samotnej podstaty doktorandského Stidia. MozZno je to aj tym, ako to uz byva
pri zmenach nariadovanych zhora nadol, ato zvlast do ,konzervativnejsieho”
akademického prostredia, Ze vyvolaju vSeobecny odpor k vsetkému, co
s nariadovanymi zmenami suUvisi. Najma starsia, ale pre doktorandské sStudium
rozhodujuca, generdcia profesorov adocentov to vnimala ako neprimerané
zasahovanie do akademickych slobdd zo strany politiky a, Zial, dodnes ani kvalitné
aktivity medzindrodnych organizacii v tejto oblasti ako ,neakademické” neberie
dostatocne vdaine. Asi aj preto, Ze spolu s tym dolahli na akademicku sféru vsetky
globaliza¢né do6sledky otvorenia sa svetu, ktoré politickd sféra velmi tvrdo
centralizacne uplatnila: napr. bez uvedomenia limitov a vytvorenia akychkolvek
podmienok (najma financovania vedy) sa rozvinulo meranie vedy
peniazmi, rebrickami a podla kvantitativnych ukazovatelov, ikonizacia zahranic¢nych
publikacii a karentov, citacnych indexov a H-indexov, preferovanie tych oblasti
vyskumu, ktoré sfubuju perspektivne ekonomické zisky, silné podcerniovanie urcitych
skupin odborov, najma spolo¢enskovednych a narodne orientovaného vyskumu, ¢o
je vnimané ako rozpor s rozvojom slobodnej vedy na akademickej péde. Akademici
sa nevedia stotoznit s tym, Ze vysoké Skoly kvéli preZitiu rezignovali na akademicku
autondmiu a zacali sa orientovat podla existujucich kritérii, produkovat to, za ¢o je
viac penazi a ¢o splni uréené cCisla a nie to, ¢o je vzmysle vedy a udrzania kvality
vzdelavania dolezZité.

V doktorandskom Studiu, ktoré je najviac spojené s rozvojom vedy, ma toto
,odmietanie” viditelné db6sledky v dlhodobom pretrvavani konzervativnych
pristupov. V drvivej vacsine pretrvdva ucnovsky model vedenia doktorandov
»,majster — ucen”, existencia dvoch skolitelov je Uplne vynimocna, objavuje sa najma
v spolo¢nych doktorandskych programoch so zahrani¢nymi univerzitami (napr. UPJS
Kosice), otimoch alebo paneloch skolitelov sa nedaju najst Ziadne informacie.
Univerzity neponukaju Ziadne koncepcné systematické vzdelavanie skolitelov, okrem
obcasnych podujati spojenych s ndvstevami zahrani¢nych profesorov, ¢o je
ohrozujucim signalom. Dévodom je zrejme aj to, Ze na Slovensku moze byt de facto
skolitefom doktoranda len docent alebo profesor, teda Uzky okruh odbornikov, ktori
sami seba ziskanim titulu povazuju za dostatoc¢ne vzdelanych pre Skolitelstvo, aj ked'



nemaju ziadne pedagogické, andragogické alebo psychologické vzdelanie. Pritom
zakon o vysokych Skolach tuto poziadavku neobsahuje, hovorilen o vysokoskolskych
uciteloch schvalenych vedeckou radou, ale podla spominanej vyhlasky vytvorené
vnutorné predpisy vysokych $kol, v drvivej vacsine (s vynimkou nositelov vedeckej
kvalifikacie 1. a Il stupna) ind moznost nepripustaju. To obmedzuje prilev ,mladej
krvi“ s prislusnymi schopnostami do radov Skolitelov atym aj iné pohlady na
Skolitelstvo, ako su tie tradicné.

Na Slovensku neexistuju doktorandské skoly alebo iné Struktury (s vynimkou
PF UMB Banska Bystrica), ktoré by vysoké skoly zdmerne organizovali pre vytvorenie
kritickej masy, interdisciplindrne prepajanie a systematicky rozvoj prierezovych
a prenositelnych spdsobilosti studentov. Casto st akademikmi vnimané ako zasah do
ich pravomoci Skolitela (skusenost autorov tejto publikacie). Na Slovensku sa
o réznych typoch prierezovych spdsobilosti sice ¢asto piSe a hovori, ale ich rozvoj nie
je cielene podporovany. Na Urovni doktorandského studia neexistuju na univerzitach
ani ucelené programy, ani Ziadne formy koncepéného rozvoja prenositelnych
sposobilosti. Aktivity na ich rozvoj su obcasne ponukané doktorandom v ramci
vseobecnych vzdeldvacich ponuk univerzit a fakult; vnatri Studijnych programov (ak
nerdtame povinny cudzi jazyk) sa najcCastejSie nachddza vedecka etika a v nizkej
miere aj akademické pisanie, hlavne v ramci volitefnych predmetov. Studenti sa
namiesto toho najviac zapdjaju do medzindrodnych sieti a programov, odkial Cerpaju
nové impulzy a sietuje ich aj Asocidcia doktorandov Slovenska, ktora vznikla v roku
2013 aje C¢lenom eurdpskej asociacie doktorandov Eurodoc. To vSak nemozno
povazovat za systematicky pristup. Co sa z bolonského procesu uplatfiuje najviac,
okrem spominanej trojstupniovej Struktury a prenosu kreditov, su mobility Studentov
doktorandského Studia, ktoré su pre doktorandov vyznamnym prinosom, pretoZe sa
inSpiruju zahrani¢nymi vyskumami alebo rozSiruju svoju vyskumnua vzorku o inu
krajinu.

Spominand homogenizacia sa prejavuje v rdznych aspektoch aspésobuje
zaostavanie aj v dalSich oblastiach. Univerzitné predpisy vysokych skol a ich fakult,
dostupné na internete, rigidne opakuju dikcie zdkona (alebo eSte predtym
existujucej vyhlasky, platnej v rokoch 1997 — 2002), ze ,doktorandsky Studijny
program sa zameriava na ziskanie poznatkov zaloZenych na sucasnom stave
vedeckého a umeleckého poznania a najma na vlastnom prispevku studenta k nemu,
ktory je vysledkom vedeckého badania a samostatnej tvorivej Cinnosti...“ alebo Ze
dizertacnou pracou sa preukazuje ...“schopnost a pripravenost na samostatnu
vedeckud a tvorivld Cinnost v oblasti vyskumu alebo vyvoja alebo na samostatnu
teoretickd a tvorivi umelecku ¢innost“*. PoZiadavka skutocnej originality vysledkov
alebo skutocného prinosu k rozvoju vedy (nielen prispevku) sa nespomina ani
nevymedzuje. MozZnost realizovat dizertacnu pracu cez publikaciu sa neuplatriuje,
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v predpisoch kol sa tato moznost objavuje len vynimocne (TUKE Kosice), hoci bola
v legislative zakotvena este v roku 1997. Pretoze sa priliS neuvaZzuje o jedinecnosti
Studia a neexistuju skutocné kolaborativne doktoraty, nevyuZziva sa ani dohoda skoly,
Skolitela aStudenta, ako je zndma zo zahranicia. Existuju len dohody medzi
univerzitou a Slovenskou akadémiou vied o $tudiu doktoranda v externej vzdelavacej
institucii (STU Bratislava, SPU Nitra), do ktorej ale nie je zahrnuty ako subjekt dohody
ani doktorand ani Skolitel. Dohody s inymi subjektmi neboli najdené.

K tomuto vSetkému je potrebné este spomenut procesy prebiehajice vnutri
samotnej vedy, ktoré aj vdaka slovenskému modelu doterajsej akreditacie
doktorandské studium devalvuju na Udrovni systému. Do roku 2002 doslo
k velkému narastu doktorandskych programov na zaklade diferencidcie 92 vednych
odborov do Ciastkovych subdisciplin. To prilis nezmenil ani zakon o vysokych Skolach
(2002), ktory nahradil vedné odbory Studijnymi odbormi a zaviedol ich sustavu v 9
skupinach odborov, ktoré sa este vnutorne ¢lenia na mnozstvo odborov a presne
uréuju, v ktorom odbore mdze byt 3. stupen $tudia.>® To by samo o sebe nebolo ni¢
zIé. Aj vzhladom na hodnotenie a financovanie vedy podla doktorandov aich
vystupov, sa v snahe ziskat nespochybnitelny vedecky status kazda subdisciplina
usiluje ziskat akreditaciu na doktorandské studium (napr. pévodne jeden odbor
pedagogika sa v doktorandskom Studiu diferencoval na predskolsku a elementarnu
pedagogiku, pedagogiku, Skolsku pedagogiku, socidalnu pedagogiku, andragogiku
ai.). Aby dalej subdisciplina potvrdila svoju Zivotaschopnost, preferuje vypisovanie
vlastnych vyskumnych tém, nespochybnitelne k nej patriacich. Tento stav, typicky
pre ranno-moderné ponatie vedy, usporiadanej v presnych oddelenych oblastiach
poznania, vSak nezodpovedd stavu vedy 21. storocia v mdéde 2, ktora Coraz viac
pozaduje riesit vyskumny problém interdisciplinarnym pristupom (podobne Taylor,
2011, Sip, 2013).

Samotny spdésob akreditdcie doktorandskych Studijnych programov na
Slovensku, ktory pozaduje ukotvit doktorandské studium v presne vymedzenych
Ciastkovych oblastiach poznania, obmedzuje trend k interdisciplinarite v budtcnosti.
PretoZe doktorandské programy sa mozu akreditovat len ako Studijné programy
urcitej fakulty, si okrem toho tieto studid uzavreté vnutri prevazujlicej odbornej
orientacie fakulty, Co nezmeni ani fakt, ze oponentmi ¢i ¢lenmi dizerta¢nych komisii
sU aj odbornici zinych fakult. Novela vysokoSkolského zdkona v roku 2018 sice
zaviedla pojem ,interdisciplindrne $tudia“, tie sa podla neho moézu otvarat iba
v bakaldrskom Studiu a byt interdisciplinarne len v prvom rocniku studia, ¢o je
vzhladom ksvetovym trendom nezmysel. NemoZno sa teda Cudovat, Ze
interdisciplindrne programy sa nerozvijaju. Vdaka rigidnym pravidldam pre
akreditaciu prebiehajucu v rokoch 2007 az 2009 doslo k zruSeniu aj niektorych
slubne sa rozvijajucich interdisciplinarnych vedeckych Ustavov (napr. na UMB Banska
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Bystrica), pretoZe aj jediny zastupca urcitého odboru vtomto Ustave by musel
predloZit 50 wvystupov publikacnej Ccinnosti, tak ako niekedy celd fakulta
a nadpolovi¢na cast tychto vystupov musela byt medzindrodnej kvality, aby Ustav
ziskal akreditaciu na vyskum v jeho odbore. Hoci pre akreditaciu v rokoch 2013
a 2014 sa pocet vystupov zniZil na 20, ostatné pravidld sa koncepéne nezmenili a
interdisciplindrne pracoviska sa neobnovili pre ohrozenie akreditacie celej univerzity.
To vsetko odradilo vyskumnikov, predovsetkym mladych, od interdisciplindrnej
orientdcie. Tieto skutocnosti sa potom prejavuju v nizkom dosahu vysledkov
doktorandskych vyskumov na vedeckd komunitu odboru ahlavne na tu
medzindrodnu, kde je orientacia na interdisciplinaritu vyskumov ¢i publikacii
pozadovana.

Po vsSetkych uvedenych skutocCnostiach je zrejmé znacné zaostdvanie
Slovenska v oblasti doktorandského Studia za okolitym vyspelym svetom. ESte horsie
je to, Ze v akademickej societe ani neprebieha kritickd reflexia tohto stavu. Na tému
doktorandského studia sa az na ojedinelé vynimky nerealizuju takmer Ziadne
vedecké vyskumy (autorom publikacie si zname prieskumy zadané v rokoch 2004 az
2006 ministerstvom prdce a socidlnych veci Institutu prace arodiny a I[UVENTE,
venované socialnemu zabezpeceniu doktorandov a ich finan¢nej situdcii; vyskumy
z jednej vedeckej ulohy advoch projektov KEGA®, jednej dizertacnej a jednej
rigoréznej prace), a tak sa o tejto tematike ani prilis nepise. V slovenskej odbornej
literature wvyslo niekolko studii riesitelov uvedenych projektov venovanych
socidlnemu zabezpeceniu a moznosti zamestnania absolventov (Bednarik, 2006),
pracovnej spokojnosti doktorandov (Lukacova, 2010, KoZarova, Piterova in Lukacova,
2017), motivacii a pracovnej etike doktorandov (Lukacova, Hlubovicova in Lukacova,
2017), dévodom nizkej Uspesnosti alebo opustania $tudia (Liska 2007, Lukacova
2017) a doktorandskym skolam a prenositelnym kompetenciam (Kosova, 2017, 2019
a Sukolovd, 2018). Slovenski autori vzhladom na st¢asné hodnotenie vedeckych
vystupov omnoho viac publikuju svoje Uvahy a vysledky v zahranici (napr. Bitusikova,
2010, 2011, 2016), ktoré su mnohym akademikom pre jazykovu bariéru nedostupné.
Kazdorocne sa sice konaju vo viacerych odboroch konferencie doktorandov, kde si
vymienaju skudsenosti zo svojich vyskumov a ziskavaju aj spatnu vazbu od ucitelov,
ako aj Slovenské doktorandské forum, no vedecké konferencie o rozvoji doktorandov
alebo tohto stupna studia z vnutornej potreby akademikov sa neuskutocriuju (len
urcité seminare z eurépskych projektov, kde ale vacsinou nejde o vedecku reflexiu
doktorandskej vedy a $tudia). Na rozdiel od Ceskej republiky, kde napr. v odbore
psycholdgia sa kazdy rok (v roku 2019 uz deviatykrat) uskutocriuje konferencia ,,Ph.D.
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existence” pre akademikov idoktorandov s publikovanymi zbornikmi vratane
vedeckych prispevkov o samotnom doktorandskom studiu, kde publikuju aj
slovenski autori.

To vSetko ukazuje, Ze vramci Slovenska nie je doktorandské Studium
systémovo podporované ani vedecky analyzované, jeho koncepcia nie je prilis
dotknutd reformnymi trendmi, sledovanymi v zahranici. Direktivna legislativa, diktat
praktickej nutnosti a diktat efektivnosti, meranej nevedeckymi kritériami, destruuje
vedecké prostredie a otvara otazky a dilemy ako dalej postupovat v doktorandskom
$tudiu na Slovensku. Ale najma ako pripravovat mladych vyskumnikov, aby sa pre
diktat praktickej nutnosti neorientovali len na pragmatické fragmentarne ciele
a nerezignovali na kritické vedecko-teoretické myslenie a aby pre diktat efektivnosti
v duchu hesla ,,Publikuj alebo zhyn“ (Publish or perish) nerezignovali na akademicku
etiku a uchovali si vedecku integritu. Aby tento diktat nielen zvladli a nepodlahli,
ale naopak zabezpedili perspektivnu buduicnost slovenskej vedy.



2 DOKTORANDSKE SKOLY VO SVETE

»Doktorandské skoly by mali nadviazat nepretrzZity dialdg s vyskumnikmi
a doktorandmi, spésobom, ktory je kompatibilny s existujucou ndrodnou
a instituciondlnou kulturou. Mali by sa stat forami vymeny a dohody
o osvedcenych postupoch a mali by byt agentom zmeny, ktory transparentnym
spésobom implementuje osvedcené postupy. Osobitnd pozornost by sa mala
venovat systematickému akceptovaniu hlasu doktorandov” (Taking Salzburg
Forward, 2016, s. 4).

Priprava doktorandov je vsucasnosti pokladand za hlavnd aktivitu
vyskumnych univerzit. Hrd vyznamnu ulohu v stratégii univerzity a vyznamne
prispieva kjej celkovému uUspechu. Charakteristickou c¢rtou poslednej dekady
reformy doktorandského vzdeldvania je proces nazyvany Strukturalizdcia
doktorandského studia. |de o proces vytvarania Specializovanych strategickych
Struktur, zriadenych s cielom profesiondlneho manaZovania a podpory tohto
vzdeldvania. Podla EUA ucelom Strukturalizacie doktorandského vzdeldvania je
vytvorit podporné prostredie. Vytvorenie Struktir znamenad prevziat institucionalnu
zodpovednost za odbornu pripravu prostrednictvom vyskumu, ako sa vymedzuje
v druhej salzburskej zasade. Doktorandské vzdeldvanie je individudlna cesta
a Struktury musia podporovat individudlny rozvoj a nesmu prinasat uniformitu ani
predvidatelnost. Ciefom Strukturalizdcie musi byt zabezpeenie rdznorodého
a inkluzivneho vyskumného prostredia vysokej kvality ako zakladu doktorandského
studia. Znamenad naplnenie predpokladu tzv. kritického mnoZstva, transparentnych
prijimacich postupov a vysokej kvality supervizie. ,Strukturalizicia doktorandského
vzdeldvania znamena vytvorenie flexibilnych Struktur, prostrednictvom ktorych
budu zacinajuci vyskumnici vystaveni Sirokému spektru prilezitosti, zabezpecujucich
ich osobny a kariérny rozvoj“ (Kavasakalis, 2013, s. 13).

Vysledkom tohto procesu vo vyspelych univerzitdich Eurdpy je vznik
formalnych Struktdr, predstavujucich systém pozostavajuci z doktorandskej skoly,
doktorandského studia (Studijno-vyskumna cast) a kontraktovanej supervizie
doktoranda Skolitelom, resp. panelom Skolitefov. Doktorandské vzdeldvanie sa
vdaka zakladaniu doktorandskych 8kél v poslednej dekade posunulo
z polosikromného spojenia medzi doktorandom a skolitelom do pozicie
inStitucionalizovanej, integralnej sucasti univerzitnej stratégie vyskumu
a vzdeldvania.

2.1 Doktorandska skola - vymedzenie a pojmy
V Eurdpe pod pojmom doktorandska skola (doctoral school) budeme

v zmysle dokumentov EUA-CDE rozumiet akykolvek druh organizaénych Struktar
zriadenych pre manazment doktorandskych stratégii na univerzite, ktory zoskupuje



a koordinuje vyskumné timy, koordinuje vzdeldvacie aktivity pre doktorandov a
pripravuje ich na profesiondlnu kariéru. Okrem zabezpecCovania doktorandskej
vyucby suvisiacej s vednym odborom/odbormi poskytuje aj kariérne poradenstvo a
vycvik prierezovych spdsobilosti doktorandov (Survey... EUA-CDE, 2017, s. 2; Hasgall
et al., 2019). Vznik doktorandskych skél podporil vytvorenie integrovanych timov
odbornikov so Specifickymi profilmi a dlohami (Zinner, 2016, s. 96). Koncom druhe;j
dekady 21. storocia sa vzniknuté doktorandské Skoly stavaju stdle vac¢simi subjektmi
s ciefom vytvorit a rozvijat administrativnu suddrznost, zdielat poznatky medzi
disciplinami a poskytovat centralizované systémy podpory na Grovni manazmentu.

Ako uvidime z dalSich Casti tejto kapitoly, prax doktorandskych skol vo svete,
aj v samotnej Eurdpe, je velmi diverzifikovana. Hoci Gcel ich existencie — prispiet ku
skvalitnovaniu doktorandského vzdelavania je totozny, rozsah aktivit a spdsoby
organizacie sa velmi odlisuju. Myslime hlavne na rozdielnost v autorite a rozsahu ich
pbsobenia — niekde tieto $koly svojimi sluzbami a kurzami len doplfiaju vykony
etablovanych pracovisk univerzity, poskytujicich akreditované doktorandské
Studijné programy; inde prdve ony su hlavnymi hnacimi silami manazujucimi
doktorandské stadium, vratane supervizie doktorandov (napr. ¢innost tzv. graduate
schools v USA).

V nasledujiucom texte sa budeme detailnejsie venovat pri¢indm vzniku
doktorandskych skol a struénému prehladu ich histérie, priblizime ich hlavné funkcie,
rizikd a potencidlne prinosy; rézne typy tychto $kél ako aj niekolko pripadovych
studii. Na zaver zhrnieme hlavné trendy a progndzy ich budidceho vyvoja. Skor je vsak
potrebné uviest niekolko terminologickych poznamok.

V literatdre st novovzniknuté Struktury zabezpecujuce doktorandské studium
oznacené viacerymi pojmami. Hoci EUA-CDE pouZziva pre regidon Eurdpy primdrne
pojem doktorandskd skola (doctoral school), nendstoji na vyhradnom pouzivani
tohto terminu a spolu s eurépskymi a inymi univerzitami poklada za Strukturu typu
doktorandskej skoly aj inak nazyvané struktury, napr. graduate school, postgraduate
school, research school, research college, research center, . Hoci ¢asto su chdpané
ako synonyma3, pravdou je, Ze kazdy tento pojem ma svoje Specifika.

Najcastejsim synonymom, pouZzivanym najma v anglo-americkom kontexte, je
pojem graduate school (o je v slovenéine najvhodnejsie preloZzit pojmom
postgradudlna skola), pod ktorou sa SirSie chape skola, zabezpedujuica tzv. graduate
education (teda postgradualne vzdelavanie, zahfnajluce vsetky vzdelavacie stupne
vysSie nez bakalarsky stupen). To znamenad, Ze Studentami tychto Skol su tzv.
graduates Cize absolventi vysokoskolského stupna vzdeldvania, nazyvaného
undergraduate  education s ukonCenym  bakalarskym titulom, Studujuci
v magisterskom alebo doktorandskom Studiu. V stredoveku sa tieto dva tituly
prelinali; o ktory titul iSlo, zaviselo od vedy (pravo, medicina alebo teoldgia), v ktorej
postgradudlne vzdeldvanie absolventov bakalarskeho stupria prebiehalo. PretoZe
teoldgia, ktord zvykla udelovat doktoraty, sa pokladala za najvyssiu vedu, doktorat



sa postupne stal vys$sim titulom ako magister. Rozdiely mozno pripisat aj réznemu
pristupu jednotlivych regidonov: napr. vo Francuzsku sa pouzival titul magister, zatial
¢o v Taliansku skor doktor; Velka Britania a USA na rozdiel od kontinentalnej Eurépy
pomerne dlho pouzivali ako najvyssi titul magister. Tu velmi UspesSny Student
v magisterskom studiu mohol prednostne prestupit do doktorandského studia. Vo
Velkej Britanii v niektorych instittciach (napr. aj v integrovanom modeli doktoratu)
sa doktorandi najprv prijimaju na magisterské Studium filozofie (M.Phil.); ak po
prvych 8 — 12 mesiacoch preukdzu uspokojivy pokrok v studiu, presuvaju sa do
doktorandského studia (kandidati na titul Doctor of Education (Ed.D) mali zvycajne
povinnost mat oba — bakalarsky aj magistersky titul — pred prijatim na doktorandské
stadium).

V sti¢asnom eurdpskom kontexte je mozno graduate schools chapat v dvoch
rozvojovych stuprioch. Prvé postgradualne (graduate/postgraduate) skoly vznikali uz
v poslednych dekadach 20. storocia ako Skoly poskytujice postgradualne
vzdeldvanie vyskumného zamerania, vratane PhD. Na prelome storoci v désledku
bolonského procesu sa zvysila zodpovednost tychto $kél za Uspech studia a osobny
rozvoj doktorandov. Preto sucasné reformované graduate schools predstavuju
kvalitativne novu generdciu inStitucii zabezpecujucich proces vysokoskolského
vzdeldvania univerzitného typu a st zaroven v pozicii podpornych Struktar.

V niektorych univerzitach kontinentdlnej Eurdpy existuju paralelne graduate
school (postgradudlina skola), poskytujica doktorandské vzdelavanie a doktorandské
skoly. Zvycajne graduate school ma zastresujucu ulohu, resp. vyssiu riadiacu poziciu
ako doktorandské skoly podla definicie EUA-CDE. Zahfna top-manazment vyskumu,
vratane timu riaditelov vyskumu ¢i veducich katedier. M6Zeme to ukazat na priklade
University of Jyvaskyld, ktorej systém doktorandského vzdeldvania obsahuje oba
druhy Struktdr. Ma a) univerzitni graduate school, ktord riadi doktorandské
vzdeldvanie na univerzitnej Urovni a okrem toho md aj b) doctoral schools na
fakultach, ktoré rozhoduju o detailnejsich a praktickych zaleZitostiach, vratanie
vyucovania a supervizie Studentov. Podobne aj Graduate School of University College
London (GS-UCL), poskytujica ako magisterské tak doktorandské vzdelavanie,
uvadza na svojej webstranke informacie o aktivitach doktorandskych $kol (doctoral
colleges) (McGloin & Wynne, 2015).

V niektorych krajinach je situacia s presnym zaradenim vzniknutych Struktur
dost neprehladna, ¢i uz z terminologického hladiska, napr. vo Finsku (prieniky vo
finskych ekvivalentoch — doktorandska/ postgradualna/ vyskumna), alebo kvéli
paralelnej existencii povodnych aj novych Struktdr. Ako aj v Holandsku, kde
vyskumné projekty pre doktorandov ponukaju vyskumné Ustavy (research institutes)
a narodné vyskumné skoly (national research schools), zatial ¢o kurzy prenositelnych
zrucnosti poskytuju postgradudlne Skoly, organizované v rdmci univerzit. Vyskumné
Skoly su partnerstvami medzi viacerymi vyskumnymi univerzitami a dstavmi. Oba
druhy institucii poskytuju priestor pre kvalitny vyskum, ako aj Studijné programy



zamerané na urcity vedny odbor, predmety Sité na mieru potrieb Studentov, Skolenia
a konferencie.

Co sa tyka doktorandskych $kdl komplexnejsieho typu, tzv. doctoral colleges,
tie ¢asto vznikaju pretransformovanim z postgradudlnych skél vyhradne pre ucely
doktorandského vzdeldvania, napr. v Anglicku (McGloin & Wynne, 2015, s. 28).
Pomenovanie doctoral college je vyuzivané na oznacenie modernej univerzitnej
inStituciondlnej Struktary, ktora predstavuje pohyb smerom k vyssej odbornej
priprave a kvalitnej$im vyskumnym podmienkam pre ¢innost doktorandov. Su
zamerané na koordinaciu vzdelavania na instituciondlnej Urovni (v institdciach
zameranych na vyskum aj na podniky) s cielom ulah¢it interdisciplindrnu préacu
vyzadovanu vyskumom aj financovatelom. Novy doéraz sa kladie na flexibilitu
Struktury doktorandského kurikula, rozvoj Studentstva a lepSiu integraciu tejto Skoly
do SirSej vyskumnej komunity. Inymi slovami, doctoral college je intenzivnejsie
prepojena s vyskumom. Zamerom je zvysit prestiz fakulty, preto snahou tychto $kol
je posilnit celkovu institucionalnu povest fakulty navonok, najmé na medzinarodnej
urovni a nabor vysoko kvalitnych studentov. Preto sa doctoral colleges viac nez
postgradudlne Skoly orientuju smerom navonok na spoluprdcu s finanénymi
inStituciami, prezentaciu vo virtudlnom priestore a reakcie na narodné diskusie
a konzultacie. Vyskum vo Velkej Britanii (McGloin & Wynne, 2015) potvrdil
vyznamnu suvislost medzi rozhodnutim o zriadeni tychto $kol a drovriou
medzidisciplindrnej a kolaborativnej prace vramci doktorandskych vzdeldvacich
programov.

Aj dalej ako vSeobecné oznacenie pre univerzitné sStruktury, ktoré poskytuju
podporu v doktorandskom vzdeldvani v zmysle salzburgskych principov
a dokumentov EUA-CDE, budeme pouzivat pojem ,doktorandska skola”. Obsahovo
sa teda budeme venovat struktiram, explicitne zodpovednym za zabezpecovanie
Struktirovaného doktorandského studia v disciplinarnom odbore ako aj za podporu
doktorandov pocas ich vyskumu, vratane kurzov a seminarov o prenositelnych
sposobilostiach doktorandov. V Castiach o historickom exkurze a v porovnavacich
statiach budeme odkazovat aj na pévodné oznacenie (len v anglickom preklade, nie
v ostatnych ndrodnych jazykoch)

2.2 Pric¢iny vzniku a histéria doktorandskych $kol

V 90-tych rokoch 20. storocia sa ukdazal tradi¢ny model doktorandského Studia
ako neuspokojivy (Cullen et al., 1994; Zinner, 2016). Kvalita individudlneho vedenia
doktoranda jednym Skolitelom, ktory vo svojom vykone nebol monitorovany
inStituciou, zavisela od osobnosti a profesionality Skolitela, a tak okrem pozitivheho
vplyvu Skolitela niektorym doktorandom prinieslo aj napatie, frustrdciu a stratu
odhodlania $tddium dokonéit, resp. pisanie dizertacnej prace sa nelumerne
pretahovalo. Zarover tym bola odborna podpora doktoranda prilis Gzko zamerana.
Zamestnavatelia Cerstvych absolventov zistovali, Ze viaceri z doktorandov si podas



Studia neosvojili ziaducu Uroven pedagogickych a prierezovych spdsobilosti,
nehovoriac o ostatnych, s odborom viac ¢i menej suvisiacich, a uz vobec nie o
organizanych a manazérskych spoésobilostiach. Doktorandi boli nedostatocne
informovani o pracovnych prilezitostiach mimo akadémie. Univerzity cCelili stale
vacsim vyzvam pripravovat takych doktorov, ktori naplnia naro¢né poziadavky trhu
prace astanu sa pozitivnym elementom pre rozvoj ekonomiky zaloZenej na
vedomostiach, ¢o sa dlhodobo nedarilo.

Z tychto doévodov vznikd paralelne vo viacerych krajindch potreba
Strukturalizacie doktorandského vzdelavania, kedZe prave prostrednictvom nej sa
mohlo zabezpe’it jeho skvalitnenie (Cullen et al., 1994). Hlavhou myslienkou bolo
vytvorit v ramci univerzity také struktdry, ktoré by mohli ovplyvnit prax vyskumno-
vzdeldvacieho procesu. Bolo zrejmé, Ze si to vyZiada kolektivne Usilie a koordinaciu,
¢o mohlo byt vnapati svtedajSimi pracovnymi ocakavaniami niektorych
akademikov. PoZiadavka prevzatia vacsej instituciondlnej zodpovednosti
univerzitami za doktorandské vzdeldvanie bola hlavnym principom zmeny
organizacie tohto Studia na univerzitdch. Zvysenie kvality, efektivnosti a zaroven
podrzania osobnej zodpovednosti za doktorandské vzdelavanie mali zabezpedit
Uplne nové organizacné Struktury univerzit — doktorandské Skoly (Sursock & Smidt,
2010). Vytvorenie tychto skol bolo vo vacésine pripadov jednou z viacerych iniciativ
univerzit k tymto cielom.

Postgradudlne ¢i doktorandské skoly (a iné institucionalne Struktury
s podobnym nazvom) vznikli ako odozva na novovzniknuté potreby univerzit,
ponukajucich doktorandské studium aj na artikulované potreby samotnych
doktorandov (Louw & Muller, 2014; Hasgall et al, 2019). Zmenili sa najma pracovné
prilezitosti pre absolventov Studia. Hoci sa tradi¢ne pripravovali na akademicku
kariéru, zaciatkom 20. storocia, ¢o sa potvrdilo najma v jeho 2. dekade, sa zacalo
stale jasnejSie ukazovat, Ze tato sféra zamestnavania absolventov je uz znacne
nasytenda. Stale viac novych doktorov nedostavalo mozZnost uplatnit sa v akadémii
a muselo hladat uplatnenie v mimoakademickej kariére v rdznych poziciach, ktoré sa
potrebuju opriet o vysoko kvalifikovany personal. Doktorandské Skoly vznikli preto
aj stym umyslom, aby mohli naplnit zvy$enu poZiadavku rozvoja prierezovych
prenositelnych sposobilosti, nevyhnutnych vzhladom na trend novych kariérnych
postupov.

Idea sucasnych kontur doktorandskych $kol (viac v dalSej podkapitole) mala
vSak svojho predchodcu vtzv. graduate school (postgradualnych skolach) —
Specidlnych vysokoskolskych instituciach, zameranych celkovo na manaZment
doktorandského vzdelavania, v ramci ktorého sa mala pripravit baza teoretickych
znalosti doktorandov, na ktorej sa mal postavit kvalitnejsi vyskum. Zvlast zistenia
vyskumov Rudda a Simpsona (1975) v USA, o znacnych rozdieloch v kvalite ¢innosti
skolitelov a negativneho ucinku niektorych skolitelov na vykon doktorandov, viedli
k celoplosnému odporucaniu zakladat postgradudlne skoly.



Filozofia postgradualnych $kol je v Severnej Amerike detailne rozpracovana a
podporovana etablovanymi organizaciami, ako je the Council of Graduate Schools
USA (CGS) a Canadian Association of Graduate Schools (CAGS). Model ma vplyv na
rozvoj absolventa v Eurdpe, Australii a na Novom Zélande, Cine a Brazilii.
Severoamericky model od svojho zadiatku vyZaduje, aby uchadzaci dokoncili
magistersky program (Casto so silnym zameranim na vyskum) pred nastupom na
doktorat, na rozdiel od situacie vo viacerych anglickych univerzitach, kde vyborne
prospievajuci student magisterského $tudia mohol plynule prejst do doktorandského
Studia bez ziskania magisterského diplomu. V&cSina postgradualnych 3Skol
kombinovala magisterské a doktorandské vzdelanie a poskytovala vyucbové
komponenty a odborny rozvoj v oblasti vzdelavania a odbornej pripravy poskytované
v rdmci jednej institdcie. Vo Svédsku vznikla podobna idea u v roku 1969. V Australii
povodny ndvrh na postgradudlnu Skolu vznikol v roku 1976. Napriklad v ramci
Australian National University v Canberre existovali uz pred rokom 1990 urcité
centra, koordinujuce vsetky aspekty postgradudlneho Studia, predchodcovia
novodobej Graduate school, zaloZenej na tejto univerzite v roku 1988.

V do6sledku rozsiahlej kritiky nekvalitného doktorandského Stldia v zdpadnej
Eurdpe v 90-tych rokoch zacali aj tu vnikat prvé verzie vtedy este postgradudlnych
§kol, napr. v Nemecku ¢i vo Francuzsku. Kazda z nich sa sustredovala na konkrétnu
vedeckovyskumnu oblast a poskytovala superviziu nad vyskumom a studijnou ¢astou
studia (Matas, 2012, s. 177). Aj v Dansku existoval urcity skepticizmus ohladom
vtedajsej vyskumnej infrastruktury, ktorej zdkladnou jednotkou bola univerzitna
katedra. Bolo potrebné zabezpedit kritické mnoZstvo vyskumnikov, expertov aj
doktorandov, internacionalizaciu a kvalitu kurzov. Krozhodnutiu snaZit sa o
Strukturovanejsi vyskum doktorandského vzdelavania a vytvdranie viacerych miest
pre doktorandov dospela po ndrodnom prieskume aj holandska vlada, ktora v roku
1991 dala podnet na vytvaranie postgradudlnych, resp. vyskumnych skol. Vyskumné
Skoly boli predstavené ako organizacie s primeranou velkostou, schopné
zabezpecovat vedecky podnetné prostredie pre realizaciu vysokokvalitného
vyskumu, ako aj kurikula doktorandského vzdeldvania v uréitom vednom odbore
(tamtiez, s. 66).

Reformu takto nastaveného doktorandského Studia vyrazne rozbehol
bolonsky proces — iniciativa $tatov EU, zamerand na vytvorenie spoloéného
Eurdpskeho vysokoskolského priestoru (EHEA). Bolonska deklaracia (1999)
rozpracovala najprv kontury dvoch cyklov vysokoskolského vzdelavania: 1. cyklu
vysokoskolského vzdeldvania — tzv. undergraduate education smerujuceho k ziskaniu
titulu bakalar a 2. cyklu — tzv. postgraduate/graduate education, ktory by mal viest k
magisterskému a/alebo doktorandskému titulu, ¢o odzrkadlovalo situaciu vo
vtedajsich graduate schools vo viacerych eurdpskych krajindch. To znamen3, Ze
v pociatocnej faze bolonskych rokovani doktorandskému stupriu vzdeldvania nebola
venovana taka pozornost ako prvym dvom stupriom, napr. nebol stanoveny



unifikujuci pocet ECTS kreditov a univerzity samostatne rozhodovali o naro¢nosti
Studia sprevadzajuceho vyskumnu ¢ast prace doktoranda.

AZ Komuniké z ministerskej konferencie ¢lenskych statov v Berline (2003)
prvykrat definuje doktorandské studium ako treti cyklus vysokoskolského
vzdeldvania a zaina zdoOrazriovat doktorat ako prienik medzi EHEA aERA
(Eurépskym vyskumnym priestorom). Od zaciatku 21. storocia tak vo viacerych
krajinach doslo k vyraznej Strukturdlnej reforme v doktorandskom vzdeldvani, a to
v tom, Ze vsetci eurdpski doktorandi, ¢asto napriek réznym narodnym vzdelavacim
tradiciam v ¢lenskych $tdtoch EU, by mali popri svojom vyskume absolvovat
Struktdrovany vzdeldvaci program, t. j. zUcéastfiovat sa na vzdeldvani, kurzoch,
workshopoch, zameranych na prehibenie znalosti vedeckych tedrii, metodoldgie
vyskumu, rozvoj prierezovych sposobilosti, doleZitych pre buduice uplatnenie sa
absolventa na trhu prace. V krajindch alebo disciplinach, kde tradi¢ne
v doktorandskej faze dominoval slobodny individualny vyskum (Holandsko),
jednotlivci vykonavajuci svoje vyskumné projekty nie su dodnes povaZovani za
Studentov, ale za zacinajucich vyskumnych pracovnikov. Naopak v niektorych
krajinach je Studijna Cast 3. stupria natolko narocna, Ze sa zacina pochybovat o tom,
¢i v plne wvyuCovanych programoch zostava vyskum pdvodnou podstatou
doktorandského Studia.

Bezprostrednym historickym kontextom vzniku doktorandskych skol
v slicasnej podobe je uZz spominany salzbursky proces. Prave 6smym principom
salzburskych principov, prijatym vroku 2005 na semindri EUA v Salzburgu, je
poziadavka, aby univerzity podporili svoje doktorandské programy zalozenim
inovativnych Struktdr, zabezpecujucich kvalitné internaciondlne doktorandské
vzdelavanie, vratane prenositelnych spdsobilosti. V roku 2008 vznikla pri EUA Rada
pre doktorandské vzdeldvanie (EUA-CDE - Council for Doctoral Education),
zdruZujuca viac nez 230 univerzit z vySe 30 krajin ako najdolezZitejSia eurdpska
platforma pre diskusiu o institucionalnych stratégidch v doktorandskom
vzdeldvani,v poradenstve pre podporu jeho programov, v profesiondlnej
a efektivnej administracii na univerzitnej Grovni. Cieflom EUA-CDE je posilnit kapacitu
doktorandského vyskumu eurdpskych univerzit, ktoré im umoZnia prildkat a
formovat talentovanych mladych vyskumnych pracovnikov v konkurenénom
prostredi.

Ktymto medzinarodnym podnetom vzniku sucasnej koncepcie
doktorandskych 3kél prispela do velkej miery aj konkrétna vzdelavacia a vyskumna
politika v tej-ktore]j krajine, realizovana na zaklade vlastnych iniciativ prieskumov
stavu doktoratov. Louw & Muller (2014) uvadzaju ako priklad stratégiu estonskeho
vysokoskolského vzdeldvania (2006 — 2015), ktord bola vypracovand na zaklade
prieskumnych zisteni v Esténsku, Ze vystupy doktorandov nezodpovedali potrebam
spolocnosti. Dve zo Siestich opatreni sa preto venovali doktorandskej Skole —
konkrétne vytvoreniu jej koncepcie, stimuldcii jej uloh a financovaniu.



Vytvdranie doktorandskych $koél ako strategickych jednotiek profesionalneho
manazérskeho pristupu k doktorandskému vzdeldvaniu sa stalo najskor
celoeurépskym fenoménom. Roky 2005 — 2009 mozno nazvat intenzivnou etapou
vzniku tychto, resp. postgradualnych 8kél nielen v Eurépe, USA, Australii, ale aj v Azii,
Juhoafrickej republike a JuZznej Amerike. Vtomto obdobi sa poclet univerzit s
doktorandskymi Skolami zvysSil z30% na 65 % (Sursock & Smith, 2010). Nové
doktorandské Skoly vznikli ako dosledok rozhodnutia univerzit reagovat na
salzburské principy, a to konkrétne:

—  prijat instituciondlnu zodpovednost za doktorandské vzdeldvanie a zaroven ho
deprivatizovat,

—  zriadit podpornu Struktiuru pre doktorandov s cielom zabezpecit kvalitnd
superviziu Skolitelov a vedenie doktorandov v ich kariérnom raste.

Po vyhodnoteni piatich rokov implementdcie salzburgskych principov vznikol
v roku 2010 subor odporucani EUA-CDE (znamych ako Salzburg Il), zahfnajuci sériu
usmerneni pre rieSenie niektorych zistenych problémov, sktorymi sa treba
vysporiadat, medzi inymi napr.:

— vytvorit priestor pre osobny rozvoj doktoranda (rozvoj prenositelnych
spésobilosti),

— manazmenty institlcii musia prevziat zodpovednost za kolektivne Usilie v
doktorandskom vzdeldvani (doktorandské skoly),

— inStitucia by mala mat autonémne prdvo vybrat si smerovanie a stratégiu a
nastavit im zodpovedajuce Struktury.

O dalsich pat rokov (2015) vznikol novy subor odporicéani znamy ako Posun
Salzburgu vpred (Taking Salzburg Forward). Dokument potvrdil déleZitost vytvarania
inStituciondlnych  Struktdr, ktoré maju realizovat doktorandské Stddium
vo vyucovacej ivyskumnej casti. Rozsah ich funkcii stanovia univerzity, mozu
rozhodnut ¢&i uZz o obmedzenom rozsahu ¢innosti, zameranych len na mald ¢ast
insStitucie, alebo o komplexnom zabezpecovani kvality vsSetkych procesov
najnizSej Urovni jednotlivych Studijnych programov, pokial tieto absentuju na
katedrach alebo vyskumnych pracoviskach. Existuje vsak riziko, Ze Struktury budu
neefektivne, ak su obmedzené na malé jednotky, s malou skupinou skolitelov alebo
ak existuju rozne silnejsie kompetitivne rdmce v ramci jednej institucie.

EUA-CDE uskutocnila niekolko prieskumov stavu doktorandského vzdeldvania
v Eurépe napr. TRENDS V 2007, TRENDS 2010, prieskum projektu ARDE —
Accountable Research Environments for Doctoral Education, (Byrne et al., 2013,
Kavasakalis, 2014), vyskum ARDE Focus Group 2 projektu Strong Universities for
Europe (2011), na zaklade ktorych je mozné odhadnut tempo rastu doktorandskych
$kél. Celkovo mozno vidiet ndrast poctu doktorandskych skél cez vypovede ich
respondentov — zastupcov univerzit. Projekt TRENDS V zistil, Ze v roku 2007 urcitu
Strukturu typu doktorandskej Skoly malo 29 % eurdpskych univerzit. V projekte



TRENDS 2010 to bolo uz 65 % respondujucich instittcii. Cez prieskum ARDE (2011)
bolo zachytenych 82 % a cez prieskum ERA (2013) 85 % inStitucii so zriadenou
doktorandskou skolou. Podla ERA dve tretiny (68 %) z tychto $kdl zahfrialo vo svojej
misii poradenstvo kariérneho rozvoja pre doktorandov a 89 % poskytovalo kurzy
rozvijajuce prenositelné sposobilosti (Bitusikova, 2016, s. 8). Respondenti EUA teda
potvrdili vyrazny skok v mnoZstve tychto univerzitnych struktur z 29 % v roku 2006
na 85 % v roku 2013.

Najnovsia sonda EUA-CDE prebiehala na prelome rokov 2017 a 2018 medzi

v oblasti reformy doktorandského vzdeldvania v Eurépe za uplynulych desat rokov

(Hasgall et al., 2019). Prieskum potvrdil, Ze najvyznamnejsim javom poslednej

dekady bol preukazatelne vyrazny narast doktorandskych skol v réznych instituciach,

ako ajndrast poctov doktorandov a absolventov Studia. Institucie vyssieho
vzdeldvania v uplynulej dekade vytvorili rézne, Casto paralelné Struktury pre
doktorandské vzdeldvanie, ktoré su zaradené do réznych Urovni riadenia univerzit.

Napriek réznosti Struktur je cielom a poslanim vsetkych tychto Struktur posilnenie

inStituciondlnej Ulohy univerzit v doktorandskom vzdeldvani, ¢i uz prostrednictvom

Studijnych programov, ako aj prostrednictvom podpornych sluzieb. K otazke

existencie inter-organizacnych Struktdr sa pozitivne vyjadrilo len 13 % inStitucii,

ktoré uvadzaju zriadenie inter-organizacnej jednotky (napr. univerzitné konzorcium,
medziinstitucionalna doktorandska $kola). Ulohou doktorandskych $kol je dohliadat
na rozvoj doktorandskych programov, zabezpecovat kvalitu, vypracovat nariadenia
ausmernenia pre Studium, atd. Takto nastavené skoly funguju v62%
monitorovanie vysledkov doktorandov acez doktorandské Skoly poskytuju
doktorandom doplnkové vzdeldvacie ¢innosti, napr. rozvoj prierezovych zruénosti.
Na zaver tejto Casti pokladdme za vhodné na zaklade skisenosti organizacie

EUA-CDE este zhrnut odporucané procesy k ustanoveniu novej doktorandskej skoly:

—  Urobit pisomny zavazok zo strany institlcie: rozhodnutie zalozit $kolu, konkrétne
ziskat podporu prorektora pre vyskum, vyskumného vyboru; dokument
orozhodnuti (vedeckd rada /akademicky sendt); rozhodnutie, ¢i pdjde
o doktorandsku skolu univerzitnt / fakultni / podla vedného odboru.

— Definovat zodpovednosti doktorandskej Skoly: monitorovanie postupu pri jej
zakladani, zaskolenie doktorandov a zamestnancov, monitorovanie skisenosti
doktorandov.

— Definovat personalnu maticu: veduci, manazér, administrativni pracovnici,
Skolitelia.

— Urcit lokalitu umiestnenia: ¢o najblizsie k univerzite/fakulte, priestor pre
personal, priestor pre doktorandov (Studovne, ucebne, priestor pre socializaciu).

—  Definovanie struktur/vyborov (akademicky/studentsky).

—  Pozorovat iné fungujuce doktorandské skoly.



—  Vytvorit plan ¢innosti doktorandskej $koly, naplfiat plan &innosti, monitorovat
progres, priebezne vyhodnocovat a neustéle inovovat (Fuller, 2016).

2.3 Prinosy arizika doktorandskych $kél

2.3.1 Ucel, prinos a aktivity doktorandskych $kél

Existencia doktorandskej Skoly na univerzite je signalom dovnutra univerzity
alebo navonok, Ze dana univerzita si vazi doktorandské vzdeldvanie a pokladd ho za
natolko dolezité, aby mu venovala $pecialnu starostlivost. Zriadenim doktorandskej
Skoly vnasa do doktorandského vzdelavania transparentnost, akontabilitu,
zodpovednost, kooperaciu; zvysuje hodnotu Stddia a potencidlnu moznost reagovat
na potreby a o¢akavania doktorandov.

Ulohy a funkcie doktorandskych $kol sa v jednotlivych krajinach lidia podla
typu/statusu doktorandskej Skoly v akademickom priestore. Vo vseobecnosti mozno
povedat, Ze ich kltiéovou tlohou je v idedlnom pripade zabezpecovat superviziu nad
celym doktorandskym vzdelavanim, t. j. dozerat na rozvoj programov, navrhovat,
aktualizovat predpisy, zabezpedovat kvalitu vzdeldvania, vyskumu, a predovietkym
superviznej Cinnosti Skolitefov. Okrem toho doktorandskd skola ma potencial
zvysovat instituciondlnu reputdciu a S$ance na medzinarodnu spolupracu univerzity.
Ako priklad mozno uviest postoj Spanielskej vliady k doktorandskym skolam, ktoré
pokladd za dynamické Struktury pre nové transdisciplindrne doktoraty (Matas, 2012).

EUA-CDE (Kavasakalis, 2014; Fuller, 2016) uvadzaju hlavné zamery
doktorandskych kol nasledovne: (a) ustanovovat procesy kvality v doktorandskom
studiu a (b) rozvijat kariérne poradenstvo pre doktorandov. K hlavnému zameru
svojej existencie — skvalitnit doktorandské vzdelavanie - maju prispiet tym, Ze budu
plnit nasledovné ulohy:

—  Podporia pozitivne skusenosti doktorandov so Studiom.

—  Podporia interdisciplindrnu pracu vedcov.

—  Pomozu procesu vyskumu a UspesSného ukoncenia dizertanej préce.

—  Zabezpecuju pravidld alebo usmernenia pre Skolitelov, monitorovanie
a ocenenie ich prace.

— Umoznuju zdielat dobru prax doktorandskej supervizie.

—  Reprezentuju potreby doktoranda v ramci institucie.

—  Podporuju rozvoj prierezovych/prenositelnych spésobilosti doktorandov.

—  Reprezentuju zalezitosti doktoranda mimo institucie.

—  Pomahaju skvalitnit administrativnu stranku stadia.

—  Zvysuju doveru v pracu skolitelov.

—  Poskytuju doktorandom kariérne poradenstvo.

Doktorandské Skoly by mali vramci tychto uloh vykondavat nasledujice
¢innosti (Fuller, 2016; Nerad & Evans, 2014; McGloin & Wynne, 2015):

—  Zabezpecovanie a monitorovanie kvality studia.
— ManaZzment, rozvoj a informovanie o doktorandskych programoch/tréningoch.



Rozvoj vyskumnych sposobilosti doktorandov.
Vytvéranie programov vycviku prenositelnych zru¢nosti/sposobilosti
Profesiondlny rozvoj a kariérne poradenstvo.
Monitorovanie pokroku doktorandov.
Ucast na priprave projektov pre uéely doktorandov.
Vytvorenie priestoru pre konzultacie a socializaciu s doktorandmi.
Zabezpecenie socialnych aktivit doktorandov.
Pedagogické (didaktické) kurzy pre ucastnikov doktorandského studia.
Zabezpecenie ucebnych zdrojov pre Studentov.
Nabor a prijimanie uchadzacov o studium, registracia doktorandov a ich
projektov.
Vycvik skolitelov.
Vypracovanie spolo¢nych pravidiel a usmerneni.
Interakcia medzi manazmentom, vedeckou radou, Skolitelom, Studentom.
Centrdlna koordindcia sprdv areakcii na rdozne narodné diskusie
o postgradudlnom vzdelavani.
Publicita/diseminacia vysledkov/kontakty s verejnostou, vytvaranie webstranok
pre Studentov.
Monitorovanie uplatnenia na trhu prdce, prepojenie so zamestnavatelmi.
Starostlivost o staze, umiestnenia doktorandov.
Odmeny pre doktorandov.
Specidlna podpora zahrani¢énym doktorandom.
Prepojenie so Studentskymi organizaciami (zvlast v pripade zahrani¢nych
Studentov).
Tvorba Statistiky miery UspeSne ukoncenych absolventov.

Podla EUA Taking Salzburg Forward (2016) a dalSich maju doktorandské skoly

jedineénu Ulohu systematicky pristupovat k rieseniu klGéovych vyziev skvalitriovania
doktorandského Studia:

Preberat vlastnu iniciativu (zdola-nahor) na hladanie spdsobov zlepSovania
doktorandského studia v prospech tvorby novych vedeckych poznatkov, napr. za
spustenie prilezitostnych prieskumov, ale zaroven aj za systematické konzultacie
Skolitelov a doktorandov, za komunikaciu nad ramec formalnych stretnuti.
Poskytovat priestor pre diskusiu o doktorandskom vzdeldvani medzi vietkymi
zUcastnenymi aktérmi, snazit sa o dosiahnutie konsenzu, tento dialdg by mal byt
kompatibilny s existujucou narodnou a institucionalnou kulturou.

Pestovat otvorenu a kritickd vyskumnua kultiru, byt prikladom kazdodennej
aplikacie vyskumnej etiky a principu otvorenej vedy, Sirit vysledky vyskumu
prostrednictvom rdznych spbsobov ich zverejiiovania, stat sa férom vymeny
a dohod o osvedcenych postupoch dobrej praxe.

Zmeny realizovat transparentnym spdsobom, systematicky umoznovat spatnu
vdzbu doktorandom a od doktorandov.



—  Preberat iniciativu za fungovanie organov, napr. poradné rady skolitelov,
doktorandov, absolventov a externych ¢lenov.

—  Vytvarat mozZnosti peer-learningu medzi skolitelmi.

—  Uplatriovat interdisciplindrny a internacionalny pristup pri tvorbe vyskumnych
a pedagogickych aktivit.

Neradova vo svojich studiach (napr. 2010, s. 8) poklada za prinos tychto skol
nasledovné:

— nielen rozvijaju smernice Standardizujuce procesy supervizie, ale zaroven aj
ponukaju Skolenia pre Skolitelov, monitoring, mentoring a hodnotenie
Skolitelov, ako aj oceriovanie Specialnymi oceneniami za dobré mentorstvo,

— monitoruju nazory a spokojnost doktorandov,

—  zavadzaju vysSiu kvalitu samotnych doktorandskych programov tym, Ze
poukazuju na nevyhnutnost urlitého c¢asového ramca, skusok, hodnotenia
priebeznej prace doktorandov.

K trendom v oblasti tloh doktorandskych $kél patri novd poZiadavka
zabezpecit kariérne poradenstvo pre doktorandov a zaroven pripravu na pracu mimo
akadémie po ukonceni Studia, predovsetkym prostrednictvom poskytovania
programu rozvoja prenositelnych sposobilosti (napr. Nerad et al., 2014, s. 16). Matas
(2012, s.181), Hasgall et al. (2019, s.31) k nim zaraduju dalSie nové ulohy
doktorandskych skol:

— ndbor zahrani¢nych doktorandov,

— poskytovat doktorandom skdsenosti/moznosti vytvarania sieti s budicimi
medzindarodnymi spolupracovnikmi a tiez potencidlnymi zamestnavatelmi,

—  zabezpedit open sciene — otvoreny pristup k vede,

—  zabezpecenie rovnosti v pristupe k doktorandskému studiu (napr. genderovej),

— rozvinut prisnu vyskumnu etika a integritu.

2.3.2 ZvySené naroky a rizika doktorandskych skol

Zriadenie doktorandskych 3$kél si vyzaduje rozsirit profesiondlny tim
zabezpecujuci doktorandské vzdeldvanie, a to nielen ¢o sa tyka po¢tu zamestnancov,
ale aj doplnenie doterajSieho zloZenia timu o nové profesie. Stym sulvisi aj
poziadavka navysSenia financnych zdrojov na doktorandské Studium.

Predstavitelia projektu EUA-CDE PRIDE (Professionals in Doctoral Education)
vo svojej rovnomennej publikacii (Zinner, 2016) prinasaju robustnd argumentaciu
v prospech nevyhnutnosti zabezpelit kvalifikovanych  neakademikov -
profesiondlov v doktorandskom vzdeldvani (tzv. third space profesionali), ktori
budd obozndmeni s doktorandskym vzdeldvacim systémom ajeho sucasnymi
trendmi, ale najma budld mat schopnost premostovat cinnost Skolitelov,
manazmentu univerzity a doktorandov a zastreSovat dalsie odborné, organizaéné
a administrativne funkcie doktorandskych skol. Ako priklad moZno uviest uz
spominané Centrum DocService na Univerzite v Grazi, ktoré zriadila v roku 2011 na



posilnenie rieSenia potrieb doktorandského Studia vytvorenim novych pracovnych
miest sUplne novymi pracovnymi poziciami. Dimenziu Strukturalizovania
a manazmentu sucasného spésobu doktorandského vzdeldvania povazuju odbornici
za ,,Uplne novu oblast prace”, ktora si vyzaduje novy typ zamestnancov (Zinner, 2016,
s. 9).

Eurdpska siet PRIDE pomaha mnohym doktorandskym S$koldm vzniknut,
pripravit ich persondl a efektivnhe fungovat, napr. vroku 2013 podporili vznik
Doktorandskej skoly pri Universidade NOVA v Lisabone (Pinto, 2017). Ide
o doktorandskud Skolu pomerne malého rozsahu, ktora nezasahuje do
Struktirovanych doktorandskych programov deviatich fakult univerzity, ale plini
svoje Specifické poslanie posilnit osobny a odborny rozvoj doktorandov a Skolitelov
prostrednictvom tréningu ich prenositelnych zruénosti/spdsobilosti.

Na dalSie riziko spojené sintenzivne sa rozSirujucimi Struktdrami
doktorandskych skél upozornuje dansky autor Bengtsen. Na jednej strane ocenuje
zmeny v postaveni Skolitela — na rozdiel od tradiéného modelu doktorandského
Studia sa postupne zniZilo dominantné postavenie jednotlivych skolitelov. Na druhej
strane s rasticou pluralitou Urovni, aktérov doktorandského $tudia a podpornych
systémov v roznych podobdch sucasnych doktorandskych $kol je nevyhnutné viac
dbat na ich zosuladenie a dosahovanie vyssej trovne sudrznosti a komplementarity
aktérov. Az to by umoznilo doktorandskym skoldm skutoéne podporovat tvorivost a
inovacie vzdelavacich pristupov k doktorandom, ktori by mali vnimat podporu nielen
zo strany svojho Skolitela, ale doktorandskej skoly ako takej (Bengtsen 2016, s. 277).

Bengtsenove rozhovory s doktorandmi ukdzali, Ze doktorandi vnimaju
zvacsujuci sa instituciondlny ramec svojho Studia, su informovani o fungovani
infrastruktury domovskej fakulty a postgradualnej skoly a o svojej pozicii v ramci
tychto institucii. Alarmujuce vsak je, Ze viaceri doktorandi nepreZivaju tuto
instituciondlnu zloZitost ako vyhodu (tamtiez, s.267). Naopak, vnimaju ju ako
potencidlnu prekazku a vyrusenie z ich kazdodenného vyskumu a beznych cinnosti.
Ba dokonca pocituju nedostatoént hibku svojej ,oddanosti“ voéi doktorandskej
Skole a Bengtsen tento dobsledok sucasného diania vo sfére doktorandskych $kol
pokladd za odvratenu stranku sucasnej doktorandskej reformy. Predpoklada, Ze
bude potrebny dalsi vyskum efektivnosti neprehladného mnozstva prepojeni medzi
réoznymi institucionalnymi vrstvami najma velkych doktorandskych skol, ktory by
pomohol reagovat na potrebu vytvorenia sudrznejsich a dynamickejsie fungujucich
systémov podpory doktorandov v réznych Studijnych programoch. Doktorandské
Skoly by sa mali viac sprehladnit, spristupnit, stat sa zrozumitelnymi a
relevantnejSimi pre jednotlivych doktorandov a ich skolitelov. Infrastruktura
doktorandskych $kol by sa mala rozvijat v silade s potrebami doktorandov a nie proti
nim, C¢o znamena v buducnosti mysliet viac ,ekologicky” na prostredie
doktorandského vzdeldvania, jeho kooperaciu, sudrznost a kvalitu pedagogickych



sposobilosti aktérov v doktorandskom Studiu, umoziujicich skutocny rast kreativity
doktorandov (Bergsen 2017, s. 277).

2.4 Modely a typolodgia doktorandskych $kol

Mnohé univerzity v Eurdpe, ale aj na ostatnych kontinentoch, maju

v sUcasnosti vybudované doktorandské ¢i postgradualne skoly, ktorych ciele a ulohy,

ale rovnako aj postavenie a pravomoci su velmi réznorodé. Prv nez sa pokusime

o urditu klasifikaciu, je nevyhnutné poznamenat, Zze sme vychadzali zo zékladnych

informacii o r6znych skolach v podobe prehladovych a vyskumnych sprav, vedeckych

monografii a ¢asopiseckych studii, v ojedinelom pripade aj z internetovych strdnok
doktorandskych skol. Na zaklade ich komparacie je mozné rozlisit niekolko modelov
¢ typov doktorandskych 3kél, pricom Ziaden nemozno v sulasnosti oznadit za

Standardny ¢i normativny (Louw & Muller, 2014). Pre presné vyclenenie jednotlivych

typov by bol iste potrebny dalsi prieskum, priamy kontakt s predstavitelmi $kol,

detailnd obsahovd analyza stanov, pripadnd osobna skusenost. Nas pohlad
vyskumnikov pochddzajicich z regidénu strednej Eurdpy s historickou skusenostou

s odlisSnym modelom doktorandského vzdeldvania je preto len pokusom o tuto

klasifikaciu.

Znacna neprehladnost v existujlcich typoch tychto struktur vyplyva Ciastocne

z dvoch odlisnych etdp vyvoja postgradualnych $kol: a) 2. polovica 20. storocia —

existencia graduate/postgraduate, t.j. postgradudlnych $kél v Severnej Amerike,

Australii, zdpadnej Eurdpe; b) od zaciatku 21. storoCia reforma doktorandského

studia pod vplyvom salzburského procesu Ustiaca do podoby transformovanych

postgradudlnych skol alebo novych doktorandskych skél. Je teda nevyhnutné najskor
sa pozriet, ako sa nedavna reforma doktorandského vzdelavania prejavila v zmene
statusu poévodnych postgradudlnych skél voci novovzniknutym doktorandskym

Skolam:

—  Zdielany status. Niektoré graduate schools pod tymto nazvom nadalej ostavaju
zodpovedné za poskytovanie doktorandského vzdelavania na univerzite, ale
zodpovednosti s nim suvisiace si zacinaju delit s novymi, paralelne existujucimi,
doktorandskymi/vyskumnymi Skolami. Zvycajne  jedna univerzitna
postgradualna Skola zastreSuje viacero doktorandskych Skél, ateda ma na
starosti manazment a spravu celého doktorandského vzdeldvania, zabezpecenie
internacionalnosti a i. Doktorandské sSkoly sa zase staraju o konkrétnu ponuku
kurzov, komunikaciu s doktorandmi, dohlad Skolitelov a pod. V niektorych
pripadoch (Univerzita v Grazi) zdielaju svoje povinnosti stzv. ,third space”
profesionalmi, fungujucimi ako podporny tim pod doktorandskymi centrami.
Status postgradualnych $kol teda ostdva, ale vykon vzhladom na vzrastajuce
naroky doktorandského Studia je viac vysSpecifikovany a zdielany
s doktorandskymi Skolami, prip. dalSimi novymi Struktdrami.



—  Posilneny status. Daldia skupina graduate schools, fungujtcich zvyéajne na
celouniverzitnej urovni, nadalej plni svoju pévodnu Ulohu byt hlavnymi
zabezpecovatelmi doktorandského vzdeldvania, zarovent pod vplyvom vyssie
opisanych trendov zvysuju kvalitu jeho zabezpeCovania, vratane podpornych
kurzov, starostlivosti o profesiondlny ¢&i osobny rozvoj doktorandov,
o interdisciplindrny a internaciondlnejsi dopad svojich studijnych programov. Ich
status a ndpln ¢innosti boli teda posilnené a rozsirené. Vo viacerych krajinach sa
pokladaju v podstate za ndrodné verzie salzburskym dokumentom
odporucanych doktorandskych skél, ¢o sa prejavuje synonymnym pouZzivanim
tychto pojmov (napr. vo Finsku, Svédsku).

—  ZruSenie alebo transformdcia statusu. Niektoré graduate schools, napriklad vo
Velkej Britanii, boli politickymi rozhodnutiami zrusené a pretransformované na
doktorandské Skoly (napr. vznik doctoral colleges v Anglicku), ktoré preberaju
zodpovednost za doktorandské vzdeldvanie. To sa odraza v Statistickom ubytku
poctu postgradudlnych skol v danej krajine.

Treba si tiez uvedomit, Ze prechodné obdobia prave prebiehajlucej reformy

v niektorych $tatoch sa prejavuju hybridnymi modelmi a koexistenciou starych a

novych postgradudlnych $kél. Urobit typolégiu doktorandskych skél je preto

zlozitym problémom aje potrebné zohladnit viacero kritérii, ako rozsah
zodpovednosti, Uroven pésobnosti, disciplindarne zameranie a pod.

Z pohladu na konkrétny rozsah oblasti zodpovednosti postgradudinych skél
mozno teda vyspecifikovat nasledujuce typy postgradualnych skél, plniacich si tlohu:

—  Cisto administrativnu (kancelaria doktorandského vzdelavania),

— administrativhu a vzdeldvaciu (registracia, monitorovanie pokroku studenta,
zabezpecovanie kvality),

— administrativnu, vzdelavaciu a skoliacu (pre skolitelov),

— administrativnu, vzdeldvaciu pre doktorandov a skolitelov a tvorba politiky,

— administrativnu, vzdeldvaciu, politické rozhodnutia a zvySovanie kultary
vyskumu.

Po vySpecifikovani vztahov medzi povodnymi postgradualnymi Skolami

a doktorandskymi Skolami budeme venovat pozornost najvplyvnejSiemu kritériu

kategorizacie doktorandskych skél, ktorym je droven, na akej doktorandské skoly

funguju, na ktorej vymedzuji svoju ¢innost, aktord ovplyviiuje ich vztahy,
zodpovednost, rozsah akontability, networking smerom dovnutra aj navonok fakulty
¢i univerzity. KedZe Strukturdcia doktorandského Studia prebieha na dvoch
drovniach - na Urovni Studijnych programov aj na Urovni instituciondalnej (Bitusikova,

2010; Bogle 2014), mozno rozliSit nasledujice typy doktorandskych $kél aich

kombindcii:

Doktorandské Skoly na univerzitnej urovni, ktoré sa zameriavaju na

Standardizaciu kvality a postupov v doktorandskom vzdeldvani naprie¢ vednymi

disciplinami (Matas, 2012, s.177), t.. jedna zastreSujuca Skola, zabezpecujuca



doktorandské vzdeldvanie na celej univerzite, napr. UCL - University College London

od roku 1993, doktorandské centrum na univerzite LMU — Ludwig-Maximilians-

Universitat v Mnichove, Graduate school pri Australian National University v

Canberre, Doktorandskd $kola pri Riga Technical University od roku 2010.3 Casto

zastresuju/funguju v kooperacii s viacerymi doktorandskymi skolami orientovanymi

na vedné odbory (kategdria nizsie), prip. aj inymi inovativnymi doktorandskymi

Struktlirami, zameranymi aj na spolupracu danej univerzity s ostatnymi univerzitami.

Priklady dvoch univerzitnych doktorandskych centier, obsahujucich niekolko

doktorandskych skél:

—  The Institute for Academic Development (v rdmci University of Edinburgh)
poskytuje diverzifikovanu podporu doktorandom, ktori sa zucastfiuju na Sirokej
Skale vzdelavacich kurzov a inych aktivit rozvijajucich mladych vyskumnikov cez
tzv. vedecké/odborné (disciplinary) postgradudlne skoly, poskytujice im
podporu na zaklade dohdod o spolupraci medzi réznymi institiciami, vratane
vyskumnych skupin a doktorandskych tréningovych centier;

—  The Institute for Doctoral Training IFD (v ramci vedeckej UPMC — Université
Pierre-et-Marie-Curie v Parizi) zabezpecCuje koordinaciu kvality na 19
doktorandskych Skolach univerzity, zodpoveda za implementdciu doktorandskej
politiky univerzity a za konsoliddciu vietkych sluzieb uréenych pre doktorandské
studium. Cielom je rozdelit si Ulohy, t. j. uvolnit doktorandské skoly od velkého
mnozstva spolo¢nych Gloh a umozZnit im sustredit sa na vyber a monitoring
doktorandskych projektov vich konkrétnej oblasti vedy, vratane vyberu
prijimania a monitoringu doktorandov.

Doktorandské skoly na bdze vedného odboru/vednych odborov (napr.
prirodnych, humanitnych ai.), ktorych cielom je umoZnit diferenciaciu
doktorandského vzdelavania podla potrieb a poZiadaviek réznych disciplin,
najCastejSie zriadené na fakultach alebo univerzitnych pracoviskach (doktorandské
Skoly pod graduate school orientované na rozne vedné odbory v rdmci univerzit,
napr. vo Finsku, Francuzsku, Belgicku, Anglicku). Priklady: doktorandské skoly pre
kazdy vedny odbor na Kaposvarskej univerzite v Madarsku, Doctoral School for
the Humanities & Social Sciences University of Leuven; Life Sciences Zurich Graduate
School so zameranim na humanitné a socialne vedy; Graduate School for the College
of Social Sciences, University of Glasgow.

Naduniverzitné doktorandské skoly zalozené na zaklade iniciativy pracovisk
zroznych univerzit, ¢asto az na narodnej uUrovni ako networking, kooperacia
doktorandskych $kél z viacerych univerzit. Podnetom moéze byt medzinarodna
projektova vyzva, alebo politické rozhodnutie narodnej vlady, alebo iniciativa dvoch

38 University College London, Graduate School - https://www.grad.ucl.ac.uk/; Doctoral School.
Riga Technical University - https://www.rtu.lv/en/studies/doctoral-studies/doctoral-school

39 Doctoral (PhD) Schools Kédposvar University - http://english.ke.hu/programmes-in-
english/doctoral-phd; University v Leuven - https://ghum.kuleuven.be/phd/welcome



¢i viacerych univerzit vytvorit spolo¢nt doktorandsku Skolu. Takato naduniverzitna

doktorandska skola mohla vzniknut prirodzenym preskupenim &i zli¢enim viacerych

doktorandskych $kol, napr. vo Francuzsku niektoré univerzity preskupili svoje
doktorandské Skoly do spolo¢nej doktorandskej college. V niektorych pripadoch
vznikaju pre ucely vyskumu nadinstitucionalne konzorcid. M6zu byt zamerané na:

— na jeden vedny odbor/skupinu pribuznych odborov — doktorandské Skoly so
silnym dbérazom na vyskumné ciele a sp6sobilosti v danom odbore, napriklad:
NATED - National Graduate School v pedagogickom vyskume v Norsku —
narodna Skola, zamerana na jednu disciplinu, a to edukacné vedy
prostrednictvom partnerstva 6 ndrskych univerzit, financovana Norskou
vyskumnou radou v rokoch 2008 — 2016;

— interdisciplindrne — bud' na pribuzné odbory alebo naprie¢ r6znymi odbormi.
Prikladmi méiu byt, napr. Svajciarska doktorandskd 3kola projektu
financovaného Narodnou vedeckou nadaciou ,Svajéiarsko:  Smerom
k buducnosti" a Radou pre vedu a techniku — poradnej institucie Svajciarskej
vlady. Vznikla s podporou Narodnej vedeckej naddcie pre doktorandské skoly,
ktorych vacsina bola organizovana na naduniverzitnej, medzi-institucionalnej
drovni. Prva doktorandska Skola ako sucast tohto vyskumného projektu vznikla
v roku 1996. Dal$im prikladom méze byt Doktorandska $kola Central European
Institute of Technology CEITEC v Ceskej republike — interdisciplindrna,
medzindrodne orientovand doktorandska Skola, fungujuca ako strategické
partnerstvo vysokych skél a vyskumnych Ustavov v regiéne usilujuca sa o
synergiu 7 vyskumnych programov*°.

Doktorandské skoly so zameranim na Specificku problematiku: Bogle (2014)
uvadza ako priklad National Research Schools (University of Utrecht), v Holandsku
funguje viacero narodnych vyskumnych skol pre urcitd, obvykle interdisciplinarnu
oblast vyskumu (napr. CERES — vyskumnd 3kola pre oblast spoloéenskej
transformacie).*

Podla prieskumu EUA-CDE (Hasgall et al., 2019) 64 % doktorandskych Struktur
existujucich na univerzitach, poskytovali doktorandské vzdelavanie na Urovni vednej
discipliny, 52 % na Urovni univerzit a 14 % okolo urcitej témy alebo spolocenskej
potreby. Vzhladom na to, Ze vyskumnici su stale viac nuteni prekracovat
disciplindrne, instituciondlne a kulturne hranice, doktorandské vzdeldvanie sa musi
uskutocénovat v multiplikovanom prostredi vo viacerych vzdeldvacich komunitach na
urovni ,,globalnej dediny” (Nerad 2011, s. 203). Doktorandské skoly na univerzitach
preto podporuju aj roézne vyndrajuce sa interdisciplindrne a internacionalne
podporné Struktury. Podla prieskumu LERU v roku 2014 k novym podpornym PhD.
iniciativam patria okrem doktorandskych skol aj dalSie ndrodné, medzinarodné

40 CEITEC PhD School. https://www.ceitec.cz/phd-school/t1741
41 pursuing a PhD. in Holland. https://www.studyinholland.nl/why-holland/degrees/phd



schémy a iniciativy, ktoré by bolo mozné zaradit aj do vyssie uvedenych kategorii, ale
pre prehladnost ich uvddzame podla ich autora (Bogle, 2014) osobitne.
Interdisciplindrne vzdeldvacie Struktury, napr.:

— An interdisciplinary programme for literature and the Arts (LMU Munich) —
interdisciplindrny program pre literatiru a umenie so Specidlnym d6érazom na
historické, teoretické a transdisciplinarne perspektivy;

— Interdisciplinary Doctoral Programme Environment and Society (LMU Munich) —
interdisciplinarny doktorandsky program pre Zivotné prostredie a spolo¢nost;

—  LIVES — An NCCR Doctoral Programme (University of Geneva and University of
Lausanne) — program zamerany na prekonanie zranitelnosti a Zivotné
perspektivy;

— Interdisciplinary Teaching (University of Heidelberg) — kolaborativna vyucba v
interdisciplindrnych doktorandskych Skoldch, napr. Graduate Programme for
Transcultural Studies;

— Doctoral Training Centres in the Sciences (University of Oxford) — kurzy pre
pokrocilych, napr. techniky modelovania, programovania, analyzy dat;

— Combining disciplinary education and skills education (University of
Amsterdam): kombindcia vzdeldvania v ur¢itom vednom odbore a rozvoja
zrucnosti pod vedenim doktorandskej skoly pre humanitné vedy;

— The Graduate Research School in Genomic Ecology (Lund University) —
interdisciplindrny vyskum ekoldgia, evolucia, bioldgia.

Ndrodné a medzindrodné kolaborativne schémy, napr.:

— National Research Schools (University of Utrecht) — v Holandsku funguje viacero
narodnych vyskumnych $kél pre urcitd oblast vyskumu (napr. CERES — vyskumna
Skola pre oblast societédlnej transformacie);

—  TheInstitute for Doctoral Training na vysSie spominanej univerzite UPMC v Parizi
zabezpecluje medzindrodnu spoluprdcu na doktorandskej drovni, napr.
doktorandsky program ,Modelling complex systems” od 2010, podporovany
doktorandskymi Skolami univerzity;

—  The Bloomsbury Postgraduate Skills Network (UCL) — siet, ktora zabezpecuje
tréning prenositelnych zruénosti na UCL v Londyne;

—  The Graduate School for East and Southeast European Studies (LMU Munich);

—  Flemish inter-university events (KU Leuven) — fldmske medziuniverzitné ,dianie”.

K najnovsim trendom réznych Struktur a zoskupeni za ucelom excelentnosti

v doktorandskom vzdelavani patri vznik uZz vysSie zmienenych univerzitnych

konzorcii a partnerstiev doktorandskych $kél. Ako priklad mozno uviest Midlands

Graduate School ESRC Doctoral Training Partnership* so vznikom v roku 2017, ktoré

je sucastou novej siete programov doktorandského studia v Britanii, pozostavajlcej

zo 14 takychto partnerstiev. V tomto konkrétnom partnerstve su zapojené univerzity
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vo Warwicku, Nottinghame, Birminghame, Loughborough, Astone a Leicestri. Cielom
je umoznit doktorandom pristup k najkvalitnejSiemu, konkurencieschopnému
doktorandskému vzdeldvaniu v oblasti socidlnych vied naprie¢ celym Spojenym
kralovstvom. Vdaka interuniverzitnej spolupraci bolo mozné vytvorit vyskumné
prostredie najvyssej kvality vratane pristupu doktorandov k novym technolégiam a
megadatabazam, rozsiahle Skolenia napriec tymito disciplinami a tréningy v réznych
vyskumnych a generickych zruénostiach, poskytnat prilezitosti spolupracovat v
interdisciplindrnych timoch, ako aj spolupracovat s medzindrodnymi partnermi.
Podpora takéhoto Partnerstva centier doktorandského vyskumu v socidlnych
vedach, financovaného narodnym Vyborom ekonomického a socidlneho vyskumu
(ESRC),* je dokazom celospolocenského vnimania vyznamu spolocenskych vied,
nevyhnutnych pre rieSenie klucovych vyskumnych problémov spolocnosti,
sUvisiacich s environmentdlnymi zmenami, globalizdciou, sprdvanim sa cloveka
a jeho zZivotného Stylu.

2.5 Priklady pristupov vybranych krajin k doktorandskému
vzdelavaniu a doktorandskym skolam

V tejto Casti uvddzame niekolko prikladov systémov doktorandskych skol
v zahranici, pripadne aj charakteristik niektorych zich institdcii, cez ktoré
prezentujeme Ci uz okolnosti ich vyvoja, ako aj r6zne funkcie a skusenosti dobrej
praxe s ich doktorandskymi Skolami. Sledujeme tym dva ciele. Jednym z nich je
informovanie o pristupoch k doktorandskému vzdeldvaniu, a to vzhladom na ich Sirsi
historicky a edukacno-politicky kontext. Zaroven tymto synchrénnym prehladom
autentickych sprav o suc¢asnom diani v réznych regidonoch chceme poukézat na
pestrost a rozmanitost reality cinnosti doktorandskych skol, ¢o znamena
mnohodimenzionalne podnety pre ostatnych, vratane slovenskych, ucéastnikov
globalnej akadémie. Tym potvrdzujeme zavery najnovsej spravy EUA-CDE (Hasgall et
al., 2019), Ze hoci do usmernovania a skvalitnovania doktorandského vzdelavania
predstav o ¢innosti doktorandskych $kél, ani zabezpecenie ich rovnakych pravomoci,
ani presna klasifikacia vietkych existujucich typov. Vzhladom na to, Ze doktorandské
Skoly predstavuju urcity prienik medzi vyskumom - vzdeldvanim - profesiondlnou
praxou a ten je v kazdom regione jedinecny, zostava dufat, Ze aj bez vacsej miery
generalizacie prinesu tieto konkrétne priklady dobrej praxe Citatelom Ziaduci uzitok.

Finsko (podla: Bogle, 2014; Hanesovd & Saari 2015; Kivistd, Pekkola &
Siekkinen, 2017)

Doktorandské vzdeldvanie je vo Finsku pokladané za velmi doleZity element
finskej ndrodnej aj medzinarodnej politiky, riadiace rezorty ho chapu ako vyznamny
prienik medzi vzdeldvacou, vyskumnou a inova¢nou vladnou politikou. Za jeho ciel

43 Napr. Nottingham ESRC Doctoral Training Centre - https://www.nottingham.ac.uk/esrc-dtc/



sa vo Finsku poklada tvorba, implementacia a Sirenie vedomosti a inovdcii.
Doktorandské vzdeldvanie je urcené pre absolventov magisterského studia, ¢i uz z
finskych univerzit alebo tzv. polytechnics, t. j. univerzit aplikovanych vied.
Predstavitelia vlady a najvyssej sféry manazmentu vyssieho vzdeldvania vo Finsku
koordinuju svoje iniciativy na zdklade nadndrodnych odporuéani salzburského
procesu a dokumentov EUA-CDE, ktoru uznavaju za hlavného garanta kvality
eurdpskeho doktorandského vzdeldvania. To sa tyka aj zakladania doktorandskych
skol. Pod ich vplyvom preslo finske doktorandské vzdeldvanie v uplynulej dekade
rozsiahlou reformou. Odstartovali ju dve spravy: sprava Akadémie Finska (ACAF) —
narodnej organizacie pre finanéné vyskumné granty (2011), hodnotiaca priebeh
reformy vo finskom doktorandskom vzdeldvani a tieZ v roku 2011 sprava Centra
hodnotenia finskeho vzdeldvania (The Finnish Education Evaluation Centre —
FINEEC), hlavného organu zabezpecdenia kvality narodného vyssieho vzdeldvania,
monitorujuiceho implementaciu odporuéani EU.

Rozvoj moderného finskeho doktorandského vzdeldvania mozno podla tychto
dvoch dokumentov rozdelit do troch odlisnych faz: 1. tradi¢né doktorandské
vzdelavanie (pred rokom 1994), 2. model doktorandského programu (1994 — 2012),
znamy ako systém postgradudlnych skél, 3. model doktorandskej Skoly (od 2012 po
stucasnost). Model tradi¢ného doktorandského vzdelavania vyvrcholil v roku 1987,
v ktorom OECD vyhodnotilo, Ze doktorandské vzdeldvanie vo Finsku bolo zle
organizované. Na toto kritické hodnotenie zareagovala finska vlada (1999)
vypracovanim a zavedenim do praxe modelu znameho ako systém postgradualnych
skol. Tento model bol zaloZzeny na principe medziinstituciondlnych sieti tvorenych
postgradualnymi  Skolami, resp. instituciami poskytujucimi  doktorandské
vzdeldvanie, priamo financovanymi a koordinovanymi Akadémiou Finska ako
cielenym nastrojom rozSirovania objemu doktorandského Studia. Z hladiska
dolezitosti ndrodnej inovacie informacénych technolégii a biotechnoldgie bola hlavna
podpora poskytovana najma doktorandom z tychto odborov. Rozvoju tohto typu
vzdeldvania venovala vo svojich investiciach velkd pozornost aj finska vlada.

Tretia faza rozvoja finskeho doktorandského Studia sa odvija od pociatkov
zavadzania modelu doktorandskej skoly (2012). Najddlezitejsiu Ulohu pri formovani
tohto modelu zohrala spominana sprava Akadémie Finska (2011), ktorej
odporucania zdoraznili predovSetkym autondmiu a zodpovednost univerzity za
rozvoj doktorandského Studia, za jeho obsah, profily, mnozstvo, kvalitu
doktorandskych programov a dizertac¢nych prac a poZiadavku, zZe kazda univerzita by
mala mat doktorandskd skolu/skoly ako koordinujice zlozky doktorandského
vzdeldvania, ponukaného na univerzite. Doktorandské skoly su financované
univerzitami z dotacii vlady na doktorandské Stidium. Pocet doktorandskych miest
na univerzitach, dotovanych ministerstvom, je obmedzeny, okrem nich mozu
doktorat robit aj externi Studenti bez univerzitného Stipendia, ktori svoje Stadium



mozu ovela viac ¢asovo natiahnut. Popri novom systéme este stéle funguje aj stary
systém narodnych postgradudlnych $kol.

Na rozdiel od modelu doktorandského programu sucasny model nie je
zaloZzeny na priamom finanénom ndstroji a sietovych Struktdrach. Vlada zmenila
svoje politické nastroje k prejaveniu doévery voci univerzitdm, spoliehajlc sa, Ze
univerzity budd mudro vyuZivat svoju autondmiu. Ide teda o reformu, ktord je
pokusom o reStrukturalizaciu ndarodného doktorandského vzdeldvania v kontexte
zvysenej autondmie univerzit. Doktorandska skola je zastreSujuca Struktura, ktora
pomaha organizovat alebo koordinovat doktorandské vzdelavanie. Doktorandi si
moézu vyberat z kurzov ponukanych roéznymi fakultami. Doktorandské Skoly
organizuju najma tréning generickych zruénosti. Pre internych Skolitelov su
ponukané viac-menej povinné programy rozvoja, najma kurzy vysokoskolskej
pedagogiky.

Doktorandské studium poskytuju fakulty cez svoje vyskumné doktorandské
Studijné programy, ktoré zabezpecuju vsetkym doktorandom vyucbu a skolitel'sku
superviziu. Na Univerzite v Helsinskach sa studenti okrem vlastného doktorandského
programu mozu zuUclastiovat na vzdeldvani ponuikanom vinych Studijnych
programoch na vlastnej a inych doktorandskych Skolach. Komunity vyskumnikov v
Studijnych programoch mézu byt prepojené aj s dalsimi oblastami vyskumnych a
doktorandskych programov v rdmci univerzity, ale aj na ndrodnej a medzinarodnej
Urovni. VSetci doktorandi st zaroven sucastou niektorej zo styroch doktorandskych
$kol (pre oblast humanitnych a socialnych vied, prirodnych vied, pre oblast mediciny
a zdravotnictva, pre oblast bioldgie a environmentalistiky), zastresujucich spolu 32
Studijnych programov. Vyskumné oblasti tychto Styroch $kdl nekopiruju Struktiry
konkrétnej fakulty, ale su zaloZené na principoch vyskumnej spoluprdce a spoluprace
vo vzdeldvani. Doktorandské Skoly su zodpovedné za koordindciu, riadenie a
podporu doktorandskych programov. Osobitnd pozornost sa zameriava na
zabezpecenie toho, aby medzi Skolami nevznikali Ziadne prekazky spoluprace. Napln
prace doktorandskej Skoly pozostdva zo zabezpelenia vyskumu, vyskumne
orientovaného doktorandského vzdelavania, interdisciplindrnosti a
multidisciplindrnosti. Administrativa doktorandskych Skol je zamerne velmi
jednoducha.

Francuzsko (podla: Bogle, 2014 a francuzske webstranky**)

Vo Francuzsku je doktorandska Skola (école doctorale) vzdelavacou Strukturou
podobnou postgradudlnym Skoldm, zameranym len na uUroven PhD. Sucasnd
koncepcia vznikla v roku 2000, ked francizske ministerstvo prenieslo organizaciu
doktorandského studia na doktorandské skoly, tzv. federacie vyskumnych timov
vedené riaditelom (Bogle, 2014). Doktorandské 3koly su zodpovedné za

4 PhD Study in France - A Guide for 2019. https://www.findaphd.com/study-abroad/europe/phd-
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zabezpecenie Strukturovaného doktorandského studia v ur¢itom vednom odbore.
Kazda univerzita tak moéze mat viaceré doktorandské skoly v nadvaznosti na ich
hlavné oblasti vyskumu. V niektorych pripadoch doktorandska skola plni potreby
dvoch ¢i troch univerzit. Niektoré univerzity tiez preskupili svoje doktorandské Skoly
do spolo¢ného doktorandského Studia. Prijatie do doktorandského programu si
vyzaduje vyskumne orientovany magistersky titul. Ako priklad moZno uviest
Université Paris Sud*® poskytujicu doktorandské vzdeldvanie, orientované na
poskytovanie prileZitosti pre doktorandov uskutoénit vyskum na vysokej Grovni v
medzinarodnom vedeckom prostredi. Na univerzite funguje 20 doktorandskych skl
zameranych na r6zne oblasti vyskumu.

Doktorandské vzdelavanie sa pokladd za rozvoj vyskumnych spdsobilosti,
doslova vycvik vo vyskume prostrednictvom vyskumu, doktorandi vykondvaju svoju
pracu vo vyskumnych timoch pod vedenim Skolitela atrvd zvycajne 3 — 4 roky.
Doktorandi sa nepovaZzuju za Studentov, ale za zacinajucich vyskumnikov. Francuzsko
ma silnu siet doktorandskych $kél (okolo 300), ktoré si zodpovedné za vycvik
doktorandov v uUzkej spolupraci s viac ako 1200 vyskumnymi laboratdriami, kde
doktorandi zvy€ajne vykondvaju svoj vyskum. Doktorandské skoly su ¢asto tematicky
zamerané a sluZia viacerym vyskumnym subjektom, ktoré maju spolocné vyskumné
zaujmy. Hlavnymi cielmi doktorandskych 3kél je zabezpedit, aby Studenti mali
podpornu Strukturu pre profesijny rozvoj, planovanie kariéry a pripravu na vstup do
akademického, vyskumného alebo iného trhu prace.

Holandsko (spracované podla: Bogle, 2014 a holandskych webstranok®*¢)

Podla informdcii na webstrdnke holandského doktorandského vzdeldvania sa
toto v Holandsku nepovaZzuje primdrne za Stidium, ale za seridzny vyskum. Hoci
vyskum mézu doktorandi realizovat na vyskumnych univerzitdch, vo vyskumnych
Ustavoch a spolocnostiach, doktorandské tituly im mozu udelit len vyskumné
univerzity. Vyskumné Ustavy, ktoré pracuju v uUzkej spoluprdci s vyskumnou
univerzitou, mozu tiez ponukat doktorandské pozicie. Doktorandi maju zvycajne
uzavreté pracovné zmluvy sinstitdciou. Sucasné doktorandské vzdeldvanie
v Holandsku je realizované za podpory tzv. postgradualnych skél alebo vyskumnych
skol, resp. ndrodnych vyskumnych $kél. Napriklad v oblasti humanitnych vied
existuje v Holandsku 15 narodnych vyskumnych $kél, pricom kazda z nich sa
$pecializuje na urditd oblast vyskumu. Kazdy doktorand sa stava ¢lenom jednej
z tychto 15 vyskumnych sSkél. Postgradualne skoly su organizované v ramci univerzit,
vyskumné skoly su partnerstvami medzi viacerymi vyskumnymi univerzitami
a vyskumnymi dstavmi.

Ako priklad mozZno uviest situdciu na Utrechtskej univerzite (Bogle, 2014, s. 7).
Kazdy doktorand Utrechtskej univerzity je ¢lenom jednej z jej Siestich
postgradualnych $kol. Tieto Skoly su zodpovedné za vzdeldvanie a superviziu
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doktorandov. Kazdy doktorand musi vopred uzavriet s postgradualnou skolou
Dohodu o vzdeldvani a supervizii, ktori podpisuje jej riaditel. Postgradualne skoly
tejto univerzity ponukaju vycvik prenositelnych spdsobilosti a Specifickych zru¢nosti
suvisiacich s adekvatnymi oblastami vyskumu. V ponuke postgradualnej skoly pre
humanitné odbory je napr. vyberovy kurz Akademicka profesionalita, zamerany na
¢asovy manazment a zvySenie osobnej efektivnosti. Prostrednictvom koucingu a
partnerskych stretnuti dostdvaju doktorandi StruktUrovanu a nepretrzitl podporu,
ktord zodpovedd ich Specifickym osobnym situacidm. Program je zamerany na
aktivizaciu a rozvoj nezavislosti doktorandov. Obdobna situdcia je aj na Univerzite
v Amsterdame, kde postgradudlna skola pre humanitné odbory pontka kombinaciu
povinnych avyberovych kurzov ako aj obsahovo vyskumne orientovaného
Studijného programu na jednom z miestnych vyskumnych uUstavoch alebo na
narodnej vyskumnej Skole. Kazdy doktorand musi z ponuky tejto postgradudlnej
Skoly absolvovat nasledujuce povinné kurzy: manazment projektu dizertacnej prace,
kariérna orientdcia, pokrocilé zrucnosti akademického pisania, prezentacné
zrucnosti.

irsko (podla irskej webstranky*’)

Doktorandské vzdeldvanie v irsku prechadza v sucasnosti podstatnou
reformou. Za Gcelom stanovenia kolektivnej stratégie pre doktorandské vzdelavanie
vznikla v uplynulej dekade vyznamna siet a spolupraca dekanov postgradudlnych
8kol. Prijali spolocné vyhlasenie o doktorandskych spdsobilostiach, vratane
detailnych zruénosti a odbornej pripravy, ktoré sa od absolventov irskych programov
vyzaduju. Tym sa doktorandské vzdeldvanie v irsku posunulo smerom k novému
formatu, zndmemu ako Struktdrované doktorandské sStudium. Strukturované
doktorandské programy si ponechdavaju vsetky akademické zlozky bezného Studia,
ale tiez obsahuju formalny organizovany program dalSich tréningov a ich evalvacie.
Niektoré z tychto doplnkovych prvkov mézu mat formu vzdeldvacich kurzov; iné
mé&zu byt riadené studentom a Skolitelom ako stcast bezného mentorského procesu.
Jeho ciefom je zabezpedit, aby doktorandi absolvovali odbornu pripravu pre kariériu
akademického vyskumnika, ale mézu si tiez rozvijat zruénosti timovej prace a
riadenia projektov, ktoré im umoznia stat sa ziaducimi kandidatmi na vysoké pozicie
mimo univerzitného sektora. Tieto dodatocné ocakdvania a vzdeldvacie ulohy sa
mozu javit ako narocné, ale v praxi si podobné pristupom, ktoré sa uplatriuju aj v
dalsich eurdpskych krajinach, kde sa pridand hodnota a zamestnatelnost stali
rasticou vyzvou. irsko uskuto¢nilo pomerne vyrazné kroky smerom k formalizacii
tychto ocakavani a vytvoreniu systému, ktorého cielom je realizovat ich, ¢im
Studentom poskytne vynikajucu prileZitost ziskat Spickovy moderny doktorat.

Nemecko (spracované podla Qin, 2017)
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Doktorandskeé studium v Nemecku bolo od 80-tych rokov predmetom znacnej
kritiky. Medzi najCastejSie uvadzané problémy patrila dlhodobo izolacia
doktorandov, nedostatocnd transparentnost, dlhé trvanie Stadia, prilis Uzka
Specializacia a nedostatocné poradenstvo. V polovici 80-tych rokov sa vdaka podpore
styroch nadacii (Nadacia Fritza Tyssena, Nadacia Roberta Boscha, Volkswagen
Nadacia a Nemeckd vyskumna nadécia (DFG) zacdali vytvarat tzv. Graduiertenkollegs
- vyskumné vzdelavacie skupiny. Ich cielom bolo poskytnut Struktdrovanejsie,
interdisciplindrnejSie a kooperativnejsie doktorandské vzdelavanie.

V désledku odporucani EUA z prvej dekady 21. storocia, najma Salzburgskych
principov, doslo k urychlenému zakladaniu postgradudlnych 3kél. V rdmci programu
»Excellence Initiative” spolkového ministerstva Skolstva a vyskumu bolo zriadenych
priblizne 45 takychto skol. Okrem nich funguje 185 vyskumnych vzdelavacich skupin
a podla Qina (2017) existuje v Nemecku aj ,mnoho dalSich doktorandskych $kél a
centier s r6znymi organizacnymi zlozkami a podporovanymi réznymi sponzormi.
Hoci sa lisia ndzvom a institucionalnou struktirou, vsetky tieto skoly/skupiny/centra
ponukaju urcity druh Struktirovaného doktorandského studia, ktoré ma zvycajne
vyberové prijimacie konanie, u¢ebny plan studia a urcité procesy kontroly kvality. V
profiloch mnohych programov sa zd6razniuje medzinarodna konkurencieschopnost
a interdisciplinarita. Paralelne s tradiénym individudlnym doktorandskym
programom, ktory je stdle rozSireny, predstavuju tieto Strukturované programy
relativne novy, ale stale beznejsi spdsob, ako v Nemecku ziskat doktorandsky titul
(tamtiez, s.262). Obsah studia ako aj Specifické kurikulum a jeho ciele zavisia
jednotlivo od kazdého vedného odboru, vyznacCujuceho sa vlastnymi
epistemologickymi a socidlnymi ¢ kultdrnymi charakteristikami. Napriklad
v ekonomickych vedach bol proces Strukturalizacie smerom ku globalizovanej tvorbe
vedomosti pomerne rychly, zaloZzeny na povinnom, silne Strukturalizovanom a
Standardizovanom kurikule, ktoré je predstavitelmi doktorandskych skol pokladané
za klucové vychodisko realizacie vyskumu. V humanitnych vedach pretrvava este
konflikt medzi tradi¢cnym chapanim doktorandského studia a jeho Struktirovanym,
normativnym, kooperativnym typom.

Sucasné doktorandské vzdeldvanie v Nemecku je orientované na vyskum
a vzdelavanie, pricom od absolventov sa ocakavaju nielen pokrocilé znalosti z
konkrétneho vedného odboru, ale aj sposobilosti z metodolégie vyskumu ainé
spobsobilosti. Jednym z troch klucovych cielov iniciativy , Excellence Initiative" bolo
vytvorenie tematicky organizovanych $kol, ktoré by poskytli vynikajice vyskumné
prostredie pre vzdelavania vysoko kvalifikovanych doktorandov a vedcov. K dalS$im
dvom prioritam patrilo zriadenie tzv. klastrov excelentnosti, vybudovanych na
zaklade dohdéd o spoluprdci medzi univerzitami, vyskumnymi institdciami,
obchodnymi partnermi a inovativne institucionalne stratégie. VysSiu financnu
dotaciu dostdvaju doktorandské Skoly, ktoré poskytuju kvalitné kurzy v oblasti
vSeobecnych a odbornych zruénosti a najsilnejSie vyskumné prostredie. Vysledkom



je kvalitativna diferencidcia medzi univerzitami a subjektmi poskytujacimi
doktorandské studium.

Ako priklad uvddzame postgradudlnu Skolu PIER Helmholtz Graduate School
na Univerzite v Hamburgu.®® Jej profil absolventa doktorandského 3$tudia
predpokladd okrem zvolenej kvalifikacie aj systematicky rozvoj klic¢ovych
vyskumnych a kariérnych zruc¢nosti v ramci Studia. V u¢ebnom plane pre vyskum a
profesijné spodsobilosti ponuka doktorandom workshopy, Skolenia a moZnosti
vytvarania sieti. U¢ebné osnovy su Sité na mieru pre doktorandov a zameriavaju sa
na potreby v jednotlivych Stadiach ich vyskumnych projektov: od efektivnosti
vyskumu pre Studentov prvého roc¢nika, cez prezentacné, publikacné a komunikacné
sposobilosti v 2. ro¢niku, po kariérny a vodcovsky tréning pre doktorandov v tretom
ro¢niku, planujucich zamestnat sa ¢i uz v priemyselnom podniku alebo na univerzite.
Celkovo Strukturované doktorandské programy a doktorandské skoly rozneho druhu
v mnohom zmenili spésob doktorandského vzdeldvania v Nemecku. V porovnani
s tradi¢nym $tadiom ma napliiat rasttce poziadavky na efektivnost a kvalitu pripravy
buducich vyskumnikov. Doktorandské Skoly v Nemecku maju jednoznacne dbat na
interdisciplindrnost Studia ana problémovo orientovant produkciu poznatkov
v sucasnych vedeckych odboroch. Proces je podporeny dalsimi reformami, reformou
zabezpecenia kvality supervizie a personalneho zabezpedenia Studia.

Svajciarsko (podla: Paradeise et al., 2009)

Reforma doktorandského studia a Struktlrovanie pripravy doktorandov vo
Svajciarsku bolo iniciované, podobne ako v inych krajinach, nevyhnutnostou zlepsit
pripravu novych akademikov, medzinarodnou konkurenciou, rasticim poctom
doktorandov a ich problémami s dokonéovanim dizertaénych prac, ako aj samotnym
bolonskym procesom. Proces ovplyvnili dva druhy podnetov: zhora od vlady ako aj
zdola ako iniciativa samotnych vysokych $kél. Pod vplyvom politickych odporucani
Svajciarskej rady pre vedu a techniku — poradnej instittcie $vajéiarskej vlady v oblasti
vedy vznikli s podporou Narodnej vedeckej nadacie doktorandské skoly, ktorych
vacsina bola organizovana na naduniverzitnej, medzi-instituciondlnej urovni. Prva
politicky iniciovand doktorandska skola, ako sme uZ uviedli, bola sucastou
vyskumného projektu financovaného Narodnou vedeckou nadéciou ,Svajciarsko:
Smerom k buducnosti" v roku 1996. Prvym cielom tohto projektu bola podpora
tematicky zameraného vyskumu a vyskumnych sieti, druhy sa tykal posilfiovania
spolocenskych vied.

Dal$im politickym rozhodnutim iniciovany projekt realizovali Narodné centra
pre spolupracu v oblasti vyskumu (NCCR) s ciefom rozvijat talentovanych mladych
vyskumnikov na doktorandskom a postdoktorandskom stupni. Aj v tomto projekte je
znacnd ponuka doktorandskych Studijnych programov, vaésinou implementovanych
do prislusnych medziinstitucionalnych projektov NCCR, zastreSujucich Siroku skalu
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vednych odborov. Tieto politicky iniciované doktorandské Skoly ilustruju politicku
v6lu podporovat spolupracu tym, Ze stimuluju sutaZivost a interdisciplinarne vztahy,
¢o sa prejavilo aj zmenou vo vztahu k socidlnym vedam. Tie v ramci prvého
vyberového kola v roku 2000 neboli pribraté do projektu a pri organizovani
doktorandskych kurzov boli socidlno-vedné témy vynechané. Predstavitelia
spolocenskych vied neboli s tymto stavom spokojni a o niekolko mesiacov neskor
vypracovali manifest réznych poziadaviek. Medziinym Ziadali o moznost vytvorit
doktorandsku $kolu pre spolo¢enské vedy. Svajciarska rada pre vedu a techniku
v roku 2002 ich poZiadavke vyhovela a ,nedostatok jednotného a spravodlivého
presadzovania novej generdcie” oznacila za najnaliehavejsi problém S3vajciarskej
politiky vysSieho vzdeldvania. Schvadlila existenciu doktorandskych s$kol v oblasti
socidlnych a humanitnych vied. Dokonca do svojej Bielej knihy o vyskume a
inovacidch a vyssSej vzdelanosti pre obdobie rokov 2004 — 2007 zaradila vznik
doktorandskych programov, pévodne vylu¢ne zameranych na humanitné a sociadlne
vedy (Paradeise et al., 2009, s. 170).

Doktorandskym programom v spolocenskych ahumanitnych vedach
pomahaju pri priprave doktorandov, pri vytvdrani ich kontaktov s komunitou
doktorandov, ale aj Skolitelov ainych akademikov naduniverzitné Struktury, ako
napriklad ,,EPFL Doctoral Schools” alebo ,, Life Sciences Zurich Graduate School”. Ich
Specifickym ciefom je zviditelnenie na medzinarodnom akademickom trhu, aby sa na
programy tychto kol prihlasili najtalentovanejsi doktorandi z celého sveta. Vyberovy
proces s prepracovanymi mechanizmami prijimania doktorandov je sucastou tohto
konkurencného nastroja.

Svédsko (podla: Elmgren et al., 2016)

Na zdaklade sucasnej Svédskej legislativy je doktorandské vzdeldvanie
predovsetkym vzdeldvanim a je produktom reformy uz zroku 1969. V ddésledku
hodnotiaceho prieskumu doktorandského studia v roku 1974 boli zavedené
vseobecné a Specifické vstupné poZiadavky na doktorandov (EImgren et al., 2016,
s. 23). V roku 1993 bol predlozeny Ndvrh postgradudinych $kél, tzv. prvej reformy
doktorandského Studia, ktorého ovocim bol vznik viacerych postgradualnych $kol
v 90-tych rokoch. Od roku 1995, ked Svédsko vstupilo do EU, st jeho rozhodnutia
tykajuce sa doktorandského vzdelavania priamo ovplyviiované rozhodnutiami
organov EU.

V roku 2001 bol iniciovany vznik 16 novych postgradualnych skél, ktorych
ciefom bolo zlepsit kvalitu doktorandského vzdelavania, podporit nabor studentov,
zlepsit Statistiku priepustnosti a nadviazat spolupracu s institiciami vysSieho
vzdeldvania, ktoré nemali doktorandské programy. Doslo ktzv. druhej hlavnej
reforme doktorandského vzdeldvania. Tempo rastu doktorandskych skél sa radikalne
zvysilo po spusteni bolonského procesu, ktory v roku 2005 zaclenil doktorandské
vzdelavanie do eurdpskeho kvalifikaéného ramca pre kvalifikdcie v eurépskom
priestore vysokoskolského vzdelavania a do Eurdpskeho kvalifikacného ramca pre



celozivotné vzdelavanie (EQF 2008). Ked Svédsko upravilo svoje pravne predpisy v
oblasti vzdelavania podla spominanych eurdpskych ramcov, zaviedli sa vo Svédskom
vysokom Skolstve deskriptory kvality vo forme planovanych vysledkov vzdeldvania.
Vyssi politicky manazment pripisuje velky pedagogicky vyznam doktorandskému
vzdeldvaniu a postgradualnym doktorandskym skolam.

Velka Britania (podla: McGloin & Wynne, 2015)

Vo Velkej Britdnii je reforma PhD. vzdeldvania dobre zdokumentovanj,
Education (UKCGE), ktora bola pocas svojej existencie od roku 1994 zamerana na
podporu excelentnosti v doktorandskom vzdeldvani v Britanii. Jej ¢lenmi je az 126
britskych vyskumnych vysokoskolskych institucii. McGloin & Wynne (2015) vo svojej
sprave z vyskumu informuju o postaveni tzv. graduate schools (dalej postgradualne
skoly) atzv. doctoral colleges (dalej doktorandské skoly) v ramci britskych
vysokoskolskych institucii. Od roku 2009 su obidva druhy tychto $kél zodpovedné za
urcitl oblast vyskumu, bezprostredne suvisiacu s vedecko-pedagogickou ¢innostou
fakulty ¢ katedry. Skoly sa v st€asnosti snaZia svoje &innosti a tlohy €o najviac
harmonizovat. K ich Gloham patri:

—  zlepSovanie kvality postgradudlneho vzdeldvania a skusenosti doktorandov,

—  zdielanie dobrej praxe v superviznej ¢innosti skolitelov,

— zodpovednost za vycvik prierezovych spdsobilosti,

— zodpovednost za udriatelnost kvality a monitorovanie rozvoja prace
doktorandov.

V roku 2015 mala véacsina britskych vysokoskolskych institucii aspon jednu
postgradudlnu skolu; v dotaznikovom prieskume to bolo 83 % institucii, na zdklade
vyhladavania na internete 71 % (McGloin & Wynne, 2015). Dominantnym modelom
je postgradualna vyskumna Skola, podporujica vyskum Studentov (magistrov aj
doktorandov) na danej vysokej Skole. Niekolko $kél funguje inter-instituciondlne,
vzniklo aj niekolko univerzitnych konzorcii — napr. konzorcium the University Alliance
Doctoral Training Alliance (DTA), zdruZujuce 13 institucii pre vyskum v aplikovanych
biologickych vedach. Situdcia je pomerne zloZita, napr. uz aj preto, lebo niektoré
inStitucie vytvaraju popri svojich postgradudlnych skoldch aj doktorandské skoly.

Ked bola zverejnend prva sprava UKCGE (2000) o vyskume stavu
postgradudlneho vzdeldvania, boli postgradudlne Skoly v Britanii relativne novym
fenoménom. Do roku 2004 vsak doslo k ich implementacii napriec celou krajinou. Ich
rast odrazal zvySovanie zdujmu na Urovni vlady o potencidl Strukturovaného
vyskumného vzdeldvania pre podporu narodnej rozvojovej politiky. Treba vsak
povedat, Ze uz v roku 1994 malo 30 % britskych vysokoskolskych institucii zriadenu
postgradualnu skolu, v roku 2004 pocet institucii s tymito Skolami narastol na 67 %.
Obdobie medzi spravami UKCGE z rokov 2004 a 2009 bolo charakterizované
vyraznymi zmenami v Struktuire, mnoistve a relativnej ddlezZitosti postgradudlneho
vzdeldvania v dosledku vyvoja eurdpskej politiky. Bolo jasné, Ze nie vsetci



postdoktorandi sa budd moct zamestnat v akadémii a bolo nevyhnutné poskytovat

Sirsie vzdeldvanie a vycvik generickych zruc¢nosti. V pripade vysokych $kol, ktoré mali

postgradualnu skolu, bola zodpovednost za tento vycvik zverena prave im.

Etapy vytvarania a fungovania postgradualnych a doktorandskych 3kol
v Britanii by sme teda mohli zhrnut nasledovne:

a) Zriadovanie: Proces zriadovania postgradualnych skol sa odvija od niekolkych
dovodov:

— potreba efektivnejSej organizacie, podpory a odbornej pripravy
postgradualnych studentov vo vyskumnych studijnych programoch,

— mnoistvo obav o Uspesnost Studentov vo vyskumnych programoch
(potencialne zanechdavanie Studia),

—  predchadzajica marginalizacia postgradualnych programov,

—  konkurencia zo strany ostatnych eurépskych krajin,

— vSeobecna expanzia poctov doktorandov, rastuci déraz UKCGE na formalne
vzdeldvanie a zlepSenia oficidlnych monitorovacich a podpornych
mechanizmov,

— zvySeny tlak na prechod od tradiéného modelu majster — ucert k modelu,
ktory by umozZnoval zameranie pozornosti a zdrojov prostrednictvom
identifikovatelnej organizaénej $truktury, dopliiajucej dlohu 3kolitela a
posilfiiujucej podporu a vzdeldvanie Studentov.

Postgradudlne Skoly na vysokych Skolach sa mali zameriavat ako na vyskum,
tak aj na podnikanie. Ich hlavnou tlohou bolo poskytovat kvalitnejsie postgradudlne
vzdeldvanie, obhajovanie zaujmov tohto stupna vzdelavania a vyskumnych zaujmov
Studentov na vyssej riadiacej Urovni (McGloin & Wynne, 2015, s. 12).

b) Konsoliddcia a reguldcia kvality. Ta charakterizuje roky 2004 az 2009, pretoze sa
vyrovndva pocet postgradualnych $kol v rdmci roznych druhov vysokych $kol
(pomer 54 %:72 % medzi univerzitami zameranymi na biznis a vyskumnymi
univerzitami). Vyznamnou zmenou je zintenzivnena vnutrostatna a
medzindrodna regulacia a kodifikacia kvality doktorandského vzdeldvania v roku
2006. Hodnotenie kvality sa uvadza ako jedna z najvysSich priorit
doktorandskych 3Skél. Medzi rokmi 2005 — 2009 dochadza k rozvoju
medziinstitucionalneho postgradualneho studia.

¢) Spoluprdca, diverzifikdcia a inovdcia. Od roku 2009 postgradualne skoly zacinaju
klast vacsi déraz na kooperaciu a diverzifikiciu $tudia s cielom napliiania
insStituciondlnych poziadaviek, meniacich sa potrieb Studentov, ato najma
v dbsledku vyvoja v komunikaénych technolégidch, ktory umoznil SirSiu Skdlu
spb6sobov poskytovania studia. Vysledky prieskumu (McGloin & Wynne, 2015)
ukazuju komplexny obraz organizaénych modelov naprie¢ vysokymi Skolami
a insStituciami v Britanii a zvySovanie zloZitosti Struktur doktorandského Studia
vramci jednotlivych institdcii. Vacsina postgradualnych $kol funguje na



fakultnej drovni. Ich rast sa spomalil a celkovy pocet fakult, ktoré maju aspon
jednu vlastnu postgradualnu skolu, sa od roku 2009 zniZil.

Niektoré univerzity totiz uskutocnili transformaciu postgradudlnych skél na
doktorandské Skoly v zmysle doctoral college. Doctoral colleges preberaju
zodpovednost za kvalitu zabezpecovania Studia, jeho monitorovania, ako aj
poskytovania zdrojov pre Studentov, za interdisciplindrnu dimenziu Studia a rast
poctu Studentov. Zavery prieskumu tiez ukazali, Ze doktorandské skoly na rozdiel od
postgradudlnych $kél mali ¢iastoéne odlisny diapazdn funkcii, najma zodpovednost
za spolupracu s inymi vyskumnymi institiciami a za programy rozvoja vyskumnych
sposobilosti. V ¢ase EUA-CDE prieskumu bola vadsina postgradualnych
a doktorandskych $kol v Britanii zaangaZzovand do programov rozvijania prierezovych
zrucnosti (Hasgall et al., 2019).

Medzi najlepsSie eurdpske vzory postgradualnych 3$kol, zabezpecujucich
prostredie vysokokvalitného vyskumu a vzdeldvania doktorandov, zaradila v roku
2007 LERU Liga eurdpskych vyskumnych univerzit*® Doktorandsku 3kolu University
College London (GS UCL*®®). Poskytuje kariérne poradenstvo, rozvija vyskumné
a prenositelné spdsobilosti doktorandov, ato najma na bdze interdisciplindrnej a
medzindrodnej spoluprdce (Doctoral studies in Europe... 2007). Na zaklade
narodného Ramca pre rozvoj vyskumnikov (Researcher Development Framework,
pozri kap. 3.1) vypracovala GS ULC program prisne sledujuci vyskumnu integritu
a etiku vyskumu. Pre pruznu komunikaciu s tisicami doktorandov ro¢ne (napr. v roku
2007 so 6000 doktorandmi) aich Skolitelmi pouZiva GS ULC internetovy
vedeckovyskumny log, na ktorom doktorandi povinne dokumentuju svoj rozvoj
a absolvované tréningy prenositelnych zruc¢nosti, pricom na vyber ma min. 130
tréningovych kurzov. Studentsky log zabezpecuje kontakt doktoranda so $kolitelmi,
monitorovanie Cinnosti Skolitelov, katedier, fakult a vSetkych ¢innosti doktorandskej
Skoly.

2.6 Trendy a budice ocakavania od doktorandskych s$kol

Situacia v doktorandskom vzdelavani sa za posledné dve dekady od konca 20.
storocia vyrazne zmenila. Podla Hasgalla et al. (2019, s. 14) doslo v uplynulom
desatroci doslova k ,tichej revolucii“. VSetky prieskumy EUA potvrdili rastlcu
implementdciu reforiem v doktorandskom vzdelavani. Kfucové reformy zahfiali
zmeny v organizdcii doktorandského vzdelavania prostrednictvom Struktirovanych
programov a doktorandskych $kol, vycviku prenositelnych sposobilosti a zvyseného
doérazu na superviziu. Prudky narast poctu doktorandskych $kél a réznorodost
vzdeldvacich aktivit, ktoré ponukaju, poukazuje na to, Ze univerzity prijali
Struktirovanejsi pristup k doktorandskému vzdeldvaniu a prevzali inStituciondlnu
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zodpovednost za podporu zacinajucich vyskumnikov. Vyspelé univerzity pokracuju
v nastolenom trende zavadzania Sirokej Skaly organizacnych postupov a rozvijania
roznych politik aStruktiry doktorandského vzdeldvania, ateda smeruju
k posiliovaniu instituciondlnej stratégie v tejto oblasti. Doktorandsky titul sa uz
nepovazuje primarne za akademicky titul, uplatnitelny len vo vedeckovyskumnej
Strukture. Sucasny cerstvy absolvent je povazovany za mladého vyskumného
pracovnika s potencidlnou uplatnitelnostou v akademickom svete, ale aj mimo neho
(Bitusikova, 2016).

Z obsahového hladiska su z doteraz uvedeného evidentné Styri vyznamné
trendy, ktoré sa v praci doktorandskych skél presadzuju, resp. kvéli ktorym vlastne
doktorandské Skoly vznikli. Doktorandské Skoly a celkovo doktorandsky vyskum je
silne prepojeny svyskumnymi programami univerzit a fakult, resp. je jeho
nedelitelnou sucastou; pripady, ked'si Skolitel',,vymysli“ tému dizertaénej prace bez
vazby na vlastny ¢i fakultny vyskum, si vo svete Coraz zriedkavejSie. Doktoraty
prestali byt doménou teoretickych ¢ilaboratdrnych odborov; aplikované a profesijné
odbory rozvijaju doktorandské studium snad este dynamickejsie ako tradi¢né
univerzitné odbory, ¢coho dékazom su profesijné a kolaborativhe modely doktoratov,
ba dokonca celé, takto zamerané doktorandské skoly. S oboma predchadzajucimi
trendmi sUvisi nastupujuci obsahovy trend k interdisciplinarite a transdisciplinarite,
ktord maju prave doktorandské skoly zabezpecit prepojenim Studentov réznych
odborov v spolo€nom vzdeldvani a vyskume ¢i v konzorcidch s podnikmi a réznymi
inStiticiami praxe. A nakoniec podstatna obsahovad zmena je dbraz na vyskumné
a prierezové/prenositelné sposobilosti mladych vyskumnikov, ktoré sa stavaju
bazovou stcéastou studia prave prostrednictvom doktorandskych $kol.

Vyzvy, pred ktorymi stoja sucasné doktorandské skoly/vyskumné centra, su
enormné. Pokial maju byt schopné naplnit hlavny zmysel svojej existencie, a tym je
priprava novych vedcov pre rieSenie globalnych problémov ludstva, a zaroven aj
riesit otazku svojej existencie a konkurencieschopnosti, musia sa zaujimat o hladanie
rieSeni zlozitych problémov sucasného aj budiuceho vyskumu. Taking Salzburg
Forward (2016) uvadza ako hlavné problémové oblasti vyskumu, ktoré sa vynorili v
rokoch 2010 — 2015, nasledujuce tri sféry: a) digitalizacia — rozvoj otvoreného
vyskumu, otvoreného vzdelavania a socidlne média; b) naliehavost standardov v
oblasti integrity vyskumu a etiky; a c) globalizovanejsi vyskum. O tychto prioritach
svedcia aj stovky projektovych vyziev vyskumnych agentur, najma Horizont 2020,
doteraz najmasivnejsi ramcovy program vyskumu a inovacie v EU.

Celit vyzve globélnych spolo¢enskych, ekonomickych & ekologickych potrieb si
vyzaduje vyskum na excelentnej Urovni. Vytvorit prostredie pre pripravu
vyskumnikov a celkovo na realizaciu takéhoto vyskumu nie je v sildch jednotlivych
katedier, fakult ani jednoodborovych doktorandskych skél. Preto hlavnym sticasnym
trendom je interdisciplindrna a transdisciplindrna spoluprdca, kooperacia:



Vytvdranie vyskumnych partnerstiev a konzorcii univerzit, doktorandskych skél
¢i vyskumnych centier. Len tie su schopné uchadzat sa u transregionalnych
vyskumnych agentur o financovanie rozsiahleho vyskumu, si schopné Ziadat o
pristup k megadatabazam, k vysoko $pecializovanym skoleniam a vyuZit vSetky
benefity, ktoré poskytuje otvorena veda. Ako konstatovala LERU uz v roku 2007,
ak m& Eurépa ako ekonomika zaloZend na vedomostiach zostat
konkurencieschopnou, je nevyhnutnd spolupraca a sietovanie medzi
inStitdciami, ponukajucimi doktorandské vzdelavanie. ,Eurdpa by benefitovala,
ak by sa institucie zo Sirokého spektra spajali, a to od Spickovych vyskumnych az
po institucie, hlboko zaangazované do sluzby miestnej komunite. Vyskumu
a Sireniu poznatkov by prospel diverzifikovanejsi systém, vytvaranie konzorcii
a sieti blizkych si ¢i uz tematicky alebo geograficky” (Doctoral studies..., 2007,
s. 5). Vytvaranie interdisciplindrnych partnerstiev je nevyhnutnou podmienkou
ziskavania talentovanych mladych vedcov, a tym zaroven konkurencieschopnosti
sieti ¢i konzorecii.
Spoluprdca doktorandskych skél s neuniverzitnymi a nevyskumnymi partnermi
a sektormi (najmé eurdpske pravo, podnikanie, priemysel). Tie umoznujd
implementaciu vyskumov ako aj zamestnatelnost kvalitnych mladych vedcov
priamo v praxi. Ako priklad mozno uviest DOC-CAREES Il project EU (Borrell-
Damian et al., 2015) a jeho dopad na konkrétne doktorandské skoly:
Doktorandskd skola Univerzity Camerino (Taliansko), ktorej doktorandi sa
vzdeldvaju prostrednictvom predmetov priamo prepojenych na rieSenie
problémov priemyslu. Doktorandi sa tak mozu ucit objavovat a riesit problémy v
redlnom Zivote s obmedzenym ¢asom a zdrojmi, ¢o ma pozitivny vplyv aj priamo
na projekt doktorandského vyskumu. Dal$im prikladom je doktorandska $kola
Univerzity Chieti-Pescara (Taliansko), ktora spolupracovala s rezortom financii,
lingvistiky a prava a vyZzadovala od doktorandov rozvoj v réznych prenositelnych
sposobilostiach (cudzi jazyk, financovanie EU a problematika prav dusevného
vlastnictva). Preto Kavasakalis charakterizuje sicasné obdobie ako obdobie, ked'
sa kultdra kvality v doktorandskom vzdeldvani presuva z ,profesiondlnej” do
,integrovanej kultury” (2014, s. 17).

Zakladny trend smerom k posilneniu institucionalnej stratégie v oblasti

doktorandského vzdeldvania je teda jasny. Cielom a motivaciou vsetkych vyssie
zmienenych novovzniknutych Struktur - doktorandskych $koél, existujucich na

univerzitach, je posilnenie institucionalnej univerzitnej zodpovednosti za kvalitu
doktorandského vzdeldvania, ¢i uz prostrednictvom zabezpedovania komplexnych
programov alebo len podpornych, doplnkovych vzdeldvacich a inych aktivit. Uspe$né
fakulty auniverzity sveta poskytuju vdaka doktorandskym Skoldm kvalitné
doktorandské vzdelavanie, ktoré vyzaduje od doktorandov vystavit sa pluralite idei
a ndvrhov rieseni, osvojit si kvalitné vyskumné, ale aj iné prenositelné sposobilosti,
pracovat v time. Potvrdili to prieskumy LERU aj EUA-CDE, su odporucané ako



prinosné pre doktorandské vzdeldvanie, ako hovori napr. dokument LERU Good
Practice Elements in Doctoral Training 2014 o osvedcéenych postupoch
v doktorandskom vzdeldvani. Doktorandské Skoly redlne pomahaju doktorandom
zodpovedne prezentovat vystupy vlastnej prace a doktorandské Studium nielen
Uspesne ukoncit, ale aj najst uplatnenie, ato nielen v pozicii profesionalneho
vyskumnika v akadémii, ale aj v odbornej praxi.



3 ROZVOJ DOKTORANDOV A ICH VYSKUMNE] KARIERY

Salzburské principy zdéraznuju, Ze doktorandské studium je jedineény projekt
doktoranda a jeho vysledkom je autondmny a nezavisly zacinajuci vyskumnik. Vo
svetovom meradle sa preto doraz posuva od tradicného vzdelavania vo vednom
odbore ajeho metodoldgii smerom kvaésiemu zohladneniu osoby zalinajuceho
vyskumnika a réznorodému rozvijaniu jeho osobnosti. Osobitne v doktorandskych
Skoldch sa ponuka mnoZstvo aktivit, ktoré umoZznuju doktorandom
sebazdokonalovanie, a to v dvoch hlavnych liniach:

— v procesualnej linii sa venuje pozornost postupnému procesu premeny studenta
na vyskumnika, preto vréznych etapach doktorandského S$tudia dostava
diferencovanu podporu a spatnu vazbu, ktoru prave potrebuje, napr. cielené
workshopy k adaptdcii a socializacii, k formulacii vyskumného problému, di
k tvorbe publika¢nej stratégie, konzultdcie a poradenstvo k prezentaciam,
k vzniknutym problémom, reflexie spatnej vazby a vedeckého dennika a pod.;
tato linia je vSak obvykle hlavnou doménou skolitela a jeho supervizie;

— vkompetencnej linii sa doktorandské sSkoly sustreduju okrem vedno-
odborového vzdeldvania na rozvoj jednotlivych vyskumnych a prierezovych, zo
Studia a z vyskumu prenositelnych spdsobilosti, ktoré umoznia doktorandom
vsestranny osobny rozvoj a uplatnenie v réznych druhoch
vyskumnych, vyvojovych a manazérskych pozicii vroéznych profesijnych
prostrediach.

Samotny proces premeny Studenta na vyskumnika, premena z prijemcu
informacii na jeho tvorcu, ¢i bazové aspekty a bariéry tohto procesu by boli nesporne
zaujimavou témou, vyskumne zatial nie priliS podchytenou. Pre potreby tejto
monografie vsak volime v tejto kapitole druhd kompetenénd liniu, ktorad je pre
doktorandské Skoly klti¢ova a nie je mozné ju zvladnut len superviziou Skolitela alebo
panelu skolitelov.

3.1 Prierezové/prenositelné sposobilosti pre holisticky l'udsky
rozvoj a kariéru vyskumnika

Po tom, ¢o boli doteraz v texte uvedené poziadavky na charakter profesii
v buduicnosti, na potrebu uplatnenia absolventov doktorandského Studia mimo
akademickej sféry, ako aj ndroky rozvoja vedy v interdisciplindrnom
a transdisciplindarnom made 2, uZ zrejme netreba hlbsie zd6vodriovat potrebu
rozvoja prierezovych sposobilosti doktorandov. Su koniec-koncov priamo vyjadrené
aj v cieloch vzdelavania a v profile absolventa Urovne 8 v Eurdpskom kvalifikacnom
rdmci a Dublinskych deskriptoroch vtom, Ze okrem vysokej Urovne vedomosti
Studovaného odboru a na hraniciach s inymi odbormi Ziadaju rozvoj analytického,
syntetického, kritického a tvorivého (inovativneho) myslenia, réznorodé schopnosti
pre vykonavanie vyskumu, ale aj vedecku etiku, autondmiu, zodpovednost, flexibilnu



komunikaciu alebo podporu ba az riadenie buduceho pokroku. Ich dikcie indikuju, Ze
absolvent potrebuje ziskat omnoho Sirsie orientované schopnosti.>

Skor neZ sa budeme venovat samotnym prierezovym sposobilostiam aich
$trukture, povazujeme za potrebné uviest niekolko terminologickych pozndamok,
pretoZe v tejto oblasti aj vdaka ,,politickym* a nie odbornym prekladom z angli¢tiny
je velky terminologicky zméatok. Pojmy ako zruénost, schopnost, spdsobilost su
pojmy primdrne patriace do edukaénych vied prip. do psycholdgie. PretoZze chceme
dodrziavat vedecky jazyk aceld publikicia je ovzdeldvani, t. j. edukacného
charakteru, budeme primarne vychddzat zjazyka vedného odboru pedagogika.
Budeme pritom vychdadzat z pedagogickych slovnikov (najma Priicha, Walterova,
Mares, 1995) a anglicko-slovenskych pedagogickych slovnikov (Gavora, Mares, 1998,
Svec, 2004).

V suvislosti s prierezovymi spdsobilostami sa v anglickej literature pouzivaju
pojmy skills, alebo competencies. Pojem ,,skill“sa v pedagogickom kontexte preklada
ako zruc¢nost, zbehlost. Vysvetluje sa ako schopnost,®? spdsobilost ¢loveka lahko
a presne vykonavat urciti cinnost; Strukturovany spdsob operacie a zvladnuta
technika na zvladnutie materiélu, problému, a to ako zbehlost, sikovnost, obratnost,
pohotovost a pod.; osvojené instrumentdlne umenie robit urcitd kognitivnu,
psychomotoricku alebo socidlnu ¢innost. Chape sa ako vysledok tréningu, vycviku,
viac insStrumentalne a preto je pre oznacenie takych komplexnych sposobilosti, ako
su prierezové, prilis Uzky. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze niektoré pozZadované
sposobilosti su naozaj iba zrucnostami, napr. niektoré komunikativne alebo
prezentacné zruénosti, a preto v niektorych pripadoch méze byt vhodny. Aj Eurépsky
kvalifikacny rdmec chape ,skills“ omnoho Sirsie, ako je slovensky vyznam slova, ked’
ich definuje ako ,,spdsobilost uplatfiovat vedomosti a vyuzivat know-how na splnenie
uloh a riesenie problémov,” pricom su opisané ako kognitivne (vyuZivanie logického,
intuitivneho a kreativneho myslenia) alebo praktické (vyZzadujice manualnu zruénost
a pouzivanie metdd, materidlov, prostriedkov a nastrojov) (EQF, 2008).

Pojem ,competence/competency” sa odborne prekladd ako spdsobilost
a vysvetluje sa ako komplexna demonstrovana schopnost vykondvat Specidlne i
narocné ulohy, potrebné na uspokojenie Specidlnych poZiadaviek alebo narokov
situacii pri plneni pracovnych funkcii, socialnych rol ¢i situacii osobného Zivota.
Nielen v pedagogike, ale aj v personalistike a riadeni ludskych zdrojov sa spdsobilost
chape ako schopnost jedinca aplikovat vedomosti a zruc¢nosti v uréitom kontexte,
ktory je vymedzeny stupfiom samostatnosti a zodpovednosti, ako aj mierou zlozZitosti
prostredia. V medzinarodnom diskurze sa vysvetluje podobne ako ,preukdzand

51 DoleFitost problematiky je podeiarknutd aj tym, Ze nie je moZné uviest odkaz na autorov alebo
dokumenty, ktoré ich pozaduju, pretoze by sme prakticky museli menovat vsetky zdroje,
uvedené v zozname poufzitej literatdry a ani to by nestacilo.

52 schopnost (psych.) je zakladna vykonova vlastnost osobnosti, individudlny potencial ¢loveka
na vykonavanie urcitej ¢innosti v buducnosti (Priicha, Walterova, Mares, 1995)



sposobilost pouzit vedomosti, zruénosti a osobné, socidlne a/alebo metodologické
schopnosti v pracovnych alebo Studijnych situacidach a v odbornom a osobnom
rozvoji“ a su opisané vo vztahu kzodpovednosti a samostatnosti (EQF, 2008).
Politicky diskurz priniesol do edukacnej terminoldgie pojem kompetencia, ako druhy
mozny preklad tohto pojmu, ktory je ale pévodom pravno-ekonomicky pojem,
znamena pravomoc, kvalifikaciu, je edukacnym vedam cudzorody, ba az nadbytocny,
a preto v nich dodnes nie je jednoznacne definovany. Z hladiska vedeckého jazyka
edukacnych vied je z uvedenych dévodov prave v oblasti odborovo nespecifickych
kvalit jednotlivca najvhodnejsi pojem spésobilosti (ako synonymum pojmu
kompetencie), pretoze ako uvidime dalej, ide o cely komplex zru¢nosti, schopnosti,
postojov, ndvykov, ba Casto aj vlastnosti osobnosti. Pojem zruénosti prip. vyuZijeme
hlavne v suvislosti s prekladmi medzindrodnym dokumentov (kde sa ale chapu
SirsSie), alebo pri zdo6razneni naozaj zruénostnej povahy opisovanych schopnosti.

Tak ako sa zrychluju zmeny celosvetovo prepojenej spolocnosti, vyvija sa aj
pojem, Ucely a Struktura tychto pozadovanych spbsobilosti [udi. Vo vyvoji pojmu sa
na ich oznacenie ako synonyma pouZivaju v anglictine pojmy soft, generic,
transversal, transferable skills (competencies), ktoré maju rovnaku podstatu, ale
jemne sa liSia dorazom a ucelmi.

Pojem ,soft skills” (méikké spbsobilosti) je pravdepodobne najstarsi. Podla
dvoch edukacnych slovnikov UNESCO* pojem znamend ,pozadované
interpersonalne a intra-persondlne schopnosti, nevyhnutné k tomu, aby bol ¢lovek
efektivny na pracovisku” alebo ,subor nehmotnych osobnych vlastnosti, znakov,
atribatov, zvykov a postojov, ktoré mozno pouzit v mnohych réznych typoch
zamestnani.” Vznikol z potrieb zamestnavatelov, aby od ,tvrdych” pracovnych
Specidlnych sposobilosti odliSil dalsiu skupinu poziadaviek na zamestnancov, ktora
sice nie je tou pravou uznavanou odbornou kvalifikaciou, ale zacala sa ukazovat ako
potrebna. Oznacenie ,,makké” ma teda aj podceniujice konotacie, ¢o, ako sme uviedli
v kap. 1.1.1 uZ nezodpoveda sucasnej situacii, a preto uz dnes nie je vhodny.

Pojem ,generic skills“ (vSeobecné spésobilosti) su podla uvedenych
medzinarodnych slovnikov ,schopnosti, ktoré nie su Specifické pre pracu
v konkrétnom povolani alebo priemysle, ale su dblezité pre pracu, vzdelanie a Zivot
vo vseobecnosti, vratane komunikacnych schopnosti, matematickych zrucnosti,
organiza¢nych zrucnosti, pocitaCovej gramotnosti, interpersonalnych a analytickych
schopnosti”. Zdoraznuju tiez odlisnost od Specifickych odbornych spdsobilosti
a zrucnosti, ale uz vacsiu prierezovost a stali sa zname v ich rozpracovani na tzv.
kfuCové kompetencie. Pre oba tieto najstarsSie pojmy je typické, Ze sa pohybuju

53 IBE Glosary of Curriculum Terminology. (2013) Geneva: UNESCO International Bureau of
Education. http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/IBE_Glossary
CurriculumTerminology2013_eng.pdf; TVETipedia Glossary. UNESCO UNEVOC.
https://unevoc.unesco.org/go.php?q=TVETipedia+Glossary



predovsetkym na osi vzdeldvanie a uplatnenie v praci, Ucely ich rozvoja mali silné
politicko-ekonomické kontexty ako rozvoj zamestnanosti a hospoddarsky rast.

Pojem ,transversal skills“ (prierezové spésobilosti) tiez nie je Uplne novy
a najprv sa pouzival vpodobnom vyzname ako prvé dva. Je definovany ako
»Sposobilosti, ktoré sa zvylajne nepovazuju za Specificky suvisiace s konkrétnou
pracou, Ulohou, akademickou disciplinou alebo oblastou poznania, ale ako
sposobilosti, ktoré sa daju pouzit v roznych situaciach a pracovnych podmienkach”.
Z hladiska spoloéenskych vied za pozornost stoji, Ze od konferencie Siete pre vyskum
vzdeldvacich institucii Tichomoria UNESCO v roku 2013 sa tento pojem na pdde
UNESCO pouziva v novom kontexte. Ziada vzdeldvacie systémy obsiahnut také
sposobilosti, ktoré zabezpedia holisticky rozvoj Studentov, aby sa mohli prisposobit
zmenam, viedli zmysluplny a produktivny Zivot. UNESCO ich nazyva spésobilostami
pre holisticky ludsky rozvoj, ktoré musia byt rozvijané, aby sa vytvarali produktivne,
mierové a udrzatelné spoloc¢nosti. Pretoze sa v budicnosti zmeny budu zrychlovat,
je potrebné celoZivotne rozvijat spodsobilosti, ktoré umoZnia vyrovnat sa
s predvidatelnymi  socidlnymi a ekonomickymi zmenami, spravovat casto
nepredvidatelnu realitu, dosiahnut, aby bol holisticky fudsky rozvoj vsestranne
podporovany, fungoval a bol oceniovany vsetkymi zainteresovanymi stranami (Skills
for Holistic Human Development, 2014). Z uvedeného je evidentny vyznamovy obrat
k rozvoju osobnosti a humanity, ¢o z hladiska edukacnych vied mozno povaZovat za
obrat zasadny a Ziaduci a prave preto ho treba v takomto vyzname preferovat.

V suvislosti s doktorandskym studiom a vyskumnou kariérou sa od prvej
dekady 21. storolia vyuZiva aj pojem ,transferable skills“ (prenositelné
sposobilosti). Zdéraznuje sa, Ze ide o spdsobilosti nadobudnuté v jednom kontexte,
napr. vo vyskume, ktoré mozu byt uZitoéné a efektivne vyuzité a dalej rozvijané
vinom kontexte, napr. v zamestnani, v podnikani. SU to sposobilosti, ktoré maju
vsetky typy vzdeldvania, prace a kariéry spoloéné a mozu slizit ako most medzi
vzdeldvanim a pracou, medzi r6znymi kariérami a osobnym Zivotom (Scholz et al.,
2009, s. 4, Research Careers..., 2009, Reforming the Doctorate..., 2017, s. 28). Je to
rozvoj sposobilosti, ktoré mdze mlady vyskumnik vyuzit pri planovani, riadeni,
realizacii, prezentdcii ¢i disemindcii vlastného vyskumu, ale aj vinom vyskume, v inej
vednej discipline, v inej pracovne] pozicii, v Zivote ¢i pri manaZovani neznameho.
Pojmy prierezové a prenositelné sposobilosti je teda v suvislosti s doktorandskym
$tudiom mozné povazovat takmer za synonyma, odlisujuce sa len dérazom jednych
na prierezovost z hladiska obsahu a druhych na funkciu prenositelnosti z hladiska
procesu zivotnych drah jednotlivcov.

Hnutie za rozvoj prierezovych sposobilosti sa vo vysokoskolskom prostredi
podla Matasovej zacalo rozvijat zaciatkom 90-tych rokov v suvislosti s kritikou
zamestndvatelov  a nespokojnostou  Studentov s prepojenim  vzdelania
a zamestnania, ato najskor v bakaldarskom stupni Studia (Matas, 2012, s. 170).
Vtretom cykle tercidarneho vzdeldvania sa uplatnilo v slvislosti sreformami



doktorandského vzdeldvania na prelome storo¢i av niektorych krajinach sa
zaCiatkom 21. storocia prejavilo v rozvoji vyskumov studentskych kvalit ¢i potrieb
zamestnavatelov, v narodnych spravach o tejto problematike, ako aj v rozvoji
ucebnych osnov, doktorandskych Studijnych programov ato aj v ramci povinnych
predmetov (podrobnejSie tamtiez, s. 170 az 174). V poZiadavkach réznych autorov
a krajin sa objavovala rozna Struktura prierezovych spoésobilosti. Ich rozbor by
potreboval priestor samostatnej monografie, preto tu uvedieme len vybrané
priklady.

Po pokusoch réznych krajin a ich organizacii sa na medzinarodnom poli najskor
zacali vytvérat Siroké, menej systemizované zoznamy potrebnych prenositelnych
sposobilosti doktorandov. Za vsetky uvedieme model 17 prenositelnych spdsobilosti
Eurdpskeho vyskumného fondu, podla ktorého by doktorandské programy mali
rozvijat spdsobilosti:

—  Préca s ostatnymi / timova praca

—  Komunikaéné / prezentaéné schopnosti, pisomné a Ustne

—  Komunikacia / dialég s laickym publikom

—  Skusenosti s riadenim projektom a riadenim casu

—  Riadenie vyskumu a vedenie vyskumu

—  Kreativita a schopnost abstraktného myslenia

—  Znalost vyskumnych metdd a technoldgii nad ramec doktorandského projektu

—  Pedagogické spdsobilosti

—  Mentorské a supervizne schopnosti

—  Podnikatelské zrucnosti (podnikanie, komercializacia, inovacie, prenos
vedomosti)

—  Etika v oblasti vyskumu a integrita vyskumu

—  VyutZitie vedy pri tvorbe politiky

—  Riesenie problémov

— Vyjednavacie schopnosti

—  Zrucnosti sietovania

—  Zruc€nosti pri pisani a tvorbe aplikacii

—  Skusenosti v planovani kariéry (Scholz et al., Research careers..., 2009).

Neskor sa zacali sustavy prierezovych sposobilosti viac systemizovat do Sirsich
a prelinajucich sa celkov, napr. model 6 skupin prenositelnych spbsobilosti OECD.
Sprava OECD (2012) venuje velku pozornost sposobom tréningu tychto sposobilosti
v eurdpskych krajinach a prikladom dobrej praxe. V sprave OECD pomenuva tychto
6 skupin:

1. interpersondlne zrucnosti: praca s fludmi, timova praca, mentoring a supervizia,
vyjedndvacie schopnosti, sietovanie,

2. organizacné schopnosti: projektovy a ¢asovy manazment, kariérne planovanie,

3. vyskumné kompetencie: pisanie, riadenie projektov, znalosti vyskumnych metéd
a nastrojov, etika vyskumu a integrita,



4. kognitivne spdsobilosti: kreativita a schopnost abstraktného myslenia, riesenie
problémov,

5. komunikativne zruc¢nosti: komunikacné, prezentacné zruénosti pisomné i Ustne,
verejnd angazovanost, ucitelské zruénosti, vyuzitie vedy pre tvorbu politiky,

6. podnikatelské zruc¢nosti: podnikavost, inovativnost, komercionalizacia patentov
(OECD Transferable skills..., 2012).

Na konci prvej a zaCiatku druhej dekddy 21. storocia sa zacina intenzivne
zd6razriovat, Zze doktorandi st zadinajucimi vyskumnikmi na prvom stupni kariérneho
rebri¢ka. Preto sa velkd pozornost v odbornej literattre venuje kariérnemu rozvoju
vyskumnikov, aby sa zdokonalovali vo svojej profesii vyskumnika, tak ako je to
modelmi profesionality rozvoja ucitelov sa vytvaraju modely profesijného rozvoja
vyskumnikov. Zdoraziuje sa, Ze ide o kontinuum od obmedzeného pélu vyskumnych
sposobilosti k rozSirenej profesionalite, ato bud uZsie zamerané iba na vyskum
(Evans, 2009 in Matas, 2012), ale aj SirSie zamerané nielen na Specifické znalosti a
vyskumné spdsobilosti, ale na komplexnejSie modely prepajajuce ich s prierezovymi
spbsobilostami.

Takym je aj velmi komplexny a holisticky pristup ku kariérnemu rozvoju
vyskumnikov vratane prenositelnych spdsobilosti Resercher Development
Framevork (RDF) — Ramec pre rozvoj vyskumnikov, rozpracovany sietou VITAE pri
Kariérnom a poradenskom centre vyskumnikov v Cambridge, ktory sa stal ndrodnym
ramcom pre rozvoj vyskumnikov vo Velkej Britdnii. Ramec vychadza zo Styroch
zakladnych dimenzii, ktoré je potrebné u vyskumnika rozvijat alebo podporovat, tie
su rozpracované do 12 podskupin atie dalej do 63 konkrétnych schopnosti,
zruénosti, postojov a kvalit osobnosti (obr. 1, anglicky origindl modelu priloha 2): Ide
o domény a ich podskupiny:

— vedomosti a intelektudlne spésobilosti: znalostnd baza, intelektové schopnosti,
kreativita;

— osobnd efektivita: personalne kvality, sebariadenie, profesijny a kariérny rozvoj;

— riadenie a organizdcia vyskumu: profesiondlne spravanie, manazment vyskumu,
financie a zdroje;

— angaZovanost, vplyv a dopad: praca s inymi, komunikacia a disemindcia, osobna
angazovanost a vplyv (Resercher Development Framevork, 2011).

Model je povaZovany za celoZivotny model rozvoja, preto uvedené centrum
ponuka najroznejsie rozvojové aktivity pre zacinajucich, ale aj pre profesionalnych
vyskumnikov. Model ukazuje, ¢o vietko je potrebné zacat u doktorandov rozvijat, a
to aj vo vzajomnych suvislostiach.



Kolegialita

Prdca v time

Vedenie fudi

Supenvizia

Vplyv a liderstvo
Spoluprica

Rovnosta diverzita

Komunikatng metédy
Komunikséng metdy
Publikovanie

e
Schopnost vyutovat f
Verejné angaiovanie sa 3
Podnikanie
Tvorba politiky v obiasti }g
wyskumu

Spolognost a kuftira

i“““
i o

&

AngaFovanost, vplyv a
dopad
Vedomasti a zruinosti
spolupracovat s inmi a
zabezpetenie irlieho dopadu

wiskumu

Qdborné vedomosti
Wyskumné metody: teoreticke vedomosti
iskumné metddy: prakticks aplikicia
Wyhladavanie informadi
Informatns sramotnost 2 manasment
Jazyky

Akademicks a matematicks gramotnost

Ve
fay bizy Analjza
Synteza
"'q,, e e
éi;,a Evalvdcia
. %, Riesenie problémoy
o,
o
}Iedomos?l = \ Schopnost skimat
intelektualne schopnosti 2 Intelektudlny vhfad
Znalosti, intelektudine ai Inovécia

Te

schopnosti 2 zrutnosti
realizovat viskum

Argumentacia
Ochota znagat
intelektudine riziko

Globdine obéianstve R el
o Doména C Doména B
Zdravie a bezpeénost s Entuzizzmus
Etika, principy a udrzatelnost S = et 2 ¢
o legri':w"e Femis ‘%% Riadenie a organizicia  Osobna Vytrvalost
= = i = Integrita
Intelektugne viastnictvo 2 copyright _-ﬂ.?i ‘i st no vyskumu  efektivita = = l:iadam\e
Re3pekt a ochrana sikromia nalost noriem, o istiky 2
e e e aprofesionainy pristupk  snaha byt efektivoym Sebarefiexia
Primerand prax vijskumu  wyskumnikem = Zodpovednost
&
, &
P “%% & Priprava a stanovenie priorft
o
. L £ % 8, & Odhodianie robit wjskum
Vyskumna stratégia % 5 s
Plénovanie projektu a informovanie o Schopnaost efektivne pracovat s Easom
Ttvorenost voi zmene
projekte Finance, o g 2 -
IManazment rizika Vanis 5 , et Rovnovaha medzi pracovnym 3
ey e ey B

Prijem a finanéné zdroje

Manazment kariémeho rastu

0. Finanén manatment

Kentinusiny profesijny rozvoj
w Infrastruktira a zdroje

Schopnost reagovat na vizvy
Sietovanie

Dobrd povest s icts

Obrdzok 1 Radmec pre rozvoj vyskumnikov. Zdroj: Resercher Development Framework,
2011, preklad autor

3.2 Rozvoj prierezovych sposobilosti v doktorandskom stadiu

Hoci vysSie spominané dokumenty, ktoré viedli k politickym opatreniam
i zriadovaniu doktorandskych $kél vo svete (kap. 2) hovoria o potrebe pripravovat
odbornikov pre excelentny vyskum, treba zdéraznit (a naznaduje to aj RDF), Ze to
v Uplnosti nie je mozné dosiahnut pocas kratkeho doktorandského studia, ale tato
priprava trva pocas dlhsieho obdobia vyskumnej kariéry. Casto preto doktorandské
Skoly sluZia nielen doktorandom, ale aj postdoktorandom a mladym vedeckym
pracovnikom. Excelentny vyskum budul spravidla robit skuseni vedci (principal
investigators), ich timy a vyskumné centra, na ktoré su prave preto doktorandské
skoly napojené a do ktorych prave preto byvaju doktorandi zdmerne zapajani. Pocas
doktorandského studia je moiné hlavne poloZzit pevné zaklady spdsobilosti
a sustredit sa predovsetkym na tie, ktoré podporia nasledny sebarozvoj vyskumnika
Vv nich.



V nasledujucich kapitolach budd podrobnejsie rozpracované vybrané oblasti
spbsobilosti, ktoré povazujeme za bazové a najlepSie rozvijatelné v rdmci ¢asovo
obmedzeného doktorandského studia. Vychadzaju uz z vysvetleného Ramca rozvoja
vyskumnikov (RDF, 2011). Obsahuju okrem odborného vymedzenia aj metodické
Casti o vhodnych postupoch a stratégiach, ktorymi sa daju budovat. Préve tieto
prierezové sposobilosti tvoria obsah vzdeldvacieho programu Doktorandskej skoly
na PF UMB v Banskej Bystrici (kap. 4). a sU rozvijané popisovanymi stratégiami,
¢innostami a Ulohami.

3.2.1 Vyskumné sposobilosti doktorandov

| ked'sa v suvislosti s doktorandskym Stddiom aj na Slovensku ¢oraz viac hovori
o rozSirovani profilu dosahovanych spdsobilosti, ktoré uZz nesmeruju iba
k uplatnitelnosti v prostredi akademického sveta (Kosovd & Sukolova, 2017;
Sukolovd, 2018), vyskum ostdva v centre pozornosti. O’ Caroll s kolektivom (2012)
v tomto kontexte vystizne komentuju doéleZitost porozumenia skutocnosti, Ze PhD.
nie je iba akymsi pokrocilym stupriom studia. Doktorandi totiz predstavuju vyznamny
prechod medzi procesom prijimania informacii a samotnou tvorbou poznatkov.
Pridani hodnotu predstavuje prave schopnost tvorit nové poznatky
prostrednictvom badania, ¢i uz ide o filozofovanie alebo fyzikalne experimenty.

Konceptualizacia vyskumnych sposobilosti

Ako uvadza Westera (2011), zatial o sa spdsobilosti (competencies) stali
viadepritomnym prvkom systémov podpory ludskych zdrojov, ich teoretické
vymedzenie ostdva zatial sprevadzané mnohymi nejasnostami. Pokial sa pokusame
vymedzit samotné vyskumné spodsobilosti (research competencies), situacia sa
komplikuje. Stretavame sa s réznymi typmi vymedzeni, odliSnych v zmysle rozsahu,
ale aj vnutorného ¢lenenia, ktoré nie je napriec pristupmi jednoznacné.
pre vyskumnicke kariéry (European Framework for Research Careers, 2011), ktory
nadvazuje predovsetkym na Eurdpsky kvalifikacny rdmec pre celozivotné
vzdeldvanie. Dokument definuje kompetencie, ktoré by mal dosahovat vyskumnik I.
a ll. stupna. Identifikdcia nevyhnutnych kompetencii bola navrhnutd bez ohladu na
uplatnitelnost v ramci sektora ¢i odboru. Vyskumnik I. stupria (R1 — aspirant na titul
PhD.) by mal: (1) realizovat vyskum pod dohladom (superviziou); (2) mat ambiciu
rozvijat vedomosti o metodoldgii a vednej discipline; (3) demonstrovat dobru Grovern
porozumenia Studijnému odboru; (4) preukazat schopnost zberu (tvorby) dat pod
dohladom (superviziou); (5) byt schopny kritickej analyzy, hodnotenia a syntézy
vlastnych komplexnych myslienok; (6) vediet vedecky vysvetlovat vysledky vyskumu
a odhadovat ich hodnotu pre kolegov. Medzi dalsie Ziaduce kompetencie sa radi: (7)
rozvoj integrovaného pojmového ramca vedeckého jazyka, rozvoj komunikacnych
schopnosti a schopnosti orientacie vakademickom prostredi — v3etko najma



v medzinarodnom kontexte. Vyskumnik Il. stupria (R2 — PhD. odborny asistent, ktory
este nie je Uplne samostatny) by mal okrem predoslych schopnosti: (1) preukazat
systematické vedomosti z oblasti zaujmu a vyborné schopnosti realizovat v tejto
oblasti vyskumu; (2) koncipovat, navrhovat, zavadzat a prispdsobovat podmienkam
vyznamny vyskumny program, ktory vykazuje vysokd mieru integrity; (3)
prostrednictvom origindlneho vyskumu prispiet k rozvoju poznania, inovacii alebo
aplikacii na Urovni narodného alebo medzinarodného zverejnenia i patentu; (4)
zodpovedat za vlastny kariérny postup a riadit ho; (5) aktivnhe sa prezentovat na
konferenciach — najma ako spoluautor. Za dalSie Ziaduce kompetencie mozeme
podla rdmca pokladat: (6) vSeobecnU orientdciu v suvisiacich oblastiach; (7)
porozumenie vyznamu vyskumnej ¢innosti v kontexte rozvoja produktov a sluZieb;
(8) schopnost komunikovat (aj na medzindrodnej Urovni) so SirSou komunitou
o oblasti svojej expertizy; (9) schopnost podporit kultdrny, technologicky alebo
socialny pokrok v znalostnej spoloc¢nosti; (10) ¢i schopnost mentorovat mladsich
kolegov v procese vedeckovyskumného zrenia.

Vurgun s kolegami (2017) vytvorili rdmec spésobilosti mladych vedeckych
pracovnikov (early-stage researchers R1/R2), medzi ktoré radia 10 oblasti: (1)
expertné poznatky a schopnosti; (2) projektovy manazment; (3) timovu spolupracu;
(4) liderstvo; (5) kreativitu; (6) vzdeldvacie spoOsobilosti; (7) Ustne a pisomné
komunikacné sposobilosti; (8) systematickost a nezavislost pri praci; (9) osobnostny
rozvoj a (10) prierezové sposobilosti. Kazda z oblasti je dalej rozpracovana na 6 az 11
konkrétnejsich spbsobilosti.

Potolea (2013) prezentoval na =zaklade reflexivnej analyzy ramcovej
dokumentdcie, podmienok a statusu vyskumnikov humanitnych a socidlnych vied
subor  profesionalnych  a prierezovych  vyskumnych  kompetencii. Medzi
profesionalne/odborné kompetencie radi: (1) poznanie a zhodnocovanie zakladov
vedeckého badania; (2) navrhovanie, rozvoj a disemindcia vysledkov vedeckého
badania; (3) poznanie avyuZivanie kvantitativnych a kvalitativnych vyskumnych
metdd; (4) realizaciu evalvacného (akéného) vyskumu; (5) posudzovanie
vzdelavacich asocidlnych programov/projektov; (6) manaZovanie vyskumnych
projektov. Za prierezové vyskumné kompetencie povazuje: (1) liderstvo; (2)
komunikaciu a kooperaciu; (3) kreativitu ainovativne myslenie; (4) socio-
emocionalnu inteligenciu vo vyskumnom kontexte; (5) schopnost sebariadenia; (6)
schopnost kariérne rast a (7) profesionalnu etiku. Z uvedenych ramcov vyplyva, ze v
najsirsom slova zmysle mozno vyskumné sposobilosti chapat ako subor vsetkych
sposobilosti, ktoré je potrebné rozvijat u vyskumnikov v zavislosti od fazy ich
profesionalnej kariéry.

VuiSom ponimani by sme mohli hovorit o takzvanych odbornych
vyskumnych sposobilostiach (najcastejsie metddy zberu, analyzy dat, metodoldgia
a projektovy manazment). Aktudlne svetové trendy spojené s preferenciou
»pragmatického modelu” vzdeldvania doktorandov (Gould, 2015; Kosova &



Sukolova, 2017), ktory predpoklada, ze absolventi doktorandského $tudia budu
tvorcami inovacii, budud aplikovat vysledky vyskumu vo vyrobnej ¢i spoloéenskej praxi
a napokon budl riadit zavadzanie tychto inovécii, vedd k zmene kurikula
doktorandského $tudia s cielom ziskat ¢o najviac transformovatelnych a Siroko
uplatnitelnych zruénosti a kompetencii. Uvedené tendencie sa podpisali pod dalsi
(najnovsi) spbsob chapania vedeckych spdsobilosti ako sucasti prenositelnych
sposobilosti. Prikladom je ramec z dielne Eurdpskej rady doktorandov a mladych
vyskumnych pracovnikov (European Council..., 2018). Vyskumné spodsobilosti
predstavuju jednu kategdriu prenositelnych zrucnosti a kompetencii, medzi ktoré
patria: (1) obcianska veda; (2) analyza dat; (3) odborné vedomosti a terminolégia
zvednej oblasti; (4) etika aintegrita; (5) podavanie grantovych Ziadosti; (6)
interdisciplinarita; (7) pracas literatirou; (8) otvorené/volne dostupné (open access)
publikovanie; (9) volne dostupné data; (10) volne dostupné vzdeldvanie; (11) volne
dostupné hodnotenie a recenzné konanie; (12) volne dostupné licencovanie; (13)
volne dostupna metodoldgia; (14) volne dostupné zdroje; (15) projektovy
manazment a (16) sebariadenie a ¢asovy manazment (obr. 2).
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Obrdzok 2 Rdmec zrucnosti a spésobilosti zacinajucich vyskumnikov, Zdroj: vlastné
spracovanie podla EURODOC, 2018

Pokial' ide o vyskumné spdsobilosti, kompetenény ramec EURODOCu
nadvazuje na koncepciu otvorenej vedy (Open Science). Ta predstavuje aktudlny
trend v rozvoji a podpore vedeckého poznania. Suvisi so vztahmi verejnosti,
vyskumnikov a vyskumnym procesom samotnym a definuje sa ako realizacia
vedeckého procesu transparentnym spdsobom za podmienky spristupfiovania
vysledkov vyskumu Sirokej verejnosti. Jej zdkladnym aspektom je digitalne
prostredie, zdOraziuju sa pri tom transparentné informacné stratégie, metddy,
postupy, data a volny pristup k poznatkom (bliZSie Steinerova, 2017; Vicente-Saez &



Martinez-Fuentes, 2018). Jadrom iniciativy je hnutie otvoreného pristupu (Open
Access) (obr. 3).
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Obrdzok 3 Sest hlavnych principov otvorenej vedy (vlastné spracovanie podla ASAP
community online)

Vedecka a vyskumna gramotnost

V suvislosti s vyskumnymi spoOsobilostami treba spomendt dalsie dva
vyznamné pojmy: vyskumnu gramotnost (research literacy) a vedeckd gramotnost
(science literacy). Ani tu neexistuje pojmova jednoznacnost. Zo zahrani¢nej literattiry
je v8ak moziné dedukovat, Zze pojem vyskumnd gramotnost sa obsahovo viac
priblizuje vyskumnym spo6sobilostiam. Ak reSpektujeme vymedzenie gramotnosti
ako suboru viacerych zrucnosti Ci sposobilosti (blizSie pozri napr. EFA — UNESCO,
2006), potom je mozné vnimat pojmy vyskumné spoOsobilosti a vyskumna
gramotnost podobne, najma ak hovorime o vyskumnych spdsobilostiach v uzSom
(odbornom/profesiondlnom) akademickom vymedzeni (pozri napr. Potolea, 2013).

Pojem vedeckd gramotnost taktieZ nie je novotvarom, ale potreba jasnej
konceptualizacie sa stala naliehavejSou az na zdklade kompetenénych pristupov. Ako
poznamendvaju Roberts (2007) a Liu (2009), vymedzenie sa vyvija v dnesSnom
ponimani od 60-tych rokov 20. storocia, kedy prekonala koncept ,privilegovanej”
gramotnosti vedcov a stala sa potrebnou a dosiahnutelnou pre vsetkych bez ohladu
na zazemie, schopnosti ¢i zaujmy. Doteraz nemozno hovorit o jednej vseobecne
platnej definicii. Vyznam jasného vymedzenia akcentuji odporuc¢ania Rady EU
(2018)**, v ktorych zaznieva vyjadrenie k neuspokojivému stavu v oblasti
matematickych a vedeckych kompetencii v populacii a v stvislosti s tym aj formulacia

4 Odporucanie eurépskeho parlamentu a rady z 22. maja 2018 o kli€ovych kompetenciach pre
celoZivotné vzdeldvanie. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32018H0604(01)&from=EN



vizie o dalSom rozvoji vedeckého vzdeldvania, ktoré sa uZ nespdja iba s
technoldgiami, inzZinierstvom a matematikou (STEM), ale aj inymi témami so
zameranim na ucenie sa pomocou objavovania za zapojenia SirSieho spektra
spolocenskych aktérov.

Jeden z poslednych pokusov o definovanie vedeckej gramotnosti realizoval
Nérodny vyskumny vybor pre vedecké vzdeldvanie (NRC, 2007), kde pomenoval Styri
zlozky konstruktu: (1) vedomost, pouZivanie a interpretacia vedeckych vysvetleni; (2)
vytvaranie a vyhodnocovanie vedeckych dokazov; (3) pochopenie povahy a vyvoja
vedeckych poznatkov a (4) produktivne podielanie sa na vedeckych postupoch a
diskurzoch. Je dblezité dodat, Ze diskusia je sprevadzand kritickou reflexiou, ktora
upozorfiuje na viacero problematickych aspektov. Ide o spochybnenie rigidneho
vnimania vedeckej gramotnosti ako dosiahnutelného ciela v urcitom veku
prostrednictvom formalneho vzdelavania, pricom sa akcentuje celoZivotny rozmer a
tieZz neformdlne a informalne prilezZitosti (Martin, 2004; Liu, 2009). Viaceri tieZ
spochybruju ponimanie smerujuce vyhradne k ekonomickej konkurencieschopnosti
obyvatelstva a zdoraznuju skor Gcéelnost v zmysle osobného, komunitného az
celospolocenského prospechu a pokroku (Carrson & Lanwill, 1992; Roth & Calabrese,
2004; Roth & Lee, 2004).

Podla definicie NRC (2007) sa javi, Zze vedeckd gramotnost je nadradenym
,Sirsim“ konceptom, ktory vyskumnu gramotnost na urcitej Urovni skér integruje
(bod 2 podla uvedenej definicie), ¢o vyplyva taktiez z oc¢akavani o jej potrebnosti
a dosiahnutelnosti pre vsetkych. Ako uvadza Institut pre podporu vyucby vedy
a techniky (2011), vedeckd gramotnost suvisi viac s uritymi intelektualnymi
procesmi. DoleZitd je logika, kritické myslenie a integracia ¢i premena/konverzia
symbolov (napr. zadavanie udajov do tabulky, konverzia tabulky na graf), vytvaranie
opisov aargumentov a komunikacia na zaklade informacii, vystupov modelov a
pouzivania matematiky. Podla Udomponga et al. (2014) je s uréitostou mozné
povazZovat tieto premenné za vzdjomne suvisiace a podmienujice sa (obr. 4).
Vedeckl sposobilost povazuju za latentnd premennd, ktord ovplyviiuje Uroven
vyskumnej gramotnosti, pokial bude v primeranom rozsahu rozvijand v ranejsich
stupnfioch vzdeldvania. Prave preto sa o vedeckej gramotnosti ¢asto diskutuje aj
v suvislosti s pripravou vzdelavatelov, ktori by ju pre potreby buduceho sveta a jej
spolo¢nosti mali vediet efektivne rozvijat.
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Obrdzok 4 Vztah vedeckej a vyskumnej spésobilosti (spracované podla Udomponga
et al. 2014)

Moznosti rozvoja vyskumnych sposobilosti

Ci uz vnimame vyskumné sposobilosti ako uzsie a odborne vymedzenu &ast
kompetencii akademickych vyskumnikov, alebo ich chapeme ako prenositelné
sposobilosti, ktoré moze doktorand uplatnit v r6znorodych kontextoch hospodarskej
praxe, sluZieb ¢i tretieho sektora, formy a metddy vzdelavania sa v zasade neliSia
(mensie diferencie bude mozné sledovat skér na Urovni obsahov). Tému podpory
arozvoja vyskumnych kompetencii povaZzujeme za obzvlast dolezZitd vychadzajuc
z vlastnej skdsenosti ale aj empirickych dokazov otom, Ze kurzy metodoldgie
a $pecializovanych analyz dat su c¢asto najmenej popularnymi az uUzkost
vyvoldvajucimi prvkami vysokoskolskej skisenosti u prevaznej ¢asti Studentov (Gal &
Ginsburg, 1994; Murtonen & Lehtinen, 2003).

Zo znamych organizaénych foriem, ktoré umoZiiuji komplexne rozvijat
vyskumné sposobilosti spomenieme na Uvod letné a doktorandské skoly pre
vyskumnikov. Hunter, Laursen & Seym (2006) uskutocnili vyskum na Styroch
univerzitdch v USA k otazke moZnosti premeny Studentov na buducich vedcov.
Analyza bola zaloZzena na ponukanych programoch letnych skél. Vysledky boli z ¢asti
pozitivne, kedZe Studenti aj ucitelia hodnotili vyborne nadobudnuté zrucnosti
a nazbierané skusenosti. Problém letnych kurzov suvisel so skutoénostou, Ze na
sposobilosti, ktoré Ucastnici ziskali, sa systematicky nijako nenadvazovalo. Poznatky
a zruénosti mozu priniest vysledky iba vtedy, ak su v blizkom ¢ase vyuZité v ramci
podobnych uloh v pévodnych studijnych programoch.

Uvedené vyhrady reflektuju modely doktorandskych skél, ktoré okrem
paralelnej formy vzdeldvania (beziné studium) umozZiujucej stalu reflexiu
a implementaciu poznatkov a zrucnosti, ponukaju aj rozmer medziodborovej,
medzifakultnej, casto i medziinStituciondlnej a medzindrodnej tréningovej
spoluprace. Ponukané kurzy a aktivity maju za ciel rozvijat a zdielat univerzalne
uplatnitelné vedeckovyskumné kompetencie bez ohladu na zameranie Studenta.



Mnozstvo kurzov, workshopov a praktickych aktivit, ktoré sleduju prepojenie tedrie
s praxou, zabezpecuju Studentovi stalu spatnu vazbu o kvalite jeho vyskumnych
aktivit, napr. uz spominana UCL Doctoral School v Londyne.*> Kurzy su zamerané na
efektivne Citanie, filozofické vychodiskd vedeckého myslenia, self-manazment,
kritické myslenie, stratégiu publikovania, vyuZivanie elektronickych zdrojov,
Statistické spracovanie dat, projektovy manaiment, prezentacné zrucnosti v
anglickom jazyku, akademické pisanie, biznis poradenstvo, pedagogické zruénosti,
planovanie kariéry, komunika¢né a vyjedndvacie zruénosti, zvladanie zataze ¢&i
efektivne riesenie problémov a rozhodovanie. V ramci vacsiny tréningovych aktivit
su Studenti zapdjani do rieSenia realnych vedecko-vyskumnych uloh a projektov, za
vyraznej elektronickej podpory, ktora umozriuje Sirokd dostupnost vyucbovych
materidlov v podobe textov a tréningovych videi (bliZsie aj Kosova & Sukolova, 2017).

Hampden-Thompson a Sundaram (2003) propaguju v kontexte rozvoja
vyskumnych kompetencii takzvany integrovany pristup k vyucovaniu metodolodgie.
Vychddzaju pri tom zo skusenosti, ktord odkazuje na vysokd mieru nezdujmu
o vyucbu metodoldgie a Statistiky. V prvom kroku je podla nich nesmierne délezité,
aby doslo u studentov k takzvanej demystifikacii vyskumu, ¢o znamend nutnost
zbavit posluchacov kurzu predsudkov o exkluzivite vyskumnej Cinnosti, ktorad je
uréend vyhradne pre vedcov na univerzitdch a vyskumnych centrach. Kaidy, kto
hladd a zhromazduje nejaké udaje, aby zodpovedal svoju otazku Ci vyriesil nejaky
problém, realizuje vlastne vyskum (Gorard, 2003). Po druhé, zd6raznuju potrebu
pouzivat vhodné techniky v zavislosti od informacii, ktoré sa snazime ziskat (zapojit
kvantitativne aj kvalitativne techniky); a po tretie, zamerali sa na presahy, ktoré ¢asto
existuju medzi tymito dvoma faloSne oddelenymi tradiciami, napriklad identifikacia
a vyber vyskumnej vzorky. Cielom takto koncipovanych kurzov je potreba zdéraznit,
Zze vyskum je potrebny nielen pre Studentov, ktori planuju akademicku alebo
vyskumnu drdhu, ale aj pre tych Studentov, ktori nevidia vyskum ako sucast svojej
kariérnej trajektérie. Kazdy absolvent-profesiondl totiz musi robit informované
rozhodnutia tykajuce sa vyskumnych zisteni ako sucast vlastného profesionalneho
rozvoja. V zavere zdoraznuju online interaktivnu podporu kurzov a nutnost realizacie
vlastnych vyskumnych aktivit.

Pri snahe zapojit studentov do vyucovania so ,,zdanlivo statickym a naro¢nym
obsahom ako je metodoldgia ¢i analyza dat, sa kladie stale vac¢si doraz na vlastnu
aktivitu Studentov (Ball & Pelco 2006; Vandiver & Walsh, 2010), ¢omu zodpoveda
projektovo orientovand podpora. VVyskumny projekt realizovany studentmi zahfia
origindlny vyskum jedného alebo viacerych Studentov, ¢o umoZiiuje Studentom
priamo aplikovat ziskané vedomosti prostrednictvom réznych vyskumnych metod.
Specidlne sa pri tom dohliada na to, aby $tudenti absolvovali do konca vietky $tadia
vyskumu (od identifikacie problému a otdzky, cez tvorbu metodiky zberu dat, az po
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vyhodnotenie, interpretaciu a prezentaciu vysledkov). Rola lektora sa tak posuva
z pozicie experta do pozicie supervizora prebiehajuceho procesu. Existujuci vyskum
naznacuje, Ze stratégie aktivneho ucenia sa modzZu viest k zvySenej motivacii k
vyskumu, k vysSiemu sebavedomiu pri realizacii vyskumnych aktivit a k prezivaniu
vacsieho potesenia zo skimania (Vandiver & Walsh, 2010; Wilder, 2009).

Dobrym prikladom webovej vyucbovej podpory komplexnejsie vystavanych
tréningovych kurzov pre vyskumnikov je projekt Vedecky vycvik vyskumnikov
zaloZzeny na uUlohach (STAR - The Scientific Training by Assignment for Research
Students). Finn & Crook (2003) publikovali informacie o tvorbe svojho pristupu
k online podpore na zaklade: projektového manazmentu (planovanie, stanovenie
ciefov, manaZment Casu a efektivna komunikacia medzi Studentom a supervizorom),
reSerSovania, schopnosti vytvarat a testovat hypotézy, navrhovania experimentov,
schopnosti vyberat vhodné metddy zberu a analyzovania dat, pisania sprav,
prezentdcie Udajov (graficka, textova, posterova), interpretacie udajov, kritického
myslenia a schopnosti analyzovat, syntetizovat a vyhodnocovat informacie (obr. 5).

Urcity typ nadodborovych, medziinstituciondlnych ¢i medzindarodnych
partnerstiev, ktoré mozu napomahat zvySovat vyskumnu gramotnost, sme spominali
v suvislosti s doktorandskymi Skolami, ktoré predstavuju idedlnu platformu pre
kooperaciu a sietovanie doktorandov. Podla vyskumnych zisteni je najefektivnejsim
modelom pre rozvoj taky partnersky priestor, kde je jedna strana expertom a druhd
je vrole uciaceho sa. Metddu tréningu nazyvame ako mentorovanie, poradenstvo
alebo vyskumné tatorstvo (napr. Monge Crespo, 2010; Sanz Oro 2009). Prikladom
tvorby takychto partnerstiev je aj projekt SADRAS (Student Academic Development
Research Associate Scheme). Program bol vyvinuty pocas rokov 2012 a 2013, aby
podporil partnerstva medzi Studentami a akademickymi pracovnikmi v rdmci rozvoja
vyskumnych spodsobilosti, predovsetkym v kontexte pedagogického vyskumu.
Povzbudzuje zamestnancov a $tudentov, aby uskutoénili akény vyskum ako sucast
vzdeldvacej komunity a aktivne prispeli k rozvoju kurzov, navrhovaniu ucebnych
osnov Ci zlepsSovaniu vzdeldvacieho prostredia. Kli¢ovym ciefom programu je
posuvanie Studentov do partnerstva s vaésim zmyslom pre angaZovanost a
spolupatri¢nost prostrednictvom Uzkej spoluprace so zamestnancami, zvysovanie ich
vyskumnych zrucnosti, upevnovanie ich akademickej samostatnosti, vytrvalosti
a odbornosti (Huet, van der Sluis, & May, 2016).



V experimente, ktory bol zamerany na skiimanie vplyvu trvania pecenia (3tyri trovne)
na vlhkost' chleba, vyskumnik vytvoril nasledujici graf s pouZitim programu Excel,
pri¢om graf predstavoval druby Uidaj v sprave vyskumnika.

Zadanie: Prepracujte tento graf vhodnejiim spdsobom (dvojitym kliknutim na graf
mozZete aktivoval’ moznosti formatovania).

Vyskvt podielu vihkosti vzhfadom na trvanie
pecenia
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Obrdzok 5 Priklad online tréningovej ulohy modulu STAR (podla Finn & Crook,
S.T.A.R.S., 2003b)

V neposlednom rade predstavuju rozvojovu platformu aj Siroko podporované
vyskumné mobility na narodnej imedzindrodnej Udrovni. Nové poznatky a
technoldgie nie su vysledkom anonymného tvorivého i vyrobného procesu. Su
produktom individudlnych vedeckych a invenénych osobnosti, ktoré disponuju v
ramci svojho vyskumu vynimoénymi vedomostami a schopnostami. Tieto kltUéové
postavy pdsobia ako sprostredkovatelia znalosti, prispievaju k ich rozptylovaniu a
prendsaju vedecké poznatky do tvorby novych technoldgii zasluhou priestorovej
mobility. Niet divu, Ze vysoko kvalifikovani [udia su dnes najmobilnejSou skupinou
obyvatelstva na svete (Schiller & Cordes, 2016).

3.2.2 Kritické myslenie a argumentacia

V globalizovanej dobe, ktord je situdciou radikalizovanej pluralizacie, sa
kritické myslenie javi ako zdsadny a uzitocny prostriedok pri rozumnom rozhodovani,
hladani konsenzu, spolo¢nych vyznamov a spolocensky prijatelnych Zivotnych Stylov.
Kritické myslenie je podla Svetového ekonomického féra (WEF, 2018) druhou
najpodstatnejSou prierezovou kompetenciou, ktori by mal ovladat kazdy clovek.
Edukaéné uvazovanie o kritickom mysleni vychadza z konstruktivistickej tradicie
podla ktorej poznanie nie je vysledkom odkryvania hotovych pravd, ale produktom



aktivnej reflexie ainterakcie s prostredim so vznikom takych poznatkov

(kognitivnych konstruktov), ktorymi jednotlivec ddva zmysel svojej skusenosti

a kategorizuje ju. Celosvetovo, na vysokych skoldch osobitne, je evidentny odklon

tradi¢nych foriem vyucby, zalozenych na pamatovom uceni smerom k formam, ktoré

umoZiuju aktivhu Studentskd participaciu, vytvdraju priestor pre dialdg

a argumentovanie, vtahuju Studenta do spoloéného premyslania, konfrontuji ho

s odliSnymi pohladmi na problém a zaroven nutia k samostatnej elaboracii myslienok

v rozmanitych kontextoch situdcii. Vo vztahu k doktorandskému vzdeldvaniu ho pre

uroven 8 priamo pozaduje Eurdpsky kvalifikacny ramec aj Dublinské deskriptory

poziadavkou schopnosti kritickej analyzy, hodnotenia a syntézy novych a

komplexnych myslienok.>®

Definicii kritického myslenia je v odbornej literatire obrovské mnozstvo a to
z troch uhlov pohladu: filozofického (idedl kritického myslitela), psychologického
(najma ako skumanie série myslienkovych krokov a kognitivnych spdsobilosti,
z ktorych sa sklada) a pedagogického (stratégie jeho rozvoja, taxondmie poznavacich
cielov). Podrobny rozbor urobili vo svojej prehladovej studii Kosturkova, Ferencova
a Sutakova (2018). Pre potreby rozvoja doktorandov vyberame tri, ktoré zaroveri
ukazuju najpodstatnejsie rysy, ktorymi by malo disponovat myslenie vyskumnika.
Podla nich kritické myslenie je:

—  Zrucné a zodpovedné myslenie, ktoré ulahcuje dobry Usudok, pretoZze sa opiera
o kritéria, je citlivé na kontext so schopnostou sebaregulécie (Lipman, 1988).

— Autoregulac¢ny usudok, ktory vedie kinterpretdcii, analyze, hodnoteniu
a zaverom, ako aj kvysvetleniu dokazov, koncepcii metodik, kritérii alebo
kontextovych uloh, na ktorych je Usudok zaloZzeny (Facione, 1990, 2000).

— Kombinacia schopnosti, znalosti a postojov, umoZnujucich jednotlivcovi
interpretovat, dedukovat, rozpoznavat predpoklady, hodnotit argumenty
a dospiet k zdverom (Watson & Glaser, 1990).

Z uvedenych, ale aj inych definicii vyplyva, Ze koncept kritického myslenia
podla vacsiny odbornikov (Ennis 1996; Facione, 1990, 2000; Halpern, 1998; Paul,
1992, Paul & Elder, 2008, Zelina 2017, Kosturkova & Ferencova 2019 a i.) zahfiia dve
dimenzie — dimenziu kognitivhych sposobilosti a dimenziu mimokognitivnych
faktorov, prip. osobnostnych predpokladov pre kritické myslenie. Za kognitivne
komponenty kritického myslenia sa v zhode vacsiny autorov uvddzaju najma: 1.
analyza argumentov alebo dokazov, 2. hodnotenie, 3. rozhodovanie alebo riesenie
problémov a 4. urcenie zdverov pomocou induktivneho alebo deduktivneho
myslenia (podrobnejsie Lai 2011 in Kosturkovd, 2019). Dimenziu osobnostnych
predpokladov tvoria podla uvedenych autorov afektivne a postojové dispozicie pre
kritické myslenie: napr. zvedavost zamerand na Siroké spektrum oblasti; motivacia;
snaha hladat pravdu a neustdle rozsirovat a prehlbovat pole svojho poznania; viera
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v rozumové poznavanie a vlastny Usudok; otvorenost mysle voéi rozmanitym
nazorom ich reSpektovanie, flexibilita, opatrnost pri formovani nazoru, ochota
skimat opodstatnenost vliastnych presvedéeni.

Okrem tychto dvoch komponentov sa zddéraznuju a z uvedenych definicii aj
vyplyvaju najméa dve komplexnejsie schopnosti pre kritické myslenie:

— autoreguldcia ako schopnost ¢loveka komplexne regulovat seba samého na
ceste za stanovenym cielom (Lipman, 1988, Facione, 1990, 2000, Paul & Elder,
2008, Zelina, 2017 a i.) (kap. 3.2.3),

— metakognicia ako poznanie vlastného myslenia a premyslanie o nom;
predstavuje vedomosti o vlastnom uceni sa, o porozumeni teérii, o uéebnom
Style a vlastnych kognitivnych stratégiach, o svojich silnych strankach s cieflom
a ochotou kontrolovat a rozvijat procesy vlastného mentalneho spracovavania,
odhalovat svoje obmedzenia (Facione, 1990, 2000, Kuhn 1999, Ruohotie, 2002,
Zelina 2017 ai.).

Pre oblast rozvoja vyskumnikov je inSpirativne vymedzenie konceptu
kritického myslenia Americkej asocidcie psycholdgov, ktora ho povazuje za zdmerné,
sebaregulativne usudzovanie, vychadzajuce z doésledného zvaZenia dokazov,
konceptov, metdd, kritérii a suvislosti; zamerané na interpretaciu, analyzu,
hodnotenie a vyvodzovanie zaverov (tab. 5).

Tabulka 5 Kategorizdcia spésobilosti kritického myslenia

spdsobilost priklady
interpretacia rozpoznanie problému; identifikacia hlavnej myslienky;
kategorizacia; dekddovanie triedenie informacii v rozsiahlom odbornom texte; jasné
vyznamu a doleZitosti vymedzenie pojmov, parafrdzovanie myslienok;
interpretacia udajov v tabulkach, grafoch; rozpoznanie
vyznamu neverbalnych signalov v komunikacii
analyza urcovanie vztahov a suvislosti, podobnych a rozdielnych
skimanie myslienok; znakov; rozpoznanie tvrdenia, dévodov a dékazov
identifikdcia a rozbor v argumente; identifikacia nevyjadrenych predpokladov
argumentov
hodnotenie hodnotenie spolahlivosti zdroja informacii; identifikacia
posudenenie spolahlivosti logickych medzier v argumentdcii; posudenie silnych
tvrdeni a kvality a slabych stranok alternativnych teérii; zhodnotenie, ¢i su
argumentov dovody relevantné a postacujuce pre dané tvrdenie
usudzovanie formuldcia alternativnych navrhov riesenia problému;
vyvodzovanie zdverov predvidanie désledkov navrhnutych rieseni; identifikacia
induktivnou alebo potreby konkrétnych dodatoénych informacii na
deduktivnou cestou zodpovedanie otazky; formulacia a experimentalne
overovanie hypotéz
vysvetlovanie prezentacia zisteni v podobe tabuliek, schém; tvorba
predloZenie vysledkov; modelov vyjadrujucich vztahy medzi premennymi;
zdévodnenie postupu; obhajenie metodologického postupu; zdovodnenie
formuldcia argumentov suhlasu ¢i nesuhlasu s tvrdenim, konceptom ci tedriou;
anticipacia protiargumentov




sebaregulacia identifikacia emdcii, zaujatosti, predsudkov, stereotypov,

monitorovanie a korekcia kognitivnych skratiek vo vlastnom usudzovani
vlastnych myslienkovych a argumentacii; prehodnotenie vlastného presvedcenia vo
procesov svetle novych faktov; kontrola adekvatnosti zvolenej

stratégie rieSenia problému

Zdroj: volne spracované podla Facione, 1990.

Na jednotlivé uvedené spoOsobilosti existuje nespocetné mnozstvo réznych
postupov, metdd, tréningovych programov. Z doteraz uvedeného tiez vyplyva, Ze to
mozu byt aj rbzne stratégie na rozvoj kognitivnych aj na rozvoj afektivnych zruénosti.
Pre nedostatocnu Uroven rozvoja kritického myslenia pomocou transmisivneho
ponatia vyucby aj na vysokych Skolach vyberame ukazkovo niektoré problémy, ktoré
tvoria zdklad a determinuju vyssie kognitivne sposobilosti. Pre stratégie rozvijania
kritického myslenia méze byt oporou koncept 8-ich elementov kritického myslenia
Paula & Eldera (2008), pretoze umoziiuje ucit doktorandov kldst si systematické
a Strukturované otdzky v celom procese tvorby vyskumu, alebo v edukaénych
aktivitach tento proces nacvicovat. Ide o tieto elementy, ktoré v ponati autorov
tvoria jeden komplexny suvisiaci celok:

1. Zdmer: vytvérat ciel, ujasnit umysel (Aky je ciel? Mal by byt spochybneny,
spresneny?).

2. Otdzka v probléme: tvorit jasné otazky, ktoré budu dalej usmerriovat myslenie,
vyskum (Aké otazky z problému vyplyvaju? Na ¢o sa vlastne snazim odpovedat?
Aka jasna je otazka?).

3. Ziskanie informdcii: presné a relevantné pre problém (Aké informacie su pre
problém relevantné? Ako viem, Ze tieto informdcie su presné, pravdivé?
Potrebujem este dalsie informacie? Vynechal/a som délezité informacie?).

4. |Interpretdcia a usudok: zavery, ktoré vyplyvaju z dbdkazov atieto dokazy
vysvetluju (Je vyvodenie zaverov logické? Vychadza naozaj z nasich udajov?
Existuju dalsie mozné zavery, ktoré treba zvazit? Ma tato interpretacia zmysel?).

5. Koncepty: tedrie, definicie, principy, modely, ktoré pouzivame pri mysleni (Aké
tedrie pouzivam pri ukotveni? Je to dobra tedria? Existuje koncept, ktory to
vysvetluje presnejSie? Pouzivam tuto tedriu, termin v sulade so zavedenym
vyznamom?).

6. Predpoklady, domnienky: uistit sa o spravnosti svojich predpokladov
a oddévodnit dékazmi (Aky predpoklad ma vedie k tomuto zaveru? Je predpoklad
nespochybnitelny? Predpokladam nie¢o samozrejmé, ¢o by som nemal/a?).

7. Implikdcie a désledky: generovat désledky, vyplyvajlce z inych tvrdeni, zisteni
(Co sa stane, ked...? Aké dosledky z toho vyplyvaju?).

8. Uhol pohladu: uvedomit sivlastny ramec pohladu a jeho obmedzenia (Aky je m6j
pristup? Je moj pohlad jediny rozumny? Existuje iny pristup, ktory dava zmysel?
Neignoroval/a som pristup, s ktorym nesuhlasim? (volne podla Paul & Elder
2008, Kosturkova, 2019).



V posudkoch dizertaénych prac sa ¢asto objavuju pripomienky, ze zavery
nevychddzaju z vyskumu, Ze autor tvrdi nieco, o v skutocnosti nezistil, Ze domnienky
vydava za fakty, alebo Ze interpretacia nie je sprdvna. To vSetko sa tyka schopnosti
usudzovania. T4 je zalozena na logike, pretoze usudok je rozpoznavanie logickych
zaverov, t.j. takych zaverov (vyvodenie, indukcia, dedukcia), ku ktorym clovek
dospeje na zaklade pozorovanych ¢i odvodenych faktov. Na rozdiel od domnienky,
¢o je zdévodneny alebo nezdévodneny kognitivny vyznamovy predpoklad vztahujuci
sa na stav veci, ktory nemozno priamo pozorovat alebo experimentalne potvrdit.
Jednym typom domnienky je aj vedecka domnienka, t. j. hypotéza. Nespravne
usudky ztoho, c¢o Student presStudoval, alebo co zistil, vedie k nespravnym
argumentom a interpretdciam.

Skor nez budu doktorandi pracovat s argumentmi a interpretaciami, je vhodné
rozvijat ich schopnost logického usudzovania prostrednictvom logickych cviceni.
Nacvicuje sa najma:

— vyvodenie jednoduchého logického zdveru — ak plati premisa P, potom plati aj
zaver Z; studenti sa ucia rozpoznavat, ¢i je zaver pravdivy, pravdepodobne
pravdivy, nepravdivy alebo pravdepodobne nepravdivy;

—  dedukcia je postup od vSeobecného k jednotlivému, pricom plati zasada, ze prva
obsahovo ,mensia“, ak platia premisy, zaver je vzdy platny“; deduktivny postup
je teda zostupny;

— indukcia je postup od jednotlivého k vseobecnému, zovseobecnenie, pricom
plati naopak, Ze premisy su obsahovo ,mensie” a ak platia premisy, zaver je len
pravdepodobne platny; deduktivny postup je teda vzostupny; takou je napr. aj
Statisticka pravdepodobnost;

—  postupy zaloZené na analdgii (predpovede), ktoré sa tiez povazuju za induktivne.

Deduktivny pristup vychadza z pozitivizmu, na zdklade tedrie formuluje
hypotézy a pomocou logického uvazovania a znamych faktov testuje tdto hypotézu,
predovsetkym cez kvantitativne Udaje sa snazi o odhalovanie kauzéalnych vztahov
medzi premennymi. Je to sp6sob myslenia, pri ktorom sa vychadza od znamych,
overenych, vSeobecne platnych zaverov a aplikuji sa na jednotlivé doteraz
nepreskimané pripady. Testuje sa, i vyslovend hypotéza je schopnd vysvetlit
skimany fakt. BohuZial, imponujica nezvratnost deduktivnych dbkazov je
dosahovand aj za cenu toho, Ze ni¢ nevypovedaju o readlnom svete. Preto ma
dedukcia vyznam len ako ¢lanok myslienkového retazca, v ktorom sa uplatiuju aj iné
typy myslenia.

Induktivny pristup, ktory je typicky pre socidlne vedy, vychadza z
konstruktivizmu a hlavne z kvalitativnych Udajov. Zber Udajov sa pouZiva napr. na
ziskanie niekolkych réznych pohladov na dany problém. Induktivnym pristupom
byvaju spajané pripadové Studie pre rieSenie otazok ,preco” a ,,ako”. VyZzaduje hibsie
pochopenie problematiky. Indukcia je vyvodzovanie vSseobecného zaveru na zaklade



poznatkov o jednotlivostiach. Induktivny zaver moino povaZovat za hypotézu,
pretoZe ponuka vysvetlenie (predbezné), aj ked' tychto vysvetleni méze byt v praxi
viac. Je ovplyvneny subjektivnymi postojmi a ma preto obmedzenu platnost, ale je
prijatelny, ak vysvetli, preco dany jav nastal.

Po zvladnuti logickych cvi¢eni je mozné prejst k cviceniam na interpretdciu
a najlepsie z vyskumného kontextu. Interpretacia je suhrn vyznamov pripisovanych
urcitej tedrii, vyrokom, faktom, vztahom, vzorcom ¢i symbolom, ide teda opat
o vyvodenie zaveru z iného vyroku alebo z textu. Studentom sa napr. k vyskumnym
zisteniam (V) ponuknu rézne zaverecné tvrdenia (Z), pricom urcuju, ktoré z vyskumu
skutocne vyplyva a ktoré nie. Skisenosti z kurzu kritického myslenia v doktorandske;j
Skole ukazali, Ze je vhodné, aby kazdy doktorand najprv urcil platnost zaveru sam
a nasledne si tuto platnost Studenti prediskutovali spolo¢ne, pricom svoju volbu
musel kazdy zddvodnit. Na zaklade takychto prikladov z vyskumu doktorandi
samotni dospeli k zdveru, Ze musia kritickejsie Citat vysledky cudzich vyskumov a
nespoliehat sa len na textové Casti interpretacii, nepreberat len tak jednoducho
interpretacie z druhej ruky, ako aj byt omnoho obozretnejsi, disciplinovanejsi a
presnejsi pri spravnej formuldcii zaverov vlastnych vyskumov.

Jednou z najdéleZitejSich sposobilosti pre vyskumnika je schopnost
argumentovat, t.| tvorit argumenty podporujlice vlastné tvrdenia, ato v Ustnej
i pisomnej podobe a zaroven schopnost analyzovat argumenty ostatnych. Argument
spaja tvrdenia s dokazmi, a to vyrokmi, ktoré odévodnuju alebo vyvracaju tvrdenie.
V akademickom prostredi musi byt kazdé tvrdenie predmetom spochybnenia.
S kazdym tvrdenim, ktoré sa predkladd v dizertacnej praci je spojeny zavdzok toto
tvrdenie obhdjit. D6kazné bremeno lezi na tom, kto chce ostatnych o svojom tvrdeni
presvedCit. Argument je takd postupnost vyrokov, ktord vedie od premis
(predpokladov, ddékazov) kzaveru (tvrdeniu), ktory postupne nadobuda
pravdivostnu hodnotu. Argumentmi sa odpovedd na tézu o hodnotach, opatreniach,
suvislostiach, definiciach a pod.

Strukturu argumentu/argumentdcie je podla Nem¢oka 2014 (in Kosturkova &
Ferencova, 2019) a vseobecne podla vedného odboru logika tvorend 4 prvkami:
tézou, tvrdenim, vysvetlenim a dékazom/ddkazmi (tab. 6).

Tabulka 6 Struktira argumentu

Prvok Obsah Priklad
Kontroverzny vyrok, s ktorym

Téza mozno rozumne suhlasit aj Drzba strelnych zbrani civilistami by
nesuhlasit, (hodnotova mala byt tplne zakdzand.

kontroverzia).
Vyrok o rieseni tézy, resp.

Zdkaz drzby strelnych zbrani zabezpeci

Tvrdenie dosledku . AP
. , menej zbytocnych umrti.
(pozitivnom/negativhom).
dria vyrokov, logick ZniZi o rani v hu medzi
Vysvetlenie Séria vyrokov, logicky Zi sa pocet zbrani v obehu medz

zoradenych, aby viedli civilistami, zniZi sa predpoklad, Ze sa




k zaveru a obhdjili dostanu do ruk detom, mladistvym,
pravdivostnu hodnotu alebo krimindlnikom, a teda aj Ze budu
tvrdenia (preco tvrdenie pouZité. Keby sa tito ludia k zbraniam
plati). nedostali, predislo by sa zbytocnym
umrtiam...
Do6kaz Podporuje vysvetlenie tym, Ze | Mnoho pripadov strelby — na skoldch
(je sucastou dokazuje vyskyt daného v USA, A. Breivik v Norsku, strelba
vysvetlenia) fenoménu v realite. v Devinskej Novej Vsi.

Zdroj: volne spracované podla Kosturkovd & Ferencovd, 2019

Dobkazy by mali byt spolahlivé, pravdivé (napr. objektivne), reprezentativne
(nepopisuju vynimky ale vacsinu situdcii), relevantné (priamo podporuju alebo
vyvracaju zaver), aktudlne (najnovsie zdroje), mézu sa opierat o autoritu zdroja
(citacie a bibliografické odkazy). M6Zu byt zaloZzené na skutoénosti, teda odvolavaju
sa na fakty (preverené, odpozorované udaje), natedrie (koncepcie, systémy, modely,
zakonitosti) alebo predpoklady (rozumné ocakéavania, ¢o mdze nastat na zaklade
suvislosti, sledu udalosti). M6zu byt ale zaloZené aj na prioritach, ked sa odvolavaju
na hodnoty (priority ludstva, society, skupiny — hodnota slobody), na hierarchie
hodnét v nich (o je povaZované za cennejsSie) alebo na hodnotové celky. Za
pravdivost dokazu sa povazuje aj tzv. pravdepodobnost dostatocnosti, napr.
Statisticka pravdepodobnost, neexistencia prijatelnejsieho vysvetlenia.

Studenti pri vycviku argumentdcie moéiu k predloZenej téze a tvrdeniu
v skupindch tvorit argumenty za alebo proti tvrdeniu, uréovat, ktoré z predlozenych
argumentov su slabé a preco / silné a preco, analyzovat argumenty uvedené vo
vybranych vedeckych textoch. Aby si lepSie rozvinuli kritické citanie vedeckych
textov, ktoré mozu potrebovat pri Stadiu, alebo pri recenzovani textov niekoho
iného, potrebuju poznat, Ze nie vSetky argumenty su zalozené na dedukcii alebo
indukcii, pri ktorych mozno vydislit mieru pravdepodobnosti. Podla Stanéka (2011)
sa Casto pouZivaju argumenty, kde predpoklady nevedu k zdveru s absolutnou
istotou (su len obvykle pravdivé) a kde sa pravdivost platnosti predpokladov neda
presne urit alebo kvantifikovat, teda mézu sa objavit informacie, ktoré predpoklad
spochybnia. Tieto argumenty sa oznacuju ako ,napadnutelné”. Napadnutelné
argumenty nie je mozné oznacit za chybné alebo iraciondlne, pretoze maloktora
argumentdcia sa bez takych argumentov zaobide. Zacinajuci vyskumnik sa musi ucit,
Ze analyza napadnutelnych argumentov a ich pouZzivanie si vyZaduje dalSie overenia
a uloha vyskumnika pri tom zavisi od typu napadnutelného argumentu (tab. 7).

Tabulka 7 Typy napadnutelnych argumentov a uloha vyskumnika v nich

Typ Vysvetlenie Priklad Uloha vyskumnika
argumentu
Kauzalna Usudzovanie Rdno neboli v snehu Zvézit dalsie vysvetlenia
inferencia vysvetlovanim, Ziadne stopy. V noci a preukazat, Ze toto je
(abdukcia) odvodenim sneZilo. najpravdepodobnejsie.
najlepsieho
vysvetlenia.




vlastnosti pripadu
na zaklade
podobného
pripadu.

pripadu B. Pripad

A md vlastnost Z.
Potom aj pripad B ma
vlastnost Z.

Autoritou Citacia, odkaz na Zelina (1994) tvrdi, Ze | Overit, i osoba naozaj
osobu, o ktorej stratégie KEMSAK zastdva takéto tvrdenie
predpokladame, zefektivnuju vyucbu. Overit, Ci je v oblasti naozaj
Ze vie, Ze tvrdenie autoritou.
je pravdivé.

Z analdgie Usudzovanie na Pripad A je podobny Overit, ¢i pripad A ma

naozaj vlastnost Z.

Overit, ¢i ide naozaj

o podobnost (rozdiely).
Overit, ¢i existuje pripad C,
podobny pripadu B, ktory
nema vlastnost Z.

Zo zavazku

Usudzovanie, Ze
ak autor zastava

Novdk o sebe
prehlasuje, Ze je

Pytat sa, ¢i neskreslujeme
poziciu autora.

nejaky vyrok, humanista. Potom

musi zastavat aj iste suhlasi aj so

iny vyrok. zavedenim
inkluzivneho
vzdeldvania.

Zdroj: volne spracované podla Stanék, 2016

Napadnutelné argumenty su vo vedeckom texte prijatelné, ale vyskumnik si
musi dat pozor na rdzne aspekty ich pouzivania, aby takymi aj zostali. VZidy vSak
musi byt pripraveny takyto argument revidovat, ak sa objavia nové skuto¢nosti. Pre
tréning plného pochopenia argumentu vo vedeckom texte su pre doktorandov
vhodné aj narocnejsie aktivity, zaloZzené na rekonstrukcii argumentu. Pri nom sa
Studenti z konkrétneho vybraného akademického textu (cca polovica strany)
pokusaju zrekonstruovat argument — ocistit text, zoradit premisy a zavery, odhalit
zaml¢ané premisy, objasnit zakladné pojmy a pod. Nasledne zrekonstruovany
argument zhodnotia, i je platny a ak je induktivny, ¢i ma dostatocnu silu. Na zaver
vyjadria osobny kriticky postoj kzrekonStruovanému argumentu, prip. aj
k vybranému textu.

Vo vedeckom texte nie su prijatelné chyby argumentdcie. Tieto chyby mo6zu
mat kognitivne priciny, napr. chybné vyvodenie, chybnd pric¢ina, obsahova chyba
a pod., ale aj afektivne priciny, ak je déraz argumentacie poloZeny na emécie, alebo
zalozeny na Utokoch na jednotlivcov alebo skupiny. Podrobny zoznam najréznejsich
argumentacnych faulov ponuka Centrum obcianskeho vzdeldvania Masarykovej
univerzity v Brne (COV MU)*. V tab. 8 je uvedeny vyber tych najvaznejsich, ktorych
by sa doktorand nemal dopustat. V argumentacnych cvi¢eniach mézu Studenti
analyzovat predloZené argumenty, uréovat typ jeho chyby a skusat, ako mozno
argument zmenit.
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Tabulka 8 Najzdvaznejsie argumentacné chyby v odbornom texte

LOGICKE A OBSAHOVE

Unahlené
zovseobecnenie

Vyvodit vSeobecny zaver z prilis malej skupiny pripadov/ludi.

Undhleny zaver

Vyvodit zaver bez zamyslenia nad inymi moZnostami.

Undhleny kompromis

Predpokladat, Ze pravdivé tvrdenie musi leZat niekde
uprostred medzi protikladmi.

Ignoracia

Zaver na zaklade absencie dokazov pre konkurencné
tvrdenie.

Skladanie

Predpokladat, Ze vlastnost ¢asti musi byt aj vlastnostou
celku.

Rozdelovanie

Predpokladat, Ze vlastnost celku musi byt aj vlastnostou
Casti.

Falosna analégia

Vyvodzovat z podobnosti, ktora v skuto¢nosti podobnostou
nie je.

Falosna dilema

Vyvodzovat na zaklade, Ze moZu existovat iba dve

protikladné moznosti.

Jedna pri€ina

Predpokladat, Zze u¢inok mohol byt spésobeny iba jednou
pric¢inou.

Spoloc¢na pricina

Predpokladat pri¢inny vztah medzi dvoma udalostami, ktoré
su ale v skuto¢nosti vyvolané tretou udalostou.

Spolocne, teda preto

Tvrdit, Ze udalosti, ktoré sa vyskytuju zaroven, musia byt
v pri¢innom vztahu.

Potom, teda preto

Tvrdit, Ze udalosti, ktoré sa vyskytuju po sebe, musia byt
v pri¢innom vztahu.

Potvrdzovacia slepota

Nebrat do Uvahy protikladné fakty a zistenia.

Neznama autorita

Odvolédvat sa na nemenovanych znalcov, alebo skupinu.

Nevhodna autorita

Odvoldvat sa na celebritu, ktorda nie je v probléme
odbornikom.

Klzky svah

Tvrdit, Ze jav povedie k domnelému retazcu udalosti, ktorych
vysledok je negativny a preto aj jav je negativny.

ZALOZENE NA SPECIFIKACH

LUDSKEJ PSYCHIKY ALEBO ETICKE

Novost

Predpokladat, Ze nieco nové je lepsie ako to staré.

Tradicia

Tvrdit, Ze nieco je pravda preto, Ze sa to v minulosti tak
robilo.

Obvykly postup

Tvrdit, Ze nieco je pravda preto, Ze sa to obvykle tak robi.

RozSireny nazor

Tvrdit, Ze nieco je pravda preto, Ze v to veri vacsina ludi.

Odmietnut starostlivo ziskané Gdaje kvoli opacnej osobnej

Nelichotivé zaradenie

Prihoda . .
skudsenosti.
, , Terom nie je protiargument protivnika, ale jeho
Slameny panak I o . -
ype modifikacia, karikatura, dezinterpretacia.
Utok na osobu Argument nesmeruje k tvrdeniu, ale k osobe autora.
Odmietnut  argument  kvéli  podobnosti  stanovisk

s neZiaducimi osobami alebo skupinami alebo prislusnosti
autora k nej.

Uhybny manéver

Odvedenie pozornosti k irelevantnym suvislostiam.

Argumenty zaloZené na predsudkoch, nenavisti, tuzobnych prianiach a pod.

Zdroj: volne podla COV MU Brno




Azda najnarocnejsou oblastou pri rozvijani spdsobilosti kritického myslenia je
samostatné kritické pisanie. Najma v nasom kultirnom okruhu, pretoze v anglo-
americkej akademickej kulture sa Studenti ucia pisaniu odbornych eseji od zakladne;j
Skoly, kedZe je povazovana za najucinnejsi nastroj pre tento rozvoj. Zakladom je, ze
nejde o povrchné pisanie, ale preniknutie do hibky konkrétneho problému. Obzvlast
zacinajuci vyskumnici takyto vycvik potrebuju, aby ich dizertacné prace neboli pIné
nic nehovoriaceho, irelevantného balastu, nesuvisiaceho so skumanou
problematikou. Ktomu je vhodnd stratégia pisania odbornej eseje Jany Schaffer
(1995), zalozend na presnom spdsobe, ako komunikovat svoje myslienky, aby davali
zmysel a zaujali Citatelov. Zakladnd schéma dobrého odseku v texte je nasledovna:

— TV -tematicka veta (hlavna myslienka, nieco, ¢o je potrebné dokazat),

— KD - konkrétny detail (konkretizacia tvrdenia, fakty, priklady, citacie),

— KM —komentare (d6kaz, argument, pripomienka, analyza),

—  ZV —zaverecna veta (zaverecny Usudok, tvrdenie).

Najprv Studenti analyzuju tymto spésobom vybrany odsek odborného textu,
pricom hladaju a rozdielnymi farbami zvyraznuju uvedené elementy. Potom sami
tvoria odseky, najprv podla tohto zadkladu a postupuju priddvanim viacerych
komentdrov k jednému detailu, neskor pridavanim dalSich detailov s komentarmi,
takze odsek mdze mat aj podobu: TV — KD - KM — KM — KD — KM — KM — ZV.

V dizertacnych pracach, kde pochopitelne jeden odsek nestaci na vyjasnenie
problematiky, moze byt tento postup aplikovany na celd kapitolu a kazdy odsek je
venovany jednému konkrétnemu detailu s komentarmi. Vzhladom na to, Ze
vyskumnici v spoloCenskych vedach pracuju s mnozstvom superiacich tedrii
a myslienok, mézu byt pre Studentov inspirativne aj postupy, odvodené od pisania
filozofickych eseji. V nich je Struktura nasledovna:

— Uvod: uvedenie, resp. definovanie myslienky/problematiky, ktora ma byt
argumentovana, pristupy k nej, déleZitost, nad¢asovost problému.

— Jadro: uvedenie réznych argumentov, zdévodneni, ktoré myslienku podporuju;
uvedenie kritickych namietok a protikladnych argumentov k uvedenej
myslienke; argumentujlca reakcia na kritické ndmietky, resp. ich riesenie.

—  Zaver: vlastné zhriujuce zdovodnené stanovisko autora.

Tento postup je uz omnoho narocnejsi, vyZzaduje rozsiahlejSie vedomosti
o problematike z najr6znejSich zdrojov a pristupov, ale je potrebny pre spracovanie
teoretickych a interpretacnych stati doktorandskych prac.

Ako ukazala zavere¢nd sprava projektu OECD Hodnotenie vysledkov
vysokoskolského vzdeldvania AHELO®® vroku 2013, transmisivne orientovana
vysokoskolska vyucba na Slovensku stale kritické myslenie aargumentaciu
vysokoskoldkov nerozvija. Preto zaver kapitoly tvoria vyskumné zistenia Abramiho et
al. (2009), ktoré sa daju zhrnut do troch bodov: (1) principy kritického myslenia je
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potrebné explicitne vyucovat (nemozno sa spoliehat, Ze si ich Studenti sami odvodia
z vyucby); (2) transfer sposobilosti kritického myslenia do nového kontextu je
nepravdepodobny, pokial studenti nemaju opakovanu prileZitost k nacviku, ktory by
zvysoval ich citlivost voci problémovym Struktiram v rozmanitych kontextoch
problémovych situdcii; (3) najvacsi efekt mda vyucba vedena ucitelmi, ktori
absolvovali tréning zamerany na rozvijanie kritického myslenia.

3.2.3 Sebaregulacia a sebareflexivne spdsobilosti

Délezitou oblastou Rdmca rozvoja vyskumnikov (RDF, 2011) je ich persondlny
rozvoj, ktoru autori nazvali Doménou osobnej efektivity (Personal effectiveness).
Priprava a vedenie doktorandov by malo byt zaloZzené na poznani, Ze medzi vedeckou
efektivitou Studentov aich osobnostnymi kvalitami existuje uzky vztah. Doména
osobnej efektivity odkazuje na potrebu rozvijania viacerych vlastnosti a sposobilosti
mladych vyskumnikov: 1) personalnych kvalit (nadsenie, vytrvalost, sebavedomie,
zodpovednost, sebareflexia); 2) sebaregulacie (napr. formulovanie cielov a priorit,
¢asovy manazment, zosuladenie pracovného a sikromného Zivota, otvorenost vodi
zmene) a 3) profesijného a kariérneho rozvoja (manazovanie vlastnej kariéry, aktivne
vyhladavanie prilezitosti pre dalsi profesijny rozvoj, otvorenost voli pracovnym
prilezitostiam, tvorba podpornej socidlnej siete pre dalSie uplatnenie a pod.). Vsetky
menované vlastnosti ¢i zru¢nosti sa rozvijaju vo vzdjomnej interakcii.

Sebareguldcia ako zdroj aktivneho sebarozvoja. Sebareguldcia ma viacero
vyznamovych rovin (Lovas, 2011). V intenciach nasich Uvah budeme tento pojem
chapat vsulade sdvomi definiciami. Prvda odkazuje na schopnost jednotlivca
modifikovat svoje sprdvanie vsulade svonkajsimi poZiadavkami (Gailliot &
Baumeister, 2007). Posilfiovanie sebaregulacie v tomto pripade suvisi s adaptaciou
Studenta na nové podmienky a ulohy, ktoré mu doktorandské studium uklada. Podla
druhého (uzsieho vymedzenia) je sebareguldcia chdapand ako komplex procesov,
ktoré umoznuju jednotlivcovi riadit jeho na ciel orientované aktivity poc¢as uréitého
obdobia a v podmienkach meniacich sa kontextov (Karoly, 1993). Tu je poloZeny
déraz na pracu s vlastnymi cielmi. Ide o rozvoj potencialu $tudenta urcovat smer
svojho spravania adodrziavat ho. Sebareguldcia vtomto ponimani zohrava
vyznamnu rolu v tom, ako sa ¢lovek vnima a akym smerom sa posuva. V pripade
doktorandov ma sebareguldcia vplyv na to, ¢i a v akej miere sa mladi fudia stotoznia
s obrazom seba samého ako vyskumnika ¢i vedca a ako dokazu riadit nielen cestu
svojho doktorandského Studia, ale aj celkového profesijného a kariérneho rozvoja.
Ide pri tom o skutoc¢nu vyzvu, kedZe mnoho Studentov vstupuje do Studia s nizkym
sebavedomim a ma mnoho pochybnosti o tom, ¢i vobec patri na akademickd pédu.
Svedcia otom nielen skusenosti banskobystrickej doktorandskej sSkoly, ale aj
skusenosti zahrani¢nych univerzit (Morris et al., 2011). Nizka miera stotoZnenia sa
s rolou vedca mbze spdsobovat nielen problémy pri planovani vlastného rozvoja, ale



mobze stat aj za predéasnym ukoncenim doktorandského Studia, ktoré je
v poslednych rokoch velmi ¢astym javom (Golde, 2000).

Podpora sebareguldcie arozvoj sebaregulacnych spésobilosti ako cesta
k uspechu. Je prirodzené, ze kazdy Student vstupuje do Studia s viziou, Ze zaZije
Uspech a zlepsi si nielen svoju odbornost, ale nadobudne aj vaésiu sebaddéveru.
Carroll (2014) vo svojej knihe hodnoti s odstupom ¢&asu motivaciu vstupit do
doktorandského studia a priznava, Ze jednym zo silnych motivov bola aj snaha ziskat
sebavedomie. Samotny status doktoranda vytvdra podla neho priestor na
sebauznanie vlastnych kvalit. Ako vSak uvedieme nizsie, kontakt s poZiadavkami
Casto spdsobuje pravy opak. Pochybnosti sa vyplavuju najma v okamihoch, ked'
Student preZije prvé neulspechy a nevie ako dalej (porovnaj Murlink et al., 2018).
V tychto chvilach je mimoriadne dolezita uloha Skolitela. Prave on mbze vyznamne
prispiet k zvySeniu sebavedomia Studenta, povzbudit ho a motivovat. Zarover ho
mbze spravne nasmerovat a zamedzit pripadnému zlyhaniu v jednotlivych fazach
studia. Akokolvek je vsak jeho rola doélezita (porovnaj James & Baldwin, 1999), ani
ten najlepsi skolitel nie je zarukou Uspechu. Existuju na to minimalne dva dévody: 1)
vonkajSia motivacia nemd taky silny vplyv na preZivanie vnutornej spokojnosti
doktorandov, ako vnutorna (Litalien, 2014) a2) prili§ silnd reguldcia zo strany
skolitela ¢i inStitucie je v rozpore s tuzbou po autondmii. Vysledky dotaznikového
vyskumu (kap. 4.3) ilustruju ich potrebu robit vlastné slobodné rozhodnutia o svojom
studiu.

Snaha reagovat na vzdelavacie a rozvojové potreby doktorandov je prirodzend
pre kazdu vysoku Skolu, ktora sa usiluje o zvySovanie kvality doktorandského Studia.
Ako pise Nesbit (2012), akokolvek sa organizdcia usiluje rozpoznat a odpovedat na
rozvojové potreby svojich ¢lenov a akokolvek sa snazi zabezpelit ich pristup
k zaujimavym rozvojovym aktivitam, oCakavané vysledky su neisté. Tuto myslienku
podporuje argumentom, Ze transfer nadobudnutych zruénosti ¢i spravania, ktoré
clenovia organizacie ziskaju v ponukanych aktivitach, nie je automaticky a ani
zaruéeny. K tomuto transferu moze dojst len v pripade, Ze Gcéast na aktivitach bude
vyvierat z ich vlastnej iniciativy, ktora je zaloZzena na osobne vyznamnych cieloch. Ich
definovanie zavisi do velkej miery od urovne rozvoja sebaraflexivnych spdsobilosti
jednotlivcov. Podla Nesbita (2012) st doleZitou stcastou celkového sebaregulacného
procesu, ktory ich posuva vpred.

Nesbitov koncept sebaregulacného ramca sa netyka doktorandov, ale lidrov
organizacii. Je viak v mnohom inspirativny. Podla neho (obr. 6) osobny progres je
zavisly od dvoch procesov — sebapoznavania, resp. sebaporozumenia a sebazmeny.
Sucastou sebapozndvania je hlfadanie odpovede na otazky Kde sa nachddzam? a Kde
by som sa mal nachadzat? V intenciach tejto tedrie je dblezité, aby doktorand vedel
zhodnotit svoj aktualny vykon a urdit, ¢o ho deli od vykonu, ktory je od neho nielen
ocakavany, ale ktory ocakava on sam. Vnimanie ,priestoru” medzi vychodiskovou
a cielovou poziciou je impulzom k hladaniu spésobu ako sa do ciela dostat. V tejto



faze dochddza k definovaniu vlastnych rozvojovych potrieb, kedZe jednotlivec
aktivne uvaZzuje o tom, v com sa musi zlepsit, aby mohol prezit Uspech.

SEBAPOZNANIE/SEBAPOROZUMENIE SEBAZMENA

—  pozadovany/o¢akavany vykon

smerovanie formovanie
=3 ROZDIEL —_— cielov
energia
aktualny vykon T ‘ g \l!
B usilie zamerané na
SEBAUVEDOMENIE

dosiahnutie ciel'ov

\ V

monitorovanie
SEBAREFLEXIA R evalvacia

ZVLADANIE EMOCII

spatna vizba od inych,
—> nadobudnuté skusenosti ‘

SEBAREGULACNY PROCES

Obrdzok 6 Sebaregulacny ramec rozvoja lidrov (podla Nesbit, 2012)

Cely proces sebaregulacie by mal byt sprevadzany kvalitnou priebeznou
spatnou vazbou od inych a td Studentom casto chyba (porovnaj kap. 4.3).
Sebareflexia je totiZ Uzko spojenad aj s riadenim a ovlddanim emdcii, ktoré vznikaju
pri externom hodnoteni (Nesbit, 2012). Kritika je prileZitostou na uéenie sa zvladat
narocné situdcie. Sebareflexia totiz nesmeruje len k uvedomeniu si svojich silnych
aslabych stranok vramci vyskumu i teoretického poznania. Ide tieZ
o uvedomovanie si svojich vnutornych kvalit, ako je napriklad zvlddnutie negativne;j
spatnej vazby ¢i nedspechu. Rozpoznanie vlastného obranného systému a vlastnych
reakcii na negativnhe hodnotenie je podla Henriquesa (2016) jednou z ddleZitych
domén utvdrania sebareflektujuceho vedomia (Self Reflective Awarness), ktorého
rozvoj povazuju na Madisonskej univerzite za klti¢ovu oblast pripravy doktorandov
(tamtiez).

Podla obrazka 6 sebaporozumenie je vychodiskom sebazmeny (Nesbit, 2012).
Ta zavisi od schopnosti ¢loveka zadefinovat si svoje osobne vyznamné rozvojové ciele
a tiez nasmerovat energiu na ich dosiahnutie. Uspech $tudenta do velkej miery zavisi
od jeho schopnosti stanovit si ciele koreSpondujuce so self. Ide o tzv.
sebakonkordantné ciele, dosahovanie ktorych je sprevadzané vacsim usilim ako
v pripade cielov, ktoré vznikli na zaklade vonkajsieho tlaku ¢&i externych ocakavani.
Pravdepodobnost ich Uspesného splnenia sa vdaka vynaloZzenému Usiliu zvysuje
(Sheldon & Elliot, 1998, 1999 in Bobkova, 2019). Naopak ciele, ktoré nekoresponduju
so self a su len diktdtom okolia, m6Zu spdsobovat intrapersonalny konflikt (Bobkova,
2019). Ten mdze zabrzdit ¢i dokonca pozastavit proces ich dosahovania. Vytyéenim
cielov sa vSak aktivita jedinca ani zdaleka nekonci. Vzapati nastupuje formovanie
implementacnych zamerov, ktoré davaju odpoved na otazku Kedy, kde a ako sa bude



ciel dosahovat? (Bobkovd, 2019). ,Po ukonceni aktivit zameranych na ciel sa
dosiahnuty ciel porovnava a hodnoti so zdmerom — pévodnymi Zelaniami a tuzbami.
Jedinec tak ziskava spatnu vazbu, na zdklade ktorej modifikuje svoje buduice
spravanie” (Bobkova, 2019). Nastdava tak prirodzena sebazmena.

Uvedené poznatky poukazuju na vyznam vlastnej vnutornej aktivity a iniciativy
Studentov vich sebarozvoji. Priprava mladych vyskumnikov sa nezaobide bez
posilfiovania ich sebareflexivnych spdsobilosti. V pripade, Ze tento aspekt Studia
zostane opomenuty, existuje riziko, Ze Usilie institlcie nebude zurocené a nepovedie
k ocakdvanym vysledkom. NemozZno sa ani spoliehat na to, Ze Studenti vstupuju do
doktorandského S$tudia dostato¢ne pripraveni regulovat vlastny rozvoj.
Sebaregulacia je sice ludom prirodzena a planovanie cielov je stcéastou ich Zivota,
neznamena to vsak, Ze to robia efektivne (Nesbit, 2012).

Sebareguldcia verzus dusevnd pohoda. Vstup do doktorandského studia je
zaroven vstupom do novej, akademickej kultury. Ako konstatuju kolegovia
z Brightonskej univerzity, stat sa ¢lenom akademickej komunity s jej Specifickou
kulturou a jazykom je proces, ktory si vyzaduje Cas. Aj ich skusenosti potvrdzuju fakt,
Ze v zaciatkoch Studia sa Studenti citia ako outsideri (Morris et al., 2011). Vystizne to
dokumentuje aj vyrok doktoranda tejto univerzity uverejneny v jeho reflexivnom
denniku: ,Na zaciatku som sa citil, Ze som tu omylom. Nebol som akademik. Bol som
len niekto, kto sa snazi zapadnut do tohto sveta, do tejto kultdry.” (Morris et al.,
2011, s.76). Postupné vyrovnavanie sa snarokmi akademického prostredia
sprevadzaju aj negativne pocity astres. Tuto skutoc¢nost potvrdzuju viaceré
zahrani¢né vyskumy (Murlink et al., 2011). Vysokd miera stresu, depresii Ci uzkosti sa
preukazala u franctizskych doktorandov (Maraiset et al., 2018), ako aj u Studentov
na belgickych (Levecque et al., 2017) ¢i americkych univerzitach (Evans et al., 2017).
Na PF UMB 30 % Studentov priznalo, Ze studium im v urcitej miere sp6sobovalo
priznaky stresu, izolaciu, busenie srdca, bolest Zaludka, depresiu, nepokoj ¢i stratu
pamate (kap. 4.3). Tieto zistenia by mali byt impulzom pre hladanie cesty ako
zlepSovat podmienky pre dusevnu pohodu Studentov. Vztah medzi psychickou
pohodou a vykonmi je totiZz nespochybnitelny.

V intencidch vyssie uvedenych skutocnosti su zaujimavé vysledky vyskumu J.
Vyrosta a D. Fedakovej (2011) na vzorke 43 000 os6b z 23 roznych krajin, podla
ktorych existuje jasny vztah medzi subjektivhe vnimanou sebaregulaciou a mierou
subjektivnej pohody a stastia. Zistenia potvrdili, Ze respondenti s vysokou Urovriou
sebareguldcie sa CastejSie ako ostatni zobudzaju odpocinuti, citia sa pokojne
a vyrovnane, byvaju pohlteni tym, ¢o robia a pocituju, Ze maju vela energie (Vyrost
& Fedakovd, 2011). Suvisi to zrejme s poznanim, Ze dosahovanie subjektivne
vyznamnych (sebakonkordantnych) ciefov sa spdja s vacSou subjektivhou
spokojnostou, kedZe takéto ciele poskytuju zazitok autondmie, kompetencie a
sudrznosti (Sheldon & Elliot, 1999 in Bobkova, 2019). Na zaklade tychto skutocnosti
je mozné formulovat predpoklad, Ze ak Studenti doktorandského Studia ziskaju



kontrolu nad svojim vlastnym ucenim a rastom, zmiernia sa aj ich depresivne stavy,
pocity osamelosti Ci Stastia, a zvysi sa ich subjektivna pohoda. Tento predpoklad je
mozné podporit aj tedriami, ktoré odkazuji na vyznam tvorby vlastnych
zmysluplnych cielov pre pocit Zivotnej spokojnosti (Csikszentmihalyi, 1996), ako aj
celkovy osobnostny rast, vratane nadobudania zdravého sebavedomia a sebaistoty
(Bandura, 1997). Silny vztah medzi osobne vyznamnymi rozvojovymi cielmi
u doktorandov a dospelych a ich psychickou pohodou potvrdili aj Bauer & McAdams
(2004).

Sebareguldcia verzus vedomie viastnej zdatnosti a kontroly, resp. vedomie
vlastnych sil (self-efficacy). Tento koncept sa vztahuje k osobnému presvedceniu
jednotlivcov o svojich schopnostiach zacat nejaki zmenu, zotrvat v spravani
a zvladnut tak urcité problémy (porovnaj Bandura, 1997). Nielen vyskumy, ale aj prax
psycholégov potvrdzuje, Zze uvedomovanie si vlastnych potencialit je zdkladnym
prediktorom Uspechu v celom rade pripadov — od ambicie ukondit fajcenie cez rézne
snahy atlétov aZ po Usilie o zlepsenie Skolskych vysledkov (Fritsonovd, 2008). Podla
Banduru je medzi touto vlastnostou a ochotou angaZzovat sa a byt Uspesny v réznych
oblastiach Zivota silnd korelacia (Bandura, 1997). Preukazany je aj vztah so
sebavedomim (Fritsonovda, 2008). Vedomie vlastnej zdatnosti suvisi s dalSou
vlastnostou, ktora si zasluhuje pozornost. Je fiou vnimanie zdroja/miesta kontroly
(locus of control). Inak povedané, viera Studentov v to, Ze najma oni su ti aktéri, ktori
ovplyviuju priebeh a vysledky svojho Studia, je mimoriadne délezita. Ti, ktori vidia
zdroj kontroly v externom prostredi a nie vsebe, nemaju totiz motivaciu asilu
ovplyvnit procesy, zvrétit neZiaduci stav ¢i bojovat s neispechmi. Maju tendenciu
rezignovat s argumentom, Ze to tak zariadil osud, okolnosti a pod. Naopak ti, ktori
veria, Ze situdcia je pod ich kontrolou, nachddzaju v sebe silu bojovat a napredovat
(porovnaj Schunk et al., 2000).

Pre rast vedomia zdatnosti Ci vlastnej kontroly je pre sebahodnotenie kltcové.
Ak sebareflexia prinesie informacie o pokroku, ktory nastal vdaka novej situacii,
zvysuje sa viera ¢loveka vo vlastné sily, a tym sa zvysuje aj jeho chut pracovat dalej
(Schunk et al., 1989). Aj akény vyskum Fritsonovej (2008) potvrdil, Ze vyuZivanie
sebareflexivnych technik (pisanie reflexivneho dennika) ma pozitivny vplyv na
vhimanie vlastnych potencialit, a to najma v prvej etape vzdelavacieho kurzu. Tieto
poznatky avyskumné zistenia naznacuju, Ze posiliovanim sebareflexivnych
spbsobilosti doktorandov dochadza k sibeznému posiliovaniu ich sebavedomia, ako
aj ostatnych personalnych kvalit doktorandov, o ktorych sme pisali v Uvode tejto
kapitoly (nadsenie, vytrvalost, zodpovednost a pod.).

Sebareguldcia verzus Sstudijnd uspesnost. Existuje zhoda vtom, Ze
sebaregulécia je nevyhnutnou stcéastou Uspesného procesu ucenia sa (Sitzmann &
Ely, 2011 in Pedaste, 2012). Mohli by sme preto predpokladat, ze ak sa v studiu bude
vytvarat priestor pre rozvoj sebareguldcie a sebareflexivnych spdsobilosti uciacich
sa, zlepsia sa aj ich studijné vysledky. Tento vztah bol preverovany viacerymi



vyskumnymi timami, ale vysledky nie su konzistentné. Na pozitivny vplyv
sebareflexie na zlepSenie vzdeldvacich vysledkov Ziakov strednych skél poukazuju vo
svojej studii Cleary et al. (2008). Naopak Lew & Schmidt v zaveroch svojho vyskumu
konstatuju, Ze miera rozvoja sebareflexivnych zruénosti nema jednoznacne pozitivny
vplyv na vzdelavacie vysledky. Ako vSak piSu, sebareflexia je napriek tomu délezita,
pretoZe rozvija iné aspekty procesu uéenia sa, ktoré nie je mozné posudzovat len
podla studijnych vysledkov (Lew & Schmidt, 2011). Tieto benefity odkryva Mann
v rozsiahlej prehladovej studii (2007). Jednym z tych najzasadnejsich je, ze reflexia
posiliuje aktivny pristup kuceniu, vdaka ktorému dochadza k pochopeniu
a prepajaniu novych poznatkov, ateda aj k budovaniu integrovaného poznania.
autorov zdorazniuje vo svojej definicii fakt, Ze sucéastou reflexie (a teda aj
sebareflexie) je kritickd analyza poznania ¢i skusenosti, vdaka ktorej dochadza
k hlbsiemu porozumeniu. Ako autor konstatuje, literatura prinasa dostatocné dékazy
o tom, Ze reflexia a tzv. hibkové ugenie st vzdjomne prepojené konstrukty, ktoré sa
navzajom ovplyvnuju (Mann, 2007). S tymto nazorom sa stotoznuju aj ini autori, ktori
okrem toho zdo6raziuju, Ze kriticka reflexia ovplyviiuje aj dalSie doleZité procesy, ako
je napriklad urcovanie dalsich vzdeldvacich cielov (Schon 1983; Boud et al., 1985). Aj
McCormic, Simmitt a Sullivan 2013 (in Cavilla, 2017) argumentuju, Ze Studenti, ktori
su vedeni k metakognitivnym aktivitdam, akou je napriklad pisomna sebareflexia, su
viac angazovani v Skolskej prdci a udrzuju si vyssiu Uroven akademického vzdelania.
Tieto poznatky by mali byt dostato¢ne silnym argumentom pre to, aby sa
v doktorandskom  $tudiu venovala pozornost rozvijaniu sebareflexivnych
sposobilosti, pretoze pre kvalitu doktorandov je omnoho ddlezitejia hibka
osvojeného poznania a ich ambicia dozvediet sa viac ako len $tudijné vysledky.
Sebareguldcia versus vyskumné spésobilosti. Zaujimavym prispevkom
k zdovodriovaniu vyznamu sebareguldcie v doktorandskom Studiu je Studia
vyskumnikov z Tartu Univerzity v Esténsku (Pedaste et al., 2012). Na zaciatku svojho
skimania si polozili otdzku: Ako reflexivne aktivity zakotvené v sebaregulacnej
podpore mladych vyskumnikov ovplyviuju ich vyskumné zruénosti. Vyskumnu
vzorku netvorili vysokoskolaci ani doktorandi, ale Ziaci vo veku 13 aZ 16 rokov, ktori
mali riesit pripravené problémové ulohy v Strukture, ktora kopiruje fazy vyskumu
a umoznuje sledovat rozvoj konkrétnych vyskumnych spésobilosti: 1) identifikovanie
problému, 2) formulovanie vyskumnej otazky, 3) formulovanie hypotézy, 4)
pldnovanie experimentu, 5) realizdcia experimentu, 6) analyza a interpretacia
vysledkov a 7) naért zaverov a prezentovanie zisteni (Pedaste et al., 2012). Ziaci
pracovali vo dvojiciach v Specifickom edukaénom prostredi (Web based inquiry
learning enviroment Young Researchers), ktoré podnecovalo sebareflexiu
a autoregulaciu. Na zaver vyskumny tim skonstatoval vyznamné zlep3Senie vsetkych
sledovanych vyskumnych zrucnosti a potvrdil, Ze kvalita sebaregulacnych aktivit
koreluje s Urovriou rozvoja vyskumnych spésobilosti. Preto je mimoriadne dolezité



tvorit prostredie, ktoré sebaregulaciu Studentov podporuje (Pedaste et al., 2012).
Déraz na sebaregulaciu je pritom obzvlast doleZity v zaCiatkoch Studia.

Reflexivne pisanie ako moZnost rozvoja sebaregulacie a sebareflexivnych
sposobilosti

Vedecké poznanie o potrebe rozvijania sebaregulacie a sebareflexivnych
sposobilosti sa len minimalne pretavuje do prace ucitefov (Mann, 2007), a to aj vo
vysokoskolskom vzdelavani (Fritsonova, 2008). Existuje pritom mnoZstvo nametov
zo skusenosti klinickej praxe psycholégov a opieraju sa o stratégie kognitivno-
behaviordlnej terapie. Vo viacerych studidch je zdbrazfiovany aj aspekt socidlnej
interakcie ¢i ucenia. Azda najviac diskutovanou stratégiou rozvoja tychto cielovych
sposobilosti je reflexivne pisanie. V literattre je mozné najst odkazy na délezitost
vedenia reflexivnych dennikov (reflective journaling, reflective diaries); vo vztahu
k doktorandskému Studiu, kde je potreba reflektovat vyskumnid Ccinnost sa
zd6raznuje vyznam vedeckych dennikov Ci zapisnikov (research journals, research
diaries).

Reflexivny dennik mo6ze mat povahu narativneho textu, ktory ¢asto nadobuda
az terapeutickd funkciu (Morris et al., 2011). Ak je v3ak prioritou najma reflektovanie
procesu a vysledkov ucenia sa, odporuca sa riadené pisanie sprevadzané pevnou
Struktirou alebo zadavanim priebeznych udloh, ktoré maju poméct Studentovi najst
odpovede na dolezité otazky. Tie sa tykaju urcenia rozvojovych cielov, vystavby
implementacného pldnu ich plnenia ¢i zhodnotenia prezitej skisenosti. Podla Lewa
& Schmidta (2011) sa povedomie o tom, ¢o sa Studenti naucili a akym spdsobom
k poznaniu dospeli, dynamicky rozvija vtedy, ak su pri pisani reflexivneho dennika
priebeZne instruovani zo strany facilitdtora a ziskavaju od neho aj pravidelnu spatnu
vazbu. Travers a jeho tim (2014) vnimaju vyhody takéhoto dennika najma v tom, Ze
zabezpecuje Uzky kontakt s preZitou skisenostou, pretoze sebareflexia nastupuje
s minimalnym ¢asovym odstupom, ¢im sa znizuje aj riziko chybnej retrospekcie, ¢o
odkazuje na potrebu pravidelného pisania ¢i plnenia uloh na strane Studentov.

Viaceri autori sa zhoduju v tvrdeni, Ze reflexia by nemala prebiehat vyhradne
v izolacii. Interakcia s ostatnymi studentmi je déleZita z viacerych dévodov:

— Ak Studenti prezili spoloént skusenost, mdze spoloénd reflexia pomdct
jednotlivcom nastolit nové otazky, uvedomit si nové suvislosti ¢i potreby. Riley-
Doucet & Wilson (1997) zaviedli v praci so Studentmi trojfazovy model prace
s reflexivnym dennikom, kde po faze vlastného kritického posudenia skisenosti
dochadza k skupinovej diskusii (peer group discussion). V ramci nej su Studenti
povzbudzovani k tomu, aby formulovali otazky, ale tiez vyjadrovali svoje pocity,
ktoré zazitok vyvolal. Az nasledne su vyzvani k individudlnemu pisomnému
zhodnoteniu a sebahodnoteniu, v ktorom maju zaujat aj postoj k tomu, ¢o
odznelo v skupine.



—  Dalsi dovod suvisi s potrebou konfrontécie subjektivneho pohladu. Interakcia
sinymi Studentmi je prileZitostou pre zdielanie aucenie sa zo skusenosti
ostatnych, ako aj prileZitostou pozriet sa na analyzovany jav z inej perspektivy.
Tento pohlad moze vo velkej miere prispiet k (re)interpretacii vlastného pohladu
(Pedaste et al., 2012).

—  Reflexiav skupine mdze mat aj terapeuticky vyznam. Zdielanie pocitov v skupine
[udi, ktora prechadza podobnymi skidsenostami, modze posilnit motivaciu
jednotlivcov, ako ajich sebavedomie a vieru vo vlastné schopnosti. Ta prirodzene
s kazdym Uspechom rastie a naopak s kazdym neuspechom klesa. Prave v tychto
okamihoch je délezity kontakt so skupinou, v ktorej mézu ¢&lenovia preZivat
podobné pocity. Je preukdzané, Ze ak ¢lovek vidi, Ze nezlyhava len on sam, ale
zlyhdvaju aj ini ludia, vedomie vlastnej zdatnosti stupa (Schunk, 2000).
Facilitovanie takejto skupiny si vSak vyzaduje erudiciu a prax.

—  Poslednym dovodom je vytvaranie priestoru pre hladanie opory v time. Altun &
Erden (2013) piSu o stratégii vyhladavania pomoci, ktord povaZzuju za jednu
z doleZitych ucebnych stratégii zaloZzenych na sebaregulacii. Studenti si pocas
spolo¢nych diskusii mdzu volit ludi, ktori im budi v pripade potreby ndpomocni,
pricom takouto oporou sa moze stat nielen rovesnik/spoluZiak, ale aj samotny
ucitel.

V doktorandskom Studiu sa na zahrani¢nych univerzitich mézeme stretnut
s vedeckym reflexivnym dennikom. Privlastok ,vedecky” naznacuje, Ze doéraz je
v tomto pripade poloZeny na reflektovanie vyskumného procesu a svojho postavenia
v nom. Vyskumnici, ktori obhajuju vyznam vedenia takéhoto dennika hovoria
o niekolkych vyhodach:*

1. Pomdaha zaznamenat si podrobnu histériu vyskumného procesu vo vyvoji
vyskumnika.

2. Pomaha vytvorit si referenény bod, ked sa myslienky pocas vyskumného
procesu menia/modifikuju.

3. Umoznuje sledovat vyvoj vlastnych vyskumnych zruénosti.

4. Dava priestor na hibavejiie premyslanie o vlastnom vyskume.

Orangeova 1z Houstonskej univerzity (2016) zdoraziuje, Ze okrem
zaznamenavania a analyzovania jednotlivych krokov vyskumu, umoznuje reflexivny
dennik skimat aj vlastné emdcie a uvedomovat si, akd rolu zohravaju v celom
procese. Tuto funkciu vedeckého reflexivneho dennika akcentuju aj Nadin & Cassell
(2006), podla ktorych su poznamky tykajuce sa emociondlneho rozpolozenia
mimoriadne ddlezité aj pre interpretaciu dat. Vyskumnik by totiz mal brat do Gvahy
aj skutocnost, Ze vysledok méze byt ovplyvneny jeho emociondlnym rozpolozenim,
napr. pocas vedenia rozhovoru s respondentom. DélezZité podla nich je zamyslat sa
aj nad tym, ako mézu subjektivne presvedcenia, hodnoty ¢i dokonca predsudky

% Why you should consider keeping a research diary, 2018. Https://www.publicationcoach.
com/research-diary/



ovplyvnit priebeh vyskumu, ale najmé interpretéciu jeho vysledkov (Nadin & Cassell,
2006). Dennik tiez sluzi na zachytavanie prvych rodiacich sa napadov, konceptov
a myslienkovych pochodov, ¢im sa vytvara déleZita baza neskorsej interpretacie dat
(Orange, 2016).

Vedecké denniky maju najvacsi zmysel v pripade zaliatoénikov. Zakladnym
principom reflexivneho dennika je pohlad spdt k uzZ prezitym udalostiam. Aby ¢lovek
mohol Cerpat z prezitej skisenosti a modifikovat na zaklade nej svoje premyslanie ¢i
nasledné konanie, musia byt splnené dve podmienky: 1) musi byt vytvoreny priestor
pre ex post facto reflexiu (tiez reflexia na akciu) a 2) reflexia musi byt (seba)riadend
tak, aby podnecovala kritické myslenie. Podla Mezirowa (in Spais, 2010) ma reflexia
dve zadkladné podoby. Tu, ktord prebieha prirodzene nazyva reflexiou v akcii
(reflection-in-action). Ide o mentalnu ¢innost, ktora casto trva len zlomky sekundy,
pocas ktorych priamo v akcii prehodnocujeme svoje konanie. Na zdklade podnetu
z okolia sa intuitivne rozhodujeme, ¢o urobit inak. Reflexiu, ktora uz nie je takou
samozrejmostou, nazyva Mezirow reflexiou na akciu (reflection-on-action) alebo aj
ex post facto reflexiou. Ide o mentalnu aktivitu, pocas ktorej sa aktér vracia
k udalosti, rozmysla nad tym, ¢o sa udialo a snaZi sa pochopit detaily. Podmienkou
k tomu, aby sa v buducnosti vyhol navyknutému stereotypnému konaniu (tiez
habitualnemu) je kriticka reflexia priebehu celej situacie a jej obsahu. Tento princip
bol aj nosnym vychodiskom tvorby Struktury reflexivneho dennika, zavedeného na
PF UMB (obr. 7).

Akcia/Udalost/
Situacia
[
[
nereflektovana reflektovana
udalost udalost
habitualne/ . . . . N .
4 o N N uvaZovanie na zaklade uvaZovanie na zaklade
stereotypné uvaZovanie bez reflexie N H
reflexie reflexie

konanie/reagovanie

obsah proces

predpoklady
(kriticka reflexia)

Obradzok 7 Kritickd reflexia podla J. Mezirowa (in Spais, 2010)

Pri zavddzani reflexivneho pisania je dolezité, aby prebehla diskusia, ktora
pombze Studentom porozumiet vyznamu zaznamenavania a hodnotenia
jednotlivych udalosti. Moon (2010) odportca venovat v prvom kroku zavédzania



reflexivneho dennika pozornost otazkam: Co je reflexia? a Co znamend byt

reflexivnym? a odporuca tieto kroky:

—  Spolo¢né uvaZovanie o tom, preco sa reflexia vyuziva na ulahéenie ucéenia.

—  Premyslanie o tom, v ¢om sa reflexia odliSuje od beznych foriem ucenia.

— UvaZovanie o tom, preco je doblezité, aby sme pri reflexii pouzivali JA a nie
vedecky plural.

—  Prezentovanie prikladov dobre aj zle odvedenej pisomnej reflexie.

—  Vytvorenie priestoru pre vyjadrenie predstav Studentov o reflexii a reflexivnom
pisani.

—  Vytvorit priestor pre kratku ukazku reflexie zo Zivota. Studenti mdzu byt
poziadani, aby si spomenuli na nejaké svoje posledné vystupenie, zhodnotili
svoje silné Ci slabé stranky.

—  Vyskusanie si reflexivneho pisania cez jednoduché cvicenie.

—  Vyuzit dalSie nastroje/cvicenia podporujtce reflexivne pisanie (Moon, 2010).

Plan zavadzania reflexivneho dennika na PF UMB mal podobnu struktdru. ISlo
o skupinovu diskusiu so Studentmi prvého rocnika zameranu na porozumenie
vyznamu reflexivneho pisania pre ich osobnostny i vedecky rast. DéleZitou suéastou
bolo aj ziskanie dovery ucastnikov skupinovej diskusie a spolocné hladanie sposobu
zabezpecenia anonymity, ktord im umozni vyjadrovat myslienky slobodne a bez
strachu, Ze bude ich identita odhalena. Diskusia totiz odkryla obavy z toho, Ze
myslienky formulované v reflexivnom denniku by mohli byt Sirené smerom
k ucitelom a Skolitefom.

Aby pisanie reflexivneho dennika skuto¢ne podnecovalo kritické myslenie
doktorandov, bola zavedena Struktura reflexivneho dennika, a to podla skusenosti
z kurzu kvalitativneho vyskumu na Univerzite v Houstone, kde doktorandi Ziadali
presnejsie usmernenia ako postupovat pri pisani. Zavedenie jasnych usmerneni
a uloh zvysuje reflexivnu aktivitu Studentov, ako aj celkovu kvalitu ich reflexii
(Orange, 2016). Struktdra bola indpirovana dvoma modelmi: reflexivnym modelom
ucebného cyklu G. Gibbsa® a typolédgie sebareflektujlcich otazok ucitela, ktoru
vytvorili Svec a Stransky (in Svec, 1994), inspirujic sa $tvorfazovym postupom
pedagogickej sebareflexie J. Smytha z roku 1989 (obr. 8).

Rozvoj sebaregulacie a sebareflexie je nikdy nekonciaci proces, ktori bude
mladych fudi sprevadzat nielen v $tudiu, ale aj pocas ich dalsej profesijnej kariéry. Ci
sa oCakavania spojené so zavedenim reflexivneho dennika u doktorandov na PF UMB
naplnili a aké vysledky priniesli, hovori vyskumna pripadova Studia v kapitole 4.3.

80 A short guide to reflective writing, 2015 University of Birmingham https://intranet.
birmingham.ac.uk/as/libraryservices/library/skills/asc/documents/public/Short-Guide-
Reflective-Writing.pdf
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Obrézok 8 Struktira reflexivneho dennika ako kombindcia reflexivneho modelu
ucCebného cyklu G. Gibsa a typoldgie sebareflektujucich otdzok ucitela
V. Sveca a Z. Stranskeho

3.2.4 Osobna autonomia

Ramec rozvoja vyskumnikov (RDF, 2011) zaraduje do Struktury sposobilosti
a kvalit, ktoré odporuca rozvijat uvyskumnikov aj také, ktoré priamo suvisia
s osobnostnym rozvojom Studentov a tym podporuju jeho univerzalnu vybavenost
pre Uspesné fungovanie v akomkolvek prostredi. V doméne osobnd tcinnost, uvadza
medzi sposobilostami a kvalitami osobnosti napr. integritu a zodpovednost,
reakciu/citlivost na zmeny a pod. Miera rozvinutosti uvedenych spdsobilosti
a osobnostnych kvalit zodpoveda urovni autondmie, na ktorej sa jednotlivec
v obdobi vynarajucej dospelosti nachddza v procese napltiania takych vyvinovych
uloh, akymi su narast autoregulacie vlastnych emacii a vlastného spravania, vacsia
samostatnost v rozhodovani, nadobudanie viacsich prav a preberania vacsej
zodpovednosti v ramci danej spolocnosti (Mares & Mares, 2014, s. 82). Autondmia
predstavuje nielen vysledok, ale aj proces, ktory je ovplyvnitelny externymi
podmienkami. Preto je namieste podporu autonémie Studentov doktorandského
$tudia obsiahnut v ramci vzdeldvacich ¢i podpornych aktivit pre Studentov, ako aj
rozsirovat povedomie o stratégiach rozvoja autondmie zo strany ucitelov, resp. Skoly
ako systému.



Teoretické ukotvenie konceptu autondmie. Z vyvinovo-psychologického
hladiska patria Studenti denného doktorandského Studia do obdobia tzv. vynarajlcej
sa dospelosti (Macek, 2005), kedy je pre mladych fudi typické hladanie vlastnej
identity, snaha osamostatnit sa a presadit si svoju ndzorovu aj socialnu autondmiu.
Autondmia jednotlivca ma mimoriadne postavenie v edukdcii mladych fudi, kedZe ti
by mali postupne preberat zodpovednost za svoje rozhodnutia a svoj Zivot do
vlastnych ruak. Teoretické koncepty autondémie, ktoré mapuju moznosti cloveka
spravat sa a rozhodovat ako zvrchovany jednotlivec, mozno v psychologickych
vedach sledovat priblizne od 50-tych rokov minulého storocia. V zahranici sa autori
Hmelovd & Pinus (2002), Jezek (2014) pokdsili hlavné pristupy usporiadat do
prehladu. Pre ucely tejto kapitoly su podnetné pristupy, ktoré by podla prehladu
Jezka spadali do pohladu psycholégie individudlnych rozdielov, avramci typov
autondémie do autondmie ako zvrchovanosti (self-governance), resp. autondmie
v zmysle sebariadenia (sebadeterminacie). Hlavné teoretické zastresenie uvedenych
pristupov je priamo suéastou dvoch hlavnych tedrii, pripadne st od nich odvodené.

Sebadeterminacnd tedria autorov Deciho & Ryana (1985) zdéraziuje pri
autondmii rozmer angaZovanosti, autenticity avnutorného stotoZnenia sa
s hodnotami, ktoré su postupne integrované do self ako konecnej insStancie
integrovaného spravania a prezivania. Podla tohto pristupu autonémia znameng, Ze
spravanie je sprevadzané pocitom, Ze jednotlivec kond z vlastnej vole, nekond na
zaklade vonkajsieho tlaku, plne prijima svoje konanie aje snim stotoZneny.
Autondmiu je tak mozné charakterizovat v zmysle pocitu integrity, ktora je hnacou
silou psychologického vyvinu a rastu (Deci & Ryan, 2008). Autondmna orientacia
v sUvislosti s iniciaciou areguldciou vlastného spravania zahffia vysoky stupen
prezivania volby. Ked su [udia autonédmne orientovani, vyhladavaju prilezitosti
k sebadeterminacii avolbe. Preto napr. silnd autondmna orientdcia vedie ludi
ako umozZnujucej vyssSiu mieru autondmie (teda ako situacie informativnej)
a k organizacii svojho konania nie na zaklade nejakych kontrol a obmedzeni, ale
osobnych ciefov a zaujmov.

Koncepcia self v tedrii Deciho & Ryana (1991) poskytuje vztahovy ramec pre
rozliSovanie tych, ktori su vndtorne/intrinsicky motivovani a ktorych zamerné
konanie reprezentuje seba-determinaciu, a tych, ktori nie su. Intrinsickd motivacia
predstavuje ,zdroj energie, ktory je podstatou aktivnej povahy organizmu” (Deci &
Ryan, 1985, s. 11) a je definovana ako ,prirodzend vrodena tendencia k naplfianiu
vlastnych zaujmov a uplatfiovaniu svojich schopnosti spojenad s vyhladavanim
a zdolavanim optimalnych vyziev“ (tamtiez s.43). Spravanie, ktoré je bud
vnutorne/intrinsicky motivované alebo prameni z dobre integrovanych osobnych
hodnot a regulacénych procesov méze byt podla autorov sebadeterminované, kym
spravanie, ktoré prameni z neintegrovanych procesov, ako su vnutorné tlaky alebo
socidlne Ziaduce introjekcie, nie. PresnejSie vyjadrené, v prvom pripade stupen



vy

angazovanosti self viniciovani aregulovani konania bude vacési nez v druhom
pripade. Zdravy vyvin zahffia z tohto pohladu pohyb, smerovanie k dosahovaniu
vacsej autondmie a v zmysle chdpania tohto pojmu aj integracie. Kli¢ovym prvkom
tohto procesu je okrem vnutornej motivdcie proces internalizacie a proces integracie
externych regulacii spravania. Cim je jednotlivec autondmnejsi, tym aktivnejsiu G¢ast
na riadeni svojho Zivota a svojich cielov prejavuje (Deci & Ryan, 2002).

Deci &Ryan (1985) vymedzuju sebadetermindciu ako ,schopnost
uskutoériovat volby a na rozdiel od rozlicnych podmienenych posilneni, pudov ¢i
inych vonkajsich sil atlakov, chapat ich ako determinanty vlastnych cinov.
Sebadetermindcia je viac ako len schopnost, vyjadruje tieZ potrebu. Ide o zdkladnu
vrodenu tendenciu k sebadeterminovaniu, v désledku ktorej sa organizmus venuje
¢innostiam, ktoré su pren zaujimavé” (tamtiez, s. 38). Pojem sebadeterminacia teda
suvisi s konanim ako primarnym kauzdlnym cinitelom v jednotlivcovom Zivote a s
uskutocnovanim takych volieb a rozhodnuti tykajucich sa kvality vlastného Zivota,
ktoré su nezavislé od nepatriénych vonkajsich vplyvov a zasahov (Wehmeyer, 1995).
Konanie alebo udalost mozno pokladat za sebadeterminovand, ak sa v jednotlivcovej
¢innosti odrazaju Styri zdkladné charakteristiky: 1. jednotlivec konal autonémne, 2.
spravanie bolo sebaregulované, 3. jednotlivec inicioval akciu, reagoval na udalost
»psychologicky  posiliujucim”  spdésobom a4. jednotlivec konal vzmysle
sebarealizacie. Za sebaregulované prejavy sprdvania su pokladané stratégie self-
manazmentu (vrdtane sebamonitorovania, sebainStruovania, sebahodnotenia
a sebaposiliovania), stanovovania adosahovania cielov, riesenia problémov
a observacného ucenia. Sebaregulované formy sprdvania predstavuju kombinaciu
behaviordlnych a kognitivnych stratégii zameranych na dosahovanie vysledkov,
o ktoré sa jednotlivci usiluju, stratégii, prostrednictvom ktorych sa vo svojich
Zivotoch stavaju kauzalnymi Cinitefmi.

Z perspektivy zdmerov kapitoly je doblezitd téma rozvoja sebadetermindcie
v rdmci vzdeldvania. | ked nemozno hovorit o kompletnej taxondmii, nasledovné
komponenty pokladd Wehmeier (1995) z hladiska rozvoja sebadeterminovaného
spravania za obzvlast délezité: uskutoc¢riovanie volieb, realizacia rozhodnuti, riesenie
problémov, stanovovanie a dosahovanie cielov, sebapozorovanie, sebahodnotenie
a sebaposiliiovanie, pozitivne atriblcie Ucinnosti a ocakavanych dosledkov,
sebauvedomenie, sebapoznanie. Ugelnd a spravne implementovana vzdeldvacia
stratégia podporujica rozvoj sebadeterminacie, je taka, ktora kladie doraz na
vedenie Studentov kosvojovaniu si tychto zakladnych komponentov. Rozvoj
sebadetermindcie ako jedného z vysledkov vzdeldvacieho procesu, si vSak bude
vyzadovat vyucbovy program, ktory je nielen ucelny, ale v rdmci ktorého su tiez
skoordinované skidsenosti, ktoré si Student v priebehu celého vzdeldvacieho procesu
osvojuje.

Pristup zamerany na cloveka (PCA). Humanistickd psycholdgia, osobitne
terapia zamerana na klienta (Rogers, 1951, 1959) poskytuje inSpiraciu pre chdpanie



optimalneho fungovania osobnosti v perspektive definovania pojmu, ako aj
v perspektive spOsobov dosiahnutia takejto uUrovne rozvinutosti osobnosti,
relevantné aj pre sféru vzdeldvania. Synonymom optimalnej psychologickej zrelosti
a uplnej kongruencie, optimalneho fungovania Cloveka, teda konecnym ciefom
aktualizacie [udského organizmu je pre Carla Rogersa pojem ,plne fungujuci ¢lovek”
(fully functioning person). Rogersova koncepcia plne fungujuceho ¢loveka (1962,
1997) predstavuje najkomplexnejsi opis optimdlnej osobnostnej organizacie
a premostenie medzi jeho tedriou osobnosti atedriou psychoterapie. Jeho
dominantnymi, vzajomne suvisiacimi charakteristikami su: otvorenost k vlastnému
prezivaniu, Zitie existencidlnym spésobom a vnimanie vlastného organizmu ako
doveryhodného zdroja preZivania pre dosiahnutie uspokojivych rozhodnuti
a konania.

Clovek suvedenymi charakteristikami — otvorenost k preZivaniu, Zitie
v procese a dovera vo vlastné preZivanie — sa podla Rogersa stava plnsie fungujicim
¢lovekom, ¢o ma viacero implikacii, z nich zd6razfiuje integraciu, kreativitu
a déveryhodnost povahy fudského bytia. Posilnenie kreativity fudi Rogers vnima ako
dosledok toho, Ze rozvinuli vacsiu doveru v procesy, ktoré v nich prebiehaju, dovolia
si prezivat vlastné city, Zit podla vlastnych hodnét a vyjadrovat sa sebe vlastnymi,
jedinecnymi spdsobmi. Opisané slobodné fungovanie ¢loveka Rogers povaZzuje za
dokaz konstruktivnosti a déveryhodnosti zakladnej povahy ludského bytia.

Integrovaného Cloveka Rogers chape ako zjednoteného vramci seba na
vSetkych urovniach, akoby ,z jedného kusa“, znizuje sa rozdiel medzi ,,rolovym self”
a ,redlnym self’, medzi defenzivhou fasadou a skutoCnymi citmi. PreZivanie
vlastného organizmu je stale viac dostupné vedomému self. Kli¢ovou kvalitou
integrovaného ¢loveka je jeho kongruencia, ktora predstavuje koncept kompatibilny
s konceptom autenticity osobnosti. V takomto ponati Wood et al. (2008) chapu
autondmiu ako prejav autentickej osobnosti, ktord je vysledkom nizkeho stupna
sebaodcudzenia, vysokého stupnia autentického Zitia avysokého stupna
akceptovania vonkajsich vplyvov.

Podpora autonémie doktorandov. Autondmiu viazanu na proces ucenia, t. j.
autondémiu pri uceni (learning autonomy) mozno podla MaresSa & Maresa (2014)
skimat najmenej v troch zakladnych modalitach: 1. na Grovni vzdelavacieho systému
a Skoly ako institucie, 2. na Urovni ucitela a jeho interakcie so Ziakmi, 3. na Urovni
Ziakov, ich autoregulacie aautondmie. VSetky tri pristupy chapu autondémiu
pozitivne ako proces aj Ziaduci produkt kombindacie individudlneho vyvoja
a pozitivnych vplyvov edukac¢ného aj dalsich socidlnych prostredi. V tretom, pre nas
relevantnom, pristupe sa autonémia v procese ucenia chdpe ako proces utvarania
autoreguldcie. Autoreguldcia ucenia je taka uroven ucenia, kedy sa Ziak stdva
aktivnym aktérom svojho vlastného procesu ucenia po stranke cinnostnej,
motivacnej a metakognitivnej. Snazi sa pritom dosiahnut urcité ciele, iniciuje a riadi



svoje vlastné pozndvacie Usilie a pouziva Specifické stratégie ucenia s ohladom na

kontext, v ktorom sa ucenie odohrava.

Otdzku, za akych podmienok sa takyto sp6sob myslenia a konania Studentov
rozvija, zodpovedaju Mare$ & Mares (2014) v duchu konsStatovania, Zze autondmia
Ziakov v Skole neprichadza sama od seba. UCitel tieto podmienky zabezpecuje vtedy,
ked: 1) vedie Studentov k uplatiovaniu prav, kplneniu povinnosti a prijatiu
zodpovednosti za svoje konanie, 2) inovuje metddy vyucovania a ucenia sa, 3)
ponuka Studentom nové mozZnosti a podporuje rozvoj novych spdésobilosti
a kompetencii, 4) nacviCuje so Ziakmi/Studentmi prenos novych spdsobilosti do
dalSich situdcii. Autori uvadzaju postupy, ktorymi moZno autondmiu
rozvijat, zdéraziuju postupy, ktoré podporuju vnatornd motivaciu Studentov a sytia
potrebu autondmie najma poskytovanim moznosti volby takych uloh a Cinnosti,
ktoré su pre nich zaujimavé alebo ich samotni Studenti povazuju za dolezZité a tiez
vyuzitelné v ich Zivote. Ucitel dava Studentom najavo, Ze si ich vazi a stoji o ich nazor.
Uvedené postupy su sytené v charakteristikdch pristupu zameraného na cloveka,
Specificky v jeho aplikacii pre vzdelavanie.

Sam Rogers (1951, s. 50) vnima potencidl pristupu zameraného na ¢loveka v
»takmer univerzalnych aplikacidch” a ponuka ho na preformulovanie pre pouzitie
,V takmer nekonecne pestrej Skale fudskych situacii”. Existuje Siroka aplikovatelnost
zisteni o sposobe, akym su uvolnené vlastné kapacity cloveka pre zmenu a sp6sobe,
akym mozu vztahy posilnit takdto na svoje self zamerani zmenu. K jednej z tychto
aplikacii patri aj vzdelavanie, s ktorym teoreticky, prakticky aj vyskumne prisiel uz
Rogers (1951, 1983). Jeho propagacia posunu zameranosti vo vzdeldvani
z vyudovania na ucenie sa a od ucitela k facilitatorovi uc¢enia sa, zahffiajuceho celd
osobnost, je plne relevantna pre podoby efektivneho vzdelavania dospelych, teda aj
doktorandov, ale aj osobitne ich Skolitelov a pokryva aj Specifické zameranie na
podporu efektivneho fungovania v ich vzajomnych vztahoch. Ulohou facilitatora nie
je rozhodnut, ¢o by sa Ucastnici mali ucit, ale identifikovat a vytvorit hlavné kvality
psychologickej klimy, ktord im poméze citit slobodu v uéeni sa a raste. Vonkajsie
podmienky, ktoré ucenie a rast facilituju, obsahuju: nepodmienené akceptovanie
Géastnika, autentickd pritomnost a prejav facilitdtora, empatické porozumenie,
klimu bez kritického hodnotenia, podporu psychologickej slobody (blizSie in
Sollarova, 2005).

Proces ucenia sa vskupine encounterového typu aj tréningu pristupu
zameraného na Cloveka vykazuje analogické prvky, ako uvadza Rogers
v terapeutickom procese pri postupe k integracii klienta:

—  explorovanie vlastnych citov a preZivania v stave uzkosti — tym, ze Ucastnici sa
venuju svojim autentickym situaciam, ktoré oni sami vnimaju ako stresujuce,
konfliktné, prezivanie ma pri ich explorovani negativny emocionalny naboj,
typicky pre explorovanu situaciu v redlnom kontexte; facilitovanie explorovania,



napriklad empatickym porozumenim posilfiuje schopnost Gc¢astnikov explorovat
toto prezivanie aj v stave uzkosti;

—  preZivanie celej Sirky vlastnych postojov — v situaciach, kedy v rolovej hre
Ucastnici prehravaju svoje situdcie, ktoré v nich vyvoldvaju nepohodu, prezivaju
zaroven postoje k druhému Ucastnikovi situdcie tak, ako je to typické pre redlnu
situaciu;

—  symbolizovanie vlastného aktudineho preZivania — ked si Ucastnik napriklad
v explorovani podporovanom empatickym porozumenim facilitatora nazve,
o ¢om jeho prezivanie je;

— asimildcia nového preZivania do svojho sebaobrazu — uvedomenie si a prijatie
dovtedy neuvedomeného alebo neprijatého obsahu svojho self;

—  rozvinutie interného centra hodnotenia a akceptovanie seba a druhych —
v situdciach, ked' Ucastnik dokaze prijat, Ze jeho nejaka signifikantnd osoba ho
negativne hodnoti.

Podla skusenosti rozvojovych programov a vycvikov koncipovanych v duchu
filozofie a zasad pristupu zameraného na Cloveka (napr. Sollarova, 2008) s dvomi
hlavnymi typmi dospelych G¢astnikov — pracujucich v pomahajucich profesidch a na
manazérskych pozicidch, su priamymi vysledkami osvojenia si PCA zrucnosti pre
interpersonalne interakcie a v osobnostnom rozvoji v smere posilnenia autonémie
rozhodovania a konania, najma:

— zruénosti jasnej a kongruentnej komunikacie,

—  zrucnosti rozumiet komunikacii druhého ¢loveka v interakcii,

—  zrucénosti ulahdit jasnost komunikacie s clovekom s rozdielnymi stanoviskami,

—  zrucnosti zlepsit komunikéciu v time, ¢lenovia ktorého sa lisia vo svojom vnimani
a skusenostiach,

— zrucnosti pre pochopenie druhého,

—  zruénosti efektivne zvladat zatazové, konfliktné a stresujuce situécie,

—  sposobilosti autondmneho rozhodovania a konania.

Vyskumné overovanie zmien v osobnostnych premennych, interpersonalnych
premennych av spravani sa (napr. Sollarova, Sollar, 2007) mozno hodnotit ako
kompatibilné so zmenami, ktoré vyskumy zmien v rdmci terapie zameranej na klienta
uvadzaju v smere posiliovania optimalneho fungovania osobnosti. To podporuje
opodstatnenost a relevantnost vyuzitia principov pristupu zameraného na ¢loveka
vo vzdelavani dospelych, teda aj doktorandov aich Skolitefov. Kurz rozvoja
autondémie Studentov v doktorandskej skole PF UMB nielen rozsiril ,,zoznam“
prikladov dobrej praxe v rdmci rozvijania kld¢ovych kompetencii v podmienkach
slovenskych vysokych skol (blizSie in Sollarovd, 2018), ale je jedinecny vo
svojom zamerani na cielovi skupinu doktorandov. Napiiia poZiadavky na posilnenie
rozvoja prenositelnych spdsobilosti, v uz$om naplfia zameranie na tie druhy
sposobilosti a kvalit Studentov, ktoré sa este stale nevnimaju ako Standardna sucast
vzdeldvania.



3.2.5 Etika vyskumu

Vyskum vo vedach o ¢loveku je citlivou oblastou uZ vo svojej podstate.
Problém vyplyva z toho, Ze ¢lovek a jeho skiimanie vyZaduje Specifickd ochranu a nie
je mozné zasahovat do sfér, na ktoré sa vztahuje pravna ochrana, ako st osobné
Udaje, ale aj javy, ktoré maju byt predmetom skimania. Tak isto je problém skimat
niektoré javy, ktoré su implicitné a z nich zjednodusene usudzovat a vyvodzovat
zavery. Preto je ciel skimania obmedzeny na tie oblasti, ktoré su explicitné, zjavné
70 spravania, vypovedi, ktorym vsak nemozno prisudzovat hlbsie vyznamy. Zakladné
otazky potom si: Co vyskumnik ma mozinost, pravo, resp. vedeckd povinnost
poznavat vedeckou metdédou? Akd ma byt vedeckd metdda, aby neposkodzovala
zaujem aprdavo na sukromie azaroven plnila svoje poslanie - priniesla nové
poznanie?

Ako uZ bolo uvedené v kapitole 1.2.3 patri rozvijanie vedeckej etiky a integrity
k hlavnym vyzvam a nosnym medzindrodnym trendom v doktorandskom vzdeldvani
po roku 2015. Na rozdiel od inych krajin na Slovensku neexistuje oficidlny dokument,
ktory by upravoval etické sprdvanie apostupy vo vyskume. Existuju vsak
medzindrodné zdroje, ktoré su dostato¢ne usmernujlce aj pre slovenské podmienky.
Je to napriklad Eticky kédex AERA American Educational Research Association,
prijaty v roku 2011, ktory preformuloval etické Standardy platné od roku 1992.
Sucasny kodex®? detailne hovori o vedeckych, badatelskych a profesijnych
Standardoch, kompetenciach, pouZivani azneuZivani expertiz, fabrikovani,
falzifikovani a plagiatorstve, vyhybani sa Skodlivym uc¢inkom, nediskriminacii,
nezneuzivani, obtazovani, konflikte zaujmov, zverejiiovani vysledkov, diskrétnosti,
informovanom suhlase, planovani vyskumu, implementacii aSireni vysledkov,
autorskom kredite, publikaénom procese, ako aj o zodpovednosti recenzentov.
V sucasnosti je jednou zaktudlnych vyziev pre slovenskd vyskumnu komunitu
sformulovanie a akceptovanie etického kddexu pre vyskum.

Touto témou sa vostatnej dobe velmi intenzivne zaoberaju profesijné
i institucionalne komunity a medzindrodné iniciativy aj vo vztahu k doktorandskym
studiam. Dokument EUA s ndzvom Doctoral Education — Taking Salzburg Forward:
Implementation and New Challenges® (2016, s. 6) akcentoval hlavné problémy
vyskumu v nasledovnych myslienkach:

—  Etika vyskumu sa povaZuje za délezity zdujem institucii, v ktorych sa buduje
socidlne povedomie o etike abezuhonnosti vo vyskume. ZhromazZdovanie
udajov pre vyskumy vyvoldva riziko suvisiace s ochranou osobnych udajov.
Niektoré vyskumy mézu vyvolavat nabozenské alebo moralne problémy. KedZe
vyskum ovplyviiuje politické rozhodnutia, odborné postupy a technologické

61 http://www.aera.net/Portals/38/docs/About_AERA/CodeOfEthics(1).pdf
62 https://www.eua-cde.org/downloads/publications/2016_euacde_doctoral-salzburg-
implementation-new-challenges.pdf



rieSenia, zaujem verejnosti o to, ¢i sa korektne eticky pouZili vyskumné metddy,
je uplne legitimny. Dokument upozornuje, Ze vyskumnici su pod obrovskym
tlakom, aby publikovali, a to mozZe viest ku kompromisom v manaZovani a
realizacii vyskumu.

—  Vyskumni pracovnici mézu byt v pokuseni vstupit do ,tienového” priestoru
medzi aplikdciou seridéznej vedeckej metdédy a postupmi, ktoré poskytuju
rychlejsie a efektnejsie vysledky, ako napr. pouZitie malych vyskumnych vzoriek,
selektivne, ucelové vyuzivanie Udajov a vyuzivanie ,najmensej publikovatelnej
jednotky”. Takéto praktiky su kontraproduktivne voci spolahlivému vyskumu a
vyvoju korektnej vyskumnej kulttry doktorandov. Okrem toho ohrozuju déveru
verejnosti voci vysokym Skolach. Univerzity musia byt schopné reagovat na
obavy z akéhokolvek narusenia vyskumnej etiky.

—  Pri vychove doktorandov je délezitda vychova kvyskumnému étosu. Toto
uvedomenie vznika v kazdodennej praxi avsetkych situaciach, s ktorymi su
doktorandi konfrontovani. V tejto kazdodennej praxi musia byt zakotvené etické
principy pri rieSeni otdzok tykajucich sa vyskumnych technik, postupov, ale aj
vsetkych zUcastnenych stran. Pritom je nevyhnutné viest doktorandov
k dodrziavaniu vysokych poziadaviek a osvedcenych postupov, ¢o je kriticky
moment pri vytvoreni a udrzani zdravej vyskumnej kultdry.

—  Etos vyskumnej integrity sa musi vo vyskumnom prostredi trvale pestovat,
pricom lidri: Skolitelia, oponenti, asistenti a manazment institicie musia dbat
o udrziavanie explicitného a prehladného dodrziavania etického kddexu
v spravani doktorandov. Doktorandi by mali ovladat medzinarodné a narodné
kodexy tykajuce sa vedeckej etiky a akademickej integrity, musia si byt vedomi
etickych pravidiel ¢i rizik a byt aj schopni predvidat takéto problémy vo svojom
vyskume (volne podla: Doctoral Education, 2016, s. 6).

Etika vedy je zloZitou teoretickou oblastou, ktorej opodstatnenie nespodiva
len v etike publikovania vedeckych prac, o sa zdoraznuje najcastejsie. Etika ma svoje
miesto nepretrzite od pociatkov tvorby a zrodu myslienky o pldnovanom vyskume,
az po poslednu bodku, ktoru vyskumnik, alebo vyskumny tim napiSe po jeho
ukondeni. Etické poslanie dokonca presahuje pracu na vyskume, pretoZe
v publikaciach sa vyskum moze zhodnotit, ak sa jeho vysledky dalej eticky vyuzivaju.
Ale mdze sa aj znehodnotit, alebo zmarit, ¢i dokonca poskodit osobnost, dobré meno
skimanych os6b, vyskumnika, autora, pracovisko, dokonca az dobré meno Ci
autoritu vedy. Stupen rozvoja a dostupnost vedeckych informacii je v stcasnosti
takmer bezbrehd. Preto viac neZ dosial treba nielen upozorfiovat doktorandov
a mladych vedcov na rizika, viest ich k uvazovaniu o etike ich zdmeru, ale neustéle
nastavovat zrkadlo aj vyskumnému snazeniu zrelych vedcov, aby sa etické principy
stali neoddelitelnou sucastou kazdého badatelského konania. Ato sa tyka tak
akademickej vedy ajej prislusnikov ako aj doktorandov pri ich participacii na
vyskumoch pri tvorbe zaverecnych prac. Najma vtedy, ak si doktorandi stcastou



vyskumnych timov, ¢o je nielen Ziaduce, ale priam nevyhnutné. Aj to je etikou vedy,

pretoZe poslanim vedy je aj generacna vymena.

Vzhladom na citlivost tém tykajucich sa ¢loveka, ludi a socidlnych skupin, je
délezité uz v pociatkoch vyskumu ozrejmit suvislosti, ktoré sa rozkryvaju pri volbe
vyskumnej stratégie. Existuje mnoho uhlov pohladu na proces tvorby, realizacie aj
vyhodnocovania vyskumu, pricom vkazdom vidime moziné nebezpecenstva,
ohrozenia ale i podnety avyzvy pre etické Uvahy a korektny vyskumny pristup.
V nasledujucej ¢asti sme zvolili chronologicky postup k objasneniu etickych suvislosti
v jednotlivych fazach vyskumu podla postupu prace na vyskumnom zadani.

Etické kontexty pri tvorbe vyskumného zameru. Vyber vyskumného zameru
k urcitej téme ponuka vidy viaceré mozinosti pre formulovanie vyskumného
problému. Preto konecna volba ma respektovat vedeckl aktualnost, lebo nie je
etické plytvat ¢asom, financiami aludskym potencidlom na neaktudlne kvazi
problémy. Aktudlnost znamend, Ze v danej téme existuje oblast, ktord je relativne
neznama, alebo niektoré jej oblasti signalizujui potrebu spoznat Sirsie alebo hibsie
vztahy (t. j. aktualny vyskumny problém). Tieto vztahy m6zu mat r6znu povahu:

— Interdisciplindrny vztah je najsirS$im a strucne sa da vysvetlit tym, Ze v niektorej
vednej oblasti su problémy zname, popisané, pouzivané, no vinej oblasti je
potrebné ich skimat z pohladu tejto vednej discipliny (napr. neurodidaktika).
Etika vtomto pripade vyZaduje respekt k poznaniu inej vednej discipliny, bez
neetického zjednoduSovania odborného problému. S tym suvisi aj dodrZiavanie
povodnej terminoldgie. Preto eticka formulacia takto postaveného problému je
citlivd na vymedzenie vhodného vyskumného pola, ktoré je z pohladu urcitej
vedy skimatelné. Prekracovanie hranice vedy je v stéasnosti dost priorizované,
ale interdisciplinarita je ovela zlozitejsi pristup, ako objasnuje Kosova (2019).

— Intradisciplindrny vztah v ramci formulacie vyskumného problému znamena, ze
v rdmci vedy existuju, alebo existovali vyskumy, ktoré dany problém formulovali,
skimali a priniesli urcité poznanie, zovseobecnenia, podnety a mozno uz nacrtli
dalSie vyskumné otazky. Eticky pristup znamena, Ze vyskumnici uskutocnili
teoreticky rozbor relevantnej spisby, ¢o sa hodi v procese vyskumu prezentovat.
Etické mozZe byt aj niektoré nazory a poznanie odmietnut, ¢i pristupit k ich revizii,
ale s fakticky alebo teoreticky podloZzenou argumentaciou. Vyskumnik sa méze
k nim priklonit a odhalené rozpory pouzit ako vychodisko svojho badania. No
neetické je jednak zamerné ignorovanie a urazlivé komentovanie existujucich
diel, alebo ich znevaZovanie.

— Pragmatické vztahy vo formulacii vyskumného problému, t. j. vztah tedrie
a praxe cez vedecky vyskum, nemusi mat povahu okamfitej, bezprostrednej
vyuzitelnosti. Etické je, ak skimané témy reflektuju vyzvy praxe, ak su z nej
odvodené, a najma ak ocakavané vysledky maju Sancu najst uplatnenie. Na
druhej strane je pragmatické hladisko v niektorych pripadoch aj rizikom —jedna
sa o pripady ,vyZiadanych” vyskumnych zisteni, teda takych, ktoré by mali



jednoznacne posluzit nejakému tcelu, napr. komerénému &i politickému. Takéto
pripady su nesldvne zname z medicinskych, farmaceutickych a inych kvazi
vyskumnych kauz, ale mézu sa vyskytnut aj v spolocenskych vedach. Porusenie
etiky vtomto kontexte hrozi napr. prezentovanim vysledkov overovania
nejakych inovdcii v procedure kvazi experimentu na vzorke malych kompaktnych
skupin, ak je zaviSené nepodloZenou generalizaciou pre vyskumne neoverované
prostredie.

— Internaciondlny rozmer etického pristupu vo vyskume je velkou vyzvou. A to
nielen vo vyzname potreby poznania a Studia zahrani¢nych zdrojov, ale je to aj
zavazok vodi svojej krajine formulovat a riesit vyskumny problém tak, aby mal ¢o
povedat o nasej realite kolegom v zahranici (Hanesova, 2015). Nie je to prazdny
vyznam dnes sklofovanych indexov medzindrodnej citova