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Predhovor

Predkladana vysokoskolska ucebnica Ekologia travnych porastov predstavuje zakladny
Studijny material a zdroj informacii pre dva predmety, ktoré si v ponuke bakalarskeho
a magisterského stidia v Studijnom odbore Environmentalny manazment, v Studijnom
programe Environmentalne manazérstvo na Fakulte prirodnych vied Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Prva cast’ publikacie (kapitola 2.1) je vhodnd pre stadium predmetu
Agroekoldgia, venuje sa problematike trvalych travnych porastov (luky a pasienky),
poukazuje na ich vyznam a funkcie Vv pol'nohospodarskej krajine. Agroekosystémy luk
a pasienkov maju predovSetkym produkény vyznam, vytvaraju dostatok rastlinnej biomasy,
ktora sluzi ako objemové krmivo pre hospodarske zvierata. Popri tejto produkcnej funkeii
plnia aj vyznamné mimoprodukéné (ekologické, environmentalne) funkcie.

Druha cast’ publikacie (kapitola 2.2) predkladda informacie a poznatky z problematiky
travnikov a okrasnych trdv aje uréena pre stadium predmetu Uprava atvorba krajiny.
Travniky a okrasné travy plnia iné funkcie ako trvalé travne porasty (nie je Ziadica nadmerna
produkcia fytomasy), dominuju predovSetkym funkcie estetické, Sportovo-rekreacné,
zdravotno-hygienické, environmentélne, socialne a uplatiiuji sa predovsetkym ako vegetacny
prvok v sidelno-priemyselnej (urb&nnej) arekreaénej krajine. Urb&nne prostredie je
charakterizované vysokou koncentraciou obyvatel'stva, nadmernou industrializaciou a nizkym
zastpenim prirodnych a poloprirodnych ekosystémov. V urbannej krajine dochadza
k nadmernému vyuZivaniu ekosystémovych sluzieb, ¢o nasledne vyrazne zvysuje ekologicku
stopu a prehlbuje jej ekologicky deficit. Na tlmenie uvedenych negativnych dopadov je
mozné pouzit’ vegetatné a sadovnicke Upravy a vysadbu ploch zelene. Predovsetkym travniky
Castokrat tvoria dominantny vegetacny prvok vSetkych funkénych typov mestskej zelene.
Plochy travnikov uspeSne supluju chybajice prirodné ekosystémy, pozitivne vplyvaju na
homeostdzu a trvalo udrzatelny rozvoj mestského prostredia, posiliiuju Gzemny systém
ekologickej stability a zvySuju krajinnu diverzitu zivotnych prejavov v obytno-rekreacnych
zonach urbaniza¢nych sidiel.

Srde¢ne d’akujeme recenzentom prof. Ing. I. Volos¢ukovi, DrSc., doc. Ing. J. Porhajasovej,

PhD. a doc. Ing. L. Vozarovi, PhD. za uzito¢né pripomienky, navrhy na doplnenie a Upravy
textu.

V Banskej Bystrici, december 2017 Autori
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1 Ekoldgia, agroekoldgia ako vedna disciplina

Ekoldgia (z gréc. oikos —dom, obydlie, pribytok, logos — slovo, nauka) je vedna disciplina,
ktora Studuje (skuma) vzt'ahy medzi organizmami a zivotnym prostredim a vztahy medzi
Zivymi organizmami navzajom. Odum (1977) uvadza, Ze v doslovnom preklade je ekoldgia
Studium organizmov v ich ,,0bydliach®.

Ludia si uz v davnej minulosti v§imali vzt'ahy organizmov k prostrediu, preto ma ekologické
skumanie dlhu tradiciu. Ako samostatna vedna disciplina bola vSak ekoldgia vymedzena az
v 19. storo¢i. V diele Charlesa Darwina ,,On the Origin of Species by Means of Natural
Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life* (O povode druhov)
z roku 1859 (Darwin, 1861) sa bezprostredne stretavame s ekologickym chapanim vyvoja
prirody. Termin ekolégia zaviedol v roku 1866 nemecky biolég Ernst Haeckel (1834 — 1919),
nasledovnik Charlesa Darwina. Vo svojom dvojzvazkovom diele ,,Generelle Morphologie der
Organismen* (VSeobecna morfoldgia organizmov) V prvej Casti definuje ekoldgiu (nemecky
oecologie) ako vedu o vztahoch organizmov k vonkajSiemu svetu (Haeckel, 1866a).
V druhom zvazku Haeckel (1866b) termin oecologie upresfiuje, ze sa jedna o interakcie
organizmov s vonkaj$im svetom a medzi sebou. Ekoldgiu chape ako komplexni vednd
disciplinu, ktord skima vztahy organizmov k okolitému svetu. V SirSom slova zmysle skima
vztah organizmov ku vSetkym Zivotnym podmienkam, ktoré su z Casti organickej, z Casti
anorganickej povahy, pricom v prvom pripade ide o0 vztahy medzi organizmami, v druhom
pripade ide o vztahy medzi organizmami a fyzikalnymi a chemickymi vlastnostami stanovista.
Andrewartha (1961) definoval ekologiu, ako ,,vedeckt disciplinu, ktord sa zaobera distribuciou
a pocetnost'ou organizmov®. Definiciu modifikoval Krebs (1972) na ,,vedu skimajlcu interakcie,
ktoré urcuju distribuciu a pocetnost’ organizmov*. Ricklefs (1973) definuje ekologiu ako ,,$tudium
prirodzeného prostredia, predovsetkym vzt'ahov medzi organizmami a ich okolim®. Odum (1977)
uvadza, Ze ekologia sa obvykle definuje ako Stadium vztahu organizmov, alebo skupin
organizmov k ich prostrediu, alebo ako veda o vzajomnych vztahoch medzi Zivymi organizmami
aich prostredim. Pretoze ekoldgia sa zaobera predovSetkym biologiou skupin organizmov
a funkénymi pochodmi na susi, v mori aj v sladkej vode, vyhovuje lepsie, ak definujeme ekoldgiu
ako Stadium Struktiry a funkcie prirody, priCom sa rozumie, Ze l'udstvo je stcastou prirody.
Odum (1977) dalej konstatuje, Ze jednou z najlepSich definicii je definicia uvedena vo
Websterovom slovniku, kde je ekoldgia definovana ako ,,ihrn alebo usporiadanie vztahov medzi
organizmami aich prostredim“. V internetovej verzii slovnika Webster's 1913 Dictionary
(www.webster-dictionary.org/definition/ecology) sa pre termin ,ecology* uvadza definicia, ze
ckologia je stcast’ biologie, ktora skiima vzt'ahy zvierat a rastlin medzi sebou aich okolitym
Zivotnym prostredim. Duvigneaud (1988) definuje ekologiu ako vedu o vztahoch Zivych
bytosti k ich okoliu; a pretoze zivé bytosti si so svojim prostredim neodlucitelne spojené, je
ekoldgia vedou o komplexnych funkénych biotickych systémoch nazyvanych ekosystémy;
zahfia taktiez Studium vzajomnych vztahov zZivych bytosti. Begon et al. (1997) uvadzaj, Ze
ekoldgia sa tradi¢ne definuje ako oblast’ bioldgie, ktora sa zameriava na §tadium vzajomnych
vztahov medzi organizmami aich prostredim. Dodavaju, Ze ekoldgia sa zaobera tromi
stupfiami: jednotlivym organizmom, populaciou (zloZenou z jedincov toho istého druhu)
a spoloc¢enstvom (zlozenym z vacSieho ¢i mensSieho poctu populacii). Zaujimavy pohlad na
ekologiu prezentuji Townsend, Begon, Harper (2010). Konstatuju, Ze ekoldgia mdze o sebe
kludne tvrdit, Ze je zo vSetkych vied tou najstarSou. Vychadzaju z definicie, Ze ,.ekoldgia je
vedecky smer Studujuci distriblciu a pocetnost’ organizmov a ich interakcie, ktoré distribuciu
a pocetnost’ urcuju®, tak aj nasi najprimitivnejSie Zijuci predkovia museli byt svojim spdsobom
ckologovia. Museli vediet, kedy akde najst potravu aako sa vyhnit Selmam. Prvi
pol'nohospodari museli byt ekologicky ,,vzdelani eSte viac: zvladli domestikaciu svojich
potravinovych zdrojov. Tyto prvi ekoldogovia uplatiiovali ekologiu aplikovanu, pretoze ich
znalosti o distibucii a pocetnosti organizmov smerovali k ich vlastnému prospechu. Ekologia je v
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sucasnosti povazovand za vedny odbor bioldgie, skima ekologické systémy, ich Struktiru,
organizaciu a zmeny v nich prebiehajuce. Elias (2007) uvadza, ze ,,sucasna ekoldgia skuma
zivé organizmy v ich prirodnom prostredi, na stanovistiach, kde ziju, vich vzajomnych
vztahoch medzi sebou a prostredim, ktoré ich obklopuje. Interakcie organizmus — organizmus
a organizmus — prostredie st centralnym zaujmom ekoldgie. Ekoldgia skima ako funguje
priroda, t.j. individualne organizmy (jedince), populacie, druhy, ich spoloéenstva, ekologické
systémy v krajine a v celej biosfére ako sfére Zivota na Zemi. Snazi sa poznat interakcie,
dynamiku, procesy, regulaéné faktory apod. Ekoldgia sa snazi vysvetlit a porozumiet
(pochopit’), predpovedat, riadit avyuzivat javy, Struktary aprocesy Vv ekologickych
systémoch aich zlozkach, v zivej prirode. Progndzy naznaéuja, Ze 21. storoCie by sa malo
stat’ storo¢im ekoldgie. Ekologovia budii musiet’ vediet odpovedat na cely rad otdzok
v suvislosti s fungovanim biosféry, ekosystémov, v meniacich sa podmienkach globalnej
zmeny. Oc¢akava sa od nich o. i. vypracovanie tedrie udrzateI'ného vyuzivania ekosystémov
ako podkladu pre ekosystémovy manazment, t. j. tiadené obhospodarovanie ekosystémov na
ekologickych principoch®.
Sucastou ekoldgie je aj agroekologia — nauka o vztahoch medzi kultrnymi plodinami,
hospodarskymi zvieratmi a ich prostredim. Skima jednotlivé systémy kultirnych rastlin,
hospodarskych zvierat, ich prostredie, vzajomné vztahy Struktar, funkcii a zmeny tychto
systémov. Z uvedeného vyplyva, Ze prave prostredie, pdda, resp. hlavné edafické a hydrické
faktory stanoviSta vyrazne determinuju a ovplyviiuji rast a vyvin kultirnych rastlin.
Problematiku agroekologie je potrebné sucasne chapat’ nielen v spojitosti s kultirnymi
rastlinami, ale aj vo védzbe na ostatné spolocenstva a populéacie ako su buriny alebo zivocichy,
prezentované nielen hospodarskymi zvieratami, ale aj ostatnymi skupinami zivoc¢ichov, ako
su Skodcovia, uzito¢né zivocichy a iné (Kovac¢ et al., 2003). Ekoldgia studuje ekosystémy,
agroekologia sa Specializuje na S$tidium pol'nohospodarskych —ekosystémov tzv.
agroekosystémov. Agroekosystémy primarne plnia produkéna funkciu, resp. ekosystémovu
sluzbu — zabezpe€uju obzivu ludstva. Dosiahnutie tohto ciela je Casto krat sprevadzané
vyraznym vplyvom na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Elia§ (2007) uvadza, Ze
agroekosystémy (nazyva ich tiez pol'né ekosystémy) su umelé systémy, ktoré produkuju pre
¢loveka vyuzite'na a pozadovanu organickt hmotu, tzv. arodu (zrno a iné plody, podzemkove
hl'uzy a iné vegetativne Casti). Také st ryzoviska, polia s obilninami, okopaninami, zeleninou,
krmovinami, technickymi plodinami alie¢ivymi rastlinami, zahrady, ovocné sady
a vinohrady. Zavisia od ¢loveka do takej miery, ze bez jeho ¢innosti nie je ich existencia
mozna. Neobrabané a opustene rychlo zarastl burinou, travami, krovinami a nakoniec lesom.
Z ckologického hladiska mozeme pol'né ekosystémy povazovat' za ekosystémy, v ktorych je
¢lovek vyznamnou riadiacou silou a stucasne aj nevyhnutnou podmienkou ich existencie.
Snazi sa vytvorit’ najlepSie (optimalne) podmienky na dosahovanie vysokych urod. Pol'ny
ekosystém (agrosystém) je najstarSi zndmy antropogénny ekosystém, ktory vytvorili 'udia
z vidieckeho prostredia pocas domestikacie rastlin a zivo¢ichov. Tento ekosystém poskytuje
¢loveku hlavna Cast’ jeho vyzivy, je najviac premyslenym, najviac prepracovanym, najviac
zjednoduSenym, ale aj najzranitelnejSim ekosystémom. Je vysledkom samostatnej oblasti
¢innosti ¢loveka, pol'nohospodarstva. Biomasa vytvorenad primarnymi producentmi sa vyuziva
ako potrava pre I'udi, sluzi ako krmivo, t. j. premiefia sa na zivo¢isnu biomasu (chov a vykrm
domaécich zvierat, napr. dobytka a hydiny), alebo je materiadlom na vyrobu vlakien (bavina,
lan, konope), lie¢ivych drog, farbiv, kozmetickych pripravkov a pod. Zdroje energie pre
pol'né systémy su dva:

= energia dopadajuceho slne¢ného ziarenia — slne¢nd energia dopadajica na pole

a zachytena pol'nymi plodinami (v procese fotosyntézy),

= doplnkovéa (dodatkovd) energia, ktord dodava do systému ¢lovek (napr. hnojiva,
zavlaha, fosilne paliva, pesticidy, energia osiv, 'udska praca a pod.).



V miernom pasme Eurdpy su zndme agroekosystémy na ornej pode, agroekosystémy trvalych
travnych porastov, zahrad, sadov, vinic a chmel’nic.

1.1 Ekosystém a jeho ¢lenenie

ZreteI'né vymedzenie predmetu ekologického Studia poukazuje na to, Zze ziva hmotu je mozné
Studovat’ na r6znom stupni jej organizacie a to v Uzkej vidzbe na vonkajsie prostredie, ¢o tvori
jednotny neoddelitelny biologicky systém — biosystém. Vo védzbe na hierarchické
usporiadanie zivych systémov (od bunkovych $truktar cez bunku, organizmy, populacie az k
zlozitym spolo¢enstvam) maju tieto svoju Strukturu, a so svojim prostredim tvoria urcité
funkéné systémy, ktoré su otvorené a v ktorych dochadza k vymene hmoty, energie a
informécii. Tymto zakladnym prirodzenym systémom a jednotkou z hl'adiska ekologického je
ekosystém. Je to systém, v ktorom st vo vzdjomnych vztahoch vSetky spoloCenstva
organizmov (rastlinnych a ZzivociSnych) spolu s komplexom vsetkych fyzikalnych
a chemickych faktorov, ktoré vytvaraju prostredie tychto organizmov.

Zakladnou jednotkou zivotného prostredia je ekosystém, ktory svojou vnutornou Strukturou
zabezpeCuje v urlitom priestore a Case premenu energie a kolobeh l4tok pomocou
autoregulacnych trofickych mechanizmov. Ekosystém mozno definovat ako subor
abiotickych a biotickych faktorov vzajomne od seba zavislych prostrednictvom vymeny
organickej hmoty a energie. Systém ako celok je ohrani¢eny prirodzenymi hranicami alebo
hranicami stanovenymi subjektom, vo vnutri ktorého sa uskutocriuju vstupy a vystupy
organickej hmoty a energie. Ekosystémy sa vyznacuji réznym stuptiom autoregulécie
(samoobnovovania), schopnosti autoreprodukcie a evolucie. Kazdy ekosystém ma svoju
Strukturu a funkciu. Struktira ekosystému zahfiia:

1. Abiotické faktory (nezivé zlozky) — medzi ktorymi maju hlavnu tlohu stanoviste
a klimatické faktory stanovista, pretoze podmienuju Struktiru a charakter vegeta¢ného krytu a
ostatnych biotickych zloziek ekosystému. Stanoviste (ekotop) svojimi charakteristickymi
fyzikalnymi, chemickymi a hydrologickymi vlastnostami uruje vyvoj Struktdry porastu a
povahu primarnych producentov, ktori su schopni autotrofne fotosyntézou viazat' slnecnu
energiu a obohacovat’ ekosystém o organicku hmotu. Klimatické faktory stanovista a jeho
jednotlivé prvky ako slnecné Ziarenie, zrazky, teplota, vietor, kvalita ovzduS$ia a ich rezimy
maju zakladny vyznam pre tvorbu pddy, vodny rezim, posobia na rastlinstvo, zivociSstvo a
mikroorganizmy. Stanoviste a Klimatické faktory jednozna¢ne podmietiuji priebeh a rozsah
syntetickych a rozkladnych procesov v ekosystéme, urcuji charakter a vysledok
pedogenetickych procesov.
2. Biotické faktory — medzi ktoré patria organizmy pdsobiace ako producenti, konzumenti
a destruenti. KI'aiCové postavenie v ekosystéme maji zelené rastliny, pretoze len tie su
schopné premienat’ svetelnu energiu na chemickt, vyuzitému d’al§imi organizmami vratane
Cloveka. Rastliny st zakladnym ¢lankom pol'nohospodarskej vyroby, na ktord nadvézuje chov
hospodarskych zvierat. Struktiru a zloZenie rastlinného krytu v ekosystéme uréuje:
* mnozstvo a kvalita produkcie fytomasy (nadzemnej a podzemnej),
» velkost” a kvalita odumretého materialu a odpadu uréenych na rozklad,
= vézba Zivocisnej a mikrobialnej populacie, ktoré su d’al§imi zlozkami ekosystému.
Podrla zdroja vyzivy a podl'a lokalizacie v tzv. trofickom (potravovom) ret'azci sa pri vSetkych
organizmoch uvadza takéto zakladné triedenie:
= producenti — autotrofné (foto a chemoautotrofné) organizmy, prevazne zelené rastliny,
schopné tvorby organickej hmoty z anorganickych latok. Vertikalna stratifikacia
primarnych producentov sleduje usporiadanie podzemnych a nadzemnych ¢asti rastlin
do jednotlivych vrstiev (stratum — S), resp. etazi (E), napr. prizemnej, bylinnej,



krikovej, stromovej alebo korenovej (tiez rhizosféra — R), s moznostou dalSieho
¢lenenia do jednotlivych podvrstiev,

= konzumenti — heterotrofné organizmy, najmd zivocichy, ktoré vyuzivaju a prijimaju
hotové organické latky. V ekosystéme ziju bud’ trvale, alebo migruju z ekosystému do
ekosystému. Medzi konzumentov patri aj ¢lovek, ktory meni prirodné ekosystémy na
kultarne (agroekosystémy),

= reducenti — deStruenti, najmd mikroorganizmy (baktérie, aktinomyceéty, huby), ktoré
rozkladaju organickd hmotu (Kovag et al., 2003).

Energeticka bilancia v ekosystéeme
Toky energie v ekosystéme sa realizujui cez jednotlivé Zivé systémy zabezpecujice kolobeh
latok v ekosystéme a to: produceni — konzumenti — reducenti (de$truenti). Tieto tri skupiny
organizmov predstavuju celkovu ziva hmotu ekosystému — biomasu. VSeobecne len mala ¢ast’
energiec z celkového slneéného ziarenia vstupujica do ekosystémov je absorbovana
fotochemickymi reakciami — fotosyntézou na Grovni primarnych producentov (zelené rastliny)
a zabudovana do ich organickych vézieb. Priemerné mnozstvo zachytenej slnecnej energie
obsiahnutej v prirastku susiny vo vztahu k celkovému mnozstvu dopadnutého slnec¢ného
ziarenia predstavuje koeficient vyuzitia energie slne¢ného ziarenia, s priemernou hodnotou
u kultdrnych porastov 0,6 % v porovnani s vodnymi rastlinami, kde hodnoty si pomerne
vysSie. Samotny tok energie pokracuje d’alej cez ostatné skupiny organizmov zabezpecujucich
kolobeh latok, pricom na jednotlivych trofickych trovniach dochddza k velkym stratdm
energie akumulovanej v organickej hmote a jej uvolfiovania vo forme tepelnej energie
(Hronec et al., 2001, Hronec et al., 2006).
Vseobecne ekosystém ako zakladna funk¢na jednotka je tvorena prostredim — biotopom a
Zivymi organizmami — biocen6zou (fytocendza, zoocenoza), ktoré su vo vzajomnej interakcii,
vzajomne sa ovplyviluji a su v podstate limitujice pre udrzanie Zivota na Zemi. V
ekosystéme rozoznavame tieto zlozky:
= neustrojné (anorganické) ako je H20, C, N, CO2 a i. , ktoré su bezprostredne spojené
s kolobehom latok,
= ustrojné (organické) ako su cukry, bielkoviny, tuky, huminové latky a i., zabezpecujice
bezprostredni vdzbu medzi Zivou a neZivou Castou ekosystému, ako aj samotnu
existenciu zivych systémov,
= klimatické faktory, najmi zrazky, teplota, vlhkost a i.,
= organizmy, zabezpecujuce kolobeh latok v ekosystéme.
Z hladiska transportu a kolobehu latok, energie a informécii, ekosystém svojim rozsahom a
funk¢énostou chapeme najmid na urovni topickej, ako najmensSej jednotky schopnej
samoregulacie a existencie. Subory viacerych ekosystémov (resp. geosystémov) potom
klasifikujeme na urovni chorickej (krajiny), regionalnej (geony) a planetarnej (krajinna sféra).
Charakter substratu a médii (fyzikalnych faktorov) bezprostredne ovplyviiuje jednotlivé typy
ekosystémov (suchozemské, sladkovodné, morské). Vo vézbe na prevladajuce fytocenozy
a dominantné populécie hovorime o ekosystémoch lesnych, la¢nych, pol'nych a i.
Vyrazne sa uplatiiuje aj vplyv c¢loveka (antropicky) pri diferenciacii ekosystémov na
prirodzené, pozmenené, umelé, kde najmi pol'nohospodarske ekosystémy (agroekosystémy)
su znacne ovplyvnené antropickymi vstupmi.
Ekosystémy moézu mat’ rdézny rozmer, to znamend, ze maji svoje hranice. Najvac§im a
najuplnej$im ckosystémom z hl'adiska planetarneho je biosféra Zeme. Jednotlivé typy
ekosystémov v podstate nemaju ostré hranice a ich prechodna ¢ast’ — ekotOny zahriiuje prvky
obidvoch typov ekosystémov. U ekosystémov pozmenenych antropickou ¢innostou je ¢asto
ekotonna Cast’ z hl'adiska vegetacie nezretena a hranice dvoch rozdielnych ekosystémov st
vyraznejsie.



Samotné usporiadanie (Strukturu) jednotlivych zloziek a Casti ekosystémov je mozné hodnotit’
z hladiska horizontadlneho a vertikdlneho a to vzhladom na priestorové a cCasové
rozmiestnenie fytocen6z a ich jednotlivych zivotnych foriem. Horizontalne usporiadanie
fytocenoz a zloziek ekosystémov je bezprostredne zavislé od stupnia pokryvnosti vegetacie,
jednotlivych dominantnych druhov a charakteru konfiguracie biotopu, ako aj prirodnych
popripade antropickych atvarov (Hronec et al., 2001).

Rozdelenie ekosystémov
Podrla zdrojov privadzanej energie a stupiia uzatvorenosti rozdel'ujeme ekosystémy na:

* Prirodné (naturalne) — kde zdrojom energie je vylucne slneéné Ziarenie. Prirodné
ekosystémy su dynamicky a inherentne stabilné a maju zna¢nu kontinuitu. Procesy,
ktoré v nich prebiehajii sa uskutociiuju na principe autoregulacnych mechanizmov
a samoobnovovania (lesné porasty, trvalé travne porasty, vodné plochy). Vyznamné su
najmd z hladiska biodiverzity. Naturdlne ekosystémy patria medzi ekosystémy
uzatvoreng.

= Kultdrne (umelé) agroekosystémy — su vysoko produkéné, ale sti¢asne i nestabilné
Agroekosystémy su umelé, Clovekom riadené ekosystémy, ktoré pracuju podla
rovnakych fyzikalnych a biologickych zakonov ako prirodné ekosystémy. Majl
charakteristické znaky energolatkovych tokov a Strukturdlnych zmien. Ich Struktara je
dand druhovym zloZenim rastlin, produkciou fytomasy a priestorovou organizaciou.
Produkciu z agroekosystému odéerpava clovek, ktory sa stdva rozhodujucim
destruktorom ich stability. Na rozdiel od naturdlnych uzatvorenych ekosystémov st
agroekosystémy otvorené. SpoOsobuje to export polnohospodarske; produkcie
(fytomasy) za hranice agroekosystémov, ktory sa kompenzuje vstupom hnojiv, krmiv,
strojov a dodatkovej energie do vnutra agroekosystémov. Za synteticky indikator
udrzatel'nosti obhospodarovania pdd a optimalizacie Struktiry agroekosystémov v
krajine sa povazuje vyvazenost vstupov a Vystupov energie, znizenie strat
agrochemikalii a organickej hmoty eréziou pddy a vyplavovanim zivin z korefiovej
zony rastlin a iné (Kovac et al., 2003, Kovac, 2006).

Vlastnosti ekosystemov

Ekologicka stabilita je dynamicka schopnost’ ekosystémov trvale udrZiavat a obnovovat
podmienky svojej existencie autoregulatnymi mechanizmami. Prejavuje sa stdlostou,
odolnostou apruznostou ekosystémov vo¢i ruSivym vplyvom prirodzeného aj
antropogenneho pévodu (Gallayova, 2008). Stabilita je schopnost’ ekosystému (pody)
udrziavat’ vlastnou dynamickou rovnovdhou svoj urcity stav. Stabilita sa vztahuje na
reverzibilné zmeny azahfia odolnost’ a pruznost. Odolnost je schopnost odolavat
vychyleniu z p6vodného stavu pri pésobeni niektorého rusivého faktora a zavisi od rozsahu
zmien. PruZznost’ je schopnost’ vratit’ sa do povodného stavu a zavisi od rychlosti zmien.
Opakom stability je labilita, ktord& predstavuje neschopnost’ ekosystému vratit' sa do
povodného stavu v doésledku ireverzibilnych zmien. Labilita zahffia nachylnost’ a citlivost’.
Nachylnost’ je schopnost’ Celit’ nevratnému naruseniu dynamickej rovnovahy a zavisi od
rozsahu zmien. Citlivost odraza rychlost nevratnych zmien (vratane antropogénnych)
faktorov.

Zranitenost’. je miera nakladov (energie), ktoré treba vynalozit na obnovenie
najdolezitejSich vlastnosti a funkcii pody, ktoré boli zhor§ené degradacnou c¢innost'ou
Cloveka. Vychadza pritom zo stability (odolnosti, pruznosti) aj lability (nachylnosti,
citlivosti), ktoré premieta do vratnej a aj nevratnej miery poSkodenia antropickou ¢innost'ou
(Demo et al., 1998, Demo et al., 2000).
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Geograficka a krajinnoekologickd koncepcia vyskumu stability krajiny savisi s vyskumom
krajiny ako geosystému alebo ekosystému. Vychadza z poznania a priestorovej identifikacie
krajinnej Struktury, ktorej ekostabilizaéné schopnosti st analyzované podl'a diferencovanych
subsystémov.

Poznanie jednotlivych tried krajinnej pokryvky je ddlezité pri ekologickej stabilite krajiny,
pretoze indikuju jej zakladné funkcie a taktiez umoziuju diferencovat’ podiel biotickych
Castic a stanovit’ tym ich ekologicku vyznamnost’ v kontexte krajinnoekologickej stability.
Bioticky podiel priblizuje aj stupeni a charakter autoregulaénych a autoregeneracnych
schopnosti daného prvku a z hl'adiska priestorovych vzt'ahov jednotlivych prvkov zarovern aj
podiel spoloc¢enskych regula¢nych vstupov.

Abioticky komplex s pddnou pokryvkou disponuje autoregula¢nou schopnostou, ktort v
krajine vyuziva Clovek za ucelom pestovania polnohospodarskych kultar. V riadenych
agrosystémoch je rovnovaha udrziavana pol'nohospodarskou ¢innostou ¢loveka (Demo et al.,
1998, Demo et al., 2000). Agroekosystémy na ornej pdde sa vyznacuju skor labilitou, a ich
potrebna stabilita v pol'nohospodarskej krajine sa zabezpecuje prisunom dodatkovej energie.

1.2 Biodiverzita agroekosystémov

PoI'mohospodarska krajina je l'udskou ¢innostou umelo pozmenend intenzivne a produkéne
vyuzivana prirodnd krajina s naruSenymi prirodnymi ekosystémami, ktoré st nahradené
umelymi agroekosystémami (obr. 1). Nachadza sa v nerovnovaznom stave, ktory pre jej
udrzanie v produkcii schopnom stave, vyzaduje neustale energeticki dotaciu v podobe
roznych vstupov (Demo et al., 2004).

Intenzivne  adlhodobé  vyuzivanie  polnohospodarskej  krajiny cez  realizciu
pol'nohospodarskych systémov spdsobuje poruchu autoregulaénych mechanizmov prirodnej
krajiny s naslednou poruchou stability krajiny (Demo et al., 2004). Agroekosystémy na ornej
pdde sa vyznacuju nizkou biodiverzitou, pri¢inou je velkoplo$né pestovanie kultirnych
rastlin v monokultirach azamerna likvidacia burin a skodlivych Zzivo¢ichov (Skodcov)
chemizaciou. Ruzickova, Kalivoda (2007) uvadzaju, Ze vysSiu druhova pestrost maja
agroekosystémy poloprirodnych travnych porastov, ktorych porast je bezne zlozeny z 30 — 70
druhov vyssich cievnatych rastlin.

Obr. 1 Leso-pol'nohospodarska krajina — agroekosystém na ornej pdde, v pozadi agroekosystém
travnych porastov
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Pre prehladnost struénti charakteristiku ahlavné rozdiely medzi prirodnymi
a antropogénnymi ekosystémami uvadzame v tabul’ke 1.

Tab. 1 Charakteristika a hlavné rozdiely prirodnych a umelych (antropogénnych) ekosystémov
(vlastné spracovanie)

Ekosystém

priklad prales, lesny ekosystém,
mokrad’, ekosystém
morskych koralov a iné
povod vzniku primarny sekundarny
vplyv ¢loveka nizky vysoky
tok biogénnych prvkov uzavrety otvoreny
zdroj energie slne¢na slne¢na + dodatkova
stabilita vysoka nizka (labilita)
riadenie systému autoregulécia Clovek
biodiverzita vysoka nizka
vyskyt organizmov povodné druhy Slachtené odrody
kultarnych rastlin
a plemena hospodarskych
zvierat
vplyv na Zivotné prostredie [Jolor41(\Y1\% ¢asto negativny

agroekosystémy,
urbanne ekosystémy

Samotny agroekosystém je antropogénny ekosystém vytvoreny ¢Elovekom uz v obdobi
domestikéacie rastlin a zvierat. Duvigneaud (1988) charakterizuje agroekosystém ,,ako subor
agrobiocendz ekologicky prepojenych faktormi klimatickymi, edafickymi, topografickymi,
biologickymi (doméace a hospodarske zvieratd, buriny, choroby, antagonisti, uzito¢ny a
Skodlivy hmyz), avSak zavislych tiez na miestnej ekonomike, ktord zahfiia pol'nohospodarske
tradicie, pol'nohospodarsku techniku a sposob stravovania obyvatel'stva®.

Z uvedeného vyplyva, ze agroekosystém zahriia v podstate celd poP'mohospodarsku
vyrobu (rastlinna a Zivo¢isna vyroba) a je stucast'ou ,,pol'nohospodarskeho systému®, ktory
je zaloZzeny na potravinovom systéme urcitej oblasti (ekoregionu).

2 Ekologia travnych porastov

Ekosystém travnych porastov ma v kulturnej krajine Siroké uplatnenie a vyznam. Vyskytuje
a vyuziva sa jednak v pol’'nohospodarskej krajine ako ekosystém IUk a pasienkov (trvalé
travne porasty) avurbannej arekreacnej krajine v podobe travnikov a vysadby
okrasnych trav. Agroekosystémy lUk a pasienkov maji predovsetkym produkény vyznam,
vytvaraju dostatok rastlinnej biomasy, ktord sluzi ako objemové krmivo pre hospodarske
polygastrické zvieratd. Popri tejto produkénej funkcii plnia aj vyznamné mimoprodukéné
(ekologické, environmentalne) funkcie.

V urbannej a rekreacnej krajine travniky a okrasné travy plnia iné funkcie (nie je ziaduca
nadmernd produkcia fytomasy), dominuju predovsetkym funkcie estetické, Sportovo-
rekreacné, zdravotno-hygienické, environmentélne, sociélne a d’alsie.

12



2.1 Travne porasty (Iuky a pasienky) v po'nohospodarskej krajine

Vyznamnym terestrickym agroekosystémom vyskytujucim sa v miernom pasme Europy
a teda aj na Slovensku su travne porasty (Iuky a pasienky). Plosne dominuju predovsetkym
trvale travne porasty (TTP), na Slovensku zaberaju priblizne 32 - 33 %
Z pol'nohospodarskeho podneho fondu.

2.1.1 Z&kladné pojmy

Predtym ako sa budeme podrobnejSie venovat trdvnym porastom, oboznamime sa So
zakladnymi pojmami tykajucimi sa danej témy.
Travny agroekosystém je dynamicky cirkulaény systém abiotického (pedologické,
orografické aklimatické podmienky) a biotického prostredia (producenti, konzumenti,
rozkladaci). Je charakterizovany predovsSetkym produkciou fytomasy, kolobehom latok
atokom energie. Je otvorenym ekologickym systétmom — funk¢nou sustavou nezivych
azivych zloziek, ktory zahfila prostredie so suborom fyzikdlnych, chemickych
a geochemickych ¢initelov vo vzajomnych vztahoch so zivymi zlozkami — vSetkymi
organizmami na ur¢itom tzemi (biocendza) (Jancovi¢, 2006, Holubek et al., 2007).
Produkcia fytomasy je zakladnou funkciou travneho agroekosystému. Zabezpecuje vyzivu
Cloveka, zvierat, obnovu energie, tvorbu surovin, estetické a krajinotvorné funkcie, ako aj
zachovanie a podporu biodiverzity na Zemi (Novéak, 2008).
Krmovinarstvo je samostatny Specializovany usek rastlinnej vyroby zaoberajici sa vyrobou
objemovych krmiv na ornej pdde ana trvalych travnych porastoch najmid pre vyzivu
prezavaveov (Jandovi¢, Durkova, Vozar, 2006).
Krmovina je plodina pestovana na vyrobu réznych druhov objemovych krmiv.
Krmivo je material rastlinného, Zivoc¢isneho, alebo mineralneho pdvodu, ktory slizi na
kfmenie hospodarskych zvierat. Objemové krmiva su charakteristické nizkou koncentraciou
zivin, vy$§im obsahom vlakniny a spravidla nizSou stravitelnostou. Su vhodné pre kimenie
prezuvavcov, ktoré svojim zazivacim traktom dokézu Ziviny z objemovych krmiv zhodnotit’
a sucasne poskytnat’ urcity objem pre pocit nasytenosti a pre mechanicku ¢innost’ traviacich
ustrojov.
Krm je spolo¢ny nazov pre krmovinu a Krmivo.
Krmovinova zakladiia (KZ) je stbor ploch uréenych na pestovanie krmovin. Tvoria ju tieto
zlozky:

= krmoviny pestované na ornej pdde — pol'né krmoviny,

= trvalé travne porasty,

= plochy, z ktorych sa ziskava krmivo ako vedl'aj§i produkt rastlinnej vyroby (slama,

korovie, rezky, skrojky),
= nepolnohospodarskej plochy, z ktorych sa ziskava krmivo (hradze vodnych tokov
a nadrzi).

Krmivova zakladiia — sthrn vSetkych uskladnenych krmiv (seno, silaz, okopaniny, jadrové
krmiva a i.), ktoré su k dispozicii na kfmenie.
Krmova zakladiia — spolo¢ny nazov pre krmovinovu a krmivovt zakladiu.
Zelené krmivo — Cerstvo pokosena a upravend hmota krmovin uréena na kimenie. Obsah
susiny je nizky (120 — 220 g.kg™).
Seno — objemové krmivo konzervované sugenim, obsah susiny je vysoky (850 g.kg™?).
Silaz — objemové krmivo konzervované mikrobiologickymi procesmi v anaerébnych
podmienkach vznikajicou kyselinou mlie¢nou.
Silaz zo zavidnutej hmoty (povodne senaz) — objemové krmivo konzervované kyselinou
mlie¢nou po uvidnuti s obsahom susiny 350 — 450 g.kg™* (Hol(bek et al., 2007).

13



2.1.2 Vznik a rozsirenie travneho biomu na Zemi

Travny biom zabera na Zemi plochu 24 mil. km? V miernom pasme sa travne formacie
vyskytuji tam, kde nedostatok vody nedovoluje rast stvislého lesa, teda na velkej ploche
vnutrozemia kontinentov. St to najmé stepi Eurazie, prérie Severnej Ameriky, pampy JuZnej

Ameriky a savany Juznej Afriky. V tropickom pasme su to predovsetkym niektoré typy savan
(obr. 2).

Obr. 2 Vyskyt travneho bidmu na Zemi

Travny biém sa vyskytuje aj v tundre (obr. 3).

Obr. 3 Vyskyt travneho biomu v oblasti tundry

Travne forméacie najcastejsie vznikaju uprostred vihkostného gradientu, kde susedia na jednej
strane spustou ana druhej stropickym dazdovym lesom. V obidvoch pripadoch ma
prirodzeny travny biém akesi intermedialne postavenie medzi lesom a pustou. Umoziiuja to
niektoré jeho zvlastne Strukturalne rysy a ekologické adaptéacie, ktore tu vedd k rozvoju
homeostatickych mechanizmov. V poraste sa vyrazne uplatiluju traviny (travy, sitinovité)
a vedl'a nich sa vyskytujui pocetné, ale malo abundantné byliny, popripade polokriky. Vac¢sina
druhov je tu vytrvala a nalezia ¢o do zZivotnej formy medzi hemikryptofyty. Druhova pestrost’
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moze byt zna¢na: v prirodzenych semiaridnych porastoch sa vyskytuje okolo 50 druhov
vyssich rastlin, v subhumidnych porastoch je viac nez 200 druhov. Struktira porastov je dost’
zlozita, vertikalny profil je mnohovrstevny nad ipod povrchom zeme, stratégie druhov
smerujlcich k optimalnemu vyuZitiu svetla je rozmanitd. Vedl'a vysokosteblovych trav sa
vyskytuji vysoké byliny, nizSie poschodie je obsadené trsnatymi trdvami a drobnejSimi
bylinami, ktorych vegetativne organy su stale pod vy$$imi druhmi, ale ich reprodukéné
organy niekedy prudko vyrastaju tak, Ze dosiahnu hornd hladinu porastu. Postupnost
fyziologickej aktivity arozmanité Strukturalne usporiadanie umoziiuje mnohym druhom
existenciu na spolo¢nom stanovisti, bez toho aby si vzdjomne konkurovali.

V tejto diverzite je ulozeny jeden z hlavnych autoregulaénych mechanizmov, ktoré vedd
k stabilite prirodzenych travnych ekosystémov a ktoré su spolo¢né pre vsetky klimatické zony
(Rychnovské et al., 1985).

Rozsirenie travnych porastov v Eurdpe a na Slovensku

Uz niekolko tisicro&i formuje vzhlad stredoeurdpskej krajiny Pudska ¢innost’. Clovek uz od
prehistorickych dob intenzivne zasahoval do krajiny a menil ju. Oblasti, ktoré boli pristupné
na pasenie alebo iné pol'nohospodarske vyuzitie, postupne zbavoval pdvodného rastlinného
krytu. Takdto Cinnost’ bola najintenzivnejSia v neolite, kedy ¢lovek zacal pestovat plodiny
a chovat’ dobytok V dévnej minulosti sa prevazne zalesnena krajina postupne menila na
mozaiku lesa, poli a travnych porastov az do sucasnej podoby. Travne porasty sa vyskytujd
v oblastiach, kde podmienky v obdobiach sucha neumoziiuji stvislé zalesnenie, alebo tam,
kde predchadzajiuce generacie vyklCovali les, aby ziskali pddu pre pasienky za ucelom chovu
hospodarskych zvierat. Kl¢ovanie a vypal'ovanie lesa a pastva v lese prispievali k postupnému
roz8irovaniu roznych druhov trav a bylin, ktoré v dlhodobej koexistencii s extenzivnym
hospodérenim ¢loveka vytvorili druhovo pestré la¢ne spoloCenstva.

Plochy travnych porastov sa rozsirovali najmd od stredoveku v suvislosti s kolonizaciou
karpatskej casti Slovenska. Osidlenie sa postupne postvalo do vysSich horskych oblasti.
Horské a vysokohorské porasty sa rozsirili najmd vd’aka valaSskej kolonizacii v 15. — 17.
storo¢i. PocCas valasskej kolonizacie doslo k plosnym vyrubom lesov a ich premene na nové
typy rastlinnych spoloéenstiev akymi su luky a pasienky. S valasskou kolonizaciou prenikal
z vychodnejsich oblasti Karpat na nase tizemie systém tzv. valasského chovu oviec, ktory sa
pomerne rychlo ujimal nie len na hospodarstvach poddanych, ale aj na feudalnych
vel'kostatkoch. Pokial’ sa v dovtedajSom chove oviec vyuzivalo iba nizinné, resp. udolné
pasenie, pri valasskom chove (oznaCovanom i ako horské salaSnictvo) sa vyuzivali vyssie
polozené horské pasienky a hole, ktoré sa dovtedy hospodarsky nevyuzivali. Tento systém
chovu oviec ovplyvnil idalie sacasti kultary aspdsobu zivota —  Struktiru
polnohospodarstva, osidlenie, stravu, umeleckd kultiru, zvyky a pod. ValaSska kolonizacia sa
svojou organizaciou chovu presadila i pri paseni jalového hovédzieho dobytka, ktory pod
vplyvom Karpatského salasnictva zacali pastieri vyhanat’ na horské pasienky a hole kde s nimi
ostavali cell sezonu letného pasenia. Podobne sa pasli na pasienkoch aj voly akone
(Géborcik et al., 2006). Nasi predkovia nemali k dispozicii dostatok intenzifikacnych
prostriedkov, preto sa snazili zvySovat’ produkciu rozSirovanim plochy travnych porastov.
Zlom nastal v druhej polovici 20. storocia, ked’ sa prudké politické zvraty velmi vyrazne
podpisali pod zmenu podoby slovenského pol'nohospodarstva. Mozaikovita krajina s
drobnymi hospodarstvami sa po kolektivizacii a vzniku druzstiev menila na krajinu
jednoliatych celkov, z ktorej sa vytrdcala rozmanitost obhospodarovania. Opustali sa
vzdialené, tazko dostupné plochy, naopak, vyrazne sa zvySila intenzita obhospodarovania
dostupnych ploch, na ktorych sa po rekultivaciach radikalne zmenilo druhové zlozenie.
Zmeny po roku 1989 sice ukoncili éru intenzivneho hospodarenia na travnych porastoch, ale
sucasne prudko poklesli stavy hospodarskych zvierat. V obdobi rokov 1990 az 2008 pocty
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hospodarskych zvierat na Slovensku klesli vo vSetkych kategériach, pocty hovédzieho
dobytka a osipanych klesli o 70 %, pocty oviec o 40 % a poéty hydiny o 31 %. Ddsledkom
tejto situacie bolo, ze mnohé travne porasty sa prestali obhospodarovat a vyuzivat.
Vysledkom je viac ako 300 000 hektarov tzv. bielych pléch zarastenych krovinami alebo
samonéaletom drevin. Gonda et al. (2010) uvadza, Zze v rokoch 2005 az 2008 celkova vymera
trvalych trdvnych porastov predstavovala 881 000 ha, z tejto plochy bolo az 40 % vymery
nevyuzitej, ¢o predstavuje 352 000 ha. Tuto plochu (v roku 2008 predstavovala 335 223 ha)
spustnutych trvalych travnych porastov navrhuje vyuzit' pre energetické ucely. Produkcia
z tychto spustnutych trvalych trdvnych porastov by pri obhospodarovani mohla dosiahnut’ (pri
priemernej Grode, ktora na trvalych likach za posledné roky dosiahla 1,88 t.hal) vysku
630 219 t travnej fytomasy. Nadzemna fytomasa travnych porastov predstavuje potencionalny
zdroj obnovitel'nej formy energie — vstupnej suroviny na vyrobu plynnych, ale aj tuhych
biopaliv.

Niektoré tradi¢né formy obhospodarovania travnych porastov dokumentuju aj v sucasnosti
¢oraz vzacnejsie pohl'ady (obr. 4, 5).

Obr. 4 Tradiény sposob zberu sena na Liptove
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Obr. 5 Pasenie stada oviec v podhorskych a horskych oblastiach Slovenska

V Eurdpe, ktoru vacsinou pokryvali lesy, su trvalé travne porasty (TTP) prevazne sekundarne
spoloCenstva. Vynimku tvoria menSie fragmenty pdvodnych porastov nad hornou hranicou
lesa (hole), na raSeliniskach, pri mociaroch, alldviach avo zvyskoch lesostepnych
a suchomilnych spolocenstiev. VSetky ostatné travne porasty st ndhradnymi spolocenstvami
lesov apotencidlne by sa opdt’ samovolne zalesnili, keby ich ¢lovek neudrzoval
Vv produkénom stave kosenim alebo pasenim.

Na Slovensku zabera travny biom plochu viac ako 944 tisic ha, z toho ekosystém luk a
pasienkov 856 128 ha (luky 269 tisic ha, pasienky 587 128 ha), ¢o predstavuje 34,1 %
pol'nohospodarskej pody. ZvySok viac ako 104 tisic ha tvori ekosystém intenzivnych
a extenzivnych travnikov (Holubek et al., 2005).

Travne porasty (luky a pasienky) su prevazne rozsSirené v podhorskych a horskych oblastiach,
kde podiel kultdr tvoriacich kostru ekologickej stability krajiny (luky, pasienky, zahrady,
sady, lesy a vodné plochy) reprezentuje 76 % Uzemia horskych oblasti oproti priemeru 60 %
uzemia na Slovensku. V niZinnych polohach, t.j. vo vyrobnom type kukuri¢nom a repnom, st
luky a pasienky (ak sa eSte zachovali) viazané prevazne na aluvialne polohy, kde nemohli byt
pre zvySeny stav podzemnej a zéplavovej vody doteraz rozorané. Ich prvorady vyznam je
hospodarsky (produkény) pretoze su hlavnym zdrojom lacného a zdravého krmu pre
hospodarske zvierata. Okrem toho travne porasty (na rozdiel od ornej pédy) majd v krajine
cely rad d’al§ich, nemenej vyznamnych mimoprodukénych funkcii.

Travne porasty mézu byt prirodzené, poloprirodzené a umelé. Prvé maju druhovu skladbu
spontannu, ktord4 sa vyvinula v stlade s podmienkami stanovi$ta. Poloprirodzené travne
porasty su tie, u ktorych zasah ¢loveka do povodného spolocenstva je citelny a tyka sa ako
stanovistnych faktorov (ziviny, pH, vodny rezim), tak aj druhového zloZenia. Umelé travne
porasty vznikli rekultivaciou a zasiatim ziaducej travnej zmesi. Byvaju v priemere omnoho
produktivnejSie, ale ich autoregulacnd stabilita je znizend. NajvacSiu spontdnnu
homeostaticku stabilitu maji totiz poévodné porasty, t.j. v strednej Eurdpe prevazne lesy,
pretoze ich Struktira a fungovanie v priebehu vyvoja sa vykrystalizovali v dokonalej
rovnovahe so vSetkymi tu poésobiacimi ekologickymi faktormi. V nich dochadza k stabilnému
kolobehu hmoty i k vyrovnanym pddotvornym procesom. Ziadny z nahradnych, &lovekom
vytvorenych ekosystémov nema schopnost’ trvalej samostatnej existencie a pre jeho udrzanie
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je nutné vynakladat’ stale dodatkovii energiu v tej vdéSej miere, ¢im je novy ekosystém
vzdialenej$i povodnému. Z tohto hl'adiska maju prirodzené luky a pastviny zna¢nu prednost
pred agrocenozami vsetkych typov, pretoze st — s prisunom len relativne malej dodatkovej
energie — krajinnym elementom posobiacim aj pri plneni produkénych funkcii stabilizacne,
v mnohych pripadoch dokonca regeneracne. V prirodzenych alebo poloprirodzenych travnych
porastoch je mozné nielen stupiiovat’” Urody objemovych krmiv, ale aj zaistovat” ochranu
zivotného prostredia, najmai Cistotu tokov, a zabezpeCovat’ funkcie krajinotvorné aj rekreacné
(Rychnovska et al., 1985). Typicky krajinny raz s vyskytom trvalych trdvnych porastov a ich
obhospodarovanie dokumentuju obr. 6, 7 a 8.

Obr. 6 Typicky krajinny réz trvalych trdvnych porastov

Obr. 7 Tradi¢né obhospodarovanie travnych porastov (kosba a suSenie sena)
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Obr. 8 Pastva hospodarskych zvierat (dojnic) na pasienku
2.1.3 Rozdelenie a vyznam travnych porastov

Travne porasty rozdel'ujeme nasledovne (Jancovié, 2006, Holubek et al., 2007):

= Pdvodné travne porasty su klimaxovym $tadiom, ¢iZe ich existencia je podmienena
stanoviStom bez zéasahu Cloveka. Vyskytuju sa len v obmedzenom mnoZstve a vo
fragmentoch lesostepnych a xerotermnych spolocenstiev.

= Poloprirodné (trvalé) travne porasty (TTP) vznikli prirodzenou cestou po rusivom
zasahu Cloveka alebo prirodnych katakliziem do pdvodného pokryvu (vyrubanim,
poziarmi, polomami). Na tychto plochach prebieha rychly vyvoj nového porastu od
jednoroénych cez viacro¢né buriny, vybezkaté a riedkotrsnaté travy, priCom clovek
svojou ¢innost'ou (kosenim, pasenim) zabraniuje navratu do pévodného stavu.

» Kultdrne tradvne porasty vznikaju z pévodnych alebo poloprirodnych porastov
zamernou ¢innost'ou ¢loveka, ktory zvysuje ich urodnost’ (napriklad prisievané travne
porasty).

= Umelé travne porasty vznikaji zruSenim povodného spoloCenstva (rozoranim
rotatnym ndradim) a vytvorenim novej, vhodnej d’atelinotravnej mieSanky. St vel'mi
produktivne, ale ich autoregulacna stabilita je nizka. Patria sem napriklad docasné
travne porasty (DTP).

Najvacsiu spontdnnu homeostaticki stabilitu maju totiz povodné porasty, t.j. v strednej
Eurépe prevazne lesy, pretoze ich Struktira 1 fungovanie sa v priebehu vyvoja
vykrystalizovali v dokonali rovnovahu so vSetkymi tu posobiacimi ekologickymi faktormi. V
lesoch prebicha stabilny kolobeh hmoty a vyrovnany pddotvorny proces. Ziadny z
nahradnych, c¢lovekom vytvorenych ekosystémov nema schopnost trvalej samostatnej
existencie a pre jeho udrZanie je potrebna stala dodatkova energia v tym vicsej miere, ¢im je
novy ekosystém vzdialenej$i od pdvodného. Z tohto hl'adiska maji poloprirodné luky a
pasienky zna¢nu prednost’ pred agrocenozami vsetkych typov, pretoze su krajinnym prvkom
posobiacim i pri plneni produkénych funkcii stabilizaéné a v mnohych pripadoch dokonca
regeneracné. Na poloprirodnych travnych porastoch mozno nielen stupniovat’ urody
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objemovych krmiv, ale i zaistovat ochranu zivotného prostredia, najmi cistotu tokov a
zabezpecovat’ funkcie krajinotvorné i rekreacné.
Podla intenzity vyuZzivania rozdel'uje Novak (2008) trdvne porasty na:
= Extenzivny travny porast je definovany ako ekologicky priazniva forma vyuzivania
krajiny, predovSetkym pre svet rastlin a zivocichov, s primeranou a nizSou kvalitou
krmu, spojena s estetickou hodnotou krajiny, oddychom a ochranou podzemnych vod.
Extenzivne luky na seno so Ziadnymi alebo nizkymi davkami hnojenia (mastalny hnoj,
mocovka, hnojovica).
= Polointenzivne travne porasty su prechodom medzi extenzivnymi a intenzivnymi
porastmi. Produkcia nadzemnej fytomasy je na tychto plochach pri dostato¢nom
hnojeni a vyuzivani pomerne vysoka.
» Intenzivne travne porasty (poloprirodné alebo siate) s rychlym nérastom fytomasy s
vysokym obsahom Zivin. Kosia sa niekol’kokrat do roka.

Pre naSe podmienky typoldgiu travnych porastov z hladiska fytocenologického,
pol'nohospodarskeho a ekologického uvadza Holubek (2005):

= VIhké luky na altviach vodnych tokov a v podmacanych depresiach nizin a pahorkatin
= Bezkolencové luky

= VIhké luky podhorskych a horskych oblasti

= Extenzivne pasienky v nizinach, ovplyvitované podzemnou vodou

= Mezofilné travne porasty — lUky

= Mezofilné travne porasty — pasienky

= Polosucheé a suché travne porasty

= Alpinske a subalpinske travne porasty (hole).

Vyznam travnych porastov
Travne porasty sa ukazuji ako vel'mi perspektivne kultury, pretoze maji mnoho produkénych
i ekologicky vyznamnych vlastnosti:

» Travne porasty sU schopné produkovat’ fytomasu s vysokym obsahom bielkovin,
mineralnych latok, vitaminov a inych zlGc¢enin, teda s vybornymi dietetickymi
vlastnostami, ktord je schopny herbivor premenit vel'mi efektivnhe na zivocCiSne
bielkoviny. Horné limity Grod sa pohybujui v Eurdpe na drovni 16 t.ha? suginy.
Uéinnost vyuzitia slne¢nej energie (0,68 — 3,30 %) je na travnych porastoch rovnaka
alebo vysSSia ako pri vysoko intenzivnych polnych kultirach, pricom vhodnou
pratotechnikou méze ¢lovek riadit’ a zvySovat’ vyuzitie slne¢nej energie porastom.

» Travne porasty (zlozka leguminéz — datelinovin) s schopné symbiotickou, ale i
nesymbiotickou fixaciou viazat’® atmosféricky dusik. Tento pochod na drovni
mikroorganizmov je ekologicky rovnako doélezity ako proces fotosyntézy na urovni
autotrofnych rastlin. Vedie k tvorbe bielkovin, ktoré st vyznamné pre Zivo¢iSnu produk-
ciu. Na nehnojenych travnych porastoch je fixacia dusika okrem prisunu atmosférickymi
zraZzkami jedinym zdrojom na obohacovania ekosystému dusikom.

» Vzhladom na fytodiverzitu travnych porastov, akumulujl rozne porastové zlozky
(traviny, legumindzy, byliny) rozdiclne mnozstvo mineralnych prvkov.
Dvojkli¢nolistové rastliny obsahuju dvoj az $tvornasobne vyssiu koncentraciu vapnika,
hor¢ika a mnohych mikroelementov podla druhovej Specifikdcie. Vo vyvazenej
fytodiverzite poskytuju luky a pasienky i dokonalejsiu bilanciu mineralnych prvkov pre
zivo¢isnu vyrobu. Rovnako sa odlisuju jednotlivé zlozky svojou biochemickou kvalitou
a produkciou roznych uc¢innych latok typu alkaloidov, éterickych olejov, fytoncidov a
d’alsich latok, ktoré maju zna¢ny vyznam dieteticky i zdravotny.
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Trévne porasty maji zna¢nu zasobu aktivnej (nadzemnej i podzemnej) zivej hmoty
pocas celého roka, teda i v dobe, kedy agrocendézam vegetataény kryt chyba. Tato
trvald zasoba v podzemnej ¢asti reprezentuje okolo 45 — 50 %, v nadzemnej Casti asi
5 % celkovej rastlinnej hmoty.

Odumreté rastlinné ¢asti nadzemné i podzemné, ktoré sa plynulo a prirodzenou
cestou vracaju v kolobehu hmoty do pédy, reprezentuji asi 60 — 70 % celkovej
biomasy vytvorenej za vegetacni peridodu, umoziiuji rozvoj mnohych bidt v
dekompozi¢nom potravnom retazci, na ktorom sa podiela velka biodiverzita
mikrobialnej biomasy, mikro a makro edafénu a obohacuju pdédu o humus a vyrazne
prispievaju k trvalému udrzaniu optimalnych pddnych vlastnosti, ktoré s vyslednicou
Specifického podotvorného procesu.

Hospodarska uroda pri dvoch zberoch pocas vegetatnej sezény ochudobni
ekosystém iba 015 — 20 % vytvorenej rastlinnej hmoty. Ostatna rastlinna hmota
vstupuje do dekompozi¢ného potravového retazca, ktory sa pohybuje v absolttnych
hodnotach susiny 5 az 12 t.ha™ a priblizne rovnaké mnoZstvo organickej hmoty zostava
ako trvala zasoba, ktorej biologicka funkcia je v krajine nenahraditel’na.

Pre ekologicky efekt v krajine nema vyznam iba mnozstvo rastlinnej hmoty, ale aj jej
biologicky aktivny povrch. Celoro¢ne tvori tento povrch medzi¢lanok medzi podou a
ovzdusim a jeho rozmer podl'a roéného obdobia kolige priblizne od 1 do 10 m? povrchu
listov na 1 m? plochy porastu. Biologicky aktivny povrch vyparuje vodu, produkuje
kyslik a prispieva k inaktivacii rozmanitych civiliza¢nych $kodlivin (prach, hluk).
Okrem toho v macinovej vrstve existuje biologicky povrch korefiov o rad vyssi a
celoro¢ne fungujuci. Jeho ekologicky vyznam nebol este dostatocne doceneny.

Travne porasty maju vodohospodarsky vyznam: zapojeny travny porast ma
v priemere o 10 % vysSiu porovitost’ ako orna podda, teda lepSiu pddnu Strukturu, ¢o
umoziuje plynuly odtok a zasakovanie zrazkovych vod; taktieZ tvori izola¢nu vrstvu
a predstavuje biologicky autoregulativ vyparu vody pri exponovanych podmienkach
Klimy.

Protierézny vyznam travnych porastov je jeden z prvoradych. Zatrdvnené plochy
podliehaju minimalnej vodnej a veternej erézii, ktora nas zbavuje v horskych i
nizinnych polohdch velkého mnoZstva pol'nohospodarsky vyuZzivanej pody. Zvlast
nebezpetna je erdzia v horskych polohach na strmych svahoch s plytkym podnym
profilom, kde dochadza najmé v extrémnych podmienkach k Uplnému odnosu pody.
Travny porast zniZzuje ucinky erdzie v porovnani s ornou podou asi 25 az 100-krét a je
schopny zachytit' znacnu c¢ast’ zdraviu Skodlivych latok (dusi¢nany, fosforecnany,
biocidy), ktoré sa dostavaji do pddy a vod ¢innostou ¢loveka. Preto je nutné ponechat
travne porasty predovSetkym vo vodohospodarsky vyznamnych oblastiach a v bez-
prostrednom okoli zdrojov pitnej a tizitkovej vody.

Travne porasty su velmi pestrou zasobariiou genetickych informacii ulozenych
v genotypoch réznych rastlinnych a zivociSnych druhov i pddnych mikroorganizmov.
Lucny porast funguje preto ako refiigium biologickej diverzity krajiny, podobne ako les.
Trvalé nahradenie travnych porastov jednoroénymi krmovinami tak vedie K
ochudobneniu genofondu krajiny.

Vdaka autoregulaénym homeostatickym mechanizmom Vv ekosystéme, reaguju
rozne druhy trdvnych porastov na vykyvy vonkajSich podmienok kompenzacnym
sposobom tak, ze produkény Standard koliSe velmi malo v porovnani s faktormi
prostredia. Tato vlastnost’ trdvnych porastov je zdkladom ich zna¢nej homeostazy
a prispieva k stabilite krajiny.

Zanedbatel'na nie je ani esteticko-rekrea¢na funkcia travnych porastov v krajine,
sluziaca k obnove pracovnych sil a zdravia ¢loveka, ktora podla prognéz UNESCO
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bude nadobudat’ stale viac na vyzname (Jancovi¢, 1997; Holubek et al., 2007). Travne
porasty v podobe travnikov a vysadby okrasnych trav tvoria ¢asto krat dominantny
podiel vo vegetacnych Upravach urbannej krajiny.

2.1.4 Abiotické a biotické faktory travneho ekosystému

Abiotické faktory travneho ekosystému

Abiotické faktory tvoria suhrn vSetkych nezivych zloziek prirody, predstavujic prostredie pre
biotické zlozky. Vyrazne ovplyvilujii nadzemnt fytomasu a kvalitu krmu travnych porastov.
Organizmy, ich populdcie a spolo¢enstva existuju v uréitych podmienkach abiotickych
faktorov prostredia, tvoriacich zlozky stanovista. Rad faktorov, ktoré posobia na organizmy
a ovplyvituju ich aktivitu, je viazany na atmosféru, resp. na jej prizemna vrstvu. Su to
fyzikalne faktory, z ktorych najdodlezitejsi je prenos energie, vymena plynov, vietor, vzdusna
vlhkost’ a iné, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviluju fyziologické procesy prebiehajuce
v organizme. K d’al§im suborom faktorov, viazanych na atmosféru a ovplyviiujicich aktivitu
organizmov, patri chemické zlozenie atmosféry, atmosférické plyny, pevné Castice
v atmosfére, ich pohyb aprenos na rozhrani medzi atmosférou azemskym povrchom.
Fyzikélne a chemické faktory nie su od seba zavislé, ale uplatiiuju sa Casto v interakcii
organizmov spolo¢ne, alebo sa navzajom ovplyviiuju (Hrabé et al., 2004).

Hlavnym predpokladom pre rast producentov je svetlo, teplota, vlhkost' a vzduch. Zemska
atmosféra, geograficka poloha, reliéf, expozicia, nadmorskd vySka, ale aj stav maciny
spolupoOsobia na rastliny tradvneho porastu. NajvyznamnejSim faktorom je slnecna radidcia ako
rozhodujdci vstup energie do biosféry a ekosystémov. Vsetky ostatné zlozky biotopu su na
tejto energii zavislé. Slnecné ziarenie je zakladom pre fotosyntézu a primarny produkcny
proces, ale ovplyviiuje aj tepelni bilanciu stanovista. Dalej uréuje pridenia ovzdusia
nasledkom nerovnomerného zohrievania povrchu Zeme, dosledkom ¢oho je kolobeh vody
v ovzdusi (Kocik, 1998a).

Klimatické podmienky predstavuju komplex faktorov, z ktorych priamo moézZe porast
ovplyviiovat’ lokdlna klima a mikroklima. Atmosférické zrazky su jedinym zdrojom vody,
okrem zavlazovanych ploch. Teplota ovplyviiuje porast pocas celého roka. Svetlo a slnecné
Ziarenie maju velky vplyv na kvalitu krmu a prispievaju K zlep$eniu stravitelnosti travnej
fytomasy. Vietor a jeho intenzita ovplyviiuji porast mechanicky aj fyziologicky. Mechanicky
prenosom pelu vetroopelivych rastlin. Silné prudenie vzduchu moéze mechanicky porusit
celistvost’ maciny, vystsat’ nizke porasty, v zime premiestiiovat’ sneh (Slavikova, 1986).

Edafické faktory

V pedosfére sa uplatiiuji edafické faktory. Pedosféra je prostredie, ktoré je zdrojom
mineralnej vyzivy rastlin. Je aj zdkladnym zivotnym prostredim pre subor pddnych
organizmov (edafénu). Pdda s trvalym travnym porastom vytvara velka narodohospodarsku
hodnotu aje jednou zo zloziek ckosystému, jeho podstatnou a neoddelitelnou sucastou.
Prostrednictvom rastlin, mikroorganizmov a humusu sa v poéde akumuluje zna¢né mnozstvo
transformovanej slne¢nej energie, ktora sa spotrebuva na vyvoj péd aich produkéne;
schopnosti (Kocik, 1998Db).

Geologicky podklad je primarnym ¢initelom, ktory bezprostredne ovplyviiuje mineralogicke,
fyzikalne a zrnitostné vlastnosti pody, ktora sa na fiom vyvinula, ako aj chemické zlozenie
podneho roztoku.
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Orografické faktory

Orografické faktory tvori komplex dany konfiguraciou terénu, ktory vyznamne ovplyviluje
zlozenie travnych porastov, Klimatické faktory anepriamo edafické prvky. Patri k nim
nadmorska vyska, reliéf, svahovitost’ a expozicia terénu (Novéak, 2008).

Nadmorska vyska ovplyviiuje produként schopnost’ a kvalitu travnych porastov. So
stupajucou nadmorskou vyskou klesa tirodnost’ porastov. NajpriaznivejSie su stredné polohy.
Relief delime na mikroreliéf a makrorelief. Mikroreliéf tvori povrch pédy a pod
makroreliéfom rozumieme svahovitost a expoziciu. Svahovitost' je uhol naklonenia svahu
a uvadza sa v stupiioch. Prechadza od udolnych, nivnych a rovinnych pléch do svahovych
pasienkovych, la¢nych a travnikovych porastov a nahornych planin. Travne porasty delime na
rovinné Udolné asvahové. Expozicia uzko stvisi so svahovitostou a prejavuje sa ako
vyznamny ekologicky ¢initel. Vyrazne ovplyviiuje teplotné a vlhkostné podmienky
stanovi§ta. Travne porasty na svahoch so zdpadnou expoziciou patria medzi produkéné,
s vychodnou expoziciou st nachylné na mrazy a vysuSovanie, riziko produkcie sa zvysSuje
(Slavikova, 1986).

Klimatické faktory

Klimatické faktory vo vnutrokontinentalnych podmienkach strednej Europy su désledkom
fyzikalnych javov v atmosfére. Podnebie na naSom tzemi ma prechodny typ klimy medzi
oceanskym a kontinentadlnym. Miestna klima je vyvolana svahmi srdznou expoziciou,
Udoliami, horskymi hrebeiimi a vrcholmi, ktoré ovplyviiuji svetelny a tepelny rezim, pohyb
vzduchu arozdelenie zrazok na stanovistiach, kde sa vyskytuju travne porasty. Od pocasia
zavisi rast avyvoj vegetacie, ale aj konzervovanie pokosenych travnych porastov. Travy
v nich sa aj napriek plytkej korefiovej sustave vyznacuju obrovskou vitalitou v Zivotnom
prostredi. Klima zahrfia mnozstvo tepla, svetla a atmosférickych zrazok, ktoré st k dispozicii
na stanovisti. Mikroklima predstavuje klimu vyvolant blizkost'ou aktivneho povrchu pody
arastlin. Z klimatickych faktorov je vyznamné svetelné atepelné ziarenie. Atmosférické
zrazky, vzdusna vlhkost’ a vietor (Cibulkova, 2003).

Optimalna ro¢na potreba tepla sa pohybuje v skale teplot od 1800 do 3600 °C, pri ktorej je
produktivita v travnom ekosystéme najpriaznivejSia. Poloprirodné travne porasty st menej
naro¢né na teploty. Ak sa v zime po odkryti snehu dostant rastliny do kontaktu so slne¢nymi
lu¢mi zacina fotosyntéza. Preto ¢im nizSie su priemerné teploty v naSich klimatickych
Oblastiach, tym vi¢si podiel z pol'nohospodarskej pddy zaberaju luky a pasienky. Travne
porasty V poslednych rokoch ohrozuju vyssSie teploty. Travy su citlivé na zmeny teplot,
pretoze maju plytka koreniovu ststavu a nedokazu ziskat’ vodu z hlbsich vrstiev pody (Novak,
2008).

Zakladnym Zivotnym a najdélezitej$im transportnym faktorom je pre Zivot organizmov voda.
V nej sa rozpust'aju rozne ziviny a predstavuje i transportné médium. Voda v pode ovplyviiuje
kli¢enie semien, rast, biologicku aktivitu pddy. Absorpcia vody rastlinou prebieha najma cez
koreniové vlasky a len malo cez listy. Pre rastliny vo vol'nej prirode je dolezity obsah vody
v atmosfére v podobe vodnej pary, ktora sa na zem dostava vo forme zrazok. Zrazky sa
vyskytuja v réznych skupenstvach a v rdznom tvare. Rozoznavame vertikalne a horizontalne
zrazky. Vertikalne st dazd’ a sneh a horizontélne su rosa a hmla. Aktuélna potreba vody
nadzemnej fytomasy travnych porastov je zavisla od rastovej fazy, od veku rastliny a od
intenzity latkovej premeny. Casté kosenie, vyska kosby a hnojenie ovplyviiuju potrebu vody.
Vicsina travnych porastov je zavisla od atmosférickych zrazok, travniky mézeme umelo
zavlazovat’ (Gajdosova, 1983).
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Biotické faktory travneho ekosystému
Biotické zlozky v travnom ekosystéme tvoria zivé organizmy, pdsobiace ako producenti,
konzumenti a rozkladaci. Su na seba viazané zdrojom vyzivy a energie, preto si zaclenené
V potravovom (trofickom) retazci. Kazdy organizmus ma vymedzené miesto a funkciu pri
zabezpecCovani kolobehu latok a premeny energie.
Podra toho ¢i je potravovy retazec viazany na ziva alebo mrtvu fytomasu rozliSujeme jeho tri
zakladné typy:
= Pastevno-koristnicky ret'azec — vedie od producentov cez konzumentov rastlin
k predatorom, ziviacim sa zivoc¢ichmi. Za¢ina od drobného polyfagneho hmyzu az po
vel'ké bylinozravé cicavce. Na bylinozravce nadvézuje jedna az niekol’ko trofickych
urovni mésozravcov. Na jednotlivych trofickych urovniach sa velkost tela Zivo¢ichov
zvacsuje, avsak ich populac¢na hustota sa zmensuje.
= Paraziticky ret’azec — vedie od hostitel'a ako zakladného zdroja potravy cez parazita
k hyperparazitom. Velkost tela konzumentov sa zmensuje, ale ich pocetnost’ sa
zvacsuje.
= Rozkladny (detritovy) ret'azec — je viazany na mrtvy materidl, vedie od odumrete]
rastlinnej alebo zivocisnej biomasy cez nekrofagy a saprofagy k mikroorganizmom,
ktoré¢ mftve teld rozkladaju, postupne mineralizuji a poskytuji Ziviny pre
producentov. Velkost’ tela rozkladacov sa zmenSuje, avSak ich popula¢néd hustota sa
zvacsuje (Lichner et al., 1983).

Producenti
Producenti su rastlinné organizmy obsahujlce chlorofyl. Patria k nim rastlinné druhy a ich
spolocenstva — makroflora, ktord& sa nachadza nad pddnym povrchom s koreiimi,

rozprestierajucimi sa v podde a mikrofléra na povrchu rastlin a v pdédnom prostredi. Rastlinné
druhy tvoria nadzemnu fytomasu a po kosbe rezidualnu ¢ast’ (strnisko, zénu odnozovania)
S vegetativnymi organmi rozmnoZzovania a korefiovu fytomasu. V kazdej z tychto zloziek
rozoznavame ziva a fyziologicky aktivnu fytomasu, starinu a opad, ktorymi sa ¢ast’ rastlinnej
fytomasy vracia do kolobehu minerdlnych latok. Mnozstvo organickej fytomasy v macine
trdvnych porastov je mnohondsobne vicSie ako pri plodinach na ornej pode. Producenti
vyrazne ovplyviiuju ekosystém. Rastliny vo svojom organizme fotosyntézou vytvaraju
z anorganickych latok organické latky prostrednictvom chlorofylu, slneénej energie a tepla,
CO2, vody a zivin. Vytvorend nadzemna fytomasa je potom zdrojom potravy pre vsetky
heterotrofné organizmy ¢ize konzumentov (Novéak, 2008).

Konzumenti

Konzumenti st zivoéisne (heterotrofné) organizmy a ich spoloc¢enstva — zooceno6za (fauna),
ktord sa vyskytuje na povrchu rastlin, pédy av pédnom prostredi. Konzumujd organicku
biomasu (rastlinnt fytomasu alebo zivo¢isnu zoomasu), ktora sluzi ako zdroj latok a energie.
Zivodisne druhy od mikroorganizmov az po velké bylinoZravce vyuZivaju energiu
nahromadend v rastlinach ako vyzivu, ktort postupne premiefiaji na teplo. Energia
transformovand zo Slnka do producentov, ktoru herbivory vyuzivaju k zivotnym procesom,
prechddza po ich smrti v potravnom retazci do tiel rozkladatov. Rozoznavame
mikrokonzumentov a makrokonzumentov (Novak, 2008).

Potravovy retazec je prenos latok a energie vtoku energie zrastliny (producent) ako
primarneho zdroja na organizmus konzumujuci a konzumovany (konzument).

Rozkladacdi

Rozklada¢i (dekompozitori, deStruenti) su mikrokonzumenti, teda organizmy, ktoré
rozkladaji organicki biomasu, uvolfiuji znej minerdlne ziviny, ktoré v kolobehu latok
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vyuzivaji producenti ako zdroj potravy. Edafén sa podiel'a na rozklade organickych latok
v pdde, ktory zafina mechanickym drvenim a drobenim organickych zvyskov aich
premieSanim s minerdlnymi zloZzkami pody. Mechanické drobenie urychl'uje rozklad. Okrem
mechanického vplyvu sa podstatna cast’ zooedaféonu zivi mrftvou biomasou, v svojom
traviacom Uustrojenstve ju enzymaticky Stiepi, najmd celuldzu, lignin, kreatin a chitin.
V nadzemnych castiach je hlavnym zdrojom potravy zivoéichov ziva fytomasa zelenych
rastlin, v pode naopak prevazne mrtva biomasa, z ktorej sa vytvara humus. Mnozstvo humusu
v pode zavisi predovsetkym od zlozenia, veku a hustoty vegetacného krytu. Mftva biomasa
predstavuje obrovsky zdroj energie, ktory sa postupne vyuziva v dalSich c¢lankoch
dekompozi¢ného retazca.

Rozkladaci st vyznamnou zlozkou travnych ekosystémov, pretoze 50 aZ 90 % nadzemne]
primarnej produkcie a takmer celd podzemna primarna produkcia prechadza do rozkladného
potravového retazca. Plnia si vyznamnu hygienicku funkciu pri likvidacii mrtvych
zivoc¢ichov, rastlinného opadu a zivo¢isnych exkrementov. Rozkladaju zdroje organického
materidlu, ku ktorym zaradujeme nadzemnu rastlinni fytomasu, podzemnud rastlinnt

v v

fytomasu, zivoc¢isne materialy, mikrobialne opady a humusové latky (Novak, 2008).

Vztahy medzi prvkami ekosystému

Biotické a abiotické prvky (zlozky) ekosystému predstavujii dynamicky systém producentov,
konzumentov a dekompozitorov aich prostredia reprezentovaného abiotickymi prvkami.
Dynamizmus systému zabezpecuju pocetné obojstranné funkéné viazby medzi jednotlivymi
zlozkami systému . Toto prepojenie, znamenajuce vymenu latok a energie zaroven umoziuje
systému udrzat’ sa v stave homeostazy (rovnovahy). Do istej miery je tento systém pomocou
autoregulacnych mechanizmov schopny kontrolovat’ svoj homeostaticky stav. VaznejSim
zasahom do systému (napr. silnou redukciou druhového zastlpenia porastu) dochadza
k naruSeniu vézieb medzi zlozkami systému, ku zmene tokov energie a tym, v kone¢nom
dosledku k zhorseniu funkcie ekosystému. Treba pripomenut, ze ¢im sa viac priblizuje
ekosystém pévodnému (prirodnému), tym je potrebné vynakladat menej energie na jeho
udrzanie, a tym ma K dispozicii silnej$ie kompenzaéné mechanizmy pre pripad vychylenia
z rovnovahy.

Rozdiely medzi agroekosystemami na ornej péde a trvalymi travnymi porastami

Zéakladné rozdiely medzi agroekosystémom na ornej pdde atrvalym tradvnym porastom
uvadzame v tabulke 2.
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Tab. 2 Zakladné rozdiely medzi agroekosystémom na ornej pode a TTP (vlastné spracovanie)

Agroekosystém na ornej pode Trvaly trdvny porast

SPachtené odrody Povodné druhy — ekotypy

Vysoké evaporacia Nizka evaporacia

VysSie riziko erozie Nizke riziko erozie

Antropogénny vplyv — intenzivny Antropogénny vplyv — extenzivny

Ekologicky labilny ekosystém Ekologicky stabilnejsi ekosystém

V porovnani s ostatnymi polnymi plodinami mézeme pri travnych porastoch uviest’ niekol’ko
d’alSich zasadnych rozdielov, ktorymi sa navzajom liSia:

»  Sa schopné poskytnut’ viacero trod susiny (organickej hmoty) do roka, v zavislosti od
poctu vyuziti (kosby, spasacie cykly).

» Hospodarska uroda nie je tvorend iba jednym organom (koreni, hl'uza, zrno), ale
predstavuje Cast’ biologickej trody.

= Travne porasty su tvorené zvic¢sa viacerymi druhmi rastlin, ¢im vznikaju Casto zlozité
fytocendzy.

= Su to viacroné az mnohorocné, ¢i trvalé porasty, v ktorych prevlada zvicsa
vegetativny typ rozmnoZovania.

= Su charakteristické mohutne vyvinutym korefiovym systémom, ktory je silnym
akceptorom asimilatov (sink), ale aj zdrojom energie pre d’alsi rast. Korefiova sustava
zohrava doleziti mimoprodukénu ulohu aje zarovenl zdrojom organickej hmoty
a mineralnych zivin pre travny porast.

= Vtrdvnom poraste nachadzame jednak druhy fixujuce vzdusny dusik (bobovité
rastliny) a jednak druhy odkazané na jeho mineralne formy (travy, byliny). V mensej
Casti druhov sa vyskytuje aj mykoriza.

= Z celkovej produkcie suSiny (vratane koretiov) predstavuje hospodarska produkcia iba
relativne nizky podiel (10 — 20 %) a cast’ vyprodukovanej nadzemnej a podzemnej
hmoty (aj mineralnych Zivin) sa vracia spét’ do kolobehu latok.

= Travne porasty si pocas roka viackrat sporadicky, alebo pravidelne vystavené stresu
defoliacie (kosenim, alebo spéasanim). Tento vplyv sa vyrazne odrdZza aj vo
fyziologickych funkciach porastu.

2.1.5 Diverzita travnych ekosystémov
Slovensko nemoéze konkurovat’ bohatstvom flory a fauny tropickym krajinam, avsak je to
prave rozmanitost' ekosystémov, ktord zvyraziiuje vysoktl hodnotu uzemia z hladiska

biodiverzity. Clenitd geograficka poloha Slovenska v strede Eur6py a hranica medzi Karpatmi
a Pandnskou niZinou podmiefiuji bohatstvo flory a fauny. Na Slovensku bolo dosial
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opisanych viac ako 11 270 rastlinnych druhov (vratane rias a hub) a viac ako 28 800
zivo¢iSnych  druhov  (spolu s bezstavovcami). Velky vyznam ma diverzita
mikroorganizmov — neviditeI'na zlozka vsetkych ekosystémov, bez ktorej by ziadny z nich
nemohol existovat. V sucasnosti je registrovanych priblizne 4 600 druhov baktérii, ich
celkovy pocet sa vSak odhaduje aZz na 40 000, sinic sa doteraz naslo 353 druhov. Travny
porast v travnom ekosystéme je Zivotnym priestorom pre mnoho rastlinnych a zivocisnych
druhov. Su prisposobené ekologickym podmienkam (Novak, 2008).

LUky a pasienky, najmé prirodné, patria medzi druhovo najbohatSie eurdpske ekosystémy.
Najmenej boli ovplyvnené alpinske a subalpinske luky. Na polnohospodarske ucely sa
vyuzivaju poloprirodné trvalé travne porasty. V agroekosystémoch sa na hospodarske ucely
pestuje viac ako 160 druhov rastlin, z toho ako krmoviny pestujeme okolo 40 druhov. Travne
ckosystémy su zasobariiou genetickych informacii ulozenych v genotypoch jednotlivych
rastlin, Zivoc¢iSnych druhov a mikroorganizmov. Zanik niektorého z druhov, ktoré sa
formovali stovky, tisicky, ale aj miliony rokov, je pre ekosystém nenahraditelny. Travne
ekosystémy ako systémy velmi bohaté na druhy, rozSiruji kolekciu okrem kultirnych
o divorastuce druhy a ich ekotypy z prirodnych a poloprirodnych spolo¢enstiev rastlin, ktoré
zahfiaju aj buriny (byliny), vyskytujlce sa v porastoch. Prave divorastuce formy moézu
svojimi vlastnostami prispiet’ k ziskaniu novych lepSich vlastnosti pri Slachteni. Nové
Slachtené odrody st vysoko produkéné, ich vyber treba usmernit’ tak, aby zodpovedal
ekologickym podmienkam réznych regionov .

Biologicka diverzita (biologickd rozmanitost) zahffia bohatstvo rastlin, Zivoc¢ichov,
mikroorganizmov, génov, ktoré obsahujui. Biologicka diverzita znamend variabilitu vSetkych
Zijucich organizmov v travnom ekosystéme, je ovplyviiovana nadmorskou vyskou a z toho
vyplyvajticou ¢lenitostou uzemia, geologickymi podmienkami, ked’ sa tu striedaju vépence a
dolomity s granitmi, sope¢nymi horninami a flySovymi zénami aZ po sprase a viate piesky.

RozliSujeme tri urovne diverzity travnych porastov: ekosystémovu, druhovu a geneticku.
Ekosystémova diverzita predstavuje rozmanitost’ biotopov a na nich viazanych spolocenstiev
zivych organizmov v krajine. Roznorodost’ druhov vratane diverzity ich genetickych
informacii, spolocenstiev a ekosystémov, treba chranit’ predovsetkym na uzemiach, kde sa
prirodzene vyvijala a zachovala (in situ). Tam, kde prostredie neposkytuje docasné alebo
trvalé podmienky pre udrzanie biodiverzity, treba chranit’ a udrziavat rdéznorodost rastlin,
zivo¢ichov, mikroorganizmov a ich genetickych informécii na lokalitach (ex situ). Tie sluZia
na zachovanie zivotaschopnych populécii pre znovu zavedenie na ich niekdajSie prirodzené
stanovistia. Najvyss§iu uroven biodiverzity predstavuje rozmanitost’ vSetkych ekosystémov na
pol'nohospodarskej pdde (pasienkov, luk, krajinnych travnikov, remizok, zamokrenych miest
atd.). Najniz§iu uroven tvori genetickd rozmanitost populacii v ramci druhov, dana
mnozstvom rozmanitych foriem, uréend jedinecnostou, pestrostou farieb, lepSou
konkuren¢nou schopnost’ou v ramci druhu atd’.

Na druhovej Urovni (druhova diverzita) sa vyjadruje biodiverzita ako pocet a frekvencia
rozli¢nych druhov, t. j. druhové bohatstvo — pocet druhov rozlisenych a zaznamenanych v
ramci uréitej taxonomickej skupiny a vymedzeného Uzemia. Diferencidcia a speciacia
(evoluény proces vzniku novych druhov) organizmov vytvaraju diverzitu druhov. Travne
porasty su jedine¢nou pol'nohospodarskou kultirou, kde mozno najst’ spontanne bohatstvo a
rozmanitost’ genofondu. Rézne 1G¢ne typy maju v§ak rozmanité druhové bohatstvo. Druhova
diverzita rozhodne nerastie s produktivitou, ¢o dokazuje viacero prac. Na hnojenych plochach
dochadza v priebehu Casu k poklesu diverzity, zatial' ¢o nehnojené zostavaji v podstate bez
zmeny. Novak (2009) uvadza, Zze minerdlna vyziva, aplikovana k zvySeniu produkéného
efektu vedie na trdvnych porastoch k morfologickej a funk¢énej monotdénnosti (zjednodusenie
floristického zloZenia porastov). Trvalé travne porasty svojou réznorodostou predstavuju
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najvyssiu diverzitu rastlinnych druhov na polnohospodarskej pdde — na ploche 25 m? sa
vyskytuje az 70 druhov vyssich cievnatych rastlin (Novak, 2009).

Geneticka diverzita je sucet celkovej genetickej informacie obsiahnutej v génoch jedincov
rastlin, Zivo¢ichov a mikroorganizmov. Geneticka diverzita je zaloZena na prirodnom vybere.
Vyberom sa adaptuje na lokalne, prip. meniace sa podmienky prostredia. Ak je nedostatok
génov daného druhu v trdvnom ekosystéme, moézu z genofondu populacie vypadnut a v
dosledku selekcie navzdy vymiznut. Travne porasty predstavuju najvacsiu diverzitu druhov a
biotopov, ktord zahriia geneticku variabilitu, dolezita pre Sl'achtitel'ské programy, potrebnu na
udrzanie a zlepSenie vlastnosti druhov vyuzivanych v pol'nohospodarstve (Novak, 2008).

2.1.6 Rastlinné druhy luk a pasienkov

Z hospodarskeho hladiska rozdel'uje Holubek etal. (1997, 2007) rastlinné druhy trdvnych
porastov do troch skupin a to nasledovne:

» Travy,

* Lucne a pasienkové leguminézy (d’atelinoviny),

» Luacne a pasienkové byliny.

2.1.6.1 Travy aich biologicka charakteristika

V celej rastlinnej vyrobe patria travy medzi hospodarsky najvyznamnej$iu botanicka Celad’.
Patria medzi ne druhy s rozdielnou trvacnostou od jednoro¢nych az po trvace. Vyznamna je
ich schopnost’ vegetativneho rozmnozovania a vytvarania husto zapojenych porastov. Pevna
kompaktna macina umoziuje rozlicné vyuzitie aj tazkou zberovou technikou a pasenim.
Kvalita krmu pri optimadlnom termine vyuzitia sa najviac priblizuje poziadavkdm na
racionalnu vyzivu hovidzieho dobytka. Dolezité je ich I'ahSia konzervovatelnost’ sildzovanim
a susenim, aj vyroba osiva je relativne l'ahkd. Travy obohacuju pddu o velké mnozstvo
vlastnosti, ekologické poziadavky, vyznacuju sa znac¢nou prispdsobivostou pre vyrobu krmu
ale aj pre nepol'nohospodarske tcely. Hlavny pestovatel'sky vyznam trdv spociva v tvorbe
primarnej produkcie, ktord nasledne slizi ako objemovy krmovinovy zdroj pre zivocisnu
vyrobu. Popri produkénom vyzname plnia travne porasty aj funkcie mimoprodukéné —
ekologické a environmentalne, ktoré sa realizuji hlavne cez ich korefiovy systém (korefiovu
biomasu) a zénu odnozovania.

Biologicka charakteristika trav

Travy patria do skupiny krytosemennych rastlin  (Magnoliidova vetva), medzi
jednokli¢nolistové rastliny (monokotyledony). Typickymi znakmi rastlin je tvorba listov
s rovnobeznou Zilnatinou, embryo s jednym kli¢nym listom, stonky s roztrasenymi cievnymi
zvézkami a adventivny korenovy systém. Travy zaradujeme do celade lipnicovitych
(Poaceae Barnhart, tiez Gramineae Juss.). V nasich podmienkach rastie priblizne 200 druhov
trav, zcelkového svetového poc¢tu viac ako 3500 druhov. Na utvarani prirodnych
a poloprirodnych spolocenstiev sa vyznamne uplatiiuje 30 — 40 druhov, z toho priblizne 15 ma
vyznam V polnom krmovinarstve. Pri biologickej charakteristike trav vychadzame z prac
Martonfi (2006) a Holubek et al. (2007).

Plodom trav je zrno, ktoré moze byt plevnaté — obalené kvetnymi plevami (vacS§ina naSich
laénych trav) a nahé (timotejka li¢na). Hmotnost' tisic zfn (HTZ) sa pohybuje od 0,1 do 4 g.
Travy zacinaju klicit’ pri dostatku vlahy a pritomnosti vzduchu uz pri pomerne nizkej teplote
(1 - 2 °C). Na Kkli¢enie niektorych druhov velmi dobre posobi svetlo. V takychto
podmienkach sa vplyvom enzymatickej ¢innosti spristupniuji zasobné latky a zrno zacina
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kli¢it. Najprv semenné obaly prerazia prvotné (zarodo¢né) korene, ktoré zakotvia zrno v pode
a umoznia prijem vody a zivin. V d’alSom vyvoji rastliny sa vytvori zo zrna prvotna poSva
aprvy listok. Po jeho objaveni nastdva na baze pod vegetatnym vrcholom intenzivna
diferencidcia avytvaraju sa tesne nad sebou ulozené kolienka so zarodkami listkov.
Zhrubnutim kolienok vznika odnoZovaci uzol. Zo spodnej strany odnozovacieho uzla
vyrastaju pridavné (adventivne) korene, ktoré postupne preberaju funkciu odumierajlcich
primarnych korenov. Po vytvoreni sekundarnych korefiov za¢inaju travy odnozZovat'.

Korenova sustavu vyvinutych trav tvoria jemné, znacne rozkondrené adventivne korene,
ktoré utvaraju vel'mi hustu splet’ v povrchovej vrstve pody — macinovu vrstvu. Prevazna Cast’
korefiovej hmoty (80 — 90 %) sa nachédza v hibke do 0,2 m. Husté prekorenenie macinovej
vrstvy a zvySeny obsah humusu podmiefiuju vysoku retenéni schopnost’ pod pod travnymi
porastmi, ktord zabrafiuje vymyvaniu Zivin do vodnych zdrojov. Kraj¢ovi¢, Ondrasek (2007)
povazuju tradvnu macinu za centralnu zlozku poloprirodného travneho porastu, ktord tvori
fyzické, morfologické, fyziologické a metabolické rozhranie medzi nadzmenou a podzemnou
Castou biocendzy s vyznamnymi Specifickymi vlastnostami a funkciami pre nadzemnd
i podzemn( biomasu. Maximalna hibka prenikania koretiov do pddy je pri vicsine trav
1 — 1,5 m, pri niektorych suchovzdornejsich 2,5 — 3 m. Zivotnost’ korefiov trav je vel'mi
kratka. Obycajne dosahuje 1 — 1,5 roka. Korene odnozi, ktoré presli vSetkymi vyvojovymi
Stadiami, odumieraju. Nové odnoze si formuju svoj vlastny koreniovy systém.

Intenzita rastu korefiovej hmoty sa v priebehu vegetacie meni. Po vykliceni a pocas
odnozovania je rast koreflovej hmoty najintenzivnej$i. Relativne dostato¢na asimila¢nd plocha
vytvara Vv procese fotosyntézy dostatok organickych latok pre rast koretiov a kumuléciu
rezerv. Vo faze steblovania a klasenia vytvarané asimilaty nestacia kryt' vysoku spotrebu na
rast, dochddza k spomaleniu rastu koreniov. V obdobi kvitnutia a dozrievania sa opit
zintenziviuje rast korefiovej hmoty a ukladanie rezervnych latok.

Osobitostou koretlového systému trav je mykoriza — symbidza trav s hubami, ktoré
spristupniuju travam dusik z organickych vizieb. Niektoré maju schopnost’ pttat’ atmosféricky
dusik. Asimilécia dusika v nasich podmienkach je niz§ia v porovnani s rizobiami d’atelinovin
a dosahuje priblizne 10 kg.ha™ za vegetaéné obdobie.

Neustélou tvorbou a odumieranim koretiov sa v pdde vytvara velké mnozstvo organickej
hmoty, ktora ovplyviiuje pddnu Struktiru. Korefiovda hmota trav sa vyznacuje Sirokym
pomerom C : N (30 — 50 : 1). Jej mineralizécia prebieha pomaly a je doélezitym zdrojom pre
tvorbu humusu. Husté prekorenenie macinovej vrstvy, zvySeny obsah humusu atym
vytvorenie drobnohrudkovitej S$truktary podmiefiuje vysoku retenciu vody v trdvnych
porastoch.

OdnoZovanie trav

Holubek et al. (2007), Krajcovi¢ et al. (1968) uvadzaju, Ze nadzemné organy trav maju svoj
zaklad, podobne ako sekundarne korene v odnoZzovacom uzle. V pazuchach primarnych
listovych posiev sa nad kolienkom vytvarajua puciky, z ktorych vyrastaju dcérske odnoze. Ide
0 vegetativny spdsob rozmnoZovania a hazyva sa odnozovanie. Dcérske odnoze st spociatku
vyzivou odkdzané na materska rastlinu. Toto Stddium trva dovtedy, kym si novd odnoz
nevytvori korefiovy systém, schopny prijimat’ vodu a ziviny z pody.

Rozlisujeme dva spdsoby odnoZovania (obr. 9, 10):

* intravaginalne (vnutroposvove),
= extravaginalne (mimoposvové).
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Obr. 9 Intravaginalne odnoZovanie trav Obr. 10 Extravaginalne odnoZovanie trav

Pri intravaginalnom odnozovani nové odnoZe vyrastaju rovnobezne s materskou odnozou vo
vnutri po§vy. Obycajne to sposobuje vznik hustych trsov (kostrava ovcia, psica tuhd).
Extravaginalne odnozovanie sa vyznacuje tym, Ze nové vyhonky prerazaju listova posvu,
v pazuchach ktorej vznikli a vyrastaji vol'nym oblukom. Vytvaraju redSie, volnejsie trsy.
Niektoré druhy vSak moézu formovat’ hustejsSie trsy v dosledku toho, Ze vyhonky hned’ po
prerazeni posvy zacinaji rast kolmo hore (ovsik obycajny). Existuju pripady, ked spodné
odnoZe vznikaju extravaginalne a vrchne intravaginalne.
OdnoZovanie prebiecha nepretrzite od skorej jari do neskorej jesene s vynimkou obdobia
velkého sucha. Nedosahuje vSak rovnaku intenzitu pocas celého vegetatného obdobia.
Vseobecne pozorujeme pri travach dve obdobia intenzivneho odnozovania: jarné a letno —
jesenné. Intenzitu odnozovania ovplyviiuje dostatok vlahy, teplota (optimalna je 15 °C),
vyziva (hlavne dusikom), ¢astejSia frekvencia vyuzivania porastu kosenim, ale najmi pasenim
a intenzita ziarenia. Kratky deni podporuje odnozovanie. Odnozovanie trav je vel'mi ddlezita
vlastnost’, od ktorej zavisi hustota porastu a Grody krmu. Holdbek et al. (2007), Gabor¢ik S.,
Gabor¢ik N. (s.a.), Krajcovic et al. (1968) a d’alsi rozdel'uju travy podl'a charakteru rastu na:
» travy trsnaté
— hustotrsnaté,
— riedkotrsnaté,
= travy vybezkaté
— S podzemnymi vybezkami (rizomy) — kratke,
—dlhé,
— s nadzemnymi vybezkami (stolony).

Hustotrsnaté travy (obr. 11) vytvaraji ohrani¢ené, kopcekovito nahustené trsy s velkym
poftom odnozi alistov, ¢o podmieituje ich pruznost a odolnost k nepriaznivym
poveternostnym vplyvom. Odnozovaci uzol maji ulozeny hlboko v trse. Nie s vSak schopné
vytvorit’ uzavrety porast, ktory by dokonale chranil pddu pred erdziou. Prevazna vicsSina
hustotrsnatych trav patri medzi divorastice, menej hodnotné, malo produkéné travy, ktoré
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rasti na extenzivne vyuzivanych a zanedbanych trdvnych porastoch (psica tuha, metlica
trsnata, kostrava ov¢ia, medinok vlnaty, kavyl vlaskovity, bezkolenec belasy).

Riedkotrsnaté travy (obr. 12) sa priestorovo rychlejSie rozrastaju a vytvaraju uzavretejsi
porast v porovnani s hustotrsnatymi travami. Plati to najméi pri vi¢Som poéte vyuZzivani pocas
vegetaéného obdobia, a tym aj tvorbe vicsieho poétu odnozi v trse. Do tejto skupiny patri
vacsina hospodarsky vyuzivanych druhov (kostrava Iuc¢na, reznacka lalo¢natd, timotejka
li¢na, mitonoh trvaci, mitonoh mnohokvety, ovsik obycajny, trojstet Zltkasty, hrebienka
obycajna, traslica prostredna, tomka voriava a iné).

Obr. 11 Hustotrsnaté travy Obr. 12 Riedkotrsnaté travy

Vybezkaté travy tvoria spolu s riedkotrsnatymi trdvami dobre zapojeny porast. Pomocou
vybezkov prerastaji macinu asu schopné vyplnit prazdne miesta v poraste a preto ich
povazujeme za najdynamickejSiu zlozku trdvneho porastu. Maji vel'ka schopnost
vegetativneho rozmnoZzovania. Z krmovinarskeho hladiska su cenné travy s podzemnymi
vybezkami.

Trévy s podzemnymi vybezkami (obr. 13) vytvaraji v hibke 5 — 10 mm pod povrchom pady
rizomy, tkoré v uzloch zakorefuju, tvoria odnoze alebo sa rozkonaruju. Rizémy mozu byt
kratke (5 — 100 mm dlhé) a dIhé (0,2 — 1 m, niekedy aj viac). Kratkovybezkaté druhy tvoria
prechod medzi riedkotrsnatymi a vybezkatymi druhmi. Trsy =zaberaju vécSie Casto
nepravidelné plochy. Do tejto skupiny patria napr. psiarka li¢na, kostrava Cervena, kostrava
trstovnikovita. Medzi druhy s dlhymi podzemnymi vybezkami zarad’ujeme z kultdrnych
druhov lipnicu laénu, psinéek vybezkaty, psincek obrovsky, stoklas bezbranny, stoklas
bezost'ovy.

Travy s nadzemnymi vybezkami (obr. 14) vytvaraja na povrchu pody hustu siet’ stolonov,
ktorou potlacaji ostatné hodnotné druhy a preto sU v poraste neziaduce. Stolony v uzloch
zakorefiuju, rozkonaruju sa aVvytvaraju odnoze. Zakorenuju velmi plytko apreto su
v suchSich podmienkach malo urodné. Vo vlhkych obdobiach zase hustd splet” stolonov
vytvara izola¢nu vrstvu braniacu odparu, ¢o sposobuje prevlh¢enie pody. Z tychto dévodov su
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okrem lipnice oby¢ajnej, ktord ma kvalitny krm, povaZzované za menej cenné. V zahrani¢i sa
niektoré znich vyuzivaju v travnikarstve (psincek poplazovy, psin¢ek psi, prstnatec
obycajny).

Kazda zuvedenych skupin ma svoje S$pecifické miesto pri tvorbe la¢no-pasienkovych
porastov (Krajéovi¢ et al.,, 1968). VysSia intenzita vyuZzivania porastu kosenim a najma
pasenim podporuje odnozovanie trav azvySuje hustotu porastu. Velkd odnozovacia
schopnost’ trdv im umoziuje rychle utvarat husto zapojenu macinu a porast, zapliiovat
uvol'nené priestory po odumretych jedincoch, rychle regenerovat’ po réznom poskodeni a pod.
Travna macina je najuc¢innejSia ochrana pody proti erozii.

Obr. 13 Travy s podzemnymi vybezkami Obr. 14 Travy s nadzemnymi vybezkami

Nadzemné organy trav
Zakladnou morfologickou jednotkou je odnoz (vyhonok). V priebehu odnozovania, vplyvom
prostredia, vznikaju dva zakladné typy odnozi: vegetativne a generativne.
Vegetativne odnoZe (sterilné) su tie, pri ktorych sa nediferencoval vegetacny vrchol na
zaklad sukvetia. Preto nikdy nedorastaju do kvetu, st oby¢ajne skratené a bohato olisteng,
takze vytvaraju velka asimila¢nt plochu a preberaju funkciu pomocnych organov materskej
odnoze formujucej generativne orgdny. Pri niektorych druhoch (kostrava cervend, lipnica
laéna) Uplne prevladaju a zabezpecuju vegetativne rozmnozovanie. Ak st vhodné podmienky
mozu skratené vegetativne odnoze vytvorit' stebla. Hovorime im steblové vegetativne
odnoze. Vegetacny vrchol sa nediferencuje na sukvetie. Su bohato olistené, listy
neodumieraju tak rychlo ako pri generativnych odnoziach a preto su z krmovinarskeho
hl'adiska vel'mi cenené.
Generativne odnoZe (fertilné) maji vegetacny vrchol diferencovany na zaklad sukvetia. Su
schopné dorast’ do kvetu a vytvorit’ zrno. St menej olistené a v désledku presunu asimilatov
na tvorbu generativnych organov spodné listy uz od fazy klasenia odumieraju a ani prirastok
listov na vegetativnych odnoziach nestac¢i kompenzovat’ ubytok listov na rastline. Prechodom
odnoze do generativnej fazy konci je individudlny Zivot, bez ohl'adu na to ¢i sa ponecha
dozriet’ na semeno, alebo sa skosi resp. spasie v skorSich vyvojovych stadiach. Generativne
odnoze sa velkou mierou podiel’aju na urode, ich vyzivnd hodnota je vSak niz$ia (menSie
olistenie).
Stebla trav su duté, v priereze okruhle alebo ovélne, kolienkami rozdelené na jednotlivé
internodia.
Listy trav su tenké Ciarkovité s rovnobeznou Zilnatinou. Skladaju sa z poSvy a ¢epele. Na
prechode listovej poSvy do listovej Cepele mdze vyrastat’ blanity jazycek, resp. veniec
chipkov. Pri niektorych druhoch aj vyrastky roznej velkosti — uska (obr. 15). Vysoky podiel
listov zvySuje kvalitu krmu.
Kfmne travy vytvaraju nasledovné typy sukvetia (obr. 16):

= Sulok,
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klas,

klaskova metlina,

= strapec,
jednostranny strapec,
metlina.

Obr. 15 Stavba listu trdv  Obr. 16 Sukvetia trav

Zékladom sukvetia je klasok (obr. 17).

Obr. 17 Stavba klasku a kvetu trav

Klasky mozu byt jednokveté alebo viackveté. Kvietky vo viackvetom klasku su pospajané
klaskovym vretenom. Kvietky s tvorené plevicou a plievockou medzi ktorymi sa
nachadzaju generativne organy — ty¢inky (tvorené nitkou a pelnicou) a piestik (semennik
s perovitou bliznou), Hollbek et al. (2007). Stavbu trav dokumentuje obr. 18.
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Obr. 18 Schéma travy

Podzemna a nadzemna biomasa travnych porastov a jej vertikalne usporiadanie
Vertikalne usporiadanie travnej biomasy (podzemna a nadzemna biomasa) ilustruje obr. 19.

Obr. 19 Vertikalne usporiadanie travnej biomasy a travna macina

Podzemna biomasa travnych porastov je vyznamnou sucastou eckosystému po stranke
funkénej 1 Strukturdlnej. Tvorend je predovSetkym bohatymi zvdzkovitymi koreiimi trav,
koreimi rdznych typov bylin, hluzami 1 cibulami, a to v tak bohatej miere,
ze pol'nohospodarska prax oznacuje ¢asto travne porasty ako macinovy fond.

Podzemné biomasa travnych porastov je vyuzivana k obnove pddnej Struktury a trodnosti a
pre prevadzku travnych ekosystémov znamena jeden z kl'ucovych elementov. Podzemna
biomasa je stucastou biologickej urody, ktorej tvori podstatny podiel (niekedy az 50 — 70 %,
na jar i 90 %). Podzemné organy, ako celok ziju vela rokov, i ked’ Zivotnost’ jednotlivych
Struktarnych jednotiek je vel'mi rozdielna — najkratSia je u korenovych vrcholov (rddove dni
az tyzdne), kratkoveké korienky ziju asi pol roka a dlhoveké rok. Prekorenenie pddneho
profilu byva najvicsie vo vrchnych vrstvach (0 — 100 mm) so sustredenim priblizne 90 %
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koretiovej biomasy. Niektoré stadie viak dokladaju pritomnost’ korefiov trav az v hibkach
1,20 — 1,40 m (psiarka lu¢na, ovsik obycajny).

Mnozstvo a vertikdlne usporiadanie podzemnej biomasy koliSe podla typu luky, pédneho
profilu, zasobou vody a zivinami, na hnojenych kultarnych likach sa sus$ina podzemnej
biomasy pohybuje od 650 do 1100 g.m, na nehnojenych ltkach od 1550 do 2600 g.m™. So
zvySovanim vlhkosti stipa mnozstvo podzemnej biomasy a vplyvom hnojenia sa jej mnozstvo
naopak redukuje. Vertikalne rozloZenie podzemnych organov nie je rovnomerné, ale s hibkou
sa ich mnozstvo znizuje. Najniz§ia vrstva byva kvantitativne nevyznamna, ale podiela sa
zna¢nou mierou na ¢erpani Zivin z hlb§ich vrstiev a na biochemickych kolobehoch (Jancovic,
1999, Jancovic, 2006).

Nadzemna biomasa travnych porastov vypiiia priestor fylosféry svojimi asimilaénymi a
reprodukénymi orgdnmi, z ktorych urcité Casti tvoria mechanické a vodivé pletiva. Tieto
organy mozu byt’ plne vitalne, ale i odumierajice a odumreté. Pokial’ si zachovaju svoj tvar a
spojenie s rastlinou, nazyvaju sa starinou a po oddeleni od rastliny prechadzaju do opadu.
Usporiadanie nadzemnej biomasy v priestore je zavislé na hustote a druhovej skladbe porastu,
na jeho fenofaze, vyzive 1 zasobeni vodou.

V nadzemnej biomase je podiel listov, byli i generativnych organov rozdielny. Porasty
prevazne zlozené z vysokostebelnych trav maji rozlozenie biomasy v celom profile
vyrovnané, tam, kde dominuji nizke trsnaté trdvy alebo byliny, charakter rozvrstvenia
prevazuje v spodnych partidch. Generativne organy trdv temer vyhradne zaujimaji najvyssie
poschodia porastu, v biomase spodnych poschodi prevladaja byle.

Druhova pestrost’ travnych organov vedie k znac¢nej rozmanitosti latkového zloZenia.
Krmovinarsky sa hodnoti obsah dusikatych latok (NL), ktory koliSe podla druhov,
vyvojového Stadia, vyzivy porastu a poveternostnych podmienok. Kulturne travy vo
vegetativnom $tadiu obsahuju 150 az 200 gkg™?, v $tddiu kvitnutia 80 az 100 gkg?, pri
dozrievani semien 60 az 70 g.kg NL v susine. Legumindzy (d’atelina plaziva, d’atelina li¢na)
VO Vvegetativnej faze 260 az 280 g.kg™, v plnom kvitnuti 160 az 200 g.kg?, v §tidiu semenne;
zrelosti okolo 140 g.kg™ . Podobne st premenlivé i hydrolyzovatel'né glycidy. Rozdiely su na
urovni druhov, ontogenetické, ekologické i ro¢nikové. Na zaciatku kvitnutia obsahovali
kultarne travy 70 az 110 gkg? glycidov, leguminézy 60 az 130 gkg®.V podzemnych
organoch su koncentracie nizsie, ale vzhl'adom na ich velki biomasu tvoria bohatd rezervu
bielkovin a glycidov pre porast 1 pre d’alSie trofické hladiny.

Rovnako kolise i obsah vlakniny podl’a druhov a organov rastlin, stvisi s vyvojovym Stadiom,
poveternostnymi podmienkami i stanovistom. U trav sa obsah vlakniny pohybuje od 160 do
280 g.kg* v susine podla jednotlivych organov, u leguminéz od 90 do 260 gkg™. Obsah
rozliénych lipidov v laénych rastlinich kolie medzi 30 az 100 gkg? susiny. V la¢nych
fytocendzach bolo zistené vyznamné zastipenie druhov obsahujucich uG¢inné latky typu
trieslovin, glykozidov, silic, alkaloidov (sekundarne metabolity). Na polokulturnych
mezofytnych likach to bolo 95 % (zo Studovanych 66 druhov), na pasienkoch 71 %
(z 24 druhov). Tato biochemicka pestrost’ je vlastnd iba poloprirodnym a povodnym lukam
s vel'’kou druhovou diverzitou a ma prevazne pozitivny dieteticky vyznam (Jancovié, 2006).
Urody na trvalych travnych porastoch v SR za poslednych viac ako 40 rokov zaznamenali len
malo vyrazny vzostup. Na luénych porastoch sa pohybujii na tirovni 2,05 — 2,53 t.ha, pri
pasienkoch priblizne 1,13 — 1,21 t.ha v sene (Hollbek, Kuzma, 2009).

Biolégia travnej maciny

Lucne a pasienkové rastliny pretrvavaju v porastoch mnoho rokov pomocou rozmanitych
organov v zemi ina povrchu pbdy. Tieto organy spolu svelkym mnozstvom koreniov
a odumretymi zvyskami viazu podu a vytvaraju pruzni nerozpadavl vrstvu — macinu, ktord
sa svojou bioldgiou podstatne odliSuje od bioldgie ornice a predstavuje vlastne zéklad zivota
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trdvneho porastu. Macina je teda vrchna vrstva pody, ktord sa da spravidla odlipnut od
ostatnej pody (obr. 19).
Zivot maciny je zlozity, pre velku variabilitu stanovistnych podmienok je doteraz len
Ciastocne preskiumany. Tieto podmienky vytvaraji osobitné vztahy medzi anorganickou
zlozkou, rastlinami a mikro i makroedafénom. Macina sa sklada:
= z anorganického podielu, Ktory zastupuju zemité cCastice a minerdlne latky, voda
viazana i vol'na a plynna zlozka, charakteristicka najmé via¢sou koncentraciou COz,
= 7z organickej hmoty (biomasy), do ktorej zahflame organy vegetativneho
rozmnozovania, koreflova sustavu, kli¢ky isemend rastlin, mikrofléru, mikrofaunu
a makrofaunu,
» 7z mftvej hmoty, ktord vznikla odumieranim rastlin a Zivoéichov a je v rozli¢cnom stupni
rozkladu a mineralizacie.
Aj napriek tomu, Ze sa macina kazdy rok neorie, je v nej pri sprdvnom vyuZzivani velmi
dobry pomer medzi pddnou substanciou a obsahom vzduchu i vody. Vplyvom biologickej
¢innosti v macine sa zlepSuje pddna Struktura a tym vytvaranie volnych priestorov na vymenu
plynov alebo vody (Lichner et al., 1983; Jancovic, 2006).

Rozdelenie trav podl’a hospodarskeho vyznamu

Z hladiska hospodarskeho vyznamu rozdelujeme travy do troch skupin (Lichner, Klesnil,
Halva 1983, Holubek, Jan¢ovi¢ et al. 2001, Holubek et al. 2007). Zaradenie do jednotlivych
skupin je ovplyviiované nielen vyskou produkcie a kvalitou ziskaného krmu, ale aj
tazkostami pri vyrobe semena a pri samotnom vysievani (zla sypatelnost)). Travy z hl'adiska
ich vyuzitia a hospodarskeho vyznamu rozdel'ujeme na:

»  Zakladné travy (zakladné kimne travy) — patria k nim tie druhy trav, ktoré maju
Siroké uplatnenie ako zakladné komponenty do kratkodobych, docasnych i trvacich
porastov. Su to travy s vysokou produkciou fytomasy, poskytuju kvalitny krm a majd
relativne lahka vyrobu osiva. Osivo sa lahko vysieva. Medzi zdkladné travy
zarad'ujeme: méitonoh mnohokvety (Lolium multiflorum), mitonoh jednoroé¢ny,
matonoh trvaci (Lolium perenne), reznacka lalo¢nata (Dactylis glomerata), kostrava
luéna (Festuca pratensis) a timotejka la¢na (Phleum pratense).

= Doplnkové travy — pouzivaju sa pri zakladani trvacich porastov, alebo tam, kde
stanovistné podmienky nie st vhodné pre zaradenie zakladnych druhov trav. Do tejto
skupiny patria trvy s nizSou trodnostou a horSou kvalitou, napriklad: ovsik obyc¢ajny
(Arrhenatherum elatius), trojstet zltkasty (Trisetum flavescens), psiarka la¢na
(Alopecurus pratensis), lipnica la¢na (Poa pratensis), kostrava trstovnikovita
(Festuca arundinacea), kostrava ¢ervena (Festuca rubra), psinéek vybezkaty
(Agrostis stolonifera), stoklas bezbranny (Bromus inermis).

= Travy pre Specialne ucely — uplatiiuju sa mimo krmovinarskej praxe. Pouzivaju sa
najma v travnikarstve na ozelenenie réznych pléch. Patria sem trdvnikové odrody trav
a cely sortiment okrasnych trav (podrobné informécie uvadzame v kapitole 2.2
Travniky a okrasné travy ako sucast’ vegetacie v urbannej krajine).

2.1.6.1.1 Zakladné kimne travy
Matonoh mnohokvety (Lolium multiflorum Lamk.)

Pochadza z oblasti Stredozemného mora a Prednej Azie a patri medzi nase najdoleZitejsie
intenzivne pestované kimne travy (Holubek et al., 2007), obr. 20.
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Biologicka charakteristika

Matonoh mnohokvety je jedno- az dvojro¢na riedkotrsnata trava. Po zasiati sa vyvija vel'mi
rychlo. Na jar vel'mi rychlo narasta. Generativne vyhonky dorastajuce do vysky 0,3 — 1,0 m
vytvara pocas vegetacnej sezony do kazdého kosného alebo pasienkového vyuzitia.
Ekologické naroky

Vyzaduje hlinité az hlinito pieso¢naté, priepustné, dobre prevzdusnené pody s dostatkom
vlahy a zivin. Najviac mu vyhovuju na ziviny bohaté hlinité pody vo vlhkejsich oblastiach.
Velmi dobre reaguje na zavlahu a na vysoké davky dusika (170 kg.ha!). Nezn4sa drsné zimy,
holomrazy ani dlhotrvajicu snehovu prikryvku.

Krmovinarsky vyznam

V priaznivych podmienkach a pri intenzivnom pestovani dava v 3 — 4 kosbach vysoké Urody
(8 — 15 t.ha? susiny) kvalitného krmu. V zavlahovych podmienkach aj viac. Produkény
potencidl sa najlepSie vyuZzije pri neskorej letnej sejbe (koncom augusta). Porasty vysiate na
jar davaju v uzitkovom roku len 70 — 80 % Urody v porovnani s porastami siatymi na jesen.
Velmi jemné pletiva listov a makké stebld umoziuji vysokt stravitelnost krmu aj po
vyklaseni. Vysoky obsah sacharidov v rastline umoznuje l'ahka silazovatel'nost. Méitonoh
mnohokvety pestujeme v monokultire ako hlavnu plodinu a tiez v miesankach. Vyuziva sa aj
na prisevy do preriednutych porastov datelinovin. Pre nizku trvacnost’ sa nepouziva do
trvacich (viacro¢nych) porastov.

Miitonoh jednoro¢ny (Lolium multiflorum Lamk. var. westerwoldicum Wittm.)
Jednoro¢nou formou métohonu mnohokvetého je mitonoh jednoroény (Lolium multiflorum
Lamk. var. westerwoldicum Wittm.). Botanicka charakteristika je rovnaka ako pri matonohu
mnohokvetom, 1isi sa iba rychlostou rastu a trvacnost'ou. Po skorej jarnej sejbe nasleduje prva
kosba uz za 10 — 12 tyzdtiov. Kosi sa 3 — 4 krat za rok, v zavlahovych podmienkach az 5 krat.
Do dalsieho roka prezimuje iba 10 — 20 % jedincov, v pripade miernej zimy 30 — 50 %.
Krmovinarsky vyznam

Pestuje sa v monokulttre, alebo sa pouziva ako nahrada za vyzimované viacro¢né krmoviny,
na vylepsenie preriednutych d’atelinovin v poslednom roku pestovania, ako krycia plodina pre
podsevy alebo strniskova plodina pre jesenné spasanie. Obe formy z hl'adiska vyuzitia sa
oznacuju ako ,,silazne travy*.

Matonoh trvaci (Lolium perenne L.)

Je jednou z najstarsich kultirne vyuzivanych trav. V primorskych krajindch mierneho pasma
patri medzi najcennejsie a najviac vysievané travy (obr. 21).

Biologicka charakteristika

Je to riedkotrsnatd trava nizSieho vzrastu s velmi rychlym vyvojom po zasiati. Pasienkové
vyuzitie zvySuje jeho konkurencni schopnost a predlzuje aj trvacnost, stdva sa takmer
trvacim. Kosenim sa trvacnost’ znizuje na 2 — 3 roky. V roku sejby neklasi, v d’alsich rokoch
vytvara generativne odnoze prevazne do prvého vyuzitia, v dalSich len zriedkavo. Nase
odrody su poloskoré, po zbere rychlo dorasta.

Ekologické naroky

Najlepsie sa mu dari na vlhsich stanoviStiach s miernymi zimami. Neznasa dlhotrvajicu
snehovu prikryvku (nachylnost’ na pleseit sneznu), ani holomrazy. Vyzaduje ilovito — hlinité
pody bohaté na I'ahko pristupné ziviny s utuzenym povrchom pddy.

Krmovinarsky vyznam

Pri dostatku vlahy a intenzivnej vyzive sa dosahujii irody na trovni 8 — 12 t.ha susiny. Do
zaCiatku steblovania je krm vysokej kvality, 'ahko straviteny, s nizkym obsahom vlakniny
(200 — 220 mg.g? susiny). Velmi dobre znasa utldCanie a preto sa uplatiiuje hlavne ako
komponent v pasienkovych porastoch spolu s d’atelinou plazivou.
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Okrem pol'nohospodarskeho vyuZzitia md médtonoh trvéci Siroké uplatnenie aj ako jeden zo
zakladnych druhov vyuzivanych v travnikarstve.

Obr. 20 Matonoh mnohokvety (Lolium multiflorum Lamk.)
Obr. 21 Matonoh trvaci (Lolium perenne L.)

Kostrava lu¢na (Festuca pratensis Huds.)

Kostrava Iu¢na je povazovand za univerzalnu travu s velkou adaptabilitou na ekologické
podmienky stanovista (obr. 22).

Biologicka charakteristika

Je to stredne vysoka az vysoka riedkotrsnata trava ozimného charakteru. Po zasiati ma stredne
rychly vyvoj, pIna produkciu dosahuje v druhom uZitkovom roku. Trvacnost’ je zavisla od
intenzity pestovania a pohybuje sa v rozpati 5 — 10 rokov. Patri medzi stredne skoré travy.
V mieSankdch ma vyvazené konkurencnu schopnost’, sama nie je potlaCana a nepotlaca ani
iné komponenty. zndSa viackosnost’ a uSl'apavanie a po vyuziti dobre dorasta.

Ekologické naroky

Dari sa jej na vSetkych druhoch pdd okrem extrémne l'ahkych a suchych pdd. Neznasa
vysusné stanovistia s nedostatkom vlahy. Velmi dobré urody déava v Sirokom rozpdti pH od
4,5 — 8,0, s optimom na slabo kyslych az neutrdlnych podach. Prednost'ou je vysoka otuzilost’
a odolnost’ vo¢i drsnym podmienkam. Toleruje mierne zatienenie krycou plodinou.
Krmovinarsky vyznam

Patri ku stredne trodnym travam s Grodami okolo 10 t.ha! susiny. Kvalitou ju zarad’ujeme
hned’ za mitonohy. Uplatiiuje sa ako stabilny druh v kratkodobych a do¢asnych miesankach.
Ako nosny komponent je vhodna do pasienkovych miesaniek v drsnych horskych oblastiach,
kde sa nedari matonohu trvacemu.
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Reznacka lalo¢nata (Dactylis glomerata L.)

Pochadza z oblasti Stredozemného mora. Prednost'ou pestovania na ornej péde su vysoké
a stabilné Urody (obr. 23).

Biologicka charakteristika

Je to vysoka riedkotrsnatd trava. Mé& mohutny korefiovy systém prenikajuci do hibky
1 - 1,5 m. Po zasiati sa vyvija stredne rychlo a plnu produkénu schopnost’ dosahuje uz
V druhom uzitkovom roku. V poraste vydrzi 6 — 10 rokov. Na jar a po vyuziti rychlo dorasta.
Ma vysoku konkurenénu schopnost’, ktord eSte po hnojeni dusikom vyrazne narastd. Patri
medzi travy ozimného charakteru.

Ekologické naroky

Vyhovujt jej suchsie piesocnato-hlinité az vlhkejsie ilovito-hlinité pody. Je vel'mi odolna voci
suchu, neznasa trvalejSie zamokrenie stanovista. Je citlivd na mrdz (najma semenné porasty),
poskodené odnoZe vSak rychlo obnovuje. Reznacka lalocnatd ma vysoké poziadavky na
ziviny, najmé na dusik.

Krmovinarsky vyznam

Pri intenzivnom pestovani poskytuje trody 10 — 14 t.ha™ susiny. Vyuziva sa na vyrobu sena,
zavidnutej silaze a pasenim. V priebehu vegetacnej sezony sa tri krat kosi, v zavlahovych
podmienkach aj Styri krat. Spéasat’ sa moze v4 — 5 pasienkovych cykloch. Kvalita vcas
zberaného krmu (v termine na zadiatku metania rastlin) v prvom vyuziti je vyborna. Po
prekroceni optimalneho terminu zberu klesd kvalita krmu rychlejSie ako pri ostatnych
druhoch, preto vyzaduje zvySend pozornost’ pri ur¢ovani terminu vyuzivania. Dobre znasa
viackosnost’. V d’alsich vyuzitiach, vzhl'adom na ozimny charakter, termin zberu nie je taky
uzky. Okrem vplyvu na kvalitu skory zber vyrazne podporuje aj odnoZovanie rastlin.

Obr. 22 Kostrava lu¢na (Festuca pratensis Huds.) Obr. 23 Reznacka lalo¢nata (Dactylis glomerata L.)
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Timotejka lu¢na (Phleum pratense L.)

Patri medzi najstarSie pestované travy a je cennou kfmnou travou intenzivneho krmovinarstva
(obr. 24).

Biologicke vlastnosti

Je to vysoka riedkotrsnata trava s mohutnym, ale plytkym korefiovym systémom. Po zasiati
sa vyvija rychlo auz v druhom roku poskytuje plné urody. Zarad'ujeme ju medzi travy
jarného charakteru. Na jar pomerne skoro narastd, meta vSak az v jini. Ma vyvazenu
konkuren¢nu schopnost’. Patri medzi stredne trvace az trvace druhy.

Ekologické naroky

Pestuje sa hlavne v humidnejSich zemiakarskych a horskych oblastiach, kde je aj pocas leta
vysoka relativna vlhkost vzduchu. Ztohto dévodu sa jej nedari v nizinach ani pri
zavlazovani. Vyzaduje si pody bohaté na ziviny. Dobre zndSa snehovu prikryvku aj
holomrazy.

Krmovinarsky vyznam

Pri intenzivnom hnojeni patri v horskej a zemiakarskej oblasti medzi najprodukénejSie druhy.
Citlivo reaguje na ¢asté vyuZzivanie, preto sa odportca vyuzivat' 2 — 3 kosbami a nie pasenim.
Kosit’ sa mé& na zaciatku metania, kedy ziskany krm dosahuje najvyssiu kvalitu. Timotejka
ltaéna je dolezitym komponentom v mieSanke s d’atelinou la¢nou, s ktorou ma zladeny rastovy
rytmus.

2.1.6.1.2 Doplnkové travy

Psiarka la¢na (Alopecurus pratensis L.)

Biologicka charakteristika

Je vysoka kratko vybezkata trava, prevazne ozimného charakteru (obr. 25). Po zasiati sa
vyvija pomaly, plni produkénu schopnost’ dosahuje od 3. az 4. roku pestovania. Patri medzi
nase najskorsie travy. Je trvacim druhom.

Ekologické naroky

Psiarka lu¢na patri medzi nase najotuzilejsie travy. Z hl'adiska narokov na vlahu jej vyhovuju
vlhké, pripadne aj zaplavované Iluky. Na suchSich stanovistiach sa rozSiruje iba po
intenzivnom dusikatom hnojeni. Na Ziviny je velmi naroc¢nd, pri ich nedostatku zostava
Vv sterilnom stave. Najlepsie sa jej dari na tazsich ilovitych podach. Neznasa prisusky.
Krmovinarsky vyznam

Produkuje vysoké Grody (10 — 14 t.ha' suginy) velmi kvalitného krmu. Uplatiiuje sa ako
dominantny komponent do trvacich lu¢nych porastov na vlhsich stanovistiach.
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Obr. 24 Timotejka la¢na (Phleum pratense L.)  Obr. 25 Psiarka luéna (Alopecurus pratensis L.)

Ovsik oby¢ajny (Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv.)

Biologicka charakteristika

Patri medzi naSe najvysSie travy (obr. 26). Je to trava riedkotrsnata, vytvarajica mohutné trsy.
Ma mohutny korefiovy systém. Vyvoj ma pomerne rychly, plnu produkciu dava uz od prvého
az druhého roka. Trvacnost’ je stredna, po 3. roku trody rychlo klesaji a v 5. roku z porastov
vypadéava. Ovsik obycajny je travou prevazne jarného charakteru. Na jar sa vyznacuje vel'mi
rychlym rastom. Neznd$a usliapavanie pasucim sa dobytkom, ani ¢asté vyuzivanie.
Ekologické naroky

V porovnani sinymi travami ma uZz§iu stanovisStnu amplitidu. Neznasa drsné klimatické
podmienky vysSich poldh. Vyzaduje suchSie a teplejSie polohy s dobrou zasobu zivin.
Naro¢ny je na vapnik. Dobre znasa zatienenie. V poslednych rokoch v suvislosti s globalnym
otepl'ovanim, ale najmi opustanim lik v strednych polohéach sa vyrazne rozsiruje, dokonca sa
stava jednym z invaznych travnych druhov aj vo vyssich polohach na vyslnnych svahoch.
Krmovinarsky vyznam

Pri vyssich davkach zivin poskytuje urodu 8 — 12 t.ha susiny. Zeleny krm je horkasty.
Uplatiiuje sa v kosenych kratkodobych a do¢asnych d’atelinotravnych miesankach. Pasenie
neznasa. Ma ndro¢né semendrstvo.
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Trojstet zltkasty (Trisetum flavescens (L.) P. Beauv.)

Trojstet zltkasty sa radi z krmovinarskeho hladiska medzi hodnotné travy (obr. 27). Pre
naro¢né semenarstvo je vSak jeho pestovanie malo rozSirené. Jeho hlavné rozSirenie je
v poloprirodnych travnych porastoch v nadmorskych vyskach 850 — 1 300 m. n. m.
Biologicka charakteristika

Je to stredne vysoka riedkotrsnatd trava. Spociatku sa vyvija pomaly, plni produkénu
schopnost’ dosahuje v 3. az 4. roku. Trvacnost’ ma 7 — 9 rokov. Je stredne skory, po vyuziti
dobre dorasta. Plodné stebla vytvara aj v druhej a tretej kosbe. Pri vy$Sej intenzite hnojenia
ma slabSiu konkurenént schopnost’.

Ekologické naroky

Na stanoviSte je menej ndro¢ny, ma pomerne Sirokl stanoviStnu amplitudu. NajlepSie sa mu
dari na lahSich az strednych pddach so strenou zésobou zivin. Moze rast od mierne
zamokrenych ik az po vysychavé strane. Je odolny voc¢i drsnym podmienkam.
Krmovinarsky vyznam

V monokultire dokaze poskytnit trodu 6 — 8 t.ha' susiny. Krm je jemny, stebla st menej
inkrustované. Je vhodny do mieSaniek pre trvalé a doCasné lacne porasty. Znasa usliapavanie,
dobre odnozuje a preto je vhodny aj do pasienkovych porastov.

Obr. 26 Ovsik obyc¢ajny (Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv.)
Obr. 27 Trojstet zltkasty (Trisetum flavescens (L.) P. Beauv.)

Kostrava trstovnikovita (Festuca arundinacea Schreb.)

Z hladiska historie pestovania patri medzi najmladsie druhy.

Biologicka charakteristika

Je to vysoka trava vytvarajica kratke podzemné vybezky (obr. 28). Po zasiati sa vyvija
stredne rychlo, plni produként schopnost’ dosahuje priblizne od druhého roku pestovania.
Spociatku ma slabt konkurencnt schopnost, neskor sa vyrazne zvysSuje. Je to trvaci druh. Po
vyuziti rychlo dorastd ama relativne dobré rozdelenie urod pocas vegetatného obdobia
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s dorastanim neskoro do jesene. Je to ozimny druh. Znasa uSliapavanie. Ma mohutny
koreniovy systém.

Ekologické naroky

V nérokoch na vlahu je znacne prisposobiva. Rozsirend je na vlhkych, ale aj suchSich
stanovistiach. Je naro¢nd na Ziviny. Dobre zndSa chladné extrémne podmienky.
Krmovinarsky vyznam

Kladnou vlastnostou tejto travy je vysoka produkéna schopnost’ (8 — 12 thal susiny).
Nevyhodou je nizSia kvalita krmu, dand drsnostou a tvrdostou stebiel, atym aj nizSia
chutnost’ a stravitel'nost’. Pestuje sa v mieSankach aj v ¢istom poraste. VyuZziva sa na kosenie
aj pasenie.

Kostrava ¢ervena (Festuca rubra agg. L.)

Agregovany druh zahrniajici velky pocet foriem a ekotypov. Krmovinarsky vyznam ma
dlhovybezkata forma Festuca rubra ssp. rubra.

Biologicka charakteristika

Je to nizky druh vytvarajiaci dlhé podzemné vybezky (obr. 29). Po zasiati ma pomaly vyvoj,
plnu produkciu poskytuje od 3. az 4. roku. Fertilné stebla tvori iba do prvého vyuzitia. Patri
medzi trvace druhy. Je to pomerne skord trava, metd uz koncom mdja. Po vyuziti dobre
odrasta.

Ekologické naroky

s vynimkou najsuchs$ich. Dari sa jej na pddach s mensou alebo strednou zasobou zivin. Na
hnojenie reaguje dobre, ale po niekol’kych rokoch je zvycajne potlacana vy$Simi vzrastnejSimi
druhmi. Patri medzi velmi otuzilé travy, zndsa drsné podmienky, prisusky aj prechodné
zamokrenie.

Krmovinarsky vyznam

Uplatnenie nachéadza v dlhodobych az trvacich luénych aj pasienkovych porastoch pri nizsej
az strednej intenzite hnojenia. Poskytuje 5 — 6 t.nha' susiny kvalitného krmu s vysokym
podielom listov. Je jednym zo zakladnych druhov vyuzivanych v trdvnikarstve.

Obr. 28 Kostrava trstovnikovita (Festuca arundinacea Schreb.)
Obr. 29 Kostrava ¢ervena (Festuca rubra agg. L.)
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Lipnica la¢na (Poa pratensis agg. L.)

Agregovany druh zlozeny z viacerych foriem. Hospodarsky najvyznamne;jsia je lipnica la¢na
prava Sirokolista (Poa pratensis ssp. eupratensis) a lipnica lu¢na uzkolista (Poa pratensis ssp.
angustifolia).

Biologicka charakteristika

Je to nizka trava vytvarajuca dlhé podzemné vybezky (obr. 30, 31). Po zasiati sa vyvija vel'mi
pomaly. Ako vicSina vybezkatych trav je aj trvaca. Na jar narasta skoro, kvitne uz v méji.
V nasledujucich vyuzitiach uz plodné stebla nevytvara, je ozimného charakteru. M4 dobru
konkurenénu schopnost’. Dokéze sa udrzat’ aj vo vel'mi hustych produkénych porastoch.
Ekologické naroky

Ma Sirokt stanoviStni amplitidu, pricom oba poddruhy sa navzijom znacne odliSuju.
Sirokolistej forme lepsie vyhovuju turodné vlahou dostatoéne zasobené pody. Uzkolista
lipnica lu¢na rastie na vysychavych stanovistiach. Ma menSie naroky na Ziviny. Lipnica lu¢na
dobre znasa holomrazy, dlhotrvajlcu snehovu prikryvku.

Krmovinarsky vyznam

Sirokolista forma lipnice 1aénej pravej je vynikajuca pasienkové trava, méa vybornu kvalitu,
po vyuziti rychlo dorasta a vytvara hustd zapojenu macinu. V la¢nych porastoch tvori bohaty
podrast. Produkcia trod sa pohybuje v rozpiti 5 — 6 t.ha™* susiny.

Obr. 30, 31 Lipnica lu¢na (Poa pratensis agg. L.)
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Psincek obrovsky (Agrostis gigantea Roth.)

Biologicka charakteristika

Je to stredne vysoka trava s dlhymi podzemnymi vybezkami (obr. 32). Po zasiati ma stredne
rychly vyvoj. Generativne odnoze vytvara iba do prvého vyuzitia. Je velmi vytrvaly. Patri
medzi najneskorsSie trdvy, meta koncom juna az zaciatkom jala. Ma plytky koreniovy systém.
Ekologické naroky

Pody vyZzaduje ilovito-hlinité, vlhSie so strednou zasobou Zivin. Je naro¢ny na dostatok vlahy
a vysoku vzdu$nu vlhkost’. Dobre zndsa chladné klimatické podmienky.

Krmovinarsky vyznam

Uplatniuje sa predovsetkym v trvacich porastoch uré¢enych na kosenie. Mézeme ho vyuzivat’ aj
kombinovane — kosenim a pasenim. Uroda je priblizne 5 — 7 t.ha* susiny.

Lipnica moc¢iarna (Poa pulustris L.)

Biologicka charakteristika

Je to stredne vysoka (0,4 — 0,8 m) riedkotrsnata trava (obr. 33). Po zasiati sa vyvija stredne
rychlo az pomaly. Maximalnu produkciu dosahuje v druhom az tretom roku. Je jarného
charakteru, fertilné odnoze vytvara v 2., resp. 3. kosbe. V poraste vytrva az 10 rokov. Ma
mali konkurenént schopnost’. Patri medzi neskoré travy.

Ekologické naroky

Vyzaduje urodné, dostatocne vlhké a prevzduSnené pody. Neznésa trvalé zamokrenie, vel'mi
dobre vSak odolava docasnym zaplavam. Hnojenie zvySuje jej suchovzdornost. Vel'mi dobre
znasa chladné klimatické podmienky.

Krmovinarsky vyznam

Uplatiiuje sa najmid v doCasnych a trvacich lu¢nych porastoch, pasenie jej nevyhovuje.
Poskytuje kvalitny krm, ktorého hodnota sa pri metani len pomaly znizuje. Urody su
vzhl'adom na stredny vzrast pomerne vysoké, pri dostatoénom hnojeni dosahuju 8 — 10 t.ha™,
Uplatiiuje sa vo vyssich polohach po koSarovani.

Obr. 32 Psincek obrovsky (Agrostis gigantea Roth.) Obr. 33 Lipnica mociarna (Poa pulustris L.)
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Rodové a medzirodové hybridy kimnych trav
Vyuzivaji sa v doCasnych travnych porastoch. Cielom hybridizacie v procese $lachtenia je
kumulacia niektorych dobrych vlastnosti, ako je napriklad zimovzdornost’, vytrvalost,
rezistencia voci plesni sneznej u kostravy lucnej, vysoka potencidlna produkéna schopnost,
mohutny koreniovy systém, dobré osvojovanie si zivin, znaSanie zamokrenia, rychly jarny
a neskory jesenny rast u kostravy trstovnikovitej, rychly pociatoény vyvoj, metanie do
d’alsich kosieb a kvalita u métonohu mnohokvetom. Medzirodové hybridy (festulolia) su
vysledkom krizenia ~métonohu mnohokvetého (Lolium multiflorum) s kostravou
trstovnikovitou (Festuca arundinacea), resp. kostravou lu¢nou (Festuca pratensis). Podla
habitu ich rozdel'ujeme do dvoch skupin:

= matonohového charakteru (loloidné) — odrody Becéva, Lofa, Pertn,

= kostravového charakteru (festucoidné) — odrody Felina, Hykor, Perzeus, Korina

Okrem kultarnych druhov trav rastu na lukach a pasienkoch dalSie travy, i ked’ ich bezne
nepestujeme, vyznacuju sa urcitymi dobrymi vlastnostami (Krajcovic et al., 1968).

Tomka vonava (Anthoxanthum odoratum L.)

Je vel'mi roz§irena, nie je narocna na podu a preto je ¢astd najmd na chudobnych kyslych
pddach (obr. 34). Patri medzi generativne najskorsie travy. V termine kosenia ik je zvy¢ajne
odkvitnuta. Vo fenofaze kvitnutia obsahuje v suSine 12,30 % N-latok, 3,87 % ligninu a
dosahuje relativne dobru stravitelnost" organickej hmoty (71,80 %). Pri mensom podiele v
poraste dava senu prijemna aromu, ked’ze obsahuje kumarin. Slabsie dorasta, dobytok ju vSak
spasa dobre.

Hrebienka oby¢ajna (Cynosurus cristatus L.)

Je nizkotrsnata, malo produk¢na trava (obr. 35). Vyskytuje sa najmé v podhorskych oblastiach
na stredne tazkych a vlhkych chudobnejsich podach. Casto ju nachddzame i vo vyssich
vegetacnych pasmach. Jej podiel v trode sa zvysuje vo vlhkych rokoch. V senokosnej zrelosti
obsahuje v susine 8,90 % N-latok, 5,07 % ligninu, 29,6 % vldkniny. StraviteI'nost’ organickej
hmoty je 64,9 %.

Obr. 34 Tomka vonava (Anthoxanthum odoratum L.)
Obr. 35 Hrebienka oby¢ajna (Cynosurus cristatus L.)
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Traslica prostredna (Briza media L.)

Je nizka, riedkotrsnata trava, ktora sa ¢asto vyskytuje predovsetkym v podhorskych oblastiach
na chudobnych, nezamokrenych p6dach (obr. 36). Nachadzame ju vSak aj na udolnych a
horskych lukach. Po hnojeni z porastu ustupuje. Kfmna hodnota je nizka.

Psin¢ek tenuc¢ky (Agrostis tenuis Sibth.)

Je nizka vybezkatd trdva mimoriadne rozSirend najmi v podhorskych a horskych polohéach na
pasienkoch (obr. 37). Dari sa na podach kyslych, chudobnych na ziviny. Poskytuje jemny
krm, urody st vSak nizsie. Kde vSak vytvara spolocenstvo, tam s predpoklady intenzivnejSou
vyzivou bez vic¢sich tazkosti zvysit" rodu. V senokosnej zrelosti v suSine obsahuje 9,80 %
N-latok, 7,37 % ligninu, 27,7 % vlakniny. StraviteInost’ organickej hmoty dosahuje 59,60 %.
V skorsich etapach ontogenézy je jeho kvalita vyssia.

Obr. 36 Traslica prostredna (Briza media L.) Obr. 37 Psincek tenucky (Agrostis tenuis Sibth.)

Pyr plazivy (Elytrigia repens L. Desv.)

Je vysoky vybezkaty druh, rastie najméi na kyprych, suchsich, bohatsich podach (obr. 38). Na
lukach si ho cenime pre uspokojiva kimnu hodnotu a dobré urody. V senokosnej zrelosti po
intenzivnom hnojeni obsahuje v susine 14,80 % N-latok, 6,81 % ligninu, 27,8 % vlakniny a
9,10 % rozpustnych cukrov. Stravitelnost’ organickej hmoty je 62,6 %.
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Lipnica oby¢ajna (Poa trivialis L.)

Je polovysoka, vybezkata trava, rozsirena v travnych ekosystémoch nizin i podhorskych poloh
(obr. 39). Vyhovuju jej vlhké az mokré stanovistia, na ktorych l'ahko potlaca ostatné druhy
tak, ze nadzemnymi vybezkami vytvara na povrchu pody plstnaty povlak. Je vSak mene;j
trvaca. Znasa dobre aj zatienenie. Poskytuje dobry krm. V susine obsahuje 12,50 % N-latok,
13,3 % cukrov, malo ligninu 4,0 — 5,0 % i vlakniny 25,0 — 26,0 %. Tymto ukazovatel'om
adekvatne zodpoveda stravitel'nost’ organickej hmoty 67,68 %.

Obr. 38 Pyr plazivy (Elytrigia repens L. Desv.)  Obr. 39 Lipnica oby¢ajna (Poa trivialis L.)

Medunok vinaty (Holcus lanatus L.)

Je trvaca trava s trsnatym podzemkom bez vybezkov (obr. 40). Je typicky hustymi, makkymi
chipkami na Iistoch. Spéasaju ho len ovce. Hovidzi dobytok ho neZerie. V pokro&ilej
senokosnej zrelosti obsahuje v susine len 7,5 % N-latok, v porovnani s kultarnymi trdvami ma
viac ligninu (8,16 %) a vlakniny (30 %). StraviteI'nost’ organickej hmoty je tieZ neuspokojiva
(59,10 %).

Stoklas rovny (Bromus erectus Huds.)

Je trvaci, polovysoky, vyskytuje sa na suchych stanovistiach s dostatkom vapna vo vsetkych
oblastiach (obr. 41). Poskytuje krm priemernej hodnoty. Ma vel’ky vyznam na extenzivnych
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stanovistiach, kde sa uplatituje len mélo hodnotnejSich druhov. Tam vytvéra predchadzajuce
zlozky porastu so stravitenostou organickej hmoty 64,5 %.

Obr. 40 Medunok vinaty (Holcus lanatus L.) Obr. 41 Stoklas rovny (Bromus erectus Huds.)

Psica tuha (Nardus stricta L.)

Je najrozSirenejSou a najhuZevnatejSou nehodnotnou travou podhorskych a najmé horskych
oblasti (obr. 42, 43). Ako nizka, vel'mi trvaca, hustotrsnata trava sa vyskytuje na chudobnych,
suchych i vlihkych podzolovych pddach s kyslou reakciou, kde vytvara slvislé porasty —
nardeta, v ktorej obycajne uplne prevlada. Jej krm je vel'mi tvrdy, podradny, avSak v mladom
na jar a po vymladeni ho mlady dobytok a ovce spasaji. V suSine sena obsahuje 11,40 % N-
latok, 5,0 — 6,0 % ligninu, 37,80 % lignocelulozy, 29,50 % vlakniny a vysoky obsah kremika
2,71 %. Obsah cukrov je nizky 4,30 %, koncentracia rozpustnych fenolov je na drovni 1,13
%, esterifikovanych fenolovych kyselin na trovni 2,64 %. StraviteI'nost’ organickej hmoty je
50 — 55 %. Seno mé& vyznam len ako balastné krmivo. Po intenzivnom hnojeni organickymi
hnojivami a dusikom z porastu ustupuje, lebo ako nizka svetlomilna trava neznasa zatienenie.
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Obr. 42, 43 Psica tuha (Nardus stricta L.)
2.1.6.2 Licéne a pasienkoveé leguminézy (d’atelinoviny)

St povazované za velmi cennu zlozku porastu. Vyzaduju pody prevazne bohatSie na fosfor
a draslik. Vyskyt zaznamenavaju na poddach s vapenatym podkladom. Pri intenzivnejSom
hnojeni dusikom vsak z porastu ustupuju. Ako menej trvace maja nizsi, alebo menlivy podiel
Vv poraste. Medzi legumindzy patria jednoro¢né a predovsetkym viacro¢né druhy, ktoré su pre
pol'nohospodarsku prax osobitne dolezité. V monokultdrach a v do¢asnych d’atelinotravnych
porastoch maju hospodarsky vyznam: lucerna siata (Medicago sativa), d’atelina Iucna
(Trifolium pratense), d’atelina hybridna (Trifolium hybridum), d’atelina plaziva (Trifolium
repens), 'adenec rozkaty (Lotus corniculatus), vi¢enec vikolisty (Onobrychis viciifolia) atd’.

Lucerna siata (Medicago sativa L.)

Holubek et al. (2007), uvadza, ze lucerna siata patri medzi nase najirodnejsie bielkovinové
viacroéné (trvacnost’ 2 — 5 rokov) a viackosné krmoviny pestované na ornej pdde (obr. 44,
45). Pochadza z nahornych plosin prednej Azie, uvedené prostredie jej formovalo znaky
a vlastnosti  suchovzdornosti aodolnosti proti nizkym zimnym teplotdm. V naSich
podmienkach sa uspesne pestuje na nizinach, pahorkatinach, pripadne v nizko polozenych
kotlinach. Rastlina ma hlboky koreniovy systém na ktorom Zziju hrékotvorné baktérie, ktoré
majui schopnost putat vzdusny dusik v mnozstve 85 — 360 kg.hal. Uvedené mnozstvo
zabezpecuje dostato¢nu dusikatu vyzivu. Stonky lucerny siatej dosahuja vysku 0,9 — 1,0 m.
Druh sa pestuje pre kvalitné listy, ktoré st bohaté na N-latky (185 — 268 g.kg? susiny)
s vysokou az 80 % stravite'nost'ou. V uzitkovych rokoch sa odporucaju porasty lucerny siatej
kosit’ 4 krat, produkény potencial dosahuje 8 — 12 t.ha™ suginy.
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Obr. 44 Lucerna siata (Medicago sativa L.) Obr. 45 Porast lucerny siatej (Medicago sativa L.)

Datelina li¢na (Trifolium pratense L.)

Datelina 1u¢na je nasou druhou najviac pestovanou d’atelinovinou najmi v pol'nohospodarsky
znevyhodnenej a horskej vyrobnej oblasti (obr. 46). Pestuje sa ako monokultdra (1 — 2 roky)
alebo v mieSankach s travami, kde je trvacnejsia. Vyskytuje sa vo forméach diploidnych
a tetraploidnych odréd, v praxi sa pestuju diploidné odrody 2 roky, tetraploidné odrody za
priaznivych podmienok az 3 roky. Tetraploidné odrody v porovnani s diploidnymi sa
vyznacuju v priemere vy$$imi urodami zelenej hmoty (o 10 az 20 %), sena (o 2 az 3 %),
vy$$im obsahom N-latok (0 0,3 — 0,4 %). Korefiovy systém d’ateliny 1i¢nej je mohutny, avsak
v porovnani s lucernou siatou je slab$i. Podobne ako u lucerny siatej ziji na korenoch
hrckotvorné baktérie rodu Rhizobium, prostrednictvom ktorych si d’atelina Iu¢na zabezpecuje
dostatoénti dusikatd vyzivu. Datelina lu¢na je niroénd na vlahu anaopak Vv porovnani
s lucernou siatou je nenaro¢na na teplo. HorSie znasa holomrazy, vykyvy teplot a dlhotrvajlcu
snehova pokryvku. Na pddu je menej naro¢na ako lucerna. Vyhovuja jej pody ulahnutejSie,
hlinité az ilovito-hlinité, svysokym obsahom humusu. Datelina li¢na poskytuje
vysokokvalitny krm v ¢erstvom i konzervovanom stave, obsahuje vysoky podiel N-latok
(144 — 221 g.kg? ), takisto ma vysoku stravitelnost 55,6 az 68,9 % (HolGbek et al., 2007,
Lichner, Klesnil, Halva, 1983).

Datelina plaziva (Trifolium repens L.)

Datelina plazivé je naSou tretou hospodarsky najvyznamnej$ou d’atelinovinou (obr. 47). Na
kfmenie sa vyuziva len v mieSankach stravami, ako vyznamny kvalitny komponent
docasnych i trvalych la¢nych a najmé pasienkovych porastov vo vysSich polohach, kde su
lepSie vlhkostné podmienky pre jej rast. V Cistych porastoch sa pestuje vynimocne, len pre
semenéarske ucely. Datelina plaziva je viacroéna aZ trvaca, naro¢na na svetlo i vlahu,
zimovzdorna (dobre znasa holomrazy i snehovi pokryvku). Vel'mi dobre znasa zoSlapavanie
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a spasanie. Na pddu je nenarocnd, vyhovuju jej ilovité az hlinitopiesocnaté pody. Podobne
ako predchadzajuce druhy prostrednictvom symbidzy s hrékotvornymi baktériami ziskava zo
vzduchu dusik v mnozstve 100 — 200 kg.ha* za rok. Datelina plaziva je menej urodna ako
ostatné d’atelinoviny, ale vynika kvalitou. Je ve'mi vhodna na spésanie, a na tento ucel sa
vyuziva v mieSankach s travami. Je vhodna na vyrobu sena aj na silazovanie. V zavlahovych
podmienkach v miesankach svykonnymi trdvami méze poskytovat urody suSiny
15 — 20 t.ha. Kvalita krmu d’ateliny plazivej je vysoka najmi zasluhou vysokého podielu
listov na trode. Stravitenost krmu je 74 — 75 %, ¢o je viac ako pri d’ateline 1¢nej alebo
lucerne. Podobne aj obsah N-latok (270 — 280 g.kg™) je vyssi (HolGbek et al., 2007, Lichner,
Klesnil, Halva, 1983).

Obr. 46 Datelina la¢na (Trifolium pratense L.) Obr. 47 Datelina plazivéa (Trifolium repens L.)

Viéenec vikolisty (Onobrychis viciifolia Scop.)

Vicenec vikolisty patri medzi naSe najcennejsie d’atelinoviny pre jeho chutnost, mliekopudné
ucinky a preto, ze nespdsobuje nadivanie zvierat (obr. 48, 49). Je to doplnkova d’atelinovina,
vacsinou sa vyuziva ako sucast’ d’atelinotrdvnych mieSaniek pre suchSie oblasti. Je pomerne
zimovzdorny, tolerantny voci suchu anaopak citlivy na zatienenie a prilisné vlhko.
V priaznivych podmienkach je viacroény, v poraste vydrzi 4 — 6 rokov (Holubek et al., 2007).
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Obr. 48, 49 Vicenec vikolisty (Onobrychis viciifolia Scop.)

V trvalych trdvnych ekosystémoch maji okrem divorastacich foriem uz uvedenych
kultarnych druhov d’atelinovin vyznam aj nasledovné: vika vtacia (Vicia cracca L.), vika
plotna (Vicia sepium L.), hrachor la¢ny (Lathyrus pratensis L.), lucerna d’atelinova
(Medicago lupulina, L.), d’atelina horska (Trifolium montanum L.) a d’alSie.

Z krmovinarskeho hl'adiska su d’atelinoviny cenné tym, Ze poskytuju pomerne isté a vysoké
urody krmu. Tato vykonnost’ je pri jednotlivych druhoch rozdielna a najvysSia pri lucerne
siatej apri d’ateline lG¢nej. Z hladiska obsahu a vyroby zivin patria d’atelinoviny medzi
rozhodujucich producentov bielkovin a mineralnych latok a esencialnych aminokyselin.
Datelinoviny nemaji len krmovinarsky vyznam. Predovietkym ich zurodiiovaci vplyv
priaznivo pdsobi na celt polna vyrobu (Spaldon et al., 1982). Tento vplyv spo&iva v ich
mohutnej koreniovej sustave. Koretiova ststava a zvysky strniska d’atelinovin st po zaorani
dolezitym materidlom pre tvorbu humusu apre zarodnenie pddy. Korene datelinovin
obsahuju aj vel'ké mnozstvo zivin (N, P, Ca, Mg), ktoré su s organickou korefiovou hmotou
zdrojom vel'mi kvalitného humusu. NajvyznamnejSou vlastnostou d’atelinovin je schopnost’
viazat' a obohacovat’ podu dusikom. Najviac hr¢kotvornych baktérii sa tvori do fenofazy
kvitnutia a vtedy je aj fixacia dusika najintenzivnej$ia. Za priaznivych podmienok viazu
hrékotvorné baktérie na hektar roéne zna¢né mnozstvo dusika: lucerna siata 220 kg, komonica
biela 130 kg, d’atelina Iu¢na 130 kg, d’atelina plaziva 120 kg (Krajcovic et al., 1968).

2.1.6.3 Lucne a pasienkové byliny
Vynikaju vysokym obsahom zivin, dieteticky pdsobiacimi aromatickymi latkami, ktoré
zvy$uju chutnost’ a zravost’ zvierat, iné zasa maju vysoky obsah popolovin, i mikroelementov.

V literatire sa uvadzaju ako organické latky obranného charakteru, fyziologicky nie
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nevyhnutné pre rastlinny organizmus. Ich hlavnou funkciou je stimuldcia a podpora
primarneho metabolizmu v podmienkach nepriaznivych pre rast avyvoj rastlinného
organizmu.
Obranny charakter tychto rastlin sa realizuje nasledovnymi spdsobmi:

= toXicita, zapach, chut’ — vplyv na prijatel'nost’ a chutnost’,

» bakterialne, fungicidne, denatura¢né pdsobenie,

= vplyv na energetickld a kfrmnu hodnotu.

Luéne a pasienkové byliny rozdel'uje Holtubek et al. (1997, 2000) na:

= Toxickeé rastliny podozrivé z jedovatosti a narusenia latkovej premeny:
iskernik prudky (Ranunculus acris L.), praslicka mo¢iarna (Equisetum palustre L.), jesienka
oby¢ajna (Colchicum autumnale L.), mlie¢nik chvojkovy (Tithymalus cyparissias (L.) Scop.),
Strka¢ mensi (Rhinanthus minor L.), zerusnica la¢na (Cardamine pratensis L.), cesnak pol'ny
(Allium vineale L.) a cesnak medvedi (Allium ursinum L.).

= Menejcenné, zle alebo vébec dobytkom neprijimané druhy:
Stiav tupolisty (Rumex obtussifolius L.), Stiav alpinsky (Rumex alpinus L.), zihl'ava dvojdoma
(Urtica dioica L.), pichlia¢ rol'ny (Cirsium arvense (L.) Scop.), kostihoj lekarsky (Symphytum
officinale L.), chren dedinsky (Armoracia rusticana Gaertn.), pakost la¢ny (Geranium
pratense L.), pakost lesny (Geranium sylvaticum L.), hluchavka biela (Lamium album L.) a
ostrice (Carex sp.).

= Skupina ostatnych hodnotnych bylin:
bol'Sevnik boréSovy (Heracleum sphondylium L.), trebul’ka lesna (Anthriscus sylvestris (L.)
Hoffm.), rasca lu¢na (Carum carvi L.), stavikrv — hadi koren (Polygonum bistorta L.),
pichlia¢ zelinovy (Cirsium oleraceum (L.) Scop.), lipkavec makky (Galium mollugo L.),
neviddza la¢na (Centaurea jacea L.), iskernik plazivy (Ranunculus repens L.), pUpava
lekéarska (Taraxacum officinale Web.), mys$i chvost oby¢ajny (Achillea millefolium L.),
skorocel kopijovity (Plantago lanceolata L.), skorocel prostredny (Plantago media L.).

V d’al$ej Casti uvadzame podrobnejsie informacie niektorych beznych laénych a pasienkovych
bylin.

Salvia la¢na (Salvia pratensis L.)

Prosperuje na suchych, vépenatych pédach, skor chudobnych na ziviny; preferuje teplé
a dobre osvetlené miesta. Dobytok sa konzumacii Salvie la¢nej vyhyba z dbovodu jej
intenzivnej vone, silného ochlpenia a vel'’kého obsahu fenolovych zlu¢enin. Globalna hodnota
tejto rastliny je vel'mi slaba, moze dokonca poskodit’ zdravie zvierat a kvalitu mlieka.

Skorocel kopijovity (Plantago lanceolata L..)

Prosperuje na pddach suchych, chladnych, od l'ahko po stredne Stuktdrne pddy priemerne
zasobené zivinami. Skorocel kopijovity je chudobny na dusikaté latky, ale bohatsi na glycidy.
Celkom dobre je konzumovany v zelenom stave, ako aj v suchom stave.

Iskernik prudky (Ranunculus acris subsp. frieseanus Jordan)

Vyskytuje sa na pédach priemerne suchych az vlhkych, skor tazsich a bohatych na Ziviny.
Obsah glycidov je zvySeny, ale je chudobny na dusikaté latky, taniny, neprchavé terpény
a mineraly. StraviteI'nost’ organickej hmoty v $tadiu ,,zaciatok kvitnutia“ je priemerna (73 %),
dosahuje este 66 % v Stadiu ,koniec kvitnutia“. Je charakteristicky zvySenym obsahom
ranunkulinu, najmé@ v kvetenstve. Tento alkaloid uvolfiuje velmi toxicka latku:
proteanemonin. V zelenom stave je toxickou rastlinou, ktorej sa dobytok vyhyba; po poziti
moze vyvolat’ medziinym hnacky.
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Veronika oby¢ajna (Veronica chamaedrys L.)

Nachadza sa na Cerstvych podach, slabo vilhkych, neutralnych alebo slabo kyslych, rovnako
na nizinach ako v pohoriach. Tato rastlina je pomerne bohata na dusikaté latky, chudobna na
cukor ajej obsah mineralov je priemerny. Vel'mi dobra je stravitel'nost’ organickej hmoty
v §tadiu ,,zaciatok kvitnutia“ (79 %). Celkovo je to rastlina dost’ dobrej kvality v skorSich
stadiach, ale ktorej vplyv na celkovi hodnotu krmu je slaby, pretoze je v krme malo
zastUpena.

Bol’'sevnik oby¢ajny (Heracleum sphondylium L.)

Prosperuje na podach skor tazSich, hlbsich, humdznych a bohatych na ziviny; dobre sa
adaptuje na vlhké podmienky, ako aj na podmienky relativne suché; lepsie znasa drsna klimu
ako mnohé iné kfmne travy. Druh bohaty na dusikaté latky a glycidy, vel'mi bohaty na
neprchavé terpeny a vel'mi chudobny na fenolové zlG¢eniny. Stravitenost’ organickej hmoty
je dobra. Bol'sevnik obycajny je Casto bohaty na fosfor, draslik a hor¢ik. Druh dost’ dobre
konzumovany v zelenom alebo suchom stave, nakol'’ko produkcia hrubych byli nie je vel'mi
vysoka.

Lipkavec makky (Galium Mollugo L.)

Druh skor termofilny, preferujici pédy chladné, kypré, bohaté na humus a stredne zasobené
zivinami. Obsahuje malo dusikatych latok, minerdlov, taninov a neprchavych terpénov.
Stravite'nost’ organickej hmoty v §tadiu ,,zaciatok kvitnutia“ je slabd, nizSia ako 60 %.
Lipkavec je dobre konzumovany v zelenom stave, pokial’ je mlady; globalne je to druh niZsej
kvality.

Margaréta biela (Leucanthemum vulgare Lam.)

Rozvija sa najmé na miestach teplych a slne¢nych, na pddach mierne zasobenych Zivinami.
Tato rastlina je chudobna na dusikaté latky, priemerne bohata na glycidy. Margaréta biela je
vSeobecne zle konzumovana dobytkom; globalne je to rastlina s nizkou hodnotou. Obsahuje
esterické terpény, napriklad kyselinu chryzantémovd, ktord ma insekticidne ucinky.

Stiav kysly (Rumex acetosa L., Acetosa pratensis, Mill.)

Vyvija sa hlavne na dobre osvetlenych miestach, na pddach stredne suchych az vlhkych
a priemerne zasobenych zivinami. Tato rastlina obsahuje r6zne organickeé kyseliny, hlavne
kyselinu stavel'ovu, ktora moze byt toxicka. Chutnost’ je priemernd, najmé z dévodu silného
podielu rychlo drevnatejicich stoniek; d’alSie kosby, viac olistené, maju o nieCo vysSiu
hodnotu. VSeobecne je Stiav kysly druh slabsej kvality.

Pupava lekarska (Taraxacum officinale Weber)
Prosperuje na podach vlhkych az suchych, hlbokych abohatych na ziviny, ma velku
schopnost” adaptacie na podmienky prostredia. Rastlina je chudobna na su$inu, dost’ bohata na
glycidy a dusikaté latky v $tadiu ,,koniec kvitnutia®“. StraviteI'nost’ organickej hmoty je dobra.
Zvyseny obsah minerdlov, najméd draslika. Tento druh podporuje travenie, pokial
nepredstavuje viac ako 20 — 25 % v kfmnej davke.

Rebricek oby¢ajny (Achillea millefolium L.)

Prospieva na dobre osvetlenych miestach, suchych pddach, 'ahkych a kyprych, priemerne
zasobenych zivinami. Rychlo sa moéze rozvijat' v travnikoch poskodenych suchom. Je
chudobny na dusikaté latky, vapnik ana hor¢ik; obsahuje naopak dost’ rozpustnych
fenolovych zli¢enin, najmé taninov; tieto su relativne aktivne a vedu v spojitosti so silnym
podielom zdrevnatenych byli k priemernej stravitelnosti organickej hmoty (62 %). Rebricek
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obycajny je dost’ dobre konzumovany dobytkom v mladom stave, ale je odmietany vtedy, ked’
vzrasta zastlpenie byli.

Pakost lesny (Geranium sylvaticum L.)

Prosperuje na horach na miestach chladnych az vlhkych, na podach bohatych na Ziviny, skor
l'ahko kyslych; Casto indikuje dobry pristupnost’ dusika. Obsahuje 0 nie¢o menej dusikatych
latok, ale viac glycidov ako datelina plaziva v rovnakom stadiu. Druh obzvlast bohaty na
fenolové rozpustné zluceniny so silnou biologickou aktivitou. Stravite'nost’ organickej hmoty
je silne redukovana aktivitou fenolovych zlucenin a neprekracuje 60 %. Druh malo chutny,
podozrievany z toho, Ze moze by toxicky v zelenom stave.

Nevidza lu¢na (Centaurea jacea L.)

Vyvija sa na such8ich pddach, skér chudobnych na ziviny; uprednostiiuje dobre osvetlené
miesta. Je skor chudobna na dusikaté latky, fenolové zluceniny a mineraly. Podobne ako
ostatné nevddze obsahuje dost’ neprchavych terpénov. Celkovo mozno povedat’, Ze nevidza
lic¢na je rastlinou s nizkou kfmnou hodnotou.

Pestrost’ rastlinnych druhov trvalych travnych porastov dokumentuje obr. 50.

Obr. 50 Druhovo bohaté travne porasty
2.1.7 Funkcie poloprirodnych travnych porastov

Produk¢né funkcie travnych porastov

Travny agroekosystém je dynamicky cirkulacny systém abiotického a biotického prostredia.
Je charakterizovany predovsetkym produkciou fytomasy, kolobehom latok a tokom energie.
Je otvorenym ekologickym systémom — funkénou ststavou nezivych a zivych zloziek, ktory
zahfiia prostredie (ekotop) so suborom fyzikalnych, chemickych a geochemickych cinitelov
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vo vzajomnych vztahoch so zivymi zlozkami (biocendza). V kazdom ekosystéme je mozné
rozliSit' vyrazné potravové (trofické) a energetické vazby. Vsetky zlozky st vzajomne
prepojené vymenou alebo kolobehom latok, jednosmernym tokom energie, ktory je zakladnou
funkénou vlastnostou ekosystému. Jeho priebeh je iniciovany slnecnou energiou a
prostrednictvom fotosyntézy postupne prechddza od autotrofnych organizmov cez
konzumentov aZ po rozkladadov s odovzdavanim informécii. Zivé organizmy producentov,
konzumentov a rozkladacov sa vyznaCuji neustdlym vyvojom a samoregulaciou, ktorad
podmieniuje stabilitu ekosystému. Travny agroekosystém je schopny regeneracie a obnovy,
avSak na jeho funkciu je potrebny dodatok energie vplyvom c¢loveka. Je zaradovany medzi
obnovitelné prirodné zdroje. Do travneho agroekosystému zaradujeme pasienky, liky a
travniky (Novak, 2008, Holubek et al., 2007).

Produkcia fytomasy je zakladnou funkciou travneho agroekosystému. Zabezpecuje vyzivu
Cloveka, zvierat, obnovu energie, tvorbu surovin, estetické a krajinotvorné funkcie, ako aj
zachovanie a podporu biodiverzity na Zemi. Produkciu fytomasy kvantifikujeme ako
mnozstvo suSiny, vytvorenej fotosyntetickou premenou svetelnej energie rastlinami na
chemicku, ako aj jej akumuléciu. Fotosyntéza (asimilacia) je najdolezitejSi a najvyznamnejsi
proces z hladiska existencie zivota. Pomocou fotosyntézy a chlorofylu zelenych rastlin
sa transformuje energia Sinka do produkcie fytomasy (Fecenko, Lozek, 2000).

Travne agroekosystémy plnia v krajine mnoho funkcii. Podstatnd je produkénd funkcia,
nevyhnutnd pre konzumentov, ale aj pre cloveka, krajinu a celkovu kvalitu Zivotného
prostredia. Produkéna funkcia travneho agroekosystému vyplyva z poskytovania produkcie
krmu na vyzivu zvierat nielen na priame skrmovanie, ale aj na konzervovanie pre
mimovegetacné obdobie. Pasienky a luky poskytuju pri minime investovanej energie
maximum objemového krmiva s pomerne Sirokou dobou zberu. Hospodarska turoda TP pri
dvoch zberoch ochudobni ekosystém iba 0 12 — 15 % vytvorenej rastlinnej fytomasy. Ostatna
fytomasa vstupuje do dekompoziéného retazca (Novak, 2008).

V poslednom obdobi sa ukazuje, Ze so vzrastajicimi narokmi obyvatel'stva na mlieko, miso a
iné zivo¢iSne produkty a pri stadle vac¢Som nedostatku fosilnych paliv, je vo vyspelych
polnohospodarskych Stitoch venovand znacna pozornost’ produkcii krmu z TP. Luky
a pasienky poskytuju totiz maximum krmu s minimom investovanej energie s pomerne
Sirokym zberovym obdobim. Pri porovnani vyroby kfmnych jednotiek z pasienkov a polnych
kultar bolo zistené, ze z pasienkov sa ziska krm dva- az trikrat lacnejSie. Pol'né kultury
poskytuju sice vyssie urody z jednotky plochy, ale s vac¢S§im prisunom dodatkovej energie
(Jancovi¢, 1997). Poloprirodné TP z hladiska vymery predstavuju najrozsiahlejSiu plochu
krmovinovej zikladne Slovenska. Urody krmu z TP aj bez akychkol'vek pratotechnickych
zésahov su schopné davat kazdorocne trody 1,5 — 3 t.ha™ sena (Jancovi¢, 1997).

Poloprirodné luky a pasienky vznikli samovolnym zatrdvnenim po rusivom zasahu ¢loveka
do lesného spolocenstva pravidelnym vyuzivanim a ostatnou pratotechnikou, bez ktorej by sa
postupne zmenili v inicidlne $tadium — les. SO vyznamnym zdrojom krmu, dlhé roky
pravidelne obhospodarované s nizkymi az strednymi vstupmi a nerekultivované (Jancovic,
2006). Z velmi réznorodych vysledkov hnojarskych a vyzivarskych pokusov rezultuje, ze
vacsina ekologickych faktorov vykazuje velku variabilitu v pésobeni na produkcénost’ a vyvoj
porastov. Preto spravne posudenie vhodnosti stanovista pre urCity systém a intenzitu
obhospodarovania je mozné urobit’ iba na zdklade komplexnej ekologickej analyzy v kazdom
konkrétnom pripade. Z ekologickych faktorov sa najvyraznejsSie uplatituje Zivinovy rezim
pody. Hnojenie dusikom pri dostatku vlahy je do urcitej urovne jednoznacne intenzifikatnym
faktorom. ZvySovanim produkénej schopnosti TP stupfiovymi ddvkami dusika klesa
variabilita urody az po hranicu ekologickej unosnosti prislusného typu porastu a to nielen v
roznych rokoch, ale aj na rdznych stanovistiach (JanCovi¢, 1997). Vyvolané zmeny
floristického zlozenia porastu povaZujeme za zakladné. Ak sa hnojenim vyvola pozitivna

57



sukcesia, dojde k rozSireniu produkénych a kvalitnych druhov na tkor menej kvalitnych a
burinnych. Chybami v hnojeni moze vSak dojst’ aj k negativnej sukcesii floristického zlozZenia
TP. V poraste sa zacne rozsirovat’ az do Gplnej dominancie neziaduce, burinné druhy, a tym
sa kfmna hodnota porastu plne znehodnoti. Preto treba po hnojeni floristické zlozenie
a tendencie zmien pozorne sledovat a podla potreby robit” korektury v hnojeni a vyuzivani
porastov (Hollbek et al., 2005).

Okrem intenzity hnojenia st v$ak dolezité i terminy a frekvencia vyuzivania TP, ktoré spolu s
priecbehom poveternostnych faktorov rozhoduju o mnozstve a kvalite ziskaného krmu.
Najvykonnejsie druhy trav v optimalnych podmienkach pri plnom zabezpeceni vodou
a zivinami mozu davat’ urody susiny 10 — 20 t.hat. Optimalny termin prvej kosby trav je ten,
ktory sucasne zaistuje maximalnu urodu stravitelnych zivin, pozadované kvalitativne
parametre krmu a optimalne podmienky pre obrastanie a Urody v nasledujucich kosbéach.
Tomu zodpoveda prva kosba na zaciatku klasenia az do 50 % klasenia. Terminy druhej
a d'alsich kosieb maju na kvalitu mensi vplyv ako je to v prvej kosbe. Podla dizky
vegetacného obdobia pri dvojkosnom vyuzivani je druha kosba za 60 — 80 dni, pri trojkosnom
vyuzivani 0 40 — 45 dni po prvej kosbe.

Mimoprodukéné funkcie travnych porastov

Travne porasty presli v priebehu tisicro¢i dlhodobym fylogenetickym vyvojom. V sucasnosti
ulohou multifunkénych TTP je nielen produkovat krm pre hospodarske zvierata,
prip. fytomasu na vyrobu energie, ale aj plnit’ ve'mi ddlezité mimoprodukéné funkcie, ktoré
podporuju rozvoj turistiky, agroturistiky a hipoturistiky, rozvoj Sportovo-rekreaénych aktivit
a i. (Novak, 2008). Travne porasty maju rozne funkcie podla ich sposobu vyuzivania
a umiestnenia. Na zaklade toho ich mozno rozdelit' do niekolkych skupin, ktoré uvadzame
v nasledujdcom texte.

Zdravotno-hygienicka funkcia

Suvisi s produkciou znaéného mnoZstva kyslika a ionov rastlinami, v priebehu vegetacného
obdobia. Z hladiska produkcie kyslika ma vyznam dlhd vegetacnd doba TP, priblizne o 5
mesiacov dlhSia, ako je ostatnd vegetacia, s vynimkou ihli¢natych lesov. Husté, prekorenena
macinova vrstva je schopna zachytit' zna¢na Cast’ zdraviu $kodlivych latok z vyfukovych
plynov aut, z hnojiv atd’., ktoré sa dostavaju do ovzdusia. Prachové Castice sa zachytavaju na
listoch a stonkach v macine a zrazkami, zavlahovou vodou a rosou su splavované do pody.
Vegetacia tak zabranuje vireniu prachovych Castic v ovzdusi. S prasnost'ou suvisia aj zarodky
roéznych chordb v ovzdusi. Splodiny a exhalaty sa rychlejSie odstraiiuju, pretoze rastliny,
najmd travy po kosbe alebo paseni, su schopné obnovovat listovu plochu a regenerovat.
Vdaka vegetacnej vrstve nad Uroviiou pody vytvaraju TP bariéru, zachytavaji necistoty a
znizuju hlucnost, v zivotnom prostredi. K uvedenej funkcii zarad'ujeme aj biologicku ocistu,
filtraciu, zachytavanie, viazanie a inhibiciu patogénnych mikroorganizmov, spor,
bakteriostatické u¢inky, ionizaciu vzduchu atd’. (HolUbek et al., 2007; Novéak, 2008).

Macina tvori izola¢nu vrstvu medzi podou a ovzdusim a vystupuje ako biologicky regulator
vyparu vody. Velké plochy moézu ciastocne ovplyviiovat aj klimatické podmienky.
S transpiraciou suvisi zvySovanie vzdusnej vlhkosti a regulacia teplotného rezimu prostredia.
Relativna vihkost’ vzduchu tesne nad TP je o 10 — 20 % vyssia a teplota vzduchu je zaroverti
03 — 4 °C nizsia. Zvlh¢uje ovzduSie tesne nad povrchom pddy, ¢im podporuje zlepSenie
mikroklimy pre rastliny a v krajine s vy$§im podielom vlhkejsich stanovist’ ¢iasto¢ne pomaha
vytvarat’ lokalne zrazky. Stresné travniky zmieriiuju teplotné rozdiely v obytnych priestoroch
medzi vonkaj$im a vnatornym prostredim a vyrovnavaju vykyvy teplot v lete a v zime.
Rastliny pritomné v trdvnom poraste sa v obdobi globalneho oteplenia stavaju ,,chladiacimi
zariadeniami krajiny* a regulatorom jej klimy. Na zmeny v atmosfére pdsobi aj vysuSovanie
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poddy. Cim je poda suchsia, tym menej rastliny transpiruju, menej zvlhéuju vzduch, a tym
menej ju chladia. Transpiraéné chladenie pomocou rastlin v travniku zabraiuje prehrievaniu
prostredia (Novék, 2008, Jancovi¢, 1997).

Pddoochranné (protier6zna) funkcia

Zatravnené plochy s hustou macinou a silnym prekorenenim povrchovej vrstvy pody
podliehajd iba minimalne vodnej a veternej erdzii. Vegetatna pokryvka chrani podu pred
vysusovanim. V porovnani s ornou pddou znizuje ulinky erozie viac ako 25 krat.
Podoochranny ucinok je priamo Umerny hustote porastu a zavisi od mohutnosti
a mechanickych vlastnosti korefiového systému. Travne porasty rychlo rasti a v priebehu
vegetacie si schopné poskytnit’ niekol’ko turod. Cast produkcie v podobe odpadu
nadzemnych a podzemnych organov urychl'uje pédotvorny proces, zlepSuje podne vlastnosti
a prispieva k tvorbe kvalitného humusu, obohacovaniu pddy o ziviny a lepSiemu rastu rastlin.
K p6doochrannym funkciam patri ochrana proti deflacii, denudécii, zosunom, odplavovaniu
zivin atd’. Protierdzna funkcia mé& vyznam predovSetkym v podhorskych a horskych
oblastiach. Zatravnené plochy na svahoch zabranuju odnosu pddnych Castic a nepodliehaju
vodnej a veternej erdzii v porovnani s ornou pédou (Novak, 2008, Rychnovska et al., 1985 ).

Vodohospodarska (hydrologicka) funkcia

Pbdda s dobre zapojenym trdvnym porastom ma v priemere 010 % vacSiu pérovitost v
porovnani s ornou pddou a lepSiu podnu Struktiru, co umoziuje plynulé vsakovanie vody z0
zrazok a zavlaZzovania. Macina ma vysoku zadrziavaciu schopnost’, zabraiuje rychlemu
odtoku povrchovych vod a vystupuje ako biologicky regulator vyparu vody. Prispieva
k stabilizacii a zvySovaniu zasob podzemnych vod v krajine a zlepSuje ich akost. Kosbou
a zberom sa zamedzuje znecCisteniu podzemnych zasob pitnych a lie¢ivych mineralnych vod.
Vodohospodarska funkcia spociva v priaznivom ovplyviiovani mnozstva vody, ktoré
sa akumuluje pomocou maciny. Zdroje pitnej vody sa neustale znizuju, preto je potrebné ju
v €¢o najvacSom mnozstve zadrzat a zachytit, aby po silnych dazd’och neodtekala vodnymi
tokmi z nasho izemia. Vyuzivané TP su schopné zachytit' podstatnu ¢ast’ vody. Likvidacia
macinového fondu v pramennych oblastiach ma spravidla za nasledok rozkolisanie
hydrologickych pomerov. Naproti tomu nepokosené a nespasené TP so starinou vytvaraju
relativne vhodny povrch, na ktorom voda zo zrazok alebo topiaceho sa snehu teéie do dolin
bez toho, aby vsiakla do maciny a pddy. Suchd trava je v obdobi horucav vysoko zdpalna
a ulahnuté travy sa stavaju v zime vo vysokych polohach vynikajucou skiznicou pre ni¢ivé
laviny. Mnohé rastlinné druhy nie st schopné prerast cez starinu a ustupuji, ¢im
sa ekosystém ochudobiiuje a zniZzuje sa druhova diverzita. So zvySujicim sa poctom
obyvatel'ov bude cena vody neustale stipat, stane sa pre nas strategickym zdrojom, preto ju
musime v krajine chranit’ (Novak, 2008, Holubek et al., 2007).

Klimaticka funkcia

Prejavuje sa v regulovani prudenia vzduchu, rozdelenia a mnozstva atmosférickych zrazok
dopadajucich na p6du, v priaznivom ovplyviiovani vlhkostnych pomerov danej oblasti,
vyvazovani podnebnych extrémov zvySovanim vlhkosti a brzdenim vetra. Mikroklimaticka
funkcia je dolezita z hl'adiska regulacie turbulencie vzduchu, znizovania negativnych ucinkov
vetra, zachytavania vertikalnych a horizontalnych zraZzok, ochrany pddy pred globalnym
ziarenim. Zmieriiuje extrémne teploty, pri streSnych travnikoch ide aj o regulaciu teploty
a znizenie nakladov na vykurovanie a klimatizaciu vnatorného prostredia (Novéak, 2008).
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Autoregulaéna (ekostabiliza¢na) funkcia

Autoregula¢né mechanizmy udrziavaju ekologicki rovnovahu krajiny. Prostrednictvom nich
krajina odolava ruSivym vplyvom. To je mozné len v zdravej krajine, S primeranym
zastupenim ekostabilizacnych prvkov (vetrolamy, mokrade a i.), ktoré posiliiuju jej celkovu
ekologicku stabilitu. Rastliny sa podiel’aju na udrziavani optimalnej rovnovahy medzi Zivou
a nezivou prirodou, zlepSovani zivotného prostredia, rovnovahy medzi O, a CO2 pomocou
fotosyntézy a medzi vyparom a zrdZzkami pomocou transpiracie. Vel'ké mnozstvo druhov
mikroorganizmov, rastlin a zivo¢ichov vytvara podmienky pre ekologicku rovnovahu a
prispieva k stabilite ekosystému krajiny. V ekologicky vyvaZenom ekosystéme funguju
autoregulacné mechanizmy a spédtnd vézba. V krajine s narusenymi autoregulacnymi
funkciami musi do ekosystému vstupit’ ¢lovek — napr., ked’ nedostatok predatorov spdsobi
premnozenie pol'nohospodarskych Skodcov a vznikne kalamita (Novék, 2008, Rychnovska
etal., 1985).

Biocenologicka funkcia

Spo¢iva v zachovani genofondu TP s vysokou druhovou diverzitou (Novék, 2008).
Biodiverzita existuje na niekol’kych urovniach: ekologickej, druhovej a genetickej, ktora
zaroven formuje zéklad ekologickej a druhovej diverzity. Ked sa v odbornych diskusiach
v suvislosti s pol'nohospodarstvom hovori o destrukcii, ochrane alebo hodnoteni biodiverzity
spravidla sa mysli na genetickd diverzitu (Lacko-Bartosova et al., 2005). Ekosystém je
génovou rezervou rastlinnych a Zzivo¢iSnych druhov. Multikomponentné TP s réznymi
taxonmi rastlin a zivo¢ichov sa podiel’aju na biodiverzite a mozaikovej Strukture krajiny.
Mnohé ohrozené druhy rastlin st vyuZzivanim porastov kosenim podporované, bez vyuzivania
kosenim ustupuju. Vyskyt ohrozenych druhov, ktoré sa inde len zriedka vyskytuji, ma vysoku
biotickG hodnotu pre dany biotop, Zivotné prostredie a pre zachovanie druhovej diverzity
(Novék, 2008). Travny porast svojou mnohokomponentnostou (az 74 druhov vyssich rastlin
na 1m?) vyrazne obohacuji krajinu. Ruzi¢kova, Kalivoda (2007) uvadzaju, Zze poloprirodny
travny porast je zlozeny z 30 — 70 druhov cievnatych rastlin, z ktorych kazda ma svoju
zivotnu stratégiu, svoje Specifické naroky na stanoviste.

Biodiverzita, najmi pasienkovych, la¢nych porastov a extenzivnych travnikov sa v bioldgii
ocetiuje ako zasoba genetickych informacii uchovavanych v génoch jednotlivych druhov
rastlin, genofond pre genetiku a Sl'achtenie rastlin, zdroj organizmov na biologicky boj proti
Skodcom a chorobam atd’. Ekostabilizacnd funkcia je nevyhnutnd z hl'adiska priestorove;
stabilizacie krajiny a vytvara zakladné biotopy pre niektoré druhy Zivoéichov. Patri sem
regulacia miestnej klimy, zadrZiavanie vody, dopiianie zasob podzemnej vody, regulacia
odtoku vdd zo svahov, ochrana pred povodnami, regulacia zvetrdvania, udrziavanie biotopov
pre rozmnozovanie, S§irenie amigraciu druhov, ochrana a zvySovanie biologicke;j
a ekologickej rozmanitosti (Novék, 2008).

Fytoterapeuticka funkcia

Je lieCebnd funkcia rastlin, vyskytujicich sa v TP. Je dand obsahom primarnych
(polysacharidy, Skrob, slizové 1atky, bielkoviny) a sekundarnych (glykozidy — flavonoidy,
saponiny, horciny, éterické oleje, vitaminy ai.) organickych zlicenin, ktoré ovplyviuju
zdravie nielen hospodarskych zvierat, ale aj cloveka. M6zu pomahat’ pri lieCeni traviacich
a inych problémov hospodarskych zvierat a zveri pri skrmovani pokosenej hmoty, alebo
priamo pri paseni. V obdobi maximalneho obsahu lieivych ucinkov pomahaji ako lieciva
v humannej a veterinarnej medicine. Medicinsky potencidl mnohych druhov liecivych rastlin,
ktoré nie st oficialnymi drogami, je stale nedoceneny.

V pol'nohospodarsky vyuzivanych TP v Zapadnych Karpatoch az 32 % druhov patri medzi
lieCivé rastliny, ktoré maji pomerne vysoky medicinsky potencial. Pre vyzivu zvierat vel'ky
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vyznam nemaji, avsak v krme pomahaji liegit’ traviace a iné problémy. Cast’ z nich patri
medzi Skodlivé az jedovaté druhy (6 %). Rastliny v TP, ktoré maju fytoterapeuticky uéinok,
zarad’'ujeme medzi liecivé rastliny. Lie€ivé rastliny poskytuji pre Zivotné prostredie fytocidy,
bakteriocidy, éterické oleje, aromatické a vonné latky atd’. a zvySuju hygienicki akost’
ovzdusia. Liecivé rastliny spracovava farmaceuticky priemysel pre humannu a veterinarnu
medicinu, kozmeticky a potravinarsky priemysel a tradicne sa vyuzivaji aj v 'udovom
liecitel'stve.

Analyza zasoby lieCivych rastlin v TP sa robi na ziklade floristického zlozenia. Do
buducnosti treba ratat’ aj s obsahom liecivych latok v mlieku, najmé pri vyrobe syrov. Medzi
typické lieCivé rastliny vyskytujice sa v travnom poraste patria: d’atelina Iuc¢na (Trifolium
pratense), skorocel kopijovity (Plantago lanceolata), pupava lekarska (Taraxacum
officionale) a mnohé d’al$ie. Niektoré lieCivé rastliny nemaju v ekosystéme pre zvierata
vyznam, pretoze ich nedokdzu vyuzit, napr. podzemné vybezky pyru plazivého (Elytrigia
repens) alebo korene kostihoja lekarskeho (Symphytum officinale) a i. (Novék, 2008).

Sportovo-rekrea¢na funkcia

Je viazana na poskytovanie Sportovych a rekreaénych moznosti na TP v krajine. Mnohé druhy
Sportov bez pravidelne a Casto kosenych travnikov nemoé6zu fungovat’, napr. futbalové ihriska,
golfové odpaliska a i. Vytvaraju prostredie pre psychicku a fyzick( regeneraciu sil a zdravie
Cloveka. Okrem dolezitosti aktivneho odpocinku, spojeného s regeneréciou sil a pobytom
V menej znecistenom Zivotnom prostredi, ako je v meste, ma pobyt na vidieku vel’ky vyznam,
pretoze sa cClovek vracia k prirode. Agroturistika rozSiruje vedomosti o rastlinich a
zivocichoch, pomdha ziskavat’ pocit spolupatricnosti ¢loveka so vSetkym Zivym i nezivym,
pestuje vztah k zvieratdm, priblizuje staré postupy spracovania produktov atd’. (Hrab¢ et al.,
2003).

Esteticka funkcia

Je ve'mi vyznamna nielen pre travniky, ale aj pre ostatné travne porasty. Vysoku esteticku
hodnotu maju najmi pravidelne kosené sviezo zelené travniky, horské pestré kvetnaté IUky,
roznofarebné, druhovo bohaté porasty, najmd v turisticky atraktivnych oblastiach.
Kompozi¢ne pdsobia pri tvorbe Zivotného prostredia a uplatiiuji sa vo vzhlade krajiny.
St ospevované basnikmi a spisovatel'mi a tvoria sucast’ naSho kultirneho dedicstva. Krajina
s pravidelne a starostlivo oSetrovanymi a udrziavanymi pasienkami, likami a trdvnikmi, bez
burinovych druhov, pésobi estetickym dojmom, priaznivo a upokojujuco na psychiku
a zmysly Cloveka. Tento u¢inok sa stuptiuje o to viac, ak sa blizi charakteru povodnej
lesostepnej krajiny, v ktorej sa ¢lovek vyvijal, ktora jeho zivotu najviac vyhovovala a dodnes
zostala zafixovana v jeho podvedomi. Cim je viac skultirnena krajina s vysokou Zivotnou
uroviiou, tym je tento pocit silnejsi (JendriSdkova, Michalec, 2009, Gaborcik et al., 2006).
Travne porasty tvoria najnizsie poschodie v ramci vertikalneho ¢lenenia vegetacie a patria v
porovnani s lesmi medzi najsvetlejSie plochy prostredia, dobre kopiruju terén a zmékcuju
kontary krajiny. St spdjajicim ¢lankom medzi krajinotvornymi prvkami. Travne porasty sa v
jednotlivych aspektoch prejavuji réznymi farebnymi odtiefimi. Ich estetickd hodnota je pre
krajinu a vnimanie ¢loveka vysoka a hodnota Cerstvo pokosenej travy sa moze kombinovat’ so
vzduchom presytenym vériou bylin a sena (Novak, 2008, Holubek et al., 2007).

Krajinotvorna funkcia

Pasienky, luky a travniky ako podstatna cast’ suchozemskej vegetacie, ovplyvnena l'udskou
¢innost'ou, su neoddelitelnou sucastou krajiny a vyraznou mierou sa podielaji na
krajinotvorne. Ako zlozka s trvalou vegetaciou, otvorenou plochou a mozaikovitym ¢lenenim,
vytvaraju typicky raz krajiny od nizin, cez pahorkatiny, buciny, smreciny az po subalpinske

61



pasmo nad hornou hranicou lesa. Clovek sa podstatnou mierou podiel'a na premene krajiny.
Rolnik uz od neolitu zacal ziskavat' prvotné pasienky vypalovanim alebo kl¢ovanim
z lesnych spolo€enstiev. Plochy lesov sa postupne redukovali a na ich tkor sa krajina
presvetlovala. Ked prestali slazit svojmu ucelu, clovek ich opustal a zakladal nové.
Jednotlivé zlozky krajiny boli po starocia vyuzivané s r6znou intenzitou a dokonca niektoré
spolocenstva celkom zanikli. So zmenami vegetdcie prebiehali aj zmeny stanovistnych
podmienok. Menila sa vegetacia krajiny. V poslednych desatrociach boli niektoré plochy
odvodnené, zhutfiované mechanizmami a zos§lapované zvieratami, rozorané, hnojené,
vapnené, ¢im stratili pdvodny charakter.

Zelena farba TP zadlenena v krajine je z psychického hladiska rovnovaznou farbou, dopliiat
ju moézu pestré plochy kvetov na pasienkoch, likach a extenzivnych travnikoch. Vytvara
Specificky raz krajinného prostredia a zachovava krajinny obraz v spojeni s lesmi, vodnymi
tokmi, polnymi cestami, medzami, remizkami, solitérnymi stromami, vetrolamami,
tradi¢nymi stavbami. Kompozicia jednotlivych prvkov pri ich vyvazeni v prostredi poméha
pri krajinotvorne. Tradvne porasty su spojovacimi ¢lankami medzi krajinotvornymi prvkami.
V lesopol'nohospodarskej krajine svojimi biologickymi hodnotami, bohatstvom genofondu
prispievaju k oziveniu, zaujimavosti a polyfunk¢nosti izemia a k zvySovaniu akosti zZivotného
prostredia. ZabezpeCuju mozaiku a diverzitu usporiadania krajinnych Struktar. Rozne tvary
a velkost’ pasienkovych, lu¢nych a travnikovych porastov, ich farebné odliSenie, maju okrem
krajinarskej aj vytvarna funkciu. Tvoria raz regionov, maju svoje ¢aro a su stabilizujucim
prvkom zivotného prostredia (Novak, 2008, Gabor¢ik et al., 2006).

Kultarna funkcia

Kultdrna funkcia pasienkov, IOk a travnikov spoéiva v tvorbe a udrziavani biologicky
vyvazenej kultirnej krajiny. Travniky pri kultirnych pamiatkach a vyznamnych budovach
zvyraziuju ich vyznam a zacleniuju ich do zivotného prostredia cloveka. Spolocensky vyznam
travnikov je podmieneny bezprostrednymi socidlnymi, hygienickymi, technickymi,
ekologickymi a estetickymi vplyvmi, ale aj ovplyviiovanim niektorych odvetvi priemyslu.
Ako ozelenené plochy na zdevastovanych plochach (haldy a skladky) sluzia k ekologicky
vyhodnému opétovnému zacleneniu do kultirnej krajiny (Novak, 2008, Holubek et al., 2007).

Hospodarska a socialna funkcia

Travne porasty predstavuju pre ¢loveka na vidieku trvaly zdroj obzivy a moznost’ existencie v
spojeni s chovom hospodarskych zvierat a rekreacno-Sportovymi aktivitami, napr.
agroturistikou, hipoturistikou, golfovymi ihriskami, zjazdovkami. Sociélna funkcia vyplyva
z existencie pracovnych prileZzitosti, ktoré poskytuju TP (Novak, 2008).

Vedecko-vychovna funkcia

Prispieva k vedeckemu poznaniu a pestovaniu ekologického vedomia. Travne porasty, najma
pestré rastlinné multikomponentné spolocenstva, su zdrojom mnozstva rastlin a Zivoc¢ichov,
ktoré su svojou rdéznorodostou anatomicko-morfologickych a biologickych vlastnosti,
bohatstvom flory a fauny. Génovej banky pondkaju cenny material pre vyskum a stadium
rastlinnych a zivo¢iSnych druhov. SpoloCenstva rastlin slizia ako naucné objekty na
didaktické tucely pre Skoly a Siroku verejnost’. Chranené a ohrozené druhy rastlin a zivo¢ichov
slizia na $tudium a poznavanie pre zachovanie kultdrnych a historickych hodnét biocendz.
Ziadna z uvedenych funkcii nepdsobi izolovanie, nefunguji samostatne, su vicsinou
kumulované. Vsetky uvedené funkcie mozu plnit’ len porasty dobre zapojené, nezaburinené
a vyuzivané, bez stariny. S poklesom hospodarsky vyuzitelnej produkcie, s narastajicou
nadmorskou vyskou, ale aj so zniZovanim intenzity obhospodarovania narastd vyznam
mimoprodukénych funkcii (Novak, 2008, Jancovic, 1997).
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Ekosystémové sluzby travnych porastov
Bezprostredne s funkciami ekosystémov suvisia ich ekosystémové sluzby. V rdmci
Miléniového hodnotenia ekosystémov boli ekosystémové sluzby definované ako uzitky
poskytované I'udskej spolo¢nosti prirodnymi ekosystémami, $ir§ie chapané ako ekosystémoveé
procesy, ktorymi je udrziavany ludsky zivot (MEA, 2005). Travne ekosystémy poskytujd
mnohé dolezité ekosystémové sluzby, podporované bohatou biodiverzitou a rozmanitymi
ekosystémovymi procesmi. Na vyznam biodiverzity pre zabezpeCovanie ekosystémovych
sluzieb poukazuju aj Jadudova et al. (2016, 2017). Cadman et al. (2013) uvadzaja, Ze
ekosystémové sluzby travnych porastov zahriiaju:

= kvalitnu krmovinu pre zivo¢isnu vyrobu,

= (istenie vody, regulaciu a timenie povodni,

= kolobeh zivin a sekvestraciu uhlika,

= vytvaranie hlbokych péd bohatych na humus a Ziviny,

= produkciu lie¢ivych a potravinarsky vyuzitelnych rastlin,

= kultarne a rekreacné benefity, casto s vyznamnou hodnotou pre cestovny ruch.

Kizekova et al. (2016) uvadzaju, ze z pohl'adu farmarov patri k najvyznamnejsie hodnotenym
ekosystémovym sluzbam travnych porastov produkcia kvalitného objemového krmiva.
Z hladiska celospoloc¢enskych uzitkov, travne porasty prispievaji najmid k zachovaniu
biodiverzity, ¢istote vody, regulacii podnebia, podporuju kolobeh vody a zivin v ekosystéme
a kultrne sluzby. Prave plnenie regulacnych a podpornych ekosystémovych sluzieb si
vyzaduje hladanie kompromisov najmd na tukor produkcie objemovych krmovin
a ekonomickt efektivnost’ chovu zvierat. Makovnikovd et al. (2017a) konStatuju, ze
agroekosystémy trvalych travnych porastov majua velmi vysoky potencial pre regulaciu
odnosu pody, reguldciu vodnej erozie (v kategdrii vel'mi vysokého potencidlu je 100 %
vymery pol'nohospodarsky vyuzivanych travnych porastov). Agroekosystémy maji potencial
aj pre poskytovanie kultirnych ekosystémovych sluzieb, predovsetkym rekreaénych aktivit
viazanych na prirodné zdroje, ako st napriklad peSia turistika, cykloturistika, bezecké
lyzovanie. Na rozdiel od ornych pdd, ktoré majii prevazne vel'mi nizky az nizky potencial
prirodnych predpokladov pre rekreaciu, tak travne porasty maju vysoky avel'mi vysoky
potencial (53,82 % z vymery polnohospodarsky vyuzivanych travnych porastov SR)
prirodnych predpokladov pre vonkaj$iu rekreaciu. Makovnikova et al. (2017a, 2017b)
uvadzaju, Ze koncept agroekosystémovych sluzieb spéja ekologické a socio-ekonomicke
pristupy astava sa tak vhodnym nastrojom pre zabezpeCenie udrzatelnosti Systémov
pol'nohospodarskej vyroby. Makovnikova et al. (2017a, 2017b) zdéraziiuja, Ze je nevyhnutné,
aby zvySenie primarnej a sekundarnej produkcie agroekosystémov bolo manazované so
zretelom na udrzatenost multifunkénosti pody atym aj wudrzatelnost potencidlu
agroekosystému poskytovat’ vSetky ekosystémoveé sluzby.

2.1.8 Hnojenie a chemicka regulacia floristického zloZenia travnych porastov

Hnojenie pokladdme za jeden zrozhodujucich intenzifika¢nych C¢initel'ov zurodiiovania
tradvnych porastov, lebo svojimi G¢inkami vyznamne zasahuje ako do vysky urod, tak aj do
druhového zlozenia, a tym podmienuje aj kvalitativnu stranku narastanej hmoty (Lichner et
al., 1983, Jancovi¢, 2006, Vozér, 2009). Vyzivou (najmi dusikatou) sa podporuje a usmertiuje
produk¢ny proces s cielom ziskat’ vyssSie urody ako poskytuje prirodzeny produkény potencial
TP. Vyziva TP je teda vylozene intenzifikacny faktor.

Vyziva travnych porastov ma v porovnani s pouzitim hnojiv a vyzivou rastlin na ornej pode
niekol’ko osobitosti, ktoré sa zucastiiuju na jej rozhodujucom postaveni. Znacné mnozstvo
organickych zvySkov v pode, ktoré su bohatym zdrojom uvolfiovania prijatelnych zivin,
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rozli¢énd schopnost’ korefiov prijimat’ ziviny z menej alebo viac pristupnych foriem, vac¢si
pocet symbiotickych rastlin, husté osidlenie mikroedafénom a makroedafénom nielen
podporuje, ale aj znasobuje ucinky hnojenia. VZdy sa totiZ prejavia nielen priame ucinky Zivin
na rastlinu, ale aj mnoho vedl'ajsich, druhotnych, ale aj naslednych vplyvov. Preto akékol'vek
hnojenie pdsobi priaznivo asporti na niektoré zlozky pratocendzy, a to nielen momentalne, ale
aj neskor, takze jej efekt nemozno hodnotit’ len jednordzovo. Celkovy Gspech hnojenia zavisi
od povodného stavu travneho porastu, jeho zabezpecenie vodou, klimatickymi a poddnymi
podmienkami, od spdsobu a frekvencie vyuZivania a dizky Gasu systematického hnojenia.
Pre ucinok hnojenia platia také isté zakonitosti, ako je to pri plodinach na ornej pdde. Na
dosiahnutie vyssich trod je potrebné vicsie mnozstvo K, viacnasobne vicsie mnozstvo N a P.
Pre efekt hnojenia ma velky vyznam, aspoil pre zaiato¢né obdobie, pdvodnych stav porastu
a jeho vykonnost’.

Vyznam klimy je vel'mi viditeI'ny na urodach vo vyssich horskych polohach. Tu moze byt
relativne zvySenie Grod vel'mi vysoké, ¢o zodpoveda zvySovaniu povodne nizkej prirodzenej
vykonnosti porastov. Poveternostné vplyvy, najmé striedanie atmosférickych zrazok, len
malo ovplyviiuju G¢inok hnojenia na vysSku urod. Dostatoéné hnojenie najméd dusikom, je
najlep$im prostriedkom v boji proti stratdm spésobenym suchom. Hnojenie trdvnych porastov
zabezpecuje stabilitu trod (Lichner et al., 1983, Krajcovic et al., 1968).

Aj na intenzivnych pasienkoch sa vyzaduje hnojenie. Aby sa vyuzila schopnost zmladzovania
porastu a moznost’ tvorby dusikatych latok, je prospesné hnojenie vysokymi ddvkami dusika,
a to aj vtedy, ak sa udrzuje vyssi podiel d’atelinovin (Lichner et al.,1983).

Hnojenie travnych porastov sa poklada za jeden zrozhodujicich intenzifika¢nych
pol'nohospodarskych ¢initelov. Ovplyviiuje vysku trody, ale aj druhové zlozenie travnatého
porastu. Na nekultarnych likach mozno hnojenim zvysit' trodu o 200 az 400 %. Travne
porasty su vysoko intenzivne kultary. Preto sa ich hnojeniu musi venovat’ zvySena pozornost.
Odber zivin urodou zavisi Vv znacnej miere od botanického (floristického) zlozenia,
od pddnoklimatickych podmienok stanovista, ale aj od spdsobu vyuzivania travnych
porastov (Vozar, 2009).

Mineralne hnojenie

Ziviny, ktoré st odoberané tirodami krmu travnych porastov sa mdzu nahradzat’ z pddnych
zdrojov, z atmosféry (najma dusik) ahnojenim, pripadne exkrementami zvierat pri
pasienkovom vyuziti. Odber mineralnych zivin Grodami je funkciou ich obsahu v krme
a urode krmu. Odber a obsah koliSe vo vel'mi Sirokom rozmedzi v zavislosti od ekologickych
podmienok stanovist’ a od druhového zloZenia porastu, od obsahu pristupnych zivin v pdde
a intenzity hnojenia, od spdsobu a intenzity vyuzivania. Pri starnuti krmu sa obsah N, P,
K a viésiny ostatnych mineralnych Zivin vratane mikroprvkov znizuje (HolUbek et al., 1997).

Dusik a dusikaté hnojiva

Dusik je spolu s uhlikom, kyslikom a vodikom zakladnym stavebny prvkom a tvori podstatnu
Cast’ zivej hmoty. Je vyznamnou zivinou nielen pre rastliny, ale aj pre pddne mikroorganizmy.
Predstavuje vyznamnu zlozku bielkovin, aminokyselin, nukleoitidov, nukleovych kyselin,
enzymov, chlorofylu, fosfatidov, alkaloidov a d’al$ich zlu¢enin (Fecenko, Lozek, 2000).
Dusik je zivina, ktora ma najvac¢s$i vplyv na tvorbu biomasy travnych porastov, a teda
I dominujice postavenie pri zvySovani ich urod. Dusikaté hnojenie je vSak odborne
najnaro¢nejsie. Plnd produkéna ucinnost’ dusika predpoklada upravent podnu reakciu
a dostato¢nu vyzivu ostatnymi zivinami. Ddlezitym predpokladom efektivnosti dusikatého
hnojenia je zodpovedajica intenzita vyuZzivania porastov (Holubek et al., 1997, Holubek,
JanCovi¢ et al., 2001).
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Hlavné zdroje dusika pre vyzivu travnych porastov su:

» Vzdusny dusik - biologicky pdtany  symbiotickymi  a nesymbiotickymi
mikroorganizmami. V prirodnych travnych porastoch s podielom okolo 10 %
datelinovin ¢ini tito fixacia okolo 20 kg N.ha*, v kratkodobych datelinotravnych
miesankach s 50 % podielom d’atelinovin 100 az 150 kg N.ha. rok™. Pri zvySovani
davok priemyselného dusika mnozstvo biologicky putaného dusika rychlo klesd na
zanedbatel'nu Groveri.

» Dusik tuhych vykalov a mocu zvierat predstavuje okolo 85 % dusika prijatého v krme.

= Dusik v atmosferickych zrazkach (5— 10 kg.ha*.rok*).

= Dusik priemyselnych a hospodarskych hnojiv.

Vyuzivanie dusika sa spravidla pohybuje od 50 do 70 %. Zavisi od ekologickych podmienok,
obsahu ostatnych Zzivin, floristického zloZenia porastu, dobe hnojenia a velkosti davky N,
intenzite vyuzivania a d’al§ich faktorov. Davky dusika sa stanovia s ohl'adom na stanovi§tné
podmienky zloZenie porastu anajmid na pozadovanu Uroven urod a intenzitu vyuZivania.
Porasty s vysSim podielom d’atelinovin idocasné porasty s vy$Sim podielom d’atelinovin
Vv prvych rokoch po zaloZeni hnojime mensimi ddvkami 50 — 70 kg N.ha. Docasné travne
porasty s malym podielom datelinovin hnojime davkami okolo 200 kg N.hal, ktoré su
podmienkou ich efektivneho pestovania. Trvalé 2 — kosné lUky hospodarne zhodnotenia
80 — 120 kg N.hal, 3 az 4 — kosné liky 150 — 200 kg a intenzivne vyuZzivanie pasienky
150 — 200 (az do 300) kg N.ha. Uvedené mnozstva hnojiva sa neaplikuji naraz v plnom
mnozstve, ale sa delia k jednotlivym kosbam travneho porastu, aby vyziva bola zabezpetena
pocas celej vegetacnej sezony a aby sa eliminovali straty N hnojiva (N je vel'mi mobilny
prvok). Zvysovanie davok N k travnym porastom je ekonomicky efektivne potial’, pokial’ sa
na 1 kg N zvySenia davky hnojiv dosiahne prirastku trody okolo 100 kg sena (Holubek et al.,
1997; Hollbek et al., 2007).

Vplyv dusikatého hnojenia na kvalitu krmu je najmé pri vacsich davkach vel'mi vyrazny.
Znizuje obsah su$iny v Krme priamo i nepriamo tym, Ze hnojené porasty je potrebné zobrat’
0 1 — 2 tyzdne skor nez nehnojené. Tym sa obsah susiny znizi az o tretinu. Intenzivne dusikaté
hnojenie vynucuje i zmeny v spdsoboch konzervovania v procesoch silazovania zavidnutého
krmu a senazovanie na tkor su$enia sena, ktoré je najmé v 1. kosbe vel'mi obtiazne. Skorsi
zber umoziuje znizit' obsah vldkniny a zberat’ stravite'nej$i krm. Dusikaté hnojenie vSak
zniZzuje obsah glycidov, najméd vodorozpustnych, az o Stvrtinu. Tym sa znizuje chutnost’ krmu.
K dobrému spasaniu pasienkovych porastov je preto nutné rovnomerna aplikacia dusika.

Fosfor a fosfore¢né hnojenie

Obsah fosforu v susine kvalitného krmu z produkéného porastu by mal byt 2,5 — 3,0 mg.g™.
Pri hektarovych trodach 5 — 10 t suchého krmu sa ¢erpa 15 — 30 kg P.ha. Okolo 90 %
la¢nych pod ma malu zasobu pristupneho fosforu (HolUbek et al., 1997).

Malé pohyblivost’ P v pddnom profile spdsobuje, ze jeho efekt je pri hnojeni spociatku mensi
aplne sa prejavuje az po niekol’kych rokoch hnojenia. Vplyv fosfore¢ného hnojenia na
zlozenie a kvalitu krmu sa uplatiiuje jednak cestou zmien druhového zloZenia porastov a tieZ
zmenami Vv chemickom zloZeni jednotlivych druhov. Fosfor najpriaznivej$ie ovplyviuje
kvalitu krmu, najmé pri vysSich davkach dusika. Vyuzitie fosforu pri hnojeni travnych
porastov je v porovnani spolnymi plodinami viac neZ dvojnasobné (20 — 30 % pri PK,
40 — 50 % pri N1go - 200 + PK hnojeni). Produkéna Géinnost’ fosforu koliSe v Sirokom rozpéti
v z4vislosti od pddnej zasoby, davky a zlozenia porastu. V priemere ¢ini 12 — 25 kg sena na
1 kg P. Termin hnojenia fosforom nema z hladiska jeho vyuZitia , G¢innosti a vplyvu na
dynamiku narastu krmu prakticky vyznam. Je mozné hnojit’ P kedykol'vek, ale spravidla na
jesenn alebo skoro na jar. Davky P zavisia od podnej zasoby ajeho odbere Urodami
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pestovanych porastov. Na pddach s dostatoénou zasobou P (nad 40mg v hibke 0 — 100 mm)
hnojime davkou podla odberu v Urode — t.j. najmenej 3 kg P na tonu suchého krmu.
(Holubek et al., 1997; Jancovi¢, 1997).

Draslik a draselné hnojenie

Obsah draslika v susine krmu, travnych porastov je v izkom vztahu k obsahu pristupného
K v pdde. Kolige v Sirokom rozpiti od 14,0 do 45 mg.g* susiny. Optimalny obsah K v susine
krmu, pri ktorom nie je vyska urod limitovana jeho nedostatkom, je 20,0 — 22,0 mg.g™. Urody
sena 5 — 10 tha?l od&erpaju 200 — 300 kg draslika. Pre vyzivu dobytka vsak najlepsie
vyhovuje obsah 10,0 — 15,0 mg.g* K v susine.

Travne porasty maji vyrazni schopnost prijimat’ draslik vo vd¢Som mnoZstve, nez je
potrebné i pre najvyssie trody (luxusny konzum). Tento nadbyto¢ny odber nastava zvIast’ pri
hnojeni vy$$imi davkami K hnojiv na zaciatku intenzivneho jarného obrastania, kedy jeho
obsah v prvej kosbe alebo pasi dosahuje az 30,0 — 40,0 mg.g™. Preto je ucelnejsie draslikom
hnojit’ (okrem pdd s malou sorpénou schopnost'ou) po poslednej kosbe na jesenn alebo na jar
po prvej kosbe, pripadne po druhom cykle pasenia. Zasobné hnojenie draslikom je nevhodné.
Vyuzitie K z dodanych hnojiv sa pohybuje od 20 do 100 %. Produk¢éna uéinnost’ ma tiez
Siroké rozpidtie od 8 — 10 kg sena na 1 kg K. Optimalne davky K pre travne porasty sa
stanovuje velmi obtiazne. Podl'a odberu trodami (100 — 200 kg K.hal) hnojime len na
pddach vel'mi chudobnych alebo ochudobnenych o draslik. Plati zasada, Ze ¢im je obsah
pristupného draslika v pode mensi (menej ako 100 mg), tym je hnojenie potrebnejsie, pri
obsahu nad 200 mg nie je spravidla vbec potrebné. Podobne ako plati pri fosfore i pri
drasliku, na pédach so strednou zasobou K zvysenie davky N o 50 kg.ha? odpoveda zvysenie
davky K 0 10 — 15 kg.ha* (Holubek et al., 1997, Jangovi¢, 1997).

Animalne hnojenie

Animalne hnojivd pokladame na travnych porastoch rovnako ako aj na ornej pdde za
zakladné. Osobitny vyznam ma pouzitie animalnych hnojiv v podhorskych a horskych
oblastiach, kde je nizke zornenie, vysoky podiel travnych porastov a ich pouzitie je v zaujme
uchovania kolobehu Zivin. Podla konzistencie rozdel'ujeme animalne hnojiva na tuhé a tekuté
(Hollbek et al., 1997).

Tuhé animalne hnojiva

MastaPny hnoj — jeho vyznam spociva v zlepSeni fyzikalnych vlastnosti a zvySeni sorpénej
schopnosti najmé& na chudobnych pddach s nenasytenym sorpénym komplexom. Okrem toho
zvysuje mikrobiologicku aktivitu pod. Priemerne sa rata, Ze 10 t mastalného hnoja poskytuje
40 - 50 kg N, od 3 kg P, 41 — 58 kg Ka 21 — 43 kg Ca. Po aplikacii na travne porasty sa
zvysuju trody 00,5 — 3,2 tony sena na 1 ha. Uginnost’ 100 kg mastalného hnoja podla
literarnych udajov kolise od 6,0 do 12,2 kg sena (Klapp, 1971).

Mastalny hnoj aplikujeme na travne porasty obyCajne neskoro v jeseni, ked” je malo
slne¢ného svitu a vela zrazok, ktoré ho v podstate zapracuju do maciny. Z hl'adiska ochrany
porastov pred jarnymi mrazmi ma vyznam aj skora jarna aplikécia, pravda nie na zamrznutu
pddu, aby nenastalo odplavenie zZivin. Pred rozvojom vegetacie sa hnoj odporuca vybranit
(Krajcovic et al., 1968). Na pasienkoch sa aplikuje vzdy v jeseni s tym, ze v prvom cykle sa
porast pokosi, lebo ho zvieratd s nechutou spasaju. Z technického hladiska prichadza do
avahy hnojenie ploch pristupnych pre rozhadzovanie hnoja a plochy v blizkosti fariem, alebo
letnych pristreskov.

KoSarovanie — patri k najstar§im sposobom hnojenia odl'ahlych a menej pristupnych pléch
prirodnych travnych porastov, ktory sa vyuziva dodnes, hlavne pasenim oviec. Poéita sa
S nim aj perspektivne pri zurodiiovani mélo produkcénych travnych porastov.
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Tekuté animalne hnojiva

Hnojovica — definujeme ju ako zmes pevnych a tekutych vykalov riedenim vodou. Bola
poévodnym hnojenim travnych porastov v horskych oblastiach Alp pri ustajneni hovédzieho
dobytka bez steliva. Odtial sa jej pouzivanie rozsirilo aj na Slovensko. V priemere obsahuje
1 tona hnojovice hovadzieho dobytka 4 kg N, 0,9 kg P, a 5 kg K; 1 tona hnojovice osipanych
6 kg N, 1 kgP a3,3 kg K. Obsah zivin v hnojovici je vel'mi rozdielny. Zavisi od druhu
hospodarskych zvierat, kvality skrmovaného krmu, spdsobu a dizky uskladnenia hnojovice,
pomeru tuhych a tekutych vykalov, zriedenie vodou a d’alsich faktorov. Hnojovica sa ziskava
po splachnuti vykalov zvierat /bezstelivova prevadzka/ vodou. Po splachnuti vykalov na ich
transport do zbernej jamy sta¢i pomer hnojovice avody 1:2 -3 (HolUbek et al., 1997).
Davky hnojovice sa pohybuju v rozpati 10 — 40 m® hnojovice na 1 ha. Pri kontinualnej vyrobe
hnojovice je mozné travne porasty hnojovicovat’ v priebehu pasienkovej sezony.
Najefektivnejsie je jarné pouzivanie hnojovice, lebo najviac urychl'uje narastanie fytomasy
(Holubek et al., 1997; Kraj¢ovi¢ et al., 1968).

Mocdovka — je vysokouéinné rychlo posobiace, ale nevyrovnané dusikato-draselné hnojivo.
Pre travne porasty je velmi efektivnym hnojivom. Pri sucasnych technoldgiach chovu
hovéddzieho dobytka obsahuje 1 tona mocovky, 1,5 — 2 kg N, 4 kg K, stopy fosforu
a ostatnych zivin. Okrem toho obsahuje auxiny, ktoré zvySuju Géinnost’ Zivin v mocovke.
Koncentrovanou mocovkou mozno hnojit’ trdvne porasty pri dostato¢nej vlhkosti, alebo pred
dazd’om. Davky sa pohybuju v rozsahu 20 — 40 t.ha (Hol(bek et al., 1997).

Hnojenie TP vo vzt’ahu k trvale udrzatePnému stavu a biodiverzite na TTP

Floristické zloZenie trvalych travnych porastov je vyslednicou pdsobenia interakcie vSetkych
ekologickych faktorov komplexného vplyvu celého ekosystétmu a  podmienok
obhospodarovania. Pre pol'nohospodara st druhovo bohaté laky Urodou menej produktivne
a niekedy menej kvalitné, avSak krmivo z nich byva ¢asto chutnejsie a tiroda stabilnejsia.
Krahulec et al. (1998) uvadzaju, ze cielené obhospodarovanie TTP je nutné k zachovaniu
celkovej diverzity a k udrzaniu ich ochranarskych hodnoét. Niektoré bude potrebné periodicky
prihnojovat’, aby boli zachované aj mezotrofné porasty. Poznanie procesov podmietiujucich
existenciu druhovo bohatych lik je predmetom Studia vo velkej Casti Europy a je predmetom
rozsiahlych aktivit. Predpokladom udrzatel'ného stavu travnych porastov je vSak vypracovanie
a predovsetkym potom realizdcia spravneho manazmentu. Z tohto hladiska je optimalnym
spdsobom hospodarenia pravidelna kosba, usmernené a vyrovnané hnojenie. Davky hnojiv by
mali byt také, aby nedochadzalo k nadmernej produkcii biomasy, ktora by viedla k potlaceniu
nizkych druhov. Tieto porasty je potrebné kosit’ kazdoro¢ne.

Treba povedat, zZe hnojenie TP vo vSeobecnosti sposobuje zmeny botanického zloZenia
porastov, Urod akoncentracii zivin alatok celej fytomasy (nadzemnej i podzemnej),
chemizmu pody i pddneho Zivota. Hnojenie teda ovplyviluje cely ekosystém TTP. Z hl'adiska
ekologicko-ekonomického je zaujimavy vztah hnojenia k druhovej biodiverzite rastlin
atvorbe urod. Je zname, Ze hnojenim dochadza k redukcii druhov zastUpenych v TP.
Evidentny je pokles poctu druhov so zvySujucimi sa davkami zivin, hlavne dusika. Druhové
zmeny nastupuju vo vsetkych agrobotanickych skupinach. Samotnd PK vyziva spravidla
podporuje rozsirovanie datelinovin. NPK stimuluje zasa trdvnu zlozku. Stupriovanymi
davkami N sa v porastoch zac¢inaji presadzovat’ vysoké produkéné travy.

Mrkvicka, Veselda (2001) konstatuju, Zze adaptabilita druhového zlozenia travnych
spoloCenstiev k zvySenej urovni hnojenia ma velky prakticky vyznam. Hnojenim
a odpovedajicemu vyuZivaniu je mozné skultirnit’ menej hodnotné trvalé porasty. Meradlom
adaptability fytocenéz TTP k zvySenému hnojeniu st rychlost’ a rozsah diferenciacie ich
druhového zlozenia. Podl'a zmien, ku ktorym dochédza vplyvom hnojenia, rozliSujeme labilné
a stabilné porasty. Labilné porasty sa pri zvySenom hnojeni vyznacuju vel'mi rychlou
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a vyraznou diferenciaciou. Tieto porasty st spravidla botanicky pestrejSie a zastipené druhy
sa znaéne liSia v reakcii na hnojenie. Po 1 — 3 rokoch plného hnojenia dusikom (+PK)
dochédza z 60 — 90 % k druhovej prestavbe. Délezité je zastipenie hodnotnejsich a na ziviny
narocnej$ich druhov. Stabilné porasty maju opacné vlastnosti. Pri zvySenom hnojeni sa menia
len pomaly. Po 2 — 3 rokoch hnojenia NPK sa druhova skladba meni z 20 — 30 %, po 10
rokoch na 40 — 50 %.

Hejduk a Hrabé (1999) preukazali, ze botanické zlozenie travnych porastov nie je v priebehu
rokov stabilné a meni sa v zavislosti na ekologickych faktoroch. Pritom botanicka skladba
TTP zasadne ovplyviiuje ako produkéné (Uroda akvalita krmu), tak aj mimoprodukéné
funkcie trdvnych porastov (protierézna, vodohospodarska, krajinotvorna a esteticka,
podotvorna, stabilizacia genofondu).

Mrkvicka, Vesela (2001) konStatuju, ze kazdd zmena stanoviStnych podmienok ma za
nasledok zmeny v druhovom zloZeni porastu. V tomto smere ma najvyraznejsi vplyv obsah
pristupnych zivin v pode a z antropogénneho hl'adiska hnojenie a vyuzivanie porastu.
Hnojenie travnych porastov zvysuje urody a kvalitu krmu v dvoch smeroch (Velich, 1996):

1. Zvysuje produkciu zberanej biomasy vSetkych zastupenych druhov v poraste, vratane
maélo hodnotnych.

2. Hnojenie meni druhové zloZenie porastu. Podporuje rozvoj vzrastnejsich druhov, ktoré
st ndroc¢nejSie na pristupné ziviny. Tieto druhy (vysoké travy) potlatuji menej
vzrastné ostatné druhy. Tim sa U¢inok hnojenia viacro¢nych az trvalych zmieSanych
spoloCenstiev lu¢nych a pasienkovych porastov odliSuje od tuc¢inku hnojenia
kratkodobych monokultar na ornej péde. Vplyvom opakovanej, ale usmernenej vyzivy
prevladnu aj v pévodne menej hodnotnom poraste druhy z hospodarskeho hl'adiska
kultarne.

Mrkvicka a Veseld (2001) zistili znizenie poétu druhov u variant hnojenych NPK v priemere
0 37 % v zavislosti na zlozeni porastu.

Luénym senom, ktoré mozno priblizne hodnotit’ obsahom 15,0 — 35,0 mg dusika, 1,5 — 4,0 mg
fosforu, 15,0 — 55,0 mg draslika, 3,0 — 14,0 mg vapnika a 2,0 — 4,5 mg hor¢ika v 1g,
odoberieme prakticky dodané mnozstvo zivin (Holubek et al., 1997).

Vplyv dusika na druhovl diverzitu atrody krmu hodnoti Mrkvicka a Vesela (2001).
Uvadzaju, Ze dusikaté hnojenie, zv1ast’ pri vyssich davkach dusika pdsobi na zlozenie porastu
najrychlejSie a najintenzivnejSie. ZvySuje podiel vzrastnych trav a znizuje podiel legumindz
a ostatnych dvojkli¢nolistovych druhov. Redukuje pocet zastipenych druhov o 50 — 60 %. Pri
vysokych davkach dusika anevhodnom pomere N : P : Kdochddza Kk rozsirovaniu
ruderdlnych burin, ktoré znehodnocuji porasty a zhorSuju kvalitu krmu. V zavislosti na
ekologickych podmienkach davky dusika nad 70 — 80 kg.ha™* postupne redukuju zastipenie
legumindz na nevyznamny podiel. Uvadzaju aj vplyv d’alSieho biogénneho prvku fosforu,
fosfor je v pbde v dosledku pevnych vizieb vel'mi malo pohyblivy a jeho prenikanie do
hlbsich vrstiev je pomalSie, efekt na zvySenie trod je spoc¢iatku mensi a plne sa prejavi az po
niekol’kych rokoch hnojenia. Hnojenie fosforom spravidla mierne zvysuje podiel d’atelinovin
na ukor ostatnych dvojkli¢nolistovych druhov a tym je priaznivo ovplyvnena kvalita krmu,
ktora sa uplatiiuje zmenami v chemickom zlozeni jednotlivych druhov. Fosfor
najpriaznivejSie ovplyviiuje kvalitu a chutnost’ krmu pri vyssich davkach dusiku (Velich,
1996). Dalsi prvok vo vyzive travnych porastov draslik, je pre rastliny jednym z vyznamnych
makrobiogénnych prvkov. Ovplyviluje vyznamny pocet biochemickych a fyziologickych
procesov, odolnost’ rastlin proti suchu, nizkym teplotam, poliehaniu, ich zdravotny stav a
rovnako kvalitu rastlinnych produktov. Vyznacuje sa 'ahkym prijmom a znac¢nou labilitou
v rastlinach (Hlasny, 1990). Draslik je v pode pohyblivejsi nez fosfor alebo vapnik. Mrkvicka,
Vesela (2001) uvadzajt, ze vplyv drasliku nemozno oznadit’ za jednoznaény. V davkach do
100 kg na 1 ha ovplyvniuje botanické zlozenie porastu celkom priaznivo. Podporuje rozsirenie
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hodnotnych druhov trdv aniektorych leguminéz (d’ateliny luc¢nej a plazivej). Sdstavna
jednostranna aplikacia draslika, zvlast formou mastalnych hnojiv (mocovka, hnojovica),
sposobuje nepriaznivé rozsirenie ruderalnych burinnych druhov. Pri dlhodobejsej aplikacii
fosforu a drasliku dominuja v porastoch legumindzy (10 — 40 %) a ostatné dvojkli¢nolistové
byliny (30 — 40 %). Skupina nitrofilnych trav je potlacena.

Kralovec (1991) hodnoti vplyv vépnika na druhovd diverzitu a drody krmu. Pédy pod
travnymi porastmi sa vyznacujui vySSim obsahom organickej hmoty a S tym spojenou vySSou
pufrovitostou. Problematika vapnenia travnych porastov je preto zlozitejSia nez pri ornych
pddach. Viacsina travnych porastov sa nachddza na pddach, ktorych nizSie pH je prirodzene
dané pedoklimatickymi podmienkami (geologickym substratom a zrazkami). Prakticky
jedinym spdsobom upravy podnej reakcie je vapnenie, ktorého ucinky sa vSak na travnych
porastoch neprejavuju bezprostredne. Vapnik celkovo malo ovplyviiuje druhové zloZenie
porastu.

Hnojenie travnych porastov organickymi hnojivami

Z organickych hnojiv ma pre travny porast vyznam predovSetkym mocovka a tekuty hnoj
(hnojovica). Mocovka je vel'mi u¢inné a rychlo pdsobiace, ale nevyrovnané dusikatodraselné
hnojivo. Ziviny v mo¢ovke sa nachadzaja v rozpustnej forme, a preto ju zarad'ujeme medzi
rychlo posobiace hnojiva. Obsah Zivin kolise v Sirokom rozpiti, ale v priemere obsahuje 0,2 —
0,25 % dusika, 0,33 — 0,40 % draslika a veI'mi malo fosforu a vapnika. Okrem Zivin obsahuje
aj rastové hormony. Mocovka sposobuje na trdvnych porastoch vyrazné floristické zmeny.
Spociatku aplikédcie prevladaju vysoké travy, napr. reznaCka laloCnata, ovsik obycajny,
psiarka lu¢na ai., ktoré sa rozSiruju na ukor nizkych trav alegumindz. Nesprévne
mocovkovanie moze znehodnotit’ porast tym, ze podporuje zaburinenie tzv. mocovkovymi
burinami, ktorych nasledné odstranenie je tazké a spravidla je potrebna finan¢ne narocnejsia
obnova porastu. Tekuty hnoj (hnojovica) sa v horskych a podhorskych oblastiach poklada za
Specialne hnojivo pre luky a pasienky. Je to plné hnojivo obsahujuce vsetky hlavné Ziviny,
makro aj mikroelementy. Pomer Zivin v hnojovici je vyrovnanej$i neZ v mocovke a jej vplyv
na zlozenie porastu je ovela pozvolnejsi. Hnojenie hnojovicou meni floristické zlozenie
porastu Vv zavislosti na vyuzivani porastu, doplnkovom hnojeni a pouzitych davkach. Pri
spravnom pouzivani sa vS§eobecne hnojovici pripisuje priaznivy vplyv. Pouzivanie vysokych
davok hnojovice prispieva Kk rozsireniu vysokych trav s vy$§im podielom dvojkli¢nolistovych
bylin, zvlast' draslomilnych, predovSetkym pri li€nom vyuzivani. KoSarovanie je sposob
hnojenia a moznej obnovy malo hodnotnych pasienkov neoratelnych stanovist a moze sa
uplatnit’ v podmienkach podhorskych a horskych poléh s primeranou svahovitost'ou a plytkou
podou. Pri koSarovani sa dodédva okrem zna¢ného mnoZstva zivin aj mnozZstvo organickej
hmoty a baktérii. Na zaciatku vhodného koSarovania sa modzu v poraste rozSirovat druhy
s nizSou konkuren¢nou schopnostou a mensimi ndrokmi na vyzivu, napr. kostrava cervena,
psinéek tenucky, hrebienka oby&ajna a i. Dalej dochédza aj k rozsireniu leguminéz (d’atelina
plaziva, datelina lu¢na) zvlast zo semien, ktoré presli zazivacimi organmi zvierat. Pri
nadmernom koSarovani sa zna¢ne devastuje povodny porast a meni sa druhova skladba
v prospech nehodnotnych druhov a ruderalnych burin (Mrkvicka, Vesela, 2001).

Chemicka regulacia floristického zloZenia travnych porastov

V strednej Eurdpe sa ustalil nazor, Ze za kvalitativne najlepSie sa povazuju tie porasty,
v ktorych sa vahové zastUpenie trav pohybuje medzi 50 — 60 % (trvalé Iuky), resp. 60 — 70 %
(trvalé pasienky). Zvysok by mali tvorit’ d’atelinoviny a hodnotné byliny. Udrzat’ takyto stav,
a tym predist’ moznému zaburineniu, sa da za predpokladu spravnej aplikacie hospodarskych
hnojiv, raciondlnym hnojenim priemyselnymi hnojivami, ¢asovo vhodnym vyuzivanim
porastov (kosenim, pasenim) a vhodnym zat'azenim pasienkov.
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Zlym obhospodarovanim vsak ¢asto dochadza k rozsirovaniu takych druhov, ktoré nejakym
sposobom ohrozuji pasené zvieratd, znehodnocuju zivociSne produkty a krmiva, alebo
vysokou pokryvnostou v poraste obsadzuju zivotny priestor kultirnych druhov. V takom
pripade ich povazujeme za buriny. Tradi¢ne buriny na TTP delime na absolUtne (jedovaté,
znehodnocujice zivocisne produkty, poskodzujice traviaci trakt zvierat a zvieratami
odmietané) a fakultativne (stavaji sa burinami po premnozeni a za Specifickych okolnosti).
Za buriny treba povazovat’ tie rastliny, ktoré sa na hospodarsky intenzivne vyuzivanych TP,
v dosledku zlého obhospodarovania, zasadnym spdsobom zacinaju znizovat kvalitu
a vyuziteI'nost’ krmu.

Z hl'adiska diferencovaného vyuzivania TTP je potrebné tiez rozliSovat’, ¢o treba pokladat’ za
burinu. Rastlina, ktora sa stdva burinou na intenzivne obhospodarovanym TTP nemusi fiou
byt’ v poloextenzivnych TTP a uz vébec nie v kategorii leso-pasienkov.

Ciel'om chemickej regulacie floristického zlozenia TP je — v opodstatnenych pripadoch a po
vyCerpani vSetkych inych opatreni — upravit' porastové zloZenie v prospech kultdrnych
druhov, priCom sa na nevyhnutni mieru potlacia druhy hospodarsky Skodlivé. Vysledkom ma
byt vysSia bonitatna hodnota porastu ako bola pred uskuto¢nenim chemického zéasahu
(Holubek, Jancovic et al., 2006) .

Chemické pripravky na likvidaciu burin

Sortiment herbicidov je pomerne Siroky. V podstate je mozné pouzit’ herbicidy registrované
pre nicenie dvojkli¢nolistych rastlin v obilninach. Jedna sa o selektivne herbicidy s réznymi
ucinnymi latkami. Na rozdiel od obilnin, mali by sa na ltikach a pasienkoch v prvom rade
pouzivat herbicidy suzkym spektrom ucinnosti — nie Sirokospektralne, zasahujice aj
krmovinarske hodnotné druhy.

Zo skusenosti s aplikaciou herbicidov na TTP sa potvrdil vyssi herbicidny efekt s pripravkami
typu stimulatorov rastu, ktorych G¢inna latka vychadzala z fenoxyoctovej kyseliny.

Pri aplikacii herbicidov odport¢ame, ak je to mozné, preferovat bodovu aplikaciu pred
celoplo$nou. Za vSeobecné casové kritérium aplikacie herbicidov treba povazovat to
vyvojové stadium, ktoré je z hl'adiska potlacovanej rastliny kritické (Knotek et al., 1996).

2.1.9 Vyuzivanie travnych porastov

Travne porasty mozno vyuzivat pasenim, kosenim, striedanim pasenia s kosenim,
a mulCovanim. Pri tychto spdsoboch vyuzivania dochadza k odstraneniu aktivnej zlozky
produkéného procesu — listovej plochy, atym k preruseniu procesu fotosyntézy. Nadzemnd
fytomasu travneho porastu vyuzivame hospodarskymi zvieratami pasenim., alebo po zbere
kosenim priamym skrmovanim, prip. v podobe konzervovaného krmiva ana technické
a energetick¢ ucely. Pod vyuzivanim rozumieme kazdé odoberanie zelenej (Cerstvej)
fytomasy nadzemnych casti rastlin. Vyuzivanim moéZeme podstatne ovplyvnit' druhové
zlozenie spoloCenstva, svetelny a vodny rezim porastu v priebehu vegetacie, vyzivovy rezim
pddy, ¢innost’ pddneho edafonu, dokonca aj podnu reakciu (Novak, 2008).

2.1.9.1 Pasenie

Pasenie je najstar$i prirodny a prirodzeny sposob kimenia hospodarskych zvierat. Vyuzivanie
travnych porastov pasenim umoziuje:
= zlepSenie floristického zloZenia travneho porastu — travy a d’atelina plaziva prevazuju
vo fytocendze nad menej hodnotnymi a nehodnotnymi druhmi,
= tvorbu hustého travneho porastu bez prazdnych miest,
= optimalizaciu zdravotného stavu zvierat,
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= realiz4ciu spdsobu zZivota zodpovedajuceho narokom organizmu hospodarskych zvierat,

= uplatnenie modernej techniky — l'ahké a elastickeé elektrifikované opldtky napojené na
vysoko vykonné elektrické zariadenia, zabezpecujiice bezpe€nost’ zvierat na pastve,

» ckonomicky najefektivnej$iu premenu energie pasienkovej fytomasy na zivociSne
produkty, vhodné po spracovani pre vyzivu l'udi (Holubek et al., 2005).

Pasenie umoziuje odcerpavané ziviny Ciastoéne kompenzovat vykalmi zvierat. Rast
koreniovej fytomasy pasienkového porastu je Casto preruSovany, preto je koreriovej hmoty
menej ako na kosenych likach. Systematickym zat'azovanim pasienkov zvieratami sa pdda
zhutiuje, ¢o na rozdiel od pddy pod kosenymi porastmi umoziiuje lepSie odnoZovanie, a tym
aj zahustenie porastov.

Primarnym predpokladom pre pasienkové vyuzitie TP je dostatoéna ponuka pase a jej kvality
pre kazdy pasienkovy cyklus. Zaciatok pasenia pripadd na obdobie plného odnoZovania trav.
Napomoct’ mézu aj d’alSie fenologické pozorovania, napr. poc¢iatok kvitnutia pupavy, tvorba
kvetnatych pupeniov veroniky obyc¢ajnej a pod. Je to uz v case, ked’ priemerna denna teplota
dosahuje 10 °C. Druhé vyuzitie je spravidla produkénejsie ako prvé (nasleduje po 20 dnoch).
V naSich podmienkach sa d4, samozrejme podla priebehu pocasia, dosiahnut’ pasienkovi
zrelost’ za 20 (na zaciatku sezony) az 30 — 35 dni (pocas leta) (Knotek et al., 1996).

Najvyssi podiel zhladiska spracovania dorobenej biomasy zaberd konzervécia, potom
pasenie a nasledne zelené kfmenie na mastali. Z tohto dovodu je nutné venovat’ mimoriadnu
pozornost’ predovsetkym paseniu preziivavcov, ktora reprezentuje najprirodzenejsi sposob
vyzivy ama nesporne cely rad prednosti. Z hladiska celkového objemu spracovania
dopestovanej zelenej biomasy ma rozhodujlci podiel konzervacia ato preto, Ze v naSich
klimatickych podmienkach je zimné kfmenie Casovo dlhSie, pocas leta je nutné urcité
mnozstvo zakonzervovanych sacharidickych objemovych krmiv pouzit na prikrmovanie
z hl'adiska dotacie energie k pasi, resp. zelenym objemovym krmivam. V neposlednom rade
st uz pol'nohospodarske podniky, ktoré uplatiiuji celoroény systém vyzivy (predovsetkym
dojnic) na baze zakonzervovanych krmiv (Knotek et al., 1996).

Systém pasenia hospodarskych zvierat

Cielom je rie§enie zabezpe&enia pasienkového chovu v predizenej sezéne a potreby krmiva
na zimné obdobie striedavym vyuzivanim (kosenim a pasenim). V nadvaznosti na farmy treba
uplatiiovat’ komplexny pohl'ad na vyuzitie produkcie trvalych a docasnych travnych porastov
chovanymi zvieratami. Kombinované vyuZzivanie kosenim a pasenim zvySuje produkciu
travnej hmoty v porovnani s jednostrannym, zlepSuje vyuZitie pase a zniZuje potrebu
naslednych operécii na oSetrovanie luk alebo pasienkov (JindrisSdkova, Michalec, 2009).
Kazda kategoria hovddzieho dobytka, alebo oviec (k6z) si vyzaduje Specifické podmienky.
Treba si uvedomit’, Ze v si¢asnom obdobi je nutné realizovat’ organizované pasenie zvierat,
¢im lepSie vyuzijeme porast ato nielen z hl'adiska vlastného spasania, ale aj nasledného
dorastania spaseneho porastu.

Zat’aZenie pasienka

V zavislosti od stanovistnych a hospodarskych podmienok meni sa produkcia travnej hmoty,
mozné zat'azenie a potreba plochy pre zvierata v sezone. Pri trode suSiny fytomasy na
pasienku do 2 t.ha? je optimalne zatazenie pasienka hovidzim dobytkom do 0,9 DJ na 1 ha
(DJ — dobytcia jednotka, vyjadruje 500 kg zivej hmotnosti hospodarskeho zvierat'a).
Pri Grodéach od 2 t do 6 t.ha moze zatazenie pasienka hovidzim dobytkom stupat v intervale
0,9 — 2,7 DJ na 1 ha. Pri trode suiny 6 — 8 t.hal moze zatazenie pasienka hovidzim
dobytkom stiipat’ od 2,7 do 3,6 DJ na hektar. Pri paseni oviec sa pri jednotlivych drovniach
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urod suSiny z hektara pocita s niz§im zataZzenim pasienka priblizne o jednu tretinu DJ na
hektar (Knotek et al.1996, Holubek et al. 2007).

Koncentracia zvierat na farme

Optimalny rieSenim je mat’ pasienky v okruhu 1 km od dojarne, ¢o dovol'uje koncentraciu do
300 dojnic na farme. Na ovcej farme povazujeme maximalne tnosny stav 1000 ks dojnych
oviec.

Systémy pasenia
Rozdielne stanovistia tradvnych porastov, vyrobné, ekologické, ekonomické 1 dalSie
podmienky urcuju intenzitu obhospodarovania a tomu zodpovedajice systémy pasenia, ktoré
mdzeme charakterizovat’ v nasich podmienkach nasledovne:
Celodenné pasenie znamena nepretrzité zdrziavanie sa zvierat v oplotku cely den.
Rozumieme tym aj pasenie dojnic, ak okrem dojenia su stale na pasienku.
Prerusované pasenie — zvieratd sa v noci alebo aj pocas dna zatvarajii do mastale, pristreska
a podobne a vyhanaju sa napriklad na dopoludnajsie a popoludiajsie pasenie. ProgresivnejSie
je celodenné pasenie.
Bezoplotkové pasenie je u nas stale vel'mi rozsirené. Je to najextenzivnejSia forma pasenia
Vv zna¢nej miere zavisla od svedomitosti pastiera. U nas st zname dve formy:
= VoPné pasenie — zvierata spasaju denne celt plochu pasienka za pritomnosti pastiera.
Neustale prechddzanie po pasienku ni¢i na strmSich svahoch macinu, ¢im dochéadza
k erozii a vol'né napajanie zvierat znecCistuje vodné toky. Hlavne ztychto ddvodov
bude stile prisnejSie posudzované ochrancami prirody. NaSou snahou ma byt
obmedzenie tohto systému. Vol'né pasenie oviec a k6z dokumentuju obr. 51, 52.
= Honové pasenie — usmernené spasanie pasienka po Castiach — honoch, oddelenych
prirodzenymi hranicami (roklinami, vodnymi tokmi, cestami, lesom a podobne).
Zvieratd za pritomnosti pastiera postupne spasaju jednotlivé hony, ¢im je mozné
dodrzat’ urcitt dobu odpocinku. Frekvencia spasania honov je na jar rychlejsia
(po 3 — 5 dnoch), Casto sa porasty len prepasaju, aby sa zabranilo vyklaseniu
prevladajucich druhov trav, v neskorom lete a jeseni je interval medzi spasanim honov
dlhsi. Odporuca sa postupné vypésanie po 7 — 14 diioch, podl'a po¢tu honov.

Obr. 51 VoIné pasenie oviec Obr. 52 Vol'né pasenie koz

Opldtkové systémy pasenia

Spolo¢nym znakom je oplotena plocha celého pasienka ako jeden velky oplotok, alebo
rozdelena na vicsi pocet oplotkov (jedno, dvoj, viac-oplétkové systémy). Obmedzenie
volného pohybu zvierat vyzaduje rieSit zaroven aj napajanie (Holubek et al., 2005).
Oplétkovy systém pasenia hovadzieho dobytka a oviec dokumentuje obr. 53, 54.
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Obr. 53 Opl6tkova pastva hovadzieho dobytka

Obr. 54 Opl6tkové pastva oviec

Progresivne systemy pasenia

Zéakladnou ¢rtou progresivnych systémov je vyrovnavat’ meniaci sa sezonny narast produkcie
hmoty travneho porastu a uvadzat’ ho do suladu s potrebami zvierat. Mlady porast ma vysoku
vyzivni hodnotu a produként schopnost’. V jarnom obdobi pri silnom narastani musime preto
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upravovat vySku spasania kombinaciou kosenia a pasenia. Progresivne systémy pasenia
rozdel'uje Holubek et al. (2005) na dve hlavné kategorie:
= kontinualne pasenie — stado sa pasie Vv jednom oplotku, ktorého velkost' je rozna
podla intenzity narastania fytomasy. Zvysna cast’ oplotka sa kosi. Prerusenie pasenia
moze byt najviac 3 dni.
* rota¢né pasenie — plocha je rozdelena na viacej opl6tkov, ktoré sa postupne vyuzivaju
pasenim alebo kosenim. Prestdvka medzi vyuZzivanim nie je kratSia ako 14 dni. Oba
systémy st rovnocenné vo vztahu k Gzitkovosti zvierat a produkcii pasienka.

2.1.9.2 Kosenie travnych porastov

Kosenie travnych porastov spdsobuje odberom nadzemnej fytomasy aj odber Zivin z p6dy,
ktory treba doplnit’ hnojenim, aby sa pdda nedegradovala. Kosenim sa dosahuji vyssie
celoro¢né urody susiny ako pasienkovym vyuzitim a na lukach je vSeobecne vicsie druhové
zastupenie ako na pasienkoch. V Urodach zivin st obidva systémy v podstate rovnaké (Novék,
2008). Tvorba trod sufiny luéneho porastu tizko suvisi s dizkou obdobia narastania. Je
stimulovana davkou Zivin (hlavne dusika + PK) a priaznivymi klimatickymi pomermi.
Z dlhoro¢nych vysledkov zo sledovania vplyvu hnojenia na tvorbu a rozloZenie trod su$iny
vyplyva, ze v priemere celého obdobia sa uUrody v jednotlivych kosbach podielali na
celoro¢nej trode takto:

1. kosba — 48 %,

2. kosha — 39 %,

3. kosba — 13 %.
Vseobecne by sa mali travne porasty kosit’ eSte pred metanim dominantnych druhov trav
(maximdlne do zaciatku metania). Extrémne neskoré vyuzivanie porastov vyznamnym
sposobom znizuje kvalitu (Knotek et al., 1996). Technologicky proces kosenia a zberu
objemového krmiva dokumentuja obr. 55, 56, 57, 58.

Obr. 55 Kosba travneho porastu
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Obr. 56 Mechaniza¢na linka na zber travnej biomasy

Obr. 57 Balikovanie travnej biomasy
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Obr. 58 Manipulacia a zber travnej biomasy

Medzi kosenim a pasenim existuje cely rad rozdielov:

Tam,

Kosbou sa jednorazove odobera cela hospodarska produkcia. Zostava len minimalna
listova plocha. Tym sa radikdlnym sposobom docasne obmedzi alebo uplne zastavi
asimilacny proces.

Pri pasienkovom vyuZiti porastov zostava relativne vicsia rezidudlna listova plocha
umoziujuca kontinualnu asimilaciu COa.

Pri kosnom vyuZivani porastov je medzi jednotlivymi vyuzitiami dlhsi ¢asovy usek ako
medzi pasienkovymi cyklami, ¢o ovplyvituje nielen vysku produkcie nadzemnej
biomasy, ale aj koretiov. Rast koreriovej hmoty pasienkového porastu je casto
prerusovany, preto je koreflovej hmoty menej ako na kosenych lukach.

Systematickym zatazovanim pasienkov zvieratami sa poda zhutiiuje, ¢o na rozdiel od
pddy pod kosenymi porastmi umoziiuje lepSie odnozovanie, atym aj zahustenie
porastov.

Na lukach je vSeobecne vécsie druhové zastupenie rastlin ako na pasienkoch.

Kosnym vyuzitim porastov sa dosahuji vysSie celorocné turody suSiny ako
pasienkovym vyuzitim. V urodach Zivin st obidva systémy v podstate rovnocenné.

Pri paseni sa od¢erpané ziviny v travnej hmote ¢iastoéne kompenzuji exkrementami
zvierat. Pody pod kosenymi porastmi st odberom zivin urodami ochudobrniované. Preto
ich je potrebné uhradzat’ hnojivami.

Nacrtnuté odlisnosti poukazuju na pozitiva i negativa obidvoch sposobov vyuzivania.
kde to dovoluju podmienky, treba vyuzit kombinaciu vyhod obidvoch spdsobov

a uplatiiovat’ striedavé vyuzivanie porastov (Holubek, Jancovic et al., 2001).

Striedavé vyuzitie travnych porastov
Striedavym vyuzivanim TP je mozné do istej miery eliminovat’ negativa jedného sposobu
vyuzivanim prednosti druhého sposobu. To znamend, ze kosenim pasienkovych ploch sa
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pozitivne ovplyviiuje napr. floristické zlozenie porastov (zahustenim porastu, potlacenim
burin a pod.), naopak priaznivé zloZenie floristickej skladby Iu¢neho porastu a naviac hnojivé
efekty je mozné dosiahnut’ pri paseni na likach.

Muléovanie je spdsob nastielania povrchu pddy, pripadne travneho porastu kratkou
rezankou, pricom je nadzemna fytomasa rozdrvend cepovym zariadenim. Zostava lezat' na
povrchu pody v tenkej vrstve, maximalne do 100 mm, ktora je postupne zmineralizovana. Je
nahradou za kosenie, av8ak pri tomto sposobe nedochadza k hladkému rezu. Mul¢ovanie ma
svoj vyznam na nerovnom povrchu, kde je problematické kosenie, na plochach z ktorych
neziskavame krm (1 — krat za rok alebo raz za dva roky), pripadne na likvidaciu néletov
drevin. Pri mulcovani sa mdze povrch tieZ Ciastocne upravit’, napr. Cerstvé krtince sa mozu
cepovym zariadenim rozbit’ a rozprestriet, rozrusuju sa suché exkrementy dobytka a okrem
tvrdych a nespasenych rastlin (nedopaskov) a burin su rozdrvené aj nalety drevin (Novaék,
2008).

2.1.9.3 Zber a konzervovanie nadzemnej fytomasy

Zber objemovych krmovin z lik je jednym zo z&kladnych opatreni na ziskanie objemového
krmiva pre vyzivu hospodarskych zvierat. Zaroven sluzi na regeneraciu porastov a udrzanie
krajiny v kultirnom stave. Zbieratt modzeme cCerstvii nadzemnu fytomasu na priame
skrmovanie pre zvierata, alebo na konzervovanie a ukladanie pre zimné kimne obdobie
a dopliianie kfmnych davok v priebehu roka (Novak, 2008).
Konzervovanie je uprava krmoviny do stavu vhodného na uskladnenie. Kazdé konzervovanie
objemovych krmovin je spojene s kvalitativnymi a kvantitativnymi stratami. Vyzivova
hodnota konzervovanej fytomasy je vzdy nizSia ako povodnej vychodiskovej fytomasy.
Poznéme dva spdsoby konzervovania objemovych krmovin z luk:

= suSenie na seno prirodzenym spdsobom na zemi,

= ypravou silazovanim na silaz.

Konzervovanie suSenim
Najstar§im sposobom konzervovanie nadzemnej fytomasy objemovych krmovin je susenie na
zemi. Priprava sena z lUk patri k najstarSej hospodarskej ¢innosti ¢loveka a bola po starocia
urCujicim spdsobom konzervovania objemovych krmovin. Kosbha na seno prebieha
v senokosnej zrelosti, ktora je dana rastovou fazou od klasenia do zaciatku kvitnutia trav.
V tomto obdobi dosahuju lu¢ne porasty maximalnu trodu stravitelnych zivin. Priebeh susenia
zavisi od fazy zrelosti rastlin v ¢ase zberu, obsahu vody v pokosenej fytomase a vysky trody.
Rychlost” suenia zavisi od hnojenia a druhového zlozenia porastu. Dobre hnojeny porast sa
susi pomalS$ie. Rozhodujucim vychodiskom priebehu susenia je obsah zaciato¢nej vlhkosti.
Pri priprave sena pocas troch dni suSenia si mozné tieto varianty:

= 1. deni — kosenie a roztriasanie fytomasy pokoseného riadku,

= 2. deri— 1 krat obréatenie,

= 3. deni — 1 krat obratenie, nariadkovanie a odvoz do priestoru na uskladnenie.
Seno uskladiiujeme v priestore na uskladnenie, ktorym je tradicny dreveny, velkokapacitny
halovy, pripadne solarny sennik. Kontrola teploty sa musi zacat' ihned’ po uloZeni sena.
Teplota nesmie byt vyssia ako 35 °C, nebezpecenstvo samovznietenia sena vznika pri teplote
nad 60 az 70 °C. Na meranie teploty sena v senniku sa pouZzivaju teplomery a Vv pripade
zvysenej teploty sa automaticky zapina signalizaéné zariadenie (Novék, 2008, Holubek et al.,
2007).
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Konzervovanie sildiZovanim

Cielom sildZovania je vyrobit zkvalitnej  nadzemskej fytomasy travnych porastov
usmernenym kvasnym procesom chutnu a kvalitnu silaz pri uchovani vysokého obsahu zivin,
s minimalnymi stratami a bez neziaducich, zdraviu $kodlivych alebo jedovatych druhov
rastlin. SilaZujeme Ccerstvil nadzemnu fytomasu a vysledkom konzervacného procesu je
Cerstva silaz. Ak nechdme nadzemnu fytomasu najskor zaviadnat', vysledkom fermentécie je
silaz zavddnuta (Novak, 2008, Holubek, Jancovi¢ et al., 2001 ). Proces silazovania
dokumentuje obr. 59.

Obr. 59 Zakonzervovana travna hmota technoldgiou silazovania

Uskladnenie sildze

Silazny priestor ma konzervacno-technicku tlohu chranit konzervovanu fytomasu pred
znecistenim, pristupom vzduchu a poveternostnym vplyvom. Na sildzovanie sa pouzivaju
masivne horizontalne betonové zlaby alebo vezové sila. NajrozSirenejSie sU horizontalne
betonové zl'aby. Pred uskladnenim krmiva treba z dovodu zabezpecenia anaerdbnych
podmienok zatmelit' pripadné skary, zreparovat mechanicky poSkodené steny silaznych
Zlabov a urobit’ dezinfekciu vapennym mliekom na zabranenie rozsirenia neziaducich baktérii
do uskladneného krmiva. Optimélna dizka rezanky ktora sa uskladiiuje v silaZznych ZIaboch je
20 az 30 mm. Uskladnenie by malo prebehnut’ v ¢o najkratSom case, pretoze pri predlzovani
doby plnenia sa zvySuju straty. Rychle plnenie silazneho priestoru a intenzivne zhutiiovanie
vrstiev silaznej fytomasy savisi s vytlaéanim vzduchu na minimum. Optimalna doba plnenia
horizontalneho silazneho zI'abu st 2 dni, plnenie sa musi uskuto¢nit’ maximalne do 6 dni
(Novak, 2008, Knotek et al., 1996).

Zakrytie silaZneho priestoru

Hermetizacia je vel'mi dolezita, pretoZze ide o zabezpeCenie kvasenia bez pristupu vzduchu.
Utinné vytladenie vzduchu z vrstiev silaZe podas trvania siliZovania je predpokladom pre
optimalny priebeh kvasenia. Pristup vzduchu spdsobuje tvorbu plesni. Bezprostredne po
ukonceni plnenia treba priestor neodkladne zakryt'. SilaZny priestor zakryvame foliou z PVC.
Folia ma byt pevnd a odolnd voc¢i mrazom, aby sa nerozpadla a odolna voci posliapaniu
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zvieratami alebo lesnou zverou. Mé chranit’ pred vniknutim vzduchu a vody, aby nedoslo
k znehodnoteniu silaZe. Najlepsia je biela, pretoze ¢ierna pohlcuje teplo, ktoré podporuje
teplomilnejSie baktérie. Vo svete sa na zakrytie ulozenej fytomasy pouZzivaju aj tri vrstvy
félie. Folie musia v neporuSenom stave vydrzat' az do vyprazdnenia silaZneho priestoru
(Novék, 2008, Holubek, Jan¢ovi¢ et al., 2001).

2.1.10 Systémy zlepSovania a moznosti zachovania travnych porastov

Bezorbove prisevy

Bezorbové prisevy kulturnych druhov trav, d’atelin a bylin patria medzi minimaliza¢né
technoldgie ekologicky Setrného obhospodarovania TP. Technoldgia bezorbovych prisevov je
vhodnad pre stanoviStia, kde je uplna obnova porastov problematicka z ekologickych
a pratotechnickych dovodov (svahovitost, plytky orni¢ny profil). Je vhodnd najmé pre
stanovi$tia s menSou konkurenénou silou pévodného porastu, ale aj v TTP, z ktorych ustupili
malo trvace d’atelinoviny, alebo tam, kde doslo k celkovému znizeniu produkénej schopnosti,
pripadne, kde beZnou vyZivou a vyuzitim nie je mozné zvySovat’ Urodu alebo kvalitu. ZvIast
je vhodnéa pre padsma hygienickej ochrany vod a vodnych zdrojov. Pri jej pouziti totiz nehrozi
oslabenie protieréznych a infiltraénych schopnosti TP. Zakladné mechaniza¢né prostriedky,
ktoré sa pouzivaju pri obnove travnych porastov zobrazuje obr. 60.

Obr. 60 Mechanizacia (sejacky, valce) pouzivana na obnovu a oSetrovanie travnych porastov

Podstatou technologie prisevu je vytvorenie ryhy alebo uzkej $trbiny v travnom poraste, do
ktorej st ulozené semend prikryté pddou, pripadne utuzené pritlacnym valcom. Prisevy do
travnych porastov vykondvame Specidlnymi sejackami, ktoré su spravidla viacucelové,
vhodné na prisevy do trdvnych porastov. Na prisevy do TP su vhodné hlavne rychlorastice
druhy d’atelinovin a trav, ktoré lepSie prekonavaju konkurenéné a alelopatické posobenie TP
voci prisiatym druhom. V naSich podmienkach je v sucasnej dobe zaujem hlavne o prisev
d’atelinovin, pretoze v ddsledku utlmu polnohospodarskej vyroby sa prakticky zastavili
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obnovy TP adatelinova zlozka pre niz$iu vytrvalost z TP vypadla. Z prisievanych
d’atelinovin je najvhodnejsia d’atelina lu¢na. Na pasienkoch prisievame d’atelinu plazivi. Na
stanovistiach s priaznivymi ekologickymi podmienkami je mozné prisievat’ lucernu siatu.
Prisievat’ je mozné aj d’alSie druhy datelinovin, ktoré s vhodnym doplnkom TP, hlavne
d’atelinu hybridnu, vi¢enec siaty, l'adenec rozkaty a bol'hoj lekarsky.

Z prisievanych trdvnych druhov st vhodné rychlo rastlce travy v roku vysevu, t.j. hlavne
maétonohy a lolioidné rodové hybridy (Knotek et al., 1996). Technoldgiu prisevu travnych
semien do pévodného porastu dokumentuje obr. 61.

Obr. 61 Technolégia obnovy travneho porastu prisevom

Moznosti zachovania lik a pasienkov
Luky a pasienky ohrozuje:

zanik tradiénych foriem obhospodarovania ik a pasienkov,

rozoravanie pdvodnych, druhovo pestrych la¢nych porastov aich premena na ornd
podu,

odvodnovanie podmacanych luk a pasienkov,

vysev vybranych travnych zmesi a nadmerné pouZzivanie umelych (priemyselnych)
hnojiv za ic¢elom zvySovania produkcie,

koncentracia vicsicho poétu dobytka a oviec na malej ploche,

pouzivanie nevhodnych technoldgii (napr. pastva podmacanych luk v nevhodnom
termine, vstup tazkych mechanizmov na podmacané liky v ¢ase kosby a pod.),
umyselné zalesniovanie.

Navrat Kk tradicnému obhospodarovaniu luk a pasienkov, t.j. striedanie jednotlivych
hospodarskych aktivit, akymi si kosenie (ru¢né, alebo pouzitim Fahkych mechanizmov),
pasenie primeraného poctu hospodarskych zvierat, odstraiiovanie naletovych drevin, tiez
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vhodné kosarovanie, umozni zachovanie druhovo bohatych Itk a pasienkov. LUKy a pasienky
s vysokou diverzitou su sucastou nasho prirodného, ale aj kultirneho dediéstva. Ich
zachovanie je Uzko spété s cinnostou ¢loveka. Jeho spolupdsobenim na prirodu vznikli,
pretrvavaju, ale mozu aj zaniknut'.
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Tézy na overenie znalosti a diskusiu:

+%* Charakterizujte vedné discipliny: ekoldgia, agroekoldgia a predmet ich studia:
ekosystém a agroekosystém.

X Charakterizujte najvyznamnejsie rozdiely medzi agroekosystémami na ornej pode
a trvalymi travnymi porastmi.

+%* Charakterizujte agroekosystém trvalych travnych porastov.

+* Vymenuijte typy travnych porastov.

X Charakterizujte produkéné a mimoprodukéné funkcie travnych porastov.
+%* Ktoré skupiny cievnatych rastlin sa vyskytujd v trvalom travnom poraste.
+* Charakterizujte zakladné druhy kfmnych trav.

+¢* Charakterizujte zakladné druhy d’atelinovin.

+* Charakterizujte spdsoby vyuzivania trvalych travnych porastov kosenim a pasenim.

Uved’te rozdiely.
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2.2 Travniky a okrasné travy ako sucast’ vegetacie v urbannej krajine

Popri produkénom vyzname v pol'nohospodarskej krajine maju trdvne porasty nenahraditel'ny
vyznam aj v urbannej a rekrea¢nej krajine. Travne porasty v podobe travnikov a okrasnych
trav predstavuju vyznamnu a ¢asto krat az dominantnu sucast’ verejnej a sukromnej zelene v
obytno-rekreaénych zénach urbanizaénych sidiel. V Gvodnej Casti charakterizujeme vegetaciu,
zelen v urbannej krajine, jej vyznam, funkcie a normativy sidelnej zelene. V d’alsej Casti sa
podrobnejsie venujeme tradvnikom a okrasnym travam.

2.2.1 Vegetacia, zeleni v urbannej krajine

Pojem krajina ma rozne podoby vykladu a rézny obsah, ktory zavisi od ¢innosti a profesie
Cloveka, ktory krajinu Studuje, popisuje a charakterizuje. NajcastejSie je krajina
charakterizovana ako komplexny systém priestoru, polohy, georeliéfu a ostatnych navzajom
funkéne prepojenych hmotnych prirodzenych a ¢lovekom pretvorenych aj vytvorenych
prvkov, najma geologického podkladu a pddotvorného substratu, vodstva, pddy, rastlinstva
a zivocisstva, umelych objektov a prvkov vyuzitia izemia, ako aj ich vézieb vyplyvajdcich zo
socialno-ekonomickych javov v krajine. Krajina je zivotnym prostredim ¢loveka a ostatnych
zivych organizmov (zakon ¢. 417/2003 Z. z. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku).
Supuka, Schlampova, Jan¢ura (1999) uvadzaju, Ze podla charakteristického a prevladajuceho
typu zastiipenia krajinnej zlozky, ale aj podl'a foriem vyuZivania krajinu mozno rozdelit na:

= lesnd,

* pol'nohospodarsku,

= sidelno-priemyselnu,

» rekreacnu.

Supuka, Schlampova, Jan¢ura (1999) konstatuju, Ze sidelno-priemyselna (urbanna) krajina je
krajina silne pozmenena civilizatnymi zasahmi (plne antropogenizovana) s dominujdcim
podielom sidelnych a industrialnych prvkov. Tento civiliza¢ne nadmerne exponovany typ
krajiny, vystaveny aj Vv sucasnosti maximalnym tlakom spolo¢enského rozvoja, vyzaduje
z hl'adiska krajinarskeho planovania vyrazne aktivne zasahy prostrednictvom uprav a tvorby
krajiny. Vyznamné postavenie v ramci Upravy a tvorby urbannej krajiny maju jej vegetacné
Upravy. Vegetacia predstavuje zékladny nastroj krajindrskej tvorby, je prvkom a zlozkou
prirodného charakteru, v tvorbe krajiny ju pouzivame ako nastroj sprirodiujuci.

Vegetacia, resp. zelei ma viaceré definicie, ktoré vychadzaji z roéznorodého pohladu
a zaujmu viacerych vednych odborov. Klinda (2000) uvadza, ze vegetaciou sa rozumie
rastlinstvo — subor rastlinnych organizmov rozsirenych na urcitom uzemi, alebo na celej
Zemi. Supuka et al. (1995, 2000) pod urbannou vegetaciou rozumie subor vsetkych
rastlinnych formacii na tzemi mesta ¢i vidieckeho sidla. Vegetacia obsahuje pdvodné,
synantropné, alebo ¢lovekom zamerne vytvorené spoloCenstva drevin a bylin domacej
a introdukovanej flory na réznom stupni kultdrneho stvarnenia, architektonickej vybavenosti
a s diferencovanou miestnou Struktirou. Pojem zelen definuje zeleny porast, tento termin sa
CastejSie pouziva vo vegetacnych upravach v urbannej krajine, v sadovnickej tvorbe a pod.
Klinda (1999) uprestiuje, ze zelefiou sa rozumeju vysadené, alebo prirodzene rastice
a udrziavané rastliny v sidlach a ich okoli, ako aj pozdiz liniovych stavieb, v ostatnej krajine.
Sucastou zelene v sidlach su aleje, parky, sady, vinice, travne porasty. Osobitnou formou
zelene su vetrolamy, primeské lesoparky, abrehové porasty v polnohospodarskej
a urbanizovanej krajine. V zakone ¢. 417/2003 Z. z. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku sa konstatuje, Ze zeleniou st vysadené alebo udrziavané rastliny v sidlach a v ich
okoli, ako aj pozdiz liniovych stavieb v ostatnej krajine. Petrik (1997) definuje pojem zeleti,
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ako ucelové vymedzenie zastupcov vegetécie, ktord pozostava z trvalych trav a bylin, krovin
astromov, ato bez ohladu na ich pévod. Zelenn je pojmovou abstrakciou a predstavuje
heterotypicky subor rastlin, Gi¢elovo typizovanych prevazne podla rastovych foriem. Simek
(2002) charakterizuje zelei ako subor zivych anezivych prvkov usporiadanych podla
estetickych zasad do polyfunkénych kompozicii, ktoré vytvaraju, alebo dopliiaju dané
prostredie.

2.2.1.1 Klasifikacia a kategorizacia vegetacie v urbannej krajine

Klasifikécii a kategorizacii vegetacie sa v urbannej krajine z réznych pohladov a Kritérii
venovali viaceri autori. Rehackova, PauditSova (2006), konstatuja, ze gradient r6znych typov
ploch s vegetaciou siaha od povodnych rastlinnych spolocenstiev cez rozne typy ¢lovekom
zamerne vytvorenych audrziavanych ploch az po plochy nevyuzivané s vegetatnou
pokryvkou v réznom stupni sukcesného vyvoja. V slvislosti s vegetaciou v urbannom
prostredi sa Casto pouziva termin otvorené plochy, otvorené priestory. Tieto plochy sd
chéapané ako nezastavaneé priestory s vyskytom vegetacie, ktoré Carr, Lane (1993) v zavislosti
od ich povodu ¢lenia nasledovne:
= zvy$ky poloprirodnej (seminaturalnej) krajiny (lesy, travne biotopy, mokrade, porasty
vegetacie liniovych prvkov — riek a potokov),
= zvy$ky pol'nohospodarskej krajiny (orna poda, IUky a pasienky, remizky — nelesna
drevinova vegetacia, rybniky),
= upravené plochy a plochy vegetacie spojené so sluzbami (parky, stkromné zahrady,
namestia, dvory, vodné nadrze, zatravnené plochy okolo bytovych domov — sidlisk,
vegetacné plochy vyhradenych a priemyselnych arealov, zahradnicke osady, ihriska,
cintoriny, krematdria, vegetécia liniovych prvkov ako okraje ciest a Zeleznic, brehy
vodnych kandlov, stromoradia, malé izolované prvky ako uliéné stromy, mury
s popinavou vegetaciou atd’.,
» opustené nevyuzivané plochy (zdemolované plochy, skladky, tazobné priestory — jamy,
bane, kamenolomy, nevyuzivané pristavy, nevyuzivané zeleznice, navazky, opustené
a nevyuzivané zahrady a sady, zanedbané cintoriny).
Otvorené priestory — volné priestranstva vytvaraji vhodné podmienky pre tvorbu
rekreaénych, najmi vegetaciou pokrytych priestorov primestskej a mestskej krajiny. Otvorené
priestory vo vnutri mesta i v jeho zénach su taziskom zaujmu sprirodilovania urbanizovaného
prostredia.
V sadovnickej praxi sa pouziva klasifikacia zelene v sulade s metodikou Vyskumného
a slechtitelského tstavu okrasného zahradnictvi (VSUOZ). Velmi podobnu kategorizaciu
uvadza aj Svobodova (2004). Plochy zelene ¢lenia na:
= parky,
= sadovnicky upravené plochy,
= sidliskovu zelen — zelen pri hromadnej vystavbe,
= cintoriny,
= botanické zahrady, zoologické zahrady a arboréta,
= zelen §kolskych, vychovnych a zdravotnych zariadeni,
= zahrady pri individuélnej bytovej vystavbe,
= zelen zahradkarskych a chatovych osad,
= lesy,
= stromoradia a aleje,
= rozptylena zelen,
* hospodarska zele.
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Z hladiska vlastnickych vzt'ahov Petrik (1997) uvadza rozdelenie zelene do nasledovnych
kategorii:
= verejna zelen — je pristupna vSetkym obcanom po cely deti a v kazdom roénom obdobi.
Patri sem zelein na namestiach a uliciach, okolo pamétnikov a pamiatok, pred
vyznamnymi budovami, historické, lesné a oddychové parky aupravy kupelnych
a rekrea¢nych miest.
= sukromna zelen — je vyhradne vyuZzivana sukromnymi osobami. Sukromna zelen je
pristupnd iba vlastnikovi, jeho zamestnancom a host'om. Patria sem rodinné zahrady,
oplotené predzahradky, vilové a vidiecke zahrady, zahradkarske osady a zahrady pri
chatkach.
= vyhradena zelenz — nie je pristupna vSetkym ob&anom, alebo jej uzivanie je podmienené
uréenymi hodinami alebo poplatkom. Zvyc¢ajne je v sprave majetku alebo v uzivani
roznych inStitucii; patri sem zeleil bytoviek s uzavretym dvorom, Skolské zahrady,
okolie zdravotnickych zariadeni a verejnych budov, zelen botanickych a zoologickych
zahrad, ochranné lesné pasy, sprievodna zeleni vodnych ploch a tokov, ciest a zeleznic,
hospodarska zelen (vinice, chmel'nice, vyrobné zahrady, ovocné sady).

Rehackova (2002) rozdel'uje zelen z hT'adiska dosahovanych rozmerov nasledovne:
» nizka zeler — travnaté plochy a plochy rastlin, ktoré nahradzuja travnaté plochy,
= stredne vysoké zelesz — plochy zelene tvorené krikmi, trvalkami a kvetinami,
= vysoka zeleri — plochy zelene tvorené stromami a krikmi stromovitého vzrastu.

Supuka et al. (1991) uvadzaju rozdelenie zelene podl'a jej percentualneho zastipenia na:

» (zemia Cistych ploch zelene 80— 100 %
= (zemia s prevahou zelene 50-79%
= (izemia s vyznamnym podielom zelene 25-49 %
* Uzemia s rozptylenou zeletiou 6—-24%
* Uzemia bez zelene 0-5%

2.2.1.2 Funkcie sidelnej zelene, sluzby mestskych ekosystémov

Zelen v mestach plni Siroka Skalu funkcii, posobi na svoje prostredie a organizmy Vv fiom
rozmanitym spésobom (Supuka, 2002). Zakladné funkcie jednotlivych kategorii zelene su
vicsinou rovnaké, rozdiel moézeme najst len vich poradi dolezitosti a v hierarchickom
usporiadani. Vyznam a potrebnost’ jednotlivych formacii sidelnej vegetacie sa v sucasnej
dobe posudzuje vo vézbe na optimalizaciu podmienok prostredia (klima, hygiena,
homeostaticky stav prostredia) avo vztahu k ¢loveku, jeho organizmu acelej l'udskej
spolo¢nosti  (pozitivne vplyvy vegeticie na psychosomaticki kondiciu cloveka,
psychoemotivne a psychologické stranky ¢loveka a spolo¢nosti). St to oporné body a hlavné
dovody na kvalifikaciu funkéného vyznamu vegetacie v sidlach, ktoré vyplyvaju z vyvoja
umelého prostredia (technického, urbanneho) vo vézbe na prirodné prostredie a jeho zlozky
(Supuka, 2000).

Jurko (1990) uvadza vyznam zelene zo sociologického hl'adiska, kde plochy zelene v sidle
predstavuju krajinny prvok svyznamnym rekreatnym potencidlom. Zelen ma taktiez
vyznamny vplyv na l'udskt psychiku, ako aj na aroven estetického citenia.

V suvislosti s globalnym otepl'ovanim a Klimatickymi zmenami autori Forman, Godron
(1993) davaju do popredia environmentélne aspekty zelene v mestach. Rastlinnd pokryvka
zmierfiuje vplyvy extrémnych teplot, zachytava nelistoty, stromy poskytuju tieri a chladok
a ovplyvriuju mikroklimatické ukazovatele. Plochy zelene v sidlach vytvaraju aj podmienky
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pre existenciu mnohych Zzivoéisnych druhov. Predstavuju tak biotopy s uréitym stupiom
antropogénnej premeny prostredia, ale ktoré plnia ekologicku funkciu.
Vegetaénej tvorbe a Uprave urbanizovanej krajiny sa venovali Supuka, Schlampova, Jancura
(1999) a pouzili nasledovnu klasifikaciu funkcii zelene v urbanizovanej krajine:

» renaturalizacnd (sprirodiiovacia),

* meliorac¢na (zlepSovacia),

= asanacna (ozdravovacia),

* izolacnd (ochrannd),

= architektonicko-esteticka,

= socialna (spolocenska),

= psychologicka.

Pri vhodnom rozsahu, zlozeni aumiestneni moéZe zelefi plnit’ v krajine podl'a Kavku
a Slndelarovej (1978) aj tieto funkcie:
= vodohospodarska a pédoochranna,

= modifikacie mikroklimy a mezoklimy okolitého prostredia,

= esteticko-krajinotvorna,

= bio-homeostaticka,

= zdravotno-hygienicka,

= asanacno-rekultivacna,

» indikacnd (znecistenie ovzdusia),

= produk¢na.

Turisova et al. (2010) sa zaoberaju podrobnejSie mikroklimatickou funkciou vegetacie
v mestskom prostredi. Hodnotili ochladzovaci efekt vegetacie, ktora odraza efektivnost
zachytavania slneéného Ziarenia jednotlivymi typmi poloprirodnych a antropogénnych
povrchov. Konstatujl, Ze najviac je prehrievany vzduch nad povrchom tmavej asfaltovej
plochy (teplota sa pohybovala v rozmedzi 35 — 48,6 °C), vyrazne niz$iu teplotu vzduchu
zaznamenali nad povrchom skoseného pravidelne udrziavaného travnika (rozsah teplot
21,8 — 32,8 °C), najnizsiu teplotu zaznamenali pod porastom borovic (rozsah teplot
18,0 — 27,4 °C). Zaverom uvadzaju, ze bilancia kratkovinného slne¢ného ziarenia
a emitovaného infracerveného ziarenia v systéme atmosféra — povrch ekosystému ma priamy
efekt na vytvaranie mikroklimatickych podmienok mesta. Podobné vysledky pri komparéacii
ucinnosti disipacie slne¢nej energie réznymi ekosystémami uvadzaju Sabo et al. (2011).

Pous a Hlasny (2006) uvadza sedem z&kladnych funkcii mestskej sidelnej zelene:

= ekologické funkcie — sem patri uloha chranit’ genofond, posilfiovat’ pritomnost
prirodnych prvkov v meste, zvySovat audrziavat druhovi rozmanitost. DéleZitou
funkciou sidelnej zelene je aj zachovavat’ a chranit’ fungovanie biokoridorov.

= ochranné funkcie — zelen svojou pritomnostou chrani jednak priamo obyvatel'stvo
mesta a jednak mestské Zivotné prostredie. V sulade s pracami Supuku et al. (2000)
udavaju, ze hladina hluku za 10 metrov Sirokym pasom vegetacie moze klesnut’ azo 6
decibelov, stromy v meste zachytia priblizne 28 % prasného spadu za rok a podobne.
Zelen svojou vodoochrannou funkciou znizuje nebezpecenstvo vzniku mikropovodni
z privalovych dazd’ov, ¢i z nahleho topenia snehu, zadrziava vodu v péde. Vysoka
zeleni na namestiach najma v lete poskytuje prijemny tiefi a chrani pred prili§ silnym
slne¢nym ziarenim. Strmé svahy chrani pred erdziou najlepsie prave zelen.

» regula¢né funkcie — zelenn reguluje vlastnosti prostredia v ktorom sa nachadza —
vlhkost” a teplotu vzduchu a pddy, svojou ¢innostou upravuje chemické zloZenie vody
areguluje mnozstvo choroboplodnych zarodkov a $kodlivych latok v prostredi.
V parkoch je priblizne 200 krat menej baktérii ako na ndmestiach bez vegetéacie, rozdiel
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medzi teplotou v parku a na ndmesti pritom moze byt az 9 °C, rozdiel vo vlhkosti moze
dosiahnut’ az 30 %.
» rekrea¢né funkcie — Uzko sOvisia s prirodzenou potrebou obyvatelov mesta byt
v kontakte s prirodnymi prvkami krajiny. Tie st protikladom umelo vytvoreného
urbanneho prostredia a s pritomnost'ou zelene sa vi¢sinou spaja aj predstava kvalitnych
rekreacnych priestorov. Kvalita zelenych rekreacnych priestorov vplyva na pracovnu
vykonnost’, psychickd pohodu, fyzicki kondiciu. Nedostatok zelene moze naopak
zvyS$it mieru stresu a agresivity.
= estetické funkcie — Uzko suvisia s rekreacnymi, lebo na ¢loveka vplyva kompozicia,
farebnost’, vytvarna, historicka a umelecka hodnota zelenych pléch.
= poznavacie funkcie — prikladom tohto poslania zelene v mestach st najma zoologické
a botanické zahrady, arboréta arozaria, chranené stromy ako objekty vychovy,
vzdelavania, environmentalnej vychovy ¢i vyskumu.
= hospodarske funkcie — ide hlavne o produkciu potravin, pochutin, krmiv, technickych
plodin alebo dreva. Tieto funkcie su typické pre polnohospodarsku a lesnu krajinu,
V meste maju len podruzny vyznam.
Prvé tri skupiny funkcii (ekologicke, ochranné aregulaéné) je mozné nazvat aj
renaturalizaénymi (sprirodiiovacimi), pretoze prvoradou ulohou zelene v tychto pripadoch je
asponl do istej miery nahradit’ nedostatok prirodnych prvkov v umelo vytvorenom mestskom
prostredi. Rekreacné, pozndvacie a estetické funkcie je mozné nazvat socidlnymi
(spolocenskymi), pretoze sa tykaju vplyvu zelene na jednotlivca a spolo¢nost’.
Naveh a Lieberman (1993) uvadzaju nasledovné priaznivé G¢inky drevinnej a nedrevinnej
vegetacie na plochach zelene:
» vplyv na zlepSenie kvality vzduchu — produkcia O, spotreba CO», zelenn zbavuje
vzduch SOz, CO a NOx,
= vplyv na teplotny rezim okolitych ploch — rastliny posobia ako ochladzujici Cinitel,
» vplyv na vlhkost’ ovzdus$ia — zvySovanie vlhkosti ovzdusia v sidlach, niektoré dreviny
maju schopnost’ drendzovat’ zamokrené plochy,
* vplyv na znizovanie praSnosti — filtratny ucinok zelene je mimoriadne vyznamny
(priame zachytavanie prachovych Castic na listoch, obmedzenie prudenia),
» vplyv na vzdusné pradenie — zelei zmierniuje aj vytvara vzdusné prudenie; mierne
vertikalne pradenie vznika rozdielnym zahrievanim skupin alebo pasov zelene
a okolitych pléch,
= yplyv na zniZovanie hlu¢nosti — tlmiaci u€inok zelene na hluk (najmé stromova zelen);
najvhodnejsie st vertikdlne roz¢lenené pasy, ktoré obsahuju aj vzdyzelené rastliny,
= vplyv baktericidny a bakteriostaticky — dreviny (hlavne ihli¢énany) vo velkej miere
znizuji mnozstvo $kodlivych mikroorganizmov v ovzdusi; sekundarne pdsobenie
zelene na zniZenie obsahu choroboplodnych zarodkov zachytavanim prachovych
Ciastociek,
= vplyv na znizovanie radioaktivity — vo vysSej miere listnaté dreviny (opadanie listov)
ako ihli¢nany.
Za mimoriadne dolezité sa povazuje harmonické prepojenie sidelnej aj mimosidelnej zelene
a to nielen z hl'adiska tvorby kostry ekologickej stability tizemia, ale aj z hl'adiska dotvorenia
krajinnej Struktary a tvorby krajinného obrazu.

Sluzby ekosystémov v mestskom prostredi

Bezprostredne s funkciami ekosystémov (vegetacie) v krajine stvisia tzv. sluzby
ekosystémov. Sluzby ekosystémov st Gzitky (prospech, vynos, benefit), ktoré z ekosystémov
vyuziva ¢lovek, 'udska spolocnost’ (Natr, 2005). Reid et al. (2005) zarad'uju medzi sluzby
ekosystémov nasledovné sluzby:
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= zasobovacie — predstavuju produkty ziskavané z ekosystémov, ako napriklad
potraviny, vlakna, paliva, genetické zdroje, biochemikalie, prirodné lieky a lieciva,
ozdoby — zo Zivo¢isnych a rastlinnych produktov, sladké voda,

» regulané — su Gzitky ziskavané regulaciou procesov v ekosystémoch, napr. regulacia
kvality ovzduSia, reguldcia podnebia, reguldcia vody, reguldcia erdzie, Cistenie vody
a likvidacia odpadov, regulacia chordb, regulacia Skodcov, opelovanie, regulacia
prirodnych katastrof,

» kultdrne — st nehmotné uzitky, ktoré l'udia ziskavaju z ekosystémov prostrednictvom
duchovného obohatenia, kognitivneho rozvoja, reflexie, rekreacie a estetickych
zazitkov, napr. kultirna rozmanitost’, duchovné a nabozenské hodnoty, vedomostné
vzt'ahy, genius loci, hodnoty kultirneho dedi¢stva, rekreacia a ekoturistika,

* podporné sluzby — su sluzby, ktoré st nevyhnutné pre produkciu vsetkych ostatnych
sluzieb ekosystémov, napr. tvorba pody, fotosyntéza, primarna produkcia, kolobeh
zivin, kolobeh vody.

Mnohé uvedené sluzby su vzajomne vel'mi izko prepojené.

Mestské prostredie je bezprostredne zavislé na ekosystémoch za jeho hranicami, ale taktiez
profituje z benefitov internych mestskych ekosystémov. Belariova et al. (2014) konstatuja, Ze
vegetacia mestskych ekosystémov (vratane parkovych travnikov) vytvaraju skéalu ekosystémovych
sluzieb v urbannej krajine, zabezpecuju sluzby v oblasti filtracie vzduchu, usmerfiuju mikro
podnebie mesta, znizenie hluku, drendz dazd’ovej vody, Cistenie odpadovych vdd, a rekreacné a
kultdrne hodnoty. Bolund aHunhammar (1999) konstatuji, ze lokalne generované
ekosystémové sluzby maji znaény dopad na kvalitu zivota obyvatel'stva v mestskom prostredi
amali by byt akceptované aj pri uzemnom pladnovani. Za najvysSie cenent ekosystémovu
sluzbu v mestach povazuji rekrea¢nu hodnotu, tiez esteticka a kultirnu. Podobne aj Botkin
a Beveridge (1997) argumentuju, Ze vegeticia ma podstatny dopad na kvalitu Zivota
v mestskom prostredi. Zeleni ma aj vyznamny psychologicky efekt na obyvatel'stvo. Ulrich et
al. (1991) uvadzaju vysledky stidie vplyvu stresu na osoby v roznych zivotnych prostrediach.
Vysledky preukazali, Ze v prirodnom prostredi tGroven stresu u skumanych os6b rychlo
ubudala, naopak v mestskom prostredi uroven stresu zostala vysoka, alebo sa dokonca
zvySovala. Uvedené vysledky dokumentuju skutocnost’, ze zelenl (vegetacné plochy/priestory)
moze skvalitnit’ a zvysit’ fyzické a psychické zdravie mestského obyvatel'stva.

2.2.1.3 Normativy sidelnej zelene

Z urbanistického hladiska normativy plochy sidelnej zelene stanovuji potrebnu rozlohu
zelenych ploch v sidelnych Gtvaroch v jednotlivych kategoridch v prepoéte na jedného
obyvatela. Normativy st pouzivané v urbanistickej praxi asu sucastou uzemnoplanovacej
dokumentacie. Na Slovensku absentuje zakon o zeleni, normativy nemaju zavazny charakter,
uplatiiuju sa v podobe odporu¢ani a navrhov.

Normativy zelene podl'a Supuku (1987) vychadzaja z produkcie kyslika jednotkovou plochou
zelene optimalnej kompozi¢nej skladby a z priemernej spotreby kyslika ¢lovekom za uréitu
gasovu jednotku. Zakladny normativ tvori priemerne 75 m? zelene na jedného obyvatela
a umoziiuje pomerne raciondlne, priestorovo a funkéne rozlozit'® parcidlne plochy zelene
v strukture sidla tak, aby plnili poziadavky uzivatel'a a kompozi¢ne dotvarali mesto a jeho
aglomeracie. Navrhované normativy jednotlivych kategorii zelene podla Supuku (1987) su
uvedené v tabul’ke 3.
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Tab. 3 Normativy jednotlivych kategérii zelene (Zdroj: Supuka, 1987)

Kategoria zelene Plocha zelene v m? pripadajica na 1 obyvatel’a
verejna zelen 8—-14

zelen obytnych suborov 10-15

zelen obcianskej vybavenosti 12-14

zelen Specialna 9-15

zelen hospodarska 11-17

plocha zelene spolu 50-75

Okrem kategérii uvedenych v tabulke sa pocita aj 50 m? lesnych parkov na obyvatela.
Podl'a navrhovaného normativu v tabulke 3 je rozdelenie kategorii zelene nasledovné:

1. Verejna zelen
= zelen Gstrednych a centrélnych parkov,
= zeleni sadovych namesti a mestskych tried,
= zelen peSich zon,
= gprievodna zeleinl ulic, komunikécii a nabrezi.

2. Zeleni obytnych suborov
= pri obytnych domoch,
= pri rodinnych domoch.

3. Zelen obcianskej vybavenosti
= zelen zdravotnickych a lie€ebnych zariadeni,
= zelen §kol a Skolskych zariadeni,
= zelenl verejnych a ubytovacich zariadeni,
= zelen pri obchodnych a ndkupnych zariadeniach,
= zelen vSeSportovych arealov.

4. Specialna zeleii
= zelenl cintorinov a urnovych hajov,
= botanické a zoologické zahady, etnografické, arboreta,
= zelen §l'achtitel’skych stanic a vyskumnych Ustavov.

5. Hospodarska zelen
= zelen zahradkarskych osad a kolonii.

Pre optimalnu urbanisticka Struktaru z hl'adiska jej ekologickej stability a na Urovni trvalo
udrzate'ného rozvoja Supuka et al. (2000) odporuca, Ze podiel vsetkych ploch vegetacie
Vv hraniciach intravilanu by mal byt 45 az 65 % =z rozlohy intravilanu. Podiel verejne
pristupnej zelene by v intravilane nemal klesnut pod 44 m? na obyvatel'a (Supuka et al.,
1991).

Okrem uvedenych normativov jednotlivych kategorii zelene su v sucasnosti zndme aj
nasledovné normativy, ukazovatele a metodiky v tejto oblasti (Hudekova, 2005):

= Metodické zasady pre vypracovanie Uzemnych generelov zelene v sidelnych
Gtvaroch (Slovenska komisia pre vedeckotechnicky a investi¢ny rozvoj, Chudik et al.,
1988)

= Zasady a pravidla tzemniho planovani (VUVA — Urbion Brno, 1983)
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. gtandardy minimalnej vybavenosti obci — metodicka prirucka pre obstaravatel’ov
a spracovatePov izemnoplanovacej dokumentécie (MZP SR, 2002)

» Indikator udrzatel’ného rozvoja miest — Dostupnost’ zelene (tzv. European
Common Indicators)

Podl'a Chudika et al. (1988) by sa jednotlivé kategorie zelene na jej celkovej ploche v sidle
mali podielat’ nasledovne (tab. 4):

Tab. 4 Plo$né zastupenie jednotlivych kategorii zelene (Zdroj: Chudik et al., 1988)

Kategoria zelene | Normativ zelene v m? na 1 obyvatela
A. zastavané Uzemie sidelného Utvaru

verejna zelenl 4-8
zeleti pri bytovych a rodinnych domoch 7-11
zeleni pri ob¢ianskej vybavenosti 12 -19
Specialna zelen 6 —-31
hospodarska zelen 15
spolu 44 — 94
B. zaujmové Gzemie sidelného Gtvaru

lesopark 45
zahradkarske osady 30
spolu 45 - 90

Normativy podla VUVA Brno (1983) pre jednotlivé kategoérie zelene uvéadzame
v tabul'ke 5.

Tab. 5 Navrhované normativy jednotlivych kategorii zelene podla VUVA Brno
(Zdroj: VUVA Brno, 1983)

Kategoria zelene Odporic¢ana potreba zelene v m? na 1 obyvatel’a
verejna zelen 8—-12

zelenl obytnych suborov 14-19

zelen obcianskej vybavenosti 6—9

zelen $pecialna -
zelen hospodarska —
zelen ostatna 22—-35
spolu 50—-75

Priemerna potreba zelene pre zastavané uzemie sidelného ttvaru sa podl'a uvedenych autorov
pohybuje okolo 65 m? na obyvatela. Supuka (2002) uvadza, Ze rozpitie odporu¢anej potreby
zelene by sa malo spresnit’ podla diferen¢nych kritérii, ktoré zohl'adiiuju kvalitu prirodného
zdzemia mesta, klimaticktl charakteristiku Gizemia, stupeni environmentalnej degradacie mesta,
vel'kost’ mesta a hustotu obyvania mesta.

Ministerstvo zivotného prostredia v roku 2002 vypracovalo Standardy minimalnej vybavenosti
obci v Slovenskej republike pre zelefi. Tieto $tandardy pod nazvom ,,Standardy minimalnej
vybavenosti obci — metodicka prirucka pre obstaravatel'ov a spracovatel'ov izemnoplanovace;j
dokumentacie* vychadzaju z celkovej Struktiry osidlenia SR, preto sU obce rozdelené do
velkostnych kategorii. Standardy boli vyspecifikované pre rozne druhy vybavenosti
a zariadenia, ktoré charakterizuju zakladné funkéné zlozky v organizme sidla: byvanie,
obcCianska vybavenost' a zelefi. K jednotlivym kategdriam zelene (verejné priestranstva,
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obytné Uizemie, primestské rekreacné zony) su pridelené Standardy ploSnej vymery zelene
pripadajicej na obyvatel'stvo.
Vrankova et al. (2004) definuje pre vnutromestsku zelenl pristup na zaklade koeficientov.
Z hladiska zelenych ploch su vyznamné dva ukazovatele, ktorych vztah je viac-menej
nepriamo umerny:
» index zastavanych pléch - vyjadruje pomer pléch zastavanych objektmi vo
vymedzenom Uzemi k celkovej vymere vymedzeného Gzemia,
= koeficient zelene — vyjadruje pomer medzi plochou zelene a celkovou vymerou
vymedzeného uzemia. Koeficient zelene sluZi na postdenie a zabezpecenie potrebného
rozsahu zelene v Gzemi.

Velkost koeficientu zelene je velmi variabilnd pre plochy zéastavby bytovych domov je
minimalny koeficient zelene od 0,2 — 0,4, pre plochy so zmieSanym funkénym vyuzitim
(byvanie a obcianska vybavenost) je minimalny koeficient zelene 0,2 — 0,3 apre plochy
zmieSanych tzemi, obchodu, vyroby, sluzieb a pre plochy priemyselnej vyroby je stanoveny
minimalny koeficient zelene 0,15.

Pre ilustraciu uvadzame Udaje o vymere zelene v Slovenskej republike. Klinda a Lieskovska
(2011) uvadzaju, ze v roku 2009 dosiahla vymera verejnej zelene v mestach a obciach SR
11 570 ha, z toho parkova zelen ¢inila 3 167 ha, ¢o predstavuje 27,4 % podiel. V prepocte na
obyvatela predstavuje verejna zelei 21 m? Najvys§ia vymera verejnej zelene je
v Nitrianskom kraji (2 041 ha, ¢o predstavuje 29 m? zelene na obyvatela), najmensia je
v Zilinskom kraji (1 053 ha, ¢o predstavuje 15 m? zelene na obyvatela).

Eurdpske normy a standardy

Struény vyvoj Standardov a regulativ kultirnej vegetacie v mestskych sidlach na Slovensku
a vo svete prezentoval Supuka (2002). Autor konstatuje, ze pristupy k stanoveniu Standardov
mestskej zelene su v réznych krajinach odlisné, pretoze zavisia od mnohych faktorov, napr.
od tradicie, kultary, foriem travenia volného ¢asu, spolofenskej hodnoty zelene a pod.
Standardy, ktoré boli stanovené v niektorych eurdpskych Krajinach a upravuji potrebnd
vymeru roznych kategorii zelenych pléch (tab. 6) uvadzaju Stanners a Bordeau (1995).

Tab. 6 Potrebnd vymera zelenych ploch v m? na jedného obyvatela vo vybranych eurdpskych
krajinach (Zdroj: Rehackova, PauditSova, 2006, spracované podl'a Stanners, Bordeau, 1995).

Krajina Plochy pre Sport | Detské ihriska Parky a verejné Sukromné
zéhrady zéhrady
Vel'ka Britania 4 15 4 7
Franclzsko 4 15 45 -
Holandsko 5 3 5 5
Svaj&iarsko 4 1,5 6 3

Vybor Man and Biosphere (MaB) v roku 1993 odporuéil pre kazdé urbanizované tizemie
minimum dostupnych zelenych ploch do 500 m pre kazdého obyvatela (2 ha) a tiez minimum
zelenych pléch pre 1000 obyvatelov (1 ha). Rehackova, PauditSova (2006) uvadzaja
zaujimavé Udaje o ploche zelene pripadajucej na 1 obyvatela v Bratislave av d’alsich 6
eurdpskych mestach (tab. 7).
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Tab. 7 Plochy zelene v m? na jedného obyvatel'a vo vybranych eurdpskych mestach
(Zdroj: Rehackova, Pauditsova, 2006)

Mesto Pocet Plocha zelene | Plocha parkov | Plocha lesov
obyvatePov v m? na obyvatel’a

Bratislava 430 000 223,3 20,0 203,3
Zirich 367 000 108,5 48,6 59,9
Helsinki 565 000 99,1 33,6 65,5
Antverpy 462 000 67,2 62,0 5,2
Lipsko 502 000 59,9 18,5 41,4
Birmingham 980 000 46,5 40,8 5,6
Dublin 506 000 40,3 40,3 0

Autorky konstatuju, ze vd’aka malokarpatskym lesom Bratislava ziskala v rebri¢ku siedmich
vybranych eurdpskych miest podobnej velkosti sice prvenstvo, no menej parkov ako
Bratislava ma len nemecké Lipsko.

Hudekova (2005) konStatuje, Ze sa zalina presadzovat model dostupnosti zelene pre
obyvatel'ov mesta. V rdmci sady indikatorov udrzateného rozvoja miest (tzv. Spolo¢né
eurdpske indikatory European Common Indicator) sa meria a sleduje dostupnost’ verejnych
priestranstiev (verejnej zelene). Verejné priestranstva su definované ako:

= verejné parky, zahrady alebo otvorené priestranstva, ktoré slizia vyhradne chodcom
a cyklistom, cintorinov (pokial’ samosprava pripusti ich rekrea¢nt funkciu alebo ich
prirodnd, historickd a kultdrnu hodnotu),

= otvorené Sportové plochy pristupné verejnosti bezplatne,

= sukromné plochy (pol'nohospodarske plochy, stkromné parky) pristupné verejnosti
bezplatne.

Sidelno-priemyselna (urbanna) krajina je vo viacerych oblastiach silne zranitelna. Casto krat
predstavuje prostredie s najnizSou ekologickou stabilitou a biologickou diverzitou (Grimm et
al. 2008, Niemel& et al. 2010). Jednou z moznosti pre zlepSenie tohto stavu je vyuzitie
sprirodrnujiacich hodnét vegetacnych prvkov (zelene) s ich vyznamnymi environmentalnymi
a ekologickymi funkciami. Ztohto aspektu ma vyznamné miesto a opodstatnenie aj
pestovanie travnikov vhodne doplnenych vysadbou okrasnych trav. Ich vyznam spociva
predovsetkym v ich  estetickej, Sportovo-rekreacnej  a zdravotno-hygienickej funkcii
(Gregorova, 2001; Hrabé et al., 2003). Progresivne trendy v urbanizovanej krajine smeruju ku
zvySeniu podielu prirodnych, najmi vegetacnych prvkov, zlepSeniu zivotného prostredia
a vytvoreniu priestorov pre odpocinok, rekreaciu, Sport a kultdrno-spoloc¢enské aktivity
(Supuka, Schlampova a Janc¢ura, 1999). V tejto savislosti od 1. 9. 2010 vstapili do platnosti
nasledovné Slovenské technické normy v oblasti zahradnej a krajinnej tvorby:
= STN 83 7015 Technolédgia vegetacnych tiprav v krajine. Praca s pddou.
= STN 83 7016 Technologia vegetacnych tprav v krajine. Rastliny a ich vysadba.
= STN 83 7017 Technologia vegetacnych tprav v krajine. Travniky a ich zakladanie.
= STN 83 7018 Technoldgia vegetacnych tGprav v krajine. Technicko-biologické spésoby
stabilizacie terénu. Stabilizacia vysevom, vysadbami, konstrukciami zo zivych a
nezivych materialov a stavebnych prvkov, kombinovanymi konstrukciami.
= STN 83 7019 Technolégia vegetaénych uprav v krajine. Rozvojovd a udrziavacia
starostlivost’ o vegetacné plochy.
V predchadzajucom texte sme uviedli definicie vegetéacie v urbannej krajine, jej kategorizacie,
funkcie anormativy zelene. V d’alSej casti sa budeme podrobnejSie venovat travnikom,
travnikovym kobercom a okrasnym trdvam.
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2.2.2 Travnik, kategorie a funkcie travnikov

Travnik je tradiény vegetaény prvok v urbannej a rekreaénej krajine. Simek (2002, 2003)
konstatuje, ze travniky predstavuji dominantny vegetacny prvok vsetkych funkénych typov
mestskej zelene. Okrasné a rekrea¢né travniky maja Siroké uplatnenie ako stcast’ sidelnej
zelene v mestskych parkoch, historickych zahradach, namestiach. Travniky sa vyuzivaju aj
pre Sportové Ucely, st vhodné pre futbalové, tenisové, golfové a dostihové plochy. Technické
vyuzitie maju travniky letisk, v okoli ciest, vodnych pléch, protier6zne a kultivaéné travniky
skladok a podobne (Nasinec, Cernoch, Hrabg, 2003).

Ondiej (1997), Straka (2003) uvadzaju, ze travnik je spravidla umelé (antropogénne zaloZené)
spolocenstvo rastlin, ktoré rovnomerne pokryvaju podu. Jednoznacne v iom prevladaju travne
druhy s nizkou produkciou zelenej hmoty, ktoré vyrazne odnozuju, intenzivne prekorenuju
vegetaénu vrstvu pody a vytvaraju hustd, pevnld apruzni travnu macinu. Pravidelnym
kosenim a d’al$imi kultivatnymi zasahmi sa travnik pestuje a udrzuje v takom vzhlade a
stave, aby ¢o najlepSie plnil hygienické, estetické, rekreacné, biotechnické a meliorac¢no-
rekultivaéné funkcie. Gandert, Bures (1991) konstatuju, ze pod pojmom travnik si va¢Sinou
predstavujeme precizny anglicky travnik, ako bezchybnu, rovnomerne pokrytl, sviezo zelenu
plochu, na ktorej husto pri sebe rastu travnikové druhy trav, ktore sa pravidelne kosia na nizku
a rovnaku vysku. Takyto travnik je zloZeny len z malého poc¢tu odrod a druhov trav, ktoré boli
na tento ucel Specidlne vyslachtené a je potrebné ich vel'mi ¢asto zavlazovat’ a kosit’.

V sulade so svetovou travnikarskou literatdrou Bures (1990) rozdeluje travniky na dve hlavné
skupiny:

» Intenzivne travniky — v priebehu roka sa kosia ¢asto az velmi ¢asto (6 — 20 Xx),
vydatne sa prihnojuju, zavlazuji sa podla potrieb a moznosti, zabraiujeme ich
zaburineniu  dvojkliénolistovymi rastlinami. Dal§imi pestovatel'skymi zasahmi
udrziavame ich esteticky vzhl'ad a biologicky aktivny stav. Zarad'ujeme sem travniky
okrasné (obr. 62, 63), rekrea¢né a travniky na Sportové tcely.

= Extenzivne travniky — obsahuju druhy trav, ktoré nevyzaduji v priebehu vegetacie
Casté kosenie (1 — 3 x ro¢ne). Prihnojuju sa len existenénymi ddvkami proti zaburineniu
a zrednutiu. V tejto skupine vynika viac mohutny korefiovy systém ako prili$na tvorba
zelenej nadzemnej hmoty. Su to travniky lu¢neho charakteru, kvetnaté a travniky
ovocnych sadov.

Obr. 62 Intenzivny okrasny travnik (Puskin, predtym Carskoje Selo, Rusko, 2013)
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Obr. 63 Intenzivny okrasny travnik v Cambridge (Velka Britania, 2006)

Podla intenzity oSetrovania (Grovenl hnojenia) alebo ucelu Oteviel, Straka, Ptibyl (2006)
rozdel'uju travniky nasledovne:

= Okrasné travniky — pestuju sa vyluéne len pre reprezentaciu. V zdhrade plnia
esteticki a vytvarnu funkciu. Vyzaduju vel'mi ddkladnu a vSestrannu starostlivost’
pocntic pripravou pédy pre vysev a zvolenie zmesi travnych druhov a odrod, ktoré
Struktarne vytvoria farebne vyrovnany jemny koberec znasajuci ¢asté kosenie (obr. 64,
65).

» Rekreacné travniky — su to travniky ur¢ené na odpocinkové aktivity (obr. 66). No ich
zataZzovanie na rovnakom mieste (skratky, cesti¢ky) moze viest’ k Uplnému vymiznutiu
travnikového povrchu. Pokial’ je zat'azovany rovnomerne naSiroko takmer po celej
ploche, skodi mu to podstatne menej. ZloZenie travneho porastu moze byt aj s listom
SirSim ako 0,5 cm.

» Kvetnaté travniky — patria do skupiny trdvnikov extenzivnych. Véc¢Sinou ich
nechavame volne rast’ tam, kde neprekaza, ked’ v nich vykvitni dvojkli¢nolistové
rastliny. Su nendro¢né. Kosia sa 1 — 3 x ro¢ne, prihnojuju 1 — 2 x ro¢ne. Nezndsaju
vsak, ked’ sa po nich chodi. Vo vysokom poraste su stopy vel'mi dlho viditel'né.
Prakticky priklad zaloZenia druhovo pestrého travnika uvadzaju Kizekova et al. (2011).
Vyuzitiu kvetnatych travnikov v zéhradnej a krajinarskej tvorbe sa venuje Martinek
(2003).
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Obr. 64 Okrasny travnik (Hampton Court Palace, Vel’ka Britania, 2006)

Obr. 65 Okrasny travnik (Peterhof, Rusko, 2013)
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Obr. 66 Rekrea¢ny travnik (Aleksandrovskiy sad, Moskva, Rusko, 2013)

Podl’a typu produkcie fytomasy travnikov Fiala (1990) definuje dve kategorie travnikov:

» produkéné — pol'nohospodarske,

= neprodukcné — parkové (okrasne).
Kraj¢ovi¢ova (2003) uvadza rozdelenie neprodukénych (okrasnych) travnikov do 4 skupin,
pricom kazdu zo skupin by sme mohli delit’ aj podl'a d’al$ich kritérii. Kazdy z nich ma r6zne
spdsoby zakladania, int frekvenciu a vysku kosenia:

1. skupina — ucelova luka,

2. skupina — parkovy travnik,

3. skupina — kobercovy travnik,

4. skupina — ihriskovy travnik.
Do parkovych, golfovych trdvnikov, komunikac¢nych, krajinnych a stre$nych travnikov na
spestrenie zivotného prostredia sa mézu navrhovat’ aj byliny (Wohlschlager, 1984, Gandert,
Bures, 1991, Gregorova, Novak, 1994). Zaujimavym prvkom vV architektire je rekreacny
travnik  podporujuci modernt architektiru, kde jednoduchy travnik kontrastuje
s komplikovanymi objektmi. Taktiez moze byt zaujimava kombinacia réznych druhov trav,
kedy sa tymto spdsobom daju vytvorit’ rézne kompozicie s roznymi odtiefimi farieb od Zltej
cez bordovt, zelenu, Sedo zelent, Sedo modra az prakticky po modrt. Krajindrske kompozicie
umoznuju hru s materidlom na vicsej ploche, napr. byliny mézu byt rozptylené po celej
ploche travnika alebo s vysadené v ostrovéekoch (2 — 3 m?), pasoch, kruhoch
rozmiestnenych v uréitych vzdialenostiach od seba s réznymi farebnymi spektrami. Travnik
sa kosi pravidelne podl'a stupna intenzity udrzby, ostrovCeky sa nechavaju az do vykvitnutia
bylin. Tento sposob kompozi¢ného zaClenenia farebnej zmesi do jedného monoténneho
travnika je vel'mi pdsobivy a lahodiaci oku divaka v ¢om sa Dobrucka a Novak, (2004)
zhoduju s Wohlschlagerom (1984).
Novak (2008) uvadza, ze kombinacia intenzivnych travnikov s plochami extenzivnymi ¢&i
s kvetnatymi lukami je tiez najmenej desat’ rokov propagovana v Nemecku, kde je trendom
uplatnit’ v ¢o naj$irSej miere prirodzene vytvorené travniky, dokonca i v historickych parkoch
a zéhradach (napr. historicky park pri zamku Charlotenburg v Berline).
Samostatnou kapitolou su Sportové travniky. St vyuzivané na aktivnu rekreaciu, ich udrzba je
narocna, pretoze su silne zatazované. Dnes ich zac¢inaji nahradzat’ umelé travniky, a to hlavne
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z dévodov prevadzkovych. Umely trdvnik je z hladiska zahradnej a krajinnej architektury
nepripustny, je to rovnaky gy¢ ako umelé kvety v okne ¢i v interiéri. Dobrucka, Novék (2004)
konstatuju, ze umely travnik by nemal prenikntit’ na plochy verejné ¢i verejnosti pristupné.

Funkcie travnikov

Travniky ako sucast’ zelene majui nezastupitelny vyznam v zivotnom prostredi ¢loveka, kde
plnia mnohé, takmer vzdy kumulované funkcie (Hrabé et al., 2003). Podobne aj Stefl, Simek
(2014) konstatuju, ze travniky zohravaju s ohl'adom na ich dominantné zastipenie vo vSetkych
funk¢énych typoch zelene mimoriadnu tlohu.

Travnik je technickym, ale aj kompozicnym prvkom a podiela sa na tvorbe diel zahradne;j
a krajinnej architektdry. Zahradna a krajinna architektura je umelecka disciplina, zalozena
prioritne na principoch priestorovej kompozicie surcitou myslienkou a filozofiou, na
stvarnenie ktorych sa vyuzivaji kompozi¢né (sadovnicke) prvky, a to jednak prvky abiotické
(terén, voda, kamen apod.), prvky biotické (vegetaéné prvky) ako stromy, kriky, kvety
a travnikové plochy a technické (tzv. umelé prvky) ako napr. umely kamen, betdn, a pod.
Typické sviezo zelené travniky zlozené len ztrav su pri reprezentaénych a historickych
budovach, kde sa lep$ie vynimaju a svojou jemnou a jednoduchou liniou dodavaju prostrediu
dostojny raz. Travniky sa podielaji na plynulom zacleneni technickych stavieb do prirodného
prostredia, zvyraziiuji hodnotu vyznamnych budov a pamétnikov. Podobne aj na Sportovych
ihriskach (futbalove, golfové, tenisové ainé) tvoria jednoduché, ucelené asviezo zelené
a jednofarebné plochy (Gandert, Bures, 1991, Gregorova, 2000).

Sucasné poznatky potvrdzuju Siroky rozsah funkcii travnika a jeho G¢innost’ v réznych typoch
krajiny ¢i prostredia. Podla Ondfeja (1997) travniky plnia niekol’ko dolezitych funkcii —
vidite'nych alebo skrytych.

» ViditeI'né funkcie — priamo vidime a vnimame a patri medzi ne podiel na celkovej
upravenosti prostredia, umoziuju Sportovo-rekreacné aktivity, pataji vodné zrazky. Ich
mohutny koreniovy systém zabrafiuje vodnej erozii na svahoch.

= Skryté funkcie — znizovanie hluénosti prostredia, pohlcovanie a tieZ zniZovanie
prasnosti, podiel'aji sa na kolobehu kysliku v ovzdusi, zac¢astiuju sa fotosyntetického
procesu, zvySuju vzduSnu vlhkost' vyparovanim vody cez listy, ¢im sa reguluje aj
tepelny rezim v najblizSom okoli a putaju plynné exhalacie. V pripade ze sa travniky
nekosia dostatocne Casto, travy vykvitni a produkuju pel, ktory sa stdva zdrojom
prasnosti a nasledne zdrojom alergii.

Travnik ako parcialna sucast vegetacie plni v sidelno-priemyselnej a rekreacnej krajine
viaceré dolezité funkcie:
= Esteticka funkcia — farebna jednotnost’ asviezost' travnikov, striedanie vicSich
ucelenych travnikovych ploch so skupinami drevin a kvetinovych zahonov priaznivo
a ukl'udriujico poésobi na psychiku ¢loveka (obr. 67). Travniky patria medzi
najsvetlejSie prvky prostredia, dobre kopiruju terén azmikcuju jeho kontury
(Gregorova, Novak, 1996). Estetické posobenie travnikov sa prejavuje Coskoro po
zalozeni zelene, ovel'a skor, ako sa mdze v plnej miere uplatnit’ vplyv stromov, krikov
alebo kvetinovych zahonov. Travnikova zelenn podla Opatrnej a Souckovej (2003)
vytvara prostredie pre fyzickd a psychick( regeneraciu sil, zoslabuje vplyv réznych
ruSivych faktorov na psychiku ¢loveka a vychovava k estetickému citeniu I'udi.
= Zdravotno-hygienicka funkcia — travniky sa ucinne podiel'aju na kolobehu kyslika,
likvidacii plynnych exhaldtov, regulacii teplotného rezimu prostredia, zvySovani
vzdusne] vlhkosti. Travniky taktiez prispievaju k zniZzovaniu prasnosti a hluc¢nosti.
May et al. (2003) kladu doéraz na produkciu kyslika, kde ma velky vyznam dlha
vegetacna doba travnikov, ktora je priblizne o 4 mesiace dlhsia ako je vegetacna doba
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listnatych drevin. Travniky vegetuju v prizemnej vrstve ovzdusia, ktora sa vyznacuje
vysokou koncentréciou COx.

= Rekrea¢no-Sportova funkcia — travy znaSaji zaSliapavanie ainé mechanické
zatazovanie. Odolnost’ vo¢i utlaCaniu Svobodova (2004) pripisuje schopnosti trav
vytvarat’ pevnl a pruzni macinu, ktora je schopna odolavat’ utlacaniu. Z tohto dévodu
sa na travniky priamo viazu mnohé druhy Sportu (golf, futbal, travnikové tenisové
kurty, a iné, obr. 68).

» VVodohospodarska funkcia — travna macina velmi dobre pata vodné zrazky.
Umoziuje nasakovanie vody do pddy a vytvara izola¢nud vrstvu, ¢im brani evaporacii.
Travnaté porasty pdsobia ako biologicky filter, schopny zachytit’ zna¢nu Cast’ zdraviu
Skodlivych latok, ktoré sa ¢innostou Cloveka dostdvaju do pddy (Gregorova et al.,
1992).

= Pddoochranna funkcia — zatrdvnené plochy takmer dokonale chrania podu pred
veternou a vodnou eréziou vd’aka mohutnosti a mechanickym vlastnostiam korerfiového
systému a pevnosti a hustote maciny. Macina je sudrznad a pruznd hmota bohatd na
humus. Je zloZena z vel'’kého mnoZstva organickej hmoty, zo zvySkov travneho porastu
a podzemnej, najmé koretiovej hmoty v rozklade. Vyznacuje sa vySSou porovitostou,
vicSou vodnou kapacitou a tym aj velkou proti eréznou odolnostou. Svojimi
vlastnostami je podobnd machom a liSajnikom (Svobodova, 1998). Pdédoochranny
ucinok travnikov je priamo Umerny hustote porastu azavisi od mohutnosti
a mechanickych vlastnosti korefiového systému.

= Kultdrna funkcia — pouzitie travnikov na rekultivaciu antropogénne znehodnotenych
pdd — pri ozelenovani ploch po priemyselnom vyuzivani (nasypy, valy) a cestnych
svahov, zatraviiovani hradzi vodnych tokov a kanalov. Travniky tym prispievaju k ich
zacleneniu do Zivotného prostredia a podiel'ajii sa aj na tvorbe biologicky vyvazenej
kultarnej krajiny (Gregorova et al., 1992).

= Krajinotvorna funkcia — travnikové plochy sa spolupodielaji na tvorbe krajiny
a dotvaraju jej charakter, ¢im v znacnej miere ovplyviiuju kvalitu prostredia. Zmikcuju
priestor, zjemnuju tvrdé materidly ako st kamen alebo beton. Podporuju architektaru
pril’ahlych stavebnych objektov.

Obr. 67 Esteticka funkcia travnikov (Peterhof, Rusko, 2013)
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Obr. 68 Sportova funkcia travnikov (Olympijsky $tadion v Barcelone, 2011)

Rychnovska et al. (1985), Novak (2008), Holubek et al. (2007), Jancovi¢ (2006), Tomaskin
(2002b), Volos¢uk, Tomaskin, Backor (2011), Straka, Strakova (2003) uvadzaju nasledovné
funkcie  travnych  porastov:  zdravotno-hygienickd,  p6doochrannd  (protier6zna),
vodohospodarska (hydrologicka), klimaticka, autoregulacnd (ekostabiliza¢na),
biocenologicka, fytoterapeutickd, Sportovo-rekreacnd, estetickd, krajinotvornd, kulturna,
hospodarska a socialna, vedecko-vychovna. Stefl a Simek (2015) argumentuju, e vegetacia
(zelet) ma podstatny dopad na kvalitu zivota a udrzatel'ny rozvoj v mestskom prostredi.

Postavenie travnika v kompozicii
Travnik je biotickym kompoziénym prvkom. Plochy travnikov nachadzaji uplatnenie ako
v kompozicii prirodne-krajinarskej, tak iv kompozicii architektonickej, ¢i kombinovane;j.
Volné plochy v kompozicii v§ak nemusia byt len trdvnikové plochy, trdvniky mozu byt
nahradené v uréitych Castiach priestoru tiez inymi materialmi alebo inymi vegetacnymi
prvkami. Kazd4 kompozicia si kladie za ciel’ pdsobit’ na navstevnika, vyvolat v iom vlnu
citov ¢i pocitov a tak pdsobit’ aj na jeho psychiku (Drobny, 2000).
= Kompozicia rozptylena vyvolava pocity uvolnenosti (ak je kompozicia pomerne
vyvazend) alebo az prazdnoty (ak je kompozicia prili§ rozptylena, scenéria je
nezaujimava). Takato kompozicia potom vyzaduje doplnenie d’alSich sadovnickych
prvkov alebo atraktivnych umeleckych ¢i architektonickych prvkov a dava vyniknat
dominantnym prvkom kompozicie v Sirokouhlej scenérii — hovorime o rozptylovom
ucinku kompozicie.
= Kompozicia sustredena (zahustend) vyvolava pocity neistoty aZz uzkosti alebo
preplnenosti. Pri rozl'ahlych sadovnickych ¢i krajinarskych tpravach sa méze vyuzit
tento efekt na striedanie pocitov napatia a uvolnenia, ktory sa strieda podl'a toho, akym
uzemim sa navStevnik prave prechadza. Travnikové plochy teda prispievaju
k psychickej pohode ¢loveka, k jeho uvolnenosti, pretoze ak ¢lovek dokaze priestor
obsiahnut’ pohladom, je kludnej$i anecakd neprijemné prekvapenie (Dobrucka,
Novak, 2004).
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Travnik ako kompozi¢ny prvok v architektonickej tvorbe urbanneho prostredia

Zivot ¢loveka je odpradavna spity s prirodou, preto sa povazuje za samozrejmé vyuZit
v kompozi¢nom rieSeni mestskych i krajinnych priestorov travnikové plochy. Travnik sa
uplatiiuje v okrasnych i uzitkovych zahradach pri rodinnych domoch ina verejnych ¢i
vyhradenych plochach.

Travnik dokaze zméak¢it' priestor, terén a osadenie objektov v teréne, zméikcit' priehlady,
zjemnit’ tvrdé materialy v priestore (kamen, beton), pretoZe vytvara protiklad, resp. protivéhu.
Kontrast travnik — kameri, travnik — dlaZzba, travnik — tehla a pod. sa zamerne vyuziva
v kompozicii z dvoch pri¢in: jednak ako kontrast materialov (bioticky a abioticky ¢i umely)
a jednak ako kontrast farieb (napr. zeleny travnik, biely kamen, zIty trdvnaty porast — Cierne
kmene stromov a pod.). Vyuzitie tychto kombinacii uvadzaji Tomaskin, Gregorova (2004)
pri tvorbe vacSich priestranstiev, najméd verejnych priestorov. Na dosiahnutie intimnejsej,
utulnejSej az domackej atmosféry (najmd na menSich plochéch) je vhodnejSie vyuZivat
kombinéciu travnik — drevo alebo travnik — piesok (resp. mlatovy povrch). V poslednom
obdobi dochédza i ku kombinécii travnik — umelda hmota. Je tomu tak preto, ze plasty je
mozné vyrabat tzv. tvrdené, teda dostatocne odolné voci klimatickym podmienkam
i vandalom a pritom v odtiefioch roznych farieb. Prave farebnost’ plastov v zelenom travniku
uputava viac pozornosti. Okrem plastov sa robia pokusy i s kombinaciou travnik — keramika,
sklo, kov (Dobrucka, Novéak, 2004).

Travniky s pestro kvitnticimi bylinami, tzv. kvetné liky moézu byt svojim jarnym, letnym
alebo jesennym aspektom velmi atraktivne v krajindrskych upravach, resp. i v kombinacii
S intenzivnymi travnikmi. RieSenie travnikov zavisi od architektonického zameru autora
(Supuka et al., 2000).

Travniky su v kazdej kompozicii polyfunkénym prvkom, pretoze plnia okrem estetickej aj
funkciu zdravotno-hygienicku, pédoochranni, vodohospodarsku, mikroklimaticku, $portovo-
rekreacnu, kultirnu, krajinotvornu a iné. Dobrucka, Novak (2004) tvrdia, ze estetickd troven
a posobenie travnikovych ploch zavisi od mnohych faktorov, napr. vol'ba spravnej mieSanky
jednotlivych druhov trav, ale aj bylin na konkrétnu plochu, od klimatickych podmienok,
podnych vlastnosti, od pripravy pddy, zavlazovacieho systému, od udrzby travnikovych ploch
a pod.

Travnik ako kompozi¢ny prvok v krajinno-architektonickej tvorbe

Estetické posobenie travnikov tiez podporuju premyslené terénne Upravy, terénne modelacie
¢1 uz prirodzené alebo umelé, mensSieho ¢i vacSieho rozsahu. Modeléacie vacsieho rozsahu sa
vyuzivajui v krajinarskej tvorbe. Plocha travnikov v krajine by sa mala odvijat’ od krajinného
razu, avSak v poslednom obdobi dochadza k zarastaniu marginalnych travnikovych porastov.
Tym je naruSend kompozicia a raz krajiny, ktora bola tradi¢ne obhospodarovana, udrziavana
a zarastené plochy znizuju jej esteticku hodnotu. Tieto negativne priklady je mozné pozorovat’
na celom Slovensku (Dobrucka, Novak, 2004).

V priebehu vegetacného obdobia sa travnikovy koberec meni a tato jeho vlastnost’ sa da tiez
vyuzit v kompozicii. Na vicsich plochach je mozné vytvarat dvojfarebné obrazce —
prihnojovanim pddy v ur¢itych tvaroch, krivkach, liniach dochadza k nerovnomernému rastu
travy a k zisku dvojfarebnosti travnikov (tmavsi odtieri zelenej farby sa dosiahne na plochach
vyhnojenych, naopak svetlejsi odtien zelenej farby na plochédch chudobnych na Zziviny).
V krajinach juznej Eurdpy (napr. v Portugalsku) vel'mi Casto vyuzivaja zltu farbu trdvnikov
(nezavlazované plochy) v kombinacii so zelenymi akosenymi plochami (zavlazované
plochy). Z uvedeného vyplyva, Ze v krajindrskych kompozicidch nemusi byt uplatnena len
zelena farba travnikov, ale vSetky jej podoby, napr. je mozné vyuzit' v priestore na docasné
spestrenie plochy seno ziskané z travnikovych pléch, z toho sena je mozné v ¢ase jeho susenia
vytvarat’ rozne obrazce (napr. Stvorce, pasy a pod.) alebo tradi¢né prvky (stohy sena, suSenie
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na drevenych oporach apod.). Tieto prvky tiez podporuju vidiecky raz Kkrajiny.
NezanedbateInym momentom je vyuzivanie kosenia travnikov do rdznych obrazcov a na
roznu vysku (Dobruckd, Novak, 2004).

2.2.2.1 Morfologia trav a travnikové druhy trav

Jednym zo zakladnych znakov, ktory odliSuje travy od vécSiny inych polnohospodarskych
plodin je skuto¢nost’, Ze ide o viacro¢né plodiny s prevahou vegetativneho rozmnozovania.
Travy z Celade lipnicovité su najrozSirenejSou skupinou rastlin na zemeguli, zastGpenou
takmer vo vSetkych rastlinnych formaciach. Patria medzi rastliny jednokli¢nolistové — majl
jeden kli¢ny list (Gregorova, Durkova, Tomaskin, 2009). Travnikovy porast moze tvorit
monokultira, mieSanka trav, ale aj travovo-bylinné az bylinné spolocenstvo nizSieho vzrastu
intenzivne alebo extenzivne vyuzivané (Novak, 2008). Gregorova, Novak (1996), Opatrna,
Souckova (2003) medzi spolo¢né vlastnosti travnikovych druhov trav zarad’uju tieto:
* nizky a vzpriameny rast,
= rychla regeneracia po koseni alebo poSkodenti,
* tolerancia na Gasté a pravidelné kosenie,
= vytvaranie husteho travnika,
» vyvazena konkuren¢na schopnost’ v miesanke,
= schopnost’ potlacania burin,
= odolnost’ proti chorobdm a skodcom,
= odolnost’ proti usl'apavaniu,
= vytvaranie pevnej maciny,
= (zky list,
= odpovedajlca farba.
Travne druhy, ktoré sa pouzivaju na travnikarske ucely maji odliSné kvantitativne
a kvalitativne vlastnosti ako travne druhy pouzivané v polnohospodarskej velkovyrobe. Kym
pol'nohospodarska prax kladie najvyssi doraz na dopestovanie vysokych hektarovych arod,
u travnikovych druhov je tato vlastnost’ nepodstatna, az neziaduca (Novak, 2008, Hrab¢ et al.
2003). Pri pestovani travnikov je cielom dosiahnut’ nizsi pocCet kosieb a menej zelenej hmoty,
¢o mozno ovplyvnit’ vhodnym vyberom druhov, resp. odréd (Hric et al., 2015).
Podl'a Gregorovej a Novéka (1996) by sa travnikove druhy a odrody trav mali vyznacovat’
tymito biologickymi vlastnost’ami:
= vytvaranie husteho porastu,
= vytvaranie jemnych a tuzkych listov,
= farebne dekorativny odtien listov (podla estetickych poziadaviek od sytozelenej az po
modrozelenu farbu),
= vysoka pevnost’ trdvnej maciny (hlavne pre $portové a technické tcely),
®» tolerancia na Casté a pravidelné kosenie, odolnost’ proti uslapavaniu,
» vyvazena konkuren¢na schopnost’ jednotlivych druhov aodréd trav v travnikovej
mieSanke,
= rychla regeneracia porastu po koseni, alebo inom poskodeni porastu (napr. nadmerné
sucho, mraz, mechanické poskodenie a pod.),
= vysoka konkurenéna schopnost’ potlacat’ buriny,
= odolnost’ proti chorobdm a skodcom.

Urcujucim znakom pre okrasné vyuzitie je predovsetkym farba porastu. Uvedené konstatuju
aj Kovar, Gregorova (2009): farebny odtienn je ukazovatelom estetickej hodnoty travnika.
Hric et al. (2016) uvadzaju, ze farba, ako jeden z kvalitativnych ukazovatel'ov travnikov, uzko
suvisi s koncentraciou zeleného listového farbiva — chlorofylu.
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Travnikovy porast moéze tvorit monokultira, mieSanka trav, ale aj travovo-bylinné
spolo¢enstvo nizsieho vzrastu intenzivne alebo extenzivne vyuzivané (Novak, 2008).
Svobodovd (2004), Hrabé et al. (2003) delia trdvnikové druhy trdv podla sposobu
odnozovania do dvoch skupin:
1. Trsnaté travy — po vyklieni zo semena vyrastaji ako individualne rastliny na jednom
mieste a pokial’ nevykvitnl a nevytvoria semena (plody), ich trs mohutnie a rastlina sa d’alej
Z miesta nesiri.

» riedkotrsnaté: matonoh trvéci, timotejka la¢na, tomka vonava, kostrava ¢ervena,

= hustotrsnaté: kostrava ov¢ia, metlica trsnata.
2. Vybezkaté travy — vykli¢ia na jednom mieste, ale si schopné sa z tohto miesta Sirit
vegetativne d’alej do svojho okolia pomocou nadzemnych alebo podzemnych vybezkov.
Pravidelnym kosenim, ktorym zabrafiujeme tvorbe plodnych stebiel, podporujeme tvorbu
vybezkov a tym hustnutie trdvneho porastu.

* spodzemnymi vybezkami: lipnica lG¢na, kostrava Cervena, kostrava trstovnikovita,

psincek tenucky,
* snadzemnymi vybezkami: psincek vybezkaty, lipnica obycajna.

Travnikové druhy trav

Gregorova, Novak (1996), Hrabé et al. (2003), Svobodova (1998, 2004), Novak (2008),
Cernoch, Naginec (2003), Gregorova, Smajstrla, Tomaskin (2004) zaradujt medzi zakladné
travnikové druhy: matonoh trvaci (Lolium perenne L.), kostrava ¢ervena (Festuca rubra
L.), lipnica li¢na (Poa pratensis L.) a psin¢ek oby¢ajny (Agrostis tenuis Sibth.) a medzi
doplnkové druhy: psin¢ek vybezkaty (Agrostis stolonifera L.), psin¢ek psi (Agrostis canina
L.), metlica trsnata (Deschampsia caespitosa L.), hrebienka oby¢ajna (Cynosurus cristatus
L.), kostrava trstovnikovita (Festuca arundinacea Schreb.), kostrava ov¢ia (Festuca ovina
L.), lipnica stla¢ena (Poa compressa L.), lipnica hajna (Poa nemoralis L.).

Matonoh trvaci (Lolium perenne L.) odroda Sport, je niz$ia, viacro¢na trsnata trava, ktora
neznasa trvale zamokrené pody a prisusky. ZnaSa utlaCanie a Casté kosenie. Vel'mi rychlo
kli¢i, tvori velké mnozstva odnozi. Tvori husty porast, pevnu a pruzni macinu s vel'mi
dobrou regenera¢nou schopnostou. Nie je vhodny do okrasnych travnikov, vyuzivame ho
predovsetkym pre zakladanie Sportovych a rekrea¢nych travnikov.

Kostrava ¢ervena (Festuca rubra L.) odroda Ferota, je trsnata, vytrvala odroda. Zachovava
si sviezi vzhl'ad i v lete a po kosbe. Ma dobry zdravotny stav, uzke sytozelené listy, je znacne
odolna proti drsnym podmienkam. Uplatiiuje sa vo vSetkych typoch travnikov, hlavne
jemnych okrasnych.

Lipnica Iu¢na (Poa pratensis L.) odroda Krasa, je nizka, vybezkata trava, s uz§imi a kratsimi
prizemnymi listami tmavozelenej farby. Je najvytrvalejSim travnym druhom, odolava
uslapavaniu a na stanoviste nekladie vel'ké naroky. Vytvara stredne jemné, husto zapojené
porasty a pri intenzivnom koseni kvalitny travnik. Je vhodna pre vsetky intenzivne oSetrované
travniky.

Psincek vybezkaty (Agrostis stolonifera L.) V travnikarstve sa uplatiuje jeho forma
prorepens s nadzemnymi vybezkami. Je velmi vytrvaly, zndSa nizku kosbu a preto je
najlepSou trdvou pre cielové plochy golfovych ihrisk (greeny), ale aj do okrasnych
reprezentativnych travnikov.
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Psincek oby¢ajny (Agrostis tenuis Sibth.) je nizka, viacro¢na, riedko-trsnata az vybezkata
trava, naro¢na na vlahu a odolna vo¢i drsnym podmienkam. Vytvara jemnu a hustu macinu
apreto je vhodny do parkovych aihriskovych travnikov jemnej Struktry. Je jednym zo
zakladnych trdvnych druhov v luxusnych travnikoch. Nevyhodou tejto travy je sklon
k plstnateniu pri prehustenych porastoch (Ondfej, 1993). Mame dve odrody travnikarskeho
typu: odroda Golf — vytvara polovzpriamené, vel'mi husté trsy so stredne Sirokymi listami,
odroda Teno — vytvara husty, stredne jemny porast so $irokymi, svetlozelenymi listami.

Metlica trstnata (Deschampsia caespitosa L.) hustotrsnata, vysokd a vel'mi vytrvala trava
S drsnymi tmavozelenymi listami. Je prispdsobiva stanovis§tnym podmienkam. Ma dobry
zdravotny stav ajej travniky vytvaraju pevnu, husti, dobre zapojenti macinu s velkou
konkuren¢nou schopnost'ou a odolnostou proti zaburineniu. Uplatiiuje sa v intenzivnych
okrasnych a rekrea¢nych travnikoch. Jej nevyhodou je nekrotizacia listovych ¢epeli po kosbe
a sklon ku tvorbe vystlpavych trsov v starsich preriedenych porastoch.

Hrebienka obyc¢ajna (Cynosurus cristatus L.) je nizka, riedkotrsnata trava, nenaro¢na na
ziviny. Neznasa zatienenie, precka vSak aj dlhSie obdobie sucha bez toho, aby stratila svoju
zelenu farbu. Nie je to druh prili§ vytrvaly. Vhodna pre extenzivne lac¢ne porasty, ihriskove
travnaté zmesi a pre parkové travnaté zmesi.

Kostrava ov¢ia (Festuca ovina L.) nizka, hustotrsnatd trdva s tmavozelenymi, lesklymi,
Stetinovymi listami. Ma vynikajicu konkurencnt schopnost’, ale iba na extrémnych, silne
oslnenych a vysychavych stanovistiach. Je to vel'mi adaptabilny druh, vel'mi dobre znasa
sucho, chlad, toleruje tient. V prirode rastie na piesCitych, kyslejSich pddach, ¢asto spolu s
vresom, na pastvinach, okrajoch lesov a. pod. Nie je vhodnym druhom
do zatazovanych, ihriskovych travnikov, pretoze neznaSa uslapavanie. NajlepSie sa hodi do
extenzivnych komunikaénych travnikov.

Lipnica stlacena (Poa compressa L.) od inych druhov lipnic sa li$i silne stlaéenymi steblami
a modrozelenym az Sedozelenym zafarbenim. VyuZzivanie tohto druhu nie je prili§ rozsirené,
vytvara mohutny korefiovy systém, ktory vzdoruje dlhsie trvajucemu suchu, a preto sa udrzi aj
v skalnych Strbindch, v Skarach rozpadajucich sa stien a na Strkovitych a piescitych podach.
Hodi sa do suchych a alkalickych pol6h, je svetlomilné a nenaro¢na na Ziviny.

Lipnica hajna (Poa nemoralis L.) je viacro¢na , stredne vysoka, riedkotrsnata trava
S tmavozelenymi listami. NajCastejSie sa s niou stretdvame vo svetlych listnatych lesoch, kde
vytvaraju jednodruhové porasty, velmi krasne v dobe kvitnutia. Ide o druh nenaro¢ny
a prisposobivy, vzdorujlci nepriaznivym poveternostnym podmienkam . Hodi sa na suchsie
a zatienené plochy, vel'mi skoro puci, neznasa casté kosenie a uslapavanie. PouZziva sa na
travniky v zatienenych stanoviskach a v menej kosenych parkovych travnikoch.

2.2.2.2 Zakladanie travnikov

Zakladanie travnikov je zlozity proces, ktory v uvodnej faze zahriiuje hlavne rozhodnutie
o lokaliz&cii trvniku, o jeho type a naslednu Upravu pozemku a pddy pred vysevom travnej
zmesi. Druha faza je charakterizovana vhodnym zvolenim travnej zmesi z hladiska
podmienok stanovi§ta a vyuZitia travnika, zabezpeCenie podmienok pre vysev a samotny
spravny vysev travnej zmesi. Tretia faza zahriiuje udrziavanie starostlivosti o travnik, co
znamena prace, ktorymi sa travnik pestuje, kultivuje a udrzuje, aby dosahoval pozadovany
vzhl'ad a stav (kosenie, hnojenie, vyhrabavanie, zalievka, odburitiovanie) (Gregorova, 2000).
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Kovar et al. (2017) uvadzaju, ze pre novozalozené travniky je, okrem iného, dolezité aj rychle
zapojenie porastu, ¢im sa eliminuje riziko zaburinenia porastu a travnik tak v pomerne
kratkom cCase plni vSetky funkcie, ktoré plnit ma. Na zdklade dosiahnutych vysledkov
konstatujii, ze na zapojenost porastov malo vyznamnej$i vplyv prave druhové zlozenie
pouzitych travnikovych mieSaniek ako intenzita hnojenia.

Priprava pody
Travniky st rastlinné spolo¢enstva, ktoré st na pode zavislé. V pode sa rastliny zakoremnuju,
Cerpaju z nej vlahu a ziviny a po ich odumreti sa sami stavaju jej sUcastou. Najvhodnejsie
pddy pre travniky st stredne tazké, hlinitopiesoénaté az piesoénatohlinité pddy. Tazké ilovité
pddy vylepSime pridanim piesku, organickych hnojiv, kompostu, raseliny. Pri podach velmi
Pahkych pérovitych pridame tazsiu iloviti zeminu. Kvalitna pdda pre travnik by mala siahat’
do hlbky priblizne 100 — 150 mm.
Ideélne zlozenie pody by malo byt’ podl'a Krajcovi¢ovej (2003) nasledovné:
= 50 % pevnych podnych castic,
= 25 % pdodnych porov naplnenych vodou,
= 25 % pbdnych pérov naplnenych vzduchom.
Pri viacvrstvovom umelo vytvorenom pédnom profile je doleZité nasledujuce vrstvenie:
» z&klad — tvori najspodnej$iu vrstvu, musi byt dostato¢ne rovny, pevny, priepustny a
upraveny v pozadovanom spade,
» drenazna vrstva — jej Glohou je primerane rychly odvod vody z vegetacnej vrstvy, tvori
ju drobny strk a mala by dosahovat’ hrubku 100 — 200 mm,
= filtrana vrstva — zabranuje preplavovaniu jemnych Castic z vegetacnej vrstvy do vrstvy
drenaZne;j,
» vegetaCna vrstva — zaist'uje trAvniku optimalne rastové podmienky, mala by byt hruba
120 — 150 mm.

Zakladanie travnika vysevom

Pri kvalitne urobenej predsejbovej priprave pody, vysokej biologickej hodnote osiva
a priaznivych poveternostnych podmienkach Ondiej (1997) odportca vysievat' 1 az 2 kg
travnej zmesi na 100 m?. Najvhodnejsie terminy pre vysev st na jar medzi 15.4. a 15.5. alebo
potom neskdr letno-jesenny termin medzi 15.8. a 15.9. (menej obvykly termin vysevu). Hibka
sejby je vzhladom na rozdielnu hmotnost' zfn u jednotlivych druhov trav rozdielna.
Gregorova a Novak (1996) uvadzaji pri hrubozrnnych druhov hibku 10 — 25 mm a pri
jemnozrnnych druhoch hibku 0 — 10 mm.

Vlastny vysev osiva sa modzZe uskutoctiovat’ sejackou, rozmetadlami priemyselnych hnojiv
alebo ruéne. Pre dokonalejSie rozmiestnenie osiva na ploche Gregorova a Novak (1996)
odporucaju jeho premiesanie s rovnakym mnozstvom suchého piesku alebo pilin. Do pody sa
osivo zapracuje hrablickami, dvojitym valcom alebo sa na osivo moze rozhodit’ vrstva
preosiatej kompostovej zeminy. Dizka vykliGenia semien trav trva 10 az 14 dni. Pri
novozalozenom travniku sa prvé kosenie odportica robit’ pri vyske travy 100 mm na vySku
kosenia 50 — 60 mm. Po skoseni sa cela plocha prevalcuje.

Zakladanie travnika hydroosevom

Tato metoda sa pouziva hlavne pre osievanie tazko pristupnych svahov (obr. 69, 70). Pri
hydrooseve sa pod tlakom nastrekuje na pédu exponovanej plochy zmes travneho osiva, vody,
zivin, pédneho substratu a protieréznych prisad. Pri pouziti vhodnych dyz sa zmes nastrekuje
do vysky 25 — 40 m a do vzdialenosti 30 — 40 m. Z hl'adiska ochrany zivotného prostredia
musia byt vSetky komponenty nezavadné, priCom nesmu posobit’ na rast mladych rastlin
a klicenie. Zakladanie travnika hydroosevom sa uspesne realizuje na dopravnych,
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vodohospodarskych, priemyselnych as$portovych plochach, pri réznych terénnych
a sadovnickych Upravach apri rekultivacii pddneho fondu v oblastiach zdevastovanych
priemyselnou ainou ¢innostou. Technoldgia hydroosevu patri taktiez medzi progresivne
protierdzne opatrenia.

Obr. 69, 70 Zakladanie travnikov technolégiou hydoosevu

Zakladanie travnika metédou predpestovanych travnikov (travnikové koberce)

Pre predpestované travniky sa pouZzivaju viaceré synonyma napriklad kobercové travniky,
rolované travniky, travnikové (trdvne) koberce, alebo zakladanie travnika macinovanim.
Jedna sa o0 $pecialnu pestovatel'ska a zberovu technologiu, pri ktorej kone¢ny produkt, t.j. rola
travnika, je transportovana z miesta pestovania na miesto uzivania, kde je travna macina
ukladana na pripravenu vegetacnu vrstvu.

Vyhody a technolégie zaloZenia a vyroby predpestovanych travnikov
Fiala (1998, 2002), Hrabé¢ el al. (2003) uvadzaju nasledovné vyhody a technologie zalozenia a
vyroby predpestovanych trdvnikov:

rychle a vysoko estetické zatravnenie terénu (okamzity vegetacny pokryv pddy okolo
novostavieb, ciest, ihrisk a pod.),

rychla renovacia poskodenych exponovanych ¢asti futbalovych a golfovych ihrisk,
moznost’ zaloZenia travnika v miestach nedostupnych pre tradi¢ny vysev a zalozenie
travnika, zaroven sa dosiahne rychly protierdzny ucinok,

vyloZenie a opédtovné zrolovanie travnikov z vystavnych terénov, z filmovych a
divadelnych scén a pod.,

rovnomerne zapojena husta a pruzna travnikova macina,

vysoky kvalitativny Standard a Casova uspornost’,

moznost’ vyberu travnika podl'a kone¢ného vzhl'adu a vlastnosti, ktoré potrebujeme,
odpada starostlivost o ndkup osiva a zostavovanie travnych zmesi, o ich vysev,
pestovanie, 0 ochranu proti burindm a pod.,

véésia odolnost’ porastu voc¢i Skodcom a chorobam,

moznost' okamzitého pouzitia a transportu z miesta na miesto bez rizika zniCenia a
poskodenia maciny,

moznost’ zatazovania travnika prakticky ihned,

moznost’ poloZenia maciny travnika pocas celej vegetacnej sezony az do prichodu
prvych mrazov.
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Urcitou nevyhodou predpestovanych travnikovych kobercov mdze byt ich financna

néroénost’, 1 m? stoji priblizne 5 €, kym travnik zalozeny metédou priameho vysevu stoji

priblizne 1,5 € (ide o ceny komerénych sadovnickych subjektov z roku 2012).

Znamych je viac technoldgii zalozenia predpestovanych travnikov:

= Metdda vyroby predpestovaného travnika na rovnej a dostatoéne vel'kej pestovatel'skej
ploche a rovnomerné podrezavanie travnej maciny zlupovac¢om v pasoch 30 az 40 cm
sirokych o réznych dizkach. Travnik je predpestovany (zrely) a schopny k zlupovaniu
v zavislosti na intenzite pestovania za 4 — 6 mesiacov od zasiatia. Pred zlupovanim
nizko pokosime na 20 — 30 mm aza sucha zavlazime, teoreticky na 18 — 20 %
objemovej vlhkosti pddy. Hibka maginy je 25 — 30 mm a §irka 30 — 40 cm v zavislosti
na technickych parametroch zlupovaca. Dizka pasu predpestovaného travnika je 0,80 —
1,1 m, pre lepsiu orientdciu vychadzaju 3 baliky do m? Naklada sa na palety alebo
priamo na vozidlo. Nevadi ani va¢si pocet vrstiev naloZzenych na seba, ale zdsadne sa
baliky nesmu nechat’ vyschnut’ na slnku. Na horacom slnku vydrzia vrchné vrstvy 6 —
8 hodin (prikryt’, kropit), inak za sychravého pocasia mozeme pokladat’ travnikové
pasy aj natreti deil od zlipnutia. Tato metdda predpoklada kiapu finanéne naro¢ného
stroja, ktory mé opodstatnenie len pri vyraznom komerénom vyuziti.
= Metdda rolovanych predpestovanych travnikov, ktorej princip spocéiva v produkcii

maciny na nepriepustnom a stadlom podklade (napr. betdn, asfalt, pripadne silne
utlacend poda), ktory je prikryty PVC foliou, na ktoru sa nanesie tenka nosna vrstva
(1,8 — 2,5 cm) substratu. Substrat sa skladda z 3 komponentov v nasledovnom
objemovom pomere: raselina — 4, zemina — 2, piesok — 1. Sirka vypestovanej maciny
travnika je vymedzena dvomi beténovymi obrubnikmi — 1 m) (Domanski, s.a.).
Takychto pasov je mozné na pestovatel'skej ploche pripravit’ vedl'a seba viac a ich
dizka nie je limitovana. Dopestovana travna macina sa zroluje a transportuje sa na
miesto uréenia (Tomagkin, Cunderlik, 2002).

Problematiku predpestovanych travnikov dokumentuju obr. 71, 72, 73, 74.

Obr. 71, 72 Travnikové koberce
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Obr. 73, 74 Polozenie travnikovych kobercov (Bratislava, 2007)
2.2.2.3 Osetrovanie travnikov — caespestechnika, starostlivost’ o travniky

Pojem caespestechnika definuju Gregorové, Novak (1996) ako komplex opatreni biologickej,
mechanickej a chemickej povahy, ktorymi sa travniky udrziavaji v pozadovanom estetickom
vzhl'ade a v biologicky aktivnom stave pri re§pektovani ekologie a bioldgie tak, aby spitiali
vsetky pozadované funkcie. Medzi zakladné opatrenia caespestechniky patri:

= kosenie, zarovnavanie okrajov travnikov a ich ¢istenie,

= hnojenie,

= zavlazovanie,

= valcovanie,

= aerifikacia — prevzdusiiovanie,

= verticutacia — vertikalny rez,

= boj proti burinam, chorobam a skodcom,

= renovacia — obnova travnikov.

Kosenie travnikov

Kosenim alebo defolidciou sa udrzuju travnikové porasty vo vysokej biologickej
a hygienickej aktivite, pricom sa zvySuje aj ich estetickd kvalita a trdvna macina sa stadva
pevnejou, pruznejSou a odolnejsou (Gregorova, Smajstrla, 2009). Frekvencia kosenia zavisi
od kategorie, ¢ize funkcie travnika. Intenzivne travniky sa kosia 7 az 30 krat pocas vegetacie,
pri¢om extenzivne travniky sa kosia 1 az 6 krat pocas vegetacného obdobia. Optimalna vyska
kosenia zavisi od floristického zloZenia travnika. Kazdy druh travy reaguje na kosenie inym
sposobom, pretoze reakcia na kosenie zavisi od morfologickych a fyziologickym vlastnosti
trav. Z estetického hladiska sa kladie doraz na to, aby sa pri koseni dosiahol hladky a rovny
rez listov. Roztrhané, poskodené konce listov nepravidelné zasychaju a vytvaraju dojem
vyschnutého travnika. Vyska kosenia travnikov suvisi aj sich funkciou. Reprezentativne
travniky sa kosia na vysSku 20 — 30 mm, futbalové ihriskd na vySku 40 mm, ale travnik
golfovych greenov a tenisové kurty len na vysku 5 — 10 mm.

Hnojenie travnikov

Hnojenie zabezpecuje ndvrat zivin (biogénnych prvkov) spotrebovanych rastlinami do pddy.
Hric et al. (2017) konstatuju, Ze vyrovnana a dostato¢na vyziva je predpokladom pre kvalitu
travnikov, ich trvacnost’ a odolnost’ vo¢i chorobam a pésobeniu d’al$ich stresorov. Hric (2017)
uvadza, Ze intenzivne vyuzivané travniky su ¢asto kosené, a tym padom na hnojenie naro¢né.
Rastliny bez vyvazeného a dostato¢ného prisunu zivin slabnu, meni sa ich sfarbenie a su
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CastejSie napadané chorobami a Skodcami. Do vyZivy vstupuji makroziviny (N, P, K, Ca, Mg,
Sapod.), ale aj mikroziviny (Fe, Mn, Zn, B a pod.). Obe skupiny prvkov sU pre travnik
rovnako dodlezité.
Pri hnojeni je potrebné respektovat’ viaceré faktory:

= typ trdvnika a jeho funkcie,

= fyzikalne vlastnosti substratu,

= obsah zivin a humusu v pdde,

= klimatické podmienky stanovista,

= ekonomické aspekty.
Extenzivne travniky nie su vel'mi naro¢né na Ziviny, vysSie naroky na Ziviny majd travniky
intenzivne a to hlavne tie, pri ktorych sa pokosena hmota pravidelne odstranuje (pokial’ by sa
pokosena fytomasa ponechala na travniku, jej mineralizaciou by sa travnikovy porast
obohacoval o biogénne prvky, ale zaroven hrozi riziko zahnivania takto ponechanej biomasy
na travniku, preto sa zvycajne odstraiiuje). NajdolezitejSie biogénne prvky, ktoré sa pouzivaju
na hnojenie travnikov su dusik, fosfor, draslik a vapnik. Dusik podporuje odnoZovanie trav,
travnik sa zahustuje, vytvara sa pevna macina. Hnojenie dusikom vyrazne podmieniuje
sytozelené sfarbenie travnika ajeho konkurenéni schopnost oproti burinam. Fosfor
podporuje rast koretiovej biomasy travnych porastov, zvysuje celkovu vitalitu porastu. Draslik
podporuje zdravy amohutny rast trav, znizuje potrebu vody, zvySuje mrazuvzdornost
a odolnost’ trav voci chorobam. Vapnik (pripadne horcik) posobi na travnik jednak ako zivina,
a zérovenl vhodne upravuje kysli podnu reakciu pody. Kysld pddna reakcia nie je pre travnik
vhodna, travniky su citlivé na sucho, ochorenia (pleseii sneznd), maju mensiu tvorbu
nadzemnej biomasy. Intenzivne travniky vyzaduju 20 — 40 g.m? N, 1,5-35g.m? P, 6 — 13
g.m?Ka0,5-2,5g.m?Ca, pripadne Mg.

Zavlazovanie travnikov

Travniky st do velkej miery naroéné na vlahu, ¢o Gregorova a Novak (1996) pripisujd
vysokému transpiraénému koeficientu trav a plytko ulozenému korelovému systému. Potreba
vody pre travniky zavisi aj od druhového zlozenia porastu. Travy, ktoré tvoria mohutnejsi
aviac do hibky prenikajici koretiovy systém su odolnejsie vo&i suchu, pritom druhy trav
S plytkym koreflovym systémom st na vlahu néaro¢nejSie. Pri zavlaZzovani travnikov je
potrebné ur¢it termin amnozstvo zavlahovej davky. Gregorova (2001) odporuca
zavlazovanie travnikov vtedy, ak je pdda vysusena do hibky 30 — 50 mm. Po zasiati semien
trav sa odporu¢a pravidelné prevlhéovanie pddy do hibky 20 — 30 mm a vo vegetatnom
obdobi t.j. v mesiacoch april az oktdber potrebuju porasty travnikov asporn 370 mm zrazok.

Valcovanie travnikov

Valcovanie travnikov sa robi za ucelom pritlacenia rastlin, ktoré st v dosledku striedania
teplot na jar povytiahnuté. Valcovanim sa urovnava povrch pddy, ¢o je nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia rovnakej vysky kosenia travneho porastu (Gregorova, 2001).
Nézory na valcovanie travnikov po ich zalozeni su rdzne, niektori autori odporucaju
valcovanie po kazdom koseni, ini odporucaju len obcasné alebo ziadne wvalcovanie.
Gregorova a Novak (1996) upozoriiujt, Ze pri zvazovani potreby valcovania treba pristupovat’
individualne v zavislosti na podmienkach stanovista a na funkcii travnika.

Aerifikacia — prevzdusiovanie travnikov

Prevzdusnovanie alebo aerifikdcia sa pouziva na zlepSenie vzdu$ného rezimu vrchnej
zhutnenej vrstvy pbédy ato hlavne pod namahanymi auslapavanymi travnikmi. Podstata
aerifikacie spociva vtom, Ze¢ sa zutladenej pody do hibky 80 mm vykrajuju valéeky
0 priemere 15 mm pri vzdialenosti otvorov 60 — 100 mm. Do takto vzniknutych otvorov sa
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aplikuje kompostovana zemina alebo piesok premieSany s hnojivami. Travy na tento zasah
reaguju rychlym prekoreniovanim otvorov s pieskom a hnojivom, ¢im sa zvysuje odnoZovanie
a nasledne travnik hustne. Vysledkom je celkové zlepSenie kondicie a estetického vzhladu
travnika. Silne zatazované travniky sa odportaca prevzdusnovat dvakrat ro¢ne, ato na jar
a koncom leta.

Vertikutacia — vertikalny rez travnikov

Gregorova a Novak (1996) uvadzaja, ze vertikutacia je uréity druh kosenia travnikov, kde
stistava nozov prerezava macinu kolmym smerom atym ju zbavuju splstnatenej vrstvy.
Splstnatend vrstva sa tvori z odumretych ale aj Zivych casti trav, pricom podstatna Gast’
splstnatenia sa tvori vrstvenim ustrizkov trav na povrchu pody travnika. K vertikutacii sa
pristupuje vtedy, ak sa v trdvniku nahromadi splstnatena vrstva o hribke 10 mm a viac.
Vertikutacia sa robi v ¢ase intenzivneho rastu trav, teda skoro na jar, pripadne v neskorom
lete, do hibky 5 mm.

Reguléacia burin v travnikoch
V travnikoch sa vyskytuju jednoro¢né, dvojro¢né, viacrocné az trvace buriny. Buriny je
mozné likvidovat’

* mechanicky — dodrziavanim caespestechnickych opatreni, teda intenzivne kosenie
travnikovych porastov (tento zdsah tlmi vysemeniovanie burin), ru¢nd likvidacia burin
(vyrezavanie), ale tieZ spravne hnojenie a Uprava pédnej reakcie na optimum,

= chemicky — pouzitie selektivnych (ide o pripravky, ktoré neskodia travam, ale
selektivne = cielene likviduja buriny) alebo totalnych herbicidov (totalny herbicid napr.
pripravok Roundap, mozné pouzitie bodové — cielene na solitérny vyskyt burin, alebo
pri rozsiahlejSom vyskyte burin a obnove travnika sa odporucana plosné aplikéacia). Na
likvidaciu burin v travnikoch sa skor odporucaju selektivne pripravky herbicidov, ktoré
neskodia travam, ale cielene likviduji dvojkli¢nolistové druhy burin. Na likvidaciu
anicenie burin v okrasnych trdvnikoch su odporacané pripravky SYS 67 Ramex,
Starane 250 EC, Lontrel 300, Trastan a iné.

Reguléacia chor6b a §kodcov v travnikoch

Spravne zalozeny a oSetrovany travnik je pomerne dobre odolny proti ochoreniam. Aj napriek
uvedenej skuto¢nosti sa v travnikoch vyskytuju rézne ochorenia, najéastejSie ochorenia
hubové. Najznamejsia je pleseri snezna (Fusarium nivale), prejavuje sa ako odumreta plocha
travnika, nepravidelného tvaru, ¢asto pokryta bielym, pripadne bieloruzovym mycéliom (obr.
75, 76). K poskodeniu travnikového porastu dochadza v zimnych mesiacoch pri vysokej
a dlhotrvajlcej snehovej pokryvke. Poskodeny travnik je mozné ucinne oSetrit’ v jarnych
mesiacoch vyhrabanim mycélii, porast sa intenzivnym odnozovanim dostatocne rychlo
zahusti a regeneruje. Pri vyraznom velkoplosnom rozsahu ochorenia je nutna renovacia
travnika, poSkodené miesta sa znovu dosejd travnym semenom.
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Obr. 75, 76 Plesen snezna (Fusarium nivale)

Renovacia — obnova travnikov
Obnova travnika sa podl'a Ondé&ja (1997) robi v pripade, ak sa pri hodnoteni zisti:

= menej ako 40 — 50 % druhov, ktoré zodpovedajd danému typu a funkcii travnika,

» plocha je zaburinena dvojkli¢nolistovymi burinami,

= pdda je trvale zamokrena.
Obnova travnikov sa moze uskuto¢nit’ tradiéne — orbou, po ktorej musi nasledovat’ rovnaky
postup ako pri zakladani nového travnika. Nevyhoda tejto metddy spociva hlavne v jej
ekonomickej ndro¢nosti a V jej obtiaznosti. NajvhodnejSie obdobie na renovéciu travnikov je
termin od polovice aprila az do konca augusta.

2.2.3 Okrasné travy

Okrasné travy su zatial’ malo vyuzivané, pritom je ich pestovanie jednoduché, nenaro¢né a ich
vyuzitie je mnohostranné. VSade moéZeme vhodnou kombinaciou rozlicnych druhov so
spolo¢nymi narokmi na pddu i stanoviste dosiahnut’ Ziadanu posobivost. Okrasné travy su
charakterom svojho vzrastu, sfarbenim aniektoré aj kvetom zvlaStnym, nenapadnym
a nenahraditelnym prvkom zahrad a parkov. LepSie sa uplatiiuja v zahradach s volnou
a prirodzene po6sobiacou kompoziciou. Dobre pdsobia na okrajoch bazénov a jazierok, je
mozné ich pouzit na lemovanie zdhonov alebo na vytvorenie pozadia urcitych partii
v z&hradach (Fiala, 1990).

2.2.3.1 Charakteristika druhov okrasnych trav a rastlin
V dalSej Casti textu uvadzame struénu charakteristiku jednotlivych druhov (pripadne odrod)
okrasnych trav a okrasnych rastlin podobnych travam. Vychadzali sme z prac: Brickell et al.

(1993), Ondrej, Opatrnd a Rob (1998), Grau et al. (1998), Klass, Noordhuis (2001), Leyhe
(2004), Zeleny (2005), Marinelli (2006), Sevc¢ikova (1999, 2005), Burnie et al. (2007)
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a z vlastnych skusenosti a pozorovani (Tomaskin, TomaSkinova, 2011a, 2011b, 2012b).
Medzi okrasné travy patria druhy jednoro¢né aj trvace.

Jednoro¢né okrasné travy

Tvoria skupinu druhov, ktorych Zivotny cyklus je rychly a kratky v trvani jednej vegetacnej
sezony. Rozmnozuji sa vyhradne generativne sejbou semien v jarnych mesiacoch, nésledne
vzchadzaju, rychle sa wvyvijaja, vlete kvitn ana jesein odkvitaji a odumieraju.
Najznadmejsimi jednoro¢nymi travami, ktoré poskytuji materidlny uzitok su bezné
obilniny — pSenica, raz, ja¢men, ovos a kukurica. Jednorocné okrasné travy maju s nimi
zhodny vyvojovy cyklus.

Pocet pestovanych jednoroénych trav nie je vysoky. V odbornej literature sa uvadza najviac
20 druhov a odrod jednoro¢nych okrasnych trav, z ktorych sa obyc¢ajne pestuje asi len 5 — 6
druhov. Pestovaniu viésieho poctu druhov brani mala dostupnost’ osiva.

Pouzitie jednoro¢nych okrasnych trav

Jednoro¢né okrasné travy tvoria ¢asto sucast’ kvetinovych zahonov, v ktorych pdsobia najma
vo vicSsom mnozstve svojou eleganciou. Tiez sa vyuzivaju na rez kvitnicich stebiel a ich
suSenie a nasledné pouzitie pre aranzovanie. Na tento ucel sa najCastejSie vyuzivaju: psincek,
stoklas traslicovy, zajacka vajcovita, perovec a jacmen hrivnaty (Ardle, 2008).

Traslica najvicsia (Briza maxima L.)

Traslica najvicsia pochadza z oblasti Stredozemného mora (obr. 77, 78). Dorasta do vysky 30
— 50 cm ama drsné ¢Ciarkovité listy. Kvitne od maja do jula — augusta. Stebld st chudobné,
jednostranne kvitnuce , na ich hladkych vetvickach su previsnuto zavesené pomerne vel'ké,
srdcovité klasky, ktorych byva priemerne 12 — 15. Druh sa uplattiuje v sadovnickej vysadbe,
pripadne sa usuSené kvitnuce stebla pouzivaju do suchych vizieb kytic. Traslica najvicsia je
svetlomilny, suchovzdorny, nenaro¢ny travny druh.

Obr. 77, 78 Traslica najvicsia (Briza maxima L.)
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Traslica mensia (Briza minor L.)

V porovnani s predchadzajucim druhom pdsobi miniaturne jednak niz$im vzrastom, tak aj
husto vetvenym sukvetim, metlinou s drobnymi 0,5 cm vlaskovitymi klaskami. Pochadza
Z juznej Eurdpy aZ juhozapadnej Azie. Je vhodna do skupinovej vysadby s letnickami, alebo
do stepnych partii na suchych a slne¢nych stanovistiach.

Milota (tiez tef) (Eragrostis tef Zuccagni, Trotter)

Pochadza z Afriky, kde sa pestuje pre semena obsahujuce velké mnozstvo Zeleza (obr. 79,
80). Okrem produkcie nutricne vel'mi hodnotného zrna je tento travny druh zaujimavy aj
okrasnym  dekorativnym vzhl'adom. Ked'Ze ide o tropick( travu, jej vyvin je v porovnani
sdomécim sortimentom o0 nieCo pomalsi, ale stihne dozriet a poskytnut’ semena aj
v podmienkach Slovenska. Trava zacina byt zaujimava az po vymetani a najma obdobi, ked’
celd rastlina ziskava atraktivnu Cervenkastu farbu. Vynikne, ak sa pestuje niekol’ko rastlin
vedl'a seba, a to ¢i uz solitérne alebo aj v kombin&cii s inymi travami.

Obr. 79, 80 Milota (Eragrostis tef Zuccagni, Trotter)

Jaémen hrivnaty (Hordeum jubatum L.)

V naSich podmienkach jednoro¢na trsnata rastlina, v pévodnom prostredi Severnej Ameriky
a vychodnej Azie Gasto trvaci druh, vytvara v lete alebo skoro na jeseti dekorativne sukvetia
usporiadané do tzko ¢iarkovitych tenkych ovisnutych paklasov (obr. 81). Ostité plevy st az 8
cm dlhé, hodvabne jemné, zelené, neskdr ruzovo az fialovo vyfarbené. Vyska trsu 30 — 60 cm,
Sirka 30 cm. Uprednostiiuje slne¢né stanoviste, dobre priepustni podu, aje Uplne
mrazuvzdorny, znasa teploty do — 15 °C. Pestuje sa ako ozdobna trava vhodna do kytic.
Zaujimavo posobi zahon s kompaktnym porastom kvitniceho ja¢mena , zasadeny do plochy
travnika. Jemné a mikké tony zavoja ruzovo ostitych klaskov vlniacich sa vo vetre
kontrastuju so zelefiou travnika a na ¢loveka pdsobia ukl'udiiujicim dojmom.
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Obr. 81 Ja¢men hrivnaty (Hordeum jubatum L.)

Zamatovka zajacdia, zajacka vajcovita (Lagurus ovatus L.)

Pochadza zo Stredomoria, dekorativna je hlavne svojim kvetenstvom (obr. 82, 83). Tvori
vol'nejsie trsy 20 — 40 cm vysokych stebiel, ktorych posvy a listové Cepele su hunato chlpateé.
Klasky su jednokveté amaju az 1 cm dlhé plevy, odspodu az kvrcholu dlhé a husto
paperovito chlpaté. Kvitne v maji az auguste. Uplatiiuje sa jednak v kvetinovych zéhonoch,
ale aj na rez a susenie do suchych kvetinovych kytic. Druh je vhodny pre slnec¢né a vyhrevné
plochy s 'ahSou a nezamokrenou pédou a do skaliek.

Obr. 82, 83 Zamatovka zajacia, zajacka vajcovita (Lagurus ovatus L.)
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Proso vlaskovité (Panicum capillare L.)

Je zaujimavy druh, ktory pochadza zo stepi Severnej Ameriky. Rastliny su vysoké az 0,6 m,
listy su 8iroké a chipkaté. Sukvetie metlin je dlhé 25 cm a velmi jemne vetvené. Proso je
teplomilna rastlina, vyzaduje slne¢né miesto. Vysadza sa vo vel'kych skupindch s letnickami,
alebo solitérne, pripadne aj v mensich skupinach medzi kamene. TieZ sa pestuje k rezu kvetov
na susenie.

Lesknica kanarska (Phalaris canariensis L.)

Pochadza z Kanarskych ostrovov, vyskytuje sa aj v okoli Stredozemného mora, kde
zdomacnela (obr. 84). Obl'ubuje teplé a slne¢né stanoviste. Je vysievana predovSetkym na
semeno ako krmivo pre vtaky, ale pestuje sa aj ako okrasna trava v zahonoch s letni¢kami.
Z malych trsov vyrastaju 0,2 — 0,8 m vysoké stebld s hustymi klaskami metlin. Pre jej
dekorativnost’ a trvanlivost’ sa vyuziva v zivych kyticiach, ale aj v suchych kvetinovych
vézbéach.

Mohar taliansky (Setaria italica L., Beauv.)

Vyskytuje sa v teplych a miernych pasmach celého sveta (obr. 85). Pestuje sa Vv strednej
Europe uz od doby bronzovej prevazne ako krfmna rastlina. Dorasta do vysky okolo 60 — 90
cm, kvitne od jala do septembra — oktobra. Vytvara klasky husto natlacené do zltkastych
Uzkych klasov hrubych 1,5 — 3 cm. Vyzaduje teplejSie stanoviste a podu. V zahradach je
mozné tento druh pouzit’ aj ako kulisovu — maskovaciu rastlinu, ktora ndm poméze docasne
vzhl'adovo oddelit’ urcité zahradné partie.

Obr. 84 Lesknica kanarska (Phalaris canariensis L.)
Obr. 85 Monhér taliansky (Setaria italica L., Beauv.)
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Trvéace okrasneé travy

Vysadzaju sa pre zaujimavé kvetenstvo alebo okrasny list, pripadne oboje, a to bud’ priamo
medzi kvety pre tvarovu obmenu alebo samostatne ako vyrazné krajinotvorné prvky —
solitéry. Podl'a tvaru — habitusu ich mézeme rozdelit’ na dva zakladné typy :

» trsnaté travy — maju bohaty prizemny trs listov, z ktorého vyrastaju v dobe kvetu
Stihle, slabo olistené stebld. Su to vyslovene individud, preto potrebuji okolo seba
priestor, aby sa mohol uplatnit’ ich tvar.

» vybeZkaté travy — maju hlavny podiel listov na steblach. V plnej vegetacii vypadaju
ako zelené stipiky, mozno ich teda vysadit’ vo vii¢§om podte a vytvorit’ zelenu stenu.

Pouzitie trvacich trav

Okrasné travy vysadzame v zahradach, parkoch velmi casto vtedy, ked’ si potrebujeme
vytvorit’ prirodny priestor, spravidla v navédznosti na vodnu plochu alebo na skupinu vécsich
okrasnych drevin. M6zeme ich dobre pouzit' i na terasach alebo v mobilnej zeleni uprostred
miest. Len im musime zabezpecit' hlbsiu vrstvu pddy. Rozmnozuju sa prevazne vegetativne
delenim trsov. Potomstvo dopestované generativne Casto straca dekorativnu farebnost’, z tohto
dévodu sa v praxi tato forma rozmnozovania zvy¢ajne nepouZziva.

Okrem estetickej funkcie moézu niektoré druhy trvacich trav zabezpecovat aj vyznamné
environmentalne funkcie. Takyto vyznam ma napr. ozdobnica obrovska — Miscanthus x
giganteus Greef et Deu. (krizenec Miscanthus sinensis a Miscanthus sacchariflorus). Druh
Miscanthus x giganteus je Casto testovany na reakciu k abiotickym chemickym stresorom,
odporuca sa pre fytoremediaciu kontaminovanych pdd (Techer et al. 2012, Figala et al. 2015).
Joshi, Mohanty (2004), Zurek, Rybka, Pogrzeba, Krzyzak, Prokopiuk (2014) uvadzaju, ze ako
indikatory stresu vyvolané abiotickymi chemickymi stresormi mézu byt pouzité parametre
obsahu a fluorescencie chlorofylu v pletivach listoch. Znizena kvalita chlorofylu detekuje
stresovl reakciu rastlinného druhu. Vplyv chemickych stresorov (salinitu, acidifikéciu
a priemyselné znecistenie anorganickymi prvkami tvorenymi uletmi tuhych znecist'ujucich
latok v oblasti posobenia magnezitového priemyslu JelSavy a Lubenika a odpadovym kalom,
ktory vznika pri spracovani bauxitu avyrobe oxidu hlinitého resp. hlinika v Ziari nad
Hronom) na obsah a fluorescenciu chlorofylu a celkovu vitalitu krizenca Miscanthus X
giganteus sledovali aj Tomaskin, Tomaskinova (2017), Tomaskinova, Tomaskin (2017). Na
zaklade dosiahnutych vysledkov konstatuju, Zze Miscanthus x giganteus dobre toleruje vplyv
hodnotenych abiotickych chemickych stresorov. Reakciou na vyvolany stres je rezistencia
rastlin, k poSkodeniu fotosyntetického aparatu rastlin nedoslo. Tomaskinova, Tomaskin
(2017) uvadzaju, ze krizenec Miscanthus X giganteus toleruje zvySenu acidifikaciu pody
a nepreukdzal znizenie celkovej vitality. TomaSkin, TomaSkinova (2017), TomaSkinova,
Tomaskin (2017) konstatuju, Ze ziskané vysledky dévaja predpoklad pestovania uvedeného
druhu (napr. ako energetického zdroja) aj v mierne kontaminovanom pédnom prostredi,
taktiez na devastovanych plochach, alebo plochach urenych k rekultivacii. Uvedené je
v zhode aj svysledkami inych autorov (Techer et al. 2012, Figala et al. 2015, Wanat,
Austuruy, Joussein et al. 2013). Strasil (2009) uvadza, ze krizenec Miscanthus x giganteus ma
aj d’alSie uplatnenie, moze byt vyuzity aj ako obnovitel'na surovina pre energetické ucely na
vyrobu tepla, poskytuje Grody 25 — 30 t.ha* susiny.

Trstenik obyc¢ajny (Arundo donax L.)

Vyskytuje sa na vlhkych miestach alebo okrajoch vodnych pléch v juznej Europe,
v mediteréne, v teplych oblastiach Severnej Ameriky. Spolo¢ne s trstou je najmohutnej$im
zastupcom europskych trav. 1,6 — 1,8 m, v pévodnom domacom prostredi dorasta do vysky
az 4 m. Rozrastd sa pomocou silnych podzemnych vybezkov. Tomaskin, Tomaskinova
(2012b) uvadzaju, ze Arundo donax (odroda Versicolor, dekorativna bielo panaSovanymi
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listami) dorastd v naSich klimatickych podmienkach len do vysky 1,6 — 1,8 m, zvycajne
nezakvitne, a aj prezimovanie nie je uspesné. Rastliny sa odportac¢a pestovat’ na vihkych
ateplych stanoviStiach avnaSich podmienkach je prezimovanie mozné v nadobach
odloZenych v kryte, kde st chranené pred mrazmi.

Grama §tihla (Bouteloua gracilis H.B.K., Griffiths)

Bouteloua gracilis je stredne vysoka trsnata trava pestovana predovSetkym pre zaujimavé
kvetenstvo (obr. 86). V lete vytvara hrebenovité klasy dlhé priblizne 4 cm, ktoré su kolmé na
steblo. Tato jemné trava pochadza zo strednych oblasti USA. Ako pévodny prérijny druh dava
prednost’ slneénym such$im miestam a je Gplne mrazuvzdorna. Znasa teploty az do — 15 °C.
Sadi sa jednotlivo alebo v malych skupinkach medzi nizke suchomilné trvalky.

Obr. 86 Grama stihla (Bouteloua gracilis H.B.K., Griffiths)

Smlz trstovnikovity (Calamagrostis arundinacea L., Roth, syn. C. brachytricha Steud.)
Pochédza z Kérei, vychodnej Azie. Oblubuje teplé a slneéné miesta. Vytvara husté az 1,2 m
vysoké stebld. Rastliny bohato kvitnu koncom leta, metliny su Sedé az ruzovkasté. Druh ma
univerzalne a Siroké pouzitie, vynikne ako solitér, ale aj v mensich skupinovych vysadbach.
Casto sa kombinuje s kvitndcimi trvalkami v kvetinovych zahonoch. Rozkvitnuté metliny je
mozné pouzit’ aj do zivych a susenych kytic.

Kortadéria pampova (Cortaderia selloana Schult. et Schult. f., Aschers. et Graebn.)
Tato mohutna trsnaté trava pochddza z pamp JuZznej Ameriky (obr. 87, 88). Potrebuje slne¢né
teplé stanoviste s dlhou vegetacnou sezdénou, v obdobi rastu dostatok vlahy a Zivin, v obdobi
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vegetatného kl'udu ochranu pred premrznutim korefiového balu anajmd ochranu proti
vlhkosti. V nasom pokuse sa ndm tento naro¢ny travny druh nepodarilo uspesne prezimovat’,
podmienky v strednej Eurdpe uz nie st vhodné pre jej vysadbu. Dobre sa jej dari v Stredomori
(Taliansko, Spanielsko), kde pravidelne kvitne. Druh je velmi dekorativny predovsetkym
Vv ¢ase kvitnutia, teda v septembri — oktobri, kedy na vysokych (aj cez 3 m), hrubych steblach
nesie mohutné biele kvetenstvo.

Obr. 87, 88 Kortadéria pampové (Cortaderia selloana Schult. et Schult. f., Aschers. et Graebn.)

Metlica trsnata (Deschampsia caespitosa L., P. Beauv.)

Je to kozmopolitny druh, hojne rozsireny na celej severnej pologuli. Preferuje vlhké luky,
baziny a lesy. Vytvara husty trs, ktory je tvoreny vyrazne drsnymi listami vysky 0,3 — 0,6 m.
Stebla so sukvetim dosahuju vysku 0,7 — 1,2 m. Vyhovuje jej slnecné, ale aj zatienené miesto,
vynikne zvlast' v skupinovej vysadbe.

Kostrava siva (Festuca pallens Host, syn. F. cinerea Villars, F. glauca Lam.)

Je to najkrajSia a najcastejSie pestovana nizka kostrava (obr. 89). Dekorativne su hlavne
zeleno Sedé az modro striebristé listy. V prirode rastie na suchych slne¢nych miestach
(teplych stranach a skalnatych terasach), vo vysadbe musia mat zabezpetené podobné
podmienky. Najmensie odrody st vhodné do skalky, vic¢Sie medzi nizSie trvalky stepného
charakteru. Je vSak potrebné pocitat stym, Ze po 4 — 5 rokoch je nutné trsy rozdelit’
a presadit’.
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Obr. 89 Kostrava siva (Festuca pallens Host)

Kostrava zvazkovita (Festuca gautieri Hackel, K. Richter, syn. F. scoparia A. Kern. ex
Nyman)

V pévodnom prostredi sa vyskytuje ako horsky druh v Pyrenejach, kde pokryva od sinka
odvratené strmé svahy. Dekorativnost’ rastlin vytvara sviezo zelend suvisla macina, ktora je
tvorena hustymi Stetinovitymi listami (obr. 90). Najlepsie vyzera, ked moze previsat zo
svahov, ale dari sa jej aj na rovine, kde sa rozrastd do okrdhlych tvarov. Kvety su celkom
nenapadné a skor vzbudzuju rusivy dojem. Vyska maciny je 15 — 20 cm, rychle sa rozrasta do
Sirky. Druh je idealny do velkych skaliek, alebo na pokrytie pody medzi zakrpatenymi
ihlicnanmi v svahovitom teréne.

Obr. 90 Kostrava zvazkovita (Festuca gautieri Hackel, K. Richter)
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Steblovka vodna (Glyceria maxima Hartman, Holmberg)

Druh je rozsireny v miernom pasme Eur6py, Azie a Ameriky. Rastie na bahnitych brehoch
pomaly teclcich alebo stojatych vod. Steblovka je vybezkata, silne odnozujica trava, ktora
dorasta do vysky 0,7 az 1 m.

Hakonechloa macra (Munro) Makino ex Honda

Rastie na vlhkych skalnatych Gtesoch hér v Japonsku. Uplatiiuje sa najmi ako nadobovy druh
(mobilna zeleri) s vysokou okrasnou hodnotou, ale vhodna je aj do skupinovej vysadby
k okraju drevin, ako podopokryvny druh. Sirsie listy vytvaraju kaskadovity trs vysoky
0,3 — 0,9 m, ktory sa rozrastda kratkymi vybezkami (niekedy sa rozSiruje az invazne).
K tspesnému pestovaniu vyZzaduje chladné a vihké podmienky a organicku priepustni podu.
Dekorativne s panagované odrody s pozdiznym ZItym alebo bielym pruhovanim (napr.
odroda Aureola).

Ovsikovec stalezeleny (Helictotrichon sempervirens Villars, Pilger)

Vzrastna, vzdy zelena trsnata trava, elegantna listami i sukvetim, patri k najvyznamnej$im
pestovanym druhom okrasnych trav (obr. 91). Listy ma uzke, tuhé, $picaté, dlhé az 30 — 40
cm, napadne zeleno Sedé az striebristo modré. Trsy st pravidelné, husté, pologul'até. V lete
vytvara vzpriamené sukvetia (metliny klaskov) slamovozltych kvetov. Stebla dorastaju
do 1 m vysky, st takmer bez listov, rastlina zabera Sirku priblizne 60 cm. Uprednostiiuje
slne¢né, skor suché stanoviste, dobre priepustnti podu, a je uplne mrazuvzdorna, znasa teploty
do - 15°C.

Obr. 91 Ovsikovec stalezeleny (Helictotrichon sempervirens Villars, Pilger)
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Chasmanthium latifolium (Michaux) Yates

Je teplomilny druh vlhkych lesov a krovin v juhovychodnej ¢asti USA. Vytvara trs olistenych
stebiel vzpriameného vzrastu, vysky 0,5 m s kvetenstvom 0,7 az 1,2 m. Sukvetie je riedke,
mierne previsnuté s vel'mi dekorativnymi velkymi stlaCenymi klaskami. Vynikne v skupinach
v polotieni, ale aj na sinku.

Chionochloa conspicua (G. Forst.) Zotov

Patri Kk najznamejSim a najodolnej$im travam povodom z Nového Zélandu. Vytvara trsy,
vysoké 1 az 1,2 m. Rastlina kvitne pocas celého leta, dekorativne st jej sikvetia krémovej
farby. Je mrazuvzdornd. Vo vegetacnych upravach ma univerzalne vyuzitie, je vhodna ako
solitér, ale aj pre skupinovu vysadbu.

Imperata valcovita (Imperata cylindrica L., Raeusch.)

Pochadza z vychodnej Azie (Japonsko, Cina, Kérea). Je to vybezkata trava, ktord vytvara
zapojeny porast (obr. 92). Listy sU vzpriamené a az 0,6 m dlhé, ¢asto s vyrazne purpurovymi
Spickami. V priebehu leta nadobudaji intenzivne cervené az purpurové sfarbenie.
Uprednostiiuje vlhsie vyzivné pddy. Vysadza sa na brehy jazierok a potokov, nadherne sa
uplatni aj v nizkych keramickych nadobach. Vyrazna farba listov druh predurcuje pre pouzitie
v exotickych rieSenych zahradnych partiach. V Japonsku sa tradi¢ne pestuje v plytkych
miskach, ako doplnok bonsaji.

Obr. 92 Imperata valcovita (Imperata cylindrica L., Raeusch.)

Ometlina siva (Koeleria glauca Schrader, DC.)

Druh sa pdvodne vyskytuje na okrajoch suchych borovicovych lesov, na pasienkoch
a pobreznych dunach v strednej a vychodnej Eurdope az po Sibir. Na Slovensku sa vyskytuje
na Zahorskej a Podunajskej niZzine (obr. 93, 94). Obl'ubuje stanovistia pieso¢nych stepi, na
vyhrevnych a suchych pddach. Trava vytvéara husté trsy tuhych a drsnych $edo zelenych listov
dlhych 20 — 25 ecm. Kvitne od juna az do augusta, jej husté kvetné metliny dorastaju do vysky
40 — 60 cm.
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Obr. 93, 94 Ometlina siva (Koeleria glauca Schrader, DC.)

Mednicka brvita (Melica ciliata L.)

Je charakteristicky druh stepi a suchych travnych porastov juhoeurdpskej oblasti, severnej
Afriky a juhozapadnej Azie. Rastie na vapnitych, vyhrevnych, suchych stanovistiach. Tvori
riedky trs uzkych Sedo-zelenych listov, mdtd koncom mdja az juna. Stebla so sukvetim su
vysoké 0,4 — 0,6 m, klasky su striebristo biele az krémové, plstnato chlpaté. Pestuje sa ako
solitéra v skalkach alebo aj plosne v stepnych partiach.

Ozdobnica cukrokveta (Miscanthus sacchariflorus Maximowicz, Hack.)

Rod Miscanthus reprezentuji mohutné, steblovité travy z vychodnej Azie (severna Cina,
Koérea, Japonsko). Pestuju sa pre impozantny vzhlad, vo vegetatnych upravach a
v krajinarskej tvorbe sa vyuzivaju ako dominantné solitéry.

Miscanthus sacchariflorus je statna vybezkata trvaca trava, ktora sa dost’ rychlo (az invazne)
rozsiruje. Hol¢ listy su do jesene travovozelené, neskor sa sfarbuju do bronzova a uschynaju.
V lete ana jesenn vytvara riedko rozkonarené metliny hodvabne chlpatych klaskov bielo
striebornej farby. Rastliny dorastaji do vysky 2 az 3 m, st otuzilé a mrazuvzdorné.

Ozdobnica ¢inska (Miscanthus sinensis Thunb., Andersson)

Je vel'mi variabilny druh, pokial’ ide o vzrast a dobu kvitnutia (obr. 95, 96). Na rozdiel od
predchadzajuceho druhu vytvara trsnaty porast a zd’aleka sa tol’ko nerozrastd. Dorasta do
vysky 1,2 az 1,6 m, zabera §irku priblizne 50 cm. Cela rastlina je ve'mi dekorativna, listy su
syto zelené, u niektorych odrodach pozdizne alebo prie¢ne Zltobiele pruhované. Rastliny
V nasich podmienkach zacinaju kvitnat' v auguste a krasu ich metlin mézeme obdivovat do
neskorej jesene, pripadne aj po€as zimnych mesiacov. Stukvetie vytvaraju vejarovité metliny
ostitych chlpatych klaskov. Sfarbenie metliny je zavislé na odrode, pocas kvitnutia je
striebristo ruzové az hnedocervené. Neskor (po odkvitnuti), su metliny vSetkych odrdod sedo
strieborné. Ozdobnica ¢inska uprednostiiuje slne¢né stanoviste, dobre priepustni podu, a je
mrazuvzdorna, znasa teploty do — 5 °C. Odroda Zebrinus je dekorativna hlavne Zltobielo
priecne pasikavymi listami.
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Obr. 95, 96 Ozdobnica ¢inska (Miscanthus sinensis Thunb., Andersson)

Bezkolenec trst'ovnikovity (Molinia arundinacea Schrank)

Vyskytuje sa od nizin az do strednych horskych poloh na nekvalitnych mocaristych lukach
a vo svetlych lesoch. Dekorativhu hodnotu ma odroda Windspiel, ktor& ma podobné
pestovatel'ské naroky ako bezkolenec belasy. Pozornost” vSak uputa svojou vyskou, ktord
dosahuje 1,5-2 m.

Bezkolenec belasy (Molinia caerulea L., Moench)

Druh sa vyskytuje takmer v celej Eurépe, svynimkou juzného Spanielska, juzného
Talianska a Grécka. Je to lesna trdva, rastica predovSetkym na vlhkych miestach,
v raSeliniskovych a mocaristych lukach. Vyskytuje sa aj vo svetlych lesoch, na chudobnych,
mierne kyslych pddach. Hrubé, tzke, tmavo zelené az modrasto zelené listy vytvaraju
pomerne nizke trsy (obr. 97). V priebehu augusta vytvori dlhé, hrubé, do vejara rozlozené
stebla bez kolienok, zakonéené tizkymi , stiahnutymi stkvetiami drobnych klaskov. Na jeseil
sa stebla krasne sfarbuju do r6znych odtienov zltej az oranzovej farby. Bezkolenec je Uplne
mrazuvzdorny.
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Obr. 97 Bezkolenec belasy (Molinia caerulea L., Moench)

Proso pratnaté (Panicum virgatum L.)

Pochadza zo Severnej Ameriky, kde je rozSirend na rovinach od hranic Kanady smerom na
juh az do Mexika. Proso je vysoka steblovitd trdva, okrasnad celkovym habitom, kvetom
i jesennym zafarbenim (obr. 98). Vytvéra husto olistené stebld 130 — 150 cm vysoké, kvitne
od polovice augusta. Stukvetia st Siroko rozlozené, velké, vzdus$né, zlozené z mnohych
drobnych klaskov. Pre tspesné pestovanie, potrebuje vela Zivin a slnecné teplé stanoviste.
Rastliny sa vysadzaju solitérne alebo v malych skupinach v kombindcii s inymi trvalkami
niz§ieho vzrastu alebo pred ihlicnany.

Obr. 98 Proso pratnaté (Panicum virgatum L.)
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Perovec psiarkovity (Pennisetum alopecuroides L., Spreng.)

Trsnata trvaca trava s Uzkymi trdvovozelenymi listami (obr. 99). Posvy listov su na vrchole
chlpaté. Vyzaduje slne¢né stanoviste, je citliva na chlad. Koncom leta (v termine august az
oktober) sa objavuju nadol ohnuté valcovité klasy s ozdobnymi purpurovymi ost’ami, ktoré
vytrvaju az do zimy. Vyska 0,7 — 1,3 m , Sirka 0,6 — 1,1 m. Vo vysadbe vynikne ako solitér.

Obr. 99 Perovec psiarkovity (Pennisetum alopecuroides L., Spreng.)

Perovec vychodny (Pennisetum orientale Rich.)

Je podobny predchadzajicemu druhu, pochadza zo strednej a juhovychodnej Azie. Ma
jemnejSie, jemne ohnuté paperisté stricborno ruzové sukvetie. Pestovanie a vyuzitie je
podobné ako u predchadzajuceho druhu.

Chrastnica trstovnikovita (Phalaris arundinacea L., syn. Phalaroides arundinaceae L.,
Rauschert)

Je porastotvorny druh v trstovych spoloCenstvach na brehoch potokov a jazier v Eurdpe,
vychodnej Azii, Severnej Amerike. Velmi mohutna trava s dlhym plazivym podzemkom (obr.
100). Vytvéra priame, velmi statné stebld, vysoké 1,6 az 2 m, so 4 — 6 kolienkami. Cepele
listov zelené, po okraji ozdobne bielo pruhovaneé, dlhé 10 — 35 cm. Metlina v obryse
kopijovita, pomerne hustd, dlhd 5 — 25 cm. Druh uspesne rastie v pdde bohatej na ziviny
a vlahu, obl'ubuje slnecné a teplé miesta, ale znasa aj polotien.
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Obr. 100 Chrastnica trstovnikovita (Phalaris arundinacea L.)

Trst’ oby¢ajna (Phragmites australis Cav., Trin. ex Steud.)

Kozmopolitna trava, hojné od nizin az do podhorského stupnia. Tvori porasty trstin na brehoch
stojatych vod alebo len velmi pomaly tedtcich tokov. Dalej sa vyskytuje na raeliniskach,
mokrych lukach a nivach. Trvaca, vel'mi statna a silna trava s dlhym plazivym podzemkom
a dlhymi vybezkami. Steblo velmi silné, tuhé, priame, vysoké asi 1,5 — 3 m, svelmi
pocetnymi kolienkami. Listy modrasto zelené, dlhé asi 35 az 50 cm a Siroké az 30 mm, vel'mi
tuhé a pevné. Metlina priama alebo aj ovisnuta, dlha 15 — 40 cm. Intenzivne Siriaci sa druh,
az s invaznym potenciondlom rozsirovania.

Ostrevka sadlerova (Sesleria sadleriana Janka)

Druh vyskytujici sa na Balkane, obl'ubuje skalnaté slne¢né miesta. Listy s na vnuatornej
strane Sedo biele, zvonku lesklé, sviezo zelené, takze trsy su vyrazne dvojfarebné (obr. 101).
Najvyssiu dekorativnu hodnotu ma zav¢asu na jar, rastliny kvitna uz v aprili, klasy ktoré su
najprv tesne nad listami, postupne vyrastaju, su napadne tmavé, modrofialove, 2 — 3 cm dlhé
a Vv zrelosti sa stebla rozkladaju. Zaciatkom leta je vhodné ich zrezat, aby slama nerusila
sviezi vzhlad trsov. Trsy st 40 — 50 cm vysoké, v oktobri sa sfarbia do tmavo zltého az
hrdzavého odtiena.
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Obr. 101 Ostrevka sadlerova (Sesleria sadleriana Janka)

Kavyl’ vlaskovity (Stipa capillata L.)

Pomerne zriedkavy, ale pospolity druh, ktory sa vyskytuje vo vyslnnych, stepnych
a suchomilnych travnatych spolo¢enstvach vychodného mediteranu, v suchych oblastiach
Centralnych Alp a Vv stepiach juzného Ruska. V teplejsich oblastiach rastie aj na Slovensku.
Kavyl' vlaskovity je trsnata trava s drevnatym podzemkom a priamymi steblami, vysoka
priblizne 0,6 — 0,8 m. Cepele listov st velmi tzke, sivozelené, zvinuté. Metlina je tvorena
vlaskovito tenkymi konarikmi s niekol’kymi klédskami. Druh je vhodny do plosnej vysadby
xerotermnych stanovist'.

Kavyl obrovsky (Stipa gigantea Link)

Je najvacsi zpestovanych kavylov. Trs prizemnych uzkych listov je 0,5 m vysoky,
vzpriamene stebla so sikvetim dorastaju az do 2 m. Metlina so zlatymi klaskami az 15 cm
dihymi je vhodné k rezu aj suSeniu. Efektne posobi ako mohutna solitéra. NeznaSa zimné
zamokrenie.

Stipa parviflora Desf.

Vyskytuje sa v suchomilnych nezapojenych travnatych porastoch juzného Franctzska
a Pyrenejského polostrova. Trsnatd alebo jednotlivo rastlca trava, s priamymi alebo
vystupujicimi, pomerne pevnymi, prevazne hladkymi a holymi steblami, vysokymi asi
0,4 az 0,6 m (obr. 102). Metlina mnohokveta, vol'na a riedka, dlha az 30 cm. Druh vhodny do
stepnej, otvorenej vysadby.
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Obr. 102 Stipa parviflora Desf.

Okrasné rastliny podobné travam
Okrem pravych trdv uvadzame aj niektoré d’alsie rastliny podobné travam. Botanicky sice
patria do inych ¢el'adi, ale maju vzhl'ad trév a vo vysadbe st zaujimavé a vel'mi dekorativne.

Travni¢ka primorska (Armeria maritima Mill., Willd.)

Vzdy zelena trvalka, vytvara trs s uzkymi ¢iarkovitymi tmavozelenymi listami. V lete vytvara
na tuhych stonkach gul'ovité hlavky malych bielych az ruzovych kvetov (obr. 103). Je vhodna
na vysadzanie okrajov travnikov, skaliek, parkovych zahonov a pod. Rastliny dosahujua vysku
0,1 — 0, 2 m, zaberaju Sirku 0,15 — 0,2 m. Travnicka uprednostiiuje slnecné stanoviste, dobre
priepustnu pddu, a je Uplne mrazuvzdorna, znasa teploty do — 15 °C.

Obr. 103 Travni¢ka primorska (Armeria maritima Mill., Willd.)
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Rod ostrica (Carex spec. div.)

Ostrice, napriek tomu, Ze sa svojim vzhl'adom vel’'mi podobaju travam, patria do iného radu,
k sachorotvarym — Cyperales. Najlahsim diagnostickym znakom pre rozliSenie ostric od
lipnicovitych je stavba stonky. U trav je steblo, spravidla gulaté, duté, s plnymi kolienkami,
u ostric je pasteblo, trojhranné, bez kolienok aplné. Vicsina ostric rastie na vlhkych az
zamokrenych, kyslych pédach, ale nie je to pravidlo. Vyskytuji sa aj suchomilné
a vapnomilné druhy.

Ostrica Grayova (Carex grayi Carey)

Rastie na vlhkych lukach v juhozipadnej casti Severnej Ameriky. Je jedna
zZ najdekorativnejsich ostric, vytvara ostnité gulovité plodstvo. Rastliny s olistenymi steblami
st pocas celého vegetacného obdobia svieZo zelenej farby, 0,5 — 0,6 m vysoké. Vysadza sa
v skupinach k brehom vodnych pléch.

Carex muskingumensis Schwein.

Pochadza zo Severnej Ameriky. Rastie vo vlhkych az zamokrenych lesoch a likach. Stredne
velkd steblovita ostrica je krasna predovSetkym svojim hustym, jemne svetlozelenym
olistenim (obr. 104, 105). V zavislosti na vlhkosti stanovista dorasta od 0,60 az do 0,8 m
vysky a 0,5 m Sirky. Rozrastda sa pomaly. Kvitne v juni. Hlavnou ozdobou su listy, ale
zaujimavé su i Sisticovité klasky na steblach od jina do jesene. Vysadza sa v malych
skupinach k vode alebo pred tmavsie dreviny, do polotiena.

Obr. 104, 105 Carex muskingumensis Schwein.

Sitina siva (Juncus inflexus L.)

Rastie v hustych trsoch v mociaroch, na mokrych likach, na vyzivnych podach v Eurdpe.
Sitina siva je trvaca, matne sivozelena rastlina, vysoka 0,6 az 0,80 m. Stonka priama, zretelne
pozdizne ryhovand, bez kolienok, iba s jednym listefiom, dlhiim ako sukvetie. Sukvetim je
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zdanlivo bo¢ny, riedky, mnohokvety krazel, dlhy aZ 5 cm. Vhodn4 je na vysadbu brehovych
partii potokov, rybnikov a jazier.

Chlpana snezna (Luzula nivea L., DC.)

Vyskytuje sa v lesoch a krovinach Alp (najmi v juznej &asti), vychodnych Pyreneji, Apenin,
vychodného Franctuzska. Vzdy zelena, riedkotrsnatd, trvaca a pomaly sa rozsirujuca rastlina
s plochymi listami s bielo brvitym okrajom. Zaciatkom leta (jun — jal) rozkvitaju husté
sukvetia bielych lesklych kvetov (obr. 106). Vyska 0,4 — 0,6 m, Sirka 0,4 — 0,5 m. VyZzaduje
polotienisté az tienisté stanoviste.

Obr. 106 Chlpana snezna (Luzula nivea L., DC.)

Palka Sirokolista (Typha latifolia L.)

Vyskytuje sa najma na severnej pologuli, pomerne hojna je aj u nas. Vodna alebo pobrezna
rastlina s velkymi trsmi zelenych listov, vysoka 1 — 2,5 m. Listy modrozelené, matné.
Dekorativna je celd rastlina s ozdobnym tmavohnedym valcovitym suplodim (obr. 107).
Uprednostiiuje slne¢né stanoviSte, mokru pddu, a je Uplne mrazuvzdorna, znaSa teploty
do - 15°C.
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Obr. 107 Palka sirokolista (Typha latifolia L.)
Palka najmensia (Typha minima Funck ex Hoppe)

Vyskytuje sa v juznej ¢asti Eurdpy, v Azii. Podobné ako predchadzajuci druh, ale vyrazne
niz$ia, dosahuje vySku 0,5 az 0,7 m (obr. 108). Pouziva sa k vysadbe brehov vodnych pléch.

Obr. 108 Palka najmensia (Typha minima Funck ex Hoppe)
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2.2.3.2 Vyuzitie okrasnych trav vo vegetaénych dpravach v urbannej krajine

Bedrna (1999), Sevéikova (1999, 2005), Vandk (1997) uvadzaju, Ze rézne druhy okrasnych
trav st vhodné ako doplnok skalni¢iek, vresoviskovych rastlin, mo¢iarnych okrasnych rastlin
apod. Vo vicsich skalkach je mozné uplatnit’ porast z kostravy zvézkovitej (Festuca
scoparia), Vv ktorom sa poOvabne vynimaju hlavaciky a poniklece. V skalnych Strbinach
najlepSie rasti: kostrava siva, ometlina siva (Koeleria glauca) a chlpana hajna (Luzula
sylvatika). V susedstve cibulovych a hl'uznatych rastlin v skalke je mozné vysadzat' stredne
vysoké okrasné travy, ako su ovos vzdyzeleny (Avena sempervirens) metlica trsnaté
(Deschampsia caespitosa), perovec stlaceny (Pennisetum compressum) ainé. V atriovej
zahradke je mozné vytvorit’ menS$iu plochu imitujicu step, ked” do pieso¢natej pody vysadime
trsy trav kostravy sivej, ovsa vzdyzeleného (Avena sempervirens) ometliny sivej (Koeleria
glauca), kavyl'a vlaskovitého (Stipa capillata) a niektoré d’alsie. Uvedeni autori odporacaju
do vresovisk skyslou a humoéznou pddou zaradit' okrasné travy, ako napriklad psincek
obycCajny (Agrostis tennuis), bezkolenec belasy (Molinia caerulea), psicu tuht (Nardus
stricta). Na zamokrenych podach pri vodnej ploche sa vynimaju trsy vihkomilnych okrasnych
rastlin ostrice horskej (Carex montana), steblovky vodnej (Glyceria maxima), medunka
vinatého (Holcus lanatus), palky najmensej (Typha minima). Pri vysadzani okrasnych trav
musime vzdy re$pektovat’ naroky jednotlivych druhov na podne podmienky (tab. 8).

Tab. 8 Naroky jednoro¢nych a viacroénych okrasnych trav na vlastnosti pody
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Proso vlaskovité (Panicum capillare™)
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Kavyl’ bradaty (Stipa barbata)
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Palka najmensia (Typha minima)
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Legenda:
" jednoroéné druhy
Polotuc¢ne:  znasaju zatienenie

Vyska rastlin: N — nizke, S — stredne vysoké, V — vysoké

Druh pédy:

P — pieso¢nata, H — hlinita

Vlhkost’ pody: S —sucha, C — ¢erstva, V — vlhka
Teplota pddy: T —tepla, CH — chladna

Podrobnému hodnoteniu sortimentu okrasnych trav a okrasnych rastlin podobnych travam sa
vV podmienkach stredného Slovenska venovali Tomaskin a Tomaskinova (2012b). Sledovali
spbsob a schopnost’ rozmnozovania, vytrvalost’, charakter (formu) porastu, prezimovanie,
vySku rastlin, obdobie kvitnutia, dekorativnost’ a naroky rastlinnych druhov na prostredie

(tab. 9, 10, 11, 12).

Tab. 9 Sortiment okrasnych trav (Gel'ad’ Poaceae) a ich hodnotenie (vytrvalost, rozmnozovanie,
uspesnost’ rozmnozovania, charakter porastu)

Druh Vytrvalost’ | RozmnoZovanie Uspesnost’ Charakter
roZmnoz. porastu

Arundo donax cv. Versicolor L. VR Veg. D \
Bouteloua gracilis (H.B.K.) Griffiths VR Veg. S T
Briza maxima L. JR Gen. VD T
Briza minor L. JR Gen. VD T
Calamagrostis brachytricha Steudel VR Veg. D T
Cortaderia selloana (Schult. et Schult.f.) Aschers. VR Veg. _ -
et Graebn.
Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv. VR Veg. D T,SZ
Eragrostis tef (Zuccagni) Trotter JR Gen. VD T
Festuca pallens Host, syn. F. cinerea Villars, F. VR Veg. S T,SZ
glauca Lam.
Festuca gautieri (Hackel) K. Richter,  syn. F. VR Veg. D T,SZ
scoparia A. Kern. ex Nyman
Glyceria maxima cv. Variegata (Hartman) VR Veg. VD \
Holmberg
Hakonechloa macra cv. Aureola (Munro) Makino VR Veg. D T-V
ex Honda
Helictotrichon sempervirens (Villars) Pilger VR Veg. S T,SZ
Hordeum jubatum L. JR Gen. VD T
Chasmanthium latifolium (Michaux) Yates VR Veg. D T-V
Chionochloa conspicua (G. Forst.) Zotov VR Veg. D T
Imperata cylindrica cv. Rubra (L.) Raeusch. VR Veg. D \Y
Koeleria glauca (Schrader) DC. VR Veg. D T,SZ
Lagurus ovatus L. JR Gen. VD T
Melica ciliata L. VR Veg. D T
Miscanthus sacchariflorus (Maximowicz) Hack. VR Veg. VD \
Miscanthus sinensis cv. Zebrinus (Thunb.) VR Veg. VD T
Andersson
Molinia arundinacea cv. Windspiel, Schrank VR Veg. D T
Molinia caerulea cv. Variegata (L.) Moench VR Veg. D T
Panicum capillare L. JR Gen. VD T
Panicum virgatum L. VR Veg. D T
Pennisetum alopecuroides cv. Japonicum (L.) VR Veg. D -
Spreng.
Pennisetum orientale Rich. VR Veg. D T
Phalaris arundinacea cv. Feesey L., syn.
Phalaroides arundinaceae (L.) éausc%{ert VR Veg. VD v
Phalaris canariensis L. JR Gen. VD T
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. VR Veg. VD \
Sesleria sadleriana Janka VR Veg. D T,SZ
Setaria italica (L.) Beauv. JR Gen. VD T
Stipa capillata L. VR Veg. D T
Stipa gigantea Link VR Veg. D T
Stipa parviflora Desf. VR Veg. D T
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Legenda: JR — jednoro¢né, VR — viacro¢né, Gen. — generativne, Veg. — vegetativne, VD — velmi dobré,
D —dobré, S — slabsie, T — trsnaté travy, V — vybezkaté travy, SZ — stalo zelend trava.

Tab. 10 Sortiment okrasnych trav (¢el'ad’ Poaceae) a ich hodnotenie (vyska rastlin, obdobie kvitnutia,
dekorativnost’, naroky na prostredie, prezimovanie)

Vedecky nazov Vyska Obdobie Dekorativnost’ Naroky Prezimovanie
rastlin kvitnutia na
(m) prostredie
Arundo donax cv. Versicolor L. 16-1,8 - L Vv Z
Bouteloua gracilis (H.B.K.) Griffiths 0,2-0,3 | V-Vl Su B D
Briza maxima L. 0,3-0,4 V —VII Su B -
Briza minor L. 02-0/4 V-VII Sa B -
Calamagrostis brachytricha Steudel 08-11 VI - IX Su B D
Cortaderia selloana (Schult. et Schult.f.) 20-25 - R B Z
Aschers. et Graebn.
Deschampsia caespitosa (L.) P.Beauv. 09-11 VI- VI Sa B D
Eragrostis tef (Zuccagni) Trotter 0,3-0,5 V-VI Su B -
Festuca pallens Host 0,3-0,4 - L S D
Festuca gautieri (Hackel) K. Richter 0,1-0,2 - L B D
Glyceria maxima cv. Variegata (Hartman) | 0,7-1,0 | VII-VIII L \Y D
Holmberg
Hakonechloa macra cv. Aureola (Munro) | 0,3-0,4 | VIHI-IX L B zimny kryt
Makino ex Honda
Ei(ilglg:otrlchon sempervirens (Villars) 09-10 VI L B D
Hordeum jubatum L. 0,3-0,5 VI- VI Sa B D
Chasmanthium latifolium (Michaux) Yates | 0,7-1,2 VI = 1X Su B D
Chionochloa conspicua (G. Forst.) Zotov 1,1-12 VI- VI Sa B D
Imperata cylindrica cv. Rubra (L.) 0,3-04 - L B zimny kryt
Raeusch.
Koeleria glauca (Schrader) DC. 0,3-0,6 VI-VII R S Sl
Lagurus ovatus L. 0,2-0,3 V- VIl Sa B -
Melica ciliata L. 0,3-04 VI- VI Sa S Sl
I\H/Iellsc?(a.mthus sacchariflorus (Maximowicz) 20-22 VI — IX sa B D
Miscanthus sinensis cv. Zebrinus (Thunb.) | 1,2-1,6 VI - IX R B D
Andersson
Molinia arundinacea cv. Windspiel, 15-2,0 | VII-VII R B D
Schrank
Molinia caerulea cv. Variegata (L.) 0,7-10 | vViI-VlI St B D
Moench
Panicum capillare L. 0,5-0,6 VIl -1X Su B -
Panicum virgatum L. 12-15 VIl R B D
Pennisetum alopecuroides cv. Japonicum 07-13 VI - IX sq B D
(L.) Spreng.
Pennisetum orientale Rich. 0,4-0,5 VII-VIII Su B Sl
Phalaris arundinacea cv. Feesey L. 12-1,6 VI-VII L V D
Phalaris canariensis L. 0,2-0,8 VI-VIl Sa B -
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex 10-15 VI st v D
Steud.
Sesleria sadleriana Janka 0,4-0,5 \Y4 R B D
Setaria italica (L.) Beauv. 0,6-0,8 VIl - X Su B -
Stipa capillata L. 0,5-0,6 VII-VIII R S D
Stipa gigantea Link 1,8-20 VI-1IX R S zimny kryt
Stipa parviflora Desf. 04-05 VI-VII R S D

Legenda: L — listy, R —celd rastlina, St —stebld, S0 — sikvetie, B —bezné, S —suché, V — vlhké,
D — dobré, SI —slabé, Z — zIé.
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Tab. 11 Sortiment okrasnych rastlin podobnych travam a ich hodnotenie (vytrvalost’, rozmnoZovanie,
uspesnost’ rozmnozovania)

Druh CePad’ Vytrvalost’ | RozmnoZovanie Uspesnost’

rozmnoz.
Armeria maritima (Mill.) Willd. Plumbaginaceae VR Veg. D
Carex grayi Carey Cyperaceae VR Veg. D
Carex muskingumensis Schwein. Cyperaceae VR Veg. D
Juncus inflexus L. Juncaceae VR Veg. D
Luzula nivea (L.) DC. Juncaceae VR Veg. Sl
Typha latifolia L. Typhaceae VR Veg. D
Typha minima Funck ex Hoppe Typhaceae VR Veg. D

Legenda: VR — viacro¢né, Veg. — vegetativne, D — dobré, Sl — slabsie.

Tab. 12 Sortiment okrasnych rastlin podobnych travam a ich hodnotenie (vyska rastlin, obdobie
kvitnutia, dekorativnost’, naroky na prostredie, prezimovanie)

Vedecky nazov Vyska Obdobie Dekorativnost’ | Naroky na | Prezimovanie
rastlin (m) kvitnutia prostredie
Armeria maritima (Mill.) Willd. 0,15-0,2 V- IX R B D
Carex grayi Carey 05-0,6 VI- VIl Sa \Y D
Carex muskingumensis Schwein. 0,6-0,8 VI L B D
Juncus inflexus L. 0,4-0,6 VI-VII R V D
Luzula nivea (L.) DC. 04-0,6 VI-VII R B D
Typha latifolia L. 09-1.3 VII=VIII R Vv D
Typha minima Funck ex Hoppe 05-0,7 VI-VII R \Y D

Legenda: L - listy, R — cela rastlina, SU — stkvetie, B — bezné, V — vihké, D — dobré.

V kolekcii okrasnych trav aokrasnych rastlin dominuju druhy, ktoré sa rozmnoZzuju
vegetativne a st vytrvalé. MenSiu skupinu tvoria jednoro¢né, generativne rozmnoZujlice sa
druhy (Briza maxima, Briza minor, Eragrostis tef, Hordeum jubatum, Lagurus ovatus,
Panicum capillare, Phalaris canariensis, Setaria italica). Tomaskin (2002a) konstatuje, ze
ich uplatnenie je z tohto dévodu v sadovnickej a krajinarskej tvorbe nizke (museli by sa
kazdoro¢ne siat’), vyuzivaju sa skor k rezu do Cerstvych a suchych kytic (kvetinové aranzma).
Vseobecne maju vel'mi dobru uspesnost’ rozmnozovania, vo svojich klasoch vytvéraju velky
pocet semien. Druhy vegetativne rozmnozované vytvaraju zvy€ajne mensi pocet jedincov.
Ziskavaju sa delenim materskej rastliny, ich pocet je zvycajne 1 — 6 dcérskych jedincov.
Tomaskin, Tomaskinova (2012b) konstatuju, ze vel'mi uspesné rozmnozovanie zaznamenali
u rastlin rodu Miscanthus. Ro¢ne ziskali viac ako 10 — 15 dcérskych jedincov. Pestovanie
rastlin rodu Miscanthus si z tohto dévodu vyzaduje zvySent opatrnost, pretoze ma vysoky
invazny potencial. Vel'mi dobré rozmnozovanie zaznamenali aj pri druhoch Glyceria maxima,
Phalaris arundinaceae a Phragmites australis. Z materskych rastlin  druhov Bouteloua
gracilis, Festuca pallens, Helictotrichon sempervirens a Luzula nivea ziskali ro¢ne len 1 — 2
dcérske rastliny, ¢o povazuju za slabSiu schopnost’ rozmnozovania. Ostatné vegetativne sa
rozmnozujuce druhy tvorili 3 — 5 dcérskych rastlin rocne (hodnotené, ako dobra schopnost’
rozmnozovania).

Niektoré trvace druhy (Festuca pallens, Festuca gautieri) sa popri vegetativnom
rozmnozovani rozmnozuju aj generativne. Tieto rastliny maju tendenciu samovolne sa
vysievat. Len priblizne 10 % potomstva si uchovava pdvodné dekorativne vlastnosti
materskej rastliny, ostatné semenaciky ozdobny charakter stracaju. Dosledkom tohto
negativneho javu dcérske rastliny stracaji dekorativnost, farebnost, si menej vitalne
a Vv poraste neziaduce. V sadovnickej praxi odporuCame samovolné vysievanie eliminovat’
pravidelnym odstrafiovanim plodnych stebiel.
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Z vysledkov vedecko-vyskumnej prace Tomaskina, Tomaskinovej (2012b) je zrejmé, ze
niektoré travy vytvaraju trsy (trsnaty charakter), iné druhy preferuju vybezkata formu, ktora
im umoziiyje SirSie kolonizovat' a zaberat’ Zivotny priestor. Medzi vybezkaté travy zaradili
druhy: Arundo donax, Glyceria maxima, Imperata cylindrica, Miscanthus sacchariflorus,
Phalaris arundinacea, Phragmites australis.

K trsnatym travam patria vSetky ostatné hodnotené druhy. Niektoré druhy maji kombinovany
trsnato-vybezkaty charakter. Druhy Deschampsia caespitosa, Festuca pallens, Festuca
gautieri, Helictotrichon sempervirens, Koeleria glauca, Sesleria sadleriana su stalo zelené
pocas celého roka, teda aj v zimnych mesiacoch.

Trvace okrasné travy na konci vegetacnej sezony ponechavame v pévodnom stave, odumreté
stebla sa odstraiiujii az v nasledujicom roku — v jarnych mesiacoch. K tomuto postupu nés
vedu dve skutocnosti: stebléd rastlin vytvaraju aj pocas zimného obdobia zaujimavé scenérie
a zamedzi sa vymrzaniu rastlin, pretoze odumreté stebla a listy chrania materskd rastlinu.

Okrasné travy arastliny majd rozdielnu vysku (tab. 10, 12), pohybuje sa v rozpéti
0,15 — 0,20 m (Armeria maritima a Festuca gautieri) po 2,0 — 2,5 m (Miscanthus
sacchariflorus, Cortaderia selloana) a preto maju roznu moznost' uplatnenia v zahradach,
parkoch, intravilane sidla, resp. po jeho obvode (Novakova, 2004).

Vhodnou kombinéaciou mozno dosiahnut’ od jari do neskorej jesene zaujimavych, esteticky
posobiacich efektov vzhl'adom na rozdielny termin kvitnutia. Najskorsie , uz v aprili kvitla
Sesleria sadleriana, najneskorsie, vauguste — septembri Calamagrostis brachytricha,
Hakonechloa macra, Chasmanthium latifolium, Miscanthus sp., Pennisetum alopecuroides.
Aj dizka kvitnutia bola r6zna. Najdlhiie obdobie kvitnutia mala Armeria maritima (maj —
september).

Estetickl hodnotu okrasnych trav a rastlin tvoria:
= ozdobné listy (Arundo donax, Carex muskingumensis, Festuca pallens, Festuca
gautieri, Glyceria maxima, Hakonechloa macra cv. Aureola, Helictotrichon
sempervirens, Imperata cylindrica, Juncus inflexus, Koeleria glauca, Miscanthus
sinensis cv. Zebrinus, Phalaris arundinacea),
= ozdobné stebla (Molinia caerulea, Molinia arundinacea cv. Windspiel, Phragmites
australis)
= ozdobné sukvetia — plody, suplodia (Armeria maritima, Bouteloua gracilis, Briza
maxima, Briza minor, Eragrostis tef, Hordeum jubatum, Chasmanthium latifolium,
Chionochloa conspicua, Lagurus ovatus, Luzula nivea, Melica ciliata, Miscanthus
sacchariflorus, Panicum capillare, Panicum virgatum, Pennisetum alopecuroides,
Phalaris canariensis, Sesleria sadleriana, Setaria italica, Stipa spec.).
Novakova (2004), Opatrna, Souc¢kova (2003) uvadzaja, ze rastliny s dekorativnym sukvetim,
hlavne jednoro¢né druhy (Briza spec. div., Hordeum jubatum) su vhodné k aranzovaniu
Vv ¢erstvom i suchom stave.

Naroky na prostredie determinuju zaradenie jednotlivych druhov do vegetacnych tprav:
» vlhké stanoviStia vyzaduju Arundo donax, Carex grayi, Glyceria maxima, Juncus
inflexus, Phalaris arundinacea, Phragmites australis, Typha latifolia a Typha minima
a preto st vhodné k vysadbe brehovych partii potokov, rybnikov a jazier,
= suché stanovistia vyzaduju Festuca pallens, Koeleria glauca, Melica ciliata, Stipa
capillata, Stipa gigantea a Stipa parviflora — vhodné st do skaliek a stepnych partii, na
plochy dopravnych krizovatiek, kruhovych objazdov, pripadne ako mobilna zeler.
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Tomaskin, Tomaskinova (2012b) poukazuju na riziko poSkodenia niektorych druhov
okrasnych trav a rastlin pri prezimovani. Pre uspe$né prezimovanie treba rastliny druhov
Hakonechloa macra, Imperata cylindrica, a Stipa gigantea premiestnit’ do krytu. V nasich
podmienkach neprezimovali Arundo donax cv. Versicolor a Cortaderia selloana a slabsie
prezimovali Koeleria glauca, Melica ciliata a Pennisetum orientale. Ostatné druhy po
vhodnej uprave (zakrytie ¢acinou, premiestnenie rastlin do krytu) prezimovali dobre. Okrasné
travy su adaptované na relativne Siroky gradient pestovatel'skych podmienok, citlivé st vSak
na vymrzanie atento jav v naSich podmienkach limituje pestovanie niektorych druhov.
MozZno konStatovat, Ze po zohl'adneni pestovatel'skych narokov a stanovistnych podmienok
mozno hodnoteny sortiment okrasnych trav a rastlin s vynimkou Arundo donax cv. Versicolor
a Cortaderia selloana (pri prezimovani vymfzajQ, rieSenim nie je ani prenesenie do krytu,
pretoze rastliny na druhy rok len vegetuju a zvyc¢ajne nekvitna) tspesne pouZit’ ako vegetacny
prvok v sadovnickej a krajinarskej tvorbe urbanneho priestoru. Pre ilustraciu uvedieme
niekol’ko prikladov vyuzitia okrasnych trav a rastlin podobnych travam.

Pri vybere a zaradeni jednotlivych rastlinnych druhov do vegetaénych tprav v sidelno-
priemyselnej krajine treba zohladnit’ ich pestovatel'ské naroky na prostredie, vysku rastlin
(priestorova mohutnost’ rastlin), dekorativnost’, prezimovanie, ale tiez vytrvalost’:
» podrast a okraje (lemy) porastov drevin (odport¢ame zaradit’ druhy: Luzula nivea,
Carex),
= otvorené plochy — zéhrady, travniky, prirodné parky (vhodné zaradit vysokovzrastné
druhy: Deschampsia caespitosa, Chasmanthium latifolium, Chionochloa conspicua,
Miscanthus, Pennisetum, ), vysadba vresovistného charakteru,
= skalky a stepné partie (vhodné su teplomilné a suchovzdorné druhy: Bouteloua gracilis,
Festuca pallens, Festuca gautieri, Helictotrichon sempervirens, Koeleria glauca,
Melica ciliata, Panicum, Stipa),
= stre$né vysadby, atria, terasy (vhodné su druhy nizSicho vzrastu: Festuca pallens,
Festuca gautieri, Stipa),
* mobilna zeleni — nadoby a kvetinace (Festuca pallens, Festuca gautieri, Hakonechloa
macra, jednoro¢né druhy),
= brehové partie potokov, rybnikov, jazier (odporti¢ame zaradit’ vlhkomilné a tieiomilné
druhy: Carex grayi, Carex muskingumensis, Glyceria maxima, Juncus inflexus,
Phalaris arundinacea, Phragmites australis),
= vodné prostredie, stojaté vody, mociare, mokrade (Juncus inflexus, Typha, Arundo),
* plochy dopravnych krizovatiek, kruhovych objazdov (vhodné st druhy niz§ieho
vzrastu: Festuca pallens, Festuca gautieri, Koeleria glauca, Melica ciliata, Stipa
capillata).

Niekol'ko prikladov praktického vyuzitia okrasnych trav vo vegetaénych tpravach v urbannej
krajine dokumentujd obrazky 109, 110, 111.
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Obr. 109 Mobiln4 zeleii (Festuca pallens) vhodne dopiiia vegetatné Gpravy urbanneho priestoru
(Banské Bystrica, 2013)

Obr. 110 Vegetacna uprava (Stipa sp.) dopravnej krizovatky (Barcelona, 2011)
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Obr. 111 Vegeta¢na uprava kruhového objazdu s Festuca gautieri (Roznava, 2010)

Vysadba okrasnych trav
» individualna vysadba - solitéry (Helictotrichon sempervirens, Chasmanthium

latifolium, Chionochloa conspicua, Miscanthus sinensis, Pennisetum alopecuroides),
» v malych skupinach — zahonova, maloplo$na vysadba (Festuca pallens, Festuca
gautieri, Koeleria glauca, Melica ciliata, Stipa capillata),
= sprievodna vegetacia vysadby (ako neutralne zelené prvky vhodne dopliiaju dreviny,
kriky, jarné cibuloviny, kvitnuce trvalky, ruze, letnicky, paprade) — mozné je pouzit’
vSetky druhy hodnoteného sortimentu.
Vysadbu okrasnych trav dokumentuju nasledovné fotografie (obr. 112, 113, 114).

Obr. 112 Individualna vysadba ozdobnica ¢inska (Miscanthus sinensis)

138



Obr. 113 Maloplosna vysadba Festuca pallens na Namesti SNP v Banskej Bystrici (2012)

Obr. 114 Okrasné travy ako sprievodna vegetacia (Londyn, 2006)

Travniky a okrasné travy ako kompozi¢né prvky krajinnej architektury:
= vynikn v kompozicii s prirodnymi materidlmi (drevo, kamen, $trk, piesok, hlina,
voda),
= Casto su v kompozicii aj s objektmi inej umeleckej tvorby (socharske, rezbarske dielo).
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Uvedenu skutoénost’ dokumentuju nasledovné fotografie (obr. 115, 116).

Obr. 115 Okrasny travnik v symbidze s umeleckou tvorbou (Puskin, Rusko, 2013)

Obr. 116 Okrasny travnik v parku Letnij sad (Sankt Petersburg, Rusko, 2013)

Supuka, Schlampova, Janc¢ura (1999), Hrabé et al. (2003, 2004, s.a.), Tomaskin, Gregorova
(2004), Rehackova, PauditSsova (2006), Novak (2008), Tomaskin (2007), Tomaskin,
Cunderlik (2006), Sudy, Piatrik, Tomaskin, Drimal (2010), Tomaskin, Tomagkinova
(2011a, b, 2012a, b) a d’alsi konstatuju, ze v urbannej krajine mé verejnd, sutkromna ale aj
ochranna a vyhradena zelen viaceré priaznivé ucinky a dolezité funkcie:

= esteticko-krajinotvorna (navodenie pocitov krasna, harmdnie, suladu a pod.),
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= $portovo-rekreacna (relaxacia v upravenom a harmonickom prostredi),

» bio-homeostaticka (prispieva k stavu dynamickej funkénej rovnovahy a stability krajiny
zvySovanim biodiverzity),

= vodohospodarska a pédoochrannd, protier6zna (vyznam travnej maciny),

= modifikacie mikroklimy a mezoklimy okolitého prostredia (vplyv na zlepsenie kvality
vzduchu, vplyv na vlhkost' ovzdus$ia, vplyv na vzdu$né prudenie, vplyv na tepelny
rezim okolitych ploch),

= zdravotno-hygienicka (vplyv na znizovanie prasnosti, zapachu a hluc¢nosti, vplyv
bakteriocizny a bakteriostaticky, vplyv na znizovanie radioaktivity, vysadbou
travnikovych péasov timenie vibracii v doprave elektri¢iek a pod., obr. 117),

» indikacnd (stanovenie znecistenia ovzdusia),

» asana¢no-rekultiva¢na (rekultivacia skladok a pod.),

= produk¢na (napr. recyklacia odpadov z rastlinnej biomasy v procese kompostovania —
produkcia pédneho substratu).

Obr. 117 Travnikove pasy timia vibracie v doprave (Barcelona, 2011)

Pre travniky vhodne doplnené vysadbou okrasnych trav sd z uvedenych funkcii
najvyznamnejsie: esteticko-krajinotvorna, bio-homeostaticka a rekrea¢na (obr. 118, 119).
Dekorativnost’ okrasnych trav a ich zaradenie do sadovnickej vysadby zvyraziuje a umociuje
esteticko-vytvarnd a kultirno-historicki hodnotu krajinnej scenérie, ¢ize st sucastou
krajinarskej tvorby v pravom zmysle slova. Vyberom vhodnych druhov mozno dosiahnut
zaujimavych esteticky pdsobiacich efektov pocas celého roka, vratane zimy, kedy zaschnuté,
primrznuté a zasnezené sukvetia su osobitnou ozdobou spiacej zahrady, krajiny. OKkrasné
travy zvyraziluju a umoctuju kompozi¢no-esteticko-vytvarné a kultirno-historické hodnoty
krajinného obrazu. Zarad’ovanie exotickych druhov pritom treba volit’” vel'mi citlivo, aby sa
nenarusila prirodzend harmonicka rovnovaha prirodnych partii krajiny. Zaradenie okrasnych
trav do vysadby pozitivne ovplyviiuje homeostazu v krajine, zvySuje biodiverzitu prostredia
av kompozicii s dalsou vegetaciou prispieva k harmonickej symbiéze prirodnych
a antropogénnych prvkov a procesov V krajine (tzv. sprirodiiovaci proces). Spolupodiel’aji sa
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na tvorbe zahradnych a parkovych kreacii. Podobné informécie publikuje aj Novakova
(2004), Ardle (2008) a dalsi.

Obr. 118 Esteticko-krajinotvorna funkcia travnika (Montjuic, Barcelona, 2011)

Obr. 119 Esteticko-krajinotvorna funkcia travnika (Buckingham Palace, Londyn, 2006)

142



Potrebné je upozornit, Ze zaradenie okrasnych trav do sadovnickych a krajinarskych uprav
prinaSa popri nespornych pozitivach aj urcCité rizikd pre Cloveka a zivotné prostredie.
Dostato¢ne znama je skutocnost, ze vécsina rastlinnych druhov z celade Poaceae produkuje
vysoké mnozstva pelu, ktory pre skupiny l'udi s predispoziciou na alergény predstavuje
zavazné zdravotné riziko (Carinanos, Casares-Porcel, 2011). Podobne aj okrasné travy
produkuju zvySené mnozstva alergénov, preto pri planovani ich vysadby musi byt brané do
uvahy aj hladisko zdravotné (hygienické), co v praxi predstavuje najmé obmedzenie vysoko
alergénnych druhov a ich vylacenie najméi z aredlov detskych ihrisk a skolskych zariadeni.
Druhym aktudlnym nebezpecenstvom je invdzny charakter niektorych okrasnych druhov trav
(Lavergne, Molofsky 2004, Holzmueller, Shibu 2012). Siria, alebo sa mozu nekontrolovane
Siritt do biotopov pdvodnej flory alebo riadenych rastlinnych systémov, ktoré nartSaju
a dosahuju v nich dominantni poziciu. Postupne sa vytvaraju v urbanizovanom, ale
i V prirodnom prostredi velkoplo$né porasty nepdvodnych travnych druhov, typicke nizkou
druhovou diverzitou a tiez charakteristické vysokym konkurenénym potencialom pre domace
rastlinné druhy, o ma za nasledok znizovanie biologickej diverzity. Medzi najagresivnejsie
invazne druhy okrasnych trav patria Phalaris arundinacea, Phragmites australis, Imperata
cylindrica a Miscanthus sacchariflorus.

Na z&ver mozno skonstatovat, Ze vyuZitie okrasnych trav vo vegetatnych upravach
urbannej krajiny je opodstatnené z viacerych dovodov:

» nenaro¢né na udrzbu a pestovanie,

» adaptabilita na Siroky gradient prirodnych podmienok,

= vysoka estetickd hodnota, elegantny vzhl'ad,

= ozdobne a dekorativne vo farbach a texturach,

= celorocné vyuzitie, u viacerych druhov svieza farba do neskorej jesene a esteticky

vzhl'ad aj pocas zimnych mesiacov,
= v naSich podmienkach sa nevyskytuju ziadne vaznejsie choroby a zivoc¢isny skodcovia.

Travniky a okrasné travy ako parcidlna sucast vegetacie (zelene) predstavuju vyznamnu
krajinnt zlozku tvorby a Gpravy krajiny. Dekorativnost’ okrasnych trav a ich zaradenie do
sadovnickej vysadby zvyraziluje aumoctiuje kompozi¢no-esteticko-vytvarné a kultirno-
historické hodnoty krajinného obrazu. Zaradenie okrasnych trav do vysadby pozitivne vplyva
na homeostdzu v krajine a prispieva k zvyseniu krajinnej diverzity zivotnych prejavov
v danom Uzemi. Vysadba travnikov doplnena o okrasné travy rozsiruje Skalu krajinarskych
kreécii v obytno-rekreaénych zénach urbaniza¢nych sidiel.

Urbanne prostredie je charakterizované vysokou koncentraciou obyvatel'stva, nadmernou
industrializaciou a nizkym zastipenim prirodnych a poloprirodnych ekosystémov. V urbannej
krajine dochadza k nadmernému vyuzivaniu ekosystémovych sluzieb, ¢o nasledne vyrazne
zvysuje ekologicku stopu a prehlbuje jej ekologicky deficit. Na timenie negativnych dopadov
vysokej ekologickej stopy je mozné pouzit’ vegetatné a sadovnicke Upravy a vysadbu pléch
zelene. Tieto plochy uspesne supluju chybajice prirodné ekosystémy, prispievaju k trvalo
udrzateI'nému rozvoju mesta, posiliiuji tzemny systém ekologickej stability a zvysuja
biodiverzitu sidelno-priemyselnej krajiny.
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Tézy na overenie znalosti a diskusiu:

+%* Charakterizujte vegetaciu, zeleti a jej vyznam v urbannej krajine.
X Vymenujte funkcie sidelnej zelene, charakterizujte sluzby mestskych ekosystémov.
+* Charakterizuijte travnik, vymenujte kategérie a funkcie travnikov.

+** Vymenuijte zakladné travnikové druhy trav. Charakterizujte ich typické vlastnosti,
ktoré sa vyuzivaju v travnikoch.

+* Popiste metddy a technoldgie zaloZenia travnikov.
+%* Charakterizujte travnikové koberce a ich vyuzitie vo vegetadnych tpravach.
+%* Charakterizujte zakladné opatrenia starostlivosti o travniky.

+* VVymenuijte druhy okrasnych trav, charakterizujte ich dekorativnu hodnotu a ich
praktické vyuzitie.

144



Zoznam bibliografickych odkazov

ANDREWARTHA, H. G. 1961. Introduction to the Study of Animal Populations. Chicago:
University of Chicago Press, 1961. 281 s.

ARDLE, J. 2008. Bambusy a travy. Bratislava: Ikar, 2008. 159 s. ISBN 987-80-551-1687-7.

BEDRNA, Z. 1999. Aku pddu pre travnik? In Zahradkar, 1999, ro¢. 35, ¢. 8, s. 38-39.

BEGON, M., HARPER, J.L., TOWNSEND,C.R. 1997. Ekologie (preklad z anglického
originalu Ecology: individuals, populations and communities). Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého v Olomouci, 1997. 949 s. ISBN 80-7067-695-7.

BELANOVA, E., KANIANSKA, R., KIZEKOVA, M., MAKOVNIKOVA, J., JADUDOVA,
J., ZELENY, J., KOCICKA, E., VACKOVA, V., WAGNER, J., MITTERPACH, J.,
SAMESOVA, D. 2014. ,,Quo Vadis* — ¢o a ako mozno integrovat'? In Diviakova, A. (ed):
Stav a trendy integrovaného manaZmentu Zivotného prostredia: Vedeckd monografia.
Zvolen: Technicka univerzita vo Zvolene, 2014. s. 46 — 97. ISBN 978-80-228-2711-9.

BOLUND, P., HUHAMMAR, S. 1999. Ecosystem services in urban areas. In Ecological
Economics, 1999, ¢. 29, s. 293-301.

BOTKIN, D. B., BEVERIDGE, C. E. 1997. Cities as environments. In Urban Ecosystems,
1997, ¢. 1, s. 3-19.

BRICKELL, CH. et al. 1993. Vel/ka encyklopédia kvetov a okrasnych rastlin. Bratislava:
Priroda, 1993. 606 s. ISBN 80-07-00578-1.

BURES, F. 1990. Uloha travniks v Zivotném prostredi. Ceské Budejovice: CSVTS, 1990.
96 s.

BURNIE, G. et al. 2007. Botanika. Bratislava: Slovart, 2007. 1020 s. ISBN 978-80-7209-936-
8.

CADMAN, M., DE VILLIERS, C., LECHMERE-OERTEL, R., MCCULLOCH, D. 2013.
Grasslands Ecosystem Guidelines: landscape interpretation for planners and managers.
Pretoria: South African National Biodiversity Institute, 139 s. ISBN: 978-1-919976-88-4.

CARINANOS, P., CASARES-PORCEL, M. 2011. Urban green zones and related pollen
allergy: A review. Some guidelines for designing spaces with low allergy impact. In
Landscape and Urban Planning, 2011, ¢. 101, s. 205-214.

CARR, S., LANE, A. 1993. Practical Conservation : Urban Habitats. London: Hodder &
Stoughton, 1993. 128 s.

CIBULKOVA, A. 2003. Ekologie. Brno: Computer Press, 2003. 31 s.

CERNOCH, V., NASINEC, I. 2003. Travnikové druhy a odriidy. In HRABE, F. et al. (eds):
Travy a travniky co o nich jesSte nevite. Olomouc: Vydavatelstvi Ing. Petr Bastan — Hanacka
reklamni, 2003. s. 27-39.

DARWIN, CH. 1861. On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life. New York: D. Appleton and
Company, 443 & 445 Broadway, 1861. 440 s.

DEMO, M. et al. 1998. Usporiadanie a vyuZivanie pbdy v po/hohospodarskej krajine.
Bratislava: VUPU, 1998. 302 s. ISBN: 80-7137-525-2.

DEMO, M. et al. 2000. Regulacné technoldgie v produkénom procese po/hohospodarskych
plodin. Nitra: Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, 2000. 648 s. ISBN:80-7137-
732-5.

DEMO, M. et al. 2004. Projektovanie trvalo udrzate/nych po/nohospodarskych systémov
v krajine. Nitra: Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, 2004. 723 s. ISBN: 80-
8069- 391-9.

DOBRUCKA, A., NOVAK, J. 2004. Travnik — kompoziény prvok v zahradno-
architektonickej tvorbe. In VOZAR, L. (ed.): Produkéné, ekologické a krajinotvorné

145



funkcie travnych ekosystémov a k/mnych plodin: Zbornik z medzinarodnej konferencie.
Nitra:  Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre, Fakulta agrobioldgie
a potravinovych zdrojov, Katedra travnych ekosystémov a kimnych plodin, 2004. s. 242-
254.

DOMANSKI, P. [s.a.]. Poradnik dla uzytkownika trawnikow: Oraz firm zakladajacych
I pielegnujacych tereny zieleni. Poznar: Barenbrug Polska Sp. z 0.0., [s.a.]. 42 s. ISBN 83-
905979-1-8.

DROBNY, I. 2000. Sadovnicke aspekty vyuZivania travnikov: Zbornik z Ill. Slovenskej
travnikarskej konferencie ,,Travniky 2000*. Nitra: SPU, 2000. s. 8-10.

DUVIGNEAUD, P. 1988. Ekologicka syntéza (preklad z francuzskeho origindlu La synthése
écologique). Praha: Academia, 1988. 414 s.

ELIAS, P. 2007. Ekoldgia. Nitra: Slovenskd polnohospodarska univerzita v Nitre vo
Vydavatel'stve SPU, 2007. 218 s. ISBN 978-80-8069-939-0.

FECENKO, J., LOZEK, O. 2000. Vyziva a hnojenie po/nych plodin. Nitra: SPU v Nitre,
2000. 442 s. ISBN 80-7137-777-5.

FIALA, J. 1990. Vyzkum zakladani, péstovani a vyuzivani Ucelovych travniki: Zavere¢na

sprava. Banska Bystrica, Liberec: VULP, LS, 1990. 69 s.

FIALA, J. 1998. Piespéstované travniky. In SVOBODOVA, L. (ed.): TRAVNIKY 98: rocenka
eského travnikarstvi. Praha: Ceskd zemé&délska univerzita v Praze, Fakulta agronomicka,
1998. 32 s.

FIALA, J. 2002. Pfedp&stované travniky. In LEPICOVA, J. (ed.): TRAVNIKY 2002: ro¢enka
eského travnikarstvi, Hrdgjovice, Praha: Agentura Bonus, VURYV Praha, 2002. s. 5-9.

FIGALA, J., VRANOVA, V., REJSEK, K. , FORMANEK, P. 2015. Giant miscanthus
(MiscantusxGiganteus Greef Et Deu.) — A Promising Plant for Soil Remediation: A Mini
Review. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, roc¢. 63,
C. 6, s. 2241-2246.

FORMAN, T. T. R., GODRON, M. 1993. Krajinn& ekologie. Praha: Academia Praha, 1993.

583 s. ISBN 80-200-0464-5.
GANDERT, K., D., BURES, F. 1991. Handbuch Rasen. Berlin: Deutscher
Landwirtschaftsverlag, 1991. 138 s. ISBN 3-351-00502-9.

GABORCIK, N. et al. 2006. Trava a kosa. Nitra: Slovenska polnohospodarska univerzita
v Nitre, 2006. 137 s. ISBN 80-8069-720-5.

GABORCIK, S., GABORCIK, N. [s.a.]. Travy nade kazdodenné. Netradicné rozpravanie
o travach. Banskéa Bystrica: Horizont, s.r.o., 118 s. ISBN 80-967940-0-0.

GAJDOSOVA, V. 1983. Rastliny a voda. Bratislava: Priroda, 1983. 179 s.

GALLAYOVA, Z. 2008. Krajinnoekologicka analyza a vyuZitie trvalych travnych porastoch
v CHKO - BR Po/ana. Zvolen: TU Zvolen, 2008. 107 s. ISBN: 978-80-228-1967-8.

GONDA, L. et al. 2010. Po/nohospodarska biomasa — obnovite/ny prirodny zdroj. Banska
Bystrica: CVRV VUTPHP, SAZP, 2010. 126 s. ISBN 978-80-89417-21-6.

GRAU, J. et al. 1998. Travy. Bratislava: Ikar, 1998. 287 s. ISBN 80-7118-504-3.

GREGOROVA, H. 2000. Biologické a ekologické aspekty travnikarstva: Zbornik z IlI.

Slovenskej travnikarskej konferencie ,, Travniky 2000°. Nitra: SPU, 2000. s. 3-7.

GREGOROVA, H. 2001. Travnikarstvo. Nitra: SPU Ochrana biodiverzity, 2001. 108 s. ISBN
80-7137-876-3.

GREGOROVA, H. et al. 1992. Krmovinarstvo. Nitra: VSP v Nitre, 1992. 250 s.

GREGOROVA, H., DURKOVA, E., TOMASKIN, J. 2009. Floristické zloZenie okrasnych
travnikov vo vybranych mestdch Slovenska. In Travniky v 21. storoci: zbornik zo
seminéra. Nitra, Cabaj-Capor: SPU v Nitre, 2009. s. 61-64. ISBN 978-80-552-0290-7.

GREGOROVA, H., NOVAK, J. 1994. Ucelové travniky. 1. vyd. Nitra: VES VSP, 1994.

134 s.

146



GREGOROVA, H., NOVAK, J. 1996. Ucelové travniky. Nitra: Vysoka 8kola
pol'nohospodarska v Nitre, Agronomicka fakulta, Katedra krmovinarstva, 1996. 75 s. ISBN
80-7137-339-7.

GREGOROVA, H., SMAJSTRLA, V. 2009. Travniky v21. storoci. Nitra: Slovenska
pol'nohospodérska univerzita v Nitre, 2009. 64 s. ISBN 978-80-552-0290-7.

GREGOROVA, H., SMAJSTRLA, R., TOMASKIN, J. 2004. Hodnotenie travnikovych
odréd vybranych druhov trav. In Produkéné |, ekologické a krajinotvorné funkcie travnych
porastov a krmnych plodin. Nitra, Banska Bystrica: SPU, VUTPHP, 2004. s. 214-220.
ISBN 80-8069-409-5.

GRIMM, N. B. , GOLUBIEWSKI, N. E., REDMAN, CH. L., WU, J., XUEMEI, B.,
BRIGGS, J. M. 2008. Global Change and the Ecology of Cities. In Science, 2008, ¢. 319,
S. 756-760.

HAECKEL, E. 1866a. Generelle morphologie der organismen. Allgemeine grundziige der
organischen formen-wissenschaft, mechanisch begriindet durch die von Charles Darwin
reformirte descendenztheorie. Erster band: Allgemeine anatomie der organismen. Berlin:
Druck und verlag von Georg Reimer, 1866. 574 s.

HAECKEL, E. 1866b. Generelle morphologie der organismen. Allgemeine grundziige der
organischen formen-wissenschaft, mechanisch begriindet durch die von Charles Darwin
reformirte descendenztheorie. Zweiter band: Allgemeine entwicklungsgeschichte der
organismen. Berlin: Verlag von Georg Reimer, 1866. 462 s.

HEJDUK, S., HRABE, F. 1999. Vyvoj botanické skladby pastevnich porost:i vlivem hnojeni
a zpusobu vyuzivani. Sb. referatd z mez. véd. konference Agroregion 99 JCU ZF Ceské
Budg¢jovice, 2. —3.9.1999. s. 199-201.

HLASNY, J. 1990. K hodnoceni nékterych vztahti mineralnich a dusikatych latek v krmivech.
In Agrochémia, 1990, ro¢. 30, ¢. 1, s. 28-32.

HOLUBEK, R., et al. 2000. Lucne a pasienkové rastliny. Rozmanitost Zivota rastlin 1. Nitra:
Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, 2000. 87 s. ISBN 80-7137-815-1.

HOLUBEK, R., etal. 2005. Pasienkarstvo atravne porasty. Nitra: Slovenska
pol'nohospodarska univerzita v Nitre, 2005. 142 s. ISBN 80-8069-479-6.

HOLUBEK, R., JANCOVIC, J., et. al. 2001. Lukarstvo a pasienkarstvo. Nitra: SPU, 2001.
135s. ISBN 80-7137-827-5.

HOLUBEK, R., JANCOVIC, J., GREGOROVA, H., NOVAK, J., DURKOVA, E., VOZAR,
L. 2007. Krmovinarstvo — manazment pestovania a vyuZivania krmovin. Nitra: SPU, 2007.
419 s. ISBN 978-80-8069-911-6.

HOLUBEK, R., JANCOVIC, J., KRAJCOVIC, V., BENUSKA, V., KNOTEK, S., SUR, D.
1997. Lukarstvo a pasienkarstvo. Nitra: Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre,
1997. 136 s. ISBN 80-7137-382-6.

HOLUBEK, I, KUZMA, F. 2009. Ekonomika amanazment pestovate/skych systémov
travnych porastov v Slovenskej republike. Nitra: Slovenska pol'nohospodarska univerzita
v Nitre, 2009. 59 s. ISBN 978-80-552-0205-1.

HOLZMUELLER, E.J., SHIBU, J. 2012. Response of the invasive grass Imperata cylindrica
to disturbance in the Southeastern forests, USA. In Forests, 2012, ¢. 3, s. 853-863.

HRABE, F. et al. [s.a.]. Ve pro travy a jetelovinotravy. Olomouc: Vydavatelstvi Ing. Petr

Bastan — Hanacka reklamni, [s.a.]. 126 s. ISBN 80-903275-5-9.

HRABE, F. et al. 2003. Travy a travniky — co o nich jeste nevite. Olomouc: Vydavatelstvi Ing.
Petr Bastan - Hanacka reklamni, 2003. 158 s. ISBN 80-903275-0-8.

HRABE, F. etal. 2004. Travy a jetelinotravy v zemedelské praxi. Olomouc: Vydavatelstvi
Ing. Petr Bastan, 2004. 121 s. ISBN 80-903275-1-6.

HRIC, P., JANCOVIC, J., KOVAR, P., VOZAR, L. 2015. Uginok réznych foriem hnojiv na
travnik a na vybrané rastovo-produkéné ukazovatele. In Aktudlni témata v picninasstvi a

147



travnikasstvi. 1. vyd. Praha: Ceska zemé&délska univerzita, 2015, s. 43-48. ISBN 978-80-
213-2611-8.

HRIC, P., JANCOVIC, J., KOVAR, P., VOZAR, L. 2016. Dynamika obsahu asimilanych
pigmentov travnika hnojeného réznymi formami hnojiv. In Agrochémia, 2016, ro¢. 20, ¢.
1,s. 3-7.

HRIC, P. 2017. Vplyv réznych foriem hnojiv a mykoriznych pripravkov na vyZivu travnika:
Vedecka monografia. Nitra: Slovensk& pol'nohospodarska univerzita v Nitre, 2017. 86 s.
ISBN 978-80-552-1626-3.

HRIC, P., JANCOVIC, J., KOVAR, P., VOZAR, L. 2017. Dynamics of the nitrogen content
in aboveground phytomass on the turf after fertilization of different forms of fertilizers. In
Journal of Central European Agriculture, 2017, ro¢. 18, €. 2, s. 515-528. ISSN 1332-9049.

HRONEC, O. et. al. 2001. Ekologické zaklady po/nohospodarskej vyroby I. Nitra: SPU Nitra,
2001. 169 s. ISBN 80-7137-956-5.

HRONEC, O. et al. 2006. Environmentalne aspekty pol'nohospodarskych technologii. Nitra:
Slovenska technicka univerzita, 2006. 170 s. ISBN 80-8069-694-2.

HUDEKOVA, Z. 2005. Problematika zelene a jej normativy v mestskych sidlach. Bratislava:
[s.n.], 2005. 10 s.

CHUDIK, M. et al. 1988. Metodické zasady pre vypracovanie Gzemnych generelov zelene
sidelnych dtvarov. Bratislava: Vydavatel'stvo URBION, 1988. 50 s.

JADUDOVA, J., KANIANSKA, R., KIZEKOVA, M., MAKOVNIKOVA, J. 2016.
Evaluation of habitat provision on the basis of Carabidae diversity in Slovak permanent
grasslands. In Journal [OP conference series [elektronicky zdroj]: Earth and
environmental science (EES): world multidisciplinary Earth sciences symposium (WMESS
2016), 5-9 September 2016, Prague - Bristol: IOP publishing, 2016. ro¢. 44, s. 1-5. ISSN
1755-1307.

JADUDOVA, J., KANIANSKA, R., KIZEKOVA, M., MAKOVNIKOVA, J. 2017. Habitat
provision ecosystem service evaluation of extensive production system. In Acta
Universitatis Matthiae Belii: séria Environmentalne manazérstvo. Banska Bystrica: FPV
UMB, 2017, ro¢. 19, ¢. 1, s. 37-41. ISSN 1338-449X.

JANCOVIC, J. 1997. Ekoldgia travnych porastov. Nitra: Slovenskd polnohospodarska
univerzita v Nitre, 1997. 80 s. ISBN 80-7137-399-0.

JANCOVIC, J. 1999. Vybrané biologické, produkcné a kvalitativne charakteristiky travnych
porastov zvazu Cynosurion ovplyvnené hnojenim : vedecka monografia. Nitra: Slovenska
pol'nohospodarska univerzita v Nitre, 1999. 93 s. ISBN 80-7137-601-9.

JANCOVIC, J. 2006. Ekoldgia travnych porastov. Nitra: Slovenskd polnohospodarska
univerzita v Nitre, 2006. 83 s. ISBN 80-8069-650-0.

JANCOVIC, J., DURKOVA, E., VOZAR, L. 2006. Travne porasty a po/né krmoviny. Nitra:
SPU, 2006. 128 s. ISBN 80-8069-640-3.

JENDRISAKOVA, S., MICHALEC, M. 2009. Udrzate/né obhospodarovanie trvalych
travnych porastov. Banskd Bystrica: Vyskumny Ustav travnych porastov a horského
pol'nohospodarstva, 2009. 150 s. ISBN 978-80-89417-12-4.

JOSHI M.K., MOHANTY P. 2004. Chlorophyll a Fluorescence as a Probe of Heavy Metal
lon Toxicity in Plants. In: Papageorgiou G.C., Govindjee (eds) Chlorophyll a
Fluorescence. Advances in Photosynthesis and Respiration. Dordrecht: Springer, ro¢. 19, s.
637-661.

JURKO, A. 1990. Ekologické a socioekonomické hodnotenie vegetacie. Bratislava: Priroda,
1990. 195 s.

KAVKA, B., SINDELAROVA, J. 1978. Funkce zelené ve volné krajine, v zemed&lské

krajing a ve méstech. In KAVKA, B., SINDELAROVA, M. (eds): Funkce zelené v Zivotnim
prost/edi. Praha: Statni zemedélské nakladatelstvi, 1978. s. 67-83.

148



KIZEKOVA, M., BRITANAK, N., CUNDERLIK, J., HANZES, L., MARTINCOVA, J.
POLLAK, S. 2011. Prakticky priklad ako zalozit' druhovo pestry travnik. In Travniky
v meniacich sa podmienkach klimy: zbornik zo seminara. Nitra: SPU, 2011. s. 7-10.

KIZEKOVA, M. CUNDERLIK, J, DUGATOVA, Z, MAKOVNIKOVA, 1,
KANIANSKA, R., JADUDOVA, J., JANCOVA, ., PALKA, P. 2016. Agroekosystémové
sluzby asucasny stav travnych porastov v Slovenskej republike. Banskd Bystrica,
Bratislava, Banska Bystrica: Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum —
Vyskumny Gstav  trdvnych porastov  a horského polnohospodarstva, Narodné
pol'nohospodarske a potravinarske centrum — Vyskumny uUstav pddoznalectva a ochrany
pddy, Univerzita Mateja Bela, Fakulta prirodnych vied, 2016. 118 s. ISBN 978-80-89800-
09-4.

KLAAS T. NOORDHUIS. 2001. Encyklopedie zahradnich rostlin. Dobiejovice: Rebo
Productions, 2001. 320 s. ISBN 80-7234-181-2.

KLAPP, E. 1971. Wiesen und Weiden. 4. vyd. Berlin, Hamburg: [s.l.], 1971. 620 s.

KLINDA, J. 1999. Environmentalistika a pravo |. Kratky slovnik environmentalistiky
a environmentalneho prava. Bratislava: MZP SR, 1999. 1248 s.

KLINDA, J. 2000.Terminologicky slovnik environmentalistiky. Bratislava: MZP SR, 2000.
764 s. ISBN 80-88833-22-1.

KLINDA, J., LIESKOVSKA, Z. 2011. Sprava o stave Zzivotného prostredia Slovenskej
republiky v roku 2010. Bratislava, Banska Bystrica: MZP SR, SAZP, 2011. 192 s. ISBN
978-80-89503-19-3.

KNOTEK, S. et al. 1996. Prirucka krmovinara. Banska Bystrica, Bratislava: Vyskumny ustav
travnych porastov ahorského pol'nohospodarstva, Slovenska pol'nohospodarska
a potravinarska komora, 1996. 258 s.

KOCIK, K. 1998a. Alternativne polnohospodarstvo, pozitivny pristup vo vyuZivani
a obhospodarovani krajiny. In: Zivotné prostredie, 1998. ro¢. 35, &. 5.s. 15-19.

KOCIK, K. 1998b. Agroekolégia. Zvolen: Technicka univerzita. 167 s. ISBN 80-228-0665-X.

KOVAC, K. et. al. 2003. V3eobecna rastlinna vyroba. Nitra: SPU Nitra, 2003. 335 s. ISBN
80-8069-136-3.

KOVAC, K. 2006. Obrabanie pddy. In HRONEC, O., KOVAC, K., HRICOVSKY, 1. (eds):
Environmentdlne  aspekty  po/hohospodarskych  technoldgii.  Nitra:  Slovenska
pol'nohospodarska univerzita v Nitre, Fakulta eurdpskych Studii a regiondlneho rozvoja,
Katedra environmentalneho manazmentu, 2006. 170 s. ISBN 80-80-69-694.2.

KOVAR, P., GREGOROVA, H. 2009. Dopad vodného stresu na obsah asimilaénych
pigmentov travnikovych druhov trav pestovanych v bezzavlahovych podmienkach. In Vliv
abiotickych a biotickych stresorzz na vlastnosti rostlin 2009: sbornik prispevkii, Praha-
Ruzyne, 4.- 5. 3. 2009. Praha: Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, 2009. s. 99-104. ISBN
978-80-87011-91-1.

KOVAR, P., VOZAR, L., HRIC, P., JANCOVIC, J. 2017. The influence of various dose of
nitrogen on botanical composition of turfs on the basis of drought-tolerant fescues
cultivated under conditions without irrigation. In Journal of Central European Agriculture,
2017, ro¢. 18, ¢. 2, s. 494-514. ISSN 1332-9049.

KRAHULEC, F., BLAZKOVA, D., BALATOVA-TULACKOVA, M., STURZA, I,
PECHACKOVA, S., FABSICOVA, M. 1996. Louky Krkono3 : Rostlind spolecenstva
a jejich dynamika. Sh. véd. prac. z KRNAP, 1996. ¢. 33. s. 78-92.

KRAJCOVIC, V. et al. 1968. Krmovinarstvo. Bratislava: Priroda, 1968. 561 s.

KRAJCOVIC, V., ONDRASEK, L. 2007. Struktira, vlastnosti a funkcie travnej maginy
v horskych poloprirodnych a prirodnych ekosystémoch 1. In Ekoldgia travneho porastu
VII. Banska Bystrica: SCPV-VUTPHP. 2007, s. 20-35. ISBN 978-80-88872-69-6.

149



KRAJCOVICOVA, D. 2003. Zakladanie a Gdrzba zelene. Nitra; SPU v Nitre, 2003. 89 s.
ISBN 80-8069-255-6.
KRALOVEC, J. 1991. Hlavni zasady vapnéni luk a pastvin. In VANEK, V. et al. (eds):
Vapneni zemedélskych pzd. Praha: MZe CR, 1991. s . 67-70.
KREBS, CH. J. 1972. Ecology. The experimental analysis of distribution and abundance.
New York: Harper & Row. 1972. 694 s.
LACKO-BARTOSOVA, M. et al. 2005. Udrzate/né a ekologické po/nohospodarstvo. Nitra:
SPU. 2005. 575 s. ISBN 80-8069-556-3.
LAVERGNE, S., MOLOFSKY, J. 2004. Reed Canary Grass (Phalaris arundinacea) as
a biological model in the study of plant invasions. In Critical Reviews in Plant Sciences,
2004, ¢. 23, s. 415-429.
LEYHE, U. 2004. Travy, traviny a kapradiny. Dobiejovice: Rebo Productions, 2004. 95 s.
ISBN 80-7234-320-3.
LICHNER, S., KLESNIL, A., HALVA, E. 1983. Krmovinarstvo. Bratislava: Priroda, 1983.
550 s.
MAKOVNIKOVA, J., PALKA, B., SIRAN, M., KANIANSKA, R., KIZEKOVA, M.,
JADUDOVA, J. 2017a. Modelovanie a hodnotenie agroekosystémovych sluZieb. Banska
Bystrica, Bratislava, Banska Bystrica: Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum — Vyskumny
Ustav pddoznalectva a ochrany pddy, Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
— Vyskumny Ustav travnych porastov a horského pol'nohospodarstva, 2017. 150 s. ISBN
978-80-557-1242-0.
MAKOVNIKOVA, J., PALKA, B., SIRAN, M., KANIANSKA, R., KIZEKOVA, M. 2017b.
Potencial agroekosystémovych sluzieb ornych pdd. Bratislava, Banska Bystrica, Banska
Bystrica: Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum — Vyskumny Ustav
pddoznalectva a ochrany pody, Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum —
Vyskumny Gstav travnych porastov a horského pol'nohospodarstva, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Fakulta prirodnych vied, 2017. 110 s. ISBN 978-80-8163-021-7.
MARINELLLI, J. 2006. Rastlina. Bratislava: Ikar, a. s., 2006. 512 s. ISBN 80-551-1221-5.
MARTINEK, J. 2003. Bylinné lemy a kvétnaté travniky v zahradni a krajinaiske tvorbé. In
LEPICOVA, I. (ed.) : TRAVNIKY 2003: rotenka ¢eského travnikérstvi. Hrdgjovice, Brno:
Agentura Bonus, Mendelova zemédelska a lesnicka univerzita v Brn¢, 2003. s. 9-12. ISBN
80-902690-8-7.
MAY, J. H. et al. 2003. Nutrient Management for Lawn Service Companies. [s.l.] : [s.n.],
2003. 154 s.
MARTONFI, P. 2006. Systematika cievnatych rastlin. Kosice: UPJS, 2006. 220 s. ISBN 80-
7097-628-4.
MILENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT. 2005. Ecosystem and Human Well-being.
Synthesis. Washington DC.: Island Press, 155 s. ISBN 1-59726-040-1.
MRKVICKA, J., VESELA, M. 2001. Vliv riznych forem hnojeni na botanické sloZeni
avynosovy potencial travnich porosti. Praha: Ustav zemédélskych a potravinaiskych
informaci. Zemédélské informce, ¢. 12, 2001. 26 s. ISBN 80-7271-0.
MZP SR. 2002. Standardy minimalnej vybavenosti obci: metodickd prirucka pre
obstaravatelov tizemnoplanovacej dokumentécie. Bratislava: MZP SR, 2002. 83 s.
NASINEC, 1., CERNOCH, V., HRABE, F. 2003. Kategorie travniki a skladby travnikovych
smési. In HRABE, F. et al. (eds): Travy atravniky co onich jete nevite. Olomouc:
Vydavatelstvi Ing. Petr Bastan — Hanacka reklamni, 2003. s. 43-51.

NAVEH, Z., LIEBERMAN, A. 1993. Landscape Ecology: Theory and Application. New
York: Springer — Verlag, 1993. 360 s.

150



NATR, L. 2005. Rozvoj trvale neudrZitelny. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. 102 s. ISBN 80-246-0987-8.

NIEMELA, J., SAARELA, S. R., SODERMAN, T., KOPPEROINEN, L., YLI-PELKONEN,
V., VARE, S., KOTZE, D., J. 2010. Using the ecosystem services approach for better
plannong and conservation of urban green spaces: a Finland case study. In Biodiversity and
Conservation, 2010, ¢. 19, s. 3225-3543.

NOVAK, J. 2008. Pasienky, liky a travniky. Prievidza: Patria I. spol. s.r.0., 2008. 708 s.

ISBN 978-80-85674-23-1.

NOVAK, J. 2009. Travne porasty po odlesneni a samozalesneni. Brno: Tribun EU s.r.o.,
2009. 165 s. ISBN 978-80-7399-898-1.

NOVAKOVA, A. 2004. Okrasné travy. Praha: Grada Publishing, 2004. 98 s. ISBN 80-247-
0820-5.

ODUM, E.P. 1977. zZé&klady ekologie (preklad z amerického origindlu Fundamentals of
ecology, 3. vyd.). Praha: Academia, 1977. 736 s.

ONDREJ, J. 1993. Travniky kolem nas. Praha: FUTURA, 1993. 130 s.

ONDREJ, J. 1997. Travnik zaklad zahrady, Praha: Grada Publishing, 1997. 115 s. ISBN 80-
7169-478-9.

ONDREJ, J., OPATRNA, M., ROB, P. 1998. Travniky a okrasné travy. Praha: Brio, 1998.
128 s. ISBN 80-902209-5-9.

OPATRNA, M., SOUCKOVA, M. 2003. Péstujeme okrasné travy. Praha: Nakladatelstvi
Brézda, s r.0., 2003. 176 s. ISBN 80-209-0318-6.

OTEVREL, R., STRAKA, J., PRYBIL, M. 2006. Travniky. Brno: ERA group., 2006. 112 s.
ISBN 80-7366-043-1.

PETRIK, L. 1997. Vyznam avyuZitie zelene v tvorbe krajiny. Bratislava: Priroda, 1997.
143 s.

POUS, R., HLASNY, T. 2006. Banska Bystrica — rezervné plochy a ich potencial pre verejnu
zelesi. Bansk& Bystrica: Zephyros — agentura pre geovedy a vzdeldvanie, 2006. 128 s.
ISBN 80-89183-22-0.

REHACKOVA, T. 2002. Funkénost’ mestskej vegetacie a moznosti jej hodnotenia na zaklade
druhového zloZzenia dendroflory. In Acta Envir. Univ. Comenianae, 2002, Suppl., s. 197-
209.

REHACKOVA, T., PAUDITSOVA, E. 2006. Vegetécia v urbannom prostredi. Bratislava:
Vydavatel'stvo Cicero s r.o., 2006. 132 s. ISBN 80-969614-1-1.

REID, W. V. et al. 2005. Milennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and Human Well-
being: Synthesis. Washington: World Resources Institute, 2005. 138 s.

RICKLEFS, R., E. 1973. Ecology. London: Nelson, 1973. 861 s.

RUZICKOVA, H., KALIVODA, H. 2007. Kvetnaté laky prirodné bohatstvo Slovenska.
Bratislava: VEDA Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2007. 133 s. ISBN 978-80-
224-0953-7.

RYCHNOVSKA, M., BALATOVA-TULACKOVA, E., ULEHLOVA, B., PELIKAN, J.
1985. Ekologie lu¢nich poratz. Praha: Academia, 1985, 291 s.

SABO P., TURISOVA I, UHLIAROVA E., SVIDRON 1. 2011. Ekologicka integrita
ekosystémov a krajiny na vybranych spustnutych pddach a zalesnenych plochéach. s. 186-
215. In Midriak R. et al., Spustnuté pddy a pustnutie krajiny Slovenska. Banska Bystrica:
Fakulta prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici, 2011. 401 s. ISBN 978-80-557-0110-3.

SLAVIKOVA, J. 1986. Ekologie rostlin. Praha:Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.366 s.

STANERS, D., BOURDEAU, P. 1995. Europe’s Environment. Copenhagen: European
Environment Agency, 1995. 676 s.

151



STRAKA, J. 2003. Trava, travina, travnik. In HRABE, F. et al. (eds): Travy a travniky co
o nich jeSte nevite. Olomouc: Vydavatelstvi Ing. Petr Bastan — Hanacka reklamni, 2003.
s. 7-14. ISBN 80-903275-0-8.

STRAKA, J., STRAKOVA, M. 2003. Zkusenosti s pidnimi kondicionéry pii zatraviiovani
svahil na externich stanovistich. In LEPICOVA, J. (ed.): TRAVNIKY 2003: rogenka
Ceského travnikarstvi. Hrdéjovice, Brno: Agentura Bonus, Mendelova zemédelska
a lesnicka univerzita v Brnég, 2003. s. 16-21. ISBN 80-902690-8-7.

STRASIL, Z. 2009. Zaklady péstovani a moznosti vyuziti ozdobnice (Miscanthus). Metodika
pro praxi. Praha: Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, v.v.i., 2009. 48 s. ISBN 978-80-7427-
006-2.

STN 83 7015 Technoldgia vegetacnych uprav v krajine. Praca s pédou.

STN 83 7016 Technoldgia vegetacnych Uprav v krajine. Rastliny a ich vysadba.

STN 83 7017 Technoldgia vegetacnych uprav v krajine. Travniky a ich zakladanie.

STN 83 7018 Technoldgia vegetacnych Uprav v krajine. Technicko-biologické spdsoby
stabilizacie terénu. Stabilizacia vysevom, vysadbami, konStrukciami zo Zivych a neZivych
materialov a stavebnych prvkov, kombinovanymi konstrukciami.

STN 83 7019 Technoldgia vegetacnych Uprav v krajine. Rozvojova a udrZiavacia starostlivost
0 vegetacné plochy.

SUPUKA, J. 1987. Normativy zelene a ocesiovanie stromov v sidlach. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1978. 179 s. ISBN 80-224-0128-5.

SUPUKA, J. 2000. Ekologia urbanizovaného prostredia. Zvolen: Technicka univerzita vo
Zvolene, Fakulta ekologie a environmentalistiky, Katedra tvorby krajiny, 2000. 223 s.
ISBN 80-228-0964-0.

SUPUKA, J. 2002. Regulativy plosného zastupenia vegetaénych struktur v mestskych sidlach.
In Acta Envir. Univ. Comenianae, 2002, ro¢. 10, s. 189-195.

SUPUKA, J. et al. 1991. Ekologické principy tvorby a ochrany zelene. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1991. 307 s. ISBN 80-224-0128-5.

SUPUKA, J. et al. 1995. Ekoldgia urbanizovaného prostredia : Ucebné texty. Zvolen: TU
Zvolen, 1995. 204 s.

SUPUKA, J. et al. 2000. Ekologia urbanizovaného prostredia. Zvolen: TU vo Zvolene, 2000.
223s.

SUPUKA, J., SCHLAMPOVA, T., JANCURA, P. 1999. Krajinarska tvorba: Vysokoskolské
ucebné texty. Zvolen: Technicka univerzita, 1999. 211 s. ISBN 80-228-0879-2.

SVOBODOVA, M. 1998. Travniky. Praha: Ceska zemé&délska univerzita v Praze, 1998. 81 s.

SVOBODOVA, M. 2004. Travnik. Praha: Grada Publishing, a.s., 2004. 91 s. ISBN 80-247-
0917-1.

SEVCIKOVA, M. 1999. Vyuziti okrasnych travin v sadovnictvi. In LEPICOVA, I. (ed.):
TRAVNIKY 99 : ro¢enka &eského travnikérstvi, Hrdgjovice: Agentura Bonus, 1999. s. 35-
37. ISBN 80-902690-0-1.

SEVCIKOVA, M. 2005. Které vlastnosti okrasnych vytrvalych druhd travin nas zajimaji? In
HRABE, F. et al. (eds): Travnikarska rocenka 2005. [s.1.]: Vydavatelstvi Ing. Petr Bastan,
2005. s. 35-43.

SIMEK, P. 2002. Néklady na udrzbu travniki v systémech zelené sidel. In LEPICOVA, J.
(ed.): TRAVNIKY 2002: rogenka &eského travnikarstvi. Hrd&jovice, Praha: Agentura
Bonus, VURV Praha, 2002. s. 25-32. ISBN 80-902690-6-0.

SIMEK, P. 2003. Vyznam travnikd z hlediska ekonomiky udrzby zelené sidel. In
LEPICOVA, J. (ed.): TRAVNIKY 2003: ro¢enka &eského travnikarstvi. Hrdgjovice, Brno:
Agentura Bonus, Mendelova zemédelska a lesnicka univerzita v Brné, 2003. s. 36-42.
ISBN 80-902690-8-7.

SPALDON, E. et al. 1982. Rastlinna vyroba. Bratislava: Priroda, 1982. 627 s.

152



STEFL, L., SIMEK, P. 2014. Travniky a stabilita ploch méstské zelend. In TRAVNIKY 2014.
1. vyd. Hrd¢jovice: Ing. Jana Lepicova - Agentura BONUS, 2014, s. 11-15. ISBN 978-80-
86802-19-0.

STEFL, L., SIMEK, P. 2015. Indikatory skladby a prostorové struktury systému méstské
zelené. In Acta Universitatis Matthiae Belii: séria Environmentalne manazérstvo. Banska
Bystrica: FPV UMB, 2015, ro¢. 17, €. 2, s. 6-13.

SUDY, M., PIATRIK. M., TOMASKIN, J., DRIMAL. M. 2010. Voda, ovzdusie, pdda
a technoldgie ich ochrany: Vysokoskolska u¢ebnica. Banska Bystrica: FPV UMB, 2010.
260 s. ISBN 978-80-557-0023-6.

TECHER, D., MARTINEZ-CHOIS, C., LAVAL-GILLY, P. et al. 2012. Assessment of
Miscanthus x giganteus for rhizoremediation of long term PAH contaminated soils. Appl.
Soil Ecol., 62, s. 42-49.

TOMASKIN, J. 2002a. MoZnosti pestovania trav ako okrasnych kultir: Zavere¢na spréva.
Banska Bystrica: Vyskumny Ustav travnych porastov a horského pol'nohospodarstva, 2002,
45s.

TOMASKIN, J. 2002b. Overenie novych travnikovych odrdd trav pre okrasné, $portové
a technicke Ucely: Zavere¢na sprava. Banska Bystrica: Vyskumny Ustav trdvnych porastov
a horského pol'nohospodarstva, 2002, 35 s.

TOMASKIN, J. 2007. Ekologické a environmentalne funkcie travnych ekosystémov. In Acta
Universitatis Matthiae Belii: séria Environmentalne manazérstvo. Banska Bystrica: FPV,
UMB, 2007, ro¢. 9, ¢. 1, s. 120-128. ISBN 978-80-8083-577-4.

TOMASKIN, J., CUNDERLIK, J. 2002. Produkcia travnikov pre technické ucely a vyrobu
drnu: Zavereéna sprava. Banska Bystrica: VUTPHP, 2002. 16 s.

TOMASKIN, J., CUNDERLIK, J. 2006. Hodnotenie sortimentu okrasnych druhov trav a ich
esteticko-krajinotvorné funkcie v urbannej krajine. In Podtatranské pazite. Nitra: SPU,
2006. s. 192-197. ISBN 80-8069-721-3.

TOMASKIN, J., GREGOROVA, H. 2004. Vyuzitie okrasnych trav v zahradnej
a krajinarskej tvorbe. In Produkc¢né, ekologicke a krajinotvorné funkcie travnych porastov
a krmnych plodin. Nitra, Banskd Bystrica: SPU, Vyskumny Ustav trdvnych porastov
a horského pol'nohospodarstva, 2004. s. 231-236. ISBN 80-8069-409-5.

TOMASKIN, J., TOMASKINOVA, J. 2011a. Hodnotenie sortimentu okrasnych druhov trav,
ich socialne, ekologické a environmentalne funkcie a vyuzitie v urbannej krajine. In Acta
Universitatis Matthiae Belii: séria Environmentalne manazérstvo. Banskad Bystrica: FPV
UMB, 2011, ro¢. 13, s. 10-18. ISSN 1338-449X.

TOMASKIN, J., TOMASKINOVA, J. 2011b. Vyznam ahodnotenie ekologickych,
environmentalnych a socialnych funkcii verejnej zelene v urbannej krajine a manazment
jej udrzby. In Acta Universitatis Matthiae Belii: séria Environmentalne manazérstvo.
Banska Bystrica: FPV UMB, 2011, ro¢. 13, ¢. 2, s. 58-70. ISSN 1338-449X.

TOMASKIN, J., TOMASKINOVA, J. 2012a. The ecological and environmental functions of
grass ecosystems and their importance in the elimination of degradation processes in
agricultural landscape. In Carpathian Journal of Earth and Environmental Sciences, 2012,
ro¢. 7, ¢. 4,s. 71-78. ISSN 1842-4090, online: 1844-489X.

TOMASKIN, J., TOMASKINOVA, J. 2012b. Ekologické, environmentalne a socialne
funkcie verejnej zelene v urbannej krajine: Vedecka monografia. Banska Bystrica: FPV
UMB, 2012. 93 s. ISBN 978-80-557-0468-5.

TOMASKIN, J., TOMASKINOVA, J. 2017. Vplyv vybranych abiotickych
environmentalnych stresorov na obsah a fluorescenciu chlorofylu krizenca Miscanthus x
giganteus. In Hnilicka, F. (ed.): Vliv abiotickych a biotickych stresorz na vlastnosti rostlin
2017. Praha, Zvolen: Ceska zem&d&lskd univerzita v Praze, Ustav ekoldgie lesa Slovenskej
akadémie vied, 2017, s. 90-94. ISBN 978-80-213-2767-2, ISBN 978-80-89408-27-6.

153



TOMASKINOVA, J., TOMASKIN, J. 2017. U¢inky kyslych depozicii na pddnu respiréaciu
krizenca Miscanthus x giganteus. In Hnilicka, F. (ed.): Vliv abiotickych a biotickych
stresorzi na vlastnosti rostlin 2017. Praha, Zvolen: Ceska zem&d&lska univerzita v Praze,
Ustav ekoldgie lesa Slovenskej akadémie vied, 2017, s. 95-98. ISBN 978-80-213-2767-2,
ISBN 978-80-89408-27-6.

TOWNSEND, C., R, BEGON, M. HARPER, J. 2010. Zz&klady ekologie (preklad
z anglického origindlu Essentials of Ecology). Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2010. 505 s. ISBN 978-80-244-2478-1.

TURISOVA, I, HLADKA, D., SABO, P., MARTINCOVA, E., UHLIAROVA, E. 2010.
Kupelny park mesta Piestany a jeho mikroklimaticka funkcia. In JUHASOVA, G. et al.
(eds): Dreviny vo verejnej zeleni: zbornik z konferencie s medzinarodnou ucastou. Nitra:
SPU v Nitre, 2010. s. 234-241.

ULRICH, R. S., SIMONS, R. F,, LOSITO, B. D., FIORITO, E., MILES, M. A., ZELSON, M.
1991. Stress recovery during exposure to natural and urban environments. In Journal of
Environmental Psychology, 1991, ¢. 11, s. 201-230.

VANEK, V. 1997. Poklad zahradni architektury. In Dzm a zahrada, 1997, &. 1, s. 32-35.

VELICH, J. 1996. Praktické lukasrstvi. Praha: Institut vychovy a vzdélavani MZe CR v Praze,
1996. 57 s.

VOLOSCUK, I, TOMASKIN, J., TOMASKINOVA, J., BACKOR, P. 2011. Ekoldgia
suchozemskeho prostredia: Vysokoskolska uc¢ebnica. Banska Bystrica: FPV UMB, 2011.
366 s. ISBN 978-80-557-0253-7.

VOZAR, L. 2009. Moznosti vyuZitia prerusovanej vyZzivy dusikom v matonohovo-
hrebienkovom travnom poraste: Vedecka monografia. Nitra: Slovenska pol'nohospodéarska
univerzita v Nitre, 2009. 84 s. ISBN 978-80-552-0211-2.

VRANKOVA, O. et al. 2004. Navrh uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, dep.
Magistrat hl. mesta SR Bratislavy.

VUVA Brno. 1983. Zasady a pravidla planovania. Cast’ 3.6, Zeleii. Bratislava: URBION,
1983. s. 64-101.

WANAT, N., AUSTURUY, A., JOUSSEIN, E. et al. 2013. Potential of Miscanthus x
giganteus grown on highly contaminated technosols. J. Geochem. Explor., 126-127, s. 78-
84.

WOHLSCHLAGER, J. 1984. Rasen und Blumenwiese. Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer, 1984,
156 s. ISBN 0-80001-6251-2.

Zakon ¢ 417/2003 Z. z. zo 17. 9. 2003, ktorym sa meni a dop/#a zékon ¢ 50/1976 Zb. O
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a
zakon NR SR ¢. 222/1996 Z. z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

ZELENY, V. 2005. Rostliny Stredozemi. Praha: ACADEMIA, 2005. 401 s. ISBN 80-200-

1224-9.

ZUREK G, RYBKA K, POGRZEBA M, KRZYZ_AK J, PROKOPIUK K. 2014. Chlorophyll
a Fluorescence in Evaluation of the Effect of Heavy Metal Soil Contamination on

Perennial Grasses. PLoS ONE, ro¢. 9, ¢. 3, s. 1-10.

154



Register

A

agrocenozy
agroekoldgia
agroekosystém
Agrostis gigantea
Agrostis stolonifera
Agrostis tenuis
Alopecurus pratensis
Armeria maritima
Arrhenatherum elatius
Arundo donax

B

baktérie - hrékotvorné
bezkolenec belasy
bezkolenec trstovnikovity
biodiverzita

biomasa

Bouteloua gracilis
Briza maxima
Briza minor
buriny

byliny

C

caespestechnika
Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis brachytricha
Carex

Carex grayi

Carex muskingumensis
Cortaderia selloana
Cynosurus cristatus

(@

celad’ lipnicovité

D

Dactylis glomerata
Deschampsia caespitosa
diverzita

draslik

18, 19, 21

;
7-13,25-27, 56, 57, 63
45

36, 102

47,102, 103

36, 40, 41

127,134, 135
36,41, 42, 131

115, 132, 133, 135, 136

50, 51, 53

31,122,123, 131

122,131

10 - 13, 21, 26, 27, 57, 60, 63, 67, 141, 143

7,9,12, 21, 24, 25, 28, 29, 34 — 36, 64, 67, 68, 71, 75, 76,
108, 141

116, 132 - 136

111,131 -135

112,132 - 135

7,11, 12, 19, 27, 58, 61, 62, 68 — 70, 77, 93, 101, 103, 105,
107 - 110

14, 15, 20, 26 — 28, 34, 35, 53, 54, 61, 69, 79, 83, 84, 96,
100 - 102

107, 109

116

116, 132, 133, 135

54, 128, 131, 136

128, 134 — 136

128, 134 - 136

116,117, 131 - 133, 135, 136
46, 102, 103

28,101, 132, 133, 143

36, 39

102, 103, 117, 131 - 133, 135, 136

10 - 13, 15, 20, 21, 26 — 28, 35, 57, 59, 60, 62, 63, 67 — 69,
81, 92, 141, 143

50, 55, 66, 68, 69, 108
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dusik

4

D

d’atelina hybridna
d’atelina li¢na
d’atelina plaziva
d’atelinoviny

E

ekologicka stabilita
ekologia
ekosystém

ekosystémové sluzby
Eragrostis tef

erdzia - pody

erozia - veterna
erdzia - vodna

F

faktory - abiotické
faktory - biotické
Festuca arundinacea
Festuca gautieri

Festuca ovina

Festuca pallens

Festuca pratensis
Festuca rubra

fosfor

funkcia - asana¢na
funkcia - autoregula¢na
funkcia - biocenologicka
funkcia - ekologicka
funkcia - ekostabiliza¢na
funkcia - environmentalna
funkcia - esteticka

funkcia - fytoterapeuticka
funkcia - hospodarska
funkcia - hydrologicka
funkcia - izola¢na
funkcia - klimaticka
funkcia - krajinotvorna
funkcia - kultdrna
funkcia - meliora¢na
funkcia - mimoproduk¢na
funkcia - ochranna
funkcia - poznavacia
funkcia - pédoochranna

20, 26, 29, 30, 35, 37, 39, 40, 49 — 57, 63 — 65, 67 — 69, 74,

108

50

35, 40, 50, 51 - 58, 61, 69, 79
35, 37,50 - 58, 56, 69, 70, 79
19, 20, 28, 29, 37, 41, 50 — 53, 64, 65, 67 — 69, 79

10-12, 15, 17, 57, 60, 87, 89, 92, 141, 143

4,6,7,12,107

612,15, 17,18 - 28, 34, 48, 53, 56, 57, 59, 60, 61, 63, 67,

85— 88, 143
63, 87, 88
112,132 - 135

10, 21, 26, 30, 32, 72, 86, 88

21, 59, 98
21, 59, 63, 97, 98

8, 11, 13, 22, 25, 56, 97, 115

8, 13, 22, 24, 25, 56, 97
36, 42, 43, 46, 102
118, 132 - 136, 138
102, 103

117, 118, 132 - 139
36, 38, 39, 46

36, 43, 102

21, 50, 55, 65 - 69, 108
86, 141

21, 60, 99

60, 99

12, 20, 21, 28, 86, 87, 92
60, 99

12, 28, 92, 115

12, 13, 20, 21, 57, 61, 68, 86 — 88, 92 — 94, 97 — 100, 115,

135, 140 - 143
60, 99

21,62, 87, 99
59, 99

86

59, 86, 99, 100

13, 18, 20, 57, 61, 68, 86, 98 — 100, 140 — 142

62, 98, 99

86, 93

12, 17, 26, 28, 58, 62, 68
86, 87

87

59, 86, 98, 99, 100, 141
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funkcia - produk¢na
funkcia - protier6zna
funkcia - psychologicka
funkcia - regulacna
funkcia - rekrea¢na
funkcia - renaturaliza¢na
funkcia - socialna
funkcia - Sportova

funkcia - Sportovo-rekrea¢na
funkcia - vedecko-vychovna
funkcia - vodohospodarska
funkcia - zdravotno-hygienicka

fytomasa

G
Glyceria maxima
grama Stihla

H
Hakonechloa macra

Helictotrichon sempervirens

herbicidy
hnojenie

hnojiva

hnojivéa - animéalne
hnojiva - draselné
hnojivé - dusikatée
hnojiva - organické
hnojovica
Hordeum jubatum
dobytok

hrebienka obyc¢ajna
humus

hybrid

hybrid - medzirodovy
hybrid - rodovy
hydroosev

Ch

Chasmanthium latifolium
Chionochloa conspicua
chlpana snezna

choroby

chrastnica trstovnikovita

I
Imperata cylindrica
imperata valcovita

7,12, 18 - 20, 28, 56, 57, 86, 141
21,59, 68, 79, 99, 141

86

86, 87

18, 20, 21, 61, 87, 92, 93, 98, 141
86, 87

12, 62, 86, 87, 99

99

12, 61, 92, 98 — 100, 141

62, 99

21,59, 68, 86, 98 — 100, 141

12, 58, 86, 92, 97, 99, 100, 141
8, 10, 12, 13, 16, 20, 22 — 25, 36, 56 — 58, 67, 70, 71, 74,
77-179, 96, 108

119, 131 - 136
116

119, 132, 133, 135, 136
119, 132 - 136, 138
70, 109

20, 23, 27, 35, 39, 40, 42, 43, 45, 47, 49, 50, 57, 58, 62 — 69,

74,77, 94, 100, 103, 104, 107 — 109

7, 10, 49, 58, 63 - 65, 67, 69, 76, 80, 104, 109
66, 67

66

64, 65

69, 104

20, 67, 69

112,113,131 - 135

7,15, 16, 28, 41, 46, 48, 49, 54 — 56, 66, 67, 71— 73,77, 80

31, 46, 69, 102, 103

21, 22, 25, 29, 51, 53, 55, 59, 63, 98, 108
46

46

46, 80

104, 105

120, 132, 133, 135, 136, 138

120, 132, 133, 135, 136, 138

129

12, 58, 60, 88, 101, 105, 107 — 109, 143
124,125

120, 132, 133, 135, 136, 143
120

157



J

jacmen hrivnaty
jazycek

Juncus inflexus

K

kavyl’ obrovsky
kavyl’ vlaskovity
klas

klasok

klima

Koeleria glauca
kontaminacia
konzervovanie
konzumenti
koren

kortadéria pampova
kosba

kostrava ¢ervena
kostrava lu¢na
kostrava ovcCia
kostrava siva

kostrava trstovnikovita
kostrava zvéazkovita
koSarovanie

Krajina

krajina - lesna

krajina - pol'nohospodarska
Krajina - rekreacna

Krajina - sidelno-priemyselna
krajina - urbanna

krmivo

krmovinarstvo
krmoviny

L

labilita

Lagurus ovatus
legumindzy
lesknica kanarska
lipnica hajna
lipnica lu¢na
lipnica mociarna
lipnica obycajna
lipnica stlacena

111 -113,131
32,34
128, 134 - 136

126

31, 126, 131

33, 114, 116, 124, 125, 134

33,111 - 114,119 - 123, 126, 128

8,9, 12, 13,21 - 23, 41, 45, 55, 58 — 60, 64, 71, 74, 85, 86,
100, 108, 116, 141

120, 121, 131 - 133, 135, 136, 138

115

13, 23, 51, 57,65, 70, 71, 77, 78

8,9, 13, 24, 25, 57

9, 10, 21, 23, 24, 26, 28, 29, 34 — 36, 39 — 41, 43, 45, 46, 50,
51, 53, 59, 61, 64, 71, 76, 93, 97, 98, 103, 108, 117
116,117, 131

18, 23, 24, 26, 37, 40, 42, 45, 55, 58, 59, 65 - 67, 74, 76, 77,
80, 102, 103

31, 32, 36, 43, 69, 102

31, 36, 38, 39

30, 31, 102, 103

117,118, 131

31, 36, 42, 43, 102

118, 131

45, 66, 69, 81
7,9-12,15,17,19, 21, 27, 57 - 62, 77, 83, 86, 87, 91, 92
97, 98, 100, 136, 140, 141, 143

11, 83

11-13, 83, 84

12, 83, 93

83, 92, 143

12, 21, 36, 83 -85, 88, 92, 93, 131, 136, 140, 143

7,10, 12, 13, 18, 20, 49, 57, 63, 67, 70, 71, 74, 77, 78, 87,
114

13, 28, 36, 40, 70

7,13, 21, 27, 28, 37, 50, 63, 77

10-12, 68

113, 131-135

20, 28, 35, 50, 68, 69
114

102, 103

31, 32, 36, 44, 102
45

48, 102

102, 103
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lipnicovité

Lolium multiflorum
Lolium perenne
Lotus corniculatus
lucerna siata
Luzula nivea

¥
ladenec rozkaty

M
macina

manazment

mastal'ny hnoj
mitonoh jednoro¢ny
méatonoh mnohokvety
matonoh trvaci
Medicago sativa
mednicka brvita
mechanizacia

Melica ciliata
metlica trsnata
metlina

milota

Miscanthus giganteus
Miscanthus sacchariflorus
Miscanthus sinensis
mocovka

mohar taliansky
Molinia arundinacea
Molinia caerulea
mulcovanie

mykoriza

N
N-latky
normativ zelene

0]

odnoz

odnoz - generativna

odnoz - vegetativna
odnozovaci uzol
odnozovanie

odnoZovanie - extravaginalne
odnoZovanie - intravaginélne
odroda

28,101, 128
36 — 38, 46

36 — 38, 102
50

50, 51, 53, 80
129, 134 - 136

50, 80

21,22, 24, 28, 29, 31, 32, 34 — 36, 44, 58, 59, 66, 72, 93, 98,
101 - 103, 105 - 109, 118, 141
7,67

20, 66, 69

36, 37

31, 36 - 38, 46

31, 36 — 38, 102

50, 51

121

75,79

121, 132, 133, 135, 136, 138
31,102, 103, 117, 131

33,112, 114, 116, 119 - 121, 124 - 126
112

115

115, 121, 132, 133, 135, 143

115, 121, 122, 131 - 133, 135, 138
20, 67, 69

114

122,131 -133, 135

122,123, 131 - 133, 135

70, 77

26, 29

50
83, 88 - 90, 92

29 —-32, 34, 39, 45, 102

32,37,45

32

29, 30

24,28 - 30, 32, 39, 42, 71, 76, 93, 102, 108, 109, 119

29, 30

29, 30

12, 26, 27, 36, 37, 46, 51, 93, 94, 101 - 103, 110, 111, 115,
117,119, 121, 122
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ochrana pody
okrasné rastliny
okrasné travy
ometlina siva
Onobrychis viciifolia
organicka hmota
orna pbda

0sivo

ostrevka sadlerova
ostrica

ostrica Grayova

ovce

ovsik oby¢ajny
ovsikovec stalezeleny
ozdobnica cukrokveta
ozdobnica ¢inska
ozdobnica obrovska

P

palka najmenSia
palka Sirokolista
Panicum capillare
Panicum virgatum
pasenie

pasienok

pastva

Pennisetum alopecuroides
Pennisetum orientale
perovec

perovec psiarkovity
perovec vychodny

Ph pody

Phalaris arundinacea
Phalaris canariensis
Phleum pratense
Phragmites australis
pleseii snezna

plevica

plievocka

Poa compressa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa pulustris

Poa trivialis

Poaceae
pol'nohospodarska krajina
pol'nohospodarska vyroba

32,59, 86, 98 — 100, 140

110, 127 — 130, 132, 134

12, 22, 36, 83, 92, 110 — 126, 131 — 143

120, 121, 131

50, 52, 53

7-10, 21, 24, 26, 28, 29, 36, 46, 47 — 49, 53 — 56, 69, 98
8, 11, 13, 17, 21, 24 - 26, 39, 50, 59, 63, 64, 66, 68, 69, 80,
84

7,28, 36, 104, 105, 111

125, 126

54,128, 131

128

15-17, 48, 49, 66, 71— 73, 80

30, 31, 35, 36, 41, 42, 69, 131

119

121

121,122, 131, 138

115

130, 131

129, 130

114,131 -135

123, 132, 133, 135

15, 17, 19, 28, 30, 32, 39, 40, 41, 43, 45, 58, 60, 66, 69,
70-74,76,77,80

12, 13, 15, 17, 19, 20, 23, 26 — 28, 32, 35, 37, 46, 47, 57, 61,
62, 64 — 66,69 — 72, 74, 76, 80, 81, 84, 120
15,19, 71,73, 80

124,132, 133, 135, 138

124,132, 133, 136

111

124

124

17, 38, 69

124,125, 132 — 136, 143

114,132 - 135

36, 40, 41

125, 132 - 136, 143

37,108 — 110

33

33

102, 103

102, 103

36, 44, 102

45

48

28, 132, 133, 143

11-13, 62, 83, 84, 87

8,12, 63,79, 101
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pol'nohospodarstvo
porasty

porasty - poloprirodné
porasty - travne

porasty - trvalé
poda

podna reakcia
pol'nohospodarsky pddny fond
prisev

producenti

produkcia

proso pruatnaté
proso vlaskovité
psiarka luc¢na
psincek obrovsky
psinéek obycajny
psincek tenucky
psincek vybezkaty

R
rastlinna vyroba
rastliny

reducenti

retazec - detritovy

retazec - paraziticky

retazec - pastevno-koristnicky
retazec - rozkladny

reznacCka lalo¢nata
rozmnozovanie
rozmnozovanie - generativne
rozmnozovanie - vegetativne

S

sadenie

sejacka

sejba

senaz

seno

Sesleria sadleriana
Setaria italica

7,11, 12, 15, 28, 34, 38, 50, 51, 63, 67, 96

8,9, 11, 14, 15, 20 - 22, 25, 28, 30 — 32, 35, 37, 39, 40, 43 —
45,47,49 -52,57 -60, 62,64 -71,73, 74,76, 77, 79, 80,
83, 84, 100 — 105, 107 — 109, 112, 120, 121, 125, 131, 132,
134, 143

11, 18, 19, 23, 29, 42, 56
8,10-13,15-31, 34 - 36, 42, 46, 56, 58 — 74, 76 — 79, 83,
94, 98 - 100, 102, 108, 121, 126

8, 10, 13, 16 — 19, 26, 56, 63, 67

7,8, 10,11, 13,17, 20 - 26, 28, 29, 31, 32, 35— 40, 42 — 48,
50 - 56, 58, 59, 63 — 66, 68, 69, 71, 74, 76, 77, 80, 84, 86, 88,
92, 93, 98, 100, 103 - 110, 115, 119, 120, 131, 132

64, 69, 70, 108, 109

13

37,79, 80

7-9,183, 22, 24, 25, 53, 57

8, 10— 13, 15, 16, 20, 25, 26, 28, 36, 38, 41, 43 — 45, 55 — 59,
62, 63, 67, 68, 71, 73, 76, 80, 87, 88, 93, 96, 97, 106, 112,
141

123

114,131

31, 35, 36, 40, 41, 69

31, 45

102, 103, 131

47,69, 102

31, 36, 102

12,13, 28

6, 7-12, 15, 20, 22 - 24, 26 — 29, 35, 36, 39, 50, 54 — 64, 68,
70, 83, 84, 87, 92, 93, 101, 102, 104, 107, 108, 110, 112,
114 - 116, 121, 127 - 129, 131 - 136

9

24

24

24

24

31, 36, 39, 69

24,60, 115, 132, 134

115, 132

26, 28, 29, 31, 32, 36, 101, 132, 134

83, 96, 112

79, 104

37,104, 111

13,65

13, 16, 18, 20, 35, 39, 49, 51, 52, 57, 65, 66, 68, 77, 100
125, 126, 132, 133, 135

114,132 - 135
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silaz

silaZzovanie

sitina siva

smlz trstovnikovity
stabilita krajiny
steblo

steblovka vodna
Stipa capillata
Stipa gigantea
Stipa parviflora
sukvetie

suSenie
S
Skodcovia

=
teplota

timotejka li¢na

traslica mensia

traslica najvicsia
traslica prostredna

trava - morfoldgia
travne porasty - funkcie
travne porasty - hnojenie

travne porasty - vyuzivanie
travnicka primorska
travnik

travnik - aerifikéacia
travnik - funkcie
travnik - hnojenie
travnik - ihriskovy
travnik - intenzivny
travnik - koberce
travnik - kobercovy
travnik - kompozicia
travnik - kosenie
travnik - kvetnaty
travnik - obnova
travnik - okrasny
travnik - osetrovanie
travnik - parkovy
travnik - predpestovany
travnik - rekreacny
travnik - renovécia
travnik - starostlivost’

13,37,39,77-79

28,37, 52,65, 77,78

128

116

11,17, 21, 60, 141, 143

15, 32, 34, 37, 42 — 44,103, 111, 115 - 117, 119, 121 - 126,
128, 133, 135

119, 131

126, 131 — 133, 135, 136, 138

126, 132, 133, 135, 136

126, 127, 132, 133, 135

32,33, 112, 114, 117, 119 - 124, 126, 128, 129, 133 — 135,
141

13, 18, 28, 65, 77, 100, 111, 113, 114, 116, 126

7,11, 60, 88, 101, 105, 107 — 109, 143

8,9, 22, 23, 28, 30, 50, 51, 58, 59, 68, 71, 77, 85— 87, 97,
108, 112, 116, 119, 121, 127, 129, 131, 132
28, 31, 36, 40, 41, 102

112

111,131

47,131

32, 101, 107

4,12, 13,18 - 21, 28, 56 — 63, 68

20, 27, 35, 39, 40, 42, 43, 45, 47, 49, 50, 57, 58, 63 — 69, 74,
76,77

70-77

127

4,12, 36, 58, 59, 61, 62, 83 — 110, 136, 139 — 143
107, 108

93, 97 - 100, 107, 108, 141, 142

107, 108

96, 103

93, 94, 96, 100, 103, 107, 108

92, 105, 106

96, 105

61, 96, 97, 99, 100

93, 96, 101 - 104, 107, 109

93, 94

107, 109, 110

93 - 96, 102, 103, 109, 140

94, 107 - 110

88, 96, 103

105, 106

93, 94, 96, 102, 103

105, 107, 109, 110

94, 103, 107
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travnik - valcovanie
travnik - vertikutécia
travnik - vysev
travnik - zakladanie
travnik - zavlazovanie
travnikarstvo
travnikové druhy
travny agroekosystém
travny biom

travny porast

trav. por. - obhospodarovanie
travy

travy - doplnkové
travy - hustotrsnatée
travy - jednoroéné
travy - kfimne

travy - okrasné

travy - riedkotrsnaté
travy - trsnaté

travy - trvalé
travy - vybezkaté

travy - zakladné
Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
trojStet zltkasty

trst’ obycajna
trstenik obycCajny
trvalé travne porasty (TTP)
Typha latifolia
Typha minima

U
uhlik
uska

U
Uroda

\%
valcovanie
vegetacia

vegetacné upravy
vi¢enec vikolisty
vidiek

107, 108

109

94,103 - 106

92, 96, 102 — 106

93, 107, 108

32, 36, 38, 43, 93, 101, 102

93, 101, 102

8,11 - 13, 25, 26, 56, 57, 63

14, 17

8,11-21,23-32,34—-36,56 - 80

15, 16, 18, 57, 67, 70, 79, 80

28 — 34, 36 - 50, 83, 101, 102, 110 - 143
36, 40, 102

30, 31, 102

26, 28, 37,111 - 114, 131, 132

32,36 — 46

12, 22, 36, 83, 92, 110 — 126, 131 — 143
19, 31, 37 - 42, 45, 47, 102, 103, 129
15, 30, 31, 35, 37 — 42,45 - 49, 102, 103, 112, 115 - 117,
119, 124, 126, 129, 131, 133, 135

84, 102, 103, 134

19, 30, 31, 40, 43, 44, 47, 48, 102, 103, 115, 119 - 121, 133,
135

36 — 40, 102, 103

50

50-52, 61

50-52

36, 42

31, 36, 42

125

115

8,10, 12, 13, 16 - 19, 22, 25 - 27, 35, 53, 56, 63, 67, 71
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