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Obchodny register po legislativhych zmenach

Mgr. Jana Bedlovicova

Abstrakt

Cielom predloZené¢ho prispevku je pomenovat vybrané problémy, ktoré sa tykaju
obchodného registra. Samotny prispevok sa venuje predovSetkym problematike lehoty na
zapis do obchodného registra, jej vyvoju a aplikacnym problémom pri jej dodrziavani.
Autorka v prispevku venuje pozornost’ aj problematike legislativnych zmien a ich dopad na
fungovanie obchodného registra. V neposlednom rade skima aj legislativu tykajicu sa

vedenia obchodného registra.

KPuacové slova:

Obchodny register, registrovy sud, lehota, legislativny zmeny, aplikacné problémy

Abstract:

The main purpose of presented article is to reflect the selected issues related to the
commercial register. The contribution itself deals mainly with the issue of registration
deadlines, its evolution and application problems in its observance. The author also gives
attention to the issue of legislative changes and their impact on the functioning of the
commercial register. Last but not least, it examines the legislation on the administration of

commercial register.
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1. Uvod

Obchodny register ako verejny zoznam zikonom stanovenych tudajov, ktorého
stcastou je zbierka listin, je neoddelitelnou stcastou podnikatel'ského prostredia. Zakon
presne stanovuje, ktoré pravnické osoby sa obligatorne zapisuju do obchodného registra,
pricom stanovuje aj vynimku — ktorou je dobrovolny zapis fyzickej osoby, ktord je
podnikatel'om s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky. Cely mechanizmus a teda
subor hmotnopravnych a procesnopravnych noriem je upraveny vo viacerych zdkonoch, ktoré
tvoria ucelenu ststavu noriem. Tento subor noriem ato zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Obchodny zékonnik), zakon ¢. 530/2003 Z.
z. 0 obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o obchodnom registri),
po rekodifikécii aj ustanovenia zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového poriadku,
vyhlaSka ministerstva ¢. 25/2004 Z. z. - ktorou sa ustanovuju vzory tlaciv na podédvanie
navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis
predlozit’ v zneni neskorich predpisov a dalsich pravnych predpisov' poskytuji nielen
podnikatelom, ale aj inym pravnickym osobam, prisluSnym organom aaj celej laickej
verejnosti podrobnu instruktaz, ako postupovat’ ked’ pridu do styku z obchodnym registrom.
Stbor noriem tykajuci sa obchodného registra teda stanovuje, kto je sa povinne zapisuje do
obchodného registra’, kto je opravneny podat’ navrh a zapis do obchodného registra, akym
sposobom, v akej forme, vymedzuje prisluSné orgdny ateda registrové sudy na ktoré je
potrebné navrh podat’, posudzovanie navrhov z hl'adiska sudu, konanie o namietkach, ako aj
konanie o zhode, ¢i postup pri vymaze zapisanej osoby ato bud’ s likvidaciou, alebo bez
likvidacie. Akokol'vek vSak prédvna uprava moze byt komplexna a prepracovana, mozu sa
v nej objavit’ aj nezrovnalosti s praxou, t.j. aplika¢né problémy, pripadne iné problémy, ktoré
komplikujt, resp. spomaluju celkovy proces registracného konania, resp. konania pred

obchodnym registrom ako celku.

~

' Zakon &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a o poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 200/2001 Z. z.
0 obchodnom vestniku v zneni neskorsich predpisov

? Kto sa dobrovolne zapisuje je uvedené vyssie v texte



2. Zakonna 2-diiova lehota na zapis navrhovanych udajov

Pravne predpisy nielen obchodného prava spéjaju s plynutim casu urcité prévne
nasledky. V pripade zapisov do obchodného registra sa stretavame s pojmom ,,lehota“, ktory
urCuje rozsah trvania urcitej skuto¢nosti. ,.Lehotou sa rozumie urcity c¢asovy usek
ohraniteny svojim za¢iatkom a koncom plynutia.“*V pripade lehoty, ktort ustanovuje zakon
0 obchodnom registri vo svojich ustanoveniach, sa jednd o lehotu ustanoveni pravnym
predpisom, t. j. zdkonnu lehotu,

Pravna uprava lehot obchodného registra a lehot celkovo suvisi s potrebou zaistenia
rychlosti, efektivnosti konania a zamedzeniu prietahov v prebiehajicom konani. Zakladné
principy civilného procesu sice stanovuju, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodéarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania ainych osob, avsak
zakon pre zaistenie tejto promptnosti uruje aj lehotu maximalnu, t.j. lehotu, ktora organ,
ktory rozhoduje v danej veci nemoze prekrocit’.

Pravna uprava obchodného registra a rovnako aj lehot, ktoré sa s nim spdjaji presla
viacerymi zmenami. Pravnej Uprave obchodného registra zakotvenej v Obchodnom
zakonniku, resp. v zdkone o obchodnom registri, predchadzala pravna tprava predchodcu
obchodného registra v zdkone ¢. 100/1950 o podnikovom registri. V tomto zakone lehota na
zapis nie je zmienend, avSak v ustanoveni o konani je odkaz na v§eobecné pravne predpisy o
stdnom konani vo veciach nesporovych.

V roku 1964 bol zakon o podnikovom registri zruSeny a pravna uprava podnikového
registra podriadena pod zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Rovnako ako pri
predoslej pravnej uprave lehota na zdpis do obchodného registra nie je v Hospodarskom
zakonniku presne stanovend, s odkazom, Ze o konani vo veciach podnikového registra platia
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku.

Vroku 1991 nahradil Hospodarsky zakonnik zakon ¢ 513/19991 Zb. Obchodny
zakonnik, ktory je u¢innym az doteraz, avSak obsahovo pre obchodny register nie v takej istej
podobe ako na pociatku. V prvom rade je potrebné poukizat na zmenu v pojmovom
oznaceni. Prechodné ustanovenia v § 768 Obchodného zakonnika ustanovuju, Ze zéapisy v
podnikovom registri vedenom podl'a Hospodarskeho zdkonnika sa povazuju za zapisy v

obchodnom registri podl'a Obchodného zédkona. Obchodny zédkonnik nad’alej neriesil presne

3 JAN LAZAR a kolektiv. Ob¢&ianske pravo hmotné. 1. Zvazok. Bratislava: IURIS LIBRI, spol. s r.0., 2014, s.
197 ISBN 978-80-89635-08-5



stanovenu, resp. ¢iselne vyjadrenu lehotu na zapis do obchodného registra. Vo svojom § 31
vSak ustanovoval, ze zapis sa vykond ku dniu ur¢enému v ndvrhu na zépis. Ak sa uznesenie o
vykonani zapisu vyda neskor alebo navrh neobsahuje deii, ku ktorému sa ma zapis vykonat’,
vykona sa zapis ku ditu vydania tohto uznesenia. V tomto pripade obchodny zdkonnik nad’alej
nespajal skutocnost’ podania navrhu s ¢asovym horizontom, do ktorého by mal navrhované
udaje do obchodného registra zapisat’.

Prelom vSak nastal prijatim osobitného zédkona ¢. 530/2003 z. z. o obchodnom registri.
Ciastone zostal obchodny register upraveny v Obchodnom zakonniku. ,,V obchodnom
zakonniku zostali upravené¢ zasadné hmotnopravne stranky obchodného registra, najméa
vymedzenie pojmu zapisana osoba, u¢inky zapisov a zverejnenia.* TaZisko pravnej Gpravy sa
presunula do uz spominaného zdkona o obchodnom registri. Novy zdkon, okrem iného,
zaviedol pevne stanovenu lehotu, tak, ze registrovy sud vykond zapis v lehote piatich
pracovnych dni od podania ndvrhu na zapis, v pripade Ze st splnené vSetky zdkonné
podmienky. ,,Stanovenie fixnej kratkej lehoty na vykonanie zapisu navrhovanych skuto¢nosti
vytvara predpoklady pre rychle vybavovanie podanych navrhov najmi v pripadoch, ked’ ide o
bezvadné navrhy, ktoré spifiaji vietky podmienky predpisané zakonom. Zakladnym
predpokladom pre dodrzanie tejto lehoty je najmi skutocnost, ze preverovanie navrhu a jeho
priloh ma v prvom rade formalny charakter a nevyzaduje sa komplexné ,,preskimavanie
splnenia predpokladov na vykonanie zapisu vyzadovanych pravnymi predpismi‘, ako tomu je
v stgasnosti podl'a § 200b ods. 1 Obgianskeho siudneho poriadku’. Aj v tych pripadoch, ked’
zakon predpokladéd isti formu materialnej kontroly, vyslovne ustanovuje, ktoré konkrétne
skuto¢nosti ma vyssi sidny tradnik pred vykonanim zapisu navrhovanych udajov preverovat,
&im mu vytvéara predpoklady na rychly a predvidatelny postup.«

V ramci tejto zakonom stanovenej lehoty skiimal registrovy sud, ¢i
a) navrh na zapis podala oprdvnend osoba,

b) je navrh na zépis uplny,

¢) st spolu s navrhom na zapis predlozené vsetky prilohy ustanovené osobitnym predpisom,
d) su prilohy predloZené vo forme ustanovenej osobitnym zakonom)

e) udaje uvedené v ndvrhu na zapis sa zhoduju s tdajmi vyplyvajicimi z predloZenych priloh,

f) bol zaplateny sudny poplatok.

* LUCIA ZITNANSKA, OIGA OVECKOVA a kolektiv, Obchodné pravo. Obchodné spolo¢nosti. 2. Doplnené
a prepracované vydanie, Bratislava: [URIS LIBRI, spol. s r.0., 2013, s. 83, ISBN: 978-80-89635-05-4

>V stigasnosti Civilny mimosporovy poriadok

% Dovodova sprava k zakonu & 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
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Okrem uvedenych skuto¢nosti skiimal v zakonnej 5-diiovej lehote sud aj iné
skuto¢nosti, ktoré¢ ustanovuje § 7 zdkona o obchodnom registri, napr. tykajice sa konkrétne
tej — ktorej spolo¢nosti, resp. druzstva a iné.

Zakon vsak pocital aj so situdciami, pre ktoré by zdpis v zdkon stanovenej lehote
nemohol byt vykonany. Jednalo sa teda o modifikéciu zdkonom stanovenej lehoty, ktora bola
upravena v § 13 odsek 3 zdkona o obchodnom registri, ktord stanovovala, ze predseda
registrového sadu méZe zo zdvaznych prevadzkovych dévodov predizit lehotu o &as
nevyhnutne potrebny na ich odstranenie, najviac vSak o desat’ dni. Predseda registrového sudu
tak moze urobit’ bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa dozvie o tychto dévodoch, najneskor
vSak posledny deni lehoty. Rozhodnutie predsedu registrového sudu sa vyvesi na uradnej
tabuli sudu. Uvedené zavazné dovody sa najmid predpokladali v pripade prechodu na
elektronicky systém vedenia obchodného registra a teda pripadnym problémom stvisiacim
s elektronikou ako takou, alebo s moznymi problémami, resp. vypadkami systému CORWIN.
Uvedena ,,dodato¢na“ lehota vSak nerieSila len problémy digitalizacie vedenia obchodného
registra, ale aj iné ,,zavazné prevadzkové dovody®, ¢im sa moze rozumiet' aj personalne
obsadenie obchodného registra a mozné absencie viacerych c¢lankov, ktoré vykonavaju
uvedenu agendu napriklad z dovodu praceneschopnosti, pripadne pri neimernom zat'azeni
v pripadoch vysokého napadu do agendy obchodného registra.

Novelou nazov ¢. 547/2011 Z. z. bola doposial’ poslednykrat upravena lehota zapisu
do obchodného registra, pricom tato zmena bola ¢inna od O1. januéra. 2014. Této lehota bola
ustanovena z 5- ditovej lehoty na lehotu dvojdiiovi, resp. lehotu dvoch pracovnych dni. Doslo
aj k skrateniu lehoty, v pripade cezhrani¢ného zlicenia alebo cezhrani¢ného splynutia
spolo¢nosti, ktora bola v predoslej pravnej uprave 30 dni na lehotu 21 dni, rovnako aj
rozhodovanie o ndmietkach, v pripade, ze navrhovatel spodanymi namietkami odstranil
vSetky vytknuté vady uvedené v odmietnuti, zapis vykond do dvoch pracovnych dni.

Uvedené zmeny, ktoré maju byt prostriedkom na zrychlenie a zefektivnenie konania
a v kone¢nom dosledku ul'ah¢enim pre podnikatel'ské prostredie, vSak v kone¢nom dosledku
mozu byt skor kontraproduktivne a pre registrovy sid zatazujice. A teda skratenie lehoty
z pat’ pracovnych dni na dva pracovné dni sa podl'a nazoru autorky moéze stretavat’ z urcitymi
problémami v ramci jej realizacie.

V ramci registrového konania, prechadza sadny spis obsahujici navrh na zapis udajov
viacerymi ,,rukami®. Navrh na zapis sa podava na podatel'ni registrového sudu v pripade jeho
podania v papierovej verzii. Navrh vSak mozno podat’ aj prostrednictvom elektronickych

prostriedkov, pricom navrh musi byt autorizovany navrhovatelom. Navrh sa na podatelni
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prijme a zaeviduje. Navrh sa nasledne musi zapisat do informa¢ného systému (do uz
spominan¢ho syst¢ému CORWIN), v ktorom sa realizuji zapisy do obchodného registra. Tieto
zapisy vykondvaju asistentky senétu, ktoré su osoby odlisné od osob, ktoré nadvrhy zapisuji na
podatelni. K spisu, ktory tvori navrh s prilohami a potvrdenim o zaplateni sudneho poplatku
sa pripaja aj zakladny registrovy spis tej — ktorej konkrétnej spolo¢nosti, ktory je tvoreny
vSetkymi predoslymi ndvrhmi a zmenami, ktorymi spolo¢nost, alebo druzstvo preslo.
Nakol’ko je spolo¢nosti nespocetné mnozstvo, uvedeny spis je potrebné fyzicky dohladat
a pripojit’ k spisu. Takto pripraveny spis sa predkladd vysSiemu sidnemu uradnikovi. Je
potrebné poznamenat, Ze takychto navrhov resp. spisov nie su dva kusy, ¢i 4, ¢i desat’.
Priemerny denny napad sa pohybuje v desiatkach navrhov na zapis do obchodného registra.
Z ¢oho vyplyva, ze pripravit’ spisy vSetkym vysSim sidnym tUradnikom vybavujiucim agendu
obchodného registra je ¢asovo naro¢né, najmi aj prihliadnuc na skuto¢nost’, ze tuto ¢innost’
vykonavat’ nizky pocet osdb, ktory sa liSi podla toho — ktorého registrového sidu aich
nastavenia rozvrhu prace. Je eSte potrebné uviest’, ze zakon nerozliSuje, ¢as, kedy je navrh na
podatelni podany, resp. v pripade elektronickych podani ,i¢inky dorucenia navrhu na zépis
nastavaju v den, ked’ stidu prisla informécia o zaplateni sidneho poplatku a neuplynulo 15 dni
odo dia podania navrhu na zépis elektronickymi prostriedkami. Autorka prispevku chce
tymto poukézat teda na rozdiel, ¢i je navrh na zéapis podany o 09:00 alebo 5 minut pred
zatvorenim podatel'ne. V prvom pripade tak moze byt spis pripraveny na vybavenie uz v dei,
kedy bol stidu doruceny, na rozdiel od druhého, kedy sa spis pripravuje uz v rdmci dvojdiovej
lehoty.'Rovnako informéacia o zaplateni sidneho poplatku méze dojst az v poobediiajsich
hodinach.

Po kompletizacii sa spis predklada vysSiemu stdnemu uradnikovi na posudenie, ako
bude vo veci postupovat. Pri vybavovani agendy vys$§im sudnym tradnikom je potrebné sa
pozastavit’ pri tom, v akom rozsahu je vy$si sidny uradnik povereny rozvrhom prace na
vykonavanie zapisov do obchodného registra. V Slovenskej republike st dva modely agendy
obchodného registra a to kombinovany model a model vylu¢ny, pricom tieto modely sa liSia
od konkrétneho registrového sudu. To znamend, Ze v pripade kombinovaného modelu, je
agenda obchodného registra rozvrhnutd medzi vac¢si pocet vyssich stidnych tradnikov, ktory
vSak maju aj inu agendu. V pripade vyluéného modelu je agenda obchodného registra
rozvrhnutd na mensi pocet vysSich sidnych tradnikov, ktori vylu¢ne vybavuji agendu len

obchodného registra.

" Ked autorka prispevku pouziva pojem dvojdiiova lehota, rozumie sa tym pre pripad predlozeného prispevku
lehota dvoch pracovnych dni
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Je potrebné poznamenat’, ze obidva modely maji svoje pozitiva aj negativa. Prihliadnuc na
dvojdnovu lehotu st negativa kombinovaného modelu tie, Zze po predlozeni navrhov na zapis
do obchodného registra, v ,,druhej agende®, do ktoru na zéklade rozvrhu prace vykonava ma
urgentné povinnosti® (napr. pri neodkladnych opatreniach vo veci ochrany maloletého kde je
24 - hodinova lehota podl'a Civilného mimosporového poriadku a pod.) je vel'mi obtiazne
zabezpeCit' vykonanie zdpisu, ked vysSi sudny uradnik je cely pracovny dent vykone
rozhodnutia. Druhy model a teda, ked’ vyssi stidny uradnik vykonéva len agendu obchodného
registra, sa javi problematicky tym, Ze v pripade podstatne zvySené¢ho ndpadu, ktory je bud’
jednorazovy (sposobeny napriklad legislativnou zmenou, ktorej ufinkom sa snazia
navrhovatelia vyhnut) alebo opakujuci sa kazdy rok (napriklad pred Vianocami) je dvojdiiova
lehota pre posudenie vSetkych navrhov, pri vynalozeni vSetkého usilia, neredlna.

Dalsou problematikou tykajicou sa dvojdiiovej agendy su samotné navrhy, resp. ich
obsah, pripadne ich navrhovatelia. Dévodova sprava k zdkonu o obchodnom registri, ako uz
bolo vyssie uvedené pri historickom vyvoji lehoty na zdpis predpokladd rychly
a predvidatel'ny postup zo strany vyssSieho stidneho uradnika, nakol'ko ,,preverovanie navrhu a
jeho priloh ma v prvom rade formalny charakter a nevyzaduje sa komplexné ,,preskiimavanie
splnenia predpokladov na vykonanie zapisu vyzadovanych pravnymi predpismi®’. Uvedené
tvrdenie je pravdivé a podstatne to zrychl'uje vykonavanie zapisov do obchodného registra,
avSak je potrebné uviest, ze rozsah navrhovanych tdajov sa moze lisit, podla toho ¢i ide
o prvozapis, o aku spolo¢nost, alebo & ide o druzstvo ide'. Prikladmo moZno uviest, Ze
pokial’ ma vys8i stdny tradnik denny napad napr. 5 navrhov, ktoré sa tykaji spoloc¢nosti
s ruenim obmedzenym a tieto navrhy sa tykaju len jednej zmeny ako napriklad vymazu
predmetu podnikania, alebo zmeny sidla spolo¢nosti, nie je to pre neho taka ,zataz“, ako
keby mal posudit 5 navrhov, ktoré sa tykaju vietkych obchodnych spolocnosti'', kde
v jednom navrhu navrhuju zapisat’ (nie v elektronickej, ale v listinnej podobe) 30 predmetov
podnikania, vymaz troch konatel'ov, zapis d’alSich konatel'ov, prevody obchodnych podielov
atd’. Uvedené nie je pri zapisoch obchodného registra ni¢im vynimocnym.

Zdihavym nemusi byt len zapis udajov do obchodného registra, aviak aj jeho
odmietnutie, nakolko vys$s$i sudny turadnik v pripade, ked’ odmieta vykonat zéapis do

obchodného registra, musi zdovodnit, preco zapis nevykonal. V pripade opomenutia listin

¥ Samozrejme tym autorka nemysli to, Ze vy3§i stidny uradnik nahradza innost sudcu

? Blizgie pozri dovodovi spravu.

1" Samozrejme je aj rozdielom, &i sa jedna o zapisy spolognosti s rudenim obmedzenim, ktorych navrhy sa
najCastejsie tykaji, alebo sa tykajii navrhov spoloénosti, ktoré sa objavuju ojedinele napr. verejna obchodna
spolo¢nost’

' Uvedené autorka naschval uvadza kvoli rozdielnej pravnej uprave jednotlivych spoloénosti
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resp. zlého datumu to nie je az tak problematické, ako v pripadoch, ktoré nie st az tak Casté,
ale predsa sa stavaju, ked’ si spolo¢nost, alebo druzstvo svojpomocne vyhotovuje listiny
a podava navrh, ktory vo viacerych bodoch nespliia podmienky pre zapis atieto vietky
nedostatky musi vys8i stdny uradnik vyhladat” a uviest. Preto odmietnutie zapisu je Casto
zdlhavejsie ako samotny zapis udajov, najmi ak bol navrh podany elektronickymi
prostriedkami. Z uvedeného teda vyplyva, ze aj ked’ vyssi stidny tradnik posudzuje navrh len
formalne, jeho casovd néarocnost, toho — ktorého navrhu sa moéze liSit a ,nespravna“
kombindcia napadnutych veci moze v ramci dvojdiiovej lehoty sposobit’ vazny problém.

Nevyhodnou je dvojdiova lehota aj z dovodu l'udského faktora. Tym autorka mysli
napriklad ndhlu chorobu vyssieho sudneho tradnika a teda pripad, kedy mu uz vec bola
pridelena. V tom pripade nastupuje jeho zastupujici vyssi sudny Gradnik, ktory vSak sam ma
svoj denny napad navrhov, takze sa jeho praca zdvojnasobuje. V pripade Cerpania dovolenky,
resp. dlhSia choroba, resp. ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru sa sice napad
konkrétnemu vysSiemu sudnemu uradnikovi pozastavuje, avSak napad ktory by mu inak bol
prideleny, sa prerozdel'uje medzi ostatnych vyssich sudnych uradnikov vybavujacich agendu
obchodného registra, ¢im sa zvysuje ich zat'azenie.

Problematickym sa javia dvojdiiové lehoty aj napriklad v pripade zluceni spolo¢nosti,
ktoré ¢asto neprebiehaju len v obvode jedného registrového sudu. To znamena, Ze sa podava
viacero navrhov na zédpis do obchodného registra, ktoré musia byt vybavené v ten isty den
a ktor¢ moézu napadnut’ viacerym vySSim sudnym uradnikom alebo aj na rézne registrové
sudy, ¢o nemusi byt v ten isty defl. Je preto potrebné zosynchronizovat’ vacsi pocet ludi
a zaroven aj pockat, kym vsetky navrhy tykajiuce sa zlucenia budi priradené konkrétnym
vy$Sim sudnym uradnikom. V uvedenom pripade je preto dodrzanie dvojdiiovej lehoty
nemozné.

Ako uz bolo vysiie uvedené, zikon poéita aj smoznostou predizenia lehoty
z prevadzkovych dovodov. Ak teda napadne na sid velmi vysoky pocet navrhov, ktoré
v dvojdnovej lehote nie je mozné, pri nalezitej snahe stihnut, je mozné, Zze tato lehotu
predizit. Je viak otazne, ¢i sa tym nemifia Gi¢inku pravna prava dvojdiiovej lehoty napriklad
na sudoch, ktoré st pernamentne zat'azované vysokym poctom podani.

Z uvedenych dovodov hodnoti autorka prispevku zmenu lehoty na zapis do
obchodného registra pre zapisované osoby ako prospesné, avSak pre samotné sudy a vysSich

sudnych uradnikov podstatne zat'azujlce.

14



3. Obchodny register vedeny registrovymi sudmi

Rekodifikacia civilného prava sa odzrkadlila aj na pravnej uprave obchodného
registra. V stcasnosti je konanie vo veciach obchodného registra upravené v zakone ¢.
161/2015 Z. z. Civilnom mimosporovom poriadku. Konaniami vo veciach obchodného
registra sa rozumeju
a) konanie o zapise udajov do obchodného registra ( ,,konanie o zapise udajov*),

b) konanie o zosuladenie Udajov v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom
(,,konanie o zosuladenie udajov),

¢) konanie o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra (,,konanie o zruSenie zapisu
udajov®).

Civilny mimosporovy poriadok d’alej ustanovuje kauzalnu prislusnost’ a to tak, Ze na
konanie vo veciach obchodného registra je prislusny registrovy sud, ktorym je okresny sud,
ktory je prislusny viest’ obchodny register. Obchodny register vedie okresny stud v sidle kraja.
Obchodny register pre obvod Krajského stidu v
a) Bratislave vedie Okresny sud Bratislava I,

b) Trnave vedie Okresny sud Trnava,

c¢)Trencine vedie Okresny sud Trencin,

d)Nitre vedie Okresny sud Nitra,

e) Ziline vedie Okresny sud Zilina,

f) Banskej Bystrici vedie Okresny sud Banska Bystrica,
g) Presove vedie Okresny sud Presov,

h) Kosiciach vedie Okresny sud Kosice I.

Miestnu prisluSnost’ upravuje zédkon o obchodnom registri ato tak, ze miestne p
prislusny registrovy std, v ktorého obvode ma osoba, ktord sa zapisuje do obchodného
registra, sidlo. Ak osoba, ktord sa zapisuje do obchodného registra, nema sidlo, prislusny je
registrovy sud podla miesta podnikania; ak neméa ani miesto podnikania, prislusny je
registrovy sud podl'a miesta bydliska tejto osoby. ,,V pripade miestnej prislusnosti
registrovych stidov sa nepripiista moznost” vol'by o miestnej prislusnosti. Jedinu vynimku
z tohto pravidla predstavuje ustanovenie § 4 odsek 5 ZOR, podla ktorého aj je na tzemi
Slovenskej republiky zriadenych niekol’ko organizacnych zloziek podniku jednej zahrani¢nej

osoby , listiny mozu byt uloZzené v zbierke listin len jednej organizacnej zlozky a to podla
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volby zahrani¢nej osoby.“"?

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel, ktoré¢ho sidlo je
v Bratislave a teda na konanie je prislusny registrovy sud — Okresny sud Bratislava 1., nemoze
podat’ navrh na zapis zmeny niektorého z idajov na Okresny std Kosice 1., z dovodu, Ze sa
rozhodne, Ze tam by to mohlo byt’ zapisané rychlejSie. V pripade, Ze by to aj spravil, Okresny
sud Kosice I. by nebol opravneny takyto zapis vykonat abol by povinny spis postapit’
prislusnému sudu, ktorym je Okresny sud Bratislava I. Tym by sa konanie na zapis eSte
predizilo o ¢as postupenia, aj keby sud postupoval promptne.

Ako uz bolo spomenuté agendu obchodného registra vybavuji vyssi sidny radnici a nie
sudcovia. ,,Vy$si sadny tradnik v zmysle ¢l. 142 odsek 2 Ustavy vykonava tato ¢innost’ nie na
zéklade poverenia sudcom, ale priamo na zéklade zdkona.'? Tymto zikonom sa rozumie zakon &.
549/2003 Z. z. o sadnych tradnikoch v zneni neskorsich predpisov. Cinnost’ vy&sieho stidneho
uradnika rozumie spominany zakona ako ukon a vo svojom § 4 odsek 3 stanovuje, ze vyssi sudny
uradnik vykonéava zapis udajov do obchodného registra, zapis ich zmeny alebo nevyhovie navrhu
na zapis do obchodného registra podl'a zdkona o obchodnom registri. Tuto ¢innost’ teda nemoze
vykonavat’ sudca a ani pri tejto ¢innosti nemédze vyssicho sudneho uradnika zastapit. Cinnost
sudcu nastupuje az vtedy, ked’ vyssi stidny uradnik po podani ndmietok voc¢i odmietnutiu navrhu
na zapis dojde k zaveru, e navrh nad’alej nespitia podmienky na zapis do obchodného registra
a teda navrhovatel’ neodstranil nedostatky navrhu.

V predchadzajicej kapitole bol opisany postup vramci vybavovania agendy
obchodného registra, resp. postupu pri podavani navrhov. Uvedeny postup je v ramci
dvojdiiovej lehoty ¢asovo narocny ba az cCasto hraniény. Vys$s$i sudny uradnici, ktori
vykonavaju tito agendu, ktora sa formalne ani nechape ako ,riadne konanie” ale ako ina
¢innost’ sudu, teda nemo6zu vykonavat' ¢innosti, ktoré by urychlili ¢innost’ sudu napriklad
v civilnom konani alebo trestnom konani. Sidny népad vSeobecne dosahuje vysoké hodnoty —
napriklad v roku 2016 bol celkovy napade veci na Okresnom side Banska Bystrica 33 584,
pricom napad na jedného sudcu bol 1292 (aj spolu s agendou obchodného registra), pri¢om
nevybavenych veci zostalo 8890.V roku 2015 bol celkovy napad veci na Okresnom sude
Banska Bystrica 34 554, na jedného sudcu 1440, pricom nevybavenych veci zostalo 8 469
a v roku 2014 bol celkovy napad 38 040, napad na jedné¢ho sudcu 1522, nevybavenych veci

9 763." Podl'a nazoru autorky uvedené hodnoty dokazuju, e sudy s vieobecne zatazené

2 LUCIA ZITNANSKA, OCGA OVECKOVA a kolektiv, Obchodné pravo. Obchodné spolo¢nosti. 2. Doplnené
a prepracované vydanie, Bratislava: [URIS LIBRI, spol. s r.0., 2013, s. 87, ISBN: 978-80-89635-05-4

B LUCIA ZITNANSKA, OLGA OVECKOVA a kolektiv, Obchodné pravo. Obchodné spoloénosti. 2. Doplnené
a prepracované vydanie, Bratislava: [URIS LIBRI, spol. s r.0., 2013, s. 93, ISBN: 978-80-89635-05-4

"4 Statistika zverejnena na stranke ministerstva spravodlivosti www.justice.gov.sk
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a pri vynalozeni najvac¢sicho usilia nie je mozné vybavit’ vSetky napadnuté veci. RieSenim by
mohlo byt bud’ zvySenie personalneho obsadenia sudov, alebo odsun agendy obchodného
registra na iné organy. Tym by sa vyrieSila problematika persondlneho obsadenia vysSich
stdnych uradnikov na registrovych sudoch, ktori by nevykonavali ,,len* registracnti ¢innost,,
ale by v ramci pripravy na povolanie sudcu vykonavali ¢innosti podporujuce hlavni ¢innost’
sudcu, ich odbremenenie od ukonov, ktoré podl'a zdkona moéoze vykonavat aj vysSsi sudny
uradnik a teda v kone¢nom désledku aj k z rychleniu a zefektivneniu konania. Avsak je to na
SirSiu diskusiu, aky model obchodného registra, by bol najvhodnejsi, ¢i Gplne oddelit’ agendu
obchodného registra od sidov, alebo ponechat’ ¢ast’ agendy na stude, v pripade rozhodovania

o nevyhoveni namietkam, tak, ako je to v sucasnosti v pdsobnosti sudcov.

4. Legislativne zmeny

Ako bolo uz uvedené pravna tprava obchodného registra je zapracovana do viacerych
pravnych predpisov. Pre obchodny register su najzakladnej$Simi pravnymi predpismi - Zakon
o obchodnom registri, Obchodny zakonnik a Civilny mimosporovy poriadok. Tieto pravne
predpisy obsahuju tak hmotnopravne, ako aj procesnoprdvne ustanovenia tykajuce sa
fungovania obchodného registra. Ustanovenia tykajuce sa obchodného registra vSak nie su
jediné, ktoré ovplyvniuju chod obchodného registra. Na jeho chod nepriamo posobia aj zmeny
v inych pravnych predpisoch, alebo aj zmeny v Obchodnom zékonniku, ktoré sa vyslovne
netykaji obchodného registra, ale prava obchodnych spolo¢nosti. Tymito ustanoveniami sa
rozumeju ustanovenia, ktoré sa pretavuju bud’ do jednotlivych rozhodnuti, napriklad do
rozhodnutia jediného spolo¢nika, ktory vykonava posobnost’ valného zhromazdenia,
rozhodnutia valného zhromazdenia, alebo do inych predkladanych pisomnosti.

Kazda legislativna zmena, ma urc¢ité nasledky, ktoré sa netykaji len pozitivnych
dopadov. Na obchodny register maju Casté legislativne zmeny negativny dopad spocivajuci
v podstatnom zvySeni napadu na der.

Tento zvySeny napad je odovodneny:

a) snahou vyhnut’ sa u¢inkom legislativnej zmeny

b) neznalostou, ze doslo k legislativnej zmene
Ad a) Pokial' sa hovori o snahadch o vyhnutie sa G¢inkom legislativnej zmeny, vybornym
prikladom je novela Obchodného zikonnika ¢. 357/2013 Z. z., ktorda menila ustanovenia
o sprave vkladu pred vznikom spolo¢nosti. Predmetnd novela ustanovovala, ze peniazné

vklady alebo ich ¢asti splatené pred vznikom spoloc¢nosti sa vkladajii na osobitny samostatny
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ucet zriadeny spravcom vkladu v banke, priCom k navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného
registra bolo potrebné predlozit’ nielen pisomné vyhldsenie spravcu vkladu, ale aj , vypis z
uctu v banke preukazujuci splatenie peniaznych vkladov alebo ich ¢asti. To sposobilo enormny
zaujem o zalozenie spolocnosti a jej zapis do obchodného registra a teda aj podstatne zvySeny
napad, najmi v mesiaci november 2013, teda mesiac pred G¢innostou predmetnej novely'.
V pripadoch takychto vykyvov sa porusuje rovnovaha predpokladaného népadu na jedného
vyssieho studneho uradnika a tym dochadza aj k jeho neprimeranému zat'azeniu, resp. sa tato
skuto¢nost’ odzrkadl'uje na mnozstve vybavenych veci, alebo vybavenosti jeho druhej agendy.
Treba este podotknut’, Ze snahu vyhnuat' sa G€inkom legislativnej zmeny maji predovsetkym
navrhovatelia, ktori st bud’ pravne zastipeni, alebo navrhovatelia, ktori CastejSie podavaja
navrhy do obchodného registra, pricom priebezne sleduju legislativne zmeny.
Ad b) Opacnym pripadom navrhovatel'ov, ktori sleduju legislativne zmeny v obchodnom
registri, su ti, ktori ich nesleduju a ktori ¢asto nepodavaji navrhy do obchodného registra.
Tym sa rozumie, ze sice navrh podaju po tom, ako novela nadobudla ucinnost, avSak
z dovodu nezaregistrovania legislativnej zmeny je ich navrh odmietnuty ateda pre
odstranenie vad su povinni podat’ vo¢i odmietnutiu ndmietky. Tym sa teda zvySuje napad, sice
nie az takym vyraznym spdsobom ako pred ucinnostou novely. To znamend, Zze okrem
,bezného napadu tykajuceho sa zépisov, dochddza k zvySenému napadu v namietkovom
konani. Je to preto, ze uplynie urity ¢as, kym sa uvedena novela ,,zzije* a dostane sa do
povedomia $irSej podnikatel'skej verejnosti. Ako priklad takejto novely mozno uviest’ novelu
Obchodného zékonnika ¢. 9/2013 Z. z., ktora ustanovila, Ze zapisnicu o valnom zhromazdeni
podpisuje predseda valného zhromazdenia a zapisovatel’; pravost’ podpisu predsedu valného
zhromazdenia musi byt tradne osvedend, ak programom valného zhromazdenia boli
rozhodnutia o:
e rozhodovanie o zvySeni alebo znizeni zékladného imania a rozhodovanie o
nepeniaznom vklade,
e vymenovanie, odvolanie a odmernovanie konatel'ov,
e rozhodovanie o zruseni spolo¢nosti alebo o zmene pravnej formy, ak to spolocenska
zmluva pripusta
e rozhodovanie o schvéaleni zmluvy o predaji podniku alebo zmluvy o predaji Casti
podniku

e vymenovani a odvolani prokuristu

'3 Este je potrebné dodat’, Ze uvedené bolo zruiené novelou obchodného zékonnika ¢. 87/2015 Z. z.,
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Najbeznejsou chybou bolo preto skuto¢nost’, ze pri vymenovani, resp. odmeriovani
konatel'a nebol na zapisnici z valného zhromazdenia tradne overeny podpis predsedu valného

zhromazdenia.

5. Zaver

Je mozné konStatovat, Ze pravna uprava obchodného registra presla viacerymi zmenami.
Tieto zmeny boli odvodnené predovsetkym zefektivnenim fungovania obchodného registra,
urychlenim registracného konania, ale aj vys$Sou kontrolou pravdivosti zapisanych udajov.
Ako v kazdom odvetvi prava legislativne zmeny, prindSaju so sebou aj urcité problémy, ked’
sa zmeny pretavuju z papiera do praxe. Prave tieto aplikacné problémy postvaji vpred aj
legislativu, ktord sa ich snazi nasledne riesit bud’ Gpravou , doplnenim, alebo jeho zrusenim
jednotlivych ustanoveni. Na ustanovenia vybranych pravnych predpisov vplyvaju nielen
aplikacné problémy, ale aj pravo Europskej tnie. Preto bude vel'mi zaujimavé sledovat, akym

spOsobom sa pravna uprava obchodného registra bude d’alej uberat’.
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Vybrané prava a povinnosti spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

. V]
Jaroslav Bi¢'®

Abstrakt

Prispevok je zamerany na pravo spoloc¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zucastiiovat’
sa na riadeni a sprave spolo¢nosti (a s nim vel'mi uzko stvisiace pravo na vykon kontroly a
informacie o zalezitostiach spolo¢nosti), a to najmi prostrednictvom ucasti na zasadnutiach
valného zhromazdenia spolo¢nosti, z ktorého sa vSak po jeho implementovani do
spolo¢enskej zmluvy méze stat’ aj povinnost pre spolo¢nika a porusenie tejto povinnosti moze
viest az k vyli€eniu spolo¢nika zo spolo¢nosti sidom v zmysle § 149 Obchodného
zakonnika. Hlavnym cielom ¢lanku je poukazat prostrednictvom podrobnejSicho skimania
vybranych prav a povinnosti spolo¢nika spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ze ,,0sobny‘
prvok v nich obsiahnuty, je nevyhnutnym determinantom pre stabilitu a efektivne fungovanie

spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Kracové slova

Spolocnost” s ru¢enim obmedzenym. Spolo¢nik. Pravo zucastiovat' sa na sprave a riadeni

spolo¢nosti. Pravo na vykon kontroly a informacie o zalezitostiach spolo¢nosti.

Abstract

The article is focused on the right of partner of limited company to participate in managing
and administrating processes of the company (as well as, therewith, related right to supervise
and to receive information of the company), in particular by the right to attend the general
assembly of company. When this right is implemented in the partnership agreement, it may
also become an obligation for partner to follow. In that case the breach of this obligation may
even lead to an exclusion of partner from the company by the decision of court, in accordance
with § 149 of the Commercial Code. The main aim of this article is to point out, through a
more detailed examination of the selected rights and obligations of the partner of the limited
company that a "personal" element is a necessary determinant for stable and efficient

functioning of this type of company.

' JUDr. Ing., externy doktorand na Katedre obchodného, hospodarskeho a finanéného prava Pravnickej fakulty
univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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Spolo¢nost” s ru¢enim obmedzenym je mnohymi autormi povazovana za kapitdlova
spolo¢nost’. Predstavuje viak G&elné skibenie kapitalu a osobnych schopnosti spoloénikov,
obmedzené rucenie jej spolo¢nikov s relativne nizkou vyskou zakladného kapitalu potrebného
na jej zalozenie. Preto niektori autori, argumentujuc existenciou konkrétnych prvkov osobne;j
spolo¢nosti v pravnej Uprave spolocnosti s rucenim obmedzenym, tak dani spoloc¢nost’
zarad’uju medzi tzv. zmieSané obchodné spolo¢nosti. Uvadzaji najmé spravidla osobnu tcast’
spolo¢nikov na ¢innosti spolo¢nosti, na ktort ich méze zaviazat’ priamo spolo¢enska zmluva a
tiez d’alSie nezanedbatel'né prvky, ktoré nasvedcuju, Ze spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym sa
nachddza na pomedzi obchodnych spolo¢nosti osobnych a kapitdlovych. Predmetom daného
¢lanku preto budu vybrané prava a povinnosti spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
obsahujuce ,,0sobny“ prvok, ktory je nevyhnutnym determinantom pre stabilitu a efektivne

fungovanie spolo¢nosti s rucenim obmedzenym.

Pravo podielat sa na sprave a riadeni spolocnosti

Pravo spolo¢nika zucastiiovat’ sa na riadeni a sprave spolo¢nosti spociva v prave
priamej kontroly anepriameho riadenia spolo¢nosti prostrednictvom ucasti na valnom
zhromazdeni t. j. v prave zlcastiiovat’ sa a hlasovat’ na valnom zhromazdeni, ako aj v prave

prijimat’ rozhodnutia mimo valného zhromazdenia (per rollam).

Spolo¢nik sa teda nepodiela na sprave a riadeni spolo¢nosti priamo, ale len nepriamo,
a to najmi ucastou na valnom zhromazdeni, na ktorom predkladd névrhy, ktoré sa tykaju
riadenia spolo¢nosti a hlasuje o danych navrhoch, okrem v zdkone taxativne uvedenych
obmedzeni. Tieto obmedzenia su taxativne vymedzené v § 127 ods. 5 OBZ (kogentné
ustanovenie), v zmysle ktorého sa spolo¢nikovi neprizndva pravo hlasovat na valnom
zhromazdeni v pripade, ak sa rozhoduje o jeho nepeniaznom vklade, jeho vyluceni alebo

podani navrhu na jeho vylucenie zo spolo¢nosti. Skutoénost’, Ze spolo¢nikovi je v niektorych

21



taxativne vymedzenych pripadoch odnatd moznost hlasovat’ na valnom zhromazdeni nema
vplyv na jeho oprdvnenie zucastnit sa na hlasovani o tychto otdzkach. Prihliadat na
obmedzenie hlasovaciecho prava je vSak potrebné aj v suvislosti so zistovanim
uznaSaniaschopnosti valného zhromazdenia a stanovovani poctu hlasov, ktoré st potrebné na
platné prijatie uznesenia. Podl'a § 122 ods. 1 OBZ spolo¢nici vykondvaju svoje prava tykajice
sa riadenia spoloc¢nosti a kontroly jej ¢innosti na valnom zhromazdeni v rozsahu a spdsobom
uvedenym v spolocenskej zmluve, pripadne v stanovach. Dané paragrafové znenie zdkona v

sebe zahffia podl'a Hanesa viacero prav spolo¢nika:

- pravo spolo¢nika, aby sa valné zhromaZzdenie zvolalo v termine, ktory bude urceny v

spolocenskej zmluve alebo v zékone (§ 128 ods. 1 OBZ),
- spolo¢nik ma zarovei pravo riadneho pozvania na valné zhromazdenie,

- pravo Ucasti na valnom zhromazdeni, bud’ osobne alebo prostrednictvom zastupcu (§ 126

OBZ),

- pocas ucasti na valnom zhromazdeni mdze spolo¢nik predniest’ svoje stanoviskd a zucastni
t | h d | k predniest’ t ki tnit’

sa hlasovania,

- spolo¢nici mézu prijimat’ rozhodnutia aj mimo valného zhromazdenia,

v oy AN v , . .17
- spolo¢nik moze poziadat’ sud, aby rozhodol o neplatnosti uznesenia.

Udast na valnom zhromazdeni je kolektivnym pravom, ktoré patri vsetkym
spolo¢nikom. Z ustanovenia §126 vyplyva, Ze spoloc¢nik (fyzick4 alebo pravnicka osoba) sa
na zasadnuti valného zhromazdenia zucastiuje bud’ osobne (v pripade spolo¢nika —
pravnickej osoby sa za jeho osobnu ucast’ poklada pritomnost’ Clenov Statutdrneho organu
tejto pravnickej osoby t.j. konatel' resp. konatelia spolo¢nosti) alebo prostrednictvom
splnomocnenca na zdklade pisomného splnomocnenia. Splnomocnenou osobou moéze byt
fyzicka alebo ind pravnickd osoba, avSak nesmie nim byt konatel’ alebo ¢len dozornej rady
spolo¢nosti, ktorej valné zhromazdenie sa kona. Spolo¢nik sa moéze nechat zastupit' na
rokovani valného zhromazdenia aj inym spolo¢nikom, v stilade s § 22 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika alebo osobou stojacou mimo spoloc¢nosti. ,,Spolocnik, samozrejme, moze
v prospech akejkolvek osoby vystavit plnu moc na ucast’ a hlasovanie na valnom zhromazdeni

namiesto neho, ale ak sa tak stane, spolocnik nemoéze byt na zasadnuti pritomny spolu so

"7 Hanes, D.: Spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym v novej pravnej uprave. Bratislava: [URA EDITION, 2002.
s. 195
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svojim splnomocnencom. To znamend, Ze vykon prav vyplyvajucich z jedného obchodného
podielu moze byt na zasadnuti valného zhromazdenia spolocnosti vykondvany len jednou
osobou (to plati aj vtedy, ak md jeden obchodny podiel viacerych spolumajitelov).“'* Ide o
spolo¢nikovo zdkonom priznané pravo zucastiiovat’ sa na rokovani valného zhromazdenia a
nie o jeho povinnost, ktorid by bolo mozné zo strany spolo¢nosti vynucovat’, pripadne
spolo¢nika za neucast’ na zasadnuti urCitym spoésobom sankcionovat’. V zmysle ZSR 58/2004
neucast’ spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na valnom zhromazdeni,
na ktoré bol riadne pozvany, nemdze sa povazovat za porusenie povinnosti spolo¢nika podla
ustanovenia §149 OBZ, priCom , pripadna fyzicka absencia spolocnika nemusi byt

. L 19
zdovodnena .

Ak sa spoloc¢nici spolo¢nosti dohodli na osobnej Ucasti kazdého spolo¢nika na
podnikani spolocnosti, takato ich dohoda je v stlade so zasadou zmluvnej volnosti v
obchodnych zaviazkovych vztahoch, ako aj v sulade s charakterom tohto typu obchodne;j
spolo¢nosti, ktordt nemozno charakterizovat' ako rydzo kapitdlovll spolo¢nost. Dohoda
spolo¢nikov v spolo¢enskej zmluve o povinnosti osobnej ucasti kazdého spolo¢nika na
podnikani spolo¢nosti je platnym a pripustnym dojednanim spolo¢nikov spolocnosti v
dokumente, ktorym tito spolo¢nici spolo¢nost’ zalozili, resp. k takejto spoloc¢enskej zmluve
pristupili. Ak sa spolo¢nik stane spolo¢nikom spoloc¢nosti a pristipi k spoloc¢enskej zmluve,
pricom tento pravny ukon je zakladnou nalezitostou pri prevode obchodného podielu
spolo¢nosti, oboznamil sa tak s obsahom spolocenskej zmluvy a sthlasil s nim, teda suhlasil
aj s prevzatim povinnosti osobne sa zcastiiovat na podnikani spolo¢nosti. Tvorba zisku
spolo¢nosti a rozvoj podnikania je cielom nielen kazdej spolocnosti zalozenej na ucely
podnikania, ale aj jej spolo¢nikov. Pokial spolo¢nik spolo¢nosti v rozpore so svojim
zavazkom, ktory prevzal v spolocenskej zmluve, nerealizoval ziadnu formu osobnej i¢asti na
podnikani spolo¢nosti, poruenie tychto povinnosti ma vplyv aj na jeho ugast’ v spolo¢nosti.*’
Porusenie tejto povinnosti spolo¢nika moéze teda viest az k vyliceniu spolo¢nika zo

spolo¢nosti podl'a § 149 OBZ.

Spoloc¢nici nemusia svoje prava tykajuce sa riadenia a kontroly ¢innosti vykonévat’ len

prostrednictvom valného zhromazdenia, ale v zmysle § 130 OBZ mo6zu spolocnici spolo¢nosti

' Mamojka, M., Mamojka, M. ml.: Teéria a prax v obchodnom prave. Bratislava: Fakulta prava Janka
Jesenského
v Sladkovicove, Bratislava, 2012. s. 95 - 96
' Mamojka, M.: Ekvivalencia prav a povinnosti spolo¢nika v spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym.
Bratislava: VEDA vydavatel'stvo SAV 2008. s. 63
% rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2014, sp. zn. 1 Cob/223/2012
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s ruCenim obmedzenym prijimat’ rozhodnutia o veciach, o ktorych inak rozhoduje valné
zhromazdenie, aj mimo valného zhromazdenia. Z povahy tohto ustanovenia ide o zakonom
priznané pravo spolo¢nikov a z toho dovodu sa jednd o kogentné ustanovenie, ktoré nemoze
byt vylucené spolo¢enskou zmluvou. Jedna sa o rozhodnutia nazyvané aj ,,per rollam®, ktoré
predstavuju urcita flexibilitu pre rozhodovanie spolo¢nikov. Zakon neustanovuje zalezitosti,
v ramci ktorych moézu spolo¢nici rozhodovat’ per rollam, preto plati univerzalna zasada, ze
toto rozhodovanie je mozné o predmete, ktory je zvereny do pravomoci valného
zhromazdenia. NajcastejSie pdjde o veci, ktoré neznesu odklad a je nutné operativne
rozhodovanie. Pre negativne vymedzenie pripadov, kedy rozhodovanie per rollam nie je
vhodné a ucelné, Fekete udava, ze pdjde najméd o situaciu, ked’ spolo¢nost’ rozhoduje o
vyliceni spolo¢nika (§ 113 ods. 4 OBZ), o prevode obchodného podielu na iného spolo¢nika
alebo na int osobu (§ 115 OBZ), o zvyseni/znizeni zdkladného imania spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (§ 146 OBZ), tiez pri rozhodovani o zruseni spolo¢nosti alebo zmene jej
pravnej formy (§ 68, § 69b OBZ), schvalenie riadnej Uctovnej uzavierky, ktord patri na
program vyro¢ného valného zhromazdenia.”' Opravnenymi osobami na podanie navrhu
uznesenia spolocnikmi su: konatel’, spolo¢nik alebo spolo¢nici, ktorych vklady dosahujti 10%
zékladného imania (spolocenska zmluva mdze urcit, ze toto pravo ma aj spolo¢nik, ktorého
vyska vkladu je menej ako 10% zékladného imania) alebo dozorna rada, pokial’ je zriadena.
Navrh uznesenia bude spravidla v pisomnej forme, aj ked’ to zakon vyslovne nevyzaduje,
pric¢om Obchodny zikonnik neustanovuje ani dizku lehoty na vyjadrenie sa. Zakon stanovuje
nevyvratitelnt domnienku, ktorda mé kogentny charakter, podl'a ktorej, ak sa spolo¢nik v
lehote nevyjadri, plati, ze nestihlasi. Podl'a Hanesa navrh je potrebné dorucit’ na adresu sidla
spolo¢nosti v pisomnej forme, pretoze pre platnost’ uznesenia je potrebné osved¢it’ dorucenie
navrhu vSetkym spolo¢nikom. Nedorucenie navrhu ¢o 1 len jednému spolo¢nikovi alebo

nemoznost’ preukazania tohto doru¢enia, mé za nasledok neplatnost’ hlasovania o uzneseni.**

Pri hlasovani mimo valného zhromazdenia platia rovnaké pravidla ako pri hlasovani
na valnom zhromazdeni. V zmysle Rozsudku Najvyssiecho sidu SR>, ak spolocenskd zmluva
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym stanovuje pre prijatie rozhodnutia valného zhromazdenia
vacsiu ako jednoduchu vicsinu hlasov pritomnych spolo¢nikov, tak pre prijatie takého

rozhodnutia mimo valného zhromazdenia podla § 130 OBZ je potrebna rovnaka vécSina

2! Fekete, I.: Obchodna spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym: Komplexna prirucka. Bratislava: EPOS, 2004.

s. 420

?2 Hanes, D.: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej uprave. Bratislava: [URA EDITION, 2002.
s. 237

 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Obz 29/94
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hlasov, ktora sa vSak pocita z celkového poctu hlasov patriacich vsetkym spolo¢nikom. Pri
prijimani rozhodnuti per rollam je vSak odlisSny spdsob pocitania hlasov. Pocet hlasov
potrebnych na prijatie rozhodnutia sa pocita z celkového poctu hlasov vSetkych spolo¢nikov,
a nie len tych, ktori sa z€astnili pisomného hlasovania. Jedna sa o kogentné ustanovenie a v
spolocenskej zmluve nemoze byt upravené inak. Ak spolo¢nik nemoze vykonavat hlasovacie
pravo na valnom zhromazdeni, tak v zmysle § 127 ods. 6 OBZ, nebude sa brat’ jeho hlas do
uvahy ani pri rozhodovani mimo valného zhromazdenia, a preto sa jeho hlas nebude
zapocitavat’ do vacSiny z celkového poctu hlasov. Vysledky hlasovania oznamia konatelia

jednotlivym spolo¢nikom, a to aj tym, ktori sa hlasovania o navrhu nezucastnili.

Pravo na vykon kontroly a informacie o zalezitostiach spolocnosti

S pravom podiel’at’ sa na sprave a riadeni spolo¢nosti vel'mi tzko stvisi aj pravo na
vykon kontroly a informécie o zdlezitostiach spolo¢nosti, ktoré st nevyhnutné pre osobnu
participaciu spolo¢nika na chode spolo¢nosti. Podl'a Hanesa je pravo na kontrolu spolo¢nosti
spolu s prdvom na riadenie spolo¢nosti viazané na zasadnutie valného zhromazdenia, zatial’
o pravo na informécie je mozné uplatnit’ aj mimo valného zhromazdenia.** S uvedenym
tvrdenim je mozné sthlasit, pokial’ ide o uplatnenie prava na informacie aj mimo valného
zhromazdenia, nakolko aj v sucasnej ,rychlej dobe elektronickych komunika¢nych
prostriedkov by bolo maximalne neefektivne Cakat na zvolanie a zasadnutie valného
zhromazdenia v pripade uplatnenia prava spolo¢nika na informécie o spolo¢nosti. Taktiez
minimalne v zdkonom stanovenych pripadoch kedy sa spolocnik mdze podiel'at’ na sprave
ariadeni spolo¢nosti aj mimo valného zhromazdenia, by analogicky mal mat spolo¢nik

obdobne aj pravo na vykon kontroly (a pravo na informacie) mimo valného zhromazdenia.

Pravo spolo¢nika na vykon kontroly a informécie o zalezitostiach spolocnosti vyplyva
z § 122 ods. 2 OBZ, v zmysle ktorého spolo¢nici maju pravo pozadovat' od konatelov
informécie o zdlezitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolocnosti. Uvedené
ustanovenie je vSak prili§ vSeobecné, ¢o moze mat’ v aplikacnej praxi za nésledok niekol'ko
problémov. BlizSie nekonkretizuje napriklad rozsah a najmé formu vyuzitia prava spolocnika
na kontrolu ainformécie. , Ide o dalSie z ustanoveni, ktoré nie su v praxi plnohodnotne

napomocné, pretoze v pripade vile spolocnika vykonat kontrolu napr. znenia zmluv

* Hanes, D.: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej tprave. Bratislava: TURA EDITION, 2002. s.
197-198
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uzatvorenych za posledny mesiac, pripadne faktur vystavenych v suvislosti s realizaciou
urcitého obchodu, bude spolocnik logicky vyZadovat docasné fyzické odovzdanie Ziadanych
materidlov alebo aspon vyhotovenie ich kopii. Ak vsak spolocenska zmluva spolocnosti
neobsahuje Specidalnu upravu o takychto povinnostiach, je konatel spolocnikovi povinny
umoznit len vizudlne nahliadnutie do dokladov spolocnosti — t. z., Ze konatel nemusi
spolocnikovi odovzdat Ziadny z tychto dokladov ani na docasnii fyzickii manipuldciu. “*
Fyzické odovzdanie tychto podkladov spolo¢nikovi, aj ked iba na docasni manipulaciu,
naozaj méze predstavovat’ urcité riziko mozného zneuzitia tychto dokladov. Avsak minimalne
moznost’ vyhotovenia kopii tychto dokladov by mala byt spolo¢nikovi dand, nakol’ko takéto
mnozstvo dolezitych dokladov tykajticich sa riadenia a spravy spolocnosti si nepochybne
vyzaduje dlhs$i ¢as na dokladné prestudovanie, verifikaciu ¢i postdenie aj inymi odborne
spdsobilymi osobami, akymi su napriklad advokat &i Giétovnik. Dalsi problém pre aplika¢nii
prax predstavuje absencia vymedzenia druhu informécii ¢i chybajica Specifikacia otazky
moznosti udelenia plnomocenstva inym odborne sposobilym osobam (napr. auditor, danovy
poradca, advokat) nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti. V zmysle aplikaéného vykladu je
v naSich podmienkach sice moznost splnomocnenia inych os6b nahliadat’ do dokladov
spolo¢nosti odobrend, avSak bez nejakych ucelenych jednotnych pravidiel. Mamojka
napriklad upozorfiuje na potrebu urcenia kvalifikatnej twrovne splnomocnencov ana
povinnost konatela spoloc¢nosti v ramci odbornej starostlivosti pozadovat doveryhodné
preukézanie zapisu tychto osob v prislusnej komore.*® Opatrnost’ v danom pripade je uréite
namieste, nakol’ko dané pravo vel'mi uzko suvisi aj s povinnostou ochrany obchodného
tajomstva v zmysle § 17 anasl. OBZ. Cesky Obchodni zikonik napriklad vo svojom
predmetnom ustanoveni § 122 ods. 2 uz vyslovne v danej veci pripusta moznost’ udelenia
plnomcenstva, pri€om tito moznost’ taxativne priznava iba auditorovi a daitlovému poradcovi.
V nasich podmienkach vzhl'adom na chybajicu konkrétnejSiu pravnu Upravu sa momentélne
najlep$im rieSenim javi zatial' len Standardné jasné vymedzenie danych prav spolo¢nika na
informacie a moznosti nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti (najmi pokial’ ide o rozsah, formu,
spOsob prip. presné vymedzenie inych o0s6b na dany tUkon splnomocnenych) priamo
v spolocenskej zmluve prip. aspoii zabezpeCit schvalenie danych podmienok valnym
zhromazdenim. Rovnako tiez si m6zu spolo¢nici v spolo¢enskej zmluve dohodnut, ze takéto

udaje ziskané nahliadnutim do dokladov spolo¢nosti neposkytnu tretim osobam. Podla

> Mamojka, M., Mamojka, M. ml.: Teéria a prax v obchodnom préave. Bratislava: Fakulta prava Janka
Jesenského v SladkoviCove, Bratislava, 2012. s. 93

26 Mamojka, M.: Ekvivalencia prav a povinnosti spolo¢nika v spoloénosti s ru¢enim obmedzenym. Bratislava:
VEDA vydavatel'stvo SAV 2008. s. 143
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uznesenia Najvys§ieho sudu CR sa vSak za poruSenie takto dohodnutej povinnosti
spolo¢nikov nebude povazovat pripad, ak tretou osobou bude odborne spdsobild osoba
viazand povinnostou mlcanlivosti, ktorej boli tieto informécie poskytnuté za ucelom ich
odborného postdenia.”” Dané konstatovanie je logické, nakolko nie kazdy spolo&nik
disponuje dostatoénymi odbornymi vedomostami posta¢ujicimi na korektné posudenie
roznych dokladov spolo¢nosti (U¢tovnych, pravnych, atd’.). Tym sa nielen zvysuje ucelovost’
kontroly spolo¢nika v spoloc¢nosti, ale zaroven aj chrani vySka hodnoty jeho obchodného
podielu ¢i podielu na zisku pred napriklad znevyhodiujicim konanim konatel’a voci jednému
spolo¢nikovi na tkor in¢ho spolo¢nika. Pravo spolo¢nika nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti
je vacsinou spojené s osobnym nahliadnutim do dokladov spolocnosti (ak na takéto
nahliadnutie do dokladov spolo¢nosti nebola splnomocnend in4 osoba ako uz bolo spomenuté
vyssie), pricom sa predpoklada, ze sa tak udeje viacsinou v sidle spolo¢nosti. Vstup spolo¢nika
do sidla spolocnosti, ak nie je konatel'om ¢i zamestnancom svojej spolo¢nosti, vSak nie je

automaticky neobmedzeny, aj napriek tomu, Ze je spoloénikom danej spolo¢nosti.”®

Na zaklade vyssie uvedeného mézeme spolocnost’ s ru¢enim obmedzenim skutoéne
charakterizovat’ ako typ zmieSanej spolocnosti, ktora obsahuje prvky kapitdlovych aj
osobnych spolo¢nosti, nakol'ko vnltorné usporiadanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
predpokladd tiez aktivnu ucast spolocnikov na obchodnom vedeni spolo¢nosti, na
formulovani cielov podnikania a na volbe uskuto¢fiovania obchodnych zdmerov. Konanie
spolo¢nikov by preto malo byt v zhode, ¢o sa niekedy nestava a nastavaju spory ako
napriklad konanie o zruSeni ucasti spolo¢nika sidom. Spolo¢nik spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym ma teda popri uritych pravach aj isté zdkonné povinnosti, ktoré musi
dodrziavat’ a tieto povinnosti mézu byt navySe urcené a konkretizované v spolocenskej
zmluve alebo v stanovach. Spolo¢nik si tak musi plnit’ tieto povinnosti lebo mu hrozi sankcia
vylacenia zo spolo¢nosti suidom podla § 149 OBZ. Ak si teda spolocnici dané pravo ucasti na
valnom zhromazdeni upravia v spolocenskej zmluve ako povinnost’, v tom pripade uz netic¢ast’
na valnom zhromazdeni bude povazovana za poruSenie povinnosti podla ustanovenia §149
OBZ. Aktivna ucast’ spolo¢nikov na obchodnom vedeni spolo¢nosti je spojena aj s pravom
kontroly apravom na informacie, ktoré¢ho zidkonnd uprava je formulovana len velmi

vSeobecne, ¢o ma v aplikacnej praxi za nasledok vela sporov medzi spolo¢nikmi

2" Uznesenie Najvyssieho siidu CR zo diia 20.3.2003 sp. zn. 29 Odo 396/2002
% Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 122/2000
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a spolo¢nostou, ako aj spolo¢nikmi navzajom a prispieva tak k neefektivnemu fungovaniu, ¢i
dokonca az k destabilizacii spolo¢nosti. Preto tieto otazky by si spolo¢nici mali o mozno
najdetailnejSie upravit’ priamo v spolocenskej zmluve v zdujme vyhnuat sa zbyto€nym sporom

v buducnosti.
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K vybranym historicko-pravnym aspektom obchodného a hospodarskeho
prava na Slovensku
On the selected historical and legal aspects of commercial and economic law

in Slovakia

Erik ELIAS?, Martin SKALOS?

Abstrakt

Vznikom ceskoslovenského Statu (ditom 28. oktobra 1918 na zéklade zékona Cislo 11/1918
Zb. z. an.) zostali predbezne v platnosti dovtedajSie zdkony a nariadenia, a to aj pokial islo
o oblast’ obchodného prava. Obchodné pravo u nas (t. j. v byvalom Ceskoslovensku) aj po
roku 1950 existovalo vo vel'mi zzenej podobe, a to najprv v kontexte s obfianskym pravom
apo vydani Hospodarskeho zdkonnika v roku 1964 v SirSom ramci hospodarskeho prava.
Treba vSak zdoraznit, Ze inStituty klasického obchodného prava, vzhladom na vtedajsi
prevladajaci direktivny sposob narodohospodarskeho planovania a strohu zavéznost

hospodarskych planov, sa u nas nemohli plne rozvinut.

KPucové slova

Obchodné pravo. Hospodarske pravo. Ceskoslovensko. ABGB. Pravny poriadok.

Abstract

By the formation of the Czechoslovak State (as of 28 October 1918 on the basis of Act No.
11/1918 Coll.) then valid statutes and regulation remained in force even in the area of the
commercial law. Commercial law in our country (i. e. in the former Czechoslovakia) even
after 1950 existed in very narrow form first of all within the context of the civil law and after
the release of the Marketing Code in 1964 in a wider framework of the Economic law. It
should however be pointed out that the institutes of a commercial law, in view of the
mandatory way of national economic planning and obligatory force of economic plans could
not have been fully developed in our state.

Keywords: Commercial law. Economic law. Czecho-Slovakia. ABGB. Legal order.
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Uvod

Prva Ceskoslovenska republika zachovala pravnu kontinuitu s Rakuskom vratane
pravneho dualizmu s rozdielnym pravom platnym na Slovensku a okrem iného recipovala aj
vSeobecny Obciansky zakonnik (ABGB) z roku 1811 a rakusky Obchodny zakonnik z roku
1863. Zakonodarstvo prvej republiky na prevzatom zaklade budovalo moderné pravo
napriklad Konkurzny poriadok ¢. 64/1931 Zb. z. a n., Zakon proti nekalej sut'azi ¢. 111/1927
Zb. z. an., Zékon o karteloch a sutkromnych monopoloch ¢. 141/1933 Zb. z. an., Zakon

o premene spolocnosti s ru¢enim obmedzenym na druzstvo €. 279/1924 Zb. z. a n., atd’.

Obdobie medzivojnového Ceskoslovenska

Vznikom Ceskoslovenskej republiky vroku 1918 doslo ku globélnej recepcii
rakiiskeho a uhorského pravneho poriadku, pricom stalo sa tak zdkonom o zriadeni
samostatného Ceskoslovenského Statu, publikovaného v uradnej publikacnej zbierke
6. novembra 1918 pod ¢. 11/1918 Zb. z. an. so spédtnou ucinnostou od 28. oktobra 1918.
Okrem iného CSR prevzala rakuske a uhorské obchodné pravo.

Vznikom CSR obchodné pravo platné na tizemi nového §titu pozostavalo vlastne
z troch historickych legislativnych blokov. Na tizemi krajiny Ceskej a Moravskosliezskej
zékladnym prametiom obchodného prava bolo raktske obchodné pravo (predovSetkym
vSeobecny obchodny zakonnik, zavedeny zdkonom zo dna 17. decembra 1862, ¢. 1. r. z.
z roku 1863), na uzemi Slovenska (neskor aj Podkarpatskej Rusi) obchodné pravo uhorské
(predovsetkym Obchodny zakonnik zr. 1875 — zdkonny c¢lanok XXXVII) ana uzemi
Hlucinska ¢iasto¢ne (pokial i§lo o postudenie pravnych ukonov, vyhlaseni a skuto¢nosti, ktoré
sa stali pred 1. mdjom 1920) obchodné pravo Nemeckej riSe (Obchodny zdkonnik nemecky
z 10. méja 1897).

Kodifikacia rakuskeho obchodného prava v roku 1862 (vSeobecny obchodny zakon
uvedeny zakonom ¢. 1/1863 r. z.) auhorského obchodného prava zroku 1875 (zak. ¢l.
XXXVII 1875 o obchodnom zdkone) bola iba pokracovanim kontinuity vo vyvoji starSieho
rakuskeho (aj ¢eského) a uhorského obchodného a zmenkového prava.

Potrebné je vSak uviest, Zze v Obchodnom zikonniku chybala uprava spolo¢nosti

s ru¢enim obmedzenym, ktorda bola rieSena osobitnym zdkonom ¢. 58/1906 r. z. v 127
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paragrafoch® a Gprava akciovych spolo¢nosti bola doplnena tzv. akciovym regulativom
(nariadenim ministerstiev vnutra, financii, obchodu, prav a orby zo dia 20. septembra 1899 r.
z. s 58 paragrafmi). TaktiezZ druzstvd boli upravené osobitnym zdkonom ¢. 70/1873 r. z.
s §95.%

Obchodnopravnu matériu obsahovali v obdobi Rakiisko-Uhorska i prvej CSR aj d’alsie
vyznamné zakony. Mozno napriklad uviest zadkon ¢. 70/1873 r. z. o zarobkovych
a hospodarskych spolocenstvach, ktory sa stal zdkladom pravnej upravy druZstevnictva
v Ceskych krajinach (na Slovensku druzstvd zriadené podla § § 223 a nasl. zak. ¢l
XXXVII/1875 o obchodnom zakone), zakon z 23. 12. 1917 €. 501 r. z. o poistovacej zmluve
(tzv. poistovaci regulativ); nahradeny zdkonom z 3. jula 1934 ¢. 145 Zb. z. a n. o poistnej
zmluve, zdkon zo 6. marca 1906 ¢. 58 r. z. o spolo¢nostiach s ru¢enim obmezenym, akciovy
regulativ (nariadenie ¢. 175/1899 r. z.), zdkon zo 6. juna 1924 ¢. 128 r. z. o okresnych
hospodarskych zélozniach a kontribuénych peniaznych fondoch v Cechéach, zékon &. 111/1927
Zb. z. a n. proti nekalej sttazi, kartelovy zakon ¢. 141/1933 Zb. z. a n., konkurzny poriadok
&. 64/1931 Zb. z. a n., zmenkovy zakon &. 1/1928 Zb. z. a n., atd”.”

Potreba novej jednotnej kodifikacie sa ukdzala ako nevyhnutnd, lebo pre rozvoj
hospodarstva v ramci celého $tatu bolo nevyhnutné zjednotit’ pravidla novou kodifikaciou
obchodného prava. Po dlhych odkladoch odovodiiovanych tym, ze je potrebné najskor
kodifikovat’ vSeobecné sukromné pravo, zriadilo ministerstvo spravodlivosti v roku 1929
komisiu pre unifikdciu obchodného préva. Z jej Cinnosti sice v roku 1937 vysla osnova
Obchodného zakonnika,™ ktora bola vydana tladou, ale navrh bol prakticky prostym torzom
upravy obchodného prava aj oproti uhorskému a rakiiskemu obchodnému zékonniku, pretoze
sa uskutocnila len Ciastkova uprava obchodného prava.

Vyznamnou pravnou unifikaénou normou bol uz uvedeny Zmenkovy zakon ¢. 1/1928
Zb. z. a n., pretoze nejednotnost’ upravy sposobovala znacné tazkosti tak vo vnutrosStatnom
styku, ako aj vo vztahu k cudzine.

Zékladnou pravnou normou, ktorda upravovala Zivnostenské podnikanie v ¢eskych

M

3l Zakonom ¢&. 271/1920 Zb. z. an. rozsirila sa platnost’ rakiskeho zékona o spolo¢nostiach s ru¢enim
obmedzenym aj na tzemie Slovenska. Pravna iprava na Slovensku vSak nepoznala komanditné spolo¢nosti na
Gi¢astiny ani na tiché spolo¢nosti. Bliz§ie pozri KARMAN, J.: Slovensky obchodny zakon. Nakladatel'stvo
Ceskoslovenského Kompasu : Praha 1926, s. 83.

32 SUCHOZA, J. a kol.: Slovenské obchodné pravo 1. diel. Pravnicka fakulta UMB: Banska Bystrica 1999, s. 9.
3 PELIKANOVA, I. a kol.: Obchodni pravo I. dil. Codex Bohemia: Praha 1998, s. 29.

** Osnova obchodného zakonnika obsahovala len oddiely “Obchodnici a Spolognosti, Gplne chybala tprava
obchodnych tkonov®, ktoré mali byt dokon¢ené az po vydani ob¢ianskeho zakonnika zakotvujuceho obligaéné
pravo.
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krajinach, bol prevzaty rakusky Zivnostensky poriadok z roku 1859 (zak. &. 227/1859 1. z.),”
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi uhorska zdkonna tprava z roku 1884 a na Hlucinsku
pravo nemecké z roku 1869. Aj tu sa ukdzala nutnost’ unifikovat’ predpisy, k comu doslo
roz$irenim platnosti pravnej upravy v Ceskych krajinach na celé Gzemie Statu. Stalo sa tak
vydanim zékona &. 259/1924 Zb. z. a n. — Zivnostensky zakon.*® Tuto normu dopifial Zakon
¢. 155/1925 Zb. z. an. o teritorialnom rozsahu nadobudnutych Zivnostenskych opravneni,
ktory stanovil rovnocennost ceskych i slovenskych Zivnostenskych opravneni a umoznil
vykondavanie zivnosti kdekol'vek na uzemi republiky.37

Zivnosti sa podla zédkona rozdelovali na slobodné, remeselné a koncesované, priCom
vSak definiciu zivnosti zédkon neobsahoval. Ak ¢innost’ nebola ani v zozname koncesovanych
zivnosti, ani v zozname remeselnych Zivnosti, i§lo o Zivnost’ slobodnu (v dnesnej terminolégii
volnt). Z iného hl'adiska zdkon vymedzoval Zivnosti obchodné, ich definiciu zdkon opét’
neobsahoval, i$lo len o odliSenie od Zivnosti vyrobnych.

Zivnostensky poriadok povodne rozoznival len Zivnosti slobodné a koncesované.
Zmena bola vykonana az zakonom ¢. 39/1883 r. z., ktory rozdelil Zivnosti podl'a podmienok
vzniku na slobodné, remeselné a koncesované.

Povodne rozdiel medzi koncesiou zivnostenskou a koncesiou udel'ovanou podl'a iného
pravneho predpisu (zadkona) bolo mozné vidiet’ iba v tom, kto bol subjektom, ktory o koncesii
rozhodoval a d’alej v splneni stanovenych podmienok. Z hladiska obsahu sa vSak jednalo
o prepozicanie urcitych prav na urcita ¢innost’.

Koncesované zivnosti podla zivnostenského poriadku boli ¢innosti, na vykonavanie
ktorych bolo potrebné ziskat uradné povolenie na zdklade ziadosti. Pri vécSine
koncesovanych zivnosti bola odborna sposobilost’ vi¢sinou podrobne upravena jednotlivymi
osobitnymi predpismi.

Jednou z podmienok pre udelenie niektorych koncesovanych zivnosti boli miestne
pomery. Z tohto hl'adiska sa skiimalo, ¢i prislusnd ¢innost' nie je uz v dostatonej miere
zabezpecena Statom, ako su chranené verejné zaujmy, potreby obyvatelov a iné¢ hl'adiska.

V tychto pripadoch bolo mozné, aby sa obec vyjadrila k tomu, ¢i novéd Zivnost’ prispeje

3% zakladom pravnej Upravy zivnostenského prava sa stal cisarsky patent & 227/1859 r. z. — Zivnostensky
poriadok, ktory bol vydany pre celé Rakusko-Uhorsko. Menovany predpis bol niekolkokrat novelizovany
a zruseny bol definitivne az zakonnikom prace ¢. 65/1965 Zb.

* MOSNY, P. - HUBENAK, L. — SKALOS, M.: Dejiny $tatu a prava na uzemi Slovenska. Pravnicka fakulta
UMB: Banska Bystrica 2010, s. 246-247.

7 BREJCHA, J. — FICKER, V.: Zivnostensky zakon pre uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi.
Ceskoslovensky kompas: Praha 1925,s. 9-11.
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k tomu, Ze sa zlep$i poskytovanie urditych &innosti, ¢o do kvality a kvantity, alebo nie.*®

Do zivnostenského podnikania zasiahol aj zdkon €. 162/1935 Zb. z. an., ktory
zaviedol numerus clausus — obmedzenie poctu Zivnosti ur€itého druhu. Stihlas na zriadenie
zivnosti malo ziadatel'ovi vydat’ ministerstvo priemyslu.

Doleziti ulohu v hospodarskom Zivote republiky hrali obchodné a Zzivnostenské
komory, ktoré zdruzovali takmer vSetkych Zivnostnikov podl'a profesiondlneho a izemného
hl'adiska. Zékladom pre ich zriadenie bol zdkon ¢. 85/1868 r. z. pre Predlitavsko a zak. ¢l.
6/1868 pre Uhorsko. Hlavnou ulohou komdr ako samospravnych organov bola obrana
zdujmov podnikatelov, ktori boli zastipeni v komorach (obchodnici, zivnostnici,
priemyselnici). Pre zabezpeCenie vzajomnej spoluprace medzi jednotlivymi komorami bola
vytvorena v roku 1922 Ustrediia deskoslovenskych obchodnych a Zivnostenskych komor. *

Znaéné obmedzenie podnikatel'skej slobody predstavovalo tzv. zavedenie
vSeobecného koncesného systému na zaklade vladdnych nariadeni ¢. 219/1938 Zb. z. an.
z 9. oktobra 1938 a ¢. 265/1938 Zb. z. an. zo 4. novembra 1938 o docasnych obmedzeniach
v zivnostenskom ainom zarobkovom podnikani. Tento systém spocival v tom, ze
prevadzkovanie akéhokol'vek zarobkového podniku, uz ¢i nového alebo jeho prevadzkovanie
v inej obci, nez bol doteraz prevadzkovany, bol povoleny len v pripade, Ze neboli namietky
z hladiska mimoriadnych hospodarskych pomerov spésobenych stavom brannej pohotovosti
Statu alebo obsadenim niektorych tzemi Statu cudzej moci alebo vobec z dovodu verejného
zdujmu. Akékol'vek podnikanie bolo povolené iba za tychto podmienok, aj ked’ boli splnené
ostatné nalezitosti. Hoci platnost’ uvedenych nariadeni bola povodne obmedzend na dobu
jedného roka, boli dopliiované a ich platnost’ postupne predlzovana.*

Systém obchodného prava bol doplneny Zakonom €. 111/1927 Zb. z. an. z 15. jula
1927 o ochrane proti nekalej sutazi. Proti nekalej stit'azi prisliichala ochrana sikromnopravna
1 trestnopravna.

Stkromnopravnym prostriedkom ochrany proti nekalej sut'azi bola zaloba na zdrzanie
sa nekalosutazného konania a o odstranenie vadného stavu a zaloba na nédhradu Skody.
Néroky sa premlcovali uplynutim subjektivnej Sestmesacnej premlcacej doby, najneskdr vSak
trojrocnej objektivnej premlCacej doby. Trestnopravna ochrana spocivala v skuto¢nosti, ze

nekalosut’azné konanie mohlo byt’ kvalifikované ako priestupok alebo precin.

¥ HORZINKOVA, E.: Historicky vyvoj Zivnostenského prava a jeho regulace staitem. Justiéna revue, 2004, rog.
56, ¢. 2,s.202-204.

¥ HUBENAK, L.: Slovenské a Geskoslovenské dejiny §tatu a prava v rokoch 1918 — 1945. Pravnicka fakulta
UMB: Banska Bystrica 1998, s. 115-116.

“ HORZINKOVA, E.: Historicky vyvoj Zivnostenského prava a jeho regulace statem. Justi¢na revue, 2004, roc.
56, ¢. 2, s. 206.
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Zakon o ochrane proti nekalej sutazi bol nevyhnutnou normou pre regulaciu
hospodarskej sutaze v rozvinutej trhovej ekonomike, akou ekonomika Ceskoslovenska
bezpochyby bola.

V predmnichovskej republike narastala postupne prevaha monopolnych korporacii
a dochadzalo ku stale via¢siemu odklonu od ekonomického liberalizmu. Pocet kartelov u nés
neustale narastal. Dalfou vSeobecnou tendenciou v tejto oblasti bola zvysena ingerencia
7o strany Statu, ked’ povodna kontrakta¢na sloboda jednotlivych subjektov bola nahradzovana
vo stdle vdcSej miere Statnymi prikazmi v podobe pravnych noriem arovnako bolo
obmedzované ich dispozi¢né pravo.

NajdolezitejSou normou v tejto oblasti bol bezpochybne Zakon ¢. 141/1933 Zb. z. an.
o karteloch a sukromnych monopoloch (tzv. Kartelovy zakon). Tento zakon definoval
kartelové dohody ako zmluvy samostatnych podnikatelov, ktorymi sa zmluvné strany
zaviazuju obmedzit' alebo vylu¢it medzi sebou volni sutaz upravou vyroby, odbytu,
obchodnych podmienok, cien, alebo pokial ide o podniky dopravné, uverové alebo
poistovacie, tiez sadzieb, ak je ucelom dohdd ¢o mozno najucinnejSie ovladnutie trhu.
Kartelové zmluvy museli byt’ urobené vzdy pisomnou formou. Kartelovy zakon taktiez zriadil
kartelovy register so zbierkou listin, ktory bol vedeny pri Statistickom trade.

Statisticky tirad viedol okrem kartelového registra zdznamy o predajnych cenach
a sadzbach stanovenych na zéklade kartelovych dohdd. Zmluvné strany alebo organizacie
vykonavajuce kartelovii dohodu boli povinné viest zdznamy o vSetkych opatreniach
smerujucich k rovnakému postupu ohladne cien, sadzieb a obchodnych podmienok. Tieto
zdznamy museli byt uchovavané najmenej po dobu desat rokov. Zmluvna strana bola
opravnend odstupit’ od kartelovej dohody, ak pri jej vykonavani bolo ohrozené jej podnikanie
mierou, ktorou v ¢ase uzavretia zmluvy nemohla ani so starostlivost'ou riadneho obchodnika
predvidat. Ak ostatné zmluvné strany nevzniesli proti odstipeniu do 15 dni pisomné
namietky, bolo toto u¢inné. Ak vSak niektora zo stran namietky vzniesla, musela odstupujtica
strana do 15 dni podat’ zalobu o zistenie, Ze bola opravnena od zmluvy odstupit’.

Zavedenie kartelov v tejto podobe bolo reakciou na hospodarsku krizu tridsiatych
rokov. Na vyvoj obchodného prava vsak tento zdkon nemal priaznivy vplyv. Viedol totiz
k podstatnému obmedzeniu volnej sutaze, ktora bola zdkladom hospodarskeho rastu

v priebehu dvadsiatych rokov a k bankrotom drobnych a strednych podnikov.”!

*I SCHELLE, K. (ed.): Vyvoj pravnich kodifikaci. Sbornik z mezinarodni védecké konference. Masarykova
univerzita: Brno 2004, s. 61-62.
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Pokial' by realizaciou kartelovej dohody bol ohrozeny verejny zaujem, nastupovalo
zmierovacie konanie, a okrem toho vlada mohla Uplne zakézat’ vykonanie takejto zmluvy, ak
by tym bolo ohrozené podnikanie v ur¢itom odvetvi. Organmi, ktoré dozerali na vykonavanie
kartelovych zmlav, bola kartelova komisia a kartelovy std.

Monopoliza¢né tendencie v ¢eskoslovenskom hospodarstve umoziiovala celd sustava
obCianskopravnych a obchodnopravnych instititov aj bez zasahu Statu. I ked na
ceskoslovenskom tzemi platili dva rozne pravne poriadky, tento pradvny dualizmus
nesposoboval podnikatelom t'azkosti pri ich zdruzovani do kartelov, koncernov a trustov.
Zakonniky a iné predpisy prevzaté z Rakusko-Uhorska, doplnené ¢eskoslovenskymi zakonmi
a nariadeniami, davali podnikatelom Siroky vyber pravnych foriem, ¢i sa chci zdruzovat
zmluvami obc¢ianskeho alebo obchodného prava, formami ucastinnej spolocnosti, spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym, vyuzitim druzstevnej formy alebo kartelovej zmluvy. Rézne formy
sa  predpokladali aj v  zivnostensko-pravnych  predpisoch. Zdruzovanie do
vel'kopodnikatel'skych foriem podporoval $tat aj danovymi a poplatkovymi ulavami pri
zluCovani kapitalovych spolocnosti.

Datiové tpravy a tlavy boli jednym z nastrojov Statu na regulovanie podnikatel’skej
¢innosti (zék. ¢. 102/1921 Zb. z. a n. a 78/1927 Zb. z. a n.). Poskytnutie ulavy sa casto
viazalo priamo na pristipenie ku kartelovej zmluve, ktorou sa obmedzovala vyroba, pricom
bez danovej vyhody by bol podnik stratil schopnost’ konkurovat’.

Na realizaciu kartelového zdkona bolo vydanych viac vykonavacich nariadeni,
tykajtcich sa vedenia kartelového registra a zbierky listin, zmierovacieho konania, postupu
pri rieSeni neprimerane vysokych cien a d’al§ich. Podstatnym z hladiska Statnej intervencie sa
stal Zakon €. 95/1933 Zb. z. a n. o mimoriadnej moci nariad'ovacej, ktorym bola vlada
splnomocnend, aby po dobu mimoriadnych hospodarskych pomerov svojimi nariadeniami
upravila colny sadzobnik a robila opatrenia na primeranu Upravu cien a vyrobnych
odbytovych pomerov v priemysle, zivnostiach i pol'nohospodarstve, ako aj pre zachovanie
rovnovahy v Statnom hospodarstve, Statnych alebo Staitom spravovanych podnikoch, istavoch,
fondoch a d’alSich zariadeniach a institicidch, k comu by inak bol potrebny zadkon. Nariadenia
vlady museli byt do 14 dni od vyhlasenia predlozené parlamentu, a pokial’ by obe komory
parlamentu odopreli dat’ sthlas, stracali platnost. Na zéklade tzv. Splnomoctniovacieho zdkona

vlada vydala cely rad nariadeni tykajucich sa r6znych hospodarskych oblasti a odvetvi.
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Obchodné pravo v obdobi Protektoratu a Slovenského Statu

Po celi dobu trvania Protektoradtu zakladom obchodného prava bol Obchodny
zékonnik platny v predvojnovom Ceskoslovensku. Zasahy do systému obchodného prava boli
vykonavané aktmi vykonnej moci, teda vyhlaSkami a nariadeniami protektoratnej vlady
a jednotlivych ministerstiev, ato na zaklade splnomociiovaciecho zakona z konca druhej
republiky, podl'a ktorého tieto normy mali pravnu silu zakona. V pripade potreby mohol
vydavat potrebné nariadenia riSsky protektor.

Obchodné pravo v obdobi Protektoratu nebolo klasickym odvetvim sikromného prava
vo vSeobecne chapanom zmysle. Do neho boli vélenené vyrazné verejnopravne prvky
s ciefom podriadit’ akykol'vek systém prava a vetky dostupné zdroje vojnovej ekonomike.**

Podnikanie v obdobi Slovenského Statu dynamicky vzrastalo, rozSiroval sa
medzindrodny obchod Slovenska s ostatnym svetom, ¢o sa nevyhnutne prejavilo aj v oblasti
prava, a to osobitne obchodného prava. Jeho kvalitativny vzostup bol vSak po uréitom obdobi
liberalizacie negativne tazko poznaceny nepripustnymi totalitdirsko — Kkoristnickymi
arasovymi znakmi. Tieto diskrimina¢né prvky, uplne cudzie klasickej pravnej kulture, je
napokon od urcitého ¢asu mozno badat’ v texte celého radu pravnych predpisov, vratane
obchodno — pravnych.*?

Za Protektoratu a Slovenského Statu podstatny zdsah do slobody podnikania
znamenalo obmedzovanie Zidovskych podnikatel'skych aktivit. V ramci rasového
zakonodarstva boli napriklad na Slovensku Arizatnym zdkonom (¢. 113/1940 SI. z.)
prevedené podniky z rik Zidov do nezidovskych riik. Potvrdil to aj zidovsky kodex — vladne
nariadenie ¢. 198/1941 Sl. z. V Protektorate doslo k arizacii na zaklade nariadenia riSskeho
protektora z roku 1939.%

V rokoch 1939 az 1950 zostdva v podstate zachovany koncesny systém, lebo
zivnostenské alebo iné zarobkové podnikanie mohlo byt vykonavané iba v pripade, Ze neboli
ziadne namietky z hospodarskych dévodov alebo z dovodu verejného neskor vseobecného

zaujmu.

“2 SCHELLE, K. (ed.): Vyvoj pravnich kodifikaci. Sbornik z mezinarodni védecké konference. Masarykova
univerzita: Brno 2004, s. 63-64.

“ SMATRALA, M. — KRALIK, J.: Obchodné zékonodarstvo a podnikanie v Slovenskej republike v rokoch
1939 — 1945. 11. zvdazok. SAV: Bratislava 2010, s. 567.

“ VOJACEK, L. — KOLARIK, J. — GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny. Paneurdpska vysoka $kola:
Bratislava 2011, s. 158-159.
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Obchodné pravo v rokoch 1945 — 1948

Po oslobodeni Cesko-Slovenska a plnom obnoveni &esko-slovenského pravneho
poriadku v roku 1945 (dekrét prezidenta republiky &. 11/1944 Ur. vest. ¢&sl.) sa sucastou
predpisov obchodného prava stali aj znarodiiovacie dekréty prezidenta republiky (€. 100 —
103/1945 Zb.), ktorymi sa znarodnili bane, klI'iCovy priemysel, akciové banky a poistovne.
Do tohto okruhu treba zaradit’ aj d’alSie predpisy, a to najma: vladne nariadenie ¢. 6/1946 Zb.,
ktorym sa vydava Statat narodnych podnikov priemyslovych, vladne nariadenie ¢. 77/1946
Zb., ktorym sa vydava Statat narodnych podnikov potravinirskych, vladne nariadenie
&. 1/1946 Zb., ktorym sa vydava Zelezniény prepravny poriadok, Zakon &. 116/1946 Zb.
o podnikovom poctovnictve, Zakon ¢. 200/1946 Zb. o niektorych opatreniach v odbore
obchodného a spolocenstevného prava a Zakon ¢. 204/1946 Zb., ktorym sa menia niektoré
predpisy o obchodnych knihéch.

V povojnovom obdobi (roky 1945 — 1947) sa okrem klasickych institutov obchodného
(a v sirSom zmysle obc¢ianskeho) prava zacali postupne presadzovat’ $tatno-regulaéné formy
a nastroje, vyplyvajuce jednak z pokracujucich znarodiiovacich procesov a existencie celkom
novych hospodarskych (podnikatel'skych) subjektov — néarodnych podnikov a jednak
uplatiiovania metéd hospodéarskeho planovania, postupne smerujiceho k zdviznému
planovaniu.

So zretelom na rozSirovanie zospoloCensteného sektoru narodného hospodarstva
v hospodarskej praxi stipal vyznam narodnych podnikov. V obdobi d’alSieho prehlbovania
procesu zospolocenStovania narodného hospodarstva, ¢o nadobudlo mimoriadne rozmery
po roku 1948 (druhd etapa znarodnenia), sa posiliiuju verejnopravne momenty a aspekty, a to
jednak v chépani pravnej konstrukcie postavenia hospodarskych subjektov (predovsetkym
podnikov) ajednak v otdzke pravnej regulacie ich vzdjomnych hospodarskych vizieb.
Vyrazom toho bola skuto¢nost, Ze Stat na jednej strane ponechal v platnosti starSie
obchodnopravne predpisy (vratane dvoch obchodnych zakonnikov, t. j. raktiskeho z roku
1863 a uhorského z roku 1875) a na druhej strane vydal cely rad pravnych predpisov, dalo by
sa povedat predpisov nového druhu, ktorymi zacal regulovat procesy hospodarskej
spoluprace podnikatel'skych subjektov, ato jednak zo svojej mocenskej pozicie a jednak
z pozicie vlastnika rozhodujucich vyrobnych prostriedkov ako mocenského ¢initela. Sem
bolo mozné zaradit’ najmé predpisy o organizacii vyroby, obchodu, sluzieb, dopravy, spojov
a ostatnych hospodarskych tsekov celostatnej, regionalnej a miestnej urovne, d’alej predpisy
oriadeni a pldnovani narodného hospodarstva, pravne predpisy o bilancovani vyroby

a uzavierani hospodarskych zmlav, pravne predpisy o financovani a iverovani podnikovej
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sféry a pravne predpisy o sposobe prerokuvania a rozhodovania hospodarskych sporov medzi
hospodarskymi subjektmi (prostrednictvom organov §tatnej arbitraze).*”

V systéme pravnej regulacie hospodarskych procesov avztahov zacali postupne
prevladat formy, ndastroje a inStituity verejného prava, kym miera posobenia tzv.
sukromnopravnych institatov sa citel'ne zuzovala.

Takyto vyvoj potom dospel k bodu, ked’ dochadza k zruSeniu starych obchodnych
zakonnikov, t. j. rakaskeho a uhorského. Stalo sa tak vydanim prvého ceskoslovenského
Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 (zakon €. 141/1950 Zb.), ktory okrem iného zrusil aj
vSeobecny Obciansky zakonnik, vyhlaseny dna 1. 6. 1811 (okrem ustanovenia § 1151 az
§ 1164), dalej vSeobecny obchodny zakon, uvedeny zakonom ¢. 1/1863 r. z. azak. ¢l
XXXVII/1875 o obchodnom zékone, okrem ustanoveni, ktoré upravovali pravne pomery
druzstiev acely rad dalSich zdkonov a nariadeni. Na dokreslenie charakteristiky prvého
Obcianskeho zakonnika z roku 1950 treba uviest’, Ze do ramca jeho pdsobnosti sa zahriiovali
nielen typické obcianskopravne zavidzky z pravnych ukonov, najmid zo zmluv, d’alej zo
sposobenia Skody, z bezdovodného obohatenia a z inych v zakonoch uvedenych skutocnosti,
ale aj, a to predovSetkym, zdvizky zvykondvania jednotného hospodarskeho planu.
V spojitosti s tym ustanovenie § 212 ods. 1. prvého Obcianskeho zdkonnika zakotvilo zasadu,
ze vykondvanie jednotného hospodarskeho planu sa zabezpecuje zmluvami osobitne

prisposobenymi potrebam hospodarskeho planovania, t. j. hospodarskymi zmluvami.

Vyznam februara 1948 vo vyvoji obchodného prava

Komunisticky prevrat vroku 1948 zacal epochu tpadku a brutdlneho prerusenia
tradicie naSej pravnej kultary. Pre obchodné pravo to plati dvojndsobne. Rakuske
sukromnopravne kodexy boli zruSené obcianskym zdkonnikom v roku 1950 a nahradené
socialistickymi kodifikdciami z toho istého roku a neskor d’alSou sadou kédexov z rokov 1963
az 1965. Obchodné pravo bolo potlacené rovnako ako stikromné podnikanie. Pokial’ niektory
zékon nebol zruSeny, prestal byt pouzivany. To plati napriklad o zivnostenskom poriadku
zroku 1859, ktory zrus$il az Zakonnik prace v roku 1965. Uz davno predtym vSak stratil
akykol'vek prakticky vyznam. Obchodné spolocnosti zmizli v praxi i v pravnej Gprave. Zakon
o akciovych spolocnostiach zroku 1949 ¢&. 243/1949 Zb., majuci 20 ustanoveni, bol

karikattrou skutoného akciového zékona.*

* SUCHOZA, J. akol.: Slovenské obchodné pravo I. diel. Pravnicka fakulta UMB: Banska Bystrica 1999,
s. 11-13.

“ PELIKANOVA, 1. a kol.: Obchodni pravo I. dil. Codex Bohemia: Praha 1998, s. 37.
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Po roku 1948 bol definitivne opusteny systém stkromného prava, doslo k likvidacii
sukromného podnikania a trhovej ekonomiky. Zakladné zmeny vo vyvoji legislativy priniesla
tzv. pravnicka dvojrocnica (1948 az 1950). Niektoré institity obchodného prava (napr.
prokura) prezivali eSte v tzv. ,strednom® obcianskom zakonniku €. 141/1950 Zb., velkou
mierou vSak zmizli bez ndhrady. Avsak aj napriek zjavnej ideologickej stigmy obdobia svojho
vzniku bol Obciansky zakonnik zroku 1950 vyznamny, ako svojim kvalitnym
legislativnotechnickym spracovanim, tak aj tendenciami prejavujucimi sa v zrejmom zamere
upravit’ podstatné otazky sukromného prava v jedinej kodifik4cii.

Mozno konStatovat, ze vydanim ob¢ianskeho zakonnika bolo zrusené obchodné pravo
ako pravne odvetvie, aj ked’ v piatdesiatych rokoch nebolo priamo nahradené pravom
hospodarskym, ktoré malo eSte len vzniknit. Az do roku 1964 teda boli hospodarske vztahy
regulované réoznymi pravnymi predpismi. Mozno povedat, ze toto obdobie vyvoja sa
vyznacuje hladanim koncepcie pravnej ipravy hospodarskych vztahov.*’

Uz od roku 1946 bola snaha o zavedenie novych subjektov prava, ktoré by boli uplne
pod Stitnou kontrolou aumoziovali direktivne riadenie hospodarstva v stlade
s hospodarskym planom. Jeden z prvych takych subjektov bol ndrodny podnik.

Nérodny podnik bol subjektom obchodného prava od roku 1946, ked’ z ddvodu
znarodnenia bolo potrebné upravit’ hospodarenie so znarodnenymi podnikmi. Vlada vydala
svojim nariadenim zo dna 15. janudra 1946 ¢. 6/1946 Zb. S§tatit narodnych podnikov
priemyslovych. Podla tohto nariadenia mali narodné podniky postavenie samostatnych
pravnickych osob anachadzali sa vo vlastnictve Statu. Podla § 2 uvedeného vladneho
nariadenia platili pre narodné podniky predpisy obchodného a daniového prava a tiez
podliehali povinnosti podl'a poplatkového zakona. Narodné podniky podla tohto nariadenia
boli aspoii zdanlivé subjekty obchodného préva sliziace na spravu zndrodnené¢ho majetku.

Po roku 1948 sa situacia radikalne zmenila. Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej
republiky schvalilo dna 13. jula zdkon o narodnych podnikoch ¢. 103/1950 Zb. Podl’a tohto
zékona boli narodné podniky samostatné pravnické osoby zriadené vecne prisluSnym
ministrom po dohode s ministrom financii, z majetku, ktory S$tdt nadobudol konfiskéciou,
znarodnenim alebo inym spdsobom z prostriedkov Fondu znarodneného hospodarstva alebo

iného narodného majetku.

* SCHELLE, K. (ed.): Vyvoj pravnich kodifikaci. Sbornik z mezinarodni védecké konference. Masarykova
univerzita: Brno 2004, s. 64-65.
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Poslanim narodnych podnikov priemyslovych ako ich charakterizoval § 2 zakona bolo
podla planu prispievat’ vyrobou k vzostupu narodného bohatstva, ku zvySovaniu hmotnej
a kultirnej trovne pracujucich a k upevneniu moci pracujiceho l'udu.

Nérodny podnik sa zapisoval do podnikového registra. Zapis obsahoval ndzov a sidlo,
dent vzniku, osoby, ktoré podnik zastupovali a boli opravnené za neho konat. Vlastnikom
majetku narodného podniku bol §tat, ndrodny podnik mal svoj majetok iba v sprave
a nemohol scudzovat’ ¢ast’ majetku, ktora bola urcenéd na to, aby ju trvale uzival. Narodny
podnik rucil za svoje zavdzky iba majetkom, ktory mu bol zvereny do spravy a nebol urceny
na to, aby ho podnik trvale uzival. Narodny podnik sa musel riadit’ schvalenym podnikovym
planom, ktory schvaloval generdlny riaditel. Narodny podnik hospodaril podl'a rozpoctu,
ktory bol stcast'ou podnikového planu.

Dalsie zmeny v pravnej Giprave narodného podniku priniesol zikon zo dita 20. oktobra
1955 o narodnych podnikoch priemyselnych a niektorych inych hospodarskych organizaciach
¢. 51/1955 Zb. Zékladnym pojmom, ktory tento zakon zaviedol bola vyrobna hospodarska
jednotka, ktord sa skladala znarodného podniku alebo zvediuceho narodného podniku
sjednym alebo niekol’kymi podriadenymi nérodnymi podnikmi alebo ucelovymi
organizaciami alebo so zdruzenymi apodriadenymi narodnymi podnikmi a pripadne
s podriadenymi ucelovymi organizaciami. Vyrobné hospodarske jednotky boli podriadené
prislusnému ministrovi.

Zakladom tejto sustavy bol aj nad’alej narodny podnik. Veduci narodny podnik bol
podnik, ktorému boli podriadené narodné podniky a Gcelové organizacie, ktoré mali tvorit
vyrobnu hospodarsku jednotku. Zo zavazného dévodu, alebo pri va¢Som mnozstve narodnych
podnikov mohol minister zriadit’ zdruzenie a podriadit’ mu d’alSie narodné podniky a ucelové
organizacie, ktoré mali tvorit vyrobnii hospodarsku jednotku. Uelové organizacie boli
pravnickymi osobami zriadenymi na vykon vyvojovych, projektovych, odbytovych alebo
inych nevyrobnych ¢&innosti spoloéne pre niekolko narodnych podnikov. Uéelovymi
organizaciami mohli byt aj vyskumné ustavy. Ulelové organizacie sa zapisovali
do podnikového registra a riadili sa predpismi o narodnych podnikoch.

Daldim krokom postupnej likvidacie obchodného prava boli zmeny a rudenie
obchodnych spolo¢nosti. Pri novej konstrukcii pravnickych o0sdb bolo potrebné jasne
vyslovit, Ze utvary, ktoré sa doposial za pravnické osoby povazovali, maji pravnu
subjektivitu aj nad’alej. Samozrejme ide len o dobu prechodnt, az bude tato otazka upravena
osobitnym zakonom. Vynimku bolo potrebné urobit’, pokial’ ide o pravnické osoby uvedené

v odseku 2, alebo ustanoveniami o zmluve o zdruzeni sa vylucuju z pravneho poriadku
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spolo¢nosti, ak uz boli zriadené podl'a dovtedajSicho prava obchodného alebo obcianskeho,
pretoze ide o utvary kapitalistické. Spolo¢nost’ami podl'a dovtedajSiecho obchodného préava su:
verejnd obchodnd spoloc¢nost, komanditnd spolocnost, spolo¢nost’ tichd a spolCenie sa
k jednotlivym obchodom na spolo¢ny ucet. Dodatkom, pokial o nich nebolo ustanovené
inymi predpismi, sa mieri na akciova spolocnost’ a spol. s r. 0. Nova uprava sa stala zdkonom
C. 243/1949 Zb., ktory zostava nedotknuty. Opatrenie o premene uvedenych kapitalistickych
spolo¢nosti na zdruzenia podl'a tohto zakona sa nepovazovalo za ucelné, lebo by to bolo
jednak nepraktické, jednak by odporovalo ziaducemu zaniku tychto Gtvarov.

Obciansky zakonnik v § 563 zrusil ostatné obchodné spolocnosti zriadené podla
dovtedajSieho obchodného prava.

Tymto sposobom boli na dlht dobu z naSho préavneho poriadku odstranené obchodné
spolo¢nosti ako sikromnopravne korporacie a zakladné subjekty obchodného prava.*®

Napriek zasadnym zmendm pravneho poriadku po roku 1948, ktoré pre rozvoj
sukromného podnikania nepredstavovali dostato¢nu platformu, bola zdkonom ¢. 243/1949 Zb.
o akciovych spolo¢nostiach zavedena pravna forma akciovej spolo¢nosti, ktorej vyuzitie sa
obmedzilo len na zahrani¢ny obchod.*

Podla § 18 tohto zdkona mali vSetky spolo¢nosti s rucenim obmedzenym pravo
premenit’ sa na spolo¢nosti akciové, pokial’ im do Sest’ mesiacov od nadobudnutia G¢innosti
zékona bolo udelené Statne povolenie a boli schvalené ich stanovy. Ak ktejto premene
nedoslo, spolo¢nost’ zo zdkona zanikla a vstapila do likvidace, priCom na jej likvidaciu sa
pouzili dovtedajSie predpisy. Tento krok prakticky znamenal zanik spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym ako typu obchodnej spolo¢nosti.

Zékon ¢. 243/1949 Zb. derogoval platnost’ vSetkych predpisov, ktoré odporovali jeho
ustanoveniam.

Vzhladom na to, ze reguladcia obchodnych spolo¢nosti bola vyznamne ovplyvnena
zasadnymi zmenami v spolocnosti po roku 1989, zakon ¢. 243/1949 Zb. bol nahradeny az

%

Zékonom ¢. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach. Uvedeny zékon spolu s novelou

Hospodarskeho zakonnika ¢. 103/1990 Zb. sa stali zdkladnym pravnym rdmcom pre

zakladanie a fungovanie obchodnych spolo¢nosti, a to az do prijatia Obchodného zikonnika.”!

“ SCHELLE, K. (ed.): Vyvoj pravnich kodifikaci. Sbornik z mezinarodni védecké konference. Masarykova
univerzita: Brno 2004, s. 65-67.

¥ SUCHOZA, J. — HUSAR, J. a kol.: Obchodné préavo. 1. vydanie. Tura Edition: Bratislava 2009, s. 520.

%0 SCHELLE, K. (ed.): Vyvoj pravnich kodifikaci. Sbornik z mezinarodni védecké konference. Masarykova
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Jednym z institatov, ktory bol v ob¢ianskom zakonniku zachovany, bola prokura, teda
splnomocnenie na vSetky ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzkovani akejkol'vek
podnikovej Cinnosti, okrem c¢innosti, na ktoré bola potrebna osobitna plnd moc. Prokura
musela byt udelena pisomne a udelit’ ju mohli len podniky zapisané v podnikovom registri.
V centralne riadenej ekonomike vSak prokura nemala fakticky vyznam.

Touto upravou boli zo sikromného prava odstranené jeho dve dolezité zasady. Prva
znich bola zdsada zmluvnej volnosti, lebo opravnenie dané spradvnym organom nariadit’
uzavretie urcitej zmluvy nebolo v podstate ni¢im limitované. Druhou vyznamnou zéasadou,
ktora bola odstranena, bola zasada pravnej istoty. Spravne organy mohli nielen nariadit’ vznik
pravneho vztahu, ale zaroven aj menit’ zavéizky z pradvnych pomerov délezitych na splnenie
jednotného hospodarskeho planu. Takéto opravnenie fakticky znamenalo, Ze spravny organ
mal pravo zasiahnut do akéhokol'vek pravneho vztahu, pricom chybali akékol'vek pravne
limity, ktoré¢ by zabranili jeho zneuzitie.

Citelne bola tiez naruSend rovnost subjektov, pretoze zdkon celkom nepokryte
zvyhodnoval socialistické organizacie pred ostatnymi nesocialistickymi subjektmi.

Obciansky zakonnik eSte upravoval klasické institity sukromného prava, ako
zabezpecenie zavdzkov, zmena v osobe dlznika a veritela, zmeny v obsahu zavézku,
ukoncenie zavizkového vztahu, ale tie sa pouzili iba na zavizkové vztahy, ktoré nevznikli
z vykonavania jednotného hospodarskeho planu, pre ktoré sa zakonnd uprava pouzila iba
subsididrne.

Medzi zakladné zmluvné typy upravené v obCianskom zakonniku a pouzivané
v obchodnom styku patrila kiipna zmluva, zmluva ndjomnd, zmluva o pozicke, zmluva
o uschove, prikazna, zmluva o dielo, zmluva zasielatel'skd, prepravna, sprostredkovatel'ska
a zmluva o zdruzeni.

Tieto zmluvné typy sa pre hospodarskym pldnom riadenti ekonomiku nehodili a zacali
sa objavovat nazory, ze problematika hospodarskych zavdzkov by mala byt vyrieSena
samostatnou pravnou upravou, lebo ob&iansky zakonnik uz nepostacuje.>

Rozsah osobitnej Upravy majetkovych vztahov socialistickych organizacii sa preto
neustale rozsiroval, bolo z pouzitia vylucované stale viac ustanovenie obCianskeho zdkonnika
(napr. o premlcani, ndhrade skody atd’.). Tento vyvoj vyvrcholil vydanim Zakona ¢. 69/1958
Zb. o hospodarskych vzt'ahoch medzi socialistickymi organizaciami, ktory upravil vel'ky usek

majetkovych vztahov socialistickych organizécii.

2 SCHELLE, K. (ed.): Vyvoj pravnich kodifikaci. Sbornik z mezinarodni védecké konference. Masarykova
univerzita: Brno 2004, s. 69-72.
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Zakon €. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami
upravoval  zavdzkové vztahy medzi socialistickymi  organizaciami  vznikajlce
z hospodarskych zmlav, zuradnych opatreni, zrozhodnuti arbitrdznych organov, zo
sposobenia Skody, z bezdovodného obohatenia a zo zodpovednosti za vady plnenia, okrem
zavazkov z prepravy, ktoré boli upravené jednotlivymi prepravnymi poriadkami. V oblasti
hospodarskych zmluv doSlo k obmedzeniu zmluvnej volnosti ak zavedeniu rozsiahlej
kontrakta¢nej povinnosti, ktord mohla byt ulozena nielen zdkonom, ale aj vykondvacimi
predpismi. Rozsiahle prdvomoci boli zverené aj arbitrdzi, ktord mohla rozhodovat nielen
o povinnosti uzavriet' ur¢ita zmluvu, ale aj o obsahu zmluvy, pokial’ sa na fiom nedohodli
samotné organizacie.

Tento zakon tiez opustil koncepciu vSeobecnych abstraktnych zmluvnych typov, ako
boli napriklad zmluva o dielo, kiipna zmluva a pod. a zaviedol vel'ké mnozstvo konkrétnych
zmluvnych typov, navrhnutych pre Specifické zaviazkové vztahy a detailne upravenymi
dodacimi podmienkami, od ich kogentnej upravy sa organizacie nemohli odchylit. Pre oblast’
dodaviek vyrobkov boli zavedené tzv. dodavkové zmluvy, medzi ktoré patrili kapacitna
zmluva, v ktorej sa dodavatel' zavdzoval uzavierat' s odberatelom dodavkové zmluvy na
zmluvny rozsah dodaviek, a dodavkovd zmluva, ktorou sa dodavatel zavdzoval dodat
zmluvné vyrobky a odberatel’ sa zavizoval ich odobrat’ a zaplatit’.

Dalsou skupinou hospodarskych zmlav zavedenych tymto zakonom boli zmluvy
o pracach a vykonoch, kam patrili zmluva o prieskumnych alebo projektovych pracach,
o podkladoch, o stavebnych pracach, o montdznych pracach, o dodavkach pre investicné
celky a dalej osobitné zmluvy o pracach a vykonoch, ktoré boli upravené osobitnymi
predpismi. Zakon vSak neupravoval oblast’ hospodarskych zmliv komplexne a pre otazky
nimi alebo vykonavacimi predpismi neupravené, bolo mozné pouzit’ ustanovenia obc¢ianskeho
zakonnika, ktory sa tak stal vobmedzenej miere subsididrnou normou pre oblast’

hospodarskych vztahov.

Statna arbitraz
Pre rieSenie majetkovych sporov medzi Statnymi, ndrodnymi akomunalnymi
podnikmi, pripadne inymi organmi spravujicimi narodny majetok, akciovymi spolo¢nostami

zriadenymi na vykonavanie zahrani¢ného obchodu a medzinarodného zasielatel'stva Ustredim
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pre hospodarenie s pol'nohospodarskymi vyrobkami a podobnymi institiciami bola v roku
1950 vytvorena §tatna arbitraz.”

Statna arbitrdz bola $tatnym orginom (zatial &o arbitrdZz v povodnom vyzname
znamena rieSenie sporov rozhodcom, ktorého si zvolia ucastnici sporu). Rozhodovala
majetkové spory, v ktorych vystupovali uvedené subjekty aich rozhodovanie by inak
prislachalo sadom. Jej rozhodovacimi organmi sa stali arbitrazne komisie. Pri Statnom
planovacom urade vznikla Ustredné arbitraZna komisia a pri Slovenskom planovacom urade
Slovenska arbitrazna komisia. Jednotlivi ministri zriadovali podl'a potreby pri svojich
ministerstvach rezortné arbitrdzne komisie apri slovenskych poverenictvach oblastné
arbitrazne komisie. Pri kazdom krajskom narodnom vybore bola zriadend krajska arbitrazna
komisia.

Postavenie $tatnej arbitraze bolo novo upravené v roku 1953. Ustredna arbitrazna
komisia sa premenila na Stitnu arbitraz pri vlade, Slovenské arbitrazna komisia na Statnu
arbitraz pri Zbore poverenikov a krajské arbitrdzne komisie na Statne arbitraze pri krajskych
narodnych vyboroch. Ministri nad’alej zriad’ovali pri ministerstvach organy rezortnej arbitraze
a pri poverenictvach oblastné orgdny rezortnej arbitrdze, ktoré rozhodovali spory medzi
stranami podriadenymi tymto ministerstvam, pripadne poverenictvam. Organy Statne]
arbitraze sa skladali zhlavného arbitra, primeraného poctu zéastupcov hlavného arbitra
a §tatnych arbitrov. Menoval ich organ, pri ktorom bola §tatna arbitraZ zriadena. Statna
arbitrdz nad’alej rozhodovala predzmluvné a majetkové spory medzi podnikmi, organizdciami
a zariadeniami socialistického sektoru i organmi Statnej spravy.

Pri d’alSej reorganizacii vladnych prac v septembri 1953 bola Statna arbitraz pri vlade
premenena na $tatnu arbitraz CSR a pri¢lenena k ministerstvu spravodlivosti. Statna arbitraz
pri Zbore poverenikov sa premenila na Statnu arbitraz pre Slovensko.

Az do zaciatku 60. rokov boli predpisy o Statnej arbitraZzi niekolkokrat zmenené
a doplnené. Jej organizacia vSak zaznamenala jedini podstatni zmenu: v roku 1960 bola
v stvislosti s novou tpravou slovenskych narodnych organov zrusena Statna arbitrdZ pre

Slovensko.>*

3 VOJACEK, L. — SCHELLE, K.: Pravni dg&jiny na tizemi Slovenska. Key Publishing: Ostrava-P¥ivoz 2007,
s. 363-366.

% SKALOS, M.: Slovenské a eskoslovenské dejiny $tatu a prava v rokoch 1945-1989. Pravnicka fakulta UMB:
Banska Bystrica 2011, s. 235-236.
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Zanik obchodného prava a hospodarske pravo

Politicky vyvoj po roku 1948, ktory priniesol vyrazné zasahy do tradicnej koncepcie
sukromného prava, obchodnému pravu neprial.

Obchodné pravo v podstate zrusil tzv. ,,stredny* Obc¢iansky zékonnik ¢. 141/1950 Zb.
Ten totiz zrusil vSeobecny Obciansky zékonnik, recipované uhorské obcianske (vSeobecné
sukromné) pravo ako aj oba platné obchodné zékonniky. Novy OZ ponechal v platnosti
zivnostensky zdkon, ktory bol zruSeny az Zakonnikom prace z roku 1965, ale v skutocnosti
bola sféra zivnosti uz davno zlikvidovana. Niektoré inStitity obchodného prava (napr.
prokura) v fiom sice este prezivali, vd¢Sina vSak zmizla bez néhrady.

Znarodnovanie od roku 1945 viedlo k vytvoreniu narodnych podnikov, upravenych
vladnym nariadenim ¢. 6/1946 Zb. Jasne sa hovorilo, ze narodné podniky zriad’'uje minister,
st majetkom S$tatu a pravnickymi osobami. VIddne nariadenie bolo nahradené v roku 1950
Zakonom €. 103/1950 Zb. o priemyselnych narodnych podnikoch. Medzi ministra ako riadiaci
organ anarodné podniky bol zaradeny d’alsi riadiaci ¢lanok — generalny riaditel’, ktory
menoval a odvoladval riaditelov narodnych podnikov. Zdkonom ¢. 51/1955 Zb. o narodnych
podnikoch a niektorych inych hospodarskych organizaciach bolo ustanovené, ze vyroba
v kazdom jednotlivom odbore ma byt sustredena do vyrobnej hospodarskej jednotky. Tato
Giprava bola zrufend az Hospodarskym zakonnikom. Uprava vyrobnych hospodarskych
jednotiek bola potom obsiahnuta vo vladnom nariadeni €. 132/1965 Zb. a nasledne v nariadeni
¢. 91/1974 Zb. Formami vyrobnych hospodarskych jednotiek boli podla upravy z roku 1965
odborovy podnik a trust, od roku 1974 navyse aj koncern.>

Uprava hospodarskych zmluv a §tatnej arbitraze bola obsiahnuta v zdkone &. 99/1950
Zb. Tento zakon bol postupne ruseny, pricom poslednym klincom do rakvy mu bolo vladne
nariadenie o hospodarskych zmluvach ¢. 33/1955 Zb. Do tejto oblasti prava patri aj Zakon
¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizéciami.

Z tradi¢ného obchodného prava socialisticky pravny poriadok zachoval len formu
akciovej spolo¢nosti, ato zdovodov zahranicného obchodu. Zakon o akciovych
spolo¢nostiach ¢. 243/1949 Zb. vSak tuto formu zdegradoval na skryti formu narodného
podniku. Statne povolenie aschvalenie stanov bolo potrebné na vznik spolo&nosti,

a schvalenie ministerstva bolo vyzadované pre kazda zmenu stanov.’®

> PEL}KANOVA, L: Pravni uprava ekonomickych vztahi v obdobi 1948-1989, jeji povaha a disledky. In:
MALY, K. — SOUKUP, L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Karolinum: Praha 2004,
s. 431-435.

6 SKALOS, M.: Slovenské a eskoslovenské dejiny $tatu a prava v rokoch 1945-1989. Pravnicka fakulta UMB:
Banska Bystrica 2011, s. 316.
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V prvej polovici 60. rokov sa postupne presadzovalo anakoniec aj legislativne
presadilo ponatie, ktoré vycleniuje vztahy vznikajuce pri riadeni narodného hospodarstva
z odboru Statnej spravy a spravneho prava a zarad’uje ich do nového prévneho odvetvia —
hospodarskeho prava. Argumentovalo sa napriklad tym, Ze sprdvno pravne vztahy su
zalozené na vztahoch nadriadenosti a podriadenosti, ale ekonomické vztahy si vyzaduja
osobitny pristup. Vysledkom bolo prijatie Hospodarskeho zédkonnika.

K zdsadnym zmendm stavu, novovzniknutého v prdvnom poriadku na zaciatku
patdesiatych rokov, doslo az vrokoch 1963-1964. Mali za nasledok rozbitie systému
sukromného prava dosial’ reprezentovaného Obc¢ianskym zakonnikom z roku 1950. Podstatou
zmien bolo prijatie troch uz uvedenych ana sebe nezavislych kodexov (Obcianskeho
zdkonnika, Hospodarskeho zakonnika a Zakonnika medzindrodného obchodu), ktoré
sposobilo dezintegraciu stikromného prava aznamenalo vznik hospodarskeho préva ako
nového pravneho odvetvia.

Hospodarsky zakonnik (¢. 109/1964 Zb.) nadobudol u¢innost’ 1.7.1964 a bol zamerany
na upravu vztahov vznikajicich pri riadeni narodného hospodarstva a pri hospodarskej
&innosti socialistickych organizacii.”’

Dal$ou vyznamnou kategériou subjektov, na ktoré sa HZ vztahoval, boli druzstva
/Tudové druzstva, ich vyssie organizacie (zvizy druzstiev, Ustrednd rada druZstev) a
druzstevné podniky, pripadne spolocné druzstevné podniky/. HZ upravoval aj hospodarenie
spoloCenskych organizacii. Spolocenské organizacie pracujucich pdsobili najmé v politickej,
kultirnej a socialnej oblasti a mali prispievat’ svojou ¢innostou k rozvoju socialistickych
spolocenskych vztahov. V ramci zmluvného prava HZ upravoval institt hospodarskych
zmluv upravenych v ustanoveniach § 156 az 351 a dalSie zmluvy o inych spdsoboch
spoluprace, najmi zmluvy o uskladneni, zmluvy o obstarani veci, zmluvy o hromadne;j
preprave osob, zmluvy o vykonani oprdv, zmluvy o inych pracach a vykonoch a zmluvy
0 poistent.

HZ znamenal domyslenie, systematizaciu, ktord neumoznovala ziadnu stikromnu
iniciativu. Upravoval vztahy medzi socialistickymi organizdciami navzijom. ISlo
o kodifikédciu 1Uplne nezavisli na OZ. Nepouzival ani pojem pravnickd osoba, ale
,organizacia.“ CSSR prijala HZ ako jedind zkrajin socialistického bloku. Dévodom

nedovol'ujicim subsumovanie hospodarskopravnych vztahov pod obcianske alebo spravne

7 SKREJPKOVA, P.: Vyvoj €. obchodniho a hospodaiského prava po roce 1945. In: SOUKUP, L.: Prispévky
k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Karolinum: Praha 2002, s. 253-254.
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pravo bolo oficialne to, ze st upravované dvojakou metddou pravnej Upravy — vertikalnou
a horizontalnou (teda vlastne verejnopravnou aj sukromnopravnou).>®

Vydanie Hospodarskeho zakonnika znamenalo, ze na dlht dobu prestal byt pouzivany
samotny pojem obchodné pravo. Namiesto neho bol zavedeny pojem hospodarske pravo,
ktorym sa oznacovalo odvetvie prava, ktoré regulovalo tzv. socialistické trhové vztahy.

Poslednou novelou (103/1990 Zb.) sa podoba Hospodarskeho zakonnika vyznamne
zmenila. Jeho su¢astou sa stala uprava obchodnych spolo¢nosti’® a do¢asne tak plnil funkciu
Obchodného zdkonnika — az do prijatia Obchodného zédkonnika z roku 1991.

Vo vztahu ku krajindm s trhovou ekonomikou bola zachovana uréita kontinuita inak
zruSené¢ho obchodného prava prostrednictvom Zakonnika medzinarodného obchodu. Jeho
ustanovenia neboli az na vynimky aplikovatelné na pravne vzt'ahy medzi vnutroStatnymi
subjektami. Jeho t'azisko spocivalo v Gprave zavdzkového prava.

Uz v roku 1953 boli podla vzoru akciovych spolo¢nosti zriadené podniky
zahrani¢ného obchodu. Vlastny Zakonnik medzindrodného obchodu bol prijaty 4. decembra
1963 ako Zakon ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku
(Zakonnik medzinarodného obchodu). Ugelom tohto zakona bolo upravit majetkové vztahy
v medzinarodnom obchodnom styku. V zaujme bezproblémového obchodného styku s inymi
krajinami zakonnik musel zachovat' tradi¢né instituty obchodného prava, napr. pri kipnej
zmluve riesil aj problematiku vedl'ajSich dojednani - pravo spatkapy, pravo spat’predaja, klipa
na skuSku, vyhrada vyhodnejSieho predaja, vyhrada vyhodnejsSej kupy, predkupné préavo,
dojednanie o zédkaze d’alSicho vyvozu, dojednanie o obmedzeni predaja, osobitné dojednanie
o cene (kizava dolozka, menova dolozka, zlata dolozka). Upravoval tiez zmluvy uzatvarané
v suvislosti s kiipnou zmluvou - zmluva o vyhradnom predaji, zmluva o vyhradnom odbere,
zmluva o prednostnom odbere, zmluva o prednostnom predaji; a zmluvy o viazanych
obchodoch.

Vo vSeobecnosti ide o Standardné zmluvné typy, ktoré dnes nachdadzame v nasom

obchodnom aj ob&ianskom zakonniku.*

¥ SKALOS, M.: Slovenské a ¢eskoslovenské dejiny $tatu a prava v rokoch 1945-1989. Pravnicka fakulta UMB:
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% SKREJPKOVA, P.: V§voj &. obchodniho a hospodatského prava po roce 1945. In: SOUKUP, L.: Prispévky
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RieSenie sporov vznikajicich z hospodarskej spoluprace

Po roku 1948 doslo k vytvoreniu jednostrannej obchodnej orientacie na krajiny tzv.
socialistického tabora na cele so Sovietskym zvdzom. Prvym krokom k tejto zahrani¢no-
obchodnej integracie bolo v roku 1949 vytvorenie Rady vzajomnej hospodarskej pomoci
(RVHP). Pre riesenie sporov vznikajucich zhospodarskej spoluprace sa zacali postupne
vytvarat' stale rozhodcovské organy, ktoré prerokovavali arozhodovali spory vznikajice
v oblasti obchodnej spoluprace medzi ¢lenskymi §tdtmi RVHP. Pri obchodnych komorach
tychto krajin boli zriadené rozhodcovské sudy. V Ceskoslovensku sa stal takym organom
Rozhodcovsky sud Ceskoslovenskej obchodnej komory, ktory bol zriadeny v juni 1949
ministerstvom zahrani¢ného obchodu na zéklade Zakona ¢. 119/1948 Zb. o Statnej organizacii
zahraniéného  obchodu  a medzindrodnom  zasielatel'stve.  Organizdcia  a ¢innost’
rozhodcovského sudu bola upravena Poriadkom a Statitom Rozhodcovského stidu
(. 128/1949 U.L diel II.) aod roku 1960 Poriadkom Rozhodcovského sudu (vyhlaska
¢. 150/1960 Zb.).

Vroku 1951 na zdklade doporu¢eni RVHP doSlo k dvojstrannym dohoddm
o vSeobecnych podmienkach pre dodavky tovaru. V roku 1957 potom doslo k schvaleniu
textu jednotnych vSeobecnych podmienok pre dodavky tovaru medzi organizaciami
zahrani¢ného obchodu ¢lenskych Staitov RVHP. V tychto vSeobecnych podmienkach bola
zakotvend pre spory, ktoré sa tykali dodavok tovaru, obligatérna pravomoc rozhodcovskych
stdov zriadenych pri obchodnych komorach c¢lenskych Statov RVHP. V roku 1968 doslo
k prijatiu VSeobecnych dodavatel'skych podmienok RVHP (vyhlaska ¢. 12/1969 Zb.), ktoré
potvrdili obligatornu pravomoc rozhodcovskych stdov s vylucenim pravomoci Statnych
sudov. Statne sudy vykonavali iba pomocni a kontrolnii funkciu, ale najmi uznavanie
a vykon rozhodcovskych nélezov.

V roku 1971 bol prijaty komplexny program d’alSieho prehlbovania a zdokonal'ovania
vzajomnej spoluprace arozvoja socialistickej hospodarskej integracie c¢lenskych Statov
RVHP. Jeho cielom bolo vypracovanie mnohostranného Dohovoru o rieSeni
obcianskopravnych sporov vznikajicich zo vztahov hospodarskej a vedecko-technicke;j
spoluprace v rozhodcovskom konani. Ten bol nakoniec podpisany 26. méja 1972 v Moskve
(vyhlaska ¢. 115/1974 Zb.). Rozhodcovskym stidom aj pre spory na zaklade tohto dohovoru
zostal vo vtedajsom CSSR nad’alej Rozhodcovsky sud Ceskoslovenskej obchodnej komory
v Prahe, ktorého nazov bol vyhlaskou ¢. 69/1978 Zb. zmeneny na Ceskoslovenskii obchodnii
a priemyselnti komoru. V stvislosti s vydanim dohovoru bol vypracovany a schvéleny vo

februari 1974 ¢lenskymi §tatmi RVHP Jednotny (vzorovy) poriadok rozhodcovskych stdov
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pri obchodnych komorach clenskych statov RVHP, na ktorého zaklade doslo k vydaniu
poriadku rozhodcovskych stdov v jednotlivych ¢lenskych staitoch RVHP.

Poriadok Rozhodcovského siadu Ceskoslovenskej obchodnej a priemyselnej komory
bol vyhlaseny v prilohe k vyhlaske ¢. 104/1981 Zb. Sucastou poriadku boli pravidla
o nakladoch rozhodcovského konania (v zneni vyhlagky &. 62/1982 Zb.).*!

Obnovenie obchodného prava ako pravneho odvetvia po roku 1989

Hospodarske pravo bolo pre rozvoj podnikatel'skych vztahov jednoducho
nevyhovujuce. Preto boli urobené kroky na to, aby bolo pouzitelné asponi na obdobie
potrebné pre rychle prijatie nového Obchodného zakonnika, ktory sa mal stat’ zdkladom
obnoveného obchodného prava ako pravneho odvetvia. Z tohto dovodu bol Hospodarsky
zakonnik podrobeny niekol'kym novelam.

Predmetom upravy Hospodarskeho zakonnika sa tak stali vztahy vznikajice pri
podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych osob opravnenych na tito ¢innost’ a vztahy
pri hospodarskom styku pravnickych osob a majetkova zodpovednost’ v tychto vzt'ahoch.

Do Hospodarskeho zdkonnika bola zakomponovana aj Ciastkova tprava obchodnych
spolo¢nosti, menovite verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti, komanditne;j
spolo¢nosti na akcie a spoloénosti s ru¢enim obmedzenym. Uprava akciovej spolo¢nosti bola
vykonand osobitnym zdkonom ¢. 104/1990 Zb., ktory zruSil zakon o akciovych
spolo¢nostiach. Do Hospodarskeho zdkonnika sa tiez vratili niektoré tradicné inStituty
stkromného prava ako napriklad prokura alebo zalozné pravo. Aj napriek tymto ¢iastkovym
zmenam sa Hospodarsky zakonnik pre upravu podnikatel'skych vztahov nehodil.

Z tohto dovodu bol pripravovany novy Obchodny zakonnik, ktory bol schvaleny
a publikovany pod ¢. 513/1991 Zb. aktory nadobudol U¢innost’ dilom 1. janudra 1992.
Obchodny zakonnik, ako zdklad obnoveného obchodného prava, s tradicnym chdpanim
principov prava stkromného bol pripravovany vo velkej rychlosti ateda nemohol byt
legislativne dokonalou normou. Za jeho ucinnosti vSak doSlo k situacii, ked’ vedla seba
existovali a eSte existuju pravne vztahy upravené Obchodnym zdkonnikom popri vzt'ahoch
upravenych Hospodarskym zdkonnikom, lebo Obchodnym zdkonnikom sa riadia iba pravne
vzt'ahy vzniknuté odo diia jeho ucinnosti. Pravne vztahy vzniknuté pred jeho uc¢innostou
aprava znich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zaviazkov

z hospodarskych a inych zmlav uzavretych pred G¢innost'ou Obchodného zédkonnika sa riadia

81 SKALOS, M.: Slovenské a &eskoslovenské dejiny tatu a prava v rokoch 1945-1989. Pravnicka fakulta UMB:
Banska Bystrica 2011, s. 247-248.
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dovtedaj$imi predpismi. Jedinou vynimkou st zmluvy o beznom tuéte, vkladovom ucte,
o ulozZeni cennych papierov a inych hodnot.

Podla dovtedajSich predpisov sa az do svojho skoncenia posudzuji vsetky lehoty,
ktoré zacali plynat’ pred uc¢innostou Obchodného zékonnika a rovnako lehoty pre uplatnenie
prav, ktoré sa riadia dovtedajsSimi predpismi, aj ked’ za¢nu plynut’ po jeho uc¢innosti.

To je dokazom skutoc¢nosti, ze Obchodny zakonnik je svojim chipanim a koncepciou
upravy obchodnych vztahov jednoducho odlisny predpis od Hospodarskeho zékonnika, a ze

ho nemozno pouzit’ na pravne vztahy vzniknuté pred jeho uéinnostou. *

Zaver

Po obdobi, kde sa tazisko Upravy vztahov vznikajucich v ekonomike presunulo do
Specialnych zakonov a predpisov nizsej pravnej sily, doslo k rozsiahlym kodifikdciam
v rokoch 1963 az 1965. Vznikol uceleny systém socialistickych kédexov, ktory zanechal
dodnes zretel'né stopy v pravnom poriadku i v prdvnom mysleni. Kodifikacie z tychto rokov
boli radikdlnym rozchodom s pravnou tradiciou predvojnového obdobia. Vrchol dosiahla
ideologizacia prava ajeho kvalitativna 1ikvantitativna redukcia. Bol prijaty systém
oddelenych zakonnikov, ktory naruSil jednotu pravneho poriadku aviedol k akémusi
novodobému pravnemu partikularizmu.

PreruSenie kontinuity pradvneho vyvoja bolo spojené s vulgarizaciou a ipadkom
pravnej  kultiry, zjednoduSenim pravneho myslenia, extrémnym pozitivizmom
absolutizujicim vyznam textu zakonov, ktoré neboli podlozené vSeobecnymi pravnymi
principmi vyvinutymi v predkomunistickom obdobi. Socialistické kodexy nevznikali
z historicky zakotvenej pravnej kultary. Kodifikacie boli ovplyvnené aj popretim dualizmu
sukromného a verejného prava. Zaklad novej konsStrukcie tvorili Obciansky zakonnik
¢. 40/1964 Zb., Hospodarsky zakonnik ¢. 109/1964 Zb., Zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb.
a Zékonnik medzindrodného obchodu ¢. 101/1963 Zb. Kazdy ztychto kdédexov bol
aplikovany na stanoveny okruh vztahov samostatne, medzi zakonnikmi nebol pomer
subsidiarity. Ddsledkom toho bolo, Zze vztahy scudzim prvkom, ktoré podliehali
ceskoslovenskému pravu, boli podriadené len Zakonniku medzinarodného obchodu, nie vSak
Obcianskemu zakonniku a Hospodarskemu zédkonniku. Rezim tychto vzt'ahov bol oddeleny
od rezimu tuzemskych vztahov. Dalsim dosledkom bolo, Ze vztahy medzi socialistickymi

organizaciami podliehali iba Hospodarskemu zakonniku a nebolo mozné na ne aplikovat’

82 Schelle, K. (ed.): Vyvoj pravnich kodifikaci. Sbornik z mezindrodni védecké konference. Masarykova
univerzita: Brno 2004, s. 74-75.
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Obciansky zakonnik, ktory upravoval len vztahy medzi obéanmi navzdjom alebo medzi
ob¢anmi na jednej strane a socialistickymi organizaciami na strane druhe;j.

Existencia trojice zdkonov bola charakteristicka pre pravnu upravu az do roku 1991,
ked’ bol Obchodnym zékonnikom (zdkonom €. 513/1991 Zb.) zruSeny Hospodarsky zédkonnik
a Zakonnik medzindrodného obchodu. Obchodny zakonnik nadobudol ucinnost’ dna

1. januara 1992.
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Vyznam a predpoklady prava finanéného trhu

The importance and prerequisites of financial market law

Filip Hrmo®

Abstrakt:

Prispevok je zamerany na vyznam a predpoklady préva financ¢ného trhu, v ktorych sa
opodstatiiuje jeho formovanie a existencia v ramci pravnej teorie. Autor vychddza z mnozstva
argumentov, ktorymi poukazuje na komplexnost’ problematiky prava finanéného trhu, ktoré je
tvorené kumuldciou pravnych noriem do podoby samostatného pravneho odvetvia.
V prispevku sa jasne stanovuju predpoklady prava financného trhu, ako regulacia, vykon
dohl'adu nad finanénymi trhmi a podpora efektivnosti finanénych trhov, ktoré sa oznacuju ako
inStitucionalne predpoklady. Zasadné pravidla spravneho fungovania finan¢nych trhov st
odvodené od financnopravnych institatov, ktoré st zdkladnym pilierom pravnej istoty a zaruk
garantujucich stabilitu a doveru v ramci finanénych trhov. Vyznam prava finan¢ného trhu si
spo¢iva v normativhom a regulatnom ramci, ktory zabezpecuje spolahlivost’ finan¢ného

systému a istoty na finan¢nych trhoch.

KPuacéové slova:

Finan¢né pravo. Finan¢nopravne instituty. Finan¢ny trh. Pravo finan¢ného trhu.
Abstract:

The article focuses on the importance and prerequisites of financial market law, which
justify its formation and existence within the legal theory. The author draws on a number of
arguments pointing to the complexity of the issue of financial market law, which is formed by
the cumulation of legal standards in the form of a separate legal sector. The article clearly sets
out the prerequisites of financial market law, such as regulation, supervision of financial
markets and the promotion of the efficiency of financial markets, which are referred to as
institutional assumptions. Fundamental rules for the proper functioning of financial markets
are derived from financial institutes, which are the basic pillar of legal certainty and
guarantees guaranteeing stability and confidence in the financial markets. The importance of
financial market law lies in a normative and regulatory framework that ensures the reliability

of the financial system and security in the financial markets.
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Uvod

Financné trhy sa spoliechaju na finannopravne instituty. Financné prdvo a jeho
reguldcia zabezpecujl, aby finan¢né transakcie boli vykondvané jasne, predvidatel'ne a podla
pravneho ramca. Ekondémovia uz dlho zdoraziiuji vyznam institicii a povazuju ich za zdroje
fungovania trhovych ekonomik. V ich ponimani sa sice rozoberaji najmé finan¢né institucie,
ale predovSetkym maji na mysli prdvom upravené vztahy apravidla ich zakladania
a fungovania. Aj laureat Nobelovej ceny Douglas North zdoraznil doleziti ulohu vztahu
medzi pravnymi normami a inStiticiami, ktoré zabezpecuju fungovanie finanénych trhov.
Definuje institicie ako formalne a neformélne pravidla upravujice l'udské interakcie, ktoré
posobia rozdielne na vykonnost’ ekonomik v priebehu urcitého casu.

Je jasné, Ze bez ohl'adu na Uroven ponuky alebo dopytu po tovare, sluzieb ¢i kapitalu,
moézu trhy spravne fungovat’, ak solidny pravny systém stabilne politicky existuje tak, ze je
zaistena bezpecnost’ a stabilita, zmluvné zaruky, ochrana vlastnickych prav, hypotekarnych
zmliv, ulahéenie zdruZovania investinych prostriedkov na spolo¢né komeréné ucely a
nestranne zabezpeCeny pristup k sidom. Finan¢né trhy vyzaduji viac ako len samotné
zabezpecenie fyzickych zariadeni, v ktorom sa uskuto¢iiuje nadkup a predaj. Vyzaduju urcité
pravne zaruky, ktoré maji byt dlhodobo zachovavané. Opieraju sa o pravne a politické
inStitacie, ktoré zvySuju doveru v stabilitu a funkénost’ trhu. Je moZné pozorovat’ vzt'ah medzi
finan¢nopravnymi organmi a vytvorenim jasnych a stabilnych finanénych trhov. Financné
trhy st trhy, kde financné aktiva menia svojho vlastnika. Prevod alebo transakcia
akéhokol'vek finanéného majetku je prislubom peniaznej platby v buducnosti, vymenou za
platbu v stcasnej dobe. Povinnost’ petiaznej platby v budicnosti je :

= pri bankovom uvere- banka v sucasnosti plati vymenou za prislub, zZe
dlZznik zaplati v budicnosti;

= pri poistnych zmluvach- poisteny v sacasnosti plati vymenou za
prislub, ze poistoviia bude platit’ v budiicnosti pod podmienkou, ak nastala
situdcia, ktord bola v zmluvnych podmienkach;

= pri kapitdlovych investicidch (t.j. investicidich do akcii spolo¢nosti)-
investor v sucasnosti plati vymenou za prisl'ub, Ze on alebo spolo¢nost’ vlastni
sucasny podiel a budiaca hodnota spoloCnosti a potencidlne budtce

zisky su tvorené z predaja v danom okamihu.
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Vyznam prava finan¢ného trhu

Ako som uz v uvode nacrtol, nie je tazké vidiet, krehkost tychto sl'ubov astym
suvisiacu slabu trvacnost’ vztahov pri finanénych trhoch. Krehkost' spociva v imyselnom
konani alebo aj neimyselnom tzv. ndhodnom konani. Pri umyselnom konani je to
zadefinované ako podvod, alebo klamlivé zavadzanie, ale pri neiumyselnom moéze ist
o pozabudnutie, neodbornost’ a neschopnost plnit' zaviazky. AvSak bankovy sektor si
vyslovene vyzaduje konkrétne financné a pravne zaruky. Ak zdkonné normy neustanovuji
ochranu a zabezpeCenie dovery, finanéni sprostredkovatelia, banky a investori budl
poskytovat’ len finan¢né prostriedky na zéklade osobnych tudajov skusenosti a dovery,
obmedzené na blizkych priatel'ov, rodinu, politické a obchodné zndmosti a solventnych l'udi,
¢o mdze sposobit’ destrukturalizaciu finanéného trhu spésobent nepristupnost’ou finanénych
prostriedkov vo vSeobecnosti. Cely finan¢ny systém by spravne nefungoval z dovodu neistoty
a neexistencie pravne spol'ahlivych instititov. Zvysila by sa miera prekazok pri financovani
roznych prilezitosti, ktoré spolo¢nost’ potrebuje na svoj rozvoj vo vsetkych oblastiach.

Ako priklad, mézem uviest najzdkladnejSie finan¢né aktivum - bankovy vklad.
Vicsina l'udi méd bankovy ucet. Maju svoje platy, ktoré sa pripisuji formou priamych
vkladov. Toto je najbeznejSie finan¢né aktivum. Kazdy povazuje bankové vklady za svoje
vlastné penazné prostriedky. A po ich vybere st vyuzivané ako platba za tovar alebo sluzby.
AvsSak aj napriek tomu, ze vicSina l'udi si mysli, Ze disponuje so svojimi prostriedkami,
v skutocnosti to tak nie je. Bankové vklady nie st v pravom slova zmysle peniaze I'udi, ktori
ich tam vkladaju, resp. st vlastnikmi bankového uctu. Bankové vklady st povazované za
prostriedky banky, ktoré banka prisl'ibila dodat’ vlastnikovi bankového uctu alebo akejkol'vek
inej urcenej osobe, ak sa o ne poziada. Pri tejto myslienke, sa naskytuje otdzka, preco l'udia
stihlasia a vyuZzivajl tento najbeznejsi financny vzt'ah s finanénymi inStitliciami a spoliehaju
sa, ze ak zveria svoje peniazné prostriedky banke, tak v budicnosti dodrzi svoj slub
a zhodnotené prostriedky poskytne pre ucely platby za tovary s sluzby.

Je to jednoduché: dovera a istota. Dovodom, preco l'udia st spokojni a zavizujl sa k
nehmotnému sl'ubu, je ich dovera v bankovy systém. Déveruji pravnym vztahom v ramci
bankového sektoru spolu s tilohou statu vykonavat dohlad nad touto oblastou. Podobne
pOsobia pravne inStitity aj na uistovanie investorov, ktory vyzaduju urCité pravne
a ekonomické garancie od finan¢né trhu, ktoré zaistia bezpecnost’ ich vloZenych investicii.

Pravne inStitity poskytuju zaruky pre poctivych, ze nepoctivi st vyliceni z

trhu a za svoje konanie budu potrestani. Pravne institaty ukladaji povinnost, aby spolo¢nosti
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zverejilovali svoju uctovnu bilanciu, aby informovali verejnost o svojej ¢innosti, svoje
uspechoch, zlyhani, vyske ich dlhov a ich budtcnosti.

Investori s obvykle obavaji vykyvov cien akcii a preto predpokladaji, Ze pravo a
kontrolné organy im poskytni zékladné fundamentalne uistenie. Bez pravnej istoty v
povinnostiach a pravach, si vSetky zainteresované strany v ramci pravneho $tatu v investic¢nej
oblasti riziko naladené a tdto nedovera podporuje Cierny trh a obchodovanie na spotovych
trhoch, kde sa obchod vykondva face-to-face. Pre l'udi je potrebné vediet, ze obchoduju
s 'udmi vich blizkosti, resp. Zivotného priestoru. Maji svoju vlastni zauzivani mienku
o nich, o ich poctivosti a spol'ahlivosti a povazuju ich za svojich miestnych obchodnikov.

Dé sa jednoznacne konstatovat, Ze k vzniku zdkona o ochrane spotrebitel'ov urcite
v najvicsej miere neprispelo vyuzivanie miestnych obchodnych vzt'ahov, pretoze miestny
obchodnik si musi udrzat’ miestnu klientelu, ktora si potrpi na dostojnost a vyuzivanie
dobrych obchodnych zvyklosti. Vzhl'adom na lepSi osobny kontakt, znalost’ prostredia,
mensia konkurencia na danom trhu si obchodnik nemé6ze dovolit’ nedodrziavat pravidla, resp.
presadit’ svoje vlastné vnimanie spravodlivosti. Aj podla Michaela S. Barra, je potrebné
povazovat’ za integralnu sucast’ SirSej financnej rozvojovej stratégie aj mikrofinancovanie ako
zakladnt zlozku pri modeloch finan¢nych trhoch.

Avsak, ¢o sa tyka obchodnych vztahov na dialku, ¢i uz pri predaji alebo kupe,
spolo¢nost’ v inej krajine, mozno aj na inom kontinente, pocituje nedostatok alebo dokonca
absenciu osobného kontaktu. Tato strata fyzickej blizkosti a detailnej znalosti prostredia nuti
spolocnost k ndhrade osobnej dovery, doverou v kvalitu pravneho systému. Je
nepravdepodobné, ze niekto vlozi penazné prostriedky do offshore bankovnictva, kde pravny
ramec neposkytuje Zziadne zaruky vratenia investicii. Ak finan¢né trhy s stile viac
medzinarodné, s globdlnymi firmami, korpordciami a sofistikovanymi investormi
s transakciami na dial’ku, najmi po internetovom naraste a inych pocitacovych sieti, su pravne
instituty stale dolezitejSou sucast’ou globalneho finanéného poriadku.

Zékon a poriadok reguldcie trhu zo strany Statu musia poskytnut’ potrebné
zaruky a uistenia sa, ze penazné prostriedky sa nepozi¢iavaju mimo uzku a koncova
siet’ doveryhodnych osob, ktoré ich vratia dobrovolne, v pozadovanej vyske a ur¢enom case.

Podla autorov E. Posnera a E. Glen Weyla v ¢lanku,, Analyza prinosov a nakladov
finan¢nej regulécie , je potrebné vyzyvat’ k racionalizacii bankovej regulacie cez systémovu
aplikdciu analyz prinosov a ndkladov. Autori poznamenavajl, Ze nie je potrebna v ramci

investicného trhu priemyselnd analyza, ale je potrebné zacat’ najméd od analyzy bankovej
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regulacie. Dovolavaju sa systémového zohl'adnenia ndkladov na finanénu regulaciu najmé v
nadvéznosti na financnu krizu z rokov 2007-2009, ktoru bankovy sektor zasiahol najviac.

Jednou z ciest, ktora by prispela k vyssej doveryhodnosti v ramci finanéného trhu, je aj
reforma trhov s cennymi papiermi, ktoré maji velky vplyv na finanény vyvoj a na finanény
trh ako celok. Najmid dovera investorov, ktord predstavuje nevyhnutni podmienku
ovplyviiujica akykol'vek finanény systém, je do znacnej] miery zavislda na kvalite
pravnej a regulacnej ochrany podla platnych pravnych noriem.

Zjednodusene sa to da povedat’ tak, ze pre firmy je tazké ziskat' financné prostriedky,
ak investori nie su presvedceni, ze ich prava su chranené zdkonom. Tento stav by sa zmenil
prijatim zakona v ramci vSetkych krajin obchodujucich v ramci globalneho finan¢né trhu,
ktory by urcoval jednotné pravidld zverejiiovania informacii a vedenia uctovnictva. Na
zaklade  tejto  jednotnej  pravnej normy by  museli firmy  zverejnit
informdcie o ich svojich finan¢nych zalezitostiach a stave, ktory by posiliioval déveru
investorov a obchodnikov v ramci celého finan¢né trhu. Finan¢né trhy spoliehaju na pravne
predpisy so zameranim na Siroku oblast’ tém, vratane vztahu bankara  zékaznik,
bezpec¢nostnych zaujmov, platobnych systémov a systém zli¢tovania a vyrovnania transakeii.

Aj ked’ som ako rieSenie uviedol najskor upravu vnutrostatnych systémov pravnych
predpisov v oblasti finanéného trhu, tak v druhom kroku je potrebné venovat’ sa jednotnému
pravnemu systému pre financny trh. Vyznam tohto druhého kroku som nacrtol vyssie a preto
je dolezité uviest’ jednotlivé predpoklady prava finanéného trhu.

Uzatvéranie medzinarodnych finanénych zmluv je Coraz viac na vzostupe a je beznou
praxou, Ze su to dohody dvoch alebo viac spolo¢nosti z roznych krajin, z ktorych ma kazda
krajina vlastny pravny systém zapri¢inujici rozpor s pravnymi predpismi inych krajin.
Financ¢né transakcie vyplyvajlce z tychto uzatvorenych medzindrodnych finan¢nych zmlav st
samozrejme hlavnym zdrojom neistoty a pravneho rizika na finanénych trhoch. Ziadna
zmluva nemoze existovat v pravnom vakuu av konflikte viacerych pravnych zasad
deterministicky urCenych zakonom kazdej krajiny. Kolizia pravnych predpisov, ktoru
pozndme z medzinarodného prava stikromného, je dobry prikladom ako rieSit' dané spory
a aké pravo sa uplatiiuje na zaklade objektivnych kritérii. AvSak pri konfliktoch na finanénom
trhu by to bolo nedostatocné rieSenie vzhl'adom na to, ze okrem zmluvnej dohody je vel'mi
dolezity aj jednotny dobre fungujici medzinarodny finanény systém. Celkovo by sa to dalo
zhrnit’ pod jednotné oznacenie ako pravne aspekty medzinarodnych financii. Vel'mi dolezitou
zlozkou je aj samotné nastavenie klicovych principov jednotného finanéného trhu, pretoze

medzinarodny finanény vzt'ah vedie k vzniku néarokov z pravnych noriem podla ktorych
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vznikol. AvSak ako upozoriiuje profesorka prava Roberta Romano zameriavajica sa na
regulaciu financného trhu v clanku ,,Rozmanitost medzinarodnej regulacie finanénych
inStitucii: Kritika a Upravy Bazilejskej architektiry* z roku 2014, argumentuje, Ze zvySenim
harmonizédcie financnej reguldcie sa nemdze znizit' systémové riziko. Preto navrhuje
mechanizmus, ktory umoziuje pouzitie hlavnych principov Bazilejské architektiry financnej
regulacie a zaroven poskytuje ochranné opatrenia proti stupfiovaniu systémového rizika.

Preto povazujem za dolezité pri skiimani predpokladov prava finanéného trhu
poznamenat’, Ze ziadny jednotny stbor pravidiel neexistuje pre celosvetové vyuzitie, ktory by
deterministicky ur¢oval rozhodné pravo a jurisdikciu. To vSetko samozrejme prispieva k
pravnej neistote a mozno to povazovat' za jeden z dovodov roztrieStenosti pravnych noriem
finan¢ného trhu.

Daldim predpokladom prava finanéného trhu je podpora jeho efektivnosti. Ta je
zalozena na vel'mi dobrom zlozeni finanéného systému, jeho ,,architektiry®, ktora je potrebna
pre rozvoj bankovnictva akapitdlovych  trhov. Struéne povedané, moderné
finan¢né systémy sa spoliehaji na nasledujucich sedem podmienok:

1. pravne zavdzné pravidla, ktoré zabezpecia, Ze financné plnenia musia byt splnené,
bud’ dobrovol'ne alebo z pravneho donutenia;

2. nestranné sudy a kvalifikovani kvalitnd pravna obec;

[98)

jasne definované vlastnicke prava a predvidatelnost povinnosti a prav spojenych s
finan¢nymi nastrojmi;

schopnost’ poskytovania ochrany osobné¢ho majetku;

jasne definovana trestna zodpovednost’ za podvodu a klamlivé zavadzanie;

spolahlivy vykon trestov za finan¢né zlocCiny;

N v s

dostatocnd ochrana hospodarskej stitaze.

Pravo musi podporovat’ stabilitu finanénych trhov a je délezitym zdrojom ich vitality.
Poskytuje tak pravidla, podla ktorych podniky a investori na trhu funguji v ramci finanéného
prostredia. Silné finanéné trhy vyZaduju nielenZe existenciu pravnych predpisov, ale aj
podmienku ich funk¢nosti v danom prostredi, ktora sa preukazuje ich pravnou tucinnostou. V
casoch trhovej euforie a zvySenej aktivity na trhu, vyzvou pre pravny systém je udrzat’ krok
s trhovym vyvojom. Dohl'ad nad trhmi a finanénymi inStiticiami je klIaCovym prvkom
riadneho finan¢ného systému a pri svojej ¢innosti musi vychadzat’ a skimat’ aj nariadenia na

medzindrodnych kapitalovych trhoch.
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Kym regulacia a dohl'ad nad trhmi a podnikmi su hlavnym bodom stability finanéného

systému, je ich mozné pouzit’ len vtedy, ked’ investori a sporitelia maju doveru a prostriedky na

finan¢né aktivity, ktoré si vyzaduju intenzivne pouzivanie pravnych a uctovnych sluzieb. Pravo

slizi na vytvorenie a vymahanie vlastnickeho préva, tvorbu zmluvnej agendy, rovnako

zabezpecuje prava veritel'ov a aj akcionarov. Uctovnictvo a audit st postupmi, ktoré sa dociel'uja

vystupy vo forme spol’ahlivych financnych informdcii pozadovanych sporite'mi a investormi.

Dostupnost’ a kvalita sluzieb su dolezité¢ faktory ovplyviiujuce ako dobre sa finanény

systém vykonava. Zasadné pravidla potrebné pre spravne fungovanie trhovych finanénych

systémov su zadefinované nasledovne:

zékony jasne definuji ochranu sukromnych vlastnickych prav;

zmluvné naroky st zdkladmi financii a pravne predpisy o finanénych zmluvach plnia
funkciu, ktord umoziiuje financovanie vymeny a prava ochrany vlastnictva;

finan¢né trhy sa moézu Uplne spolahnut’ na efektivne pravneho donttenie povinnosti
protistran;

pravny ramec pre vytvaranie a presadzovanie zaistenia a zabezpec€enie zdujmov chrani
prava veritel'ov prostrednictvom ziskania majetku dlZnika, vratane nehnutel'nosti;
stanovené zakony a predpisy, ktorymi sa riadi platobny systém bezhotovostného styku
a uctovny systém pre prevod finan¢nych prostriedkov medzi verite'mi, dlznikmi a ich
sprostredkovatel'mi;

zékony, ktoré podporuju a zaist'uji corporate governance, ¢o predstavuje vykonné a
legislativne metody a postupy, ktoré urcuju podniku udrziavat’ vyvazeny vzt'ah medzi
podnikom a tymi, ktori podnik tvoria, resp, ktori vstupuju do procesu jeho fungovania
¢1 uz z externé¢ho alebo interné¢ho prostredia;

pravny ramec pre zriadenie a aritmetickych operacii;

zakony stanovuju transparentné, spravodlivé, pravne G€inné a regulacné prostredie pre
kapitalové trhy, vratane zdkonov na ochrane investorov a regulaciu emisii cennych
papierov, maklérskych predajcov a burz;

zabezpecenie transparentnosti financii prostrednictvom vhodného zverejnenia
uctovnictva a vystupov z auditu;

na finanénych trhoch nemdézu pdsobit’ institucie, ktoré nepodporujii vytvaranie
etického a politicky nezadvislého stdnictva. Spravodlivy a G¢inny pravny systém na
Cele s nezavislym a odborne sposobilym stdnictvom, ktoré pdsobi ako konecny

arbiter.
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Dolezitymi s aj inStitucionalne predpoklady, ktoré podporuju efektivnost
finan¢nych trhov. Investori pozaduju vyssiu navratnost’ ich investicii vzhl'adom na to,
ze ziskanie kapitalu od veritelov sa stava stale o to viac zlozitejSim, ¢im dlZznici maju
vacsiu platobni neschopnost’ voci veritelom. Nedostatok dovery pri presadzovani
prava a nespravodlivé, neefektivne rieSenie sporov pod dohladom sudu vedie
k vytvoreniu alternativnych institucii, ktoré otvaraji moznosti pre kriminalne zivly a
vytvaraji zivni podu pre korupciu a pranie Spinavych penazi. Preto pre podporu
efektivnosti a spravnosti prava finanéného trhu je ddlezité vychadzat z rule of law,
pretoze bez jasného, vykonate'ného suboru pravidiel a noriem, nie je mozné

vykonavat finan¢né Cinnosti z dovodu nedostatku predvidatel'nosti a pravne;j istoty.

Zaver

Finanény systém nemdze fungovat v pravnom vakuu. Vyznam pravnych predpisov a
inStitacii pre tvorbu prava financného trhu nemozno podceniovat. Pravny systém definuje
vlastnost’ prava, umoziuje vykon vlastnickych prév a taktiez ich ochranu. Finan¢né trhy st
obzvlast nachylné k poruSovaniu a zmluvnému zlyhaniu a preto je potrebné klast’ vacsi doraz
na vymozitelnost prava, Statny dozor a principy pravneho Statu za Ucelom tvorby
a zabezpecCenim spravne fungujuceho finanéného systému.

Zaverom mozno konStatovat, Ze pravny a regulacny rdmec je vyznamny pre silu
a spolahlivost’ finanéného systému a istoty jednotlivych zmluvnych vztahov a transakcii.
Toto tvrdenie nie je ni¢im novym, avSak poukazuje na fakt, ze vyznam a predpoklady prava
finan¢ného trhu st ekonomicky a pravne previazanym vzt'ahom, ktory vytvara samostatnu

oblast’ pravneho vyskumu.
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Zabezpeceny veritel’ v konkurze

Secured creditor in bankruptcy

Peter Hunak®*

Abstrakt

Prispevok sa zaobera postavenim zabezpeceného veritel'a v konkurznom konani, konkrétne
aktudlnou pravnou Upravou zabezpecenia pohladavok ateda aj zabezpeceného veritel'a
v konkurze podl'a druhej Casti zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov. Specifickejsie je obsahom prispevku analyza zabezpedovacieho prava
v konkurznom konani, jeho uplatiiovanie, vykon a charakteristika zabezpecen¢ho veritela,
jeho postavenia v konkurze, jeho prav a povinnosti spolu s pravnymi, alebo obdobnymi
nasledkami ich nevyuzitia, ¢i nesplnenia. TaZiskom prace je teda rozbor pravnej upravy
a vSeobecnd charakteristika zabezpeCenia a veritela zabezpefenej pohladavky doplnena

o suvisiacu judikaturu.

Abstract

The paper deals with the status of a secured creditor in the bankruptcy proceedings, namely
with the current legislation of securing of claims and thus also witch secured creditor in
bankruptcy proceedings under the Part II of the Act No. 7/2005 Coll. About Bankruptcy and
Restructuring as amended. More specifically, the content of this paper is the analysis of the
security law in the bankruptcy proceedings, its application, its exercise and characteristics of
the secured creditor, his position in bankruptcy, his rights and obligations, together with legal
or similar consequences of non-use of his rights or non-fulfillment of his duties. The focus of
this paper is therefore an analysis of the legislation and general characteristics of security and

the creditor of the secured claim supplemented by the related case law

KPuacové slova

veritel, dlznik, konkurz, pohladavka, zabezpecenie, zabezpeCovacie pravo, zabezpefeny
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Uvod

Konkurzné konanie je zdkonom €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej ako ,ZKR*) upraveny proces pomerného, kolektivneho
uspokojenia veritelov z dlznikovho majetku ateda vysporiadania majetkovych pomery
dlznika, ktory sa nachddza v Upadku. Pojem konkurz vychadza z latinského ,,concursus
creditorum®, ¢o znamend ,,sibeh veritelov* (preto kolektivne). V stlade s naSou pravnou
upravou je ale pojem konkurz pojmom uzsim a oznacuje len ¢ast’ konkurzného konania, ktora
nasleduje po vyhlaseni konkurzu az do jeho zrusenia. V nasom prispevku sa budeme venovat’

konkurzu a zabezpecenym veritel'om podl'a druhej ¢asti ZKR.

Konkurz sa vyhlasuje uznesenim prislusného konkurzného sudu, v ktorom tento sud
vyzve veritelov, aby si v zdkladnej prihlasovacej Styridsatpdt dnovej lehote uplatnili
u spraveu dlznika (oznaceného uz ako tUpadca) svoje pohladavky. Jednym z ucinkov
vyhlasenia konkurzu je, Ze aj doposial’ nesplatné pohladavky veritelov sa vyhlasenim

konkurzu stavaju splatnymi.

Veritelia, ktori si uspravcu prihlasia svoje pohladavky v zékladnej prihlasovace;j
lehote, ¢i po nej (prihlasenie po zakladnej prihlasovacej lehote so sebou nesie urcité nasledky)
sa stavaju ucastnikmi konania av pripade rozvrhu vytazku budu uspokojovani. Medzi

verite'mi maji samostatné Specifické postavenie veritelia zabezpecenych pohl'adavok.

Nas prispevok sa zaobera prave zabezpecovacim pravom a zabezpecenymi verite'mi
v konkurze. Specidlne sa v prispevku zameriavame na analyzu zabezpeGovacieho prava
v konkurznom konani, jeho uplatiovanie, vykon a charakteristika zabezpeceného veritel’a,
jeho postavenia v konkurze, jeho prav a povinnosti spolu s pravnymi, alebo obdobnymi
nasledkami ich nevyuzitia, ¢i nesplnenia. Jadrom prispevku je rozbor aktudlnej pravnej
upravy zabezpeCenia v konkurze ajeho vSeobecnd charakteristika doplnenda o suvisiacu

judikataru. V prispevku st pouzité metody analyzy, kompilacie a komparacie.

Zabezpecfovacie pravo v konkurze

Zakon o konkurze a restrukturalizacii vo svojom ustanoveni § 8 sam definuje pojem

zabezpecovacie pravo. Na ucely predmetného zakona sa zabezpeCovacim pravom rozumie
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zalozné pravo, zadrzné pravo, zabezpeCovaci prevod prava a zabezpeCovaci prevod
pohladavky vratane inych prav, ktoré maju podobny obsah a ucinky. V druhej vete uvedené
ustanovenie urcuje, ze pohladavka zabezpecCend zabezpeCovacim pravom sa na ucely

predmetného zdkona povazuje do vysky jej zabezpecCenia za zabezpecenu pohladavku.

Ustanovenie § 8 ZKR teda vo svojej prvej vete obsahuje hlavne vypocet
zabezpecovacich prav, ktorymi su:
1. zalozné pravo;
Zalozné pravo zarad'ujeme medzi tzv. absolutne prava, ¢o znamend, ze v zasade
posobi voci vSetkym a vSetci su povinni nerusit’ opravnent osobu pri vykone jej prava
k veci. Zalozné pravo zvysuje veritel'ovu istotu, ze jeho pohl'adavka bude uspokojena.
Zalozné prévo nie je iba prdvom subjektivnym, ale je aj prdvnym vztahom, ktory
zaklada povinnost’ vlastnika veci strpiet, aby zalozny veritel' dosiahol uspokojenie zo

zalohu.

Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedicov
o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu alebo zakonom.*
Podstatou zaloZzného préava je speniaZzenie zalohu a uspokojenie pohl'adavky veritel'a zo
ziskaného vytazku. NajCastejSie pouzivanym zaloznym pravom je prave zmluvné
zalozné pravo, kedy je dlznik zdroven zaloznym, ako aj obliganym dlznikom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava je vSak iba pravnym titulom, ktory zaklada pravny
dovod vzniku zdlozného prava. Zalozné pravo vSak vznikd az na zéklade dalSich
pravnych skutocnosti, ktorymi je napriklad registracia zalozného prava v prisluSnom
registri, vklad zalozného prava do katastra nehnutel'nosti a pod. Z akcesorickej povahy
zélozného prava potom vyplyva, ze zmluvné zalozné pravo vznikne platne len v
pripade, Ze platne vznikla pohladavka, ktora zédlozné pravo zabezpecuje. Pokial
zanikne zabezpecend pohladavka, zanikne tiez zalozné pravo. So zabezpecenou
pohladavkou nie je mozné nakladat samostatne, pri jej postipeni prechadza na
postupnika tie zalozné pravo.®

Uhradzovacou funkciou zalozného prava rozumieme, Ze toto zabezpecuje zaloZznému
veritelovi uspokojenie jeho pohladavky z vytazku ziskaného spefiazenim zalohu.

V praxi moze dojst’ a dochadza k sibehu zabezpecenych veritelov. V takom pripade

5 Porov. rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 06.10.2010, sp. zn. 1 Obo 61/2010.
% PODHRADSKA, M. Zabezpecenie zdvizkov [online]. epi.sk, 2005. [cit. 2017-03-17]. Dostupné na internete:
<http://www.epi.sk/odborny-clanok/Zabezpecenie-zavazkov.htm>.

65



rozhoduje Casové poradie vzniku zabezpecovacieho prava. Pri zaloznych pravach,
ktoré sa registruju, je pre uspokojenie rozhodujice cCas a datum registracie
jednotlivych zaloznych prav. V pripade subehu zaloznych prav k hnutel'nej veci, ma
prednost’ zalozné pravo registrované v registri zaloznych prav pred posesérnym

zéloznym pravom.®’

Na tomto mieste povazujeme za potrebné spomenut’ aj tzv. exekucéné zalozné pravo.

V stiCasnosti sa v zmysle judikatry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

uprednostiiuje nazoru, ze exekucné zalozné pravo nevytvara veritelovi v konkurznom

konani postavenie zabezpeceného veritel'a. S€asti je to odovodnené tym, Ze jednym

z uCinkov vyhlédsenia konkurzu je zastavenie exeku¢ného konania a preto aj exekucné

zalozné pravo, zriadené na ucely exekuéného konania, strica pravny zéklad.
ii.  zadrzné pravo;

Zadrzné pravo mé vecnopravny charakter aje vzdy pravom k hnutelnej veci. @
Podstata tzv. retenéného prava teda spociva v tom, Ze ten, kto je povinny vydat
hnutel'nt vec, méze ju zadrzat, aby zabezpecil svoju splatni peniaznu pohladavku
vo¢i tomu, komu je inak povinny vec vydat. Zadrzné¢ pravo ma predovSetkym
zabezpeCovaciu anemd zdsadne uhradzovaciu funkciu (na rozdiel od zalozného
prava), ¢ize veritel nemdze zadrziavanu vec sam predat’ a uspokojit’ sa z vytazku z
predaja. Pri zddrznom prave nedochadza k jeho registracii ana jeho vznik sa

nevyzaduje zmluva.

Davame do pozornosti, Zze jednym z G€inkov zacatia konkurzného konania je, Ze na
majetok patriaci  dlznikovi nemozno pre zavdzok dlznika zabezpeceny
zabezpeCovacim pravom zacat' ani pokracovat vo vykone zabezpecovacieho prava.
Z uvedeného dovodu nie je veritel, po zacati konkurzného konania, opravneny zadrzat’
hnutelnu vec dlznika, aak takito vec zadrzal pred zaCatim, nesmie vo vykone
zabezpecCovacieho prava pokraovat. Nasledne, v pripade vyhlasenia konkurzu sa
predmetnd vec stane sucastou konkurznej podstaty a veritelovi bude priznané pravo

na oddelené uspokojenie z majetku, ktory bol predmetnom zadrzného prava.

iii.  zabezpecovaci prevod prava;

5 DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015.
ISBN: 978-80-89603-00-8, s. 32.

5% Napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 18.10.2008, sp. zn. 6 Obo 125/07.

% Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo diia 30.04.2009, sp. zn. 1 Obdo V 24/2008-170.
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Splnenie zavizku je mozné zabezpecit' do¢asnym prevodom prava dlznika v prospech
veritel'a. Previest je mozné kazdé pravo, ktoré je prevoditeI'né a ma majetkova
hodnotu. Podstatou zabezpecovacieho prevodu prava je docasny prevod prava dlznika
alebo tretej osoby v prospech veritel'a, ktorym veritel' sleduje prave zabezpecenie
splnenia zavizku dlznika. ZabezpeCovaci prevod prava vznikd zmluvou, ktora ma
predpisanu pisomnu formu. Vyhldsenim konkurzu ucinky zabezpecovacieho prevodu
prava zanikaj.
iv.  zabezpecovaci prevod pohl'adavky;

Pri tomto spdsobe zabezpecenia sa zavidzok zabezpeCuje tym sposobom, ze dlznik
alebo tretia osoba postipia svoju pohl'adavku na zabezpecenie konkrétneho zavizku.
Naésledne, po splneni zavizku, vznikne veritelovi povinnost’ postapit’ pohl'adavku spat’
poévodnému veritel'ovi.

v.  iné prava, ktoré maji podobny obsah a t€inky.

Zabezpecené pohl'adavky

V nadvéznosti na vysSie uvedené mézeme pohl'adavky podla existencie zabezpecenia
rozdelit na zabezpecené a nezabezpecené. Toto kritérium ma v konkurze vel'mi dolezity
vyznam pre prava veritel'ov, pre uréenie majetku jednotlivych konkurznych podstat ako aj pre
vytazok, ktory sa pouzije na uspokojenie veritelov. Oddeleni veritelia, teda ti, ktori maju
pohladavky zabezpecené zabezpeCovacim pravom, maji pravo, aby boli uspokojeni
z vytazku zo speniazenia toho majetku, ktorym bola pohl'adavka zabezpecend. V praxi Casto
dochadza k stibehu zabezpeCovacich prav zabezpecenych veritelov. V takom pripade
dochadza k uspokojovaniu podla poradia vzniku prava na zabezpeCenie. Po spemnazeni
zabezpecujuceho majetku sa zo ziskan¢ho vytazku uspokojuje najskor veritel’, ktorému
vzniklo zabezpecovacie pravo ako prvému. Ak po jeho uspokojeni nebude vycerpany cely
vytazok, zo zvysku sa uspokoji veritel, ktorému vzniklo zabezpeCovacie pravo v poradi ako

druhému a pod.”™

Zabezpeceny veritel’ v konkurze

Ako vyplyva aj zpredosSlych kapitol, zabezpeceny veritel ma v konkurze znacne

osobité postavenie.

" DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015.
ISBN: 978-80-89603-00-8, s. 31.
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Prihlasovanie.

Prihlaska sa podava v jednom rovnopise u spravcu v zakladnej Styridsatpat’ diovej
prihlasovacej lehote a v jednom rovnopise aj na sude. V pripade nedorucenia prihlasky aj na
sud, zédkon nestanovuje ziadne sankcie ani iné negativne nasledky pre daného veritela.
Taktiez, pokial’ veritel' doru¢i prihlasku spravcovi neskor, na prihlasku sa prihliada veritel
vSak nemdze vykondvat’ hlasovacie pravo a d’alSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou.
Predchadzajuca veta vSak neplati pre zabezpeceného veritela. Pokial ide o zabezpecenu
pohladavku, je jej veritel’ povinny v prihlaske riadne a v€as uplatnit’ aj zabezpecovacie pravo,
a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak toto zabezpecovacie

pravo zanikne.”!

Oddelena podstata.
V zmysle ustanovenia § 69 ZKR oddelent podstatu zabezpeceného veritel'a tvori:

1) majetok zabezpecujuci pohladavku zabezpeceného veritela, ak ide o zabezpecenie
zabezpeCovacim pravom, ktoré je na majetku pravom jedinym alebo v poradi
rozhodujicom na jeho wuspokojenie pravom prvym alebo medzi inymi
zabezpeCovacimi pravami zabezpeCujicimi pohladavky inych zabezpecenych
veritel'ov pravom najskors$im,

2) vytazok zo speiiazenia majetku tvoriaceho oddelenu podstatu zabezpeceného veritel'a
a

3) vytazok zo speniazenia majetku podvodne zabezpecujuceho pohl'adavku zabezpeceného
veritel'a, ktory zvysil po uspokojeni alebo po zabezpeceni uspokojenia pohladavok
zabezpecCenych zabezpecovacimi pravami, ktoré boli na majetku pred jeho spefiazenim
v poradi rozhodujuicom na ich uspokojenie pred zabezpeCovacim pravom

zabezpeceného veritela.

Vylucenie majetku.

Za urc¢itych okolnosti moze spravca majetok zapisany do supisu zo supisu vylucit
(napr. nie je ho mozné spenazit’ alebo naklady na jeho speniazenie by pravdepodobne prevysili
mozny vytazok z jeho spefiazenia). V pripade, Ze sa na tento vyluCovany majetok vztahuje

zabezpeCovacie pravo zabezpec€ujuce zistenll zabezpecent pohl'adavku, spravca na poziadanie

"1V pripade, ze déjde k zruseniu konkurzu uznesenim, ktorym odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia
zrusil alebo zmenil v ¢asti o vyhlaseni konkurzu, zabezpeCovacie prava, ktoré zanikli v zmysle ustanovenia § 29
ods. 2 ZKR sa obnovuju.
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prevedie majetok na toho zabezpeCeného veritela, ktorého zabezpefena pohladavka je

zabezpecena tymto zabezpeCovacim pravom.

Uspokojovanie.

V prvom rade pri uspokojeni pohl'adavky zabezpeceného veritel'a dochédza uréitym
sposobom  k prelomeniu principu kolektivneho uspokojovania veritelov, nakolko
zabezpecena pohladavka zabezpeceného veritel'a sa v zistenom rozsahu uspokoji najmé z
vytazku ziskaného speniazenim majetku tvoriaceho jeho oddelenu(zabezpefent) podstatu,
ktory zvysil po odpocitani pohladavok proti oddelenej podstate. Spetiazenim majetku

. .y . v 2 v . r
zanikaja spravidla vietky'” zabezpeovacie prava.

Prislusny orgén.

Prislusnym organom pri sprave a spetiazovani majetku tvoriaceho danu oddelent
podstatu je zabezpeceny veritel' tejto oddelenej podstaty. V postaveni prislusného orgéanu je
spravcovi konkurznej podstaty opravneny ukladat’ zavdzné pokyny (napr. ako speniazovat’, ¢i
prenechat’ majetok tvoriaci oddelenu podstatu do najmu a pod.) a davat odporucania, ako

postupovat’ v situaciach, v ktorych nie je opravneny ulozit’ zavdazny pokyn.

Hlasovanie na schddzi veritel'ovi.

Na prvej schddzi veritel'ov sa volia ¢lenovia veritel'ského a obligatdrne sa hlasuje o vymene
spravcu. ZabezpeCeny veritel ma pravo v celom zistenom rozsahu jeho zabezpecenej
pohladavky hlasovat’ prave a len o vymene spravcu. Avsak pravo volit' a odvolavat’ ¢lenov
veritel'ského vyboru vratane prava byt zvoleny do veritel'ského vyboru ma aj zabezpeceny
veritel' ale len v rozsahu, v akom jeho zistena zabezpeCena pohladdavka pravdepodobne

nebude uspokojena z jeho oddelenej podstaty.

Navrh na odvolanie spravcu.

Ak spréavca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené¢ ZKR alebo mu vo
vykone funkcie brani zdkonna prekazka, méze ho sud aj bez navrhu (a teda aj na navrh)
odvolat’ z funkcie. Navrh na odvolanie spravcu je opravneny podat aj zabezpeceny veritel

zistenej zabezpecenej pohladavky.

2 Okrem zalozného prava zriadeného spravcom po vyhlaseni konkurzu na zaklade zavizného pokynu
prislusného organu a okrem zabezpelovacicho prava k majetku tretej osoby, ktoré je v skorSom poradi ako
zabezpecCovacie pravo, ktoré zabezpecuje zavéizok upadcu (porov. ust. § 93 ods. 2 ZKR).

69



Zaver

V prispevku sme sa zaoberali zabezpecovacim pravom a zabezpeCenymi veritelmi
v konkurze podla druhej asti zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskor§ich predpisov. KonkrétnejSie sme sa vprispevku zamerali na analyzu
zabezpecCovacieho prava v konkurznom konani, jeho uplatiovanie a vykon a nasledne na
charakteristiku zabezpeceného veritel’a, jeho postavenia v konkurze, jeho prav a povinnosti
spolu s pravnymi, alebo obdobnymi nasledkami ich nevyuzitia, ¢i nesplnenia. Vychadzali sme
z platnej pradvnej Upravy nachddzajicej sa vzakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. Jadro prispevku tak tvoril rozbor aktualnej
pravne] Upravy zabezpecCenia v konkurze ajeho vSeobecna charakteristika doplnena o

suvisiacu judikatru. V prispevku sme pouzili metddy analyzy, kompilacie a komparacie.
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Dorucovanie pisomnosti podl’a Danového poriadku

Service of documents under the Tax Code

Lucia Juhasova”

Abstrakt

Dorucovanie pisomnosti ma v pravnom poriadku obrovsky vyznam. Od dorucovania sa totiz
odvodzuju dalSie procesnopravne institity a postupy, spajaji sa s nim vyznamné pravne
nasledky. Dorucovanie pri sprave dani je rovnako ddlezité a ked’ze v sucasnosti Financna
sprava Slovenskej republiky je v sudnych konaniach neuspesna prave zdovodu zlého
dorucovania pisomnosti, rozhodli sme sa na dorucovanie upravené¢ v Daniovom poriadku

pozriet’ blizsie a rozobrat’ jednotlivé sposoby a moznosti dorucovania.

Krucové slova: dorucovanie pisomnosti, pravna fikcia dorucenia, elektronické dorucovanie,

miesto dorucenia

Abstract

Serving documents is of immense importance in law. Further procedural law institutes and
procedures are derived from the delivery and are associated with significant legal
consequences. Service of document in administration of taxes is important and since the
Financial Administration of the Slovak Republic is currently unsuccessful in court
proceedings, we have decided to view the delivery in the Tax Code and look at the ways of

delivering.

Key words: service of documents, legal fiction of service, electronic delivery of documents,

pace of delivery

Uvod
Pravnu upravu doruc¢ovania obsahuje kazdy procesnopravny predpis a inak tomu nie je
ani v pripade doruCovania pri sprave dani. DoruCovanie je upravené v piatej hlave zakona €.

563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov

3 JUDr. Lucia Juhasové, externa doktorandka na katedre finanéného a spravneho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®), konkrétne v ustanoveniach § 30
az 35. Osobitne je doruCovanie upravené aj v inych Castiach zédkona, resp. ustanovenia zakona
presne urcuji ako pisomnost’ doruc¢ovat’.

Dorucovanie je pravnym instititom, ktory ma dolezité a nenahraditelné miesto,
spajaju sa s nim vyznamné pravne nasledky a v praxi ¢asto dochadza k problémom, ktoré
dokazuje aj judikatura stdov. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky je v sudnych
konaniach vo vel'mi vela pripadoch neuspesné prave z dovodu nespravneho dorucovania
pisomnosti. Aj z tohto dovodu, ale aj z dovodu dolezitosti a jedineCnosti tohto procesného
institatu sme sa rozhodli rozobrat’ jednotlivé sposoby dorucovania upravené v Danovom
poriadku.

Dorucovanie je inStititom, ktorym spravca dane oznamuje urcité skuto¢nosti dannovym
subjektom, tretim osobam, pripadne inym subjektom. Dorucovanie je pravnou skuto¢nostou,
ktora zaklada plynutie lehot pri sprave dani. Riadne dorucenie pisomnosti ma v daitlovom
konani obrovsky vyznam, nakol’ko v zmysle § 63ods. 1 Danového poriadku ,ukladat
povinnosti alebo prizndvat’ prava podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu mozno len
rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zdkona, ak tento zdakon neustanovuje
inak*“. Proti Gc¢astnikovi konania, ktorému nebola pisomnost’ riadne dorucend, nie je mozné
vyvodit pravne nasledky spojené so znalostou obsahu pisomnosti. Riadne dorucenie
pisomnosti ma vyznam aj v tom, Ze spravca dane je v zmysle § 24 ods. 3 Daiového poriadku
povinny preukazovat’ skutocnosti o ukonoch vykonanych voci dafiovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urcenie dane. Len riadne dorucend pisomnost’ moze zakladat’ pravne
ucinky, napr. od dorucenia pisomnosti za¢ina plynit daniovému subjektu lehota na podanie
odvolania. Lehoty, v ktorych ma danovy subjekt splnit’ povinnost’, pripadne uplatnit’ pravo,
v zasade zaCinaju plynat dilom nasledujicim po dni dorucenia rozhodnutia, alebo ingj
pisomnosti, priCom v pochybnostiach sa povazuje lehota za zachovanu, ak sa nepreukaze
opak.”* Do plynutia lehoty uréenej poctom dni sa nezapocitava defi, ked’ doslo k skuto&nosti

uréenej zacatie lehoty.”

1 Sposoby dorucovania
Danovy poriadok v § 30 upravuje viacero spoésobov dorucovania, ako aj dorucovanie

elektronickymi prostriedkami, zamestnancami spravcu dane, prostrednictvom poskytovatela

™ § 27 ods. 6 Datiového poriadku
3§ 27 ods. 2 Dafového poriadku, (napr. rozhodnutie bolo dafiovému subjektu dorugené 03.03.2017, lehota na
podanie odvolania zacina plynut’ od 04.03.2017)
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postovych sluzieb, verejnou vyhlaskou alebo prostrednictvom iného organu, ak to ustanovuje
osobitny predpis.”

V zmysle § 30 ods. 1 Daniového poriadku a dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu, spravca
dane prednostne dorucuje pisomnosti elektronickymi prostriedkami aak je to ucelné
a mozné, pisomnosti doru¢uju zamestnanci spravcu dane.

Ustanovenie § 30 ods. 4 Danového poriadku mé na zreteli aj to, ako postupovat
v pripade, ak adresit bezdoévodne odmietne prijat’ pisomnost. V pripade, ze dojde k takejto
situdcii, t.j. adresat pisomnosti bezdévodne odmietne prijat’ tito pisomnost, je tato dorucena
ditom, ked’ bolo prijatie odmietnuté. Dorucovatel”’ viak musi adresata upozornit, Ze ak
odmieta pisomnost’ prevziat’, tymto jeho ukonom sa pisomnost’ povazuje za dorucent a to aj
napriek tomu, ze nepozna jej obsah. Dailovy poriadok odmietnutiu prijatia pisomnosti
pripisuje ucinky dorucenia len vtedy, ak je odmietnutie bezdovodné. Daiovy poriadok vsak
neriesi situaciu, ak adresat uvedie dovod odmietnutia prevzatia pisomnosti.”

Danovy poriadok nam dalej v ustanoveni § 30 ods. 5 stanovuje, Ze pisomnosti sa
dorucuju na adresu na uzemi ¢lenského Statu, ktort daniovy subjekt oznamil spravcovi dane,
resp. na adresu trvalého pobytu pri fyzickej osobe alebo na adresu sidla pri pravnickej osobe.
Uvedené ustanovenia o moznych spdsoboch dorucovania si blizSie rozoberieme v d’alSom

texte.

1.1.Dorucovanie do vlastnych ruk

Do vlastnych ruk sa dorucuju tie pisomnosti, o ktorych tak vyslovne ustanovuje zékon,
dalej tie, pri ktorych je deni dorucenia rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej
nesplnenie by pre adresadta mohlo byt spojené s pravnou ujmou a takisto sa do vlastnych ruk
dorucuju pisomnosti, o ktorych tak rozhodne a urci sprdvca dane. Dorucovanie do vlastnych
ruk znamend, Zze pisomnost mdze dorucovatel odovzdat' len adresatovi pisomnosti. Inej
osobe mdze dorucovatel odovzdat’ pisomnost’ adresovanu do vlastnych ruk len ak je ina
osoba splnomocnena na preberanie zasielok urcenych do vlastnych ruk adresata. V danom
pripade plati, Zze zasielka bola dorucend adresatovi pisomnosti dilom jej prevzatia
splnomocnenou osobou (aj napriek tomu, ze adresat priamo zasielku neprevzal a nemusel sa

o nej a jej obsahu ani dozvediet).

" Napr. zakon ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov

" Datiovy poriadok nedefinuje pojem dorucovatel’ a neodkazuje ani na postové podmienky; za dorucovatela
vSak v zmysle Dariového poriadku povazujeme osobu, ktora dorucuje pisomnosti spravcu dane, t.j. zamestnanec
spravcu dane a takisto zamestnanec iného organu, zamestnanec postového podniku

¥ KUBINCOV4, S.: Datiovy poriadok. Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2015, 5.192
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Dorucovanie do vlastnych ruk spravca dane realizuje najCastejSie prostrednictvom
postového podniku. Ak pri doruCovani pisomnosti prostrednictvom postového podniku
fyzickej osobe tato nebola zastihnutd v mieste dorucenia, musi jej dorucovatel vhodnym
spdsobom oznamit’, ze pride zasielku dorucit’ opakovane s uvedenym dila a hodiny. Ak bude
aj toto opakované dorucovanie neuspesné, zasielka sa ulozi na poste a adresat bude o tom
vhodnym sposobom informovany. V pripade, Ze si adresat pisomnost’ neprevezme v lehote 15
dni od jej uloZenia, 15. deni uloZenia sa povazuje za deii dorucenia, aj ked’ sa fyzickd osoba
(adresat) o zasielke nedozvedela. V takomto pripade hovorime, Ze ide o tzv. fikciu dorucenia.
Prave fikcia dorucenia je instititom, ktory mé zabranit’ neimernym prietahom pri sprave dani
zo strany daniovych subjektov, pripadne inych 0sob.

Ak je pisomnost’ urcend, resp. doru¢ovana pravnickej osobe, opravnenou osobou na
preberanie zasielok uréenych do vlastnych ruk je ta osoba, ktora je oprdvnend konat’ v mene
pravnickej osoby, t.j. Statutarny orgdn pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je splnomocnena
na preberanie takychto pisomnosti. Ak osoba opravnena prijimat’ pisomnosti za pravnicku
osobu (¢i uz Statutarny organ alebo splnomocnend osoba) nebola v mieste dorucenia
zastihnutd, dorucovatel’ ju vhodnym spésobom upovedomi o opakovanom doruceni v ureny
dent a hodinu. Ak bude aj opakované dorucenie pisomnosti bezvysledné, pravnickii osobu
dorucovatel' vhodnym spdsobom upovedomi o tom, ze pisomnost’ bude ulozena na poste. Ak
opravnend osoba neprevezme pisomnost’ v lehote 15 dni od jej ulozenia, rovnako ako pri
fyzickej osobe plati fikcia dorucenia, t.j. pisomnost’ sa povazuje za dorucenu v 15. deni jej
ulozenia na poSte, aj ked’ sa pravnicka osoba o pisomnosti nedozvedela.

Pri fikcii dorucenia je potrebné tiez upozornit’ na to, ze vzmysle posStovych
podmienok je zasielka ulozena na poste az 18 dni. Adresat si teda pisomnost’ moze prevziat’ aj
v 18. del. Spravca dane vSak pisomnost’ povazuje za dorucenu v 15. defi, tak ako je to
uvedené v § 31 ods. 2 a3. Pri tychto lehotach dochadza tiez k nedorozumeniam, nakol'ko
adresati pisomnosti si neuvedomuju, resp. zabudaji prave na ustanovenie § 31 ods. 2 a3
a potom sa preto v praxi Casto stdva, Ze opravné prostriedky podavaji oneskorene. Tu by bolo
namieste urcite zosuladit’ zdkonnu Upravu s upravou postovych podmienok, aby zbytocne

nedochadzalo k omylom a k zmeskaniu lehot.

1.1.1 Dorucovanie v pripade, ak je na danovy subjekt vyhlaseny konkurz
V zmysle ustanovenia § 159 Danového poriadku, v ¢ase od vyhldsenia konkurzu do
zruSenia konkurzu pri sprave dani za daiiovy subjekt kona spravca v konkurznom konani.

V Case od vyhlasenia konkurzu do zrusenia konkurzu sa na spravcu v konkurznom konani
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vzt'ahuju ustanovenia Danového poriadku a osobitnych predpisov, ktoré upravuju prava
a povinnosti danového subjektu. Podl'a § 158 ods. 5 Danového poriadku po vyhlaseni
konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizicie spravca dane postupuje podla osobitného
predpisu, ktorym je zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizécii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Spravca v konkurznom konani sa stava
ucastnikom dafiového konania a v konkurznom konani kond v mene ana ucet dariového
subjektu.
Pisomnosti uréené daiiovému subjektu, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz sa

dorucujt spraveovi, s uvedenim, ze ide o spravcu v konkurznom konani konkrétneho tipadcu.

1.1.2 Dorucovanie spolo¢nosti v likvidacii

Podl'a § 70 Obchodného zakonnika ustanovenim likvidatora do funkcie na neho
prechadza pdsobnost’ Statutdrneho orgédnu, t.j. konat’ v mene spolo¢nosti. V zmysle § 72
Obchodného zakonnika likvidator robi v mene spolo¢nosti len tkony, ktoré smeruju
k likvidacii spolo¢nosti. Spolo¢nost’ po dobu likvidacie pouziva obchodné meno spolo¢nosti
s dodatkom v likvidécii. Pisomnosti sa teda dorucuju priamo na sidlo spoloc¢nosti a nie na
meno likvidatora. Likvidator, na ktorého presla pdsobnost’ Statutarneho organu, je osobou
opravnenou preberat’ pisomnosti adresované spolo¢nosti. Ak by na sidle spolo¢nosti neboli
pisomnosti preberana, je mozné vyuzit’ osobné dorucenie zamestnancom spravcu dane priamo
likvidatorovi. Pri osobnom doru¢ovani moze spravca dane postupovat tak, Ze odovzda
original pisomnosti a likvidator podpiSe kopiu, pripadne odovzda likvidatorovi obalku
s doru¢ovanou pisomnost'ou, na ktorej bude uvedend spolo¢nost’ v likvidacii ajej sidlo.

Takyto postup je vSak fakultativny, zakon to neustanovuje.

1.2.Dorucovanie pisomnosti zastupcovi dannového subjektu, resp. adresatovi pisomnosti
Ak ma adresat pisomnosti zastupcu s plnomocenstvom na ucely spravy dani,
pisomnosti sa dorucuju tomuto zastupcovi. Toto vSak plati len vtedy, ak ide o generalne, resp.
vSeobecné plnomocenstvo (t.j. plnomocenstvo vztahujuce sa na celi spravu dani).
O generalne plnomocenstvo ide aj vtedy, ak rozsah plnomocenstva nie je presne vymedzeny.
Vzdy treba podrobne preskimavat’ rozsah udeleného plnomocenstva, nakol'ko moze ist’

o plnomocenstvo vztahujuce sa len na urcity ukon, resp. urcité ¢innosti pri sprave dani a pri
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takomto plnomocenstve nie je mozné splnomocnenému zastupcovi dorucovat vsetky
pisomnosti adresata pisomnosti.”

V pripade, ak z obsahu pisomnosti vyplyva, Ze adresat mé4 nieco vykonat, spravca
dane je povinny pisomnost’ dorucovat’ aj adresatovi, aj jeho zastupcovi. Ak ma zastupca
trvaly pobyt alebo sidlo mimo uzemia Glenskych $tatov EU a §tatov, ktoré su zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, musi si zvolit' zéastupcu na
dorucovanie s trvalym pobytom alebo sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, inak sa
pisomnosti ur¢ené tomuto adresatovi budu ukladat’ u spravcu dane s ucinkami dorucenia
v deft ich vydania®. Obdobne sa pisomnosti ukladaji u spravcu dane s u¢inkami doruGenia
v denl ich vydania, ak sa mé& pisomnost’ dorucovat’ dannovému subjektu, ktory ma registracna
povinnost’ a ktory ma trvaly pobyt alebo sidlo mimo Uzemia ¢lenskych Statov Eurdpskej unie
a Statov, ktoré st zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, ak si
nezvolil zastupcu na dorucovanie s trvalym pobytom alebo sidlom na tzemi Slovenskej
republiky®'.

Ak ma adresat udelent plnii moc pre zastupovanie len na doru¢ovanie, budu sa vSetky
pisomnosti zasielat’ tomuto zastupcovi. Ak mé danovy subjekt zastupcu na dorucovanie
pisomnosti audeli d’alSiu plnti moc inej osobe, bude potrebné vyzvat datovy subjekt na
upresnenie rozsahu udelenych plnych moci, aby nedoslo k ich vzajomnej kolizii.

Ak ma daniovy subjekt zastupcu na doruCovanie, resp. zastupcu na vsetky pravne
ukony, spravca dane v stlade s § 30 ods. 3 Dailového poriadku dorucuje pisomnosti na adresu
zastupcu. Pisomnost je dorucovand na adresu, ktora datiovy subjekt oznamil prostrednictvom
plnej moci. Ak sa pisomnost vrati z adresy zastupcu s poznamkou ,,Adresat neznamy*,
spravca dane povazuje pisomnost za dorucenti podla § 31 ods. 4 Datiového poriadku™.
Spravca dane by v§ak mohol, resp. mal v ramci zasady su¢innosti upovedomit’ daniovy subjekt
o tom, Ze sa mu nepodarilo dorucovat’ pisomnost’ na adresu splnomocneného zastupcu.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 Danového poriadku, méze za zastupcu, ktorym je
danovy poradca alebo advokat, konat’ aj ind osoba. Na takéto konanie udeli zastupca inej
osobe substitu¢ni plni moc. Pri substitucnom splnomocneni prava a povinnosti zaloZené

konanim substitita sa povazuje za konanie zastupcu. Pri udeleni substitu¢nej plnej moci je

" KUBINCOVA4, S.: Darnovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2015, s.76

80°8 9 ods. 2 Datiového poriadku

81§ 9 ods. 11 Daiiového poriadku, KUBINCOVA, S.: Danovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava:
C.H.Beck, 2015, 5.192

%2 Ak ide o také miesto dorucenia, na ktoré nemozno dorudit’ pisomnost’ uréent do vlastnych ruk, povazuje sa
pisomnost’” za doru¢enu v dej jej vratenia spravcovi dane, ato aj vtedy, ak sa adresat, ktorému mala byt
pisomnost’ dorucena, o tom nedozvie.
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potrebné preverit, ¢i je podla povodne udeleného plnomocenstva zastupca opravneny
splnomocnit’ d’alSiu osobu. Pri zastupovani na zaklade udelenej plnej moci je potrebné mat’ na
zreteli aj to, ze splnomocnenie, resp. rozsah plnomocenstva je sikromnou zéleZitost'ou
danového subjektu a jeho zastupcu. Spravca dane nema dovod, ale ani povinnost skumat,
z akého doévodu doslo k splnomocneniu, resp. substituénému splnomocneniu.

V zmysle Danového poriadku sa teda za doruCovanie adresatovi bude povazovat’ aj

dorucenie:

zastupcovi s plnomocenstvom na ucely spravy dani,

- zastupcovi, ak pobyt t¢astnika konania nie je spravcovi dane znamy,

- zadkonnému zastupcovi, opatrovnikovi alebo zastupcovi,

- spolo¢nému zastupcovi, ak viacero danovych subjektov urobilo spolo¢né podanie,

- zastupcovi na doru¢ovanie pisomnosti,

- zamestnancovi, ktory je opradvneny prijimat’ pisomnosti ur¢ené pre pravnicku osobu,
prip. osobe, ktora je opravnena za adresata konat,

- zastupcovi pravnickej osoby ustanovenému spravcom dane.™

1.2.1 Prechod plnomocenstva udeleného zaniknutou spolo¢nostou na pravneho
nastupcu

V poslednom obdobi vel'mi c¢asto dochddza k zlucovaniu viacerych obchodnych
spolo¢nosti do jednej néstupnickej spolo¢nosti ako aj k niekol’ko stuptiovému zlu¢ovaniu
spoloCnosti ateda aj kprechodu udelenych plnomocenstiev zviacerych zaniknutych
spolo¢nosti. Problém nastava v tom, ¢i a v akom rozsahu ostavaju platné plné moci udelené
zaniknutymi spolo¢nostami a v akych konaniach je spravca dane povinny konat’ s povodne
splnomocnenym zéstupcom zaniknutej spolo¢nosti.

Darlovy poriadok vo svojich ustanoveniach neupravuje zanik plnomocenstva.
Vseobecnd uprava plnomocenstva je upraveni v Obc¢ianskom zakonniku a rovnako tak v ilom
najdeme aj pravnu Upravu zéniku plnomocenstva. Plnomocenstvo méze zaniknit' viacerymi
spOsobmi, a to:

- vykonanim tkonu, na ktory bolo obmedzené,
- ak ho zastipeny odvolal,
- ak ho vypovedal zastupca,

- smrtou zastupcu,

% BABCAK, V.: Slovenské datiové pravo. . Bratislava: EPOS, 2012, str. 426, 427
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- smrtou zastipeného,

- uplynutim doby, na ktoru bolo plnomocenstvo udelené,

- na zaklade dohody zastupcu a zastipeného o zaniku plnomocenstva,

- zanikom pravnickej osoby, ktord je bud’ zastupcom alebo zastupenym len vtedy, ak jej

prava a zavizky neprechadzaju na ina osobu.®

Na zéanik plnomocenstva, na zaklade vysSie uvedeného, teda nema vplyv zanik
obchodnej spolocnosti vtedy, ked’ jej prava a zavizky prechddzaji na pravneho nastupcu.
Uvedené rovnako plati aj v pripade, ak zanikne viac spolo¢nosti a dojde k prechodu viacerych
plnomocenstiev na pravneho ndstupcu. V platnosti zostdvaju vSetky plné moci udelené
zaniknutymi spolo¢nostami v plnom rozsahu. To znamend, ze ak ddjde k zaniku viacerych
spolo¢nosti, priCom kazda znich udelila generadlnu plnti moc zastupcovi, ddjde k situécii
a stavu, Ze jeden danovy subjekt bude mat’ dvoch alebo viacerych zastupcov v tej istej veci,
¢o je vSak vrozpore s § 9 ods. 3 Danového poriadku. Takyto stav nie je teda v sulade so
zakonom a spravca dane je preto povinny vyzvat dafiovy subjekt, aby sa v urCenej lehote
vyjadril, ktord z plnych moci, ktoré na neho presli pri zluceni nad’alej plati, pripadne aby
odvolal vsetky doterajSie plné moci a pripadne, aby si ur€il nového zdstupcu. Ak sa danovy
subjekt, t.j. prdvny nastupca zaniknutych spoloc¢nosti nevyjadri v stanovenom termine,
spravca dane nebude akceptovat’ ani jedného zo zastupcov, ktori boli splnomocneni na
zastupovanie zaniknutymi spolo¢nost’ami a takisto nebude akceptovat’ ani zastupcu, ktorého

mal predtym zvoleného pravny nastupca.

1.3. Miesto dorucenia

S tc¢innostou od 01.01.2012 Danovy poriadok umoziiuje danovym subjektom oznamit’
spravcovi dane tzv. miesto doruovania (iné ako sidlo, resp. adresa trvalého pobytu), kam sa
mu budi dorucovat pisomnosti. Predchadzajlica prdvna tuprava toto neumoziovala, t.].
pisomnosti uréené pravnickej osobe sa dorucovali na adresu jej sidla a u fyzickej osoby na
adresu jej trvalého bydliska. Spravca dane musi akceptovat’ akukol'vek adresu, ktord mu
daflovy subjekt oznamil (samozrejme v ramci Clenskych Statov Eurdpskej unie). Je potrebné
tiez uviest’, Ze povinnost’ zvolit’ si zastupcu podla ustanovenia § 9 ods. 11 Datiového poriadku
zostava zachovana, ak ide o danovy subjekt uvedeny v § 9 ods. 11 napriek tomu, ze takyto

danovy subjekt ozndmil spravcovi dane adresu na dorucovanie na uzemi ¢lenského Statu.

8§ 33b Ob¢ianskeho zakonnika
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Ak teda daniovy subjekt oznami miesto dorucovania, ktoré je iné ako miesto trvalého
pobytu fyzickej osoby, resp. sidla pravnickej osoby, sprdvca dane bude akceptovat thto
skutocnost’ auvedeni adresu zaznamend aj vo svojom registri. Na tato adresu budia
dorucované vsetky pisomnosti spravcu dane, t.j. nie je mozné, aby cCast’ pisomnosti bola
dorucovana na adresu trvalého pobytu, resp. na adresu sidla. Je tiez dolezité¢ upozornit’ na to,
ze ak pravnicka osoba oznami iné miesto doruCovania, znamena to, Ze nahlasi len int adresu
na dorucovanie, nie inil osobu na dorucovanie. Ak dafiovy subjekt — pravnickad osoba nahlasi
spravcovi dane adresu na dorucovanie a zaroveni tam uvedie aj ini osobu ako adresata,
spravca dane musi vyzvat pravnicki osobu podla § 13 ods. 8 Darového poriadku, aby
uvedeny nedostatok v nim stanovenej lehote odstranila. Ak vyzve nevyhovie, bude sa na
takéto podanie pravnickej osoby hl'adiet’ akoby nebolo podané a spravca dane bude doruc¢ovat’
pisomnosti na dresu sidla pravnickej osoby. V pripade, ak danovy subjekt sice spravcovi dane
zaSle oznamenie, v ktorom Ziada doruovanie pisomnosti na inti adresu, no z tohto ozndmenia
nie je zrejmé, kam ma dorucovat pisomnosti, vyzve danovy subjekt v zmysle § 13 ods. 8
Danového poriadku na odstranenie nedostatkov podania, kde ho zaroven upozorni na § 19
ods. 9 Danového poriadku, ktory stanovuje, ze ak danovy subjekt nedostatky neodstrani

v pozadovanom rozsahu a v lehote na to urcenej, toto podanie sa povazuje za nepodané.

1.3.1 Dorucovanie do poStového prie¢inku

Dartiovy poriadok od 01.01.2013 upravuje v § 31 ods. 5 aj taku situdciu, v ktory dei sa
povazuje za deni dorucenia zésielky v pripade, ked’ si adresat vyhradi dorucovanie zasielok do
postového priecinku, alebo ak si adresat na zaklade dohody prebera zasielky na poste a nema
prideleny prie¢inok. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 5 Danového poriadku, ak si adresat
vyhradi dorucovanie zasielok do postového priecinku, alebo ak si na zdklade dohody prebera
zasielky na poSte a nema prideleny priecinok, datum prichodu zasielky na postu sa povazuje
za den jej ulozenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia, posledny

den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

1.4 Miesto dorucenia, kde nemozno pisomnost’ dorucit’

Ustanovenie § 31 ods. 4 ustanovuje, ze ak ide o také miesto doruCenia, na ktoré
nemozno dorucit’ pisomnost’ ur¢ent do vlastnych riak, povazuje sa pisomnost za dorucenu
v denl jej vratenia spravcovi dane, a to aj vtedy, ak sa adresat, ktorému mala byt pisomnost’
dorucend, o tom nedozvie. V tomto pripade ide o zasielky, ktoré sa spravcovi dane vratia

nedorucené s poznamkou ,,Adresat neznamy*“. Ak teda spravca dane dorucuje pisomnost
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ur¢enu do vlastnych ruk pravnickej osobe na je sidlo zapisané v obchodnom registri a tato
pisomnost’ sa spravcovi dane vrati s poznamkou ,,Adresat neznamy** , pisomnost’ sa povazuje
za dorucent v den je vratenia spravcovi dane. Rovnako, ak sa pisomnost’ ur¢enéd do vlastnych
ruk dorucuje fyzickej osobe na adresu, ktoru uviedla pri registracii, pripadne na adresu jej
trvalého pobytu a pisomnost’ sa vrati spravcovi dane s poznamkou ,,Adresat nezndmy*, takato

pisomnost’ sa povazuje za dorucentl v deni vratenia spravcovi dane.

1.5 Dorucovanie verejnou vyhlaskou

Dalim zmoZnych sposobom dorutovania pisomnosti je dorudovanie verejnou
vyhléaskou, ktoré sa zarovein povazuje za dorucovanie do vlastnych ruk. Doru¢ovanie verejnou
vyhlaskou je mozné tak pri fyzickych osobach, ako aj pri osobach pravnickych.

Predpokladom dorucovannia verejnou vyhlaskou je, Ze pobyt adresata sa nepodarilo
spravcovi dane zistit’ ani napriek vykonanému tradnému Setreniu, ¢o musi byt’ zo spisu jasné,
resp. musi to zo spisu vyplyvat. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona o hlaseni pobytu
obCanov sa pobytom na ucely evidencie pobytu obCanov rozumie trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt.

V pripade, Ze sa spravcovi dane nepodari zistit' adresu trvalého pobytu adreséata
pisomnosti (register obyvatel'ov neposkytol spravcovi dane ziadnu adresu trvalého pobytu),
resp. sidlo pri pravnickej osobe (sidlo je vymazané z obchodného registra), spravca dane bude
pisomnost’ dorucovat’ verejnou vyhlaskou. Rovnako, ak register obyvatelov, pripadne
ohlasoviia mestského tradu oznadmi spravcovi dane, ze trvalym pobytom osoby je obec,
pripadne mesto, bude spravca dane doruc¢ovat’ pisomnost’ tiez verejnou vyhlaskou.

Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykond v mieste posledného pobytu alebo sidla
adresata ato tak, Ze obec (prip. mesto) na Ziadost' spravcu dane vyvesi po dobu 15 dni
sposobom v mieste obvyklym ozndmenie o mieste ulozenia pisomnosti sjej presnym
oznacenim. Obec nasledne potvrdi dobu vyvesenia verejnej vyhlasky a zasle ju spat’ spravcovi
dane. Posledny den, t.j. pdtnasty den lehoty sa povazuje za denn dorucenia. Ozndmenie
o uloZeni pisomnosti sa vyvesi aj v sidle spravcu dane, ktorého pisomnost’ sa méa dorucit’.
Lehota 15 dni, pocas ktorych je vyvesené ozndmenie o dorucovani pisomnosti, sa pocita odo
dna, kedy oznamenie na svoje uradnej tabuli vyvesi obec.

Nakol'ko sa doruCovanie verejnou vyhlaskou povazuje za dorucovanie do vlastnych

rik (a dorucovanie do vlastnych ruk je dokonalejS§im a prisnejSim sposobom dorucovania),
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verejnou vyhlaskou sa mdzu dorucovat’ vietky pisomnosti v ramei spravy dani.*’ Spravca
dane vSak v praxi Casto dorucuje pisomnosti verejnou vyhlaskou aj v pripadoch, kedy to
zdkon nevyzaduje (mé sa pouzit’ fikcia dorucenia) a tym dochadza k zbytoénym prietahom

v konani.

2 Elektronické dorucovanie

Datiovy poriadok ustanovuje povinnost pre spravcu dane prednostne dorucovat
pisomnosti elektronickymi prostriedkami. Uvedené sa vSak vztahuje len na tie pripady, ked’ je
spravca dane opravneny dorucovat’ pisomnosti elektronickymi prostriedkami, t.j. ked to
zékon pripusta.

Dorucovanie  elektronickymi  prostriedkami  je  efektivnym,  rychlej$Sim
a najhospodarnej$im spdsobom dorucovania. Prave zavedenim elektronickej komunikéacie by
malo dgjst’ k zniZeniu ndkladov (predovSetkym na poStovnom) tak na strane danovych
subjektov, ako aj na strane spravcu dane. Povinnost’ dorucovat podania finan¢nej sprave
elektronickymi prostriedkami mé danovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej
hodnoty, dafiovy poradca za datiovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani, advokat za
daniovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani a iny zastupca ako je daflovy poradca alebo
advokat, za daniovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, ktorého zastupuje pri
sprave dani. Na podania, ktoré maju predpisant $truktirovant formu® a ktoré boli finanénej
sprave dorudené inak ako elektronickymi prostriedkami sa neprihliada.’’” To znamena, Ze
osoby, ktoré maji povinnost’ dorucovat’ pisomnosti elektronickymi prostriedkami a dorucuju
podania v Struktirovanej podobe, musia tak urobit’ vzdy elektronicky. Ak by napr. podali
odvolanie, no neurobili by to elektronicky, spravca dane je povinny vyzvat tento dainovy
subjekt, aby uvedené odvolanie podal elektronicky.

Je tiez potrebné upozornit' na to, Ze elektronické doruCovanie sa povazuje za
dorucovanie do vlastnych ruk, ide teda o dokonalejsi sposob dorucovania. Kazdému
danovému subjektu, ktory so spravcom dane komunikuje elektronicky, je vytvorena osobna
datova schranka, do ktorej s mu pisomnosti dorucované. Pisomnosti, ktoré su doru¢ované
elektronicky (elektronicky dokument) musia byt podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom. Elektronicky dokument zasielany do elektronickej osobnej schranky sa povazuje

za doruCeny okamihom, ked osoba uvedeny elektronicky dokument vo svojej schranke

% KUBINCOV4, S.: Dafiovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2015, 5.203
% Napr. dafiové priznania, hlasenia a pod.
¥ KUBINCOV4, S.: Datiovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2015, 5.191
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prijme. Ak dailovy subjekt, resp. ind osoba elektronicky dokument neprijme do 15 dni odo
dna jeho zaslania do elektronickej osobnej schranky, povazuje sa tento dokument za doruceny
poslednym driom tejto lehoty, a to aj vtedy, ked’ sa osoba, ktorej sa elektronicky dokument
dorucuje o doruceni nedozvedela.

Dalsie podmienky a podrobnosti o elektronickej komunikacii a poskytovani elektronickych

sluzieb uverejniuje Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky na svojom webovom sidle.

Zaver

Spravne dorucovanie pisomnosti ma naozaj vyznamny vplyv, nakol’ko sa od neho
odvodzuju d’alSie procesnopravne postupy a su s nim spojené pravne nasledky. V uvedenom
prispevku sme sa snazili rozobrat’ a poukdzat’ na sposoby dorucovania upravené v Dariovom
poriadku. V sucasnej dobe sa do popredia dostdva rozvoj elektronickej komunikacia a to
v celej spoloCnosti. Je preto potrebné, aby na uvedené trendy reagovala aj legislativa
upravujuca spravu dani. Danovy poriadok upravu elektronickej komunikécie sice obsahuje,
no finan¢nd sprava nekomunikuje so vSetkymi dafiovymi subjektmi ainymi osobami
elektronicky. Mdzeme povedat’, Ze elektronickd komunikacia s orgdnmi financnej spravy je
v zaciatkoch arozvija sa velmi pomaly. Obojsmerna elektronickd komunikécia sa
v sucasnosti vyuziva len pri spotrebnych daniach. Podavat dokumenty finanénej sprave
elektroniky maju tiez osoby uvedené v § 14 Danového poriadku, no organy financnej spravy
(napr. danové urady, Financné riaditel'stvo) zatial' tito povinnost’ nemaju, t.j. pisomnosti sa
dorucuju predovsetkym prostrednictvom postového podniku. Prave dorucovanie pisomnosti
prostrednictvom postového podniku je asto zdihavé a samozrejme je aj nakladnejsie.

Verime, Ze v blizkej budtcnosti sa odstrania vSetky problémy, ktoré pri dorucovani
vznikaj, odstrania sa prietahy v konani prdve z dovodu zlého dorucovania zo strany

spravcov dani a pripravovana obojstranna elektronicka komunikécia tomu len dopomoze.
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Zakladatelia obchodnych spolo¢nosti a zakonné reStrikcie v procese

zakladania obchodnych spolo¢nosti

Tomas Koréek

Abstrakt:

Pravna tprava obchodnych spolo¢nosti kladie urcité zékladné naroky na ich spolo¢nikov ako
aj konkrétne obmedzenia pri ich zakladani. Cielom tychto opatreni je prevencia a poskytnutie
zakonnych limitov na zabezpecenie ochrany korporatnych ako aj ostatnych zavizkovych

vztahov, ktorych st obchodné spolo¢nosti castnikmi..

KPacéové slova:

obchodna spolo¢nost’, Obchodny zakonnik, spolo¢nik, zakladatel’, zakonné restrikcie

Company founders and the legal restrictions in the process of establisment of

a corporation.

Abstract:

The legal regulation of corporations sets a certain basic demands on its members as well as
specific limitations at their foundation. The purpose of these measures is the prevention and
providing of legal limits for safeguarding of protection of corporate, as well as other

contractual relations, where the corporations are participants.

Keywords:

corporation, commercial code, member, founder of a company, legal restriction
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Postavenie spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti pri zalozeni spolo¢nosti sa nadobuda

originalne (t.j. postavenie spolo¢nika sa neodvija od jeho pravneho predchodcu).®

Subjektami opravnenymi zaloZzit’ obchodnt spolo¢nosti st fyzické aj pravnické osoby, a to tak
tuzemské ako aj zahrani¢né (§ 24 Obchodného zakonnika). Pokial je zakladatelom
spoloCnosti fyzickd osoba, musi mat spodsobilost na pravne uUkony. Nesplnenie tejto
poziadavky ma za nésledok neplatnost’ spolo¢nosti podl'a § 68a ods. 2 pism. f/ Obchodného
zakonnika. Pokial’ vSak viaceré fyzické osoby su zakladatelmi spoloc¢nosti, nesposobilost’ na
pravne ukony jednej znich nesposobuje neplatnost spolo¢nosti v zmysle uvedeného
zékonného ustanovenia. Zakladatelia pravnické osoby musia mat’ pravnu subjektivitu. Mozu
nimi byt’ obchodné spolo¢nosti, §tat, jednotky izemnej samospravy (obce), nadacie, zdujmové

v . s 1 A e . - 89
zdruzenia pravnickych osdb, ob¢ianske zdruzenia™ a pod.

Pravna uprava tykajlca sa zakladatel'ov obchodnych spolo¢nosti je obsiahnuta v kogentnych
ustanoveniach Obchodného zédkonnika. Pri zakladani spolo¢nosti platia niektoré obmedzenia,
ktoré limituji vyuZivanie (resp. mozné zneuzitie) jednotlivych foriem obchodnych

spolo¢nosti.

Obchodnu spolocnost’ moze zalozit’ jedna alebo viaceré fyzické alebo pravnické osoby.
Jednoosobové spoloc¢nosti zdkon pripusta pri spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym, akciovej
spoloc¢nosti, ktoré moze zalozit’ aj len jedna osoba a mézu existovat’ aj ked’ maju len jedného
spolo¢nika, resp. akcionara. Pri akciovej spolo¢nosti vSak jedinym zakladatelom moéze byt
vyluéne pravnicka osoba (§162 ods. 1 Obchodného zakonnika). Zakon sice nepripusta ucast
fyzickej osoby ako jediného zakladatela akciovej spolo¢nosti, ni¢ vSak nebrani tomu, aby po
vzniku akciovej spolo¢nosti doslo k ststredeniu vsetkych akcii v rukach jedinej fyzickej
osoby *°. V tomto smere je nutné poznamenat’, ze pokial akciovi spolocnost’ zaklada jediny
zakladatel’ tento eSte nemusi byt aj jej jedinym akciondrom. MoZe sa totiZ rozhodnut’ pre
zaloZenie spolo¢nosti na zaklade vyzvy na upisovanie akcii. Maximdlny pocet akcionarov

zakon neobmedzuje.

8 pozri SKRINAR, A. — NEVOLNA, Z. a kol. : Obchodné pravo. Plzeii: Ales Cenek, 2012, s. 66

¥ Obeianske zdruzenie moze samé alebo spoloéne sniekym zalozit' obchodnii spolo¢nost, alebo a inym
spdsobom majetkovo podielat’ na Cinnosti takychto podnikatel'skych subjektov (R 5/1998, rozsudok NS SR
z 31. januara 1995, sp. zn. 30bz 5/95)

% OVECKOVA, 0. a kol. : Obchodny zakonnik (komentar). Bratislava: IURA EDITION, 2012, s. 226
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Pri verejnej obchodnej spolo¢nosti a komanditnej spolo¢nosti musia byt’ vzdy najmenej dvaja
zakladatelia (pri verejnej obchodnej spolocnosti asponi jeden v kazdej pozicii). Podmienka
minimdlneho poctu spolo¢nikov musi byt splnena po celt dobu existencie spolo¢nosti. Ak by

pocet spolo¢nikov bol nizs§i malo by to za nasledok zrusenie a likvidaciu spolo¢nosti.

Minimalny pocet spolocnikov verejnej obchodnej spolo¢nosti vyplyva z ustanovenia § 76
Obchodného zakonnika, ktoré charakterizuje verejnii obchodnt spolo¢nost’ ako spolo¢nost’,
v ktorej podnikaju aspont dve osoby pod spolo¢nym obchodnym menom. Verejnii obchodnu
spolo¢nost’ mozu teda zalozit’ minimalne dve osoby (fyzické alebo pravnické osoby, pripadne
kombinacia tychto osob, pokial’ takdto osoba nie je jedinym spolo¢nikom s neobmedzenym
ru¢enim v inej spoloc¢nosti - §56 ods. 5 Obchodného zakonnika). Jednoosobova verejna
osobna spolo¢nost’ nie je moznd, ato ani v pripade ak by jedinym zakladatelom bola
pravnicka osoba (ako to je pri akciovej spolo¢nosti). Maximalny pocet spolo¢nikov zédkon
nestanovuje. AvSak s prihliadnutim na osobnu zviazanost' spolo¢nikov a princip
neobmedzeného solidarneho rucenia je mozné anticipovat, ze mnohopocetné spolo¢nosti
budu ojedinelou vynimkou.”’ Tento zaver mézeme vyvodit’ aj zo samotnej povahy verejnej
obchodnej spolo¢nosti, z ktorej vyplyva, ze predstavuje zoskupenie osdb, ktoré sa navzajom
poznaju, tvoria tim ludi s ur€itymi charakterovymi vlastnostami, ktorych spajaja spolo¢né

schopnosti a ciele.

Komanditnd spolo¢nost’ predstavuje rovnako ako verejnd obchodna spolocnost’ spojenie
najmenej dvoch oséb (fyzickych alebo pravnickych), pricom (na rozdiel od verejnej
obchodnej spoloc¢nosti) tak, ako to aj vyplyva zustanovenia § 93 ods. 1 Obchodného
zékonnika, mé dve skupiny spolo¢nikov — komplementari (tzv. osobni spolo¢nici — niekedy
oznacovani ako vnutorni, ktori maju postavenie spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti
a su nositeI'mi osobnych znakov komanditnej spolo¢nosti) a komanditisti (tzv. kapitalovi
spolo¢nici — niekedy oznacovani ako vonkajs$i, ktori maju postavenie spolo¢nikov spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym a s nositeI'mi kapitalovych znakov komanditnej spolo¢nosti). Obe
skupiny spolo¢nikov musia byt zastipené v kazdej komanditnej spolo¢nosti a to po celtt dobu
jej existencie. Komanditista a komplementar nemozu byt v tej istej spolo¢nosti jedna a ta ista

osoba. Jedna a ta ista osoba nemodze byt dvoma spolo¢nikmi v jednej komanditnej spolo¢nosti

’ KUBICEK, P. - MAMOJKA, M. - PATAKYOVA, M. : Obchodné pravo. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2007, s. 119
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(Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6/2000). Na zaloZenie a trvanie
komanditnej spolo¢nosti sa teda vyzaduje existencia minimalne dvoch o0so6b v odliSnom
pravhom postaveni, jednej ako komplementira a druhej ako o komanditistu.
Komplementarom ako aj komanditistom mdze byt akakol'vek fyzicka alebo pravnickéa osoba.
Jediné obmedzenie vo vzt'ahu ku komplementarovi je dané Gpravou § 56 ods. 5 Obchodného
zékonnika, podla ktorého fyzickd osoba alebo pravnicka osoba (nie len obchodna
spolo¢nost), méze byt spolo¢nikom s neobmedzenym rudenim iba v jednej spolo&nosti.”
Rozdelenie spolo¢nikov v spoloCenskej zmluve na komanditistov a komplementdrov ma
vyznam v tom, ze kazda skupina spolo¢nikov ma v spolo¢nosti iné postavenie, preto
zakladatelia spolocnosti svojim prejavom vdle rozliSuju spolo¢nikov, ktori budu patrit
k jednej z oboch skupin a ddvaju tym najavo, Ze svoje odliSné postavenie vzali na vedomie

a akceptovali ho.”

Spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym je pravnickou osobou, ktort méze zalozit’ aj len jedna
osoba, za splnenia podmienok stanovenych v § 105a Obchodného zdkonnika (vtedy vznika
tzv. jednoosobova spolo¢nost). Maximalny pocet spolocnikov spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym je zakonom stanoveny na 50 (§105 ods. 3). Ide o kogentné zakonné
ustanovenie. Takto stanoveny maximalny pocet spolo¢nikov nemoze byt pri zalozeni

spolo¢nosti, ani pocas jej existencie, prekroceny.

Splnenie zakonnych poziadaviek tykajucich sa minimalneho, prip. maximalneho poctu
zakladatelov je pri zaloZzeni a vzniku spoloc¢nosti zabezpecené obmedzenou materidlnou
kontrolou stidu pred prvym zapisom spolo¢nosti do obchodného registra podl'a ustanovenia §
7 ods. 1. pism. b/ Zakona o obchodnom registri (v zmysle ktorého registrovy sud skama, ¢i
v spolocenskej zmluve st uvedeni asponl dvaja spolocnici), ods. 2 pism. b/ Zakona
o obchodnom registri (v zmysle ktorého registrovy sud skuma, ¢i podla spolo¢enskej zmluvy
je aspon jeden so spolo¢nikov komplementar a aspon jeden so spolo¢nikov komanditista),
ods. 3 pism. b/ Zakona o obchodnom registri (v zmysle ktoré¢ho registrovy sud skuma, ¢i
pocet spolo¢nikov v spolocenskej zmluve nie je vyssi ako 50). Nesplnenie zdkonnych
poziadaviek tykajucich sa poctu spolo¢nikov pri zalozeni a vzniku spolo¢nosti je dovodom na

odmietnutie vykonania zépisu spolo¢nosti do obchodného registra zo strany registrového

2 PATAKYOVA, M. a kpl. : Obchodn}’/ zakonnik (komentar). Bratislava: C. H. Beck, s. r. 0., 2013, s. 400
% ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J., akol. : Kurz obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 4. vydani, C.H.Beck, Praha, 2003, str. 140
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sudu. Pokial’ by k poruseniu zdkonom obmedzeného minimalneho, prip. maximalneho poctu
spolo¢nikov dosSlo za trvania spolocnosti (napr. v dosledku rozdelenia obchodného podielu
ajeho prevodu na viaceré osoby, v dosledku dedenia rozdeleného obchodného podielu
viacerymi dedi¢mi po smrti spolo¢nika, pri zvySovani zdkladného imania spolo¢nosti
novymi vkladmi a vstupom novych spolo¢nikov do spolo¢nosti), tato skutocnost’ méze byt

dovodom na zruSenie spolocnosti podl'a § 68 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zakonnika.

Ohl'adom poctu zakladatel'ov je potrebné sa zmienit' aj o novej pravnej forme obchodne;j
spolo¢nosti a to jednoduchej spoloc¢nosti na akcie, ktort od 01. 01. 2017, moze zalozit’ jedna
alebo viacero osob (fyzickych a pravnickych). Skuto¢nost, Zze jednoducha spolo¢nost’ na
akcie mdze byt zalozend aj len jedinou fyzickou osobou, je vysledkom snahy o flexibilné
nastavenie vstupu do spolo¢nosti pri jej vzniku, ktora zodpovedd tucelu podporit
v podmienkach Slovenskej republiky rozvoj a efektivne fungovanie startupov ako druhu

.. , . . 94
rizikového investovania.

Okrem vyssie uvedenych obmedzeni v moznosti zakladania obchodnych spolo¢nosti
poctom subjektov vyplyvajaceho , Obchodny zékonnik upravuje aj d’alSie obmedzenia a to v

§ 56 ods. 5, § 105a a § 105b.

Ustanovenie § 56 ods. 5 Obchodného zakonnika vylucuje, aby ta istd osoba bola
spolo¢nikom s neobmedzenym rufenim vo viac ako jednej spolocnosti (k poruSeniu
uvedeného zdkazu moéze dojst’ tak pri zaloZeni spolo¢nosti, ako aj po jej vzniku). Uvedené
pravidlo sa tyka spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementdrov komanditne;j
spolo¢nosti. Spolo¢nik teda nemoze byt spolocnikom vo viacerych verejnych obchodnych
spolo¢nostiach alebo komplementarom vo viacerych komanditnych spolo¢nostiach, pripadne
zaroven spolocnikom verejnej obchodnej spoloc¢nosti a komplementdrom v komanditnej
spolo¢nosti. Rovnako komanditista, ktorého meno je obsiahnuté v obchodnom mene
spolo¢nosti, nemodze byt sucasne spolo¢nikom vo verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo
komplementarom v inej komanditnej spolo¢nosti (vzhl'adom na ustanovenie § 95 druha veta
Obchodného zakonnika, podl'a ktorého komanditista, ktorého obchodné meno je obsiahnuté
v obchodnom mene spolocnosti, ru¢i za zaviazky spolo¢nosti rovnako ako komplementar).

Cielom tohto zdkonného obmedzenia je pravna ochrana tretich oséb vstupujucich do

* MAMOJKA, M. akol. : Obchodny zakonnik. Vel'ky komentar. 1. zvdzok. Bratislava: Eurokddex, 2016, s.
943
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obchodnopravnych vzt'ahov s osobnymi spolo¢nostami, ktorych charakteristickym znakom je

neobmedzené rucenie spolo¢nikov za zavizky spolocnosti).

Splnenie podmienky podla § 56 ods. 5 Obchodného zdkonnika vSak registrovy sud pri
zapise spolocnosti neskima a zdkon nevyzaduje ani predlozenie listin, ktoré by thto
skuto¢nost’ preukazovali (ako to vyplyva zo Zakona o obchodnom registri - §7 ods. 1/ a2/)
anie su vyzadované ani ziadne listiny, ktoré by preukazovali splnenie tejto podmienky (§ 7
ods. 2 a § 9 ods. 2 Vyhlasky €. 25/2004 Z. z.). Obchodny zakonnik rovnako neupravuje
pravne nasledky porusenia tejto povinnosti pri zakladani spolo¢nosti (do uvahy by prichadzala
moznost’ uplatnit’ naroky na ndhradu Skody voci tomu spolo¢nikovi, ktory takéto porusenie
spdsobil, a to predovsetkym zo strany veritel'ov, ktori by boli takymto poruSenim dotknuti).
Ak by vsak doslo k poruseniu tohto zakonného zdkazu, sid moze aj bez navrhu zacat’ konanie

o zruSenie spolo¢nosti podla § 68 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika.

V tomto smere je potrebné poukdzat’ na zdkonné obmedzenie pri zakladani
spolo€nosti, ktoré vyplyva zustanovenia § 105a Obchodného zdkonnika (tykajlce
sa zakladatel'a a spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym), ktorého splnenie registrovy
sud pri zapise spolocnosti do obchodného registra preveruje (§7 ods. 3 pism. d/ ae/) a pri
zapise do obchodného registra je potrebné ho preukdzat’ predlozenim pisomného vyhlasenia
zakladatel'a (§11 ods. 2 pism. ¢/ a d/). Vzhl'adom na uvedené by bolo potrebné zjednotit’
zdkonnu Upravu spdsobu preukazovania splnenia podmienok v zmysle vysSie uvedenych
zékonnych ustanoveni, ako aj sudny prieskum zamerany na ich dodrzanie. To znamena
doplnit’ Vyhlasku ¢. 25/2004 Z. z. o ustanovenie, podla ktorého by spolo¢nik verejnej
obchodnej spolo¢nosti a komplementar komanditnej spolo¢nosti predkladal vyhldsenie, ze nie
je spolo¢nikom s neobmedzenym rucenim v inej spolo¢nosti. Zaroven by sa doplnil Zakon

0 obchodnom registri, podl'a ktorého by registrovy sud preveroval, ¢i tieto subjekty nie su

spolo¢nikmi s neobmedzenym rucenim v inej spolo¢nosti.

Zakonné obmedzenie upravené v ustanoveni §105a Obchodného zakonnika (ktory
nadobudol Uc¢innost’ 01. 01. 2002) vo vztahu k zakladatelovi a spoloc¢nikovi spolo¢nosti
s ruc¢enim obmedzenym bolo do Obchodného zédkonnika zavedené v snahe zabranit’ ret'azeniu
jednoosobovych spolo¢nosti s ruenim obmedzenym. Toto obmedzenie vychadza
z charakteru a povahy tejto obchodnej spolocnosti, ktorej zakladnym charakteristickym
znakom je obmedzené rucenie spolocnikov a je osobitne rozliSené vo vztahu ku fyzickym aj

pravnickym osobam.
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Podla § 105a ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, spolo¢nost’ (pravnicka osoba),
ktora méa len jedného spolo¢nika nemdze byt jedinym zakladatelom alebo jedinym
spolocnikom inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pricom nezalezi na to, ¢i tymto
jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Dodrzanie tohto
ustanovenia skima registrovy sud podl'a § 7 ods. 3 pism. d/ Zakona o obchodnom registri,
podla ktorého registrovy sud pred zapisom spolo¢nosti do obchodného registra preveruje, ¢i
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ako jediny zakladat’ ma viac spolo¢nikov. Uvedena
skutoCnost’ sa preukazuje predlozenim pisomného vyhlasenia zakladatel'a, ktory je jedinym
zakladatelom podl'a § 11 ods. 2 pism. d/ vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z. (ze spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym , ktord je zakladatelom, ma viac spolo¢nikov), ktory je povinnou prilohou
navrhu na zdpis spolocnosti srucenim obmedzenym do obchodného registra. Toto
obmedzenie vo vztahu k jedinému zakladatel'ovi je spolo¢nost’ povinna dodrziavat’ aj pocas

svojej existencie.

V ustanoveni § 105a ods. 1 druhd veta je upravené obmedzenie tykajuce sa zakladania
jednoosobovych spolo¢nosti pre fyzického osoby, podla ktorého, fyzicka osoba méze byt
jedinym spolo¢nikom najviac v troch spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym. Dodrzanie
tohto obmedzenia sa pri zapise do obchodného registra preveruje podla § 7 ods. 3 pism. e/
Zakona o obchodnom registri, tym, ze registrovy sud skuma, ¢i fyzickd osoba, ktord je
jedinym zakladatelom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, nie je jedinym spolo¢nikom vo
viac ako dvoch spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym. Na preukédzanie tejto skuto¢nosti sa
k navrhu povinne pripdja priloha - pisomné vyhlasenie zakladatela fyzickej osoby, Ze nie je

jedinym spolo¢nikom vo viac ako dvoch spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym.

Zakaz v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 sa tyka len spolo¢nika, ktorym je spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym (a to aj zahrani¢né). Uvedené mozno vyvodit’ z ustanovenia §105a a
§ 768c ods. 24, ako aj zo skutocnosti, ktoré pri zdpise spolocnosti do obchodného registra
preveruje registrovy sud (§7 ods. 3 pism.d/ a e/), ako aj zo systematického zaradenia
uvedeného zakonného ustanovenia v Obchodnom zékonniku (k Gprave spolo¢nosti s ru¢enim

obmedzenym).

PoruSenie obmedzeni podla § 105a Obchodného zékonnika moéze byt dévodom na
zrusenie spoloc¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zédkonnika. Vzhl'adom na to, ze
v takomto pripade je porusované obmedzenie nadobudnutia postavenia jediného spoloc¢nika

vo vSetkych spolo¢nostiach, sankciou za vznik tohto pravneho stavu v rozpore so zakonom, je
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moznost’ zruSenia vSetkych spolo¢nosti porusujucich toto obmedzenie, pretoze ktorakol'vek

z tychto spolo¢nosti, t.j. kazda z nich, porusuje ustanovenie.”

Zakonnému obmedzeniu v zmysle ustanovenia §105a Obchodného zakonnika sa vSak da
vyhnut' tak, ze spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom a tento jediny
spolo¢nik (pripadne fyzicka osoba, ktora je jedinym spolo¢nikom uz v troch spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym spolu s jednou z tychto spolocnosti, v ktorej je jedinym spolo¢nikom)
zalozia d’al§iu spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, ktora bude spifat’ zakonné podmienky,
avsak v podstate rovnako po6jde o spolo¢nost’ v rukach jednej osoby. V tomto smere mozno
konStatovat’ nedoslednost’ pravnej upravy. Ak je teda snahou zakonodarcu zabranit
koncentracii  spolo¢nosti v rukdch jednej osoby aretazeniu spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, bolo by potrebné zdkon zmenit' aj pokial ide o zakladanie spolo¢nosti

uvedenymi subjektami.

Dalsie obmedzenie pri zakladani spoloGnosti srudenim obmedzenym upravuje §105b
Obchodného zakonnika, podl'a ktorého spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym nemoézZe zaloZit
osoba, ktora ma daniovy nedoplatok. Dévodom prijatia tohto zdkonného ustanovenia bola
snaha zakonodarcu zvys$it ochranu Statu pred dafiovymi podvodmi, nevymozitelnymi
danovymi pohladavkami a zabranit’ prepisovaniu obchodnych spolo¢nosti na tzv. biele kone
(nemajetné osoby). Prdvna uprava vSak nerieSi zahraniéné osoby, pri ktorych postacuje
predlozenie Cestné vyhlasenie, Ze nemaju takyto nedoplatok, ¢o mozno povazovat za trhlinu
v zdkone™. Splnenie tejto podmienky sa preukazuje doloZenim sthlasu spraveu dane (resp.
pisomného Cestného vyhlasenia zakladatel'a), ktoré sa pripaja ako povinna priloha k navrhu na

zapis spoloc¢nosti do obchodného registra (§11 ods. 2 pism. h/ Vyhlasky ¢. 24/2005 Z. z.).

Do Obchodného zakonnika bolo ustanovenie § 105b vo vztahu ku nedoplatku na dani
zavedené na zéklade zakona &. 246/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 222/2004 Z.
z. , odani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaja
niektoré zdkony, s Gt€innost'ou od 1. oktébra 2012 a vo vzt'ahu k nedoplatku na cle na zéklade
&. 440/2012 Z. z, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani s u&innostou

od 01. januara 2013. Obmedzenie v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sa vzt'ahuje

% PATAKYOVA, M. a kol. : Obchodny zakonnik (komentar). Bratislava: C. H. Beck, s. r. 0., 2013, s. 427
% STRAPAC, P. akol.: Organy obchodnych spolognosti a druzstva. Bratislava: EUROUNION, spol. st. o.,
2013, s.24
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vyluéne na proces zaloZzenia spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenym a spociva v nemoznosti
zalozenia spolocnosti s ruCenim obmedzenym osobou majicou danovy nedoplatok alebo
nedoplatok na cle. Uvedend pravna uprava je sucastou viacerych opatreni v snahe
zakonodarcu zabranit’, ale aj predchadzat’ danovym podvodom, resp. v snahe zabranit’ alebo
predchadzat’ vzniku nevymahatelnych datiovych nedoplatkov.”” Zamerom zikonodarcu je
snaha zabranit osobam, ktoré maji danové nedoplatky alebo nedoplatky na cle vo
vykondvanim d’alSej podnikatel'skej cinnosti formou zaloZzenia  novych obchodnych

spolo¢nosti, z ¢oho vyplyva riziko d’alSich nedoplatkov (resp. nedoplatkov na cle).

Pri spolo¢nosti s ruCenim obmedzenym ma tito zdkonna tuprava bez pochyby svoje
opodstatnenie, a to vzhladom na obmedzené rucenie spolo¢nikom (pokial’ spoloc¢nik splati
cely svoj vklad za zavizky spolo¢nosti v zdsade neruci za zavizky spolo€nosti). Uvedené
ustanovenie sa vSak neaplikuje na komanditnu spolo¢nost’ (a predstavuje vynimku z § 93 ods.
1 Obchodného zdkonnika), ktora mé okrem komanditistov s obmedzenym rucenim aj d’alSiu
skupinu spolo¢nikov — komplementarov, ktori za zavizky spolo¢nosti rucia neobmedzene.
Danové nedoplatky je v danom pripade mozné uspokojit' z majetku spolo¢nosti a pokial’ by
tento bol nedostato¢ny, z majetku spolo¢nikov — komplementarov. Obmedzenie zakladania
komanditnej spolo¢nosti komanditistom ustanovenim § 105b Obchodného zakonnika
nekoreSponduje s charakterom komanditnej spolo¢nosti a postavenim komplementarov ako
neobmedzene ruciacich spolo¢nikov. Aj ked’ v ustanoveni § 93 ods. 2 Obchodného zakonnika
absentuje jednozna¢na pravna uUprava, ¢o modze spoOsobovat odlisSné posudzovanie
predpokladov zaloZenia komanditnej spoloCnosti zo strany komanditistov, zéaveru, ze
zaloZzenie komanditnej spolo€nosti komanditistom nepodlicha suhlasu sprdvcu dane,
nasvedCuje aj znenie Vyhlasky €. 25/2004 Z. z., ktora suhlas spravcu dane alebo Cestné
vyhlasenie zakladatela ako povinnu prilohu k ndvrhu na zapis stanovuje iba v spolo¢nosti

s ru¢enim obmedzenym a takato prava pri komanditnej spolo¢nosti nie je zakotvena.

Na zdkonné obmedzenie vyplyvajuce z § 105b Obchodného zakonnika nadvézuje aj
ustanovenie § 54 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok), v zmysle ktorého
spravca dane na ziadost’ danové subjektu (v tomto pripade zakladatel' spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym) vyda do piatich pracovnych dni od podania ziadosti pisomny stihlas so zapisom
v obchodnom registri, ak nemd voci davovému subjektu daiiovy nedoplatok a datfiovy subjekt
nema daniovy nedoplatok (v zmysle usmernenia Ministerstva financii SR by danovy trad mal

vydat’ suhlas aj na dane spravované colnym uradom). Ako vyplyva z uveden¢ho zékonného

TPATAKYOVA, M. a kol. : Obchodny zakonnik (komentar). Bratislava: C. H. Beck, s. r. 0., 2013, s. 430
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ustanovenia spravca dane vyda suhlas so zapisom v obchodnom registri pokial’ vyska
danového nedoplatku v thrne nepresiahne 170 EUR. Vychadzajuc z uvedeného je mozné
uzavriet’, ze spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym modze zalozit’ len osoba, ktord nema datiovy

nedoplatok vyssi ako 170 EUR.

Splnenie podmienky tohto zakonného obmedzenia sa preukazuje doloZenim sthlasu
spravcu, ako povinnej prilohy k navrhu na zépis spolocnosti s ru¢enim obmedzenej do
obchodného registra. Pokial’ zakladatel’ nie je dafilovym subjektom podl'a datiového poriadku
a osobitnych zédkonov, splnenie podmienky podl'a § 105b Obchodného zakonnika preukazuje,
preloZzenim Cestného vyhlasenia (za analogického pouzitia ustanovenia § 115 Obchodného
zdkonnika), Ze nemd povinnost’ predlozit’ stihlas sprdvcu dane podl'a osobitné predpisu. Za
spravnost’ udajov na ¢estnom vyhléaseni, nakol’ko tieto registrovy sud nema moznost’ skiimat,
zodpoveda zakladatel’ a navrhovatel’ navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného registra (§5

ods. 6 Zakona o obchodom registri).

Zakonné obmedzenie v zmysle § 105b Obchodného zdkonnika sa tyka zaloZenia
spolo¢nosti. Pokial’ by pocas trvania spolo¢nosti vznikol spolo¢nikovi zakladatel'ovi danovy
nedoplatok, nebol by to dovod na postup podl'a § 68 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika,
ked’Ze v procese zakladania spolo¢nosti musel byt’ tento predpoklad splneny. Obmedzenie sa
vztahuje na zakladatel'ov vSetkych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, bez ohl'adu na to, ¢i

sa jedna o jednoosobovu spolocnost’ alebo spolo¢nost’, ktora ma viac zakladatelov.

Zhrnutim vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze ustanovenie § 105b je zdkonnou
resStrikciou v procese zakladania spolo¢nosti , ktoré sa vztahuje vylu¢ne na proces zalozenia
spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenym a spociva v nemoznosti zaloZenia spolo¢nosti s ru¢enim

obmedzenym osobou majucou danovy nedoplatok alebo nedoplatok na cle.

Ako uz bolo konstatované, registrovy sud pri zapise spolo¢nosti do obchodného
registra v ramci obmedzenej materialnej kontroly skima splnenie zdkonnych obmedzeni
tykajucich sa minimdlneho a maximalneho poctu spolo¢nikov pri jednotlivych pravnych
formach obchodnych spolo¢nosti, ako aj obmedzenia v zmysle § 105a a § 105b a na ich
preukazanie sa pravna Uprava vyzaduje predlozenie pozadovanych listin. EfektivnejSie by
vSak bolo zavedenie sudneho prieskumu splnenia kogentnych ustanoveni zédkona nielen
formalnym preverenim, ¢i st pripojené listiny obsahujiice zakonom poZadované tidaje. Sudny
prieskum by sa pri zépise spoloc¢nosti do obchodného registra v danom pripade tykal
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dodrzania zédkonnych ustanoveni nielen tym, ze sud skontroluje ¢i je prilozené pisomné
vyhlasenie zakladatel'ov, ale tym, Ze uvedent skutoCnost’ preveri priamo z udajov

obchodného registra, ktoré ma k dispozicii.

Na podporu tohto navrhu rieSenia je potrebné poukazat’ aj na ustanovenie § 105b, kedy sud
skutoCnost, ze zakladatel' (resp. spolo¢nik) nemd danovy nedoplatok nepreveruje len
z vyhlasenia zakladatel'a, ale vyzaduje predlozenie sthlasu spravcu dane (pokial ide
o tuzemské pravnické alebo fyzické osoby; preukazovanie danového nedoplatku pri

zahrani¢nych osobach je tak, ako uz bolo vyssie uvedené nedostatkom pravnej Gpravy) .

Vo vztahu k ustanoveniu § 105b je potrebné poznamenat’, Ze toto neriesi zavizky spoloc¢nosti
voci ostatnym veritel'om. Rovnako medzerou v zékone je aj to, Ze daniové nedoplatky nie st
prekazkou v zalozeni inych pravnych foriem spolo¢nosti. Za trhlinu v zdkone mozno dalej
povazovat’ nedostatoéni pravnu Upravu vztahujucu sa na zahrani¢né osoby, pri ktorych

postacuje Cestné vyhlasenie, Ze nemaju takyto nedoplatok.

Spolocnost” s ru¢enim obmedzenym je najcastejSou pravnou formou, prostrednictvom ktorej
fyzické a pravnické osoby realizuji svoju podnikatel'ski ¢innost. Rozsirenost’ tejto formy
podnikania je sposobena hlavne obmedzenym rucenim spolo¢nikov spolo¢nosti za zavazky
spolo¢nosti. V praxi sa Casto stdva, ze spoloc¢nici zadlZzenej spolo¢nosti (ktord ale nema
danové nedoplatky) tato prevedu na d’alsi subjekt (tzv. bieleho kona), pripadne zlucia s inou
spolo¢nostou (v pripade zlacenia prekdzkou nie je ani danovy nedoplatok) a ukoncia
podnikanie, pripadne za¢nu podnikat’ v novozalozenej spolo¢nosti (a pokial’ nemaji danové
nedoplatky mozu zalozit’ aj spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym) s ,,Cistim Stitom*. Preto by

malo byt zaujmom zakonodarcu riesit’ tito problematiku komplexne.

Zaver

Vyssie boli rozobraté jednotlivé obmedzenia, ktoré stanovuje zakon v procese
zakladania s vzniku obchodnych spolo¢nosti. Tieto obmedzenia spolu s charakteristickymi
znakmi kazdej pravnej formy obchodnej spolocnosti su zakladnym voditkom k rozhodnutiu
zakladatel'ov, ktort z pravnych foriem si zvolia. V pripade ak spifiaja zdkonné podmienky
vyzadované pre pravnu formu obchodnej spolo¢nosti, ktort si zvolili, moézu pristapit
k uzavretiu  zakladatel'ského dokumentu (spolocenskej zmluvy, zakladatel'skej zmluvy,

zakladatel'skej listiny), ktora musi spliiat’ zdkonom pozadovani formu a minimalne zdkonom
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pozadované nalezitosti. Podpisom zakladatel'ského dokumentu (resp. iradnym osvedcenim
podpisu posledného zakladatel’a na nej) sa zavrSuje proces zalozenia spolocnosti (s vynimkou
zaloZenia akciovej spolo¢nosti na zdklade vyzvy na upisovanie akcii, kde je potrebné
schvalenie rozhodnutia o zaloZeni spolo¢nosti na ustanovujucom valnom zhromazdeni). Po
zapise spolo¢nosti do obchodného registra tato vznika ako pravny subjekt - pravnicka osoba,
nadobtida pravnu subjektivitu ajej zakladatelia status spolo¢nikov (resp. akciondrov)
spolo¢nosti. Zakladatelia ztitulu svojej pozicie v spolocnosti (statusu spolocnikov)
nenadobudaju aj status podnikatel'ov. Podnikatelom je v sulade sust. § 2 ods. 2, pism. a/

Obchodného zakonnika obchodna spolo¢nost’, ktorej su spolo¢nikmi.
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Schadenersatz fiir den Verlust der Nutzmoglichkeit von Gegenstinden
und Dienstleistungen vor dem Hintergrund des Urteils BGH, 24. Januar

2013
Dipl.-Jur. Kai Tobias Lembach

- Kurztiberblick -

Die stetig Technisierung des Lebens und der Lebensfiihrung stellt auch die Rechtsprechung
vor immer neue und weitergehende Fragestellungen. Die zeigt sich auch an der Thematik des
Nutzungsausfallersatzes und der in diesem Themenkomplex ergangenen Entscheidung des

Bundesgerichtshofes vom 24. Januar 2013 zum Aktenzeichen: BGH, III ZR 98/12.

Durch diese Entscheidung hat der Bundesgerichtshof der Bundesrepublik Deutschland und
mithin den fiir das Telekommunikationsrecht zustédndige Senat, den Anwendungs- und
Regelungsbereich der hinter dieser Thematik stehenden Rechtsgedanken und Rechtsprechung
deutlich erweitert. Nach dieser Entscheidung kann auch unter gewissen Voraussetzungen fiir
das Ausbleiben der Nutzungsmoglichkeit eines Internetanschlusses dem Berechtigten ein

Anspruch auf Schadenersatz in Form der Kompensation der verlorenen Nutzungen zustehen.

Der Leitsatz der Entscheidung lautet wie folgt:

"Es kann einen ersatzfihigen Vermégensschaden darstellen, wenn dem Inhaber eines
DSL- Anschluss die Moglichkeit genommen wird, seinen Zugang zum Internet zu
nutzen, ohne dass ihm hierdurch Mehraufwendungen entstanden oder Einnahmen

entgangen sind.""
Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 24. Januar 2013 nachfolgendes ausgefiihrt:

"Ersatz fiir den Ausfall der Nutzungsméglichkeit eines Wirtschaftsguts kommt fiir
einen der vermogensmehrenden, erwerbswirtschaftlichen Verwendung vergleichbaren
eigenwirtschaftlichen, vermogensmdpf3ig erfassbaren Einsatz der betreffenden Sache in
Betracht. Der Ersatz fiir den Verlust der Moglichkeit zum Gebrauch einer Sache muss
grundsdtzlich Fdllen vorbehalten bleiben, in denen die Funktionsstorung sich

typischerweise als solche auf die materiale Grundlage der Lebenshaltung signifikant

% Bundesgerichtshof, Urteil vom 24.01.2013, Aktenzeichen: BGH, III ZR 98/12.
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auswirkt. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, unter Verletzung des § 253 BGB die

Ersatzpflicht auf Nichtvermégensschiden auszudehnen."’

Aus der Entscheidung kann zundchst der Stellenwert entnommen werden, welche die
Rechtsprechung der Informationsquelle des Internets beimisst, denn das Internet ist nunmehr
als globale Informationsquelle von absolut entscheidender Bedeutung fiir die private

Lebensfiihrung.'®

In seiner stindigen Rechtsprechung beschrinkt der Bundesgerichthof die Félle des
Schadenersatzanspruch auf Nutzungsausfallersatz auf solche, in welchen es sich um Dinge
handelt, auf deren stidndige Verfiigbarkeit der Berechtigt berechtigter Weise vertrauen darf
und die fiir die eigenstindige Lebenshaltung typischerweise von zentraler Bedeutung sind.'"'
Die Aufstellung dieser Voraussetzungen erfolgt vor dem Hintergrund, dass diese

Rechtsprechung nach Auffassung des Senates nicht uferlos gelten soll.

Gerade im Falle des Internets und dessen vielfdltigen und immer mehr werdenden
Nutzungsmdglichkeiten wird jedoch absolut zutreffend dem Geschidigten ein solcher
Anspruch zuerkannt. Zu erwéhnen ist dariiber hinaus, dass neben der umfangreichen Nutzung
als Informationsquelle auch in erheblichen Masse iiber diese Medium Rechtsgeschifte
abgeschlossen und vermittelt werden. Dies hat zur Folge, dass die Lebensgestaltung eines
Grofiteils der Bevdlkerung erheblich und signifikant durch die vielfdltigen
Nutzungsmoglichkeiten gepragt und beeinflusst wird. Daher macht sich ein Ausfall dieses

Medium entsprechend und nachhaltig bemerkbar.'”

In Konsequenz der vorstehenden Ausfiihrungen ist nach der Auffassung des
Bundesgerichtshofs und der die Entscheidung tragenden Erwédgungen die Nutzungsmoglich
des Internet als ein Gut beziehungsweise eine Dienstleistung einzustufen, welche fiir die
Lebenshaltung typischerweise von zentraler Bedeutung ist und deren Verlust flir den
Betroffenen grundsétzlich auch eine fithlbare Beeintrachtigung darstellt, so dass die fiir den
Anspruch auf Nutzungsausfallersatz seitens der Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen

alle samt vorliegen.

% Bundesgerichtshof, Urteil vom 24.01.2013, Aktenzeichen: BGH, III ZR 98/12.
1% Bundesgerichtshof, Urteil vom 24.01.2013, Aktenzeichen: BGH, III ZR 98/12.
19" Bundesgerichtshof, Urteil vom 24.01.2013, Aktenzeichen: BGH, III ZR 98/12.
12 Bundesgerichtshof, Urteil vom 24.01.2013, Aktenzeichen: BGH, III ZR 98/12.
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Damit zeigt sich anhand der gegenstindlichen Entscheidung, dass die permanente
Technisierung der Lebensgestaltung und Lebensfithrung der Gesellschaft eine entsprechende
Weiterentwicklung der Rechtsprechung und die Ausdehnung von bestehenden

Rechtsinstituten und Rechtsgedanken auch fiir neue Fallgestaltungen notwendig macht.

Als weitere Erkenntnis kann der Entscheidung entnommen werden, dass die Grundgedanken
im Hinblick auf die Gewdhrung von Schadenersatz fiir den Ausfall einer Nutzung nunmehr
nicht nur auf Sachen, Giiter oder Gegenstinde angewendet werden, sondern auch auf den
Bereich von Dienstleistungen erstreckt werden konnen. Dadurch gewinnt die gegenstdndliche
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 24. Januar 2013 im Hinblick auf den
Anwendungsbereich dieses Rechtsgedankens und der entsprechenden Thematik noch weiter
an Bedeutung. Es ist damit zu rechnen, dass diese Thematik die Rechtsprechung auch kiinftig
vor weitere Herausforderungen stellen wird, dies insbesondere aufgrund der zu erwartenden

weitergehenden Technisierung der Lebensfiihrung.
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Elektronické bankovnictvo ako efektivny nastroj spravovania financii
v prostredi bankového trhu
Electronic banking as a effective tool for managing finances in the

environment of the banking market

JUDr. Monika Li¢kova'®

Abstrakt

Tento prispevok sa snazi objasnit’ podstatu, fungovanie a vyuzitie elektronického

bankovnictva a jeho vybranych foriem s poukazom na bezpecnost.

Podava komplexny pohlad na aktualnu situaciu v prostredi elektronického
bankovnictva a snazi sa poskytnit uzito¢né informdacie pre pohyb v bezhotovostnom

elektronickom platobnom styku.

Kruadové slova: elektronické bankovnictvo, internet banking, mobil banking, SMS banking,

Home banking

Abstract
This contribution tries to clarify the nature, operation and use of electronic banking

and its selected forms with reference to security.

It provides a comprehensive view of the current situation in the internet banking
environment and tries to provide useful information for operation in the cashless payment

through electronic banking.

Keywords: electronic banking, internet banking, phone banking, message banking, home

banking.
Uvod
Aktualna situdcia v bankovnictve prechadza velkymi zmenami, ktoré su zapricinené

neustalou zmenou dopytu klientov.

1% JUDr. Monika Litkova, externa doktorandka na Katedre obchodného a hospodarskeho prava na Pravnickej
fakulte UMB v Banskej Bystrici
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Naroky klientov vzrastaju a podobna tendenciu maju pochopitel'ne aj postupy bank,
ktoré sa snazia im €o najviac vyhoviet'.

Prostriedkom k dosiahnutiu tohto ciel'a sa v komer¢nom suboji bank stiva okrem
permanentnej ponuky terminovanych vkladov, beznych G¢tov a sporeni neustale rozvijajice

sa elektronické bankovnictvo.

Elektronické bankovnictvo sa za posledné roky stalo sucast'ou produktového portfolia
kazdej jednej banky na Slovensku, ktoré umoziuje vykonavanie platobnych operacii bez
pouzitia hotovosti z pohodlia vlastného domova ¢i kancelarie.

U klientov sa sluzby zaloZzené na elektronickej béaze stretli s pomerne velkym
zaujmom, o ¢om svedcia pocty vykonanych operacii v elektronickej forme a pocty klientov

vyuzivajucich tieto sluzby.
Definicia elektronického bankovnictva

Vo vSeobecnosti sa za platobné produkty elektronického bankovnictva povazuju
akékol'vek produkty bank, pri ktorych je kontakt klienta s bankou alebo pouzitie produktu
vykonané elektronickou formou.

Klienti teda bankové sluzby vyuzivaju prostrednictvom elektronickych
komunika¢nych kandlov, a to primarne prostrednictvom vyuzitia rdéznych foriem
internetového pripojenia alebo telefonneho spojenia.

Elektronick¢ bankovnictvo predstavuje novodobé moznosti uskutocniovania
platobného styku, ktoré reprezentuje vSetky formy elektronickej komunikacie medzi bankou a
jej klientmi.

Klienti, ktori maju moznost’ vyuzivat niektoru z foriem elektronického bankovnictva
nemusia navstevovat’ osobne pobocku banky, ale moézu vSetky bankové zélezitosti vybavit
prostrednictvom samoobsluznych zariadeni, cez telefon alebo kdekol'vek, kde maju pristup na

internet.

Kazda sluzba elektronického bankovnictva je k dispozicii bud’:

- v aktivnej, alebo
- v pasivnej podobe.
Pasivne sluzby su také, pri ktorych klienti mézu ziskavat informécie vSeobecného

charakteru (vSeobecné informacie o banke a jej sluzbach, kurzovy listok, kurzy cudzich mien,
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Ciselniky kodov bank, apod.) alebo konkrétne informécie o svojom ucte, ale nemodzu

realizovat’ Ziadne bankové operacie.

Pri aktivnych sluzbéach je klientom umoznené disponovat’ s ich uctami, kedy moézu
realizovat’ bankové operacie, ako su jednorazové alebo trvalé platobné prikazy, platby do

zahranicia atd’.

O tom, ¢i klienti m6Zu pouZzivat’ aktivnu alebo len pasivnu sluzbu, rozhoduje zmluva

medzi klientom a bankou, ale aj uroven zabezpec€enia spojenia, pre ktort sa klienti rozhodnu.

Vyhody elektronického bankovnictva pre klientov

1. Cas/Rychlost’ - vyhodou elektronického bankovnictva pre klientov je predovietkym
uSetreny Cas, ktory by museli stravit, ak by sa do banky dostavili osobne. Klienti uz
nemusia stradcat’ ¢as postdvanim v radoch pred priehradkou a hlavne, nie su
obmedzovani otvdracimi hodinami banky. Elektronické bankovnictvo umoziuje
vykonévat’ bankové operacie 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni, 365 dni v roku. Navyse
poskytuje rychly prenos a spracovanie operacii, pretoze komunikacia cez elektronické

médiéd vyzaduje doslova len sekundy.

2. Komfort - so svojimi uctami mozu klienti pracovat’ v pohodli domova, v kancelarii, v
internetovej kaviarni, v hotelovej izbe alebo dokonca priamo pod holym nebom, a to
nielen na Gzemi Slovenska, ale vSade tam, kde sa nachadza mobilny signal a je k

dispozicii pristup k telefonu alebo internetu.

3. Uspora nakladov/cena - klienti uSetria aj finanéne. Tym, e nemusia chodit’ do banky
uSetria ndklady na dopravu a parkovné. Co je ale podstatne dolezitejsie, platia za
poskytované sluzby podstatne nizsiu cenu, pretoze banky si uctuji za elektronické sluzby

nizSie poplatky, ako za klasické sluzby.

4. Kontrola nad financiami - velkou vyhodou je, ze klienti si mézu sami v redlnom
c¢ase monitorovat’ svoje financie, kontrolovat’ priebezne stav uctov a realizované
transakcie. Navyse, banky pouzivaji roézne formy elektronického bankovnictva na
zasielanie upozorneni napr. o zaplateni/nezaplateni UCtov, o poslani vypisu, o

podozrivych transakciach.
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5. Inovativnost’ - vdaka rozsiahlemu inovativnemu potencidlu prinasa elektronické
bankovnictvo kontinualne nové vylepSenia, ktoré ulahcuji klientom pracu s

bankovymi operaciami,

Vyhody elektronického bankovnictva pre banku

Rovnaké vyhody prindsa z opacného uhla pohl'adu elektronické bankovnictvo aj pre
banky.

Umoziuje bankam optimalizovat’ siet’ svojich kamennych pobociek ¢im usetri néklady
na ich vybavenie, prevadzku a kvalifikovany personal, ¢o by bolo este vyrazne drahsie ak by
pobocky mali byt klientom k dispozicii 24 hodin denne tak ako su k dispozicii sluzby
elektronického bankovnictva.

Aj ked tvodné ndklady na zriadenie jednotlivych sluzieb mozu byt v zavislosti od
jednotlivych foriem platobnych prostriedkov, zariadeni a softvérovych aplikécii vyssie, z
dlhodobejsieho hl'adiska je prevadzkovanie elektronického bankovnictva omnoho ndkladovo
vyhodnejsie.

Eliminujt sa zbyto¢né chyby pri prepisovani tlaciv a uSetria sa tym az dve tretiny ¢asu
potrebného na klasickll bankovu operaciu.

Usporu nakladov taktiez prinasa nahrada papierovej dokumentacie a kore$pondencie
elektronickou formou elektronickymi vypismi a SMS notifikaciami.

Prenesenim jednoduchych bankovych transakcii na samotnych klientov, ktori st
schopni ich uskuto¢niovat’ bez asistencie pracovnicky alebo pracovnika za prepazkou, sa
vytvara pre banky priestor na poradenstvo venované naro¢nejSim bankovym produktom
(napr.: hypotéky, investovanie).

Inovécie sa zarovet moézu stat’ prilezitostou pre banku budovat’ svoju vierohodnost’ a

znacku.

Nevyhody elektronického bankovnictva

1. Pocitacova gramotnost’ a procesna naroc¢nost’ - istou nevyhodou pre zdkaznikov, ktori
cheu vyuzivat sluzby elektronického bankovnictva je nutnost ovlddat moderné
informacné a telekomunikané prostriedky. Hovorime napriklad o komplikovanych

verifikaciach klientov, ktori sa chcu pripojit’ do internet bankingu danej banky alebo
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Specializované aplikacie, ktoré si musia klienti sami inStalovat’, v niektorych pripadoch
dokonca od tretich stran ako su napriklad mobilni operatori. Neustaly pokrok sposobuje,
7ze banky prindsaji kontinudlne nové verzie jednotlivych foriem elektronického

bankovnictva.

Vyvojova narocnost’ - pomerne naro¢ny je aj samotny proces zriadenia elektronického
platobného prostriedku, a to tak z casového pohladu ale aj z hl'adiska komplexnosti
procesu. Len samotné vydanie karty a PIN kodu trva obvykle jeden az tri tyzdne. Pokial’ si
chect klienti zriadit' bezny ucet so vSetkymi sluzbami k nemu prisluchajucimi, banka
posiela klientom niekol’ko samostatnych zésielok ako platobna karta, pristupové kody do
internet bankingu, pripadne musi navstivit mobilného operatora alebo pobocku banky pre
ziskanie mobilnej aplikacie alebo aplikdcie na platenie prostrednictvom mobilu. Klienti
maju takéto sluzby elektronického bankovnictva k dispozicii az po uréitom ¢ase, niekedy

pre sfunk¢énenie sluzby musi dokonca kontaktovat’ banku.

Legislativa/limity - jednou z d’alSich moznosti ako chcu banky chranit’ svojich klientov
pred potencidlnym zneuzitim ich finanénych prostriedkov je nastavenie limitov na
transakcie ako napriklad limity na vybery hotovosti a platby kartou, limity na vysku thrad
platobnych prikazov prostrednictvom internet bankingu alebo mobile bankingu, pripadne
iné druhy limitov. Na jednej strane ide o ochranu klientov, na druhej strane ich vSak
obmedzuju pri realizacii transakcii vo vySSich sumach, alebo vyzaduji od klientov
pouzitie komplikovanejSich osobnych identifikaénych kI'icov, ¢€o je najmid pri

jednorazovej alebo zriedkavej potrebe vel'mi nepohodIné.

Strata dat - nevyhodou elektronického bankovnictva je aj fakt, Ze sa klienti nemusia
dostat’ k svojim datam, pripadne mdze dojst’ k strate udajov z dovodu zlyhania alebo
chyby v technoldgii. Ide vSak o nedostatok nizkeho vyznamu, ktory neohrozuje

pouzivanie elektronického bankovnictva v Sirokom rozsahu.

Bezpec¢nost’ - elektronické bankovnictvo sa stava Coraz castejSie cielom utokov
kriminalnych skupin a hackerov, ktorych ldka vidina nelegélneho finanéného zarobku a
preto banky venuju vel’a usilia a investicii do vyvoja stale sofistikovanejSich softvérov pre
ochranu. Najvéa¢sou hrozbou paradoxne pre banky st samotni jej zdkaznici, ktori sa ¢asto
krat spravaji nezodpovedne pri praci s elektronickymi sluzbami. Preto aj tie

najmodernejSie zabezpecovacie nastroje klienta neochrdnia, pokial’ sa on sdm nesprava
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zodpovedne. KIiCova je prevencia, preto je dolezité, aby klienti poznali potencidlne
hrozby, ktorym mézu celit’ pri kazdodennom pouzivani a praci s elektronickym sluzbami.

Medzi najbeznejsSie hrozby patria:

a) Pri sluzbe internet banking — Phishing, Pharming, Vishing
b) Pri sluzbe mobile banking — Smishing

¢) Pri platobnych kartach - Skimming

Phising je skomolenina od slova FISH ¢o v preklade znamena ryba. Pod tymto
nazvom oznacovali hackeri kazdé uZzivatel'ské konto, ku ktorému mali pristup.

Podvod zacina tak, Ze hackeri poSlu email, ktory pripomina banku, ktorej obet’ je
klientom. Prostrednictvom podvodného emailu sa nésledne snazia presvedCit’ obete, aby
poslali svoje daje na potvrdenie totoznosti. Niektoré takéto emaily obsahuju aj virusy, ktoré
sa mozu infiltrovat’ do pocitaca a nicit’ programy alebo kradnut’ citlivé udaje.

Viécsina takychto emailov obsahuje odkaz, kliknutim, na ktoré klienti nevedomky
odoslu svoje udaje podvodnikovi.

Pharming je podobny ako phifising stym rozdielom, Zze je viac prepracovany.
Kliknutim na link sa nainstaluje do pocitaca program pod oznacenim trojsky kon, ktory
sleduje, ktoré stranky obete utoku navstevuju, a ked’ sa snazia dostat’ na web stranku svojej
banky su presmerovani na faloSnu stranku, ktora vyzeré presne ako stranka ich banky.

Nasledne, ked’ klienti zadaju bezpecnostné udaje, ma tutocnik vSetky potrebné
informacie pre od¢erpanie finan¢nych prostriedkov.

Vishing je typom hrozby, pri ktorej podvodnik cez telefon presvedci obet’, aby mu dala
pozadované informacie, pristupové prava k uctu s odvolanim sa na potencidlnu hrozbu
zneuzitia jeho uctu.

Smishing sa dostava do popredia spolo¢ne s rapidnym narastom mobilnych teleféonov s
pripojenim na internet. Smishing funguje podobne ako phising len miesto emailu dostana
obete utoku SMS spravu, Ze sa nieCo deje s ich G¢tami a je nevyhnutné, aby bud’ zadali do
SMS spravy svoje udaje alebo klikli na link v SMS sprave, kde po otvoreni sa nainstaluje do
mobilného zariadenia $kodlivy software, s ktorym je mozné na dialku cez internet mobil

ovladat’ a odcudzit’ finan¢né prostriedky z uctu
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Prostrednictvom skimmingu sa snazia utocnici ziskat’” udaje o platobnej karte a
vytvorit’ tak klon karty. Utoénici upravia bankomat o &itacku magnetického prazku a o bud’
kameru alebo falo$nu kldvesnicu, ktoré maji za ciel' zosnimat® PIN kod obeti. Nasledne
ziskane data odosielaji svojim spolo¢nikom, ktori ich nahraji na spravidla ukradnuté

platobné karty a vyberu obete o peniaze z G¢tu prostrednictvom platobnej karty.

Formy elektronického bankovnictva

Phone banking

Uz z nazvu vyplyvajuca sluzba poskytuje informacie, respektive rozhodovaciu moc
klientovi cez bezn telefonnu linku, ¢i uz pevnt, domacu linku alebo mobilny telefon.

Od klasického phone bankingu plynule prechddzame az k aktudlnemu mobile
bankingu.

Pri zaujmoch klientov sa dozvediet’ nie¢o viac o bankovych produktoch ¢i sluzbach
im staci vyto€it’ dané telefonne Cislo a v takzvanych callcentrach im zamestnanci banky
odpovedia na ich otdzky. Taktiez je moZzné so svojimi peniazmi pomocou tejto sluzby
manipulovat’, ale to je samozrejme spristupnené klientom az po overeni ich identity, kedy si
zamestnanec banky vyziada isté udaje od klientov.

Samozrejmostou je vo phone bankingu postupnd automatizacia, pod ktorou
rozumieme automatizované hlasové systémy, v ktorych sa zékaznici pohybuji pomocou
stlacania tlacidiel na telefone. Taktiez sa samozrejme modzu dostat’ prostrednictvom tohto
menu aj k priamemu kontaktu s operatorom, ktory im v pripade nidze poradi okamzite. Ako
vyhodu pokladame fakt, Zze tento komunika¢ny kanal medzi bankou a klientmi je absolutne
nendro¢ny na technicktl obsluhu, ¢o v praxi znamend l'ahky pristup k informaciam aj pre
klientov s mensimi technickymi skiisenostami. Je to urCite vhodny néstroj ako sa dozvediet

informdcie napriklad pre starSich l'udi, ktori maji obavy z pripadného internet bankingu.

107



SMS banking

SMS banking je akousi sucastou mobil bankingu, ktory zhfia ostatné nastroje
bankovnictva pomocou telefonu, ktoré nie su uvadzané ako phone bankingové.

Pod dneSnym SMS bankingom rozumieme skor pasivne operacie banky, ktoré
najCastejSie vnimame ako informacie o zostatku na ucte a prevedenych operaciach alebo ako
verifikaciu platieb pomocou internet bankingu. Asi vicSina l'udi sa stretla s novou SMS
spravou, ktord prichadza par sekind po zaplateni kartou v obchode alebo po platbe na

internete.

Mobil banking

Asi najvicsi vzostup v oblasti produktov elektronického bankovnictva zazil prave
mobil banking, ktory sa vd’aka dostupnosti siete stal prostrednikom medzi bankou a klientom
prakticky hocikde na svete. Mobile banking mdze byt zaloZeny na rdéznych technologiach,
najcastejSie sa tieto Ukony vykonavaju cez SMS spravy (zaSifrované alebo nezaSifrované)
alebo mobilny internet.

Mobile banking mozno rozdelit’ podl'a typov operacii na:

- pasivny mobile banking s pasivnymi operdciami, ktory klientovi poskytuje

moznost’ ziskat' v§eobecné informacie, napr. aktualny kurzovy listok, stav uctu,

prehl’ad trokov a pod.

- aktivny mobile banking, ktory umoziuje klientovi disponovat’ s prostriedkami na
ucte prostrednictvom aktivnych operécii s U¢tom. Patri tu napriklad zadavanie

prevodnych prikazov, tuzemsky alebo cezhrani¢ny platobny styk a pod.

Mail banking

Tato sluzba je priamo spojenad s internetovym prostredim. V podstate je platnd iba tam,
kde je mozné sa na internet pripojit’ a aktivne sa v niom pohybovat. Sluzba ma informativny
charakter.

Po poskytnuti klientovej mailovej adresy banke, mu bude banka bud’ prilezitostne pri
prevode alebo mesa¢ne zasielat’ vypisy z Uctu, popripade zmeny a obraty na Ucte. Spravy,

ktoré banka zasiela na e-mail klienta mézu byt na poziadanie Sifrované kvoli bezpecnosti.
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Home banking

Home banking je ¢asto vyuzivanym nastrojom elektronického bankovnictva mnohych
firiem. Je urCeny pre klientov, ktori maji na svojich Gctoch vicsie pocty obratov ako bezni
zédkaznici banky. Jedinou potrebou ¢loveka alebo firmy, ktord chce vyuzivat’ home banking je
pristup na internet. Po podpisani zmluvy s bankou banka poskytne pristupové hesld do ich
vlastného bankového softvéru, ¢i uz st to isté kombindcie pismen a Cisel alebo nejaké
mechanické zariadenie generujtice hesla.

Home banking potom déava zo vSetkych produktov elektronického bankovnictva
najvacsie moznosti, ¢i uz k pasivnym alebo i aktivnym operaciam. Vyhodou uréite je aj
moznost’ naviazat’ si vo firme home banking s u¢tovnictvom, respektive uctovnym softvérom,
¢o predstavuje nielen usporu casovi, ale 1 ndkladova. V praxi banka musi prevadzkovat
viacero réznych home bankingovych systémov, kvoli udrzatelnosti systému a tak isto aj kvoli
roznorodosti klientov, ktori mézu ziadat’ odlisné sluzby a moézu mat’ r6zne naroky na softvér.

S narastajicim zadujmom o nové technoldgie sa tento prostriedok elektronického
bankovnictva pomaly prelina s d’alSim — s internet bankingom. Funkcie maju oba tieto
nastroje vel'mi Siroké, preto uz dnes tazko oddelit’ klienta so zdujmom o jeden ¢i druhy
produkt. Jedinou moznou $pecifikaciou je len fakt, Ze internet banking je akoby stvoreny pre
bezného klienta, ktory si spravuje financie iba svojho Gc¢tu a nehl'adi napriklad na uctovnictvo

alebo hromadné¢ platby.

Internet banking

Tato relativne mladu sluzbu uz dnes poskytuje kazda komerénd banka v zdujme
ulahc¢it’ zékaznikom pristup k ich uctu. Oproti home bankingu ma tento vyssi vyvojovy stupen
takzvaného pocitacového bankovnictva vyhodu v tom, Ze klienti nie st povinni instalovat’
softvér z banky, ale sa iba jednoducho pripojit’ na internet a prihlasit’ sa na stranke ich banky
do svojich kont.

Internetové bankovnictvo je moderny produkt urceny pre fyzické osoby, ktoré
preferujii efektivne, pohodlné a bezpetné riadenie svojich financii cez internet. Okrem
bezpecia, pohodlia a I'ahkej dostupnosti a jednoduchého ovladania internetové bankovnictvo
prinasa aj vel'mi zaujimavu usporu poplatkov a to najmd v zvyhodnenych poplatkoch za
bezhotovostné prevodné prikazy, trvalé prikazy ¢i stihlasy s inkasom.

Pristup cez internet banking ma klient u vac¢siny bank i1 k podictom k svojmu tctu, ¢i
uz su to Sporiace ucty, terminované vklady a podobne. Pri prihlasovani sa do svojho uctu sa

klient musi prirodzene preukdzat’, a to réznymi spdsobmi. Po aktivacii sluzby obdrzi kazdy
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klient svoj overovaci nastroj, ktory moéze byt bud’ prihlasovacie meno a heslo, SMS kI'a¢,
elektronicky osobny kI'a¢, GRID karta a pod.

Po tzv. autentizicii klienta sa uz d4 vol'ne pohybovat’ v prostredi svojho uctu, pricom
pri kazdej aktivnej operdcii je klient opédtovne poziadany o autentizdciu. Okrem
bezpecnostnych prvkov pri prihlasovani a vykondvani transakcii je taktiez systém
zabezpeceny automatickym odhlasenim v pripade neodhlasenia. Bezpecnost’ pri prihlasovani
zabezpecuje aj takzvany bezpecnostny certifikat, ktory zaistuje spravny chod komunikécie
medzi oboma stranami, overenie identity servera a zdroveni ochranu a utajenie Udajov

prenasanych medzi klientom a bankou.

Je potrebné mysliet’ na bezpecnost’

Casto krat l'udia nevyuzivaju rozne formy elektronického bankovnictva z dovodu, Ze
sa boja o svoje finan¢né prostriedky. Obavaji sa, Ze nie si dostatoCne zabezpeCeni pri
vyuzivani tychto sluzieb. Z tohto dovodu musia banky zarucit maximalne bezpecie,
investovat’ nemalé financné prostriedky a ziskat’ a udrzat’ si tychto klientov.

Problematika bezpecnosti je pri internetovom bankovnictve obzvlast’ na mieste. Tato
bezpecnost’ je preto priamo zavisld od bezpecnosti internetu samého. Riesenie zabezpecenia
mozno rozdelit’ na dve zdkladné ciele. Prvym je zaistenie bezpecnej datovej cesty po sietach
internetu medzi systémom internetového bankovnictva na strane banky a komunikacnym
nastrojom (webovym prehliadacom) na strane klienta. Druhym cielom je zaistit’ bezpecna

identifikaciu klienta.

Zaver

V ramci tohto prispevku sme sa snazili detailnejSie oboznamit’ s elektronickym
bankovnictvom a jeho suc¢astami.

Elektronické bankovnictvo je momentalne velmi oblibeny nastroj ako si ulah¢it
a urychlit’ inak zdihavé a finanéne naroéné bankové operacie.

Ako pramen informécii ndm sluzili odborné monografie, internet, ale aj osobna
navsteva banky.

Pevne verime, Ze prispevok bude pre ¢itatelov dobrou pomodckou pri orientacii sa

v oblasti elektronického bankovnictva.
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Vyporiadanie poistnych zmlav po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov

Settlement of insurance contracts after the death of the spouses' co-owners

Denisa Makova'*

Abstrakt

Naroky z poistnych zmliv spadaji do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V pripade
jeho zéniku je potrebné naroky vyporiadat. Clanok sa preto zameriava na rézne varianty
narokov, ktoré mézu z poistnych zmluv vzniknut’ a riesi sposoby ich vyporiadania po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Osobitne sa venuje vyporiadaniu poistnych

vzt'ahov v oblasti nezivotného a zivotného poistenia.
Kruacové slova

Poistna zmluva. Vyporiadanie BSM. Zanik poistenia.

Abstract

Claims arising from insurance contracts fall into the spouse's co-ownership. In the event of its
extinction, claims need to be settled. Therefore, the article focuses on various variants of
claims that can arise from insurance contracts and solves the ways in which they can be
settled after the divided of co-ownership of their spouses has ceased. Article specializes in

settlement insurance relationships in the field of non-life and life insurance.

Keywords

Insurance contract. BSM settlement. Termination of insurance.

Poistné zmluvy rovnako ako iné zavédzky vznikajice za trvania manzelstva su
sucast'ou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ako BSM). Poistné za zivotné
aj nezivotné poistné zmluvy uzatvorené za trvania manzelstva sa uhradza z ich spolo¢ného
majetku bez ohl'adu na to, ktory z manzelov je poistnikom, ¢ize osobou dojedndvajicou

poistenie a zaroven osobou povinnou poistné uhradzat. V praxi nastdvaju rozne situacie a
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manzelia mozu byt Gcastnikom poistnej zmluvy réznymi sposobmi. Pri uzatvarani poistnej
zmluvy len jednym z manzelov sa vSak vyzaduje, aby o jej vzniku vedel aj druhy manzel.
Pisomny sthlas sa pre platnost’ zmluvy nevyZzaduje. V pripade Zivotného poistenia méze byt
jeden z manZzelov poistnik a zarovei aj poistenym. To znamend, Ze v pripade vzniku poistne;j
udalosti, ktorou je v zivotnych zmluvach smrt’ alebo dozitie, sa mu vyplati poistné plnenie.
Ak je poistnou udalost'ou smrt’ poisteného, poistné plnenie sa vyplati opravnenej osobe (mdze
ich byt aj viac, pricom okrem ich presnej identifikacie sa vyzaduje aj urcenie podielu na
vyplatenom plneni v percentach) alebo zakonnym dediC¢om. V pripade dozitia sa poistné
plnenie vyplati v dohodnutom veku len poistnikovi, ktory bol zaroven poistenym. V praxi sa
najcastejsie takéto zivotné poistenie uzatvara na toho z manzelov, ktory je hlavnym zivitelom
rodiny. V pripade, Zze maju manzelia spolo¢nii hypotéku alebo iny druh uveru, chcu tymto
sposobom zabezpecit' schopnost’ uhradzat’ splatky aj v situdcii ked’ odpadne prijem hlavného
zivitel'a rodiny. Sucastou Zivotnych zmluv st aj rézne pripoistenia z odvetvia nezivotného
poistenia ako napriklad Urazové poistenie, poistenie trvalych nésledkov trazu, poistenie
denného odskodného pocas doby trvania platobnej neschopnosti, rizikové poistenie pre pripad
umrtia, pripoistenie oslobodenia od platenia poistného pri vzniku invalidity poistené¢ho. Platby
poistného uhradza poistnik zo spoloného majetku manzelov a vyplatené plnenia su

spolo¢nym majetkom manzelov.

Nezivotné poistné zmluvy, ktorymi chct manzelia chranit’ ich spolo¢ny majetok ako
nehnutel'nost, domacnost’ alebo motorové vozidla uzatvara len jeden z manzelov. Poistné
plnenie vyplatené pri vzniku poistnej udalosti za trvania manZzelstva je pouZzité na odstranenie
nasledkov $kdd vzniknutych na majetku alebo na zaobstaranie nového majetku pri vzniku

totalnej Skody.

Problematikou tohto prispevku je otazka pravnych uc¢inkov zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na zivotné aj nezivotné poistné zmluvy, ktoré ktorykol'vek z nich
uzatvoril za trvania manzelstva. Stdna prax judikovala, Ze peniazné prostriedky pouzité na
platby poistného, nie je mozné pri vysporiadani BSM povazovat za naklady vynalozené na
osobny majetok poisteného manzela. Pri vysporiadani BSM sa zohladiuji iba naroky na
plnenia, ktoré by z poistenia mohli vzniknit' do doby zaniku manzelstva. Domnievam sa
vSak, ze v pripade nezivotnych poistnych zmluv uzatvorenych pred vznikom manzelstva, za
ktoré je poistné po uzatvoreni manzelstva uhrddzané zo spolo¢nych prostriedkov manzelov,
by sa sud musel s takymito ndkladmi vysporiadat’ ako s nakladmi vynaloZzenymi vylu¢ne na

osobny ucel iba jedného z manZelov. Pri vyporiadani BSM by tak mal zohl'adnit’ celkova
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sumu nakladov na poistné pocas trvania BSM. Okrem nezivotnych zmliv uzatvorenych pred
vznikom manzelstva na majetok, ktory sa nestal sucastou BSM su nékladmi na osobny ucet
iba jedné¢ho z manzelov aj Ghrady poistného za nezivotné zmluvy na majetok, ktory jeden z
manzelov zdedil alebo ziskal darovanim a teda ide o majetok, ktory nepatri do BSM. Ked’ze
tento majetok je vo vyhradnom vlastnictve iba jedného z manzelov a vyplatené plnenie sa
vztahuje iba k tomuto majetku je potrebné tthrady poistného za celi dobu trvania manzelstva
zohl'adnit” pri vyporiadani BSM. V pripade Zivotnych poistnych zmliv je rozhodujuca
skuto¢nost’ hodnota uc¢tu ku ditu zrusenia BSM. Bez ohl'adu na to ¢i bola zmluva uzatvorena

za trvania BSM alebo este pred jeho vznikom vznika narok na podiel aj druhému manzelovi.

Zamerajme sa na pravne U¢inky zdniku BSM na Zivotné poistné zmluvy uzatvorené za
trvania manZzelstva a na nezivotné poistenie, ktoré chrani majetok patriaci do BSM.

Vyporiadanie nezivotnych poistnych zmlav je z pravnej a hlavne z praktickej stranky
ovela jednoduchsie v porovnani so zivotnymi poistnym zmluvami. Obc¢iansky zédkonnik v §
812 urcuje, Ze poistnd zmluva zmenou vlastnika poistenej veci zanikne, pokial poistné
podmienky neurcia inak. V nadvéznosti na to je potrebné poukazat’ aj na § 805 Obcianskeho
zakonnika , ktory Specifikuje vyporiadanie poistenia majetku a postenia zodpovednosti za
Skodu tykajuce sa poistenia majetku v BSM a rovnako odkazuje na upravu vSeobecnych
poistnych podmienok. V minulosti vydavalo vSeobecné poistné podmienky Ministerstvo
financii a neskor schval'ovalo poistné podmienky komerénych poistovni. Od 1. marca 2002 je
tvorba poistnych podmienok vo vyluénej kompetencii samotnych poistovni. V dosledku toho
mozeme natrafit’ na poistné podmienky, ktoré vyporiadanie zmluvnych vzt'ahov po zaniku
BSM neriesSia. Medzi neZivotné poistenie zarad’ujeme poistenie nehnutel'nosti, domacnosti,
poistenie motorovych vozidiel ale napriklad aj irazové poistenie. Zanikom BSM nedochadza
k zmene vlastnictva, ale iba k vnutornému vyporiadaniu vztahov medzi doterajSimi
vlastnikmi. Nie je preto dovod na zanik poistenia podl'a § 812 Obcianskeho zdkonnika. Ak by
po vyporiadani BSM dohodou alebo rozhodnutim sudu, cela nehnutelnost’ presla do
vyhradného vlastnictva toho z manzelov, ktory bol poistnikom aj doteraz, postaci ak ozndmi v
poistovni, Ze sa stal jedinym vlastnikom a deklaruje to listom vlastnictva, v ktorom figuruje
ako jediny vlastnik alebo rozhodnutim sidu o vyporiadani BSM. V opa¢nom pripade, kedy
poistnik po vyporiadani BSM uz nie je vlastnikom nehnutelnosti, dochadza v praxi
najcCastejSie k zruSeniu poistnej zmluvy na zaklade Ziadosti poistnika. Prilohou Ziadosti je list
vlastnictva, v ktorom poistnik uz nefiguruje alebo iny doklad. ManZel/ka, na ktorého

nehnutel'nost’ po vysporiadani BSM presla a ktory ju doteraz nepoist'oval sa moéze slobodne
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rozhodnut’ ¢i a v akej poistovni nové poistenie uzavrie. Poistné podmienky vSak priptistaju aj
in moznost’. Zanik BSM ¢i uz z dovodu rozvodu manzelov ale aj z inych dovodov napr. smrt’
jedného z manzelov, nie si dovodom pre zanik poistnej zmluvy poistenia nehnutel'nosti. Pri
zaniku BSM z dovodu smrti alebo vyhlasenia jedného z manZzelov za mrtveho (toho ktory bol
poistnikom na zmluve), vstupuje do poistenia na jeho miesto pozostaly manzel/ka, ak je
nad’alej vlastnikom alebo spoluvlastnikom poistenej nehnutelnosti. Ak BSM zaniklo z
dovodu rozvodu (pripustny je aj iny dovod zaniku BSM), za poistnika sa povaZzuje ten z
manzelov, ktorému nehnutelnost’ (aj hnutelné veci) pri vyporiadani BSM pripadla. To
znamena, ze poistnd zmluva v otadzke jej vzniku, ucinnosti, vysky poistnej sumy, rozsahu
poisteného majetku a vysky poistného ostdva nezmenend a na miesto byvalého poistnika
nastupuje ten manzel, ktorému majetok rozdelenim BSM pripadla. Poistoviiu je potrebné o
zmene informovat a predlozit vyzadované doklady (napr. dohodu alebo rozhodnutie o
vyporiadani BSM). Napriek tomu sa véc¢Sina osob, ktorym po vyporiadani BSM majetok
pripadne a doteraz ho nepoistovali, rozhodne uzatvorit’ novi zmluvu. Ak je k poisteniu
nehnutelnosti dojednané aj poistenie zodpovednosti za Skodu a vlastnictvo prejde z

oisteného na inu osobu, poistenie zanika ku driu zmeny vlastnika nehnutel'nosti.
p P Y

Vyporiadanie poistnych zmlav po rozdeleni BSM treba mat’ na pamditi aj pri deleni
zariadenia domécnosti, &ize hnutelnych veci. Ci uZz sa jednd o réznu bielu alebo &iernu
techniku, nabytok a iné hnutelné veci tvoriace poisteni domécnost’, je potrebné poistni
zmluvu zaktualizovat’ v zavislosti od toho komu veci po vyporiadani BSM pripadli. Hnutel'né
veci v domadcnosti su totiz poistené len pokial’ sa nachadzajii v mieste poistenia, ¢iZze na
adrese uvedenej v poistnej zmluve. V pripade prestahovania veci na iné miesto a neohlasenia
zmeny miesta poistenia, poistna ochrana moze este trvat’ ak tak uvadzaju vSeobecné poistné
podmienky. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. vo svojich vSeobecnych poistnych
podmienkach uvadza, ze takuito ochranu poskytuje maximalne 60 po sebe nasledujucich dni
od zaciatku stahovania, pricom uplynutim posledné¢ho dna poistenie zanikne. Nasledne uz
vec, ktora pripadla niektorému z manzelov a ten ju premiestni na iné miesto, pod ochranu
poistnej zmluvy nespada. V takom pripad si musi uzatvorit novi zmluvu s miestom poistenia,
kde sa pripadnuty majetok nachadza. Podmienkou nie je vlastnictvo nehnutel'nosti, v ktorej sa
hnutel'ny majetok nachadza. Ak je poistnikom povodnej poistnej zmluvy, v ktorej je poistend
domacnost’ manzel, ktory s majetkom ktory mu pripadol ostdva v pdvodnom mieste poistenia,
modze poistnd zmluva platit’ aj nad’alej. Naopak ak uZzivatelom veci v dojednanom mieste

poistenia po vyporiadani BSM ostdva manzel, ktory doteraz nebol poistnikom, mézu na
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zéklade poistnych podmienok nastipit’ na miesto poistnika. Aby vSak zbyto¢ne neplatil
poistné aj za majetok, ktory sa v nehnutel'nosti uz nenachadza, je potrebné poziadat’ o ipravu
poistnej sumy. Tt mdze znizit' na pozadovani sumu alebo navysit’ v pripade, Ze nakupil do
domadcnosti nejaké nové zariadenie. Pokial’ je hodnota poistnej sumy rovnaka alebo obdobna
aj po vyporiadani poisteného hnutelného majetku, méze nechat’ poistni zmluvu bez zmeny.
Niektoré poistné zmluvy vzt'ahujice sa na poistenie domacnosti vyzaduju presnu Specifikaciu
hnutel'nych veci. Napriklad spotrebice mézu Specifikované na zéklade vyrobného cisla a
umelecké diela st ohodnotené a Specifikované v znaleckom posudku. Takto zmluvne
Specifikované hnutel'né veci si vyzaduju vzdy individualny pristup a pri zmene ich vlastnika

je potrebné poistoviiu o zmene upovedomit’.

Podobnu situdciu spdsobuje poistenie motorovych vozidiel. V pripade zaniku BSM z
dovodu smrti, alebo vyhlasenia za mrtveho manzela, ktory bol poistnikom, vstupuje v poistnej
zmluve na jeho miesto druhy manzel ak vozidlo ostalo v jeho vlastnictve, alebo
spoluvlastnictve. Ak BSM zaniklo z inych dévodov na miesto poistnika vstupi ten manzel,
ktorému motorové vozidlo po vyporiadani pripadlo. Poistné zmluvy pripistaji moznost
uzavriet’ poistenie v prospech inej osoby. To znamend, ze ak by sa pri vyporiadani BSM
manzelia dohodli, Ze motorové vozidlo sice bude prepisané na manzelku, poistnikom a
platitelom poistenia mdéze byt aj nad’alej manzel, ktory bol poistnikom doteraz. AvSak v
takom pripade je potrebné v poistovni nahlasit’ zmeny v technickom preukaze, konkrétne
zmenu drzitela. Poistné podmienky vyzaduji, aby poistnik nahlasil vsetky zmeny v
technickom preukaze, v opacnom pripade si poistoviia vyhradzuje pravo kratit' poistné
plnenie a preto na to netreba zabtidat. Aj ked technicky je mozné, aby byvaly manzel ako
poistnik platil poistné za vozidlo, ktorého vyhradnou vlastnickou a drzitelkou sa stala
manzelka, nie je takéto rieSenie vel'mi vyhodné. O vyplateni poistného plenie by musel byt
informovany vzdy aj poistnik a so spdsobom plnenia by musel suhlasit’. Dal$ou nevyhodou je,
ze manzelka - drzitel'ka motorového vozidla, ktora nie je poistnikom si pri d’alSich poistnych
zmluvach motorovych vozidiel nemdze uplatnit’ bonus za bezSkodovy priebeh a svojou
jazdou bez zavinenej nehody ho vytvara v prospech byvalého manzela. S poistenim
motorovych vozidiel s odliSnou osobou poistnika a drzitel'a sa preto prevazne stretavame len
pri motorovych vozidlach, ktoré su vo vlastnictve lizingovej spolo¢nosti a vo faktickom
uzivani poistnika - lizingového ndjomcu. Aj v tomto pripade zmenou vlastnictva, ktoré po

splateni vSetkych lizingovych splatok a splneni lizingovych podmienok prechadza z
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lizingovej spolo¢nosti na drzitel’a - lizingového ndjomcu, ktory je zaroven poistnikom, poistna

zmluva nezanike. Postaci len oznamit’ zmeny v technickom preukaze.

Vyporiadanie pravnych narokov zo Zivotnych poistnych zmlav uzatvorenych za
trvania manzelstva je o nieo zlozitejSie. Pri vyporiadani BSM ich nemozno opomenut’,
nakol’ko na Zivotnych zmluvach sa akumuluji penazné prostriedky, na ktoré maji spolocny
narok obaja manzelia. Zivotné poistenie je mozné uzavriet aj v prospech inej osoby.
Najcastejsie takéto poistenie dojednavaju rodicia v prospech svojich deti, jeden z manzelov v
prospech toho druhého, alebo napriklad aj zamestnavatelia v prospech svojich zamestnancov.
Je viacero moznych spdsobov uzatvorenia zivotného poistenia, ktoré podlieha majetkovému

vyporiadaniu manzelov po zaniku BSM.

Jednou z moznych situécii je, Ze poistnu zmluvu uzavrie jeden z manzelov iba ako
poistnik, ten ktory aj uhradza poistné, a poistenou osobou, teda osobou opravnenou na
poistné plnenie, bude druhy manzel. Pokial’ boli z poistnej zmluvy poskytnuté poistenému
nejaké plnenia za trvania manzelstva, predpokladé sa, Ze takéto uz spotrebované plnenie bolo
minuté oboma manzelmi v ramci spolocného uzivania BSM. Ak zmluva pri rozdel'ovani BSM
nad’alej trva je potrebné, aby hodnota uctu ku diu zaniku manzelstva bola zohl'adnena pri
vyporiadani BSM. Manzel, ktory uhradza poistné v prospech poisteného manzela ma narok na
polovicu odkupnej hodnoty ku diiu zdniku BSM. Poistovne umoziuji vykonat tzv. ¢iastony
odkup a teda poisteny manzel ziska petiazné prostriedky na vyplatenenie manzela poistnika
priamo z prostriedkov, ktoré sa na ucte nahromadili. Nie je preto nevyhnutné vyhodné zivotné
poistenie rusit’ za tcelom vyrovnania sa. Zaroven na zdklade Ziadosti podpisanej poistnikom
aj poistenou osobou, mdze poisteny nastupit’ na miesto poistnika a uhradzat’ poistni zmluvu v
sulade s dojednanymi podmienkami. K tomu je ale potrebna vzajomna dohoda manzelov,
nakol’ko pokial’ by manzel/ka poistnik nesuhlasil s vykonanim zmeny moze sposobit’ zanik
poistnej zmluvy. Poistnik je oprdvneny podat’ vypoved ku koncu poistného obdobia, ktorym
sa rozumie ¢asovy usek poistnej doby dohodnuty v poistnej zmluve, vymedzujici obdobie, za
ktoré poistnik uhradza bezné poistné. Pre platnost’ vypovede musi poistnik stihnut’ lehotu pre
jej podanie. Tato lehota je vymedzena Obcianskym zakonnikom a vztahuje sa na vsetky
poistné zmluvy, a teda poistnik musi vypoved’ dorucit’ poistovatel'ovi najneskor Sest’ tyzdiov
pred uplynutim poistného obdobia. Okrem vypovede poistnej zmluvy méze poistnik spdsobit’

jej zanik aj nezaplatenim poistného.

DalSou moznost'ou je uzatvorenie poistnej zmluvy, v ktorej su poistenymi osobami
obaja manzelia, priCom poistnik je len jeden z nich. Zivotné kapitdlové alebo investicné
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poisteniec moze byt v spolo¢nej zmluve manzelov dojednané len pre jedného z manzelov a
druhy mdze mat’ dojednané len spominané pripoistenia z oblasti nezivotného poistenia, alebo
sa zivotné poistenie, Cize Setriaca zlozka, v spolo¢nej zmluve dojednéd pre oboch manZzelov.
Takéto spolocné poistenie manzelov predstavuje najvicsie komplikacie v pripade, Ze medzi
nimi nie je ochota komunikovat’ a dohodnut’ sa na sposobe vyporiadania vztahov. Ako bolo
uvedené aj v predchadzajtcej situacii poistnik je oprdvneny vykonavat’ zmeny na poistnej
zmluve, vypovedat’ poistni zmluvu, alebo nezaplatenim sposobit’ jej zanik a to vSetko bez

ohl'adu na to ¢i s jeho konanim druhy poisteny manzel/ka suhlasi, alebo nie.

Zivotné poistenie je $pecifické nakol’ko predstavuje strednodoby az dlhodoby zavizok
poistnika uhréddzat’ poistné a v zavislosti od toho ¢i ide o kapitalové Zivotné poistenie s
garantovanou poistnou sumou, alebo ide o investicné poistenie, su poistenému vyplatené
penazné prostriedky po vzniku poistnej udalosti. Ak by poistnd zmluva zanikla z dévodu
vypovede, poistenému nevznikd pravo na poistné plnenie nakol'’ko nenastala poistna udalost’.
Odkupna hodnota je vyplatena poistnikovi. Pokial’ by k zaniku poistnej zmluvy a naslednému
vyplateniu odkupnej hodnoty dosSlo v blizkom obdobi pred zanikom BSM alebo po jeho
zédniku, musi byt vyplatend suma pri vyporiadani BSM zohladnena. Daliim $pecifikom
zivotného poistenia je, ze viacSina poistovni vyzaduje od poisteného pred vstupom do
poistenia preukazanie zdravotného stavu (formou dotaznika alebo formou lekarskej
prehliadky) a v pripade, Ze klient predstavuje pre poistoviiu vysoké riziko, rozhodne sa ho do
poistenia neprijat. Preto po zaniku BSM ma vic¢sina poistenych zdujem na zotrvani ich
zivotnych poistnych zmlav, nakolko s ich pribudajucim vekom maja kratSie obdobie na
vytvaranie novych Uspor a zdroven ich zdravotny stav im nemusi umoznit’ uzatvorenie novej
zmluvy. Bez vzijomnej dohody manZelov o zotrvani ich spolo¢nej Zivotnej zmluvy v
platnosti vdcSina poistnych zmliuv zanikne. Ak vSak k dohode ddjde, mdzu poistovatela
poziadat’ o zmenu v osobe poistnika a na jeho miesto ustanovit’ poisteného a sti¢asne poziadat’
poistovatel’a o zrusenie pripoisteni byvalého poistnika. Ind forma dohody moéze predstavovat
ponechanie zmluvy v platnosti v pdvodnom zneni, pricom na poistné bude poistnikovi

prispievat’ aj poisteny pomernou ¢ast’'ou.

Tretia situdcia predpoklada, ze kazdy z manzelov mé individudlne dojednant Zivotna
poistnl zmluvu pricom v ramci tejto zmluvy je poistnikom aj poistenym ta istd osoba. Aj tieto
zmluvy je potrebné zohladnit’ pri vyporiadani BSM pokial boli uzatvorené za trvania
manzelstva. V Zivotnych poistnych zmluvach je mozné urcit’ opravnenu osobu, ktora sice nie

je poistena ale v pripade smrti poisteného ma pravo na vyplatu poistného plnenia. Tieto osoby

118



su oznacené menom, priezviskom a percentom podielu na poistnom plneni alebo st oznacené
len vztahom k poistenému, teda napr. manzel, manzelka, deti, brat, sestra, rodicia. Ak maju
manzelia individudlne uzatvorené zmluvy, je potrebné aby po zaniku BSM skontrolovali
osoby, ktoré urcili za opravnené. V opacnom pripade by v pripade zaniku BSM rozvodom
manzelov byvaly manzelka/ka, ktory bol v zmluve ozna¢eny menom, priezviskom a datumom

narodenia, ziskal pravo na plnenie pri smrti poistené¢ho uz byvalého manzela.

V zavere modzem konsStatovat, Ze najmensie komplikdcie vyporiadania Zzivotnych
poistnych zmluv po zaniku BSM prinasa tretia modelova situacia, kedy kazdy z manzelov ma
individualne uzatvorent zmluvu, kde je poistnikom aj poistenym. Vsetky spomenuté situacie
pri vyporiadavani zivotnych aj neZivotnych poistnych zmluv predpokladaji, ze po zaniku
BSM dojde nésledne aj k jeho vyporiadaniu. Nie vzdy nastupuje iniciativa manzelov BSM
vyporiadat’ a preto zakon zakotvuje nevyvratiteI'ni pravnu domnienku v ustanoveni §149 ods.
4, ktory hovori, ze: “Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedosSlo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na ndvrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim stdu, plati,
pokial’ ide o hnutel'né veci, ze sa manzelia vyporiadali podl'a stavu, v akom kazdy z nich veci
z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vylu¢ne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze st v
podielovom spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré¢ st pre manzelov spolo¢né.” Obdobie
medzi zanikom a vyporiadanim BSM spdsobuje, ze byvali manzelia sa stavaju podielovymi
spoluvlastnikmi s rovnakymi narokmi na poistné plnenie. Zanikom BSM nedochadza k zmene
vlastnika veci, ale iba k wvnutornému vyporiadaniu vzijomnych vztahov doterajsich
vlastnikov. Aj ked’ k zaniku poistenia nedoslo je potrebné ustriehnut’ ¢i faktické zmeny, ktoré
nastali ( zmena miesta poistenia hnutel'nych veci, zmena osobnych udajov) nesposobuju
rozpor so vSeobecnymi poistnymi podmienkami. Pre vyporiadanie poistnych vztahov pri
vyporiadani BSM je potrebné uplatnit’ niektory z uvadzanych postupov v zavislosti od

konkrétneho poistného vztahu.
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ZVERENECKY FOND V PODMIENKACH CESKEJ PRAVNEJ
UPRAVY
TRUST IN THE LEGAL ADJUSTMENTS AND CONDITIONS OF THE

CZECH REPUBLIC
Patrik Masaryk'"”

Abstrakt

Prispevok rozobera a naértdva zadkladny pravny ramec pravnej Gpravy zvereneckého fondu,
ktorého pravnu Gpravu v podmienkach ceskej legislativy priniesla a zakotvila skor zamysl'ana
komplexnd rekodifikicia stkromného prava v Ceskej republike. Cielom komplexnej
rekodifikacie sukromného prava, reprezentovaného prijatim jednotného sukromnopravneho
koédexu - Zakonom €. 89/2012 Sb. Obciansky zakonnik, nebolo len odstranenie pravneho
dualizmu v Struktire zavdzkovo-pravnych institatov, ale najmé inkorporacia a prijatie novych
instititov po vzore zéapadnych velmoci. Uréitym zdkladnym pravnym ramcom sa stali
sukromnopravne kodexy Nemecka, Talianska, Francizka atd.. Jednym znovo-
inkorporovanych intititov v Ceskej republike, je nesporne aj institit zvereneckého fondu,
ktorého porovnate'na pravna uprava v podmienkach slovenského zdkonodarcu v celosti

absentuje.

KPacéové slova

Zakona ¢. 89/2012 Sb. Obciansky zékonnik, zverenecky fond, sprava cudzieho majetku,

zakladatel’, spravca, opravnena osoba.

Abstract

Post discusses and outlines the basic legal framework legislation Trust Fund, which rules in
the conditions of Czech legislation brought and anchored before the proposed recast
comprehensive private law in the Czech Republic. The aim of a comprehensive re-
codification of private law, represented by the adoption of a single private-code - Law no.
89/2012 Coll. Civil Code, not only the removal of legal dualism in the structure of
contractual-legal institutions, but especially incorporation and adoption of new institutions

modeled after western powers. Certain basic legal framework became private-codes Germany,

' JUDr., Externy doktorand Univerzity Mateja Bela, Pravnicka fakulta v odbore Obchodné a finanéné pravo
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Italy, France, etc.. One of the newly-incorporated institutes in the Czech Republic, it is
undoubtedly the Institute Trust Fund, which is comparable legislation in the conditions of

Slovak legislature in its entirety absent.

Key words
Law no. 89/2012 coll. Civil Code, Trust fund, management of foreign assets founder,

trustee, beneficiary

Uvod

Zverenecky fond ako novy sukromnopravny institit v Ceskej republike plni
predovsetkym dlhodobé ciele a neumoziuje flexibilitu, ktorou sa vyznacuju obchodné
a investicné spolocnosti. Zverenecky fond je Specifickym nastrojom, ktorého zaloZenim
vznikéd samostatné a nezavislé vlastnictvo vycleneného majetku, ktory nie je viazany na
ziadnu osobu. Dochadza tak k oddeleniu majetku od prislusnych osob ik jeho anonymizacii
a nedostihnutel'nosti exekuciou. Akykol'vek zisk spoloc¢nosti vlozenej do fondu je prijmom
zvereneckého fondu a spravca s nim hospodari, pripadne ho nésledne vyplaca opravnenej
osobe. Sprava cudzieho majetku v Ceskej republike je charakterizovana zakladnymi prvkami

pravneho systému common law.

Pravna uprava zvereneckého fondu v Zikone ¢. 89/2012 Sb. Obc¢iansky zakonnik
Zakladna tuprava zvereneckého fondu v podmienkach ceskej pravnej Upravy sa
nachddza v §§ 1448 — 1474 Zakona ¢. 89/2012 Sb. Obciansky zakonnik stym, ze sa
subsidiarne uplatnia ustanovenia o sprave cudzieho majetku §§ 1400 — 1447 Zakona C.
89/2012 Sb. Obciansky zakonnik. Vychodiskové ustanovenie v § 1448 Zakona ¢. 89/2012 Sb.
Obciansky zakonnik urcuje, Ze zverenecky fond sa vytvara vyclenenim majetku z vlastnictva
zakladatela tak, ze ten zveri spravcovi majetok na urcity ucel zmluvou alebo konanim pre
pripad smrti a spravca sa zaviaze tento majetok drzat a spravovat. Pre vznik zvereneckého
fondu sa vyzaduje existencia zmluvy inter vivos alebo konanie mortis causa a prijatie
poverenia spravcom. Vznikom zvereneckého fondu vznika oddelené a nezavislé vlastnictvo
vycleneného majetku a zverenecky spravca je povinny ujat’ sa tohto majetku a jeho spravy.
Vlastnicke prava k majetku v zvereneckom fonde vykonava vlastnym menom na ucet fondu
zverenecky spravca, nakol’ko majetok v zvereneckom fonde vSak nie je ani vlastnictvom
spravcu, ani vlastnictvom zakladatel'a, ani vlastnictvom osoby v prospech ktorej ma byt zo

zvereneckého fondu plnené. ,,Rovnéz ustanoveni o svéfenském fondu (trustu) jsou pievzata
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z obc¢anského zakonniku Québecu. V porovnani s dal§imi pravnimi Gpravami tohto insitutu
(napt. ve Skotsku, Louisian¢ nebo v Jihoafrické republice) se recepce québecké upravy javi
jako nevhodnej$i. Jednak proto, Ze si prdvo Québecu zachovalo svuj vyrazny charakter
kontinentalniho prava, jemuz tento institut commom law funkéné ptisptisobilo, jednak i1 z toho
divodu, Ze tamj¢j$i obcansky zékonik zavedl dosti podrobna pravidla o spravé ciziho
majetku, jejichz recepce se jevi jako funkcni praveé proto, Ze se institut trustu zamysli zavést

. (o . 106
do tuzemského prava jako novy.*

Ugel zvereneckého fondu méze byt verejne prospesny alebo sukromny. Zverenecky
fond zriadeny k sukromnému ucelu slazi k prospechu urcitej osoby alebo jej pamiatky. Tento
fond je mozné zriadit' aj za Gcelom investovania na dosiahnutie zisku k rozdeleniu medzi
zakladatelov, zamestnancov, spolo¢nikov alebo inej osoby. Hlavnym tucelom verejne
prospesného zvereneckého fondu nemdze byt dosiahnutie zisku alebo prevadzkovanie
zavodu. Zverenecky fond musi mat’ vlastné oznacenie a oznacenie musi vyjadrovat’ jeho ucel
a obsahovat’ slova ,,zverenecky fond.” Zverenecky fond vznikne okamihom, ked’ zverenecky
spravca prijme poverenie. Pokial' je spravcov viac, bude postatovat’ ak prijme poverenie
asponi jeden z nich. Ak bol zverenecky fond zriadeni pre pripad smrti zakladatel'a, v danom
pripade vznikne zverenecky fond smrt'ou zakladatel'a. ,,Podstata svéfenského fondu je v tom,
ze jeho zakladatel vycleni ze svého majetku urcitou ¢ast a svéfi ji nejakému ucelu. Tim vznika
oddélené vlastnictvi, k némuz ptivodni vlastnik zadna vlastnickd prava jiz nema. Tato prava
vykonava svéfensky spravce, ale i ten neni vlastnikem svétenského fondu, protoze neni nadan
vlastnickou svobodou — naopak, je povinen Setfit rozmnozovat podstatu svétenského fondu,
dbat o jeho napliiovani jeho ucelu a respektovat prava obmyslenych. Spravci nalezi plna
sprava vyclenéného majeku. Odpovidd ekonomické logice ahospodaiskému urceni
svétenského fondu, aby spravce mél moznost s majetkem ve fondu investorsky nakladat,

protoze jinak by byl svéfensky fond disfunkéni. '’

Zo zakonnej upravy vyclenenie majetku znamena, Ze nemozno vyclenit’ dlhy, ¢o vSak
nevylucuje, aby v dosledku vy€lenenia majetku presli i dlhy. To bude typické v pripade
vyclenenia obchodného zavodu (§ 502 Zakona ¢. 89/2012 Sb. Obciansky zakonnik).
Kazdopadne, po vzniku zvereneckého fondu je presnejSie hovorit o fondovom imani

(fondovém jmeéni), pretoze fond svojou aktivitou nadobudne tak majetok, ako i zavézky.

1% Eligs, K. a kol., Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, str. 592
"7 Eligs, K. a kol., Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, str. 593
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Podstatou zvereneckého fondu je jeho status, ktorého tulohou je upravit podmienky
fungovania zvereneckého fondu, preto zakonodarca stanovuje minimdlne obsahové
nalezitosti. Status zvereneckého fondu obsahuje asponl oznacenie zvereneckého fondu,
oznacenie majetku, ktory tvori zverenecky fond pri jeho vzniku, vymedzenie ucelu
zvereneckého fondu, podmienky plnenia zo zvereneckého fondu, udaj o dobe trvania
zvereneckého fondu a pokial’ ma byt plnené zo zvereneckého fondu v prospech opravnenej
osoby, tak je potrebné vymedzit’ opravnentl osobu alebo spdsob, na zdklade akych kritérii ma
byt opravnena osoba uréena.'” Okrem toho, Ze sa vyzaduje forma verejnej listiny, je Statut
relativne rigidnym dokumentom, pretoze po vzniku zvereneckého fondu je rozhodnutie sudu
jedinym sposobom, ktorym ho mozno variovat’; sid je vSak povinny reSpektovat’ povodny

umysel zakladatela.'"”

Zvereneckym spravcom moéze byt akékol'vek fyzicka osoba, ktora je
sposobila na pravne ukony alebo pravnickd osoba, pokial to uréi prislusny zékon.
Zvereneckym spravcom moéze byt aj zakladatel’ zvereneckého fondu alebo osoba, ktorej mé
byt zo zvereneckého fondu plnené, avSak v takomto pripade musi mat’ zverenecky fond
d’alSieho zvereneckého spravcu, ktorym je tretia osoba, nakol'ko konanie tychto oséb zakon
urCuje ako spolocné konanie. Zvereneckého spravcu menuje a odvolava zakladatel.
Zakladatel moze v statuse urcit’ aj iny sposob menovania alebo odvolavania zvereneckého
spravcu. Zvereneckému spravcovi prindlezi plna sprava majetku v zvereneckom fonde. Do
verejného zoznamu alebo do inej evidencie sa zverenecky spravca zapiSe ako vlastnik
majetku v zvereneckom fonde s pozndmkou ,,zverenecky spravca. VSeobecne sa poukazuje
na to, ze zverenecky fond nie je predmetom zapisu do verejného zoznamu ¢i evidencie a
predmetom zapisu su len spravcovia.''’ Zverenecky fond predstavuje autonémny majetok, v
ktorom zverenecky spravca vykonava z titulu svojej funkcie vSetky vlastnicke opravnenia,
avSak predmetné neplati vo verejnom prave priznavajucom zvereneckému fondu danovu

subjektivitu.'!

Zakladatel méa pravo vymenovat’ opravnentt osobu a ur¢it mu plnenie zo
zvereneckého fondu, ibaze status zvereneckého fondu urci nieo iné. Opravnenej osobe je
mozn¢ priznat’ pravo na plody alebo 0zitky zo zvereneckého fondu, pripadne podiely na nich.
Osoba, ktora je opravnena menovat’ opravnenut osobu alebo opradvnend urcit’ takejto osobe

plnenie zo zvereneckého fondu, postupuje podla statusu a vlastného uvazenia. Mdze vsak

1% Pozri § 1452 Zakona &. 89/2012 Sb. Obéiansky zakonnik

19 Pozri § 1469 ods. 2/ Zakona &. 89/2012 Sb. Obgiansky zikonnik

"9 Napr. Eppinger, A, Koldiovd, A. Piilezitost, jejiz potencidl ukaze aZ praxe: Trusty v ¢eském pojeti. Pravni
radce, 2013, ¢. 9, s. 14.

' Zverenecky fond je poplatnikom dane z prijmu pravnickych osob [§ 17 ods. 1 pism. f) zikona &. 586/1992
Sb.], na Géely DPH sa na neho hl'adi ako na pravnicki osobu [§ 4b ods 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb.] a je
samostatnou u¢tovnou jednotkou [§ 1 ods. 2 pism. i) €. 563/1991 Sb.].
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svoje rozhodnutie zmenit' alebo zrusit' za podmienok urcenych statusom. Sposob konania
zvereneckého spravcu je stanoveny pravidlom, Ze zverenecky spravca vykonava vlastnicke
pravo vlastnym menom na ucet fondu. Vymedzeny spdsob pravnej verejnosti automaticky
evokuje vztahy medzi komisionarom a komitentom (§ 2455 Zakona ¢&. 89/2012 Sb.
Obciansky zakonnik) stym rozdielom, Ze zverenecky spravca nevystupuje ako zastupca
vlastnika, ale zastupca vlastnictva. Zakladatel' zvereneckého fondu si ponechava velky vplyv
nad fondom v otazke menovania spravcu. V pripade, ze by zverenecky fond z nejakého

dovodu nemal spravcu, menuje ho sid na navrh osoby, ktord ma pravny zaujem.

V zmysle pravnej Upravy zvereneckého fondu je dolezitym pravnym predpokladom
pravo opravnenej osoby na plnenie zo zvereneckého fondu, ktoré oprdvnenej osobe prinalezi
v zmysle podmienok urcenych v statuse. Za trvania zvereneckého fondu ma opravnena osoba
pravo pozadovat’ v zhode so statusom prislusné plnenie. Opradvnend osoba zvereneckého
fondu zriadeného na sikromné ucely, sa prava na plnenie zo zvereneckého fondu modze
prehlasenim uskutocnenym vo forme verejnej listiny vzdat’. S uplatiiovanim vlastnickych prav
spravcom su spojené infer alia viaceré povinnosti a obmedzenia: a) povinnost' dbat’ o
rozmnozenie majetku, pretoze v pripade zvereneckého fondu ide o plni spravu (§ 1456
Zakona ¢. 89/2012 Sb. Obciansky zakonnik), b) fiduciarne povinnosti, tj. ,péce rFadného
hospodare* (§ 1411 Zékona ¢. 89/2012 Sb. Obciansky zakonnik), c¢) povinnost’ vykonavat’
spravu nestranne (§ 1412 Zakona ¢. 89/2012 Sb. Obciansky zdkonnik), d) povinnost’
predchadzat’ konfliktom zaujmov notifikaciou (§ 1413 Zakona ¢. 89/2012 Sb. Obciansky
zakonnik), e) zakaz sebaobchodovania postihnuty relativnou neplatnostou (§ 1415 Zakona ¢.
89/2012 Sb. Obciansky zakonnik), f) povinnost’ viest’ zaznamy o spravovanom majetku a
zakaz zmieSat’ svoj majetok so spravovanym majetkom (§ 1414 ZISIF) ¢i g) obmedzenie
moznosti bezplatne previest majetok (§ 1416 Zakona ¢. 89/2012 Sb. Obciansky zakonnik).
Zmluva o sprave, popripade ina pravna skuto¢nost’ (napr. rozhodnutie sudu) méze stanovit’ i
d’alSie povinnosti spravcu. Dohl'ad nad spravou zvereneckého fondu vykonava zakladatel
a osoba oznacena za opravnenu osobu, pripadne d’alSie osoby, ktoré urci status. V pripadoch
stanovenych zakonom dohliada na spravu zvereneckého fondu aj ind osoba alebo skupina
0sdb, pripadne organ verejnej moci. Za porusenie svojich povinnosti je spravca zvereneckého
fondu zodpovedny podla vSeobecnej upravy zavizkov z deliktu (§ 2894 Zakona ¢. 89/2012
Sb. Obciansky zdkonnik). Pokial’ zverenecky spravca prekroci svoju pdsobnost’, je zo svojho
konania osobne zaviazany. Ak by ale bola v tomto pripade dotknutd ochrana dobrej viery

tretej osoby, je zaviazany spolo¢ne s fondom, od ktorého v§ak mozno pozadovat’ plnenie len z
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majetku, ktory sa v fiom nachadza (§ 1420 Zakona ¢. 89/2012 Sb. Obciansky zakonnik).
Specialna Gprava sprisiiuje vieobecné moderaéné pravo sudu (§ 2953 Zakona ¢. 89/2012 Sb.
Obciansky zakonnik) tym, Ze zniZit' rozsah ndhrady Skody mozno len so zretelom k
okolnostiam, za ktorych bola sprava prijata, alebo pokial sprdvca vykondva spravu
bezodplatne, pripadne ak je spravca malolety alebo je jeho svojpravnost obmedzena (§ 1418
Zékona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢iansky zakonnik). S obmedzenim spravcu stvisi i sidna kontrola
spravy. Zakladatel, oprdvnena osoba, alebo ind osoba, ktora osved¢i pravny zaujem, moze
navrhnut’ sudu stdny prikaz, vymenu spravcu. Pokial sa zverenecky spravca, zakladatel’ alebo
opravnena osoba zucastnia ¢inov sledujucich tmyselné poskodenie prav zakladatelovho
veritel'a alebo poskodenia zvereneckého fondu, st zaviazani spolocne a nerozdielne. ,,Protoze
svétensky spravce spravuje majetek, ktery neni jeho, jevi sej ako vhodné vyftesit také otazku
kontroly jeho ¢innosti. Vzhledem k povaze svéfenského fondu musi jit o kontolu dvoji.
Ptedné musi pravo kontroly nalezet zakladateli svétfenského fondu, piipadne — pti smrti nebo
zaniku zakladatele — jeho pravnimu néstupci. Stejn¢ tak ale musi nalezet stejné pravo také
osobé¢, ktera je oznacena za obmysleného, protoze v jeji prospech mé byt ze svéfenského

o wll2
fondu plnéno.*

Zakon €. 89/2012 Sb. Obciansky zakonnik vo svojich ustanoveniach taktiez upravuje
zmenu a zanik zvereneckého fondu. Kto zvysi majetok zvereneckého fondu zmluvou alebo
nadobudnutim majetku pre pripad smrti, nie je jeho zakladatelom. Majetok takto
nadobudnuty podlieha sprave podla statusu a zdkona. Stid moZe na navrh osoby, ktora na tom
ma pravny zaujem, rozhodnut’, Ze zverenecky fond zrusi, pokial’ je ti¢el zvereneckého fondu
nemozné alebo tazko dosiahnutelné, najmé v dosledku okolnosti zakladatelovi neznamych
alebo pre zakladatel'a nepredvidatelnych. Zverenecky fond zanikne v pripade, ak uplynie
doba, na ktoru bol zriadeny alebo bol dosiahnuty i¢el, na ktory bol zriadeny. Zverenecky fond
zriadeni na sukromné ucely ukonc¢i ¢innost’ aj v pripade, ak vSetky opravnené osoby sa vzdaju
prava na plnenie zo zvereneckého fondu. Pri zaniku spravy zvereneckého fondu vyda
zverenecky spravca majetok tomu, kto ma na neho pravo. M4 sa za to, Ze na majetok ma
pravo opravnena osoba, a pokial nie je, zakladatel zvereneckého fondu, neexistuje Ziadny

z nich, pripadne majetok do vlastnictva Statu.

"2 Eligs, K. a kol., Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, str. 598
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Zaver

Zavedenie nového pravneho instititu v podobe zvereneckého fondu v Zakone C¢.
89/2012 Sb. Obciansky zakonnik v podmienkach ceskej pravnej Uprave bolo s urcitostou
dobrym rieSenim, ktoré prinieslo do sféry sukromnopravnych vztahov nové alternativne
rieSenia v podobe spravy cudzieho majetku, ktoré umoznuje podnikatel'om nalozit’ s majetok
pocas Zzivota tak, aby na jednej strane doSlo k ochrane celého alebo iba Casti majetkového
portfolia ktoré urci zakladatel’, a na strane druhej d6jde k ochrane vyc¢leneného majetkového
portfolia po dobu stanovent zakladatelom. Majetok vycleneny z vlastnictva zakladatela
v zvereneckom fonde, predstavuje aj uc¢inni ochranu pred jednotlivymi verite'mi, pripadne

neskorSou exekuciou.
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Prelomenie korporatneho zavoja

Piercing of the corporate veil

Martin Orvisky'"

Abstrakt

Pripevok sa zaobera moznostou prelomenia korportneho zavoja v pripade kapitalovych
obchodnych spolo¢nsoti. Zameriava sa najmid na otdzku, ¢i je mozné korporatny zavoj
prelomit’ v dosledku existencie koncernu alebo prostrednictvom inych inStititov pravneho

poriadku SR alebo ¢i je tato moznost’ v pravnom poriadku SR vylucena.

KPacéové slova

prelomenie korporatneho zavoja, koncern, ovlddand osoba, ovladajica osoba

Abstract

The article deals with the possibility of breaking the corporate veil in the case of capital
trading companies. In particular, it focuses on the question of whether a corporate veil can be
broken due to the existence of a group or through other institutions of the SR legal order or

whether this possibility is excluded in the legal order of the Slovak Republic.

Key words

piercing of the corporate veil, koncern, controlling person, controlled person

Uvod

Kapitalové obchodné spolo¢nosti ako akciova spolo¢nost’, spolo¢nost’ s ruc¢enim
obmedzenych (i ked’ obsahuje aj prvky osobnych spolo¢nosti) a od 01.01.2017 aj jednoducha
spolo¢nost’ na akcie, vytvaraji pre svojich akcionarov/spolo¢nikov tzv. korporatny zavoj.
Utelom korporatneho zavoja je oddelit majetok obchodnej spoloénosti od majetku

spolo¢nikov a poskytnut’ tak spoloc¢nikom ochranu, ked spolo¢nici tychto spolo¢nosti

" Interny doktorand v odbore obchodné a finanéné pravo na pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, advokatsky koncipient v advokatskej kancelarii JUDr. Martin Landl
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nezodpovedaji aani nerudia (s vynimkou spoloc¢nosti srucenim obmedzenym, kedy
spolo¢nik ru¢i za zavizky spolo¢nosti do vysky svojho nesplatené¢ho vkladu) za zavézky
spolo€nosti. V pravnych poriadkoch niektorych $tatov, ako je napr. pradvna uprava
v Spolkovej republike Nemecko alebo pravna tiprava v Ceskej republike od 01.01.2014, tieto
pravne poriadky umoziuju v urCitych Specifickych pripadoch tento korporatny zavoj
kapitalovych spolo¢nosti prelomit’, priCom v tychto Statoch ide o nastroj koncernového prava,
ktoré vSak v Slovenskej republike nie je takmer vobec upravené. Ako uvadza vo svojom
rozhodnuti aj Najvyssi sid CR k pravnej tiprave koncernu v Ceskej republike ti¢innej do
31.12.2013, ktoré je mozné aplikovat’ aj na sucasni pravnu Upravu v Slovenskej republike
a s ktorym sa plne stotozitujem — ucelom koncernového prava je chranit’ opravnené zaujmy
0sdb, ktoré mézu byt ohrozené alebo dotknuté vzt'ahmi medzi prepojenymi osobami (¢lenmi
podnikatel'skych zoskupeni koncernu). Napriek tomu, ze su c¢lenovia podnikatel'ského
zoskupenia pravne samostatnymi subjektmi, moze viest' vykon jednotného riadenia v rdmci
daného zoskupenia k oslabeniu pravneho postavenia veritel'ov alebo spolo¢nikov jednotlivych
&lenov zoskupenia (obvykle ovladanych osob).''* Z tohto dévodu pravne upravy niektorych
Statov ukladaju spolocnostiam, ktoré s zaradené do koncernu zvlastne povinnosti ako je napr.
informacéna povinnost - povinnost’ informovat’ na svojich internetovych strankach tretie osoby
o skuto¢nosti, 7e st &lenmi podnikatel'ského zoskupenia a pod.'"”> V pravnom poriadku
Slovenskej republiky vSak je v ¢ase pisania tohto prispevku pravna uprava koncernu resp.
podnikatel'skych zoskupeni pomerne stru¢nd a v podstate sa obmedzuje len na definiciu
ovladanej a ovladajlicej osoby bez toho, aby upravovala nejaké informac¢né povinnosti 0sob
zaclenenych do koncernu alebo konanie ovladajicej osoby nejakym spésobom sankcionovala
napr. rucenim za nesplatené zaviazky ovladanej osoby v pripade, ak ovladajica osoby
ovplyvnila konanie ovladanej osoby v dosledku ¢oho sa ovladané osoba dostala do tpadku a
pod. Pravnu upravu koncernu mozno v pravnom poriadku SR ngjst v §66a Obchodného
zakonnika podla ktorého odseku 1 a 2: (1) ,, Oviddana osoba je spolocnost, v ktorej ma urcita
osoba vicsinovy podiel na hlasovacich pravach preto, Ze ma podiel na spolocnosti alebo
akcie spolocnosti, s ktorymi je spojena vdcsina hlasovacich prav, alebo preto, Ze na zaklade
dohody s inymi opravnenymi osobami moze vykondvat' vicsinu hlasovacich prav bez ohladu
na platnost alebo neplatnost takejto dohody (§186a).“ (2) ,, Ovladajuca osoba je osoba, ktora

ma v ovladanej osobe postavenie podla odseku 1. Napriek tomu, ze sucasna slovenska

% Pozri Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dita 25.01.2012 sp. zn. 29 Cdo 3661/2010

15V Ceskej republike je takato povinnost ustanovena v § 79 ods. 3 zakona & 90/2012 Sb o obchodnich
korporacich, podla ktorého: ,, Existenci koncernu jeho clenové bez zbytecného odkladu uverejni na svych
internetovych strankach, jinak nelze postupovat podle § 72.
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pravna uprava vyslovne neumoziiuje prelomenie korporatneho zavoja, cielom tohto prispevku
je zamyslenie sa nad tym, ¢i je mozné podl'a suCasnej pravnej Upravy v Slovenskej republike
korporatny zavoj prelomit’ tak, Ze akciondri/spolo¢nici kapitdlovych moézu zodpovedat za
zavazky spoloc¢nosti, a to zddovodu existencie koncernu alebo prostrednictvom inych
institatov obsiahnutych v naSom pravnom poriadku alebo ¢i je tdto moznost v nasom

pravnom poriadku tplne vylucena.

Prelomenie korporatneho zavoja z dovodu existencie koncernu

Pokial’ je autorovi tohto prispevku znadme, v Slovenskej republike sa eSte Ziadny sud
s otazkou prelomenia korporatneho zavoja vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal, avSak
z hl'adiska naSho pravneho poriadku mozno z dévodu podobnosti pravnej upravy poukézat’ na
judikataru Najvyssicho sidu CR. V Ceskej republike Najvyssi sad CR uZ riesil otdzku
tykajucu sa prelomenia korporatneho zavoja resp. pri¢itatelnosti zodpovednosti materskej
spoloc¢nosti z dovodu existencie vztahu medzi ovladajucou a ovladdanou osobou. Tato pravna
otdzka bola v Ceskej republike rieSend este za ucinnosti Obchodného zakonnika (teda za
ucinnosti pravnej upravy ucinnej do 31.12.2013, kedy tato pravna uprava bola obdobna
slovenskej pravnej uprave), avsak je nutné uviest, ze Ceskd pravna uprava koncernového
prava v Obchodnom zakonniku bola podrobnejsia ako je tomu v Slovenskej republike.
Zalobkyia v tomto pripade uzatvorila s materskou spoloénostou mandatnu zmluvu, pri¢om
do prav a povinnosti materskej spolocnosti neskor vstapila jej deérska spolo¢nost’, ktord tiplne
prevzala prava a povinnosti z tejto zmluvy po materskej spolo¢nosti. Zalobkyfia sa potom
z dévodu porusenia zmluvy dcérskou spolocnost'ou, domahala zaplatenia zmluvnej pokuty od
materskej spolo¢nosti. Najvyssi sud CR v tomto pripade posudzoval konanie v zhode podla §
66b Ceského Obchodného zikonnika, kedy vzmysle § 66b ods. 2 pism. b) Ceského
Obchodného zékonnika pokial’ nie je preukazany opak plati, ze ovladana a ovladajuca osoba
konaju v zhode (obdobna pravna tprava je aj v suCasnosti zakotvena aj v pravnom poriadku
SR). Na rozdiel od pravnej Gpravy v SR, ale podla § 66b ods. 4 Ceského Obchodného
zékonnika: ,, Osoby jednajici ve zhode musi plnit povinnosti z toho vyplyvajici spolecne
a nerozdilne. Podla rozhodnutia Najvyssiecho sidu CR sa vSak povinnost stanovena
v citovanom zakonom ustanoveni vzt'ahovala na osobitné povinnosti ustanovené pravnym
poriadkom CR pre podnikatel'ské zoskupenia (koncerny) ako bolo napr. ustanovenie § 186¢
Obchodného zakonnika. Podla Najvyssieho sudu CR potom jazykovy vyklad § 66b ods. 4

vylucuje, aby do jeho vecnej pdsobnosti boli subsumované aj iné povinnosti, ako napr.
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povinnosti vzniknuté¢ na zaklade zmluvy len preto, Zze povinnému subjektu svedcala
domnienka konania v zhode. K takému zaveru nemozno podla Najvyssicho sidu CR dospiet
ani teleologickym vykladom. Najvyssi sud CR potom uzavrel, Ze i ked” koncernové pravo
reflektuje ekonomické suvislosti konania ¢lenov koncernu, ktoré ¢asto vykazuju silné prvky
previazanosti, vychddza ¢eskd pravna Uprava z principu pravnej samostatnosti ovladajicej

a ovladanej (riadiacej a riadenej) osoby,''® a aj z tohto dévodu nemohol Zalobe vyhoviet’.

V suvislosti s prelomenim korporatneho zavoja z dovodu existencie koncernu je
mozné uviest, ze aj sucasnad slovenska pravna Uprava je obdobne ako ¢eska pravna Uprava
zalozena na pravnej samostatnosti ovladajicej a ovladanej osoby. Potom vzhl'adom k tomu,
7e suCasna pravna Uprava prelomenie korporatneho zavoja v pripade kapitdlovych
obchodnych spolo¢nosti z dovodu existencie koncernu tito moznost’ vyslovne nepripusta a aj
samotné ustanovenia § 66a a § 66b (ktoré nadvdzuje na § 66a Obchodného zakonnika
a vymedzuje €o sa povazuje za konanie v zhode), st v pravnom poriadku SR samy o sebe
nepouzitelné a musia sa vzdy posudzovat vo vztahu k inym ustanoveniam Obchodného
zékonnik, pripadne inych zadkonov, ktoré pocitajii s moznostou riadenia a vzajomnej kontroly
subjektov v prave obchodnych spolo¢nosti a s tym stvisiacimi situaciami, ktoré by mohli
ohrozit' informovanost’ a ochranu prav tretich osob''” (navyse slovenska pravna uprava ani
neobsahuje ustanovenie obdobné § 66b ods. 4 ¢eského Obchodného zakonnika) je mozné
uzavriet, ze v pravnom poriadku SR nie je moZzné prelomit’ korporatny zavoj len z dovodu

existencie koncernu.

Prelomenie korporatneho zavoja v rozhodnuti Sudneho dvora

Pre uplnost’ mozno uviest’, Ze v urcitej podobe sa s otazkou prelomenia korporatneho
zavoja vo svojom rozhodnuti zaoberal aj Stdny dvor EU, a to v rozhodnuti C — 218/86 SAR
SCHOTTE GmbH c/a PARFUMS ROTHSHILD Sarl. Stdny dvor vtomto rozhodnuti
posudzoval, & sa moze ustanovenie Clanku 5 ods. 5 Dohovoru zo diia 27.09.1968 o sudnej
pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej v texte aj

r « , v . 11 v W . ’ ™~ s
., Bruselsky dohovor“ v prislusnom gramatickom tvare)’"® pouzit’ pre uréenie prislusnosti sadu

1 Pozri Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 25.01.2012 sp. zn. 29 Cdo 3661/2010

"7 SUCHOZA, J. akol. Obchodny zéikonnik a suvisiace predpisy Komentdr. Vydavatel'stvo EUROUNION.
2016 s. 237 ISBN 978-80-89374-34-2. 1334 s.

"8 podra Clanku 5 ods. 5 Bruselského dohovoru: , Osobu s bydliskom na vizemi §tatu viazaného tymto
dohovorom mozno zalovat' v druhom State viazanom tymto dohovorom vo veciach sporov tykajucich sa c¢innosti

132



aj pre dcérske spolo¢nosti a to napriek tomu, Ze tento pojem v Bruselskom dohovore nie je
nikde vyslovne obsiahnuty. Z hl'adiska skutkového stavu islo o spor vyplyvajtci z obchodne;j
¢innosti — uplatnenie vad dodaného tovaru, kedy zaloba bola podand v Nemecku na stde
v Diisseldorfe prave na zaklade Clanku 5 ods. 5 Bruselského dohovoru, kedy vadny tovar bol
dodany zo strany spolo¢nosti Parfums Rotschild — francuzskej spolo¢nosti. Prislusnost’ sudu
v Diisseldorfe bola urcenda podla dcérskej spolocnosti Rotschild GmbH zalozenej podla
Nemeckého prava. Najprv vSak bola Zalovand priamo dcérska spolocnost’, ale Zaloba bola
vzata spit’ zo strany Schotte z dovodu dodavky tovaru franctuzskou spolo¢nostou. Schotte
v podani argumentovala tym, ze prislusnost’ sudu bola urcend ako ,,miesto organizacnej
zlozky*. V prvej inStancii sud v Diissledorfe odmietol svoju prislusnost’, v dosledku ¢oho bolo
podané odvolanie, kde na zdklade rovnakej argumentacie Oberlandgericht polozil rieSenu
otazku na Sudny dvor, ¢i mozno tymto spdsobom zalozit’ prislusnost’ sudu v Diisseldorfe a to
napriek tomu, ze sa nejednd o zavisli prevadzkaren, ale samostatnt spolo¢nost’, ale na druhej
strane obe spoloc¢nosti maju rovnaké obchodné meno, manazment a postupuju v konani
a ¢innosti menom franctzskej spolo¢nosti a dcérska spolocnost’ je tak predizenim materskej

spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je potrebné na tivod uviest’, Ze ani pravna uprava na urovni prava
Eurdpskej tinie neupravuje a ani neupravovala upravu koncernového prava (na urovni prava
Europskej tnie doslo len kpriprave dvoch navrhov deviatej smernice, ktord mala
harmonizovat tipravu koncernového prava v Statoch Europskej unie, avsak k jej prijatiu nikdy
nedoslo) a ani moznost’ prelomenia korporatneho zavoja. Sudny dvor v tomto pripade podaval
vyklad ustanovenia Clanku 5 ods. 5 Bruselského dohovoru, pric¢om Sudny dvor v tomto
rozhodnuti uviedol, ze Clanok 5 ods. 5 Bruselského dohovoru ma byt’ vykladany tak, Ze sa
uplatiiuje aj na pripad, v ktorom pravnicka osoba zaloZena v ¢lenskom S$tate Bruselského
dohovoru nemd zriadenu ziadnu pobocku, zastupenie alebo organiza¢ni zlozku v inom
Clenskom State Bruselského dohovoru, ale napriek tomu tato pravnicka osoba v tomto State
vykondva svoju Cinnost’ prostrednictvom nezdvislej spolocnosti s rovnakym obchodnym
menom, totoznym manazmentom, ktory dojedniva a vedie podnikatel'ski Cinnost’ v mene
tejto spolocnosti a ktord pravnicka osoba pouZiva ako roziirenie seba samej.''’ Podla

Stdneho dvora teda musia podnikatelia mat’ moznost’ sa spol'ahnit’ na skuto¢nosti v takej

pobocky, zastupenia alebo inej organizacnej zlozky na sudoch podla umiestnenia pobocky, zastupenia alebo
organizacnej zlozky.

"9 Pozri pravna vetu Rozhodnutia Stdneho dvora EU sp. zn. C - 218/86, dostupné na internete http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61986CJ0218
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podobe, vakej sa javia navonok. Ak sa teda javi spolocnost ako pobocka materskej
spoloc¢nosti, tak je treba v tomto chranit’ podnikatel'ov spoliehajicich sa na to, aky vztah
pdsobi voéi tretim osobam. Sudny dvor tak uzavrel, ze Clanok 5 ods. 5 Bruselského dohovoru
sa musi pouZzit’ na spolo¢nosti nemajice podl'a prava priamu vézbu na matersku spolo¢nost’
ziného ¢lenského §tatu.'”’ Na toto rozhodnutie do stdasnosti nenadviazali Ziadne dalsie
obdobné rozhodnutia, avSak v pripade rozsirenia zodpovednosti na materskii spolo¢nost’
mozno predpokladat’, Ze kritérid pre zaloZenie zodpovednosti materskej spolo¢nosti podla
prava EU budu v pripade d’alsich rozhodnuti Stidneho dvora zaloZené na obdobnych zéveroch
rozhodovaciu prax slovenskych sidov. Napriek tomu, ked'Ze ide o vyklad prava Eurdpskej

unie a ked’Ze pravna uprava v SR, tieto zavery nebudu aplikovatel'né na pravnu pravu SR.

Je mozné teda prelomit’ korporatny zavoj?

V stcasnosti je beznou praxou, Ze sa kapitdlové obchodné spolocnosti, najma
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, zakladaji z dovodu ochrany majetku fyzickych osob pri
podnikani, ktoré prostrednictvom tejto spolo¢nosti podnikaju. Tieto spolo¢nosti potom sluZzia
len ako akési alter ego fyzickych osob, ktoré ich vlastnia a v pripade bankrotu spolo¢nosti
alebo aj v pripade umyselného konania fyzickej osoby ovladajucej kapitalova spolocnost,
kedy napr. v dostato¢nom casovom predstihu prevedie na seba majetok spolo¢nosti a zbavi
tak spolocnost’ majetku, sa veritelia mézu uspokojit’ len vyluéne z majetku tejto spolo¢nosti
a spolo¢nik je pred postihom svojho majetku chraneny, ¢im casto dochddza k poskodeniu
veritelov. V tomto pripade nejde celkom o koncernové zoskupenia, nakolko tie
predpokladaju existenciu materskej a dcérskej spolocnost’. Napriek tomu, ze nasa pravna
uprava prelomenie korporatneho zavoja z dévodu existencie koncernu alebo vzt'ahu medzi
ovladajicou a ovladanou osobou vyslovne nepripista, podla mojho nazoru pravny poriadok
SR obsahuje nastroje, ktoré prelomenie korporatneho zdvoja umoznuju, i1ked nepojde
o prelomenie korporatneho zavoja z dovodu existencie koncernu. V tejto suvislosti je mozné
poukdzat’ na zahrani¢ni pravnu Upravu a judikatiru, a to judikataru Spolkovej republiky
Nemecko. V Nemecku sa okrem koncernového prava vyvinuli este dva sposoby rozsirenia
zodpovednosti voci tretim osobam na d’alSich ¢lenov koncernu a to jednak prostrednictvom

nahrady Skody a jednak prostrednictvom doktriny culpa in contrahendo. Ako najroz§irene;jsi

20 HULLE, T. Prolomeni korpordtniho §titu aneb konec nezdvislosti osob tvoricich korpordi seskupeni. Dny
prava 2010 s. 12
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sa potom v Nemecku uplatiiuje sposob rozsirenia zodpovednost' prostrednictvom néhrady
$kody spdsobenej tmyselnym konanim v rozpore s dobrymi mravmi,'?' ktory je zaujimavy aj
pre pravny poriadok SR. Mam za to, Ze aj v Slovenskej republike je moZzné prelomit
korporatny zavoj a pricitat’ tak zodpovednost’ vo¢i materskym spolo¢nostiam alebo voci
fyzickym osobam ovladajicim kapitalovi obchodnti spolo¢nost prave prostrednictvom

institatu nahrady skody sposobenej umyselnym konanim v rozpore s dobrymi mravmi.

Samotny pojem dobré mravy nie je v pravnom poriadku SR definovany v zdkonnom
texte, ale je mozné sa s nim stretnit’ v niektorych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika.
Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.“ V zmysle judikatiry pravny tukon
sa prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanym
nazorom, ktory vo vzajomnych vztahoch medzi l'ud’'mi uréuje, aky ma byt obsah ich konania,
aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej spolo¢nosti.
Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skor mierou etického
hodnotenia konkrétnej situacie odpovedajicej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti,
poctivého konania a pod. To znamend, ze aj zmluvna volnost’ ucastnikov pravneho vzt'ahu
moze byt obmedzena korektivom dobrych mravov, teda aj konania, ktoré neporusuje zékon,
modze byt nemravné. Z tohto hl'adiska potom ani neobstoji tvrdenie, Ze Spekulativne konanie
nie je nezakonné a v su¢asnej spoloénosti je uplne bezné.'”> Rovnako je mozné konanie v
rozpore s dobrymi mravmi vztiahnut' aj na pravnické osoby a obchodné spolo¢nosti ako
potvrdil vo svojej judikatire aj Najvyssi sad CR, ktory v tejto judikatire uvadza, e z dikcie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika je zrejmé, Ze svoj dopad nijako neobmedzuje
aze sa teda apriori nemd tykat len fyzickych osdb. I ked pdsobenie pravnickych osob
v pravnych vztahoch ma urcité Specifika, jednak za ne konaju vzdy fyzické osoby, takze
emocnu ¢i sebareflexni rovinu mozno vysledovat, jednak je doélezity 1 vysledok tohto
konania, t.j. ¢i prejavy vole pravnickej osoby nevedu ku stavu, ktory je v rozpore s dobrymi

mravmi. Ustalena prax Najvyssieho sidu CR v tomto smere nepochybuje o tom, Ze &innost’

"2l HULLE, T. Prolomeni korpordtniho §titu aneb konec nezdvislosti osob tvoricich korpordi seskupeni. Dny
prava 2010 s. 12 5
122 Pozri Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo diia 04.12.2013 sp. zn. 25 Cdo 2738/2012
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pravnickej osoby mozno porovnavat s dobrymi mravmi z hl'adiska § 39 ¢i § 3 ods. 1

Ob¢ianskeho zakonnika.'?

Dalsim ustanovenim obsahujiicim pojem dobré mravy je potom ustanovenie § 424
Obcianskeho zakonnika, ktoré je zaradené v Casti Obcianskeho zédkonnika o nahrade Skody.
Podl'a § 424 Obcianskeho zakonnika: ,, Za skodu zodpoveda aj ten, kto ju sposobil umyslenym
konanim proti dobrym mravom.* Uvedené zdkonné ustanovenie je podla mdjho nézoru
mozné pouzit’ na prelomenie korporatneho zavoja voci ovladajiicej osobe, avSak je potrebné
zdoraznit,, Ze tento institat je mozné vyuzit' na prelomenie korporatneho zavoja len v pripade,
ak by sa tohto doméhal veritel' spolo¢nosti, nie mensinovy spolo¢nici. Najvyssi sud CR vo
svojej rozhodovacej Cinnosti, ktord je aplikovatelnd aj na pravny poriadok SR naviazal na
pravnu tpravu prvej Ceskoslovenskej republiky, ked” vo svojich rozhodnutiach zastdva nazor,
ze na vykon prava, ktory zodpovedd zdkonu, nemozno vylucit pouzitie § 3 ods. 1
Obéianskeho zakonnika. Opaény nazor by bol podla nazoru Najvyssieho sidu CR v priamom
rozpore s dikciou tohto ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ak zdkonodarca
vyslovil zdkaz urcitého chovania (zakéazal vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi), urobil
tak nepochybne preto, ze predvidal, Ze situacie, kedy konanie podl'a prava sleduje nemravné

. , I A AN v v 124
ciele alebo md nemravné dosledky, moze v beznom Zivote nastat’.

Z uvedené¢ho potom
vyplyva, ze konanim prie¢iacim sa dobrym mravom moéze byt aj vykon prava. Potom ak je
vykon subjektivneho prava v rozpore s dobrymi mravmi, v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika by mu mala byt odopretd pravna ochrana ato aj v pripade, ak vykon prava
formalne neodporuje zékonu a nejde ani o neplatnost’ podl'a § 39 Obcianskeho zakonniku.
Preto v pripade nédhrady Skody sposobenej konanim prieciacim sa dobrym mravom ide o javy,
ktoré su sice vykonom préva, ale vykonom zavadnym, hl'adiac k zdvadnej psychickej pravnej
stranky. Ide o pripady, kedy konanie a jeho vysledok sa mozno celkom zhoduje s vysledkom ,
ktoré malo pravo na zreteli, ale kedy konanie bolo urobené nie, aby boli dosiahnuté vysledky,
ku ktorych docieleniu bola konajucemu prepozi¢ana ochrana, ale aby bolo dosiahnuté
vysledku, ktory pravo toleruje ako nutny alebo asponl pravidelny, ale nevitany ndsledok

urcitého konania. V zmysle pravnej tedrie sa potom pod ndhradu skody spdsobenej konanim v

rozpore s dobrymi mravmi zarad'uje napr. situdciu, ked’ je podané na niekoho neopravnene

2* Pozri Rozsudok Najvyssieho sadu CR zo dita 18.02.2015 sp. zn. 25 Cdo 3419/2014
1% Pozri Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dita 30.09.2003 sp. zn. 22 Cdo 1773/2003
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trestné oznamenie, d’alej zneuzitie civilnej zaloby, kedy je tato zaloba podana za ucelom

poskodit’ Zalovaného a pod. '*°

Ked sa potom pozrieme na Struktiru spolocnosti zaclenenych do koncernu alebo
fyzicka osobu, pre ktor je spolo¢nost’ len alter ego, ovladajica osoba v ramci zakonnom
predpokladanych prav vykondva v ovladanej osobe hlasovacie prava ade facto modze
rozhodovat o zdvaznych otazkach smerovania ovladanej osoby, t.j. svojim rozhodnutim, ktoré
je vykonom prava moze napr. sposobit’ upadok a nasledny konkurz ovladanej osoby alebo
ovladanu osobu zbavit’ vSetkého majetku, v dosledku ¢oho veritelia ovladanej osoby nemdzu
dosiahnut’ uspokojenie svojich narokov voci ovladanej osobe. V takom pripade spolocnik sice
vykonaval svoje hlasovacie alebo riadiace pravo v spolo¢nosti, ale toto konanie je podla
mdjho ndzoru za urcitych okolnosti mozné podriadit’ pod tmyselné konanie proti dobrym
mravom. Ako priklad je mozné uviest' situaciu, ak spolo¢nik vykondva svoje pravo a
rozhodne o vyplateni zisku spolo¢nosti hoci vie, Ze spolo¢nost’ nebude mat’ po rozdeleni zisku
finan¢né prostriedky na thradu svojich zavdzkov v dosledku ¢oho sa spolocnost’ dostane do
konkurzu. Spolo¢nik potom sice len vykonaval svoje pravo, ¢o je pravom predpokladané a nie
je protizakonné, ale na druhej strane tymto svojim konanim - rozhodnutim - iimyselne zbavil
spolo¢nost’ majetku, v dosledku ¢oho nie je mozné uspokojit’ pohl'adavky jej veritel'ov. Toto
konanie spolo¢nika potom mozno oznacit’ ako konanie, ktor¢ je sice zakonom dovolené ale je
mozné oznacit' ho ako nemravné. Potom v ddsledku tohto nemravného konania, ktorym bola
veritelom ovladanej osoby spdsobend Skodu, ktort zavinila ovladdajica osoba, by mala
ovladajuca osoba zodpovedat’ za takto sposobent skodu, v dosledku ¢oho je podla mojho
nazoru mozné prelomit’ korporatny zavoj kapitdlovych spolo¢nosti a uspokojit’ pohl'adavku

veritel'ov z majetku spolo¢nikov.

Zaver

Aby bola dand odpoved’ na otazky nastolené v uvode tohto prispevku, ako bolo
uvedené aj vysSSie prelomit’ korporatny zavoj kapitalovych spolo¢nosti nie je v pravnom
poriadku SR mozné z dévodu existenciee koncernu, nakol’ko naSa pravna uprava takéto

pricitanie zodpovednosti ovladajucich osdb vyslovne nepripusta. Napriek tejto skutocnosti je

125 SEDLACEK, J. ROUCEK, F. akol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnimu zdkonniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2013 Reprint pévodného vydania Wolters Kluwer
CR, a.s. 2013 s. 707 ISBN 80-85963-90-6. 1011 s.
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podl’a mojho nazoru mozné bez ohl'adu na existenciu koncernu korporatny zavoj kapitalovych
spoloCnosti prelomit’ prostrednictvom instititu nahrady Skody sposobenej Umyselnym
konanim v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko spolo¢nici mézu v ramci vykonu svojich prav
navodit’ "nemravné" dosledky, v dosledku ¢oho modze byt veritelom pdsobend Skoda, ktorej
sa veritelia mozu prostrednictvom nahrady skody spdsobenej iimyselnym konanim v rozpore s
dobrymi mravmi domahat’ voc¢i ovladajucim osobdm a prelomit tak korporatny zavoj
kapitdlovych spolocnosti. Na zaver je eSte potrebné upozornit’ na zdmer ndsho zdkonodarcu
novelizovat Obchodny zakonnik. Pravna Gprava ovladanej a ovladajucej by sa mala novelou
Obchodného zakonnika, ktora je v Case pisania tohto prispevku v pripomienkovom konani,
doplnenit’ prave o sankciu pre ovladajiicu osobu, ktord by mala po novom zodpovedat za
upadok ovladanej osoby. Navrhované paragrafové znenie obsahuje § 66aa, ktory by mal od
01.01.2018 zniet’ nasledovne: ,, Ovladajica osoba zodpoveda veritelom oviddanej osoby za
Skodu sposobenu upadkom ovladanej osoby, ak svojim vplyvom podstatne prispela k upadku
ovladanej osoby najmd tym, Ze sa podiela na prijati rozhodnutia orgdanu oviadanej osoby, bez
ktorého by ovlddand osoba nebola v tipadku, alebo dala k takému rozhodnutiu pokyn.“'*°
Podl'a dovodovej spravy k tejto novele Obchodného zédkonnika sa ma zaviest’ zodpovednost’
ovladajucich oséb za skodu spdsobenu tipadkom ovladanych osob, a to takych ovladajticich
0sob, ktoré svojim vplyvom podstatne prispeli k ipadku ovladanej osoby. Tato zodpovednost’
sa ma presadit’ naymé v pripadoch kapitalovych obchodnych spoloc¢nosti (ked’ze v osobnych
spolo¢nostiach sa presadi rucenie spolo¢nikov). Dovodova sprava tiez uvadza, Zze
zodpovednost’ ovladajtiicej osoby za Skodu vznikne za splnenia dvoch predpokladov, a to, ze
(I) ovladana osoba je v upadku a (II) ovladajiica osoba sa podielala na prijati rozhodnutia
organu ovladanej osoby, bez ktorého by ovladand osoba nebola v tpadku, alebo dala
k takému rozhodnutiu pokyn, priCom ma ist najmid o pripady ,,zniujacich tkonov*
ovladajucich 0séb vo vzt'ahu k ovladanym osobam.'”” V pripade, ak tito novela Obchodného
zdkonnika bude zakonodarcom schvélend, pravny poriadok SR umozni aj vyslovnou

zédkonnou upravou prelomenie korporatneho zavoja kapitalovych obchodnych spolo¢nosti.

126 Pozri paragrafové zneni novely Obchodného zakonnika dostupné na internete
127 Pozri dovodova spravu k navrhovanej novele Obchodného zakonnika dostupna na internete
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Aktualne trendy v prave Europskej unie pri ochrane obchodného tajomstva

Current trends in European Union Law of Business Secrets protection

Luka§ Pesko'?®

Abstrakt

Za ucelom odstranenia prekazok fungovania vnutorné¢ho trhu z dévodu rozdielnej
Upravy ochrany obchodného tajomstva doSlo k prijatiu Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/943 z 8. juna 2016 o ochrane nespristupneného know— how a obchodnych
informacii (obchodného tajomstva) (dalej ako ,,.Smernica®). Clenské §taty EU maja povinnost

transponovat’ Smernicu do svojich pravnych poriadkov do 9. juna 2018.
Abstract

In order to remove obstacles to the functioning of the internal market by reason of a
difference in the protection of business secrets, Directive (EU) 2016/94 of the European
Parliament and of the Council of 8 June 2016 on the protection of unauthorized know-how
and commercial information (trade secrecy) (hereinafter referred to as "Directive"). Member

States are required to transpose the Directive into their legal orders by 9 June 2018.
KrPacové slova

obchodné tajomstvo, legislativa, zadkon, know- how, smernica, sud

Keywords

Trade secret, legislation, law, know-how, directive, court

Napriek existencii dohody TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights - Dohoda o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva), ktord upravuje
ochranu obchodného tajomstva pred jeho neopravnenym ziskanim, vyuzitim alebo

spristupnenim, existuju v pravnych predpisoch ¢lenskych $tatov EU vyznamné rozdiely,

128 JUDr. Luka§ Pesko, LL.M., externy doktorand na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici
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pokial’ ide o Gipravu a ochranu obchodného tajomstva. Nejednotnost’ bola identifikovana napr.

v rozdielnosti prip. absencii :

=  vymedzenia pojmov obchodné tajomstvo, neopravnené ziskanie, vyuZitie alebo
spristupnenie obchodného tajomstva;
= civilnopravnych prostriedkov ndpravy v pripade neopravneného ziskania, vyuZitia
alebo spristupnenia obchodného tajomstva;
® zaobchadzania s tretou stranou, ktora ziskala obchodné tajomstvo v dobrej viere a
nasledne v case jeho pouzitia zistila, Ze ziskanie vyplynulo z predchddzajiceho
neopravneného ziskania inou osobou;
= primeranej ochrany dovernosti obchodného tajomstva, ak vlastnik obchodného
tajomstva poda navrh vo veci udajného neopravneného ziskania, vyuZitia alebo
spristupnenia obchodného tajomstva.
Existencia rozdielnej trovne ochrany obchodného tajomstva ma negativny vplyv na
hladké fungovanie vnatorného trhu EU, okrem iného na cezhraniéni spolupracu, Sirenie

informacii a efektivnost’ inovacii v rdmci EU.

Smernica stanovuje minimdlne pravidld ochrany pred neopravnenym ziskanim,
vyuzitim a spristupnenim obchodného tajomstva, pricom clenské Staty moézu za splnenia

prisluSnych podmienok stanovit’ aj SirSiu ochranu.

Smernica upravuje tak hmotnopravnu ako aj procesnopravnu Upravu ochrany

obchodného tajomstva.

Z hmotnopravneho hl'adiska Smernica prinasa definicie pojmov, vratane vymedzenia
obchodného tajomstva, opravneného a neoprdvneného ziskania, vyuzitia a spristupnenia
obchodného tajomstva. Obchodnym tajomstvom podl'a Smernice s informacie, kumulativne

spliajice nasledovné znaky:

a) su tajné v tom zmysle, zZe nie su ako celok alebo pri presnom usporiadani a spojeni ich
casti vSeobecne zname alebo bezne pristupné osobam v kruhoch, ktoré sa dotknutym
druhom informdcii bezne zaoberaju;

b) maju obchodnu hodnotu, pretoze su tajné;

¢) osoba, ktora s tymito informaciami opravnene naklada, podnikla za danych okolnosti

primerané kroky, aby ich udrzala v tajnosti.
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Smernica vymedzuje, ¢o sa povazuje za opravnené ziskanie obchodného tajomstva.
Ide o pripady, ked sa obchodné tajomstvo ziskalo prostrednictvom nasledovnych

prostriedkov:

a) nezavislého objavu alebo vytvorenia,

b) pozorovania, skumania, demontadze alebo testovania vyrobku alebo predmetu, ktory
bol spristupneny verejnosti, alebo ktory opravnene viastni osoba, ktora informdcie
ziskala a na ktoru sa nevztahuje Ziadna pravna povinnost obmedzit' ziskanie
obchodného tajomstva;

¢) vykonu prava pracovnikov alebo zastupcov pracovnikov na informacie a konzultacie v
sulade s pravom alebo postupmi EU a vniitrostatnym pravom alebo postupmi;,

d) akéhokolvek iného postupu, ktory je za danych okolnosti v sulade so zdsadami
poctivého obchodného styku.

Ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva sa pritom povazuje za
opravnené v rozsahu, v akom takéto ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie vyzaduje alebo

umoziuje pravo EU alebo prislusné vnutrostatne pravo.

Smernica d’alej vymedzuje, kedy ide o neopravnené ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie
obchodného tajomstva. O neopravnené ziskanie obchodného tajomstva podjde v pripadoch, ak

k jeho ziskaniu doslo bez sthlasu vlastnika obchodného tajomstva a prostrednictvom:

a) neopravnené¢ho pristupu, privlastnenim alebo kopirovanim dokumentov, predmetov,
materidlov, latok alebo elektronickych suborov, s ktorymi opradvnene nakladd vlastnik
obchodného tajomstva, a ktoré obsahuji obchodné tajomstvo alebo z ktorych mozno

obchodné tajomstvo odvodit’;

b) in¢ho konania, ktoré je za danych okolnosti v rozpore so zasadami poctivého obchodného

styku.

O vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva pdjde v pripadoch, ak ho bez

suhlasu vlastnika obchodného tajomstva vykona osoba, o ktorej sa usudzuje, ze:
a) ziskala obchodn¢ tajomstvo neopravnene;

b) porusuje dohodu o zachovani dovernosti alebo inti povinnost’ tykajiicu sa nespristupnenia

obchodného tajomstva;
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¢) porusSuje zmluvni alebo ini povinnost' tykajucu sa obmedzenia vyuzitia obchodného

tajomstva.

Neopravnené ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva sa pritom
nevzt'ahuje vyluéne na osobu, ktord sa takého konania dopustila priamo voci vlastnikovi
obchodného tajomstva, ale aj na dalSie osoby, ktoré nasledne ziskali, vyuzivali alebo
spristupniovali takéto obchodné tajomstvo, ak v danom case vedeli alebo mali za danych
okolnosti vediet’ o predchadzajicom neoprdvnenom ziskani, vyuziti alebo spristupiiovani

obchodného tajomstva.

Napokon za neopravnené vyuzitie obchodného tajomstva sa povazuje aj vyroba, prip.
iné aktivity (vritane dovozu a vyvozu) s tovarom poruSujucim pravo k obchodnému
tajomstvu, a to ak osoba vykonavajica uvedené aktivity vedela alebo mala za danych

okolnosti vediet, ze obchodné tajomstvo sa vyuzivalo neopravnene.

Na hmotnopravne vymedzenie pojmov nasledne nadvédzuje procesnopravna uprava.
Smernica vSak este pred fiou uvadza v ¢lanku 5 osobitné pripady, kedy sa nema poskytovat’
procesnopravna ochrana v zmysle Smernice a to okrem iné¢ho v pripadoch ako su vykon prava
na slobodu prejavu a prava na informdacie v sulade s Chartou zékladnych l'udskych prav

Eurdépskej tnie alebo v pripade tzv. whistleblowingu.

Procesnopravna tprava ochrany obchodného tajomstva je upravend v ¢lankoch 6 az 15
Smernice. Utelom je zabezpedit' v &lenskych §tatoch dostupnost’ prostriedkov napravy v
pripadoch neopravneného ziskania, vyuzitia a spristupnenia obchodného tajomstva. Prislusné
opatrenia, postupy a prostriedky napravy musia byt’ pritom spravodlivé, rovnocenné, ucinné a
odradzajuce, bez zbytocnej zlozitosti, nakladnosti, neprimeranych lehot alebo bezdovodného
omeskania. Zarovenn maju byt uplatiiované primeranym spdsobom a tak, aby poskytovali
zaruky proti ich zneuzitiu a nedochadzalo k vytvaraniu prekdzok zakonného obchodu na

vnutornom trhu EU.

Smernica d’alej stanovuje premlcaciu dobu pre uplatnenie narokov z ochrany
obchodného tajomstva, ktorej maximélna dizka nesmie byt viac ako 6 rokov. Zvysnu upravu,
vratane zaciatku plynutia, trvanie, prerusenie alebo pozastavenie plynutia premlcacej doby

nechdva na vnutrostatnej uprave.

Z procesného hladiska je zaujimavy najmid ¢lanok 9 Smernice, ktory upravuje

povinnost’ Clenskych Statov zabezpecit, aby prislusné sudne organy mali k dispozicii
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opatrenia na zachovanie ddvernosti obchodného tajomstva vratane udajného obchodného
tajomstva v sidnych konaniach vo veci neopravneného ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia
obchodného tajomstva. Takéto opatrenia sa maju uplatiiovat’ na navrh opravnenej strany prip.
aj bez navrhu a maju umoznovat obmedzit na uréeny pocet 0sob pristup k dokumentom
obsahujucim obchodné tajomstvo (vratane tdajného) alebo ucast na pojednavaniach, na
ktorych méze byt spristupnené takéto obchodné tajomstvo prip. spristupnit’ inym osobam
verziu rozhodnutia bez déverného charakteru s vypustenymi alebo upravenymi cast'ami

obsahujucimi obchodné tajomstvo.

Smernica d’alej upravuje podmienky a okolnosti vyZzadované pre nariadovanie
predbeznych a preventivnych opatreni vo vzt'ahu k ochrane obchodného tajomstva, na ktoré

nasledne nadvézuje tiprava opatreni v pripade sidneho rozhodnutia vo veci same;.

Pri predbeznych a preventivnych opatreniach Smernica pritom pocita aj s moznost'ou
zlozenia zaruky na zabezpecenie odskodnenia vlastnika obchodného tajomstva, ale rovnako
tak aj s moznostou zloZenia zdruky zo strany navrhovatela pre pripadni ndhradu Skody
odporcovi a tretim dotknutym osobam. Predchddza sa tym moznému zneuzivaniu tychto

opatreni zo strany navrhovatel'ov.

V ramci opatreni vo veci samej prichadzaji do uvahy opatrenia uloZené¢ sudnymi

organmi ako st:

a) ukoncenie alebo zdakaz vyuzivania alebo spristupniovania obchodného tajomstva;

b) zdkaz vyroby, ponitikania, uvadzania na trh prip. zdakaz inych aktivit k tovaru
porusujucemu pravo k obchodnému tajomstvu,

c) prijatie inych primeranych ndpravnych opatreni k tovaru porusujucemu pravo k
obchodnému tajomstvu, vratane ich stiahnutia, upravy alebo znicenia;

d) znicenie dokumentov, predmetov, materidlov, latok alebo elektronickych suborov
obsahujucich alebo predstavujucich obchodné tajomstvo alebo ich casti, prip. ich
odovzdanie vlastnikovi obchodného tajomstva;

Stdny orgdn ma mat’ zaroven v zmysle Smernice a po splneni podmienok v nej
vymedzenych pravo ulozit namiesto vysSie uvedenych opatreni pefiazni ndhradu, ktord ma
byt poskytnutd poSkodenej strane. Jednou zo stanovenych podmienok je skutocnost’, Ze
dotknutd osoba v case vyuzitia alebo spristupnenia nevedela, ani nemohla vediet, Zze
obchodné tajomstvo ziskala od osoby, ktord toto obchodné tajomstvo vyuzila alebo

spristupnila neopravnene.
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V ramci procesnopravnych opatreni je napokon upravend ndhrada Skody, vratane
moznosti nahrady ujmy vo forme pausalnej sumy a taktiez zverejiilovanie sudnych rozhodnuti
vo veci neopravneného ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia obchodného tajomstva, a to tak

v pripade Gspechu ako aj netispechu navrhovatela.

Zaver

V stcasnosti nie je zrejmé, akym spdsobom a v akom rozsahu dojde k transpozicii
Smernice do nasho pravneho poriadku. Konzultacie v stvislosti s transpoziciou Smernice su
zahrnuté v Plane legislativnych uloh Vlady Slovenskej republiky a mali by sa uskuto¢nit’ v
mesiaci august 2017. Uz teraz vSak mozno poukazat’ na niektoré oblasti danej problematiky,
ktoré budi vyZadovat' hlbSiu analyzu zo strany zékonodarcu pri posudzovani moznych

spdsobov transpozicie Smernice.
Jednou z tychto oblasti je samotnd definicia obchodného tajomstva.

Stucasna uprava definicie obchodného tajomstva obsiahnuta v § 17 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObZ*) rovnako ako definicia v
Smernici pozaduje tajnost’ informacii (,,nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne
dostupné®) a primerané kroky na udrzanie ich tajnosti (,,maju byt podla vole podnikatela

utajené a podnikatel’ zodpovedajiicim sposobom ich utajenie zabezpecuje®).

Na druhej strane, zatial' ¢o stc¢asna uprava v ObZ vyzaduje, aby skutoCnosti, ktoré
maji byt predmetom obchodného tajomstva mali ,,skutoéni alebo aspoii potencidlnu
materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu®, definicia v Smernici vyZzaduje, aby informéacie mali
,»obchodnu hodnotu®, v zmysle uvodnych ustanoveni Smernice ,,¢i uz skutocnu alebo
potencialnu®. Termin ,,obchodna hodnota“ vSak nie je doposial’ europskou legislativou blizsie
vymedzeny, mozno preto oCakavat jeho interpretaciu zo strany Eurdpskeho stidneho dvora v
preambule Smernice ods. 14 sa len prikladom uvéadza, Ze know- how alebo informacie by
mali mat obchodnii hodnotu napriklad, ak ich neopravnené =ziskanie, vyuzitie alebo
spristupnenie pravdepodobne poskodi zaujmy osoby, ktora s nimi opravnene naklada, a to tak,
ze narusi vedecky a technicky potencial, obchodné alebo financéné zaujmy, strategické

postavenie alebo konkurencieschopnost’ tejto osobys;.
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ObZ zéaroven osobitne vymedzuje pri obchodnom tajomstve, ze ide o ,,skuto¢nosti
obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom,* pricom Smernica takéto
Specifické vymedzenie neuvadza. V zmysle Gvodnych ustanoveni Smernice by vSak pojem

obchodné tajomstvo mal zahffiat” know- how, obchodné ako aj technické informacie.

S poukazom na vysSie uvedené je, podl'a nadsho ndzoru, mozné sa domnievat, ze v
dosledku prijatej Smernice bude potrebné novelizovat' aktudlnu definiciu obchodného
tajomstva obsiahnuti v ObZ. Otazkou vSak zostdva, ¢i sa zdkonodarca rozhodne pre jej

¢iasto¢nu upravu alebo prevezme doslovne celu definiciu zo Smernice.

DalSou oblastou je vymedzenie opravneného resp. neopravneného ziskania, vyuzitia

alebo spristupnenia obchodného tajomstva.

Smernica vymedzuje, kedy ide o opradvnené ziskanie obchodného tajomstva. Na porovnanie

ObZ takuto osobitnl Gipravu v tomto zmysle zatial’ nepozna.

Vo vztahu k neoprdvnenému ziskaniu, vyuzitiu alebo spristupneniu obchodného
tajomstva mozno poukazat’ na termin porusenie obchodného tajomstva upraveny v § 51 ObZ
v ramci ustanoveni o nekalosutaznom konani, kde sa osobitne uvadzaju praktiky, ktoré sa
povazuju za takéto konanie a zaroven na § 20 ObZ, ktory poskytuje vlastnikovi obchodného
tajomstva pravnu ochranu nielen proti poruseniu, ale aj ohrozeniu prdva na obchodné

tajomstvo.

Smernica dalej vyslovne stanovuje, ze dizka preml¢acej doby v pripade
hmotnopravnych narokov a krokov tykajucich sa uplatnenia opatreni, postupov a prostriedkov
napravy stanovenych v Smernici vo vztahu k obchodnému tajomstvu nesmie byt viac ako
Sest’ rokov. Bude zaujimavé sledovat’, ako sa zdkonodarca postavi k tomuto obmedzeniu a to
najmi s ohl'adom na sucasnu obchodnopravnu upravu premlc¢ania pri prave na nahradu Skody
(4 ro¢na subjektivna, 10 rocné objektivna premlcacia doba) a taktieZ s oh'adom na vSeobecné
obmedzenie premlcacej doby (10 rokov odo dna, ked’ zacala plynut’ po prvy raz) upravenej v

§ 408 ObZ.

V suvislosti so zavedenim opatreni na zachovanie dovernosti obchodného tajomstva v
sudnych konaniach je vhodné poukazat’, ze ¢iasto¢nl upravu uz v sti€asnosti mozno najst’' v §
55 ods. 1 ObZ a to v suvislosti s Gcastou na pojednavaniach v obchodnopravnych veciach.
Upozoriujeme vsak, ze dosledna uprava v trestnom konani, najma v suvislosti s novoprijatym

zékonom €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov absentuje. Smernica vyslovne nepokryva
ochranu obchodného tajomstva v trestnom konani, zdroveini vSak nebrani zédkonodarcom
Clenskych Statov, aby pri transpozicii Smernice stanovili SirSiu ochranu obchodného
tajomstva. Roz§irenie predmetnej ochrany aj na trestné konania povazujeme v tomto pripade

za viac ako ziaduce.

Otvorenou napokon zostdva aj transpozicia procesnopravnej Upravy a to aj s
poukazom na sucasnu upravu v ObZ v ramci vSeobecnej upravy obchodného tajomstva a v
ramci ustanoveni o nekalosutaznom konani ako aj existujlice procesné opatrenia v zmysle

zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov.
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Zakladné zasady sikromného prava v kontexte rekodifikacie Obcianskeho
zakonnika
Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti
possit — V prave civilnom je kaZda definicia nebezpecna, lebo len madlokedy sa
stane, Ze by nemohla byt vyvrdtend
(D 50, 17, 202 — Iavolenus)

AlZbeta Sla§t’anova

Abstrakt:

Prispevok pojednava o zakladnych zésadach sukromného prava v kontexte rekodifikacie
sukromného prava. Vo vSeobecnosti s prametimi prava, a to i v systéme pisaného prava aj
zakladné pravne principy a v oblasti obchodného prava aj obchodné zvyklosti. Zakladnymi
hodnotami prava su spravodlivost’, sloboda ¢loveka a pravna istota. Principy sa prelinaja cely
pravnym poriadkom. Majii svoje miesto nielen pri vypitiani medzier v pravnych poriadkoch
ale prejavuju sa aj pri konkrétnych instititoch. Rozsah interpreticie prava je priamo spojeny
s ideou pravneho Statu v jeho materidlnom ponimani. Niektoré z pravnych principov vznikli v
dlhodobom procese zovSeobecniovania vyznamnych sudnych rozhodnuti, no vel'ka skupinu
pravnych principov tvoria principy, ktoré vySpecifikovala a usporiadala pravna veda. Sudca
by mal vzdy rozhodovat’ so znalostou a s akcentom na uvedené zdsady. Prave sudcovska prax

by mala zasady nachadzat’, formulovat, vysvetlovat a aplikovat’.
Krucové slova:

zakladné principy, sikromné pravo, Obc¢iansky zdkonnik, Obchodny zédkonnik, pisané pravo,

rozhodovacia ¢innost’
Abstract:

The article deals with the basic principles of private law in the context of the recodification of
private law. In general, the sources of law, even in the system of written law, are the basic
legal principles and in the area of commercial law and commercial practices. Fundamental

values of law are justice, human freedom and legal certainty. The principles are cross-legged.

* JUDr. Alzbeta Slastanova, externa doktorandka Katedry obchodného, hospodarskeho a finanéného prava,
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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They have their place not only in filling the gaps in legal orders, but also in concrete
institutions. The scope of the interpretation of law is directly related to the idea of the rule of
law in its material significance. Some of the legal principles have arisen in the long-term
process of generalizing significant judicial decisions, but a large set of legal principles are the
principles that have specified and organized legal science. The judge should always decide
with knowledge and emphasis on the principles. It is the judge's practice that should find,

formulate, explain, and apply the principles.

Keywords:

basic principles, civil law, Civil Code, Commercial Code, written law, decision making-

activity

Uvod

Pojem principy sukromného prava patri medzi aktudlne otdzky stkromnopravnej
teorie. Existuje spolocensky konsenzus, Ze stkromné pravo je vybudované na urcitych
pilieroch, ktoré st urcujuce pre celkovu koncepciu sikromného prava. Na urcitych principoch

resp. zasadach st vystavané konkrétne pravne normy a pravne institaty.

Funkcia vS§eobecného obc¢ianskeho prava je reprezentovana predovsetkym Zakonom ¢.
64/1964 Zb. Obc¢ianskym zakonnikom a Zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodnym zékonnikom.
V ramci stkromného prava ma najzasadnejsi vyznam vztah medzi ob¢ianskym a obchodnym.

Medzi obc¢ianskym pravom a obchodnym pravom je vztah lex generalis k lex specialis.

Nadmerna aktivita zdkonodarcu v poslednych desatrociach viedla k ubytku schopnosti
spoloc¢enského prostredia praktickym pouzivanim prava vstrebat’ jeho zmysel. Zmeny boli
a su natol’ko dynamické, ze neumoziiuji postupné uvedomovanie obsahu, zmyslu a ucelu
pravnych noriem. To sa prejavuje v tlaku na interpretaciu prava a jeho dotvéaranie zo strany
stdov. Rozsah interpretacie prava je uzko prepojeny s ideou pravneho Statu. Vyklad prava
prostrednictvom pravnych principov nebol samozrejmost'ou, sidna prax s nimi narabala len
opatrne. Skor sme mohli byt svedkami prevlddajuceho préavneho formalizmu. Je preto
potrebné zdoraziiovat’ vyznam pravnych principov ato najmd v suvislosti s rekodifikaciou

sutkromného prava. Zaroven je vSak potrebné upravit’ tie zdkonné ustanovenia, ktoré su
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neodévodnene v rozpore stymito principmi aich znenie nemd ziadne racionalne

zdovodnenie.

Prof. Hollander vystizne pomenoval nésledky spojené s fenoménom dnesnej doby —
nadmernou legislativnou aktivitou: ,,7dato tendencia nesie v sebe geneticky virus — virus
neuplnosti, dany obmedzenostou moznosti detailného poznania sveta, ako aj neschopnost
takto koncipovanych zakonov vstrebat spolocensky vyvoj. Pravny poriadok sa s prevalenciou
kazuistickych noriem neuzatvdra, ale prave naopak, dalej otvira textiru prava.“'* Nie je

mozné dopredu predvidat’ situacie, ktoré mézu vznikat’ v praktickom zivote.

Pravna veda klasifikovala najvSeobecnejSie pravne principy ako neznalost zakona
neospravedliuje, pravo sa nerodi z bezpravia, neskor$i zdkon rusi zdkon predchédzajici,
zakaz odmietnutia spravodlivosti, k nemoznému nemodze byt nikto zaviazany, nikto nemoze
mat’ prospech zvlastného protipradvneho jednania atp. Pravna veda dalej klasifikovala
principy na ustavné, principy sukromného prava, principy obcCianskeho sukromného prava.
Ich komplexny vypocet nemozno zostavit’ a nema ani ziaden prakticky zmysel klasifikovat

ich podla prameriov.

Vyznam pravnych principov spociva predovSetkym vtom, Ze pravne principy
roz§iruju moznosti pravnej argumentacie a umoziuju riesenie pravnych otdzok ktoré nemozno
zodpovedat’ prostrednictvom pozitivneho prava klasickymi vykladovymi metédami. Su tiez
rieSenim sporu medzi pozitivhym a prirodzenym pravom, medzi zdkladnymi pravami a
slobodami. SliZia k prekonaniu medzier v prave a k vtiahnutiu inych normativnych systémov
(moralka, zvyklosti) do systému prava. Su to prostriedky prava, ktoré¢ su vychodiskom pre
rieSenie hard cases. V neprehladnosti, a niekedy aj rozpornosti masy pravnych noriem,
umozinuji hl'adat’ vntorny systém prava. Zvlast' v sutkromnom prave umoznuju chranit’ pred
antisystémovymi dosledkami zdkonodarnych aktov. Novelizdcie ¢asto plnia politické ciele,
dovodové spravy sa stavaju skor politickymi deklardciami, nez pomoéckou pri hladani

Hwumyslu zakonodarcu.

Da sa konStatovat’, Ze pravne principy sa prejavuju dvojako — v pravnych normach

a pri medzerach v prave. Ich odliSnost’ od pravnych noriem nachddza v tom, ze nemézu byt

12 Hollander, P.: Savignyho paradigma v dobe dekonstrukcie prava. str. 13. (dostupné na: http://ja-
sr.sk/files/Otvaranie_textury prava.pdf)
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vylucené z prava alebo pozbavené ,platnosti®, pretoze nasledne by ,,pravo prestalo byt

pravom v medziach daného typu pravnej kultary«. '

Zakladné charakteristiky pravnych principov

Podl'a Ronalda Dworkina sudcovia pri rozhodovani hard cases pouzivaju ako pravo
normativne Standardy, tzv. principy, ktorych platnost odvodzuju zich povodu v nejakom
formalnom prameni prava, ale na zéklade zmyslu pre spravnost’ ktory sa ich profesii rozvinul

v 131
Vv case€.

Podla prof. Holldndera su prdvne principy axiomy v normotvornom subore,
regulativnymi ideami pre komplex noriem Ci pre interpretdciu, vyznacuju sa vysokym
stupriom vSeobecnosti subsumpcnych podmienok, su najtesnejSie spiité s hodnotovymi a
teleologickymi vychodiskami prava a samy predstavuju vychodisko pre normotvorbu a

. r . ;132
interpretaciu prava.

Dworkin rozsluSuje tri druhy normativnych Standardov, pravidla,p rincipy a politiky.
Politiky su Standardy, ktoré stanovia ciele, ktoré maji byt dosiahnuté, typicky zlepSenie
nejakych ekonomickych, politickych alebo socidlnych faktorov v spolo¢nosti. Principy su
Standardy, ktorych pravna platnost’ je odvodena od poziadavky spravodlivosti, férovosti alebo
inej dimenzie moralky. KIai¢ovym je rozdiel medzi principmi a pravidlami, ked'’Ze pravidla su
aplikované sposobom vsetko alebo ni¢. Pravne principy vSak pdsobia indc¢, su to silnejsie

e P A e .1
alebo slabsie normativne dovody v tom & onom smere rozhodnutia.'>?

Na Dworkina nadviazal Robert Alexy, ktory sa hlavne zaoberal tym, aby preukézal Ze
proces zvazovania principov nie je iracionalny ¢i subjektivny. K takémuto zvazovaniu sa
pristupuje v ivahach o tom, ¢i zésah do Ustavne garantovaného prava mal intenziutu ktora je

prijatel'na alebo nie. Principy vyvaZovania spociva v to ze ¢im vicsie je naruSenie nejaké ho

% Baran, R.: Principy obchodného prava verzus obchodna zvyklost ako premisa v rozhodnutiach stadu.
Zakladné zasady v rozhodovacej ¢innosti siidnej moci. Zbornik vedeckych prac doktorandov UPJS Kogice 2014.
str. 302. dostupné na: https://www.upjs.sk/public/media/5596/Lapcakova-Zakl-zasady-zbornik-prispevkov.pdf
B! Dworkin, R.: Taking Rights Seiously. London 1978, str. 22. Podl'a Sobek, T.: Nemoralni pravo. Praha: Ustay
Statu a prava. str. 358.

2 HOLLANDER, Pavel. Filsofie prava. 2. vyd. Plzei . Ale§ Cengk, 2012, str. 20.

' Dworkin, R.: Taking Rights Seiously. London 1978, str. 22. Podl'a Sobek, T.: Nemoralni pravo. Praha: Ustav
Statu a prava. str. 358-359.
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principu alebo prava, tym vicsi vyznam musi mat’ uspokojenie nejakého iného principu alebo

prava. Niektoré principy mozno davat’ do pomeru podla ich vyznamu & mier ich naruSenia.'**

Podl'a Dworkina st principy prikazy k optimalizacii, nemdze tak medzi nimi existovat’
absolutna prednost’, kedy by jeden z vazenych principov vzdy prevazil nad druhym. Vzdy je

treba postupovat’ podla zasady proporcionality.'*

Proti tejto téze namietal Jan- Reinard Sieckmann. Vzniesol ndmietku, Ze pokial
budeme principy chapat’ ako prikazy k optimalizécii, tak v kone¢nom doésledku stratime
pojmové rozliSenie pravidiel a principov. Alexy svoju koncepciu nasledne upresnil. Rozlisil
prikazy k optimalizacii a prikazy byt optimalizovany., priCom pravne principy su objekty
optimalizdcie. Znamenaju prikazy byt optimalizované, teda prikazy byt realizované
v maximalnej moznej miere. Sieckmann sa vSak zameriaval na pragmaticku ulohu principov

L. i . , ., . Y T
v argumentacii. Vychodiskom uvahy je zdkladna uroven argumentacie.'*®

Mozno zhrnut, ze Dworkin Alexy a Sieckmann nasli zhodu, ze pravne principy maja
diskurzivnu povahu a zjednodusene povedané, pravny princip nie je ni¢ iného nez urcita
argumentacna rola. Pomaha nachéadzat’ pravo so zretelom na zakladné hodnoty, ktoré su nim

chranené.

Vyvstava otazka ohl'adne klasifikdcie pravnych principov, mozno sa domnievat’, ze
nie je potrebnd, nakol'ko je obtiazne najst’ nejaké objektivne kritérium, rovnako sa prelinaju
celym pravnym poriadkom a tazko je stanovit' ¢i ten ¢i onen princip plati do konkrétnej

oblasti.

Je tlohou sudu uvadzat’ pravo do zivota. Pokial’ sa c¢lovek v dobrej viere obrati na
sud, je povinnostou sudu mu dat odpoved, rozhodnut' o spravodlivosti. Sid ma tuto
povinnost’ aj vtedy, ked zdkon posudzovany pripad bezprostredne neodpisal, ind¢ by sa
mohlo jednat’ o odmietnutie spravodlivosti. Aby sa vylucila 'ubovola, ktora by bola mimo
systtmu vybudovaného zdkonodarcom, musia byt sudne rozhodnutia precizne
vyargumentované. Pre sudcovsku tvorbu prava sa preto vyzaduje transparentné systémoveé

premyslanie argumenty sidu musia spétne verifikovatelné.

1 Dworkin, R.: Taking Rights Seiously. London 1978, str. 22. Podl'a Sobek, T.: Nemoralni pravo. Praha: Ustav
Statu a prava. str. 360.

135 Alexy, R.: Rechte und prinzipien, in: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt
1995, s. 204 a 216. Podl'a Wintr, J.:Metody a zasady interpretace prava. Audtorium, edicia Studie, Praha 2013.
str. 28.

13¢ Sobek, T.: Nemorélni pravo. Praha: Ustav §tatu a prava. str. 362.

152



Zakladné principy sikromného prava

Na uvod je potrebné zadefinovat’ si zmysel sukromnopravnej upravy, nakol’ko s tym
savisi aplikovatelnost’ jednotlivych principov. UCel je dvojity aodvija sa od povahy
jednotlivych ustanoveni. Podla Eliasa: ,,7am, kde ide o upravu statusovych otazok —
a nejedna sa len o prava vztahujuce sa k osobnému stavu, ale napr. i o vecny status — rovaako
ako tam, kde sa jedna o vecné prava a pravo dedicské, podrobnejsia uprava znamena pre
recipientov pravnej normy jednak skutocne viac slobody, jednak tiez viacej istoty. Prvy aspekt
vyplyva zo skutocnosti, Ze osobny status, vecné prava ipravo dedicské upravuju zasadne
kogentné normy,; co nie je upravené ako mozné, pravne mozné spravidla nie je. Nie je
upravené pravo stavby, nejde ho ani zmluvne zriadit.... Druhy aspekt vyplyva zo skutocnosti,
Ze ¢im nejasnejsie alebo ¢im ramcovitejsSie ustanovenie, tym viacej vstupuje do hry priestor
pre volnii sudcovskii tivahu.“” Uvedené moze viest k nepredvidatelnosti sudneho
rozhodnutia, pricom st zndme mnohé pripady zo sudnej praxe (napr. preml¢anie prava na

vydanie bezdévodného obohatenia).

Naproti tomu v uprave zaviazkovych prav su ustanovenia prevazne dispozitivnej
povahy. Stikromné pravo ako celok ovlada zasada autondmie voéle, ktora sa prejavuje v oblasti
zmluvnych vzt'ahov v podobe kontrakta¢nej volnosti. Podla ElidSa: ,,PretoZe si strany mozu
dojednat’ v medziach dobrych mravov a verejného poriadku akékolvek vzdajomné subjektivne
povinnosti a akékolvek subjektivne prava, mohli by sa najmd podrobné ustanovenia
o jednotlivych zmluvnych typoch javit ako nadbytocné, lebo je vec vile stran co si dohodnu.
ulohou podrobnych ustanoveni o obsahu zmluvnych zavizkov je poskytnut strandm
racionalne riesenie ich vzdajomnych pozicii....Dispozitivna povaha tychto ustanoveni im ale
nebrani dohodnut’ si mimo upravené zmluvné typy alebo iv ramci daného zmluvného typu

c e ey . . Voo . . 138
i iné rieSenie, ak maju za to, zZe im lepsie vyhovuje.*

Teodria prava zadefinovala najzakladnejSie principy sukromného prava, od ktorych sa
nasledne odvijaju d’alSie principy.
- Zasada rovnosti ucastnikov

- Zasada ekvity

7 Eliag, K. a kol. : Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Linde Praha, a.s. 2008. str. 17.
1% Elias, K. a kol. : Obcansky zékonik. Velky akademicky komentaf. Linde Praha, a.s. 2008. str. 17.
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- Zasada istoty a stability

- Zasada individudlnej autonomie (sloboda véle)
- Zasada ,,vSetko je dovolené, ¢o nie je zakdzané*
- Zasada zakazu zneuzitia subjektivnych prav

- Zasada prevencie

Zasada rovnosti ucastnikov sukromnopravnych vztahov

Podla ¢l. 12 ods. 1 Zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
LUstava®): ,,Ludia sii slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. Zékladné prava a slobody sii

neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.*

Obsahom tejto zasady je, Ze nikto nemoéze jednostranne urCovat’ prava a povinnosti
iného. Zasada rovnosti ob&anov pred zakonom ustanovena v &l. 12 ods. 1 Ustavy sa v
obc¢ianskom sudnom konani transformuje do zasady rovnosti ucastnikov konania (¢l. 47 ods. 3
ustavy) a vztahuje sa na vSetky materidlne i procesné zdkony. Rovnost pred sidom je len
vyrazom rovnosti strdn pred zdkonom, v tomto pripade pred zdkladnym procesnym
predpisom, ktorym je Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Z toho vyplyva, ze
rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho ist¢ého pojmu a znamena
rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov
ktorymkol'vek sidom voci ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v
civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
ob¢ianskopravny sud. Tento zaver vyplyva z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo

dita 10.9.1996 sp. zn. PL. US 43/95.

Obzvlast ma vyznam tato zasada vtedy, ked’ je ucastnikom obciansko-pravnych
vztahov §tat. Stat je subjektom verejného prava. Vrchnostensky reguluje spréavanie sa
subjektov, nachadzajtcich sa na jeho uzemi a m4 mocensky monopol. Podl'a ustanovenia §
19 Obcianskeho zékonnika: ,,Pokial’ je ucastnikom obcianskopravnych vztahov stat, je
pravnickou osobou. *“ Zaroven vsak vystupuje aj vo vzt'ahoch so sikromnopravnou povahou.

V tychto vztahoch nemd mat’ vrchnostenské oprdvnenia, ale ma byt postaveny na roven
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inych sukromnopravnych subjektov. Ak vystupuje v sikromnopravnych vztahoch, nesmie
vnutit’ svoju vol'u zmluvnému partnerovi, ¢i mocenskymi prostriedkami ukonc¢it’ zmluvny

139
vzt'ah.

Zasada rovnosti subjektov sa povazuje za klasicku a reprezentativnu metddu pravne;j

¢

regulacie sukromného prédva. Rovnost' subjektov prestavuje isti ,rovnakost™ prav
a povinnosti, ¢i vo vSeobecnosti poziadavku, ze vSetky osoby stikromného prava maja
rovnaké pravne postavenie, teda ze ziadna ztychto osdb nedisponuje prostriedkami
mocenského nanutenia prava ¢i povinnosti inej osobe. Zo sociologicko-funkcionalistického
hl'adiska ide o derivat tej funkcie objektivneho préva, ktord zabezpecuje rovnovahu zdujmov
subjektov sikromného prava, a to aj vzhl'adom na ich prirodzene nerovnovazne postavenie.

Tato prirodzentl nerovnovahu moderné pravo kompenzuje principom ochrany tzv. slabsej

strany pravneho vztahu.'*’

Tento princip je normativne vyjadreny (porovnaj § 2 ods. 2 Zakona ¢. 40/1964 Zb.
dalej len ,,Obciansky zdkonnik alebo OZ*). Podl'a komentara k Obcianskemu zékonniku,
princip autonémie vole subjektov sukromného prava je suvedenym principom plne
kompatibilny pri reSpektovani poziadaviek plyntcich zo socidlnej funkcie sukromného
prava. Tieto poziadavky spocivaju predovSetkym na normativnych ,,brzdach® extrémnych
prejavov principu autondmie vole, ktoré deformuju pozadovani rovnost subjektov

’ r . 141
sukromného prava.*

Podl'a komentara k Obc¢ianskemu zdkonniku je normativne vyjadrenie principu
rovnosti subjektov v danej podobe pri su¢asnom negovani principu autondmie vole skutocne
reziduom socialistickych koreniov naSej pravnej upravy. Cely Obciansky zakonnik bol
postaveny na negovani principu autonémie vole — napriklad v povodnom zneni pravne
upravy z roku 1964 existovala len absolttna neplatnost’ pravnych tkonov ako nasledok ich
vad. ' Stucasny Obciansky zdkonnik vo svojej textacii popiera nespochybnitelni tlohu

principu autonémie véle. Tento fakt je pro futuro neospravedlnitelny a neudrzatelny. '+

Vo vSeobecnosti, princip rovnosti sa prejavuje predovsetkym v tom, ze ziaden subjekt

nesmie bezpravne, t.j. v pripade absencie svojho subjektivneho opravnenia, inému subjektu

139 Steveek, M., a kol.: Obciansky zakonnik I. §1-450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 151.
140 Steveek, M., a kol.: Obciansky zakonnik I. §1-450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9.
141 Steveek, M., a kol.: Obciansky zakonnik I. §1-450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9.
142 Steveek, M., a kol.: Obciansky zakonnik 1. §1-450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15.
143 Stevéek, M., a kol.: Obciansky zakonnik I. §1-450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15.

155



nanutit’ pravnu povinnost’ a (a miniori ad maius) ani subjektivne pravo. Zaroven z tohto
principu vyplyva, Ze az na prisne ustanovené vynimky (napr. vo forme dovolenej svojpomoci
podla § 6 OZ) nemdze ziaden subjekt vynucovat’ splnenie pravnej povinnosti sam, ale len
prostrednictvom na to urcenych a splnomocnenych organov verejnej autority (blizsie pozri § 4

OZ).144

Dedi¢stvo v podobe popretia principu autonémie vdle sa prejavuje v mnohych
ustanoveniach Obcianskeho zakonnika (typicky napr. v § 574 OZ), vyznamovo je princip
autonomie vole minimalne rovnako vyznamny ako princip rovnosti subjektov, ¢omu vSak
vObec nezodpoveda normativne vyjadrenie, ako aj celkovy filozoficky kontext Obc¢ianskeho

, . 145
zéakonnika.

Podl'a § 574 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,,Veritel’ sa moze s diznikom dohodnut, Ze

sa vzdava svojho prava alebo ze dlh odpusta, tato dohoda sa musi uzavriet pisomne.*

Podla § 574 Obcianskeho zékonnika: ,,Dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré

mozu vzniknut az v buducnosti je neplatna.*

Mozno vyslovit’ nazor, Ze pre oblast’ ob¢iansko-pravnych vzt'ahov kde nie je potrebna
ochrana tzv. slabSej strany je neodovodnené obmedzovat' takymto spdsobom zmluvnu

volnost’ stran.

Zasada individudlnej autonomie (sloboda vole)

Od principu individudlnej autondémie resp. autondémie vole si odvoditelné dalSie
hodnoty chranené obc¢ianskym (stkromnym) prdvom, akym st zmluvnd volnost’, sloboda

intelektualnej tvorivosti a pod.'*®

Prostrednictvom zasady preferencie platnosti pravnych tkonov je vyjadreny princip
zmluvnej autondmie stran. Konstatovanie, ze slobodne, vazne a urcito urobeny pravny ukon
je z dévodu nedovolenosti absolutne neplatny, je vo svojej podstate hrubym zadsahom do

zmluvnej autondmie stran.'*’

144 Steveek, M., a kol.: Obciansky zakonnik 1. §1-450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15.
145 Steveek, M., a kol.: Obciansky zakonnik 1. §1-450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15.
146 Steveek, M., a kol.: Obciansky zakonnik 1. §1-450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9.
147 Stevéek, M., a kol.: Obciansky zakonnik I. §1-450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 254.
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Podla konstantnej judikatary Ustavného sudu Ceskej republiky je autondmia vole
a slobodného individualneho konania garantovand na tstavnej urovni ¢l. 2 a ods. 3 Listiny
(napr. 1. US 564/04, 1. US 43/04, 1. US 167/04, 1. US 557/05, I. US 670/02). Identicky zaver
mozno postulovat’ podla &l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Zasah do zmluvne;
autondmie je preto potrebné vykladat’ restriktivne a tistavne konformne. Ustalena judikatira
slovenského, ako aj ¢eského tistavného sudu jednoznacne preferuje vyklad pravneho tkonu,
ktory podporuje jeho platnost (potius valeat actus quam pereat). Povedané slovami
Ustavného sudu Slovenskej republiky: ,,Dalsim zdkladnym principom vykladu zmliv je
priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred tym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autonomie zmluvnych stran, povaha sukromného prava asnim spojend spolocenska
a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zdasadou. Nie
je teda ustavne konformné av rozpore s principmi prdavneho Statu vyplyvajucimi z ¢l 1
ustavy je taka prax, ked vseobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostiujicu
vwklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim.* (1.

US 242/07, podobne 1. US 640/2014)

Podobne mozno citovat aj Ustavny sud Ceskej republiky, podla ktorého: .,V
soukromnopravni sfére plati zasada, Ze co neni zakdzano, je dovoleno. Kazdy zakonny zdsah

do tejto sfery je treba vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto je nutno vykladat

ustanoveni o neplatnosti prdavnich ukonii pro rozpor se zakonem restriktivné a nikoli

extenzivné. “ (I11. US 3900/12, podobne 1. US 546/03, I. US 625/03, IV. US 1783/11).

Uvedené zavery sa modzu javit ako samozrejmé azjavne odvoditelné zo zéasady
pravneho Statu a slobody robit’ vSetko, ¢o nie je vyslovne zakazané, v judikature slovenskych
(a Ceskych) sidov mozno v niektorych pripadoch, zial, pozorovat’ tendenciu l'ahkovazne
judikovat’ absolitnu neplatnost’ pravnych ukonov. Této tendencia bola opakovane v odbornej
literatare kritizovana. Podla Janca by mal S§tat do zmluvnej slobody zasahovat len
v nevyhnutnom rozsahu a k otdzke neplatnosti pravnych tkonov je potrebné pristupovat

«148

»velmi opatrne a obozretne.”™ Podobne aj Sala¢ kritizuje ,,socialisticki ideu o zjednoduseni

18 Jango, M. aktualne otdzke koncepcie absolutnej nejplatnosti pravnych ukonov podla § 39 Obcianskeho
zakonnika (1. Cast). Bulletin slovenskej advokacie, 2008, ¢. 10, s. 30.
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prava, veducu k pausalnemu a automatickemu uplatiovaniu sankcie neplatnosti na akékolvek

o r v . % . .y ’ ’ ’ 149
vadné ukony, bez zvazenia zmyslu a ucelu pravnej upravy konkrétnych pravnych ukonov.*

Citel'né je to aj v oblasti spotrebitel'ského prava, tu je to vSak plne odovodnitelné

ochranou tzv. slabsej strany.

Velmi jednoznacne sa k preferencii platnosti prihlasil aj predkladatel’ ¢eského nového
obc¢ianského zakonnika. Podl'a dovodovej spravy ,.favorizdcia platnosti pravneho tikonu pred
jeho neplatnostou je vyznamna vzhladom na to, ze pretrvavajuce tradicie formalistického
vnimania prava vyrastené na zakladoch tunajsej doktriny v 50. a najmd 60. a 70. Rokoch
minulého storocia este stale sleduju opacné trendy odrdzajuce sa ako v prdavnej praxi tak aj
najmd v judikature. S touto koncepciou zodpovedajucou v podstate totalitnému pravnemu
mysleniu a niekdajsiu potrebu totalitného Statu Sikanovat’ sukromny zivot sa rekodifikované
sukromné pravo musi désledne rozist.* Cesky zakonodarca preferenciu platnosti pravnych

ukonov expressis verbis zakotvil v § 574 Zakona ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ianskeho zdkonnika.

V tomto smere sa jednéd o akési mantinely predkladané pravnou vedou — odévodnenie

sudu v konkrétnych pripadoch by malo byt v ich ramci.

Zasada ekvity(spravodlivosti)

Zasada ekvity stanovuje, Ze ustanovenia zdkona (teda zdkonom stanovenych pravidiel)
musia byt uplatiiované v stilade s mimopravnym systémom pravidiel ako st dobré mravy,

pripadne spolocensky zauzivané obycaje.

Podl'a ods. 1 § 3 Obcianskeho zakonnika: ,,Vykon prdav a povinnosti vyplyvajucich
z obcianskeopravnych vztahov nesmie bez prdavneho dovodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.”“ Tu je normovana

zé4sada zédkazu zneuZitia subjektivnych prav.

Civilna judikatira Najvys§ieho sudu Ceskej republiky dovodila, Ze v pripade vykonu
urcitych prav sa korektiv dobrych mravou nepouzije u vSetkych konani zaviSenych vydanim

konstitutivnych rozhodnuti, napr. pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva

9Salag, J. Rozpor s dobrymi mrravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2000, s.
156.
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alebo pri posudzovani vykonu prava vicsinovych spoluvlastnikov (rozsudok Najvyssieho
sadu Ceskej republiky zo diia 26.4.2007, sp. zn. 22 Cdo 1326/2006, tiez rozsudok
Najvyssieho sidu zo dna 30.9.2003, sp. zn. 22 Cdo 1733/2003). Z argumentacie sudu
vyplyva, Ze vychadzal z povahy veci. Mozno vyjadrit' nézor, Ze sa jedna o oblast’ upravy
s prevazujucimi  kogentnymi  normami. V  zdujme pravnej istoty ucastnikov
obcianskopravnych vztahov je potrebné postupovat’ v zmysle zdkonnych pravidiel nez sa

pohybovat’ v ramci korektivu dobrych mravov.

Dobré mravy predstavuji mimopravne normy spravania a mimopravny moralny
normativny systém. Dobré mravy ako nepisané moralne normy samy osebe nie sii pramefiom
prava, ale ich normativnost’ a zaviznost’ sa odvija od pravnych noriem, ktoré¢ na ne odkazuju.
Len na zéklade uvedenych blanketnych noriem obsiahnutych v pisanom sukromnom prave sa
nasledne dobré mravy ako nenormativny systém stava sucastou pravneho poriadku aich

.. L , . -1 150
dodrziavanie poziva pravnu ochranu vratane ochrany sudne;.

Zasada "vsetko je dovolené, co nie je zakazané"

Tato zéasada sa prejavuje v celej Sirke obcianskopravnych i obchodnopravnych
vzt'ahov. Plati, Ze strany sa mézu odchylit od tych noriem, ktoré nie st kogentné.
Dispozitivne normy nastupuju len vtedy, ked si strany svoje zmluvné povinnosti zmluvne

neupravili.

Zasada istoty a stability v sukromnoprdavnych vztahoch

Podla tejto zésady st urcité pravidla stanovené zakonom nemenné a maju za ulohu
zaistenie istoty medzi ucastnikmi sukromnopravneho vzt'ahu. Patri sem napriklad pravidlo
nedotknutelnosti vlastnickeho prava, pravidlo dodrziavania uzavretych zmlav (pacta sunt

servanda), ochrana dobromysel'nosti (hona fide), zdkaz retroaktivity atd’.
Zasada prevencie
Podstatou tejto zasady je, aby ucastnici sikromnopravnych vzt'ahov dbali na to, aby

nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav a aby svoje vztahy upravovali tak, aby sa

predchadzalo vzniku moznych rozporov.

130 Stevéek, M., a kol.: Obciansky zakonnik I. §1-450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 21.
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Nemozno opomenut’ ani moderny pravny princip, ktorym je princip proporcionality,

obsah mu dala sudna prax. Pomocou neho sa riesia kolizie zakladnych prav a slobod.

Zasady, na ktorych spociva Obchodny zakonnik

Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zdakonnik alebo
OBZ*) v § 1 ods. 2 upravuje vztah Obchodného zdkonnika a obchodnych zvyklosti ako aj
postavenie pravnych zéasad: ,,Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, riesia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.*
Podrla citovaného ustanovenia, ak niektoré otdzky vztahov spadajucich pod ramec § 1 ods. 1
(postavenie podnikatel'ov, obchodné zavizkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim) nemozno riesit’ podl'a tohto zédkona (t.j. Obchodného zédkonnika), riesia sa podl'a
predpisov obc¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva obchodny

zakonnik.

Zasady nie su v Obchodnom zakonniku vyslovne uvedené, vyplyvaju z celého
normativneho textu a mozno ich vyvodit’ z Gcelu pravnej normy. Medzi zasady, na ktorych je
Obchodny zékonnik koncipovany mozno zahrnit' jednak vSeobecné zasady sukromného
prava (napr. vSetko je dovolené, ¢o nie je vyslovne zakazané, zdsada rovnosti ucastnikov
pravnych vztahov) a jednak zasady viazuce sa na obchodné vztahy (napr. zasada slobody

podnikania, zasada poctivého obchodného styku. "'

Niektoré zasady su vyjadrené priamo v texte ustavnych predpisov, napriklad zasada
slobody podnikania (¢l. 35 Ustavy SR, ¢&l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnych prav a slobdd), ako
aj v texte predpisov obchodného prava (§ 2 a nasl. Obchodného zakonnika, § 5 Obchodného
zékonnika), pripadne inych pravnych predpisov (napr. Zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani). Iné zasady nie st takto vyslovne vyjadrené, ale mozno ich
vyvodit’ z noriem obchodného prava. Medzi zdkladné zasady Obchodného zakonnika mozeme

zaradit’:

! Ovectkova, O. a kol.: Obchodny zakonnik I. Komentar. II. doplnené a prepracované vydanie. [URA EDITION
2008. str. 21.
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- zasadu slobody podnikania
- zasadu zmluvnej vol'nosti (§ 261 a nasl. OBZ v spojeni s § 43 a nasl. OBZ)

- zasadu zavéznosti zmluv a inych dohod § 269 a nasl. § 289 a nasl., § 365 a nasl., § 409
a nasl. OBZ)

- zékaz nekalej sut'aze, resp. zdkaz konania v rozpore s dobrymi mravmi sut’aze — contra

bonos mores (§ 42 ods. 1 OBZ)
- zdkaz obmedzenia hospodarskej sit'aze v zneni neskorsich predpisov
- zasadu poctivého obchodného styku (§ 265, 292 a 381 OBZ)
- zéasadu ochrany mens$inovych spolo¢nikov
- zasadu zneuzitia vac¢Siny alebo menSiny hlasov v spolo¢nosti (§ S6a OBZ)

Z odkazu na zasady, na ktorych spociva Obchodny zdkonnik vyplyva, ze uvedené
zasady aj napriek tomu, Ze v zdkonniku nie su vyslovne formulované, treba mat’ na zreteli
najmi v dvoch pripadoch. PredovSetkym pontkaju rieSenie v pripadoch, ked’ iné prostriedky
su vycerpané, ¢o nielenze umoziuje rieSit konkrétny pripad ale podporuje aj pravnu istotu
subjektov obchodnych vztahov. Vyznamné su tiez v pripade aplikdcie Obchodného

zakonnika, resp. obchodnopravnych predpisov v $irSom kontexte sidmi.

Na tomto mieste je potrebné poukazat na rozdiel medzi zadsadami a obchodnymi
zvyklostami. Obchodné zvyklosti st pravidla spravania, tkoré su vzité a vSobecne
zachovavané v obchodnej praxi, resp. v prislusnom obchodnom odvetvi. Vznikaji teda mimo

normotvornej ¢innosti Statnych organov.

Svoj normativny charakter odvodzuji od pravnych noriem, ktoré na ne odkazuju.
Svojim charakterom su vlastne odvodené od vSeobecnych noriem moralky. Obchodné
zvyklosti podla ods. 2 OBZ nemaju prednost’ pred pisanym pravom., maju vSak prednost
pred zasadami, na ktorych je zékon osnovany, lebo tieto zasady sa aplikuji na pravne vztahy

len v pripade, ak v danej oblasti obchodnych zvyklosti niet.'*

Mozno vyhodnotit, ze tomu je tak z ddvodu Specifickosti obchodnych zvyklosti,

nakolko su pravidlami, ktoré sa zachovavali resp. zachovavaji na ur€itom uzemi, resp.

132 Oveckova, O. a kol.: Obchodny zakonnik I. Komentar. II. doplnené a prepracované vydanie. [URA EDITION
2008. str. 19.
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v urcitej oblasti. Z dovodu ich dlhodobého pouzivania mozno predpokladat’, Zze mézu byt

omnoho pruznejsSie a vhodnejsie naformulované nez zakonné pravidla.

Zaver

V suvislosti s pripravovanou rekodifikaciou sukromného prava, je na mieste vyvolanie
celospolocenskej diskusie, ktord primarne nemusi byt zamerana len na nové ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Nie je na mieste predpokladat’, Ze len samotné rekodifikdcia moze
priniest’ viac istoty do pravnych vztahov. V sti¢asnosti rekodifika¢na komisia vychédza z uz
schvaleného legislativneho zdmeru. Celospolocenska diskusia by mala byt vedena hlavne za
ucelom zlepSenia pravneho povedomia, aby bol vyvijany prirodzeny tlak na sudy aplikujtce
pravo. Utastnici obéianskopravnych vztahov by mali mat' k dispozicii nielen moderny
Obciansky zakonnik integrujuci celil oblast” sukromného prava, ale mali by si byt vedomi aj
svojich prav na argumentacne zvladnuté vypracované rozhodnutie v medziach vSeobecne

ponimanej spravodlivosti.

Ulohou stdov je posudzovat’ jednotlivé skutkové okolnosti konkrétnych pripadov.
Boli sme zial’ svedkami toho, ze justicia sa skor ohl'adne pravnych argumentécii uzatvorila do
svojho uzavretého sveta, nepochopite'ného pre Gcastnikov pravnych vztahov. Podl'a Bobeka:
wJusticia sa tak uzatvara do vlastného vyjadrovacieho sveta, v ktorom su ucastnik konania uz
len rusivy element, ktory svojim osobnym pribehom narusuje inak plynuly tok sudnych floskuli
medzi  jednotlivymi instancemi.” 'V suCasnosti uz mozno badat vplyv modernej
konstitucionalistiky a case-law Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktora vyzaduju hl'adat
pravo a spravodlivost’ ad casusam, teda s ohladom na jednotlivy a individuédlny pripad pred

sudom, pri¢om referenénym krtitériom je tzv. suhrn vSetkych okolnosti pripadu.

Sudy musia dat’ odpoved, ¢o je konkrétnym pravom aj v tych pripadoch ked pravo
ml¢i. Cesta vedie cez argumentdciu prostrednictvom pravnych principov a zakladnych

hodnot, ako je dobro a spravodlivost.

Hodnotové ukotvenie zakladného kdédexu sukromného prava je nevyhnutné. Vhodnou
cestou by mohlo byt i1 explicitné zakotvenie principov do rekodifikovaného Obcianskeho
zakonnika, nakol'’ko by mohlo viest’ k lepSiemu uvedomeniu si samotnej podstaty prava ako

prostriedku k dosiahnutiu spravodlivého riesenia.
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Odovzdanie a prevzatie softvéru v kontexte zmluvy o dielo
The handover and takeover of the software in the context of a contract for

work

Stanislav Stehura'>

Abstrakt: Tvorba pocitacového programu a jeho implementacia je snad’ najCastejSim
zmluvnym vztahom v oblasti informaénych technolégii. Ci uz je predmetom zmluvy
vytvorenie pocitacového programu na objednavku, alebo implementicia uz hotového
systémového ¢i aplikacného softvéru, pouZzije sa na tento vzt'ah zmluvny typ zmluvy o dielo.
Jednou z klicovych otdzok zmluvy o dielo je odovzdanie a prevzatie diela, nakolko s
odovzdanim a prevzatim diela st spojené viaceré pravne dosledky. Nasledujtci prispevok
preto rozoberd problematiku odovzdania a prevzatia softvéru v kontexte zmluvy o dielo, tak z
pohl'adu zhotovitel'a, ako aj z pohladu objednévatel'a, vratane nasledkov poruSenia tychto
zakladnych povinnosti zmluvnych stran, ako aj dosledkov spojenych s odovzdanim a
prevzatim diela.

KrPacové slova: softvér, tvorba a implementacia softvéru, dielo, zmluva o dielo, prevzatie a

odovzdanie softvéru.

Abstract: Creation of a computer program and its implementation is perhaps the most
common contractual relations in the field of information technology.Whether the subject of
the contract is the creation of computer program to order or the implementation of a finished
system or application software shall be used for this relationship contract for work. One of the
key issues of contract for work is handover and takeover of the work, because with the
handover and takeover of the work are associated several legal consequences. The next article
therefore discusses the question handover and takeover of the software including the
consequences of the violation of these basic obligations of the parties.

Key words: software, creation and implementation of software, work, contract for work,

handover and takeover of the work

'3 JUDr. Stanislav Stehura, externy doktorand, Katedra obchodného a hospodérskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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Uvod

V sucasnej dobe sa pocitacovy program stal neodmysliteI'nou sucast’ou nasho zivota. S
tym Uzko suvisi rozmach podnikatel'skych subjektov, ktorych c¢innostou je tvorba a
implementacia pocitacovych programov. Tvorba pocitatového programu a jeho
implementécia je snad’ naj¢astejSim zmluvnym vztahom v oblasti informa¢nych technologii. I
ked’ pravo informacnych technologii je jednou z najviac sa rozvijajicou oblastou prava, je
stale zlozité najst’ celkom jasné odpovede na niektoré otazky dotykajice sa tejto oblasti. To
vyplyva predovSetkym zo skutoCnosti, Ze neexistuje ucelena pravna uprava tejto oblasti.
Vicsie projekty v oblasti informacnych technologii, ako napr. vyhotovenie a implementacia
systémovych rieSeni alebo kompatibilnych aplikécii st uskutociiované na zéklade rozsiahlych
zmluv. Pretoze ide o zlozité a vzajomne previazané vztahy nie je mozné pri uzatvarani tychto
zmluv jednoducho aplikovat’ zmluvu o dielo podla Obchodného zédkonnika. Takéto zmluvy
maju spravidla povahu tzv. inominatnych zmlav. V pripade zhotovenia a implementacie
softvéru vsak ide o typickt zmluvu o dielo.

Jednou z kI'aicovych otazok zmluvy o dielo je odovzdanie a prevzatie diela, nakol’ko s
odovzdanim a prevzatim diela st spojené viaceré pravne dosledky. Nasledujtci prispevok
preto rozobera problematiku odovzdania a prevzatia diela podl'a obchodnopravnej tpravy a jej
pouzitia na dielo, ktorym je vytvorenie a implementacia softvéru. Vychadzam z toho, ze ide o
vztah medzi podnikate'mi, na ktory je mozné aplikovat ustanovenia upravujuce zmluvu o
dielo podl'a Obchodného zdkonnika. Prispevok je obohateny bohatou judikatirou stdov, ¢o
len dokazuje, ze problematika odovzdania a prevzatia diela je problematikou, ktord v
sucasnom kontexte rozvoja podnikatel'skych aktivit predstavuje pre ti¢astnikov zmluvy o dielo

podstatni otdzku uz v rdmci negocia¢ného procesu.

Softvér, pocitacovy program, informacény systém a implementacia softvéru

V praxi sa stretdvame s pojmami softvér, pocitacovy program ¢i informacény systém. V
teorii sa vSak rozliSuje medzi pocitaCovym programom a softvérom ako programovym
vybavenim poéitadov, ktoré je zlozené z niekolkych roznych prvkov (sucasti). '>* Pojem
pocitacovy program je vlastny skor pravnej praxi, nakolko zakonnd Uprava pouziva prave

tento pojem. Pojem pocitacovy program obsahuje zédkon €. 185/2015Z.z. autorsky zékon v

3 TELEC,IL. - TUMA, P.: Autorsky zakon. Komentét, 1. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, str. 40.
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zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,autorsky zakon®). Prave autorsky zakon je pre ochranu
a dispoziciu s pocitacovym programom klucovym predpisom. Pojem softvér alebo
informacny systém je naopak pouzivany prevaznou vacSinou osOb pohybujicich sa v
praktickej oblasti informaénych technologii. V tomto prispevku st vSak chapané a pouzivané
pojmy pocitacovy program, softvér a informacny systém ako synonyma.

Ak by sme mali patrat’ po definicii pojmu softvér ¢i pocitacovy program modzeme sa
opriet’ o smernicu 2009/24/ES'**, ktord pojmom poéitatovy program rozumie: ,programy v
akejkolvek forme vratane tych, ktoré su vclenené do technického vybavenia pocitaca
(hardvéru). Tento pojem zahrna aj pripravau koncepcnu pracu veducu k vyvinutiu
pocitacového programu pod podmienkou, Ze na zaklade jej povahy bude mozné v neskorsom
Stadiu vytvorit pocitacovy program.® Tymto je dany v podstate predmet ochrany. Ten je d’alej
spresneny tym, ze ,,Ochrana podla tejto smernice sa vztahuje na vyjadrenia pocitacového
programu v akejkolvek forme. Myslienky a principy, na ktorych je zalozeny ktorykolvek prvok
pocitacového programu, vratane tych, ktoré su podkladom jeho rozhrania, nie su podla tejto
smernice chranené autorskym pravom.*. KonkrétnejSiu definiciu pojmu software obsahuje nas
autorsky zakon, ktory definuje pocitaCovy program ako ,subor prikazov a instrukcii
vyjadrenych v akejkolvek forme pouZitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo v
podobnom technickom zariadeni, je chraneny podla tohto zdkona, ak je vysledkom tvorivej
dusevnej cinnosti autora. Prikazy a instrukcie moézu byt napisané alebo vyjadrené v
zdrojovom kode alebo v strojovom kode. Sucastou pocitacového programu je aj podkladovy
material pouzity na jeho vytvorenie. Myslienky a principy, na ktorych je zalozeny prvok
pocitacového programu, vratane tych, ktoré su podkladom jeho rozhrania, nie su chranené
podla tohto zdkona.“."*°Softvér viak mézeme jednoducho definovat’ ako vietko, €o nie je
hardvér, ale je v iom obsiahnuté.

Na rozdiel od pojmu softvér, pojem implementacia softvéru nie je v naSom pravnom
poriadku nikde uvadzany a teda nie je definovany. Preto ak chceme definovat pojem
implementécia softvéru musime vychadzat z pravnej teorie, ktord implementaciu softvéru
vymedzuje ako ,.subor cinnosti spocivajucich v instalacii softwaru na servery ¢i iné technické
zariadenia, uskutocnenie nastavenia a integracie do IT infrastruktury objednavatela. To

vSetko sa deje za ucelom dosiahnutia v zmluve Specifikovaného ucelu implementdacie, ktorymje

135 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane poéitatovych
programov
13 887 ods. 1 zakona ¢. 185/2015 Z.z. autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov.
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uvedenie urcitého funkcného celku do previdzky“."”’ V tejto stuvislosti treba dodat, Ze pri
implementécii softvéru méze dochddzat k celej rade d’alSich Cinnosti ako st analyticka
¢innost’, tvorba ndvrhu rieSenia, vykonanie individudlnych tprav softvéru podla pokynov

objednavatel'a, dodanie hardvéru, vypracovanie manualov ¢i Skolenia pre uzivatel'ov a pod..

Vykonanie diela

NajcastejSim a najprirodzenej$im sposobom zaniku kazdého zévizku je jeho splnenie.
Jednym zo zékladnych predpokladov splnenia zavizku zo zmluvy o dielo je vykonanie diela
zo strany zhotovitel'a. Obchodny zédkonnik uklada zhotovitel'ovi, aby v zmluve Specifikované
dielo vykonal (§ 536 ods. 1 Obchodného zakonnika), inak povedané, aby dielo zhotovil.
Zhotovitel' splni svoju povinnost' vykonat dielo jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim
objednavatel'ovi(§ 554 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Téato nenapadna definicia
mimochodom znamen4, Ze zhotovitel je povinny odovzdat’ dielo bez akychkol'vek vad.

Za vykonané dielo mozno povazovat riadne dokonceny a odovzdany predmet diela
zhotovitelom objednavatel'ovi na dohodnutom mieste. Len vykonanim diela, t.j. riadnym
dokonc¢enim a odovzdanim predmetu diela, zhotovitel’ splni svoju povinnost’ vykonat’ dielo a

zaviazok zhotovitel'a zo zmluvy o dielo zanika.'®

Dokoncenie diela

Riadnym dokoncenim diela sa rozumie jeho dokonéenie v dohodnutej dobe a bez vad.
O riadne dokonc¢ené dielo ide vtedy, ak dielo nevykazuje pri jeho odovzdani objednavatel'ovi
vady. Rovnaky zaver mozno vyvodit aj z rozhodnutia Najvys§ieho stdu CR, ktory
konStatoval, ze: ,, Dielo, ktoré je vadné, nemozno povazovat za dielo vykonané, a to ani vtedy,
ked takéto dielo objedndvatel prevezme.“°Z vysie uvedeného teda vyplyva, Ze o riadne
vykonanie diela nejde vtedy, ak dielo vykazuje pri jeho odovzdani objednavatelovi vady. V
tomto pripade nie je objednavatel povinny dielo prevziat. Je na jeho zvaZeni, ¢i dielo
prevezme aj s takymito vadami alebo dielo odmietne prevziat’ kym nebude dielo riadne

dokoncené t.j. bez akychkol'vek vad. V pripade vyskytu drobnych vad alebo tzv. nedorobkov

157 JANSA,L. — OTEVREL,P.: Softwarové pravo. Prakticky privodce pravni problematikou v IT, 1. Vydéni,
Brno:

Computer Press, a.s., 2011, str. 164.

138 hozri uznesenie Najvyssieho stidu SR zo diia 31.maja 2012, sp.zn. SM Obdo 3/2012.

brozsudok Najvyssieho sidu CR zo dita 12.marca 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2001.
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je v praxi bezné, ze objednavatel’ neotal’a s prevzatim diela, pretoze neexistuje vel'a dovodov,
ktoré by ho k opacnému konaniu viedli. KedZe objednavatel’ nema zo zdkona pravo vady
odstranit’ sam alebo nechat’ odstrénit’ vady inym zhotovitelom, je praktické do zmluvy
formulovat’ takéto opravnenie objednavatel’a s tym, ze naklady vynalozené na odstranenie vad
si bude objednavatel’ opravneny uplatiiovat’ u zhotovitel'a (v pripade takéhoto zmluvného
opravnenia si objednavatel moze narok na Uhradu nékladov za odstranenie vad vykonanych
inym zhotovitel'om priamo zapocitat’ s narokom zhotovitel’a na zaplatenie ceny diela).

Tak, ako uz bolo vysSie uvedené, prevzatim diela s vadami nedochddza k zaniku
zaviazku zhotovitel'a, ale obsah jeho zavédzku sa zmeni spdsobom, ktory zodpoveda narokom
objedndvatela vzniknutym z vadného plnenia. Ak ma dielo vady, a objednavatel si u
zhotovitel'a uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady, dochddza k zmene zavizku a teda k
vzniku novych prav a povinnosti na oboch stranach zmluvného vztahu. Vadné plnenie
zhotovitel'a zakladd moZnost' objedndvatel'a uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady v
sulade so zmluvnym dojednanim, resp. ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Zavézok
zhotovitel'a zo zmluvy o dielo zanikne az odstranenim vad resp. nedorobkov, kedy doéjde k
riadnemu ukonceniu diela. Teda v tomto pripade zavdzok zhotovitela zo zmluvy o dielo
nezanikne prirodzenou cestou, t.j. riadnym splnenim, ale zanik zavazku spdsobi az splnenie
zodpovednostnych povinnosti zhotovitela.

Pri tvorbe a implementéacii rozsiahlych softvérovych rieSeni plati, ze je takmer
nemozné vytvorit’ softvér ¢i uskutocnit’ implementaciu bez toho, aby sa objavili akékol'vek
vady, aspont vo forme chybovych hldseni, drobnych problémoch zobrazenia atd’.. Vadou
pritom rozumieme akukol'vek odchylku od vlastnosti softvéru dohodnutych v zmluve. V tejto
suvislosti je pre zhotovitela podstatné dohodnut’ ur¢ité minimalne kritéria, pri dosiahnuti
ktorych budi zmluvné strany povazovat softvér za riadne vykonany, i ked’ bude vykazovat
nepodstatné vady. Tieto minimalne kritéria s v praxi oznaCované ako tzv. akceptaéné
kritéria. Zmluvné strany sa preto mozu dohodnit, ze pridosiahnuti akceptanych kritérii je
objedndvatel’ povinny softvér prevziat’, i ked’ vykazuje vady. Rovnako je tak mozné dohodnut’
povinnost’ prevziat softvér vykazujuci nepodstatné vady, ktoré nebrania beznej prevadzke a
uzivaniu softvéru v dohodnutom rozsahu. Tu je vSak potrebné zdoraznit, ze zmluvna

formulécia typu ,,nepodstatné vady, ktoré nebrania beznej prevadzke nezaistuje zmluvnym
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stranam potrebni pravnu istotu a prave preto je potrebné stanovit exaktne meratel'né
akceptaéné kritéria.'

Podla dispozitivnej pravnej Upravy plati, Ze ak zmluva neurCuje nieco iné, vznika
zhotovitel'ovi narok na zaplatenie ceny za dielo po jeho vykonani. Tak ako som uz uvadzal, za
vykonané dielo mozno povazovat’ riadne dokonceny a odovzdany predmet diela zhotovitel'om
objedndvatel'ovi. KedZe na okamih riadneho ukoncenia diela sa viaze povinnost’
objednavatela zaplatit’ cenu diela, v pripade vyskytu vad, nevzniké zhotovitel'ovi narok na
zaplatenie ceny diela a to ani vtedy, ak objednavatel’ vadné dielo prevezme, pretoze dielo v
zmysle Obchodného zékonnika nebolo vykonané. Objednavatel’, ktorému bolo plnené vadne,
ma pravo odmietnut’ zaplatit’ bud’ celt cenu zhotoveného diela alebo zostavajucej Casti ceny,

ak bolo dohodnuté platenie na splatky.®

Zmluvné strany vSak maji moznost’ dohodnut” okamih vzniku naroku zhotovitel'a na
cenu odchylne od uvedenej obchodnopravnej upravy. Pri tvorbe a implementécii softvéru je
pre zhotovitela zasadné prave dojednanie o vzniku naroku na cenu, pokial bol softvér
prevzaty objednavatelom pri splneni akceptaénych kritérii alebo s vadami, ktoré nebrania

beznej prevadzke softvéru.

Odovzdanie diela

Ak zhotovitel’ riadne zhotovil dielo je povinny ho na dohodnutom mieste odovzdat’
objednavatel'ovi. Miesto odovzdania diela a spdsob odovzdania diela je preto vhodné
dohodnut’ v zmluve podla konkrétnych podmienok, ktoré zmluvnym strandm vyhovuju. Ak si
zmluvné strany nedohodni miesto odovzdania diela v zmluve o dielo, miesto odovzdania
diela sa bude spravovat’ dispozitivnou Upravou zakona, a to na zdklade ustanoveni § 554 ods.
2 az ods. 4 Obchodného zdkonnika. Za miesto odovzdania diela sa podl'a tohto ustanovenia
povazuje bud (1) miesto, kde zhotovitel odovzdd dielo prvému dopravcovi, ktory ma
uskuto¢nit’ prepravu do miesta urcenia,ak zmluva urcuje povinnost' odoslat’ dielo (napr.
odoslanie expertizy) alebo (2) miesto, v ktorom zhotovitel' dielo vykonaval a v tomto pripade
ma povinnost’ objednavatela vyzvat na prevzatie diela (napr. ak bude dielom zhotovenie

stavby, miestom plnenia bude pozemok, na ktorom sa stavba realizuje) alebo (3) ak sa nejedna

'Y OTETVREL, P.: Specifika ptedani dila v IT,In pravoit.cz. Dostupné na internete: http:// www.pravoit.cz /
novinka/ specifika-predani-dila-v-it 8

OVECKOVA, O.: Splnenie povinnosti vykonat dielo a splnenie povinnosti zaplatit’ cenu na zéklade zmluvy o
dielo podl'a Obchodného zakonnika, In Bulletin slovenskej advokacie, 2007, ro¢. 13, ¢. 1-2, str. 18.
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o predchadzajuce pripady, tak v mieste, kde méa zhotovitel' sidlo alebo miesto podnikania,
pripadne bydlisko alebo organiza¢nu zlozku, ak jej miesto v€as objednavatel'ovi oznami.

Ak sposob odovzdania diela nebude dohodnuty v zmluve, tak zhotovitel' v stlade s
ustanovenim § 555 ods. 1 Obchodného zdkonnika splni svoju povinnost’ vykonat’ dielo, ak
umozni objednavatelovi nakladat’ s dielom v ur¢enom mieste. Spdsob odovzdania diela je
vSak odlisny v pripadoch, ak sucastou vykonania diela je uskutonenie montdze veci alebo
skuSok veci. Pri takychto pripadoch je zavédzok zhotovitel'a vykonat' dielo splneny riadnym
vykonanim tejto montaze alebo uspeSnym vykonanim sktsok. Ak sa podl'a zmluvy ma riadne
vykonanie diela preukédzat’ vykonanim dohodnutych skusok, povazuje sa vykonanie diela za
dokoncené az vtedy, ked’ sa tieto skusky tspesne vykonali. Na ucast’ na nich je zhotovitel
povinny objednavatel'a v¢as pozvat. Nelcast objednavatela na skuskach, na ktorych
vykonanie bol objedndvatel’ v€as pozvany, nebrani vykonaniu skuSok. Vysledok skuSok sa
zachyti v zépisnici podpisanej oboma stranami. Ak objedndvatel’ nie je pritomny, podpise
zépisnicu namiesto neho hodnovernd a nestranna osoba, ktora sa na skiSkach ztcastnila.
Uprava v zdkone sa nevenuje podrobnejsie otazkam spdsobu a rozsahu skusok, preto je
potrebné tieto otazky blizSie upravit’ v zmluve. Zmluvné strany by si preto mali dohodnut’ kto
zabezpeci skusky, na koho ndklady sa uskutoc¢nia, aké parametre sa maju skuSkami overit,
kolkokrat sa budu skusky opakovat, aky bude casovy harmonogram skusok, ¢i budu
uskuto¢nené za pritomnosti odbornej organizacie atd’..

V pripade tvorby a implementécie softvéru je nevyhnutné dohodnut’ presny postup
odovzdania softvéru, vratania zistenia jeho eventudlnych vad uskuto¢nenim skusok a to tzv.
testovacou fazou. V praxi su testy robené za i¢elom preverenia splnenia akceptacnych kritérii.
Uspesné vykonanie testovacej fazy preto predstavuje predpoklad pre odovzdanie softvéru.
Riadne zhotovenie softvéru predpoklada vyvoj softvéru, jeho implementéiciu a fungovania,
vratane kompatibility s hardvérom a ostatnym softvérom. Testovacia faza v praxi predstavuje
vyskuSanie softvéru pri redlnom zatazeni. Overuje sa nie len samotnd bezvadnost
jednotlivych funkcii (¢i funguje prihlasenie na desktop, ¢i sa zobrazi spravny formular po

kliknuti na prislusni ikonu), ale tiez pozadované doby odozvy jednotlivych funkcii
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(prihlasenie, nacitanie formulara, spracovanie dat) a d’alSie kritéria v zavislosti od tcelu a
druhu softvéru (interoperabilita).'®

Samotné odovzdanie diela zhotovitelom je vSak podstatné pre moZnost objednavatel’a
uplatnit’ si naroky zo zodpovednosti za vady diela, nakol'’ko o pripadnom uplatneni narokov zo
zodpovednosti za vady diela mdzeme uvazovat’ len v tom pripade, ked’ dojde k odovzdaniu
diela. V pripade, Zze k odovzdaniu diela neddjde, nemodze objednavatel’ voci zhotovitelovi
uplatiiovat prdvo zo zodpovednosti za vady. V takomto pripade moze objednavatel
uplatiovat’ naroky len z doévodu omeskania zhotovitela s odovzdanim diela. Uvedené
podporuje aj rozhodnutie Najvyssicho sidu CR, podla ktorého: ,, Podla ustanovenia § 560
ods. 2 ObZ totiz zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma dielo v dobe jeho odovzdania. Pokial
k odovzdaniu predmetu diela nedojde, nemoze objedndavatel voci zhotovitelovi uplatiovat
prava z zodpovednosti za vady. Od zmluvy o dielo moze v takom pripade odstupit’ z inych
zdakonnych dovodov, resp. z dovodov dohodnutych v zmluve. Ide hlavne o mozZnost odstupenia
od zmluvy v désledku omeskania zhotovitela s dokoncenim diela“."*'Vznik zodpovednosti za
vady diela sa teda viaze na okamih jeho odovzdania objednavatelovi, o potvrdil aj Najvyssi
sad CR vo svojom rozhodnuti, v ktorom konstatoval: ,, Pre vznik zodpovednosti zhotovitela za
vady diela je rozhodujuci predovsetkym okamih odovzdania diela objednavatelovi
($5540BZ), az potom ako doslo k odovzdaniu diela, je mozné hovorit o pripadnych narokoch
zo zodpovednosti za vadu. Odovzdanie diela je vsak nutné odlisovat’ od splnenia povinnosti
vykonat dielo, ku ktorej dochadza jeho riadnym dokoncenim a odovzdanim objednavatelovi v
dohodnutom mieste, inak v mieste urcenom Obchodnym zdkonnikom... . Z uvedeného je

zrejmé, Ze ust. § 564 OBZ nemozno aplikovat pred odovzdanim diela. “'*

Pre tplnost’ je treba pripomentt, ze v pripade odovzdania softvéru sa za odovzdanie
softvéru povazuje odovzdanie kompletného plnenia vratane napriklad dokumentacie,
datovych nosicov, migracie dat, vykonania Skoleni apod. Vadou tak méze byt nie len chyba
aplikacie ako pocitacového programu, ale tiez nedodanie dokumentdcie a neposkytnutie

d’alSich plneni, ku ktorym sa zhotovitel’ zaviazal.

10 JANSA, L. — OTEVREL, P.: Softwarové pravo. Prakticky pruvodce pravni problematikou v IT, 1. Vydani,
Brno: Computer Press, a.s., 2011, str. 187-188.

1! rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 16.0ktobra 2007, sp. zn. 32 Odo 998/2005.

192 rozsudok Najvyssieho sadu CR zo diia 23 jana 2004, sp. zn. 29 Odo 1067/2003.
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Vlastnicke pravo k zhotovovanej veci

S odovzdanim diela objednavatelovi sa spdja d’alsi pravny désledok a to prechod
vlastnickeho prava, ak ho mal dovtedy zhotovitel. Ak zhotovitel zhotovuje vec u
objednédvatel'a, na jeho pozemku alebo na pozemku, ktory objedndvatel obstaral je
objednavatel’ vlastnikom zhotovovanej veci a taktiez znaSa nebezpecCenstvo Skody na
zhotovovanej veci, ak zmluva neurcuje nieco iné. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ na

., , . . o ’ 163
zaujimavé rozhodnutie Najvyssieho sidu SR

, v ktorom sud vyslovil ndzor, ze z ustanoveni
Obchodného zdkonnika upravujicich zmluvu o dielo nevyplyva, Ze objednavatelom diela
musi byt jeho vlastnik, buduci vlastnik, alebo vlastnik pozemku, na ktorom sa dielo - stavba
realizuje. V prejednavanej veci bola objedndvatelom diela pravnicka osoba A, ktord nebola
vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba stavala, a nebola ani vlastnikom tejto
rekon$truovanej stavby. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze vlastnikom diela - rekonsStruovanej
stavby bol svedok — fyzickd osoba. Teda, fyzickd osoba nebola objednavatelom diela.
Skutoénym objednavatelom diela bolapravnickd osoba, s ktorou bol zalobca v zmluvnom
vzt'ahu na zdklade uzatvorenej zmluvy o dielo, z ktorej vyplyvali pre obidve zmluvné strany
vzajomné prava a povinnosti. Uvedené je podla nasho nazoru aplikovatel'né aj na spor, v
ktorom je zalovana fyzicka osoba, ako objednévatel’ diela, pri¢om obrana tejto fyzickej osoby
spofiva v tom, Ze tdto nie je vecne legitimovand, nakolko vlastnikom rekonStruovanej
nehnutelnosti je pravnickd osoba, ktorej je tato fyzicka osoba spolo¢nikom a konatel'om.
Objednavatel’ znasa nebezpecenstvo Skody a je vlastnikom veci, ktora je predmetom
udrzby, opravy alebo upravy. V ostatnych pripadoch je vlastnikom diela zhotovitel.
Vseobecne plati, Ze odovzdanim vykonaného diela nadobuda vlastnicke pravo k nemu
objednavatel, ak ho do tejto doby mal zhotovitel, a na objednavatela prechadza
nebezpecenstvo Skody na vykonanom diele, ak ho do tejto doby mal zhotovitel. I v tomto
pripade je mozné v zmluve dohodnut’ odchylnu Upravu toho, kto bude vlastnikom diela a kto
bude znaSat nebezpecenstvo vzniku Skody. V praxi st najcastejSie dva rezimy a to tzv.
vyhrada vlastnictva ¢i osobitna dohoda o prechode nebezpecenstva Skody na zhotovovanej
veci. Odkladom prechodu nebezpecenstva Skody na zhotovovanej veci sa objednavatel’, ktory
je inak vlastnikom zhotovovanej veci, snazi preniest’ niektoré rizika v priebehu vykonavania

diela na zhotovitel'a. Vyhrada vlastnictva znamena, ze zhotovitel’ si vyhradi vlastnicke pravo

19 rozsudok Najvyssicho sudu SR zo diia 11. decembra 2008, sp. zn. 5SM Obdo 1/2008.
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zhotovovanej veci do uréitého casového momentu. Podstata spociva v tom, ze okamih
nadobudnutia vlastnickeho prava k zhotovovanému dielu sa viaZze na okamih dohodnuty v
zmluve. Tymto okamihom byva zvidcSa zaplatenie ceny diela, avSak je mozné pisomne
dohodnut’ akykol'vek iny okamih. Zmysel vyhrady vlastnictva spociva v tom, ze zhotovitel sa
snazi zabezpeCit' si vyhodnejSie postavenie v pripade neuhradenia ceny diela zo strany
objednéavatel'a. V pripade omeskania s thradou ceny diela tak méZe vyvijat’ na objednavatel'a
tlak. Objednavatel si totiz dielo objednal, takZze ma zadujem dielo uzivat’ alebo predat’ a to mu
prave vyhrada vlastnictva brani. AvSak v dosledku dohodnutej vyhrady vlastnickeho prava
nadobudatel' nadobiida predmet plnenia jeho prevzatim do detencie, pokial' teda vyhrada
vlastnickeho préva v prospech scudzitel’a trvd, nemdze nadobudatel’ s vecou vol'ne nakladat’ a
na vec sa vo vztahu k nemu hl'adi ako na vec cudziu, ktora je nadobtudatel’'ovi len zverena. To
vSakneznamend, Ze nadobudatel nemdze vec uzivat a nemdze s tiou vobec (akokol'vek)
nakladat’. V pripade vyhrady vlastnickeho prava je nadobudatel’, pokial’ nie je dohodnuté inak,
opravneny uzivat’ vec v sulade s ucelom , na ktory obvykle sluzi, a brat’ z veci plody a uzitky,
a to bezodplatne, pretoze sa predpoklada, ze odplata za jej uzivanie je zahrnutd v cene. Takto

posudil konkrétny pripad aj Najvyssi sud CR. '

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze pokial' je podstatou vyhrady vlastnickeho prava odklad (suspenzia) nadobudnutia
vlastnickeho prava nadobudatelom veci, ktorého ucelom je posilnenie pravneho postavenia
scudzitela a funk¢né zabezpecenie, ze mu bude zaplatend cena, a pokial' také dojednanie
zaroven poskytuje vyhodu aj nadobudatelovi, pretoze ziska vec do svojej moci pred
zaplatenim bez toho, aby si musel obstarat’ uver inde, priCom nadobudatel znasa
nebezpecenstvo Skody na veci po jej prevzati, potom zodpovedd pravnemu postaveniu
nadobudatel'a (ako cakatel'a na nadobudnutie vlastnickeho prava), aby mal pocas trvania
vyhrady vlastnickeho prava nie len pravo mat’ vec, ktord mu bola odovzdana, u seba, ale aby
bol tiez opravneny, pokial nie je dohodnuté inak, taktito vec po tento ¢as bezodplatne uzivat’ v
sulade s ucelom, na ktory je podla zmluvy urcend, pripadne v sulade s ucelom, na ktory
obvykle sluzi.

Taktiez je nutné sa zmienit o vyhrade vlastnictva v dohodnutej zmluve medzi

zhotovitelom a jeho subdodavatel'om a jej dosledkami pre objednavatel’a. V pripade, Ze bolo

dohodnuté alebo zo zdkona vyplyva, Ze vlastnikom zhotovovanej veci je objednavatel,

1% pozri rozsudok Najvyssicho sudu CR zo diia 28. novembra 2012, sp. zn. 32 Cdo 4470/2010.
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situdcia je jednoznacna. Vlastnikom zhotovovanej veci je od pociatku objedndvatel' bez
ohl'adu na to, Ze v zmluve medzi zhotovitelom a jeho subdodavatelom bola dohodnuta
vyhrada vlastnictva k pouzitému materidlu ¢i k celému dielu. Takto posudil konkrétny pripad
aj Najvyssi sud CR.'® Z oddvodnenia tohto nazoru vyplyva, 7e pre postdenie vlastnickeho
prava je nepodstatné aky vztah bol medzi zhotovitelom a jeho subdodadvatelom, a c¢i
zhotovitel” splnil alebo nesplnil svoje zavdzky voci svojmu subdodavatelovi. Podstatné je, ze
nebola dohodnutd vyhrada vlastnictva medzi zhotovitel'om a objednavatelom. V pripade, ze
bola dohodnutd vyhrada vlastnictva tak v zmluve o dielo medzi objednavatelom a
zhotovitel'om, ako aj medzi zhotovitelom a jeho subdodéavatel'om, nie je rozbor jednoznacny
a situdcia je pravne zlozitejSia. Jej rieSenie zavisi na konkrétnych podmienkach konkrétneho

vztahu a je mozné najst’ argumenty pre ten, ¢i onen vyklad.

Prava k softvéru

Z obciansko-pravneho hladiska je softvér tzv. inou majetkovou hodnotou a nie je
mozné ho predavat’ ani previest’ k nemu vlastnicke pravo. Softvér ako majetkova hodnota
moze byt predmetom pravnej dispozicie. Zakladnou dispoziciou je udelenie licencie, to
znamena udelenie prava pre pouzivanie softvéru, alebo prevedenie vykonu majetkovych prav
k nemu.

Koncepcia prav k softvéru vychadza z ponatia softvéru ako vysledku tvorivej ¢innosti
fyzickej osoby a preto autorom softvéru mdze byt iba fyzickd osoba — programator a nie
pravnickd osoba — IT firma. Z uvedeného vyplyva, ze autorské pravo k softvéru nadobuda
programator alebo kazdy ¢len timu programatorov, aj ked’ ide o vysledok podnikatelskej
¢innosti IT firmy, ktora cely vyvoj softvéru iniciovala, viedla a financovala ho. Ako bude
d’alej uvedené, zakon vsak prenasa vykon tychto prav na IT firmu.

Autorské prava su neprevoditelné, pricom v zmysle autorského zdkona rozliSujeme
osobnostné autorské prava a majetkové autorské prava.

Osobnostné autorské prava st spojené s autorom softvéru a ten sa ich nemdze vzdat’ a
ani previest na ini osobu. Osobnostné prava zanikaji smrtou autora. Medzi osobnostné

autorské prava sa zarad’uje pravo:

19 bozri rozsudok Najvyssicho sudu CR zo diia 21. marca 2001, sp. zn. 29 Cdo 1532/99.
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. rozhodnut’ o zverejneni alebo o nezverejneni svojho diela,

. byt oznaCeny ako autor a rozhodnut o spdsobe takéhoto oznacenia najméi
menom alebo pseudonymom, a to pri kazdom pouziti svojho diela, ak je takyto
sposob oznacenia pri danom diele a spdsobe pouzitia mozny a obvykly,

. na nedotknutelnost’ svojho diela, najmd na ochranu pred akoukol'vek
nedovolenou zmenou alebo inym nedovolenym zdsahom do svojho diela, ako
aj pred akymkol'vek hanlivym nakladanim so svojim dielom, ktoré by
znizovalo hodnotu diela alebo spdsobilo ujmu autora na jeho cti alebo dobre;j
povesti.

Majetkové autorské prava st spojené s majetkovou dispoziciou so softvérom.
Majetkové prava st neprevoditeIné, nemozno sa ich vzdat a nemozno ich postihnut
exektciou. Majetkové prava st predmetom dedicstva. Majetkové prava trvaji od okamihu
vytvorenia diela poCas autorovho zivota a 70 rokov po jeho smrti. Zdkladom majetkového
prava k softvéru je pravo pouzit’ softvér, ¢i uz samotnym autorom — programatorom alebo
inou sobou. Zakon obmedzuje pravo pouzit’ softvér autorom — programatorom, a to u softvéru
vytvoren¢ho bud’ v rdmci pracovnopravneho alebo obdobného vztahu, alebo na objednévku
tretej osoby. Autorsky zdkon stanovuje mozné formy pouzitia diela najméd ako spracovanie
diela, spojenie diela s inym dielom, vyhotovenie rozmnozeniny diela, verejné rozsSirovanie
originalu diela alebo rozmnoZeniny diela, uvedenie diela na verejnosti.

Autorské prava (osobnostné a majetkové) k softvéru st obmedzené v pripadoch
stanovenych autorskym zédkonom. Pre potreby tohto prispevku st vsSak relevantné dve
obmedzenia, a to v prospech zamestniavatela a objednavatela. Dielo vytvorené autorom na
splnenie povinnosti vyplyvajicich mu z pracovnopravneho vztahu alebo z obdobného
pracovného vzt'ahu sa povazuje za zamestnanecké dielo. Zamestnavatel' vykonava majetkové
prava autora k zamestnaneckému dielu vo svojom mene a na svoj ucet zamestnavatel.
Zamestnavatel moze pravo vykonu majetkovych prav autora postipit’ tretej osobe. Ak
zamestnavatel’ vykonava majetkové prava autora k zamestnaneckému dielu, plati, Ze ma pravo aj
na zverejnenie diela, oznacenie diela menom, obchodnym menom alebo ndzvom zamestnavatel’a
a na dokoncenie diela, zmenu diela alebo iny zasah do diela. Rovnaké obmedzenia platia aj v
pripade, ak autor vytvoril dielo na objednavku na zaklade zmluvy o dielo.

Softvér na objednavku
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Zhotovenie softvéru na objednavku predpokladd uzatvorenie zmluvy o dielo medzi
zhotovitelom a objedndvatelom. Pre postudenie ¢i ide o softvér vytvoreny na objednavku su
podstatné dve skuto¢nosti a to:

* Kto je zhotovitelom softvéru, nakol’ko o softvéry na objednavku mozZeme
hovorit’ len vtedy ak je zhotovitelom autor — programator (Zivnostnik). V
pripade pravnickej osoby — IT firmy sa uplatiiuje licencny rezim.

* 'V akej Casti je uz softvér hotovy pri uzatvarani zmluvy. V tomto pripade sa
uplatiluje totozny rezim ako v pripade rozliSenia zmluvy o dielo a klpnej
zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika, t.j. nepdjde o softvér vytvoreny na
objednavku, pokial’ je uz z podstatnej Casti zhotoveny. Naopak pravny rezim
softvéru na objednavku sa uplatni v pripade, kedy sa bude softvér tvorit’ na
mieru konkrétnemu zdkaznikovi.

Zakladnym pravnym vyznamom toho, Ze softvér bol vytvoreny na objednavku autorom —
programatorom, je teda zdkonnid moznost’ objedndvatel'a priamo vykonévat’ autorské prava
bez nutnosti uzatvorenia licen¢nej zmluvy. Pre rozsah tychto prav sa v pripade vyhotovenia
softvéru na objedndvku sa uplatiiuje rezim zamestnaneckého diela.

V pripade softvéru vytvorené¢ho pravnickou osobou — IT firmou je situacia odlisnd. IT Firma
ma tri moznosti ako svojmu zdkaznikovi, t.j. objednavatel'ovi umoznit’ pouzivat’ softvér:

* Vytvorenim diela na objednavku v zmysle § 558 Obchodného zédkonnika, podla ktorej
je objednévatel’ opravneny pouzit’ softvér len na ucel vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o
dielo. Tak ako uz bolo vyssie uvedené, v tomto pripade na objednédvatel’a nie je mozné
pouzit' rezim zamestnaneckého diela. Tento sposob vSak nie je mozné zmluvnym
stranam odporucit’, nakol’ko neposkytuje dostato¢nu pravnu istotu ani jednej z nich.

* Na zaklade licencnej zmluvy podl'a § 65 Autorského zadkona. Ide o zédkladny sposob
udelenia prava pre pouZzivanie softvéru a v praxi najcastejSie vyuZzivany.

* Postupenim vykonu majetkovych prav podla § 90 ods. 5 Autorského zakona.
Postupenim vykonu majetkovych prav sa zhotovitel' vzdava priameho vykonu tychto
prav a nie je uz opravneny dalej disponovat s vytvorenym softvérom. Toto
opravnenie nadobuda vylu¢ne zhotovitel. V tomto pripade dochadza aj k postipeniu
niektorych osobnostnych prav v zmysle § 90 ods. 6 Autorského zdkona a preto je

zhotovitel’ opravneny k zmene alebo dokoncéeniu softvéru a rovnako k jeho distribucii
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vo svojom mene a pod svojim ndzvom. Postipenie vykonu majetkovych prav vsak
neznamena prevod tychto prav ako takych, ale iba prevod ich vykonu, nakolko tieto

rava su neprevoditel'né.
p p

Odovzdavaci protokol

Obchodny zakonnik nestanovuje povinnost zmluvnych stran spisat zapisnicu o
odovzdani predmetu diela tzv. odovzdéavaci protokol, ale uruje, ze ak o to poziada
ktordkol'vek zo zmluvnych stran, zdpisnica sa spiSe. Poziadana zmluvna strana ma teda
povinnost’ zapisnicu s druhou stranou spisat’ a zdpisnicu podpisat. Ak dohoda stran v zmluve
o dielo nestanovuje odchylne, zakon s vyhotovenim zapisnice nespaja ziadne d’alSie pravne
dosledky. Jej ucelom je vyhotovit dokaz o tom, v akom stave bolo dielo v Case jeho
odovzdania, pricom strany do zépisnice uvadzaja to, ¢o pri odovzdavani diela vidia. Tak ako
uz bolo uvedené, o riadne vykonanie diela nejde vtedy, ak dielo vykazuje pri jeho odovzdani
objednavatel'ovi vady. V tomto pripade nie je objednavatel’ povinny dielo prevziat’. Je na jeho
zvéazeni, ¢i dielo prevezme aj s takymito vadami alebo dielo odmietne prevziat kym nebude
dielo riadne dokoncené. Preto so spisanim zapisnice o odovzdani predmetu nemozno spéjat’ aj
pravny ukon odovzdania a prevzatia diela. Opa¢na situcia nastava v pripade, pokial si strany
v zmluve dohodnu, Ze podmienkou odovzdania a prevzatia diela je existencia obojstranne
podpisanej zapisnice o odovzdani a prevzati diela. Pokial je sposob odovzdania diela
Specifikovany v zmluve tak, ze dielo sa odovzdava protokolarne, obojstranne podpisani
zapisnicu nemozno chéapat’ len ako jeden z moznych ddkazov, ze dielo bolo odovzdané, ale
existencia protokolu tvori hmotnopravnu podmienku odovzdania a prevzatia diela. Ak teda
preberaci protokol v takomto pripade neexistuje, dielo nemozno povazovat’ za odovzdané a
prevzaté.'® Najvyssi sid CR vo svojej rozhodovacej praxi vylozil, ze ak je dohodnuté
odovzdanie a prevzatie diela vo forme zapisu, tak existencia takéhoto zapisu (protokolu) je
podmienkou odovzdania a prevzatia diela, a pokial' zapis nebol urobeny, resp. nebol
podpisany objednavatel'om, nie je moznépovazovat dielo za odovzdané, a to bez ohl'adu na

to, ¢i objednavatel’ odovzdal dielo svojmu odberatelovialebo ¢i bolo dielo skolaudované.

1% pozri rozsudok Najvyssieho siidu CR zo dita 31. marca 2009,sp. zn. 23 Odo 1724/2006.
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Zhotovitel' sa mdéze v takom pripade u objednavatela domahat’ iba prevzatia diela, nie vSak

R . . . .. 1
zaplatenia jeho ceny, ibaze zmluva o dielo stanovuje inak.'®’

Zaver

Za vykonané dielo mozno povazovat' len riadne dokonceny a odovzdany predmet
diela. Ak dielo nevykazuje pri jeho odovzdani objednavatel'ovi vady, je objednévatel’ povinny
dielo prevziat. Ak dielo pri jeho odovzdani vykazuje vady, objednavatel’ nie povinny dielo
prevziat. Je na jeho zvaZeni, ¢i dielo prevezme aj s takymito vadami alebo dielo odmietne
prevziat' kym nebude dielo bez akychkol'vek vad.

Samotné odovzdanie diela zhotovitelom je vSak podstatné pre moznost’ objednavatel’a
uplatnit’ si naroky zo zodpovednosti za vady diela, nakol'ko o pripadnom uplatneni narokov zo
zodpovednosti za vady diela mdzeme uvazovat’ len v tom pripade, ked’ dojde k odovzdaniu
diela.

Na okamih riadneho vykonania diela sa taktiez viaze povinnost’ objednavatel’a zaplatit’
cenu diela a teda v pripade vyskytu vad, nevznika zhotovitel'ovi narok na zaplatenie ceny
diela. Zmluvné strany si v§ak mézu dohodntt’ okamih vzniku naroku zhotovitel'a nazaplatenie
ceny diela odchylne. Pri tvorbe a implementacii softvéru je pre zhotovitela zasadné prave
dojednanie o vzniku naroku na cenu, pokial’ bol softvér prevzaty objednavatel'om pri splneni
akceptacnych kritérii alebo s vadami, ktoré nebrania beznej prevadzke softvéru.

S odovzdanim diela objednavatelovi sa spaja d’al§i pravny dosledok a to prechod
nebezpecenstva Skody a vlastnickeho prava, ak ho mal dovtedy zhotovitel. Softvér ako
vysledok tvorivej ¢innosti predstavuje tzv. inli majetkovi hodnotu a preto ho nie je mozné
predavat’ a ani previest k nemu vlastnicke pravo. Softvér ako ind majetkova hodnota vSak
moze byt predmetom pravnej dispozicie. Zakladnou dispoziciou je udelenie licencie, to
znamena udelenie prava pre pouzivanie softvéru, alebo prevedenie vykonu majetkovych prav
k nemu. Eurdpska koncepcia prav k softvéru vychddza z ponatia softvéru ako vysledku
tvorivej Cinnosti fyzickej osoby a preto autorom softvéru moéze byt iba fyzickd osoba —
programator a nie pravnickd osoba — IT firma. Z uveden¢ho vyplyva, ze autorské pravo k
softvéru nadobuda programator alebo kazdy ¢len timu programatorov, aj ked’ ide o vysledok

podnikatel'skej ¢innosti IT firmy, ktora cely vyvoj softvéru iniciovala, viedla a financovala ho.

17 porovnaj napr. rozsudok NS CR zo dita 13.decembra 2001, sp. zn. 32 Cdo 2123/2010 a rozsudok NS CR zo
dna 22. aprila 2009, sp. zn. 23 Cdo 799/2009.
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Pravne predpisy vSak umoziuju previest vykon tychto prav na IT firmu. Softvér ako vysledok
tvorivej Cinnosti poziva ochranu podla autorského prdva a preto v pripade tvorby a
implementécie softvéru je pre zmluvné strany nevyhnutné venovat otdzke ochrany a

dispozicie so softvérom zvySent pozornost’ uz v rdmci negociaéné¢ho procesu.
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Konkurzné konania koncernovych spolo¢nosti

Insolvency proceedings of Groups of companies

Peter Stodola

ABSTRAKT

Prepracované nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. méja 2015 o
insolven¢nom konani prinasa upravu insolven¢nych konani, ktoré¢ sa tykaju clenov skupiny,
ktor predchadzajlice nariadenie neobsahovalo. Legislativa reflektuje na najviac vycitané
nedostatky predchadzajicej Upravy nariadenia a judikataru Sudneho dvora. Novou pravnou
upravou by sa malo zabezpecit ucinné vedenie insolvencnych konani, ktoré sa tykaja
jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti tvoriacich skupinu. Zdoraziiuje sa potreba spoluprace
vSetkych zainteresovanych osob, najmi spravcov a sudov, a vytvéara sa jej pravny ramec.
V procese vyhodnocovania nariadenia bolo posudzovanych niekolko pristupov k rieSeniu
insolvenénych konani ¢lenov skupiny spolo¢nosti. Presadilo sa nakoniec koordinacné
konanie, ktoré¢ vedie zvoleny koordinator s urcitymi pravomocami podla nariadenia. Toto
konanie by malo sluzit’ ulahCeniu uc¢inného vedenia insolvencnych konani ¢lenov skupiny a

zasluzit sa o vSeobecne priaznivé dosledky pre veritelov.

KIacové slova: Nariadenie o konkurznom konani; skupina spolo¢nosti; centrum hlavnych

zdujmov; koordinacia; koordinator.

ABSTRACT

The recast regulation (EU) 2015/848 of the European Parliament and of the Council (EU) of
20 May 2015 on insolvency proceedings brings legislation on insolvency proceedings relating
to the members of a group of companies, which was not contained in the previous regulation.
The legislation reflects the most reproached difficulties with application of previous
regulation and the case law of the Court of Justice. The regulation should ensure the efficient
administration of insolvency proceedings relating to different companies forming a group of
companies. It emphasizes the proper cooperation between the actors involved in the
proceedings, especially insolvency practitioners and courts, and creates legal framework of
the cooperation. In the regulation evaluation process, several approaches to issue of insolvent
group of companies were reviewed. Coordination procedure has been transplanted ultimately,

which is controlled by an elected coordinator with certain powers under the Regulation. This
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proceeding should strive to facilitate the effective administration of the insolvency

proceedings of the group members, and to have a generally positive impact for the creditors.

Key words: Regulation on Insolvency Proceedings, Groups of companies; Centre of Main

Interests; Coordination; Group Coordinator.

Uvod — sticasny stav, vyhodnotenie nariadenia o konkurznom konani

Cinnost podnikov v eurépskom priestore méa Goraz vicsie cezhraniéné dosledky,
s ktorymi sa nedokdze ucinne vysporiadat’ vnutroStatne pravo, a preto si Europska komisia
uvedomila nevyhnutnost’ reguldcie pravom Eurdpskej unie. Platobna neschopnost’ podnikov
naru$a riadne fungovanie vnutorného trhu na urovni spolo¢enstva, ¢o viedlo k prijatiu aktu,
ktory bude pozadovat koordinaciu opatreni potrebnych vo vztahu k majetku platobne
neschopného dlznika. '®

V ramci histoérie harmonizicie prava spolocenstva bol zrejme najvyznamnejSim
po¢inom Dohovor o konkurznom konani, ktory bol vyvrcholenim viac ako 25 rokov diskusii a
rokovani. Dohovor vSak nenadobudol u¢innost’, ked'ze ho Spojené kral'ovstvo nepodpisalo v
dohodnutom termine 23. méja 1996. Velka Britania odmietla Dohovor prave z dévodu, Ze
jeho koncepcia odmietala princip koncernovej insolvencie, ¢omu sa budem venovat’ v tomto
prispevku. '

Priamym naslednikom Dohovoru bolo nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja
2000 o konkurznom konani (d’alej len ,,EIR*), ktoré¢ ho v podstatnych otdzkach kopirovalo.
Toto nariadenie bolo vyznamnym krokom vpred vrieSeni cezhranicnych dosledkov
konkurznych konani. Po niekol’kych rokoch praktickych sktisenosti s uplatilovanim nariadenia
anajmi pod vplyvom hospodarskej a ekonomickej krizy, ktora viedla ku geometrickému
narastu po&tu konkurznych konani, sa ukézala potreba EIR revidovat a doplnit’. '”°

Uplatiiovanie EIR bolo teda v sulade sc¢lankom 46 komplexne prehodnotené a
vyustilo v prepracované nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. méja
2015 o insolvenc¢nom konani, ktoré je v prevaznej Casti uc¢inné od 26. juna 2017 (d’alej len

»RIP*). Eurdpska komisia si evidentne uvedomuje vyznam nariadenia o konkurznom konani

18 Bod 3. a 4. preambuly nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015

19 BELOHLAVEK J.: Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo, komentaf, C.H.Beck 2007, str. 59, 60

""" Eurdpska komisia prijala 12. decembra 2012 spravu o uplatiiovani nariadenia EIR. Zo spravy vyplyva, Ze
hoci uvedené nariadenie funguje vo vSeobecnosti dobre, bolo by vsak ziaduce zlepsit’ uplatiiovanie niektorych
jeho ustanoveni s cielom zabezpecit ucinnejsie vedenie cezhraniénych insolvenénych konani.
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pre  fungovanie  vnutorného trhu  (vyznam podnikov v  problémoch  pre
zamestnanost, hospodarsky rozvoj apod.), podporovala rozsiahle S§tidie pri priprave
nariadenia a nad’alej podporuje prace v oblasti konkurzného préva v priestore Europskej unie.
171

Nariadenie EIR v platnom zneni sa vztahuje vzdy iba na otazky suvisiace s upadkom
jednotlivych spolo¢nosti, resp. ich organiza¢nych zloziek, ktoré maju cezhrani¢ny charakter.
EIR neobsahovalo, resp. neobsahuje takl pravnu Gpravu, ktora by presne riesila pripady, ked’
sa v upadku ocitni ¢lenovia skupiny spolo¢nosti (koncernu). Teda skupiny spolo¢nosti,
ktorych podnikatel'ské aktivity sl na roznej urovni a réznym spdsobom vzajomne previazané.
Tato skutocnost’ bola predmetom rozsiahlej kritiky odbornikov uz pomerne skoro po ucinnosti
EIR. ' Skutonost, Ze sa zaroveti niekolko &lenov skupiny spolo¢nosti dostane sucasne do
upadku, je vSak pomerne Casty jav, ktory si vyzaduje pozornost a zavedenie pravidiel
koordinacie dotknutych insolvenénych konani a pravidiel uzatvarania restrukturaliza¢ného
planu. 173
Absencia reguladcie, ktora sa vztahuje na konania tykajice sa clenov skupiny
spolo¢nosti, bola identifikovand ako jeden zo Styroch hlavnych nedostatkov nariadenia EIR,
ktoré je potrebné v procese revidovania EIR napravit. '’*

EIR sa vzt'ahovalo, ako uz bolo uveden¢, vzdy na jednotlivé spolo¢nosti. Najvicsie a
hospodarsky najvyznamnejSie spoloCnosti si vSak organizované ako skupiny spolo¢nosti
v roznych $truktirach — &o spdsobovalo tazkosti. '”> Koncernové struktury su totiz vysledkom

globalizacie kapitdlu, na ¢o musi aj Europska unia reagovat’.

Potreba regulicie konani tykajucich sa ¢lenov skupiny
Potreba regulacie vyplynula najméd zo Specifik organizicie vztahov pri podnikani
v medzindrodnom obchode. Obchodné spolo¢nosti v Eurdpe coraz pravidelnejSie spravuju

svoje aktivity v inom ¢lenskom $tate tak, ze v nom zalozia dcérsku spolo¢nost’ skor ako int

171 r . r ’ s . .
7 napr. v ramci slovenského predsednictva v Rade EU sa konala konferencia ,,Convergence of insolvency

frameworks within the European Union*

2 viaceré &lanky a §tudie k tejto téme publikoval Robert van Galen, ktory sa téme konkurznych konani
koncernov dlhodobo venuje, pozri napr. THE EUROPEAN INSOLVENCY REGULATION AND GROUPS
OF COMPANIES, International Corporate Rescue 2004, The Recast Insolvency Regulation and group of
companies, ERA Forum 2015; ku kritike EIR pozri napr. Externé vyhodnotenie nariadenia Rady (ES) ¢.
1346/2000 o konkurznom konani, prof. Burkhard Hess (Institat procesného prava Maxa Plancka, Luxemburg),
prof. Paul Oberhammer (Viedenska univerzita) a prof. Thomas Pfeiffer (Univerzita v Heidlbergu)

'3 Névrh revizie nariadenia o konkurznom konani, ktory predlozil INSOL Europe, jun 2012

17 Pracovny dokument ttvarov Komisie, Zhrnutie postdenia vplyvu, sprievodny dokument, revizia nariadenia
(ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani SWD(2012/416 final), Strasburg 12.12.2012

'3 Revizia eurépskeho nariadenia o konkurznom konani - navrh, INSOL Europe, jun 2012
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organiza¢nu zlozku. Tato dcérska spolo¢nost’ disponuje samostatnou pravnou subjektivitou
a majetkovym substratom (hoci Casto plni rovnaké ulohy aké by plnila organizacna zlozka).
Clenovia skupiny st previazani spravidla persondlne a st riadeni manazmentom materskej
spolo¢nosti. Spolo¢nosti v skupine pri svojej Cinnosti uzko spolupracuju, pripadne si
vzajomne rozdeluju rézne ulohy, resp. zlozky podnikania skupiny. '

MozZno teda konstatovat, ze ide o pragmaticka reakciu na komplikacie, ktoré vznikli
pri aplikacii povodného nariadenia (ES) ¢. 1346/2000 na insolvenéné konania vzajomne
majetkovo prepojenych subjektov v ramci dvoch a viacerych &lenskych §tatov. '’ Tato
reakcia evidentne suvisi s postupujicou harmonizaciou otazok konkurzného prava v ramci
Unie, ale najméi s praktickou potrebou v suvislosti s uplatiiovanim slobody pohybu tovaru,
0sob, sluzieb a kapitalu v jednotnom eurdpskom priestore. '’*

Myslienka osobitnej pravnej Gpravy rieSenia upadku ¢lenov skupiny spolocnosti nie je
ni¢im prevratnym. Mozno sa s fiou stretnit’ v pravnych poriadkoch niektorych Statov, napr. v
konkurznom prave USA, ale tiez st takéto konania upravené vo Velkej Britanii a Francuzsku.

Jej podstata spociva v efektivnom rieSeni upadku clenov skupiny spolocnosti, ktorych

podnikatel'ské aktivity alebo majetok je navzdjom previazany. Takato Uprava moze priniest

176 Pracovny dokument ttvarov Komisie, Zhrnutie postidenia vplyvu, sprievodny dokument, revizia nariadenia
(ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani SWD(2012/416 final), Strasburg 12.12.2012, identifikuje problematiku
nasledovne:

V priebehu rokov 2009 az 2011 v EU vyhlasilo kazdoro¢ne tipadok viac nez 200 000 spolo¢nosti. Odhaduje sa,
ze kazdy rok zaniklo priblizne 1,7 miliona pracovnych miest. Podla odhadov ma priblizne 5 miliénov
eurdpskych spolocnosti zakaznikov, veritel'ov alebo obchodné partnerstva v inych ¢lenskych Statoch, takze st
potencialne dotknuti tymto nariadenim ako dlznici alebo veritelia v pripade platobnej neschopnosti. Priblizne 50
000 podnikov (1 % z 5 milidnov) ro¢ne sa stane dlznikmi a najmenej dvakrat tol’ko veriteI'mi v cezhrani¢nom
pripade platobnej neschopnosti. Cezhrani¢na platobna neschopnost’ postihuje najmé vel'ké spolo¢nosti, pretoze v
ich pripade je v porovnani s malymi a strednymi podnikmi pravdepodobnejsie, ze vyvijaji cezhrani¢nu ¢innost’.
Platobna neschopnost’ vel'kej spoloCnosti ma vyznamny vplyv na eurdpske hospodarstvo, pretoze velké
spolognosti, ktoré sice predstavujii iba 0,2 % eurépskych spolo¢nosti, poskytuja 30 % pracovnych miest v EU a
vytvaraju 41 % hrubej pridanej hodnoty. Velké spolo¢nosti Casto zabezpeCuji svoje dodavky od mensich
spolo¢nosti, ktor¢ mézu sidlit’ v zahraniéi, takze platobna neschopnost’ velkého podniku moze mat znacny
dominovy efekt.

177 Sedlacko, F.: Rekodifikacia europskeho nariadenia o insolvenénom konani, BSA 09/2015

178 Pracovny dokument ttvarov Komisie, Zhrnutie postdenia vplyvu, sprievodny dokument, revizia nariadenia
(ES) €. 1346/2000 o konkurznom konani SWD(2012/416 final), Strasburg 12.12.2012:

Hoci mnoho cezhrani¢nych pripadov platobnej neschopnosti zahriia skupinu podnikov, nariadenie o konkurznom
konani neobsahuje osobitné pravidla tykajuce sa platobnej neschopnosti nadnarodnej skupiny podnikov.
Zakladnym predpokladom nariadenia o konkurznom konani je, ze konkurzné konania sa tykaju jednej
pravnickej osoby a Ze s kazdym jednotlivym c¢lenom skupiny treba v zasade zacat samostatné konanie.
Neexistuje povinnd koordinacia nezavislych konkurznych konani, ktoré sa zacali s materskou spolo¢nostou a jej
dcérskymi spolo¢nostami. Tato situacia oslabuje vyhliadky na uspesnu restrukturalizaciu a znizuje hodnotu
aktiv skupiny. Podla spravy skupiny pre reflexiu o budtcnosti prava eurdpskych obchodnych spoloénosti z
aprila 2011 sa prevladajiucou formou eurdpskych velkych podnikov stalo medzinarodné zoskupenie podnikov.
Odhaduje sa, ze tazkosti s platobnou neschopnost'ou v skupine postihni kazdoro¢ne 2 100 spolo¢nosti (z nich 2
000 malych a strednych podnikov). Takmer polovica respondentov v ramci verejnych konzultacii (49 %)
uviedla, Ze nariadenie EIR nefunguje G¢inne v pripade platobnej neschopnosti nadnarodnych skupin, a 30 % ma
pocit, ze funguje.
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mnohé pozitiva tak pre veritel'ov, ako aj jednotlivych ¢lenov skupiny spolo¢nosti, a to bud’ vo
zvyseni vytazku pre uspokojenie veritel'ov alebo navrhu u¢inného restrukturalizacného planu
skupiny. Takéto vysledky by sa totiz dosiahnut’ nedali v pripade, ak by sa v Gpadku riesila
kazda zo spolo¢nosti samostatne.

Na tomto mieste treba tiez poznamenat’, ze osobitné pravne instituty, ktoré by riesili
otazky spojené s konkurznymi konaniami, ktoré sa tykaju Clenov skupiny slovensky pravny
poriadok nepozni. Rovnako nepoznd ani legalnu definiciu koncernu. ' Akakol'vek
spolupraca medzi spravcami, ktord by napomahala efektivnejSiemu rieSeniu takychto konani,
sa preto moze uskuto&nit’ iba na zéklade zakladnych zasad konkurzného konania. '*°

Hoci sa pravna uprava rieSenia tpadku spoloc¢nosti, ktoré su clenmi skupiny, vyvinula
ako vnutroStatne pravo, potreba ucinnej koordinacie konani ¢lenov skupiny dostdva ovela
Vvacsi vyznam prave v cezhrani¢nych konaniach.

Jednym z vyznamnych uvddzanych dévodov je skuto¢nost’, ze spetiazovanim majetku
ako celku je mozné dosiahnut’ vyrazne vysSiu mieru uspokojenia veritelov, ako v pripade
samostatného predaja majetku jednotlivych &lenov skupiny. '®'

Rozdelenie majetku skupiny mdze znamenat’ zasadnu stratu jeho hodnoty. Otvorenie
oddelenych konkurznych konani vo vztahu k réznym spolo¢nostiam mdze viest’ k rozpadu
podnikov na §kodu veritelov vietkych spolo¢nosti. '** Jednotlivy &len skupiny teda nemusi
byt’ zivotaschopny mimo skupinovej Struktury, pretoze skupina je Struktirovana spdsobom
s neoddelitelnym majetkom, ako s napr. prava duSevného vlastnictva alebo aktivity, napr.
manazment zdrojov je zvereny roznym ¢lenom skupiny. V takych pripadoch bude naro¢né, ak
nie nemozné, restrukturalizovat’ réznych &lenov skupiny oddelene. '*

Dalsim dovodom, ktorym sa pri konkurznych konaniach argumentovalo bolo, Ze
konkurz dcérskej spolocnosti v jednom ¢lenskom State mdze zabrdnit’ materskej spoloc¢nosti
riadit’ takato spolo¢nost’. Dcérska spolo¢nost’ je pritom ¢asto Zivotne naviazand na matersku

spolo¢nost’. Tak sa v ¢lenskom $tate moze javit' likvidaény konkurz ako vhodné rieSenie, hoci

' Obchodny zikonnik obsahuje iba ustanovenia o ovladanej a ovladajucej osobe (§ 66a ObZ) a konani v zhode
(§ 66b ObZ)

"% Pravdepodobne sa zakonodarcovi v st¢asnosti takato pravna Gprava na vnitro§titnej Grovni, vzhladom na
Struktiry podnikov v Slovenskej republike, nejavi ako naliehava.

81" Ako priklad, ktory najlepsie ilustruje takuto situdciu bol prezentovany tGpadok telekomunikacnej skupiny
KPNQwest. Pripad sa tykal upadku skupiny spolo¢nosti, ktora sa zaoberala prevadzkovanim optickych kablov v
roznych Statoch Eurdpskej tGnie. Siete tychto kéblov boli vzdy vo vlastnictve ¢lena skupiny registrovaného v
danom §tate. Vysledok speniazovania majetku jednotlivych dcérskych spolo¢nosti bol ovel’a nizsi, ako v pripade,
ak by bol majetok tychto spolo¢nosti speniazovany ako celok. Blizsie informacie: Robert van Galen: The Recast
Insolvency Regulation and group of companies, ERA Forum 2015 (16) str. 241-253

182 Revizia eurdpskeho nariadenia o konkurznom konani - navrh, INSOL Europe, jun 2012

'8 Pracovny dokument ttvarov Komisie, Zhrnutie postdenia vplyvu, sprievodny dokument, revizia nariadenia
(ES) &. 1346/2000 o konkurznom konani SWD(2012/416 final), Strasburg 12.12.2012
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z pohl'adu skupiny by bola primeranejsia restrukturalizacia, resp. iny zachranny plan pod
vedenim materskej spolo¢nosti. Medzi materskou spolo¢nostou a dcérskymi spolo¢nostami
zvyknu byt rézne vztahy tykajice sa vyroby a distriblicie tovarov, ktoré nie je mozné
efektivne riesit, ak neexistuje moznost’ d’alSej spoluprace v pripade upadku ¢lenov skupiny.
8% Potreba spolo¢ného riesenia insolvencie skupiny sa ako nalichava javi aj v pripade ak je
majetok spolo¢nosti navzajom neoddelitel'ne previazany.

Takéto problémy sa samozrejme mozu objavit’ aj v narodnych systémoch, avSak st
ovela zavaznejSie v cezhrani¢nych pripadoch, ked’ vzdjomna koordinicia konani je vzdy
naro¢na. Spolo¢nosti v medzindrodnom obchode uskutociiuji svoju ¢innost’ v najroznejSich
Struktarach, velkostiach a tvaroch. NavySe, niekedy sa v upadku moézu ocitnat’ iba dcérske
spolo¢nosti, niekedy iba materské. Zaroven pravne vztahy medzi c¢lenmi skupiny nemusia
byt celkom jasné a mézu odrazat’ rozny rozsah ucasti. Preto vytvorit’ jednotny systém, ktory
by riesil vietky problémy upadku &lenov skupiny spoloénosti, sa javi ako problematické. '™

Najmd, nie vSak vylucne, nebude korporatna Struktira odrazat’ realitu v tych
pripadoch, ked’ holdingova spolo¢nost’ nefunguje ako ,,head office® pre celu skupinu, pretoze
je iba Cistym investiénym ndstrojom, resp. bola ucelovo zalozena v Specifickej jurisdikcii

z datiovych alebo pravnych dovodov. '™

Odmietanie koncernovych insolvencii — kontroverzie a COMI

V priebehu rokovani o nariadeni EIR sa objavilo mnoho pokusov o zavedenie konani
tykajucich sa koncernov. Upravu koncernovych konkurzov vytrvalo presadzovala, ako uz
bolo naznacené, najmid Velk4d Britania. Evidentne sa tu prejavili zasadné rozdiely
v kontinentdlnom chapani samostatnej pravnej subjektivity pravnickych osob a pristupe
common law k vztahu medzi materskou a dcérskou spolo¢nost'ou.

»lento pristup je tak vysoce protekcionarsky zejména k zemim s koncentraci investori
(zemim exportujicim — alespon v minulosti - kapital) a véritelim domicilovanym na tomto
uzemi, nebot pojem ,, hlavni zdajem dluznika* a definovani jeho obsahu poskytuje pudu pro
vyklad, Ze toto misto miize byt uizemi, odkud je cinnost dluznika vizena, odkud, resp. pres které

misto se provadi hlavni platebni styk apod.« "

'8 Externé vyhodnotenie nariadenia Rady (ES) &. 1346/2000 o konkurznom konani, prof. Burkhard Hess
(Institat procesného prava Maxa Plancka, Luxemburg), prof. Paul Oberhammer (Viedenska univerzita) a prof.
Thomas Pfeiffer (Univerzita v Heidlbergu)

185 Tamtie

1% Tamtie

" BELOHLAVEK J.: Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo, komentar, C.H.Beck 2007, str. 138
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Pri priprave EIR sa teda prejavil spominany protekcionisticky a politicky pristup
niektorych ¢lenskych §tatov, najmi definovanim jeho ustredného konceptu, Centra hlavnych
zadujmov (COMI). 188

Najmi britské sidy vo vysSie uvedenej linii prijali pri aplikacii EIR pristup tzv.
doktrinu riadenia spolo¢nosti (Mind of Management Theory, resp. Head office approach),
podla ktorej mozno pravomoc na zacCatie konkurzného konania zalozit' v Clenskom State,
v ktorom sa prijimaji najdolezitejSie rozhodnutia o vedeni spolo¢nosti (ktord je v upadku). Na
tomto zaklade potom vedeli zacat’ hlavné konkurzné konanie tak voci materskej spolo¢nosti,
ako aj vSetkym d’al$im ¢lenom skupiny, pri ktorych vyhodnotili, Ze st riadené z rovnakého
miesta ako materska spolocnost’. Ak v takom pripade boli vSetky hlavné konkurzné konania
vyhlasené v jednom c¢lenskom State, mohli byt jednoducho koordinované podla
vnutro$tatneho prava.

Hoci teda EIR pravnu Gpravu rieSiacu upadok koncernu neupravovalo, bolo pomerne
jednoduché uvedenym vykladom konkurzné konania skoordinovat. Takyto pristup onedlho
narazil na opacny postoj sidov kontinentalnej Eurdpy, ktoré sa drzali tedrie sidla a COMI
vykladali v zaujme (svojich) veritelov, ktori by mali byt schopni COMI identifikovat.
Doktrina riadenia spolo¢nosti v spojeni s neurcitou definiciou COMI vytvéarala mnozZstvo
konfliktov pravomoci a viedla k forrum shoppingu. S tym sa spaja, okrem iného, neistota
veritel'ov a d’alSie negativne dosledky.

Dalsou prekazkou doktriny riadenia spoloénosti sa ukazali byt zasadné rozdiely
v obchodnom prave v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov. V tomto ohlade, sa nejavia
problematicky iba velké rozdiely medzi réznymi narodnymi systémami prava obchodnych
spoloCnosti, avSak tiez vyznamné rozdiely medzi pravidlami regulujicimi rézne druhy
insolven¢énych konani. V niektorych pripadoch, prislusné korporatne pravo poskytuje plnu
zodpovednost’ materskej spoloc¢nosti za dlhy dcérskej spolo¢nosti; v inych pripadoch existuje
prisne oddelenie medzi dlhmi dcérskej spolo¢nosti a dlhmi materskej spolo¢nosti; a existuje

mnoho d’al$ich pravidiel v Specifickych situaciach kedy sa uplatni ,,pretrhavanie korporatneho

18 Centrom hlavnych zaujmov som sa venoval v samostatnom prispevku s nazvom Problematika COMI a forum
shopping v cezhrani¢nych konkurzoch, ktory som predniesol na Dni doktorandov 2016. COMI je uréujucim
kritériom pre stanovenie medzinarodnej pravomoci sudu. Moznost' stanovit COMI je teda mimoriadne
vyznamna, pretoze je rozhodna pre urCenie sidu ¢lenského $tatu, ktory bude mat’ pravomoc zacat’ konkurzné
konanie, ako aj pre uréenie rozhodného prava. Hoci teda EIR neobsahovalo pravnu tGpravu tykajucu sa konani
voci ¢lenom skupiny, obsahovalo pomerne vagnu definiciu COMI.
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zavoja®“, ako vynimka, ked sa materskd spolo¢nost’ stane zodpovednou za dlhy dcérskej
spolo¢nosti. ¥

Mozno konstatovat’, Ze v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov v oblasti korporatneho
ako aj konkurzného prava existuju zasadné rozdiely. Tieto pravidla sa ¢asto vyvijali dlhodobo
a s ohladom na Specifika pravnej kultury tohto ktorého Clenského Statu poskytujii vyvazenu
regulaciu achrania prava dotknutych subjektov. Z tohto zrejme prameni uvedeny
protekcionisticky pristup. Preto je potrebné pri tak citlivom nariadeni, ako nariadenie
o insolvenénom konani nepochybne je, brat do tvahy osobitosti pravnych poriadkov
¢lenskych statov. Samozrejme tato situacia oslabuje vyhliadky na vyrazné legislativne zasahy

eurdpskeho prava.

Eurofood: Hard Cases Make Bad Law '

Do rozhodnutia Studneho dvora vo veci Eurofood sa pomerne uspesne darilo
presadzovat’ doktrinu riadenia spolo¢nosti. V tejto veci sa vnutrostatny sud pytal, ako sa ma
uskutocnit’ vyvazenie medzi skutocnostou, ze dcérska spolocnost’ pravidelne spravuje svoje
zdujmy spdsobom zistitelnym tretimi osobami a pri dodrzani svojej vlastnej identity
obchodnej spolo¢nosti v ¢lenskom State, kde sa nachadza jej registrované sidlo, na jednej
strane a skuto¢nostou, ze materskd spolo¢nost’ je vzhl'adom na svoju kapitdlova ucast’
a opravnenie vymenovat vedenie dcérskej spoloc¢nosti schopna kontrolovat’ jej politiku na
druhej strane.

ESD v tejto veci pomerne jednoznacne podporil ,,silnit domnienku® COMI v mieste
registrového sidla spolo¢nosti, ktora by sa dala tispesne vyvratit’ iba v Specifickych pripadoch,
napr. pri ,,schrankovych spolo¢nostiach. Argumentacia ESD vychédzala z ¢. 13 preambuly
EIR, podla ktorého treba centrum hlavnych zaujmov urcit’ v zavislosti od kritérii, ktoré st
objektivne a zistiteI'né tretimi osobami. Téato objektivnost’ a moznost’ zistenia tretimi osobami
st nevyhnutnymi predpokladmi pre ucely zabezpecenia pravnej istoty a predvidatelnosti pri
urceni sudu, ktory ma prdvomoc na zacatie hlavného konkurzného konania. Pravna istota
a predvidatel'nost’ maju podl'a ESD o to vic¢si vyznam, Ze urcenie prislusSného sidu v sebe

podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia zahriia aj urcenie rozhodného prava.

1% Externé vyhodnotenie nariadenia Rady (ES) & 1346/2000 o konkurznom konani, prof. Burkhard Hess
(InstitGt procesného prava Maxa Plancka, Luxemburg), prof. Paul Oberhammer (Viedenska univerzita) a prof.
Thomas Pfeiffer (Univerzita v Heidlbergu)

% rozsudok z 2. méaja 2006, Eurofood IFSC Ltd, C 341/04, Zb. 2006 1-03813; volne prelozeny dodatok
z materialu podla vyssie uvedeného odkazu — zlozité pripady tvoria zIu judikataru
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ESD doplnil, ze pokial’ spolo¢nost’ vykonava svoju ¢innost’ na tizemi ¢lenského Statu,
kde je umiestnené jej sidlo, na vyvratenie domnienky stanovenej uvedenym nariadenim
nepostacuje skutocnost’, Ze jej ekonomické rozhodnutia st alebo mézu byt kontrolované
materskou spolo¢nost’ou usadenou v inom ¢lenskom State.

Z uvedené¢ho rozhodnutia ESD vyplyva tiez skutocnost, Ze v pripade spolo¢nosti
patriacich do urcitej skupiny je treba samostatne posudzovat COMI kazdej pravnej entity,
hoci je ¢lenom skupiny.

Pripad Eurofood vSak nebol typickym pripadom koncernového upadku, a aj preto
zavery rozhodnutia sidneho dvora o vyvrateni domnienky sidla spolo¢nosti vyznievaja
pomerne uzko a formalisticky.

»Nanest'astie, sudny dvor sa predmetnou otdzkou nezaoberal v typickom pripade, kde
tento pristup ku COMI (doktrina riadenia spolo¢nosti) objektivnhe napomaha v koordinacii
konani vSetkych zucastnenych spolo¢nosti aodraza legitimny zdujem na optimalnom
likvidacnom konkurze alebo reStrukturalizacii ¢lenov skupiny ako celku, ale v pripade

Eurofood, ktory nie je typickym pre takéto pripady.« '

Rastelli C -191/10"

V predmetnej veci sa ESD zaoberal otazkou, ¢i moze sud ¢lenského $tatu, ktory zacal
konkurzné konanie vocCi jednej spolocnosti, ktora bola ¢lenom skupiny, rozsirit podla
vnutrostatneho prava toto konanie aj o d’alSiu spoloc¢nost’, ¢lena skupiny, so sidlom v inom
¢lenskom State vyluéne na zdklade toho, ze imanie tychto dvoch spolocnosti je neodliSitelné.
ESD v linii rozhodnutia vo veci Eurofood potvrdil, Zze pre kazdy pravny subjekt treba
existenciu COMI posudzovat’ samostatne.

ESD zaroven rozhodol, Ze samotné zistenie, ze imanie tychto spolo¢nosti je
neodlisite'né, nepostauje na zaver o totoznom COMI. Na vyvratenie domnienky, Ze toto
centrum sa nachadza v mieste registrovaného sidla, je potrebné, aby celkové posudenie
vSetkych relevantnych skuto¢nosti umoznilo stanovit’ spdsobom overitelnym tretimi osobami,
7e skutocné centrum vedenia a kontroly spolo¢nosti, ktorej sa Zaloba o rozSirenie tyka, sa

nachddza v ¢lenskom Stéte, kde sa zac¢alo povodné konkurzné konanie.

1 Externé vyhodnotenie nariadenia Rady (ES) & 1346/2000 o konkurznom konani, prof. Burkhard Hess
(InstitGt procesného prava Maxa Plancka, Luxemburg), prof. Paul Oberhammer (Viedenska univerzita) a prof.
Thomas Pfeiffer (Univerzita v Heidlbergu)

" rozsudok z 15. decembra 2011, Rastelli, C 191/10, Zb. 2011 1-13209
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MozZnosti rieSenia konkurznych konani proti ¢lenom skupiny

V procese vyhodnocovania nariadenia bolo posudzovanych niekol’ko moZnosti
rieSenia konkurznych konani vedenych voci ¢lenom skupiny. Ako som uz uviedol vyssie, iSlo
o otazku vel'mi citlivi, ktorej rieSenie je postihnuté konfliktom pravnych kultar. Posudzované
boli aj tzv. ,,soft* rieSenia, ktoré boli zalozené na dobrovol'nej spolupraci spravcov, ako aj tie,
ktoré¢ by znamenali vytvorenie jednotného konania voci skupine ako celku. Stru¢ne preto
sktsim zosumarizovat’ zdkladné mozné pristupy k rieSeniu upadku skupiny:

1./ koordinovany predaj majetku

Najmenej ,,invazivnym“ spdsobom je koordinacia medzi siadmi a spravcami,
nezaloZena na hierarchickom postaveni.
»Komunikdcia a kooperacia medzi spravcami je iste dobrd, ale povedat, Ze musia kooperovat’
v maximalnom moznom rozsahu a dobrej viere sa javi ako nedostato¢né. Nemali by tak konat’
v kazdom pripade? V skupinovych konkurzoch by mal kazdy spravca konat’ v dobrej viere,
avSak vzdy ma povinnost' konat' v zaujme veritelov svojho dlznika. V praxi preto taka
povinnost moze byt nedostatocna, aby rieSila problematiku konfliktu zaujmov
a spoluprace.«'*”

2./ ustanovenie spravcu s koordina¢nymi pravomocami

V takom pripade ma spravca zverené pravomoci (napr. pri spefiazovani majetku),
ktoré¢ vykonava v zaujme skupiny (moznost pozastavit vedlajSie konanie, pravomoci ku
koordinacii, pravomoc navrhovat’ restrukturalizacny plan/ plan spefiazovania).

3./ vymenovanie rovnakého spravcu vo vSetkych konaniach ¢lenov skupiny

Pozitivom takéhoto pristupu je, ze spolo¢ny spravca l'ahSie presadi plan platny pre
celu skupinu, pritom vsSak je pod dohl'adom sudov, ktoré veda hlavné konania. Jednoduchsie
mozno prijat’ jednotny postup pod vedenim jediného likvidatora.
Negativom takéhoto pristupu je mozny konflikt zaujmov. Dal§im problémom je, Ze takyto
spravca by sa musel vysporiadat’ s rodznymi pravnymi Gpravami, v ktorych nie je odbornikom.
Dal§im evidentnym problémom by bola jazykova bariéra.

4./ otvorenie vSetkych hlavnych konani v ¢lenskom State COMI celej skupiny

V takomto pripade by na vSetky konania dohliadal jeden sid podla COMI celej
skupiny. Tieto konania by sa potom mohli spravovat’ pravom ¢lenského $tatu, ktory konanie
vedie, ¢o by mohlo vniest’ neistotu do pravnych vztahov veritel'ov. Na druhej strane, ak by

prislusny sud podl'a COMI celej skupiny viedol konanie podl'a prava ¢lenského Statu dcérske;j

19 Robert van Galen: The Recast Insolvency Regulation and group of companies, ERA Forum 2015 (16) str.
241-253
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spolo¢nosti, viedlo by to k podobnym problémom ako bolo uvedené v bode 3, ako aj k
spominanému zasahu do otazok, ktoré chcu ¢lenské Staty spravovat’ suverénne.

5./ substantive consolidation (,,procesna konsolidacia“)

Ide o najvyssi stuperni integracie konkurznych konani skupiny spolo¢nosti, kedy vSetok
majetok skupiny sa spravuje ako by bol majetkom jednej spoloCnosti a vytvara sa jedna
skupina veritelov, ktori st veriteI'mi spolo¢nosti, ktoré tvoria koncern. Toto vedie
k vyrovnavaniu rozdielov medzi postavenim veritelov jednotlivych spolo¢nosti, ktoré tvoria
skupinu. Veritelia spolo¢nosti vo véc¢Sich problémoch sa zvyhodiluji na ujmu veritelov
spolo¢nosti s mensimi problémami (dlhmi). V podstate je jedinou moznostou aplikovat’
»substantive consolidation* v pripadoch kedy nie je mozné urcit’, ktory majetok, dlhy alebo
zavizky, patria ktorej spolo¢nosti. '**

Pri priprave prepracované¢ho nariadenia sa vyhodnocovali dve nasledovné alternativy.

Alternativa A zahrfilala koordinaciu hlavnych konani prostrednictvom vSeobecnych
mechanizmov spoluprdce, s moznostou vymenovat hlavného konkurzného sprévcu.
Spravcovia v roznych hlavnych konaniach by boli povinni komunikovat’ a spolupracovat’, a to
najmé v snahe vytvorit’ plan restrukturalizacie platobne neschopnych ¢lenov skupiny. Tato
povinnost’ by bola zaloZzend na podobnom mechanizme ako existujuca koordinacia medzi
spravcami v hlavnom a vedl'ajsom konani. '*

Nariadenie by ukladalo povinnost’ stdom prisluSnym v réznych hlavnych konaniach
poskytovat’ informécie a spolupracovat’. Spravca v hlavnom konani s jednym ¢lenom skupiny
by mal povinnost’ komunikovat’ a spolupracovat’ so sudmi prislusnymi pre konanie tykajuce
sa iného Clena skupiny. V pripade niektorych spolo¢nosti, napr. stopercentnych dcérskych
spoloc¢nosti, by sa okrem spominanych koordina¢nych mechanizmov mohol poverit’ ,,vedicou
ulohou* spravca materskej spolo¢nosti. ,,Veduci® spravca by mal pravomoc riadit’
reorganizaciu platobne neschopnych ¢lenov skupiny, a to najma tak, ze by poziadal prislusny
sud o nariadenie pozastavenia procesu likvidacie dcérskej spolo¢nosti, ziskavat’ informacie od
ostatnych likvidatorov alebo zapojenych sudov alebo navrhovat’ plan restrukturalizacie. '*°

Alternativa B pocitala s jedinym stdom prislusnym pre vSetky hlavné konania a
jedinym spravcom konkurznej podstaty vymenovanym pre vSetkych Elenov skupiny (t. j.
»procesna konsolidacia®). Podl'a tejto alternativy by konkurzné konania so vsetkymi ¢lenmi

skupiny boli konsolidované na jednom stde v mieste centra hlavnych zaujmov materske;j

194 Revizia eurdpskeho nariadenia o konkurznom konani - navrh, INSOL Europe, jun 2012
195 Pracovny dokument ttvarov Komisie, Zhrnutie postdenia vplyvu, sprievodny dokument, revizia nariadenia
(ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani SWD(2012/416 final), Strasburg 12.12.2012
196 .
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spolo¢nosti. Ten isty konkurzny spravca by bol vymenovany vo vsetkych hlavnych konaniach
s deérskymi spolo¢nostami. '’

Variant B je potencidlne uc¢innejsi ako variant A, pokial’ ide o dosiahnutie ciel'ov a
zaistenie hospodarskych a socidlnych vyhod pre jednotny trh. Zvysil by ucinnost’ a
efektivnost’ konkurznych konani v celej EU, vytvoril by prvky plne univerzalneho systému
podobného istym znakom pravnej Gpravy konkurzu platného v 50 staitoch USA — amerického
zékona o konkurze. '*®

Zaroven by vsak variant B znamenal vyznamny vplyv na vnutroStatne pravne systémy.
Zamenil by znacny stupen integracie a vyzadoval by si d’alSie rozsiahle zmeny nariadenia.
Preto v suCasnej faze prevladol pristup alternativy A. Tento pristup predstavuje ,,soft
coordination®, teda koordinaciu zalozenl na principe dobrovol'nosti.

Vsetky alternativy vyzadujice vacsiu integraciu narazali na otazky Statnej suverenity
a protekcionizmus. Problematickymi otdzkami bol najmi vztah dlznika, ¢lena skupiny a jeho
lokalnych veritel'ov, ktory sa spravuje Specifickym pravnym poriadkom, otazka vecnych
a zabezpecCovacich prav, pravomoc sudu nad dlznikom, otazky spojené so zodpovednost'ou za
zaviazky dlznika. Nemenej podstatnym argumentom bolo, Ze treba brat do uvahy aj
skutoCnost’, ze veritelia dlznika zjedného ¢lenského Statu by v pripade tzv. “substantive
consolidation* mohli znésat’ stratu iného z ¢lenov skupiny, ¢im by doSlo k poskodeniu ich
prav.

»RO0zne ndvrhy, ktoré sa objavili v poslednych dvoch rokoch poukazuju na boj
legislativcov o dosiahnutie politicky akceptovate'ného rieSenia. Zda sa, ze ¢lenské Staty maju
tazkosti umoznit’ sadom alebo spravcom umiestnenym v inom ¢lenskom State rozhodovat’ vo
vztahu k ich skupine spoloc¢nosti. Prijaté rieSenie v prepracovanom nariadeni preto nie je
vel'mi silné.« '

Skupina a jej ¢lenovia

RIP v ¢lanku 2 vymedzuje pojmy ,skupina spolocnosti“ a ,matersky podnik*.
Skupinou spolocnosti chape matersky podnik a vSetky jeho dcérske podniky. Materskym
podnikom je podnik, ktory kontroluje, a to priamo alebo nepriamo, jeden alebo viaceré

dcérske podniky. Podnik, ktory vypractiva konsolidovanu uctovnu zavierku podla smernice

197 L

Tamtiez
1% Pracovny dokument ttvarov Komisie, Zhrnutie postdenia vplyvu, sprievodny dokument, revizia nariadenia
(ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani SWD(2012/416 final), Strasburg 12.12.2012
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Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU, sa povaZuje za matersky podnik. Vztah medzi
materskym podnikom a dcérskou spolo¢nost'ou vSak nie je podla nariadenia budovany na

nadriadenosti a podriadenosti.

Insolvencné konania tykajice sa skupiny spolo¢nosti podl’a RIP

Nariadenim RIP by sa malo zabezpecit’ i¢inné vedenie insolvenénych konani, ktoré sa
tykaju jednotlivych spolo¢nosti tvoriacich skupinu spolo¢nosti. Nova rozsiahla V. kapitola
nariadenia RIP v ¢l. 56 az 77 upravuje insolvencné konania tykajuce sa ¢lenov skupiny
spolo¢nosti. Tato kapitola je zlozena z dvoch oddielov, z ktorych prvy upravuje otazky
spoluprace medzi sudmi a spravcami pri konaniach, ktoré sa tykaju ¢lenov skupiny (¢l. 56 -
60). Druhy oddiel upravuje koordinacné konanie na urovni skupiny a postavenie a pravomoci

koordinatora (&L 61 - 77). 2%

Spolupraca a komunikacia

V ¢lanku 56 az 60 nariadenie reguluje podmienky spoluprace a komunikacie pri
konaniach, ktoré sa tykaji clenov skupiny. Synergia vSetkych relevantnych zloziek
zucastnenych na konani tykajucom sa ¢lenov skupiny je zdkladom pre rieSenie otazok tpadku
¢lenov skupiny. Spolupraca by nemala byt v rozpore so zdujmami veritelov v jednotlivych
konaniach. *!

Zékladom pre ucinnu spolupracu boli ustanovenia nariadenia EIR o spolupraci medzi
spravcami a sudmi hlavného a vedl'ajSiecho konania. RIP upravuje druhy spoluprace podla
subjektov:

(1) Spolupraca a komunikacia medzi spravcami

(2) Spolupraca a komunikacia medzi stdmi

2% Upravou noriem insolvenéného konania tykajuceho sa skupin spolo¢nosti, by sa nemala obmedzit’ moznost
sudu zacat’ v jednej jurisdikcii insolvencéné konanie pre viacero spolocnosti patriacich do rovnakej skupiny, ak
zisti, ze centrum hlavnych zaujmov tychto spolo¢nosti sa nachadza v jednom c¢lenskom State. V takychto
pripadoch by mal mat’ sud v pripade potreby tiez moznost’ vymenovat’ pre vSetky prislusné konania rovnakého
spravcu, pokial to nie je nezlucitelné s normami, ktoré sa vzt'ahuji na tieto konania. (Bod 51 preambuly RIP -
kopiruje zavery rozhodnutia vo veci Rastelli)

1V zaujme takejto spoluprace by mali mat’ spravcovia a siidy moznost’ uzatvarat’ dohody a protokoly na ticely
ulahCenia cezhrani¢nej spoluprace v rdmci viacerych insolvenénych konani v roéznych c¢lenskych Statoch
tykajtcich sa toho ist¢ho dlznika alebo Clenov tej istej skupiny spolocnosti, pokial’ je to zluciteI'né s normami,
ktoré sa vzt'ahuju na kazdé z tychto konani. Takéto dohody a protokoly mézu mat’ réznu formu, ktora moze byt
pisomna alebo Ustna, a moézu mat’ v§eobecnu alebo konkrétnu posobnost’ a mézu ich uzatvarat' rézne zmluvné
strany. V jednoduchych vseobecnych dohodach sa méze klast' doraz na uzku spolupracu medzi zmluvnymi
stranami bez toho, aby upravovali konkrétne otazky, zatial' o podrobnej$imi, konkrétnymi dohodami sa moze
stanovit’ ramec zasad, ktoré sa vzt'ahuju na viaceré insolvenc¢né konania a mozu ich schvalit’ prislusné sudy, ak
sa to vyzaduje podla vnutrostatnych pravnych predpisov. M6zu odrazat’ dohodu medzi zmluvnymi stranami o
tom, ze prijmu alebo neprijmu urcité kroky alebo opatrenia. (bod 49. preambuly RIP)
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(3) Spolupraca a komunikacia medzi spravcami a sidmi

Akakol'vek spolupraca a komunikacia podla uvedenych ustanoveni je zalozena na

tom, Ze musi byt’:

- vhodna na ulah¢enie efektivneho vedenia konani,

- nepredstavuje konflikt zdujmov,

- je zlucitel'na s pravidlami, ktoré sa vztahuju na tieto konania.
Ad 1/ Spolupraca a komunikécia medzi spravcami

Podl'a RIP spravca vymenovany v konani, ktoré sa tyka clena tejto skupiny,
spolupracuje s kazdym spravcom vymenovanym v konani, ktoré sa tyka iné¢ho ¢lena tej istej
skupiny. Této spolupraca mdze mat’ akukol'vek formu.

Spravcovia pri tejto spolupraci:

- oznamuju vSetky informécie, ktoré moézu byt relevantné pre iné konania, a to za
predpokladu, Ze boli prijaté nalezité opatrenia na ochranu dovernych informacii,

- zvazia, ¢i existuju moznosti koordinacie spravovania zalezitosti ¢lenov skupiny, na
ktorych sa vztahuje insolvenéné konanie, a dohl'adu nad tymito zélezitostami, a ak ano,
takato spravu a dohl'ad koordinuju;

- zvazia, ¢i existuji moznosti reStrukturalizacie ¢lenov skupiny, na ktorych sa vztahuje
insolven¢né konanie, a ak ano, vykonavaju koordinaciu v stvislosti s navrhom a rokovaniami
tykajiicimi sa koordinovaného restrukturalizacného planu,

Ak to umoziuju pravidla, ktoré sa vztahuji na kazdé z konani, mézu sa spravcovia
dohodnut, Ze jednému zo spravcov sa udelia dodatocné pravomoci alebo si niektoré ulohy
rozdelia medzi sebou.

Ad 2/ Spolupraca a komunikéacia medzi sudmi

Ak sa insolvencné konanie tyka ¢lenov skupiny spolo¢nosti sud, ktory takéto konanie
zacal, spolupracuje s akymkol'vek inym stdom, na ktory bola podanad Zziadost o zacatie
konania tykajuceho sa iného ¢lena tej istej skupiny alebo ktory takéto konanie zacal. Na tento
ucel mozu sudy v pripade potreby vymenovat’ nezavisli osobu alebo organ, ktoré buda konat’
podl’a ich pokynov, pokial je to zlu€itel'né s pravidlami, ktoré sa na ne vztahuji.

Spolupraca sa moze tykat’ najmi koordinacie pri vymenovani spravcov, oznamovania
informacii akymikol'vek prostriedkami, ktoré sud povazuje za vhodné, koordinacie v oblasti
spravovania majetku a zalezitosti ¢lenov skupiny a dohl'adu nad nimi, koordinacie vedenia
pojednavani a koordindcie pri schval'ovani protokolov, ak je to potrebné.

Ad 3/ Spolupréca a komunikacia medzi spravcami a sidmi

Spravca vymenovany v insolvenénom konani tykajicom sa ¢lena skupiny spolo¢nosti:
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a) spolupracuje a komunikuje s kazdym stdom, na ktory bola podana Ziadost’ o zacatie
konania tykajuceho sa in€¢ho Clena tej istej skupiny spolocnosti alebo ktory takéto konanie zacal a
b) modze pozadovat’ od tohto sidu informécie o konaniach, ktoré sa tykaju iného clena
skupiny, alebo pomoc v konani, v ktorom bol vymenovany;

Néklady na spolupracu a komunikaciu sa povazuji za naklady a vydavky prislusného konania.

Pravomoci spravcu v konani tykajicom sa ¢lenov skupiny

Pokial’ je to vhodné na ulah¢enie u¢inného vedenia konania, sprdvca vymenovany v

insolven¢nom konani, ktoré sa zacalo v suvislosti s ¢lenom skupiny spolo¢nosti, moze:

- byt vypocuty v ktoromkol'vek konani, ktoré sa zacalo v suvislosti s inym ¢lenom skupiny;

- poziadat’ o pozastavenie u¢inku akéhokol'vek opatrenia suvisiaceho so spetiaZzenim majetku
v konani, ktoré sa zacalo v stvislosti s ktorymkol'vek inym ¢lenom tej istej skupiny, ak:

1./ bol podla ¢lanku 56 ods. 2 pism. c¢) RIP navrhnuty reStrukturalizany plan pre

vSetkych alebo niektorych ¢lenov tejto skupiny, v suvislosti s ktorymi sa zacalo

insolvenéné konanie, o ktorom mozno opodstatnene predpokladat’, ze bude Gspesny;

2./ takéto pozastavenie UCinku je potrebné na zabezpecenie riadneho vykonania

reStrukturalizaéného planu;

3./ z restrukturalizaéného planu by mali Uzitok veritelia zucastneni na konani, pre
ktoré sa ziadalo o pozastavenie ucinku a

4./ ani insolven¢né konanie, v ktorom bol vymenovany spravca uvedeny v odseku 1

tohto ¢lanku, ani konanie, o ktorého preruSenie sa ziada, nie st predmetom

koordinacie,
- poziadat’ o zacatie koordina¢ného konania na urovni skupiny podl'a ¢lanku 61 RIP.

Opravnenie spravcu pozastavit U€inok opatrenia suvisiaceho so spenaZovanim
podl'a bodu 60 preambuly nariadenia, by malo existovat’ ako alternativny mechanizmus pre
dosiahnutie koordinovanej restrukturalizacie aj pre tych ¢lenov skupiny, ktori sa nezucastiiuju
na koordina¢nom konani podl'a druhého oddielu piatej kapitoly.

Sud predtym, ako nariadi pozastavenie U€inku akéhokol'vek opatrenia stivisiaceho so
speniazenim majetku, vypocuje spravcu vymenovaného v konani, v suvislosti s ktorym sa
pozastavenie pozaduje. Takéto pozastavenie sa mdze nariadit’ na akékol'vek obdobie, ktoré
sud povazuje za primerané a ktoré je v sulade s pravidlami vztahujucimi sa na dané konanie,
najviac viak na tri mesiace. Sud moze obdobie pozastavenia primerane predizit, najviac na

Sest’ mesiacov.
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Koordina¢né konanie na urovni skupiny

Podl'a bodu 53. preambuly RIP sa s cielom zlepsit’ koordinaciu insolvencnych konani
na urovni skupiny spolo¢nosti a umoznit’ koordinovanu restrukturalizaciu skupiny zavadzaja
procesné normy upravujuce koordinaciu insolvenénych konani. Tieto ustanovenia sa tykaju
insolvenénych konani ¢lenov rovnakej skupiny spoloc¢nosti, ktoré sa zacali vo viac nez
jednom ¢lenskom State.

Koordindcia mé podla bodu 57 preambuly RIP reSpektovat samostatnii pravnu
subjektivitu kazdého c¢lena skupiny aje vybudovana na principe dobrovolnosti. To sa
prejavuje najmé v tom, ze zOcCastneni spravcovia si opravneni vzniest' v stanovenej lehote
namietku proti svojej ucasti na konani a nie st povinni reSpektovat’ pokyny koordinatora.
V koordina¢nom konani by sa malo vzdy vyvijat usilie o ulahcenie ucinného vedenia
insolven¢nych konani ¢lenov skupiny a o v§eobecne priaznivé dosledky pre veritel'ov.

Nové nariadenie o insolven¢nom konani zavadza koncept ,.koordina¢ného konania na
urovni skupiny*, v ktorom méze byt ustanoveny spravca, ktory vypracuje plan a zabezpeci
lepsiu ochranu majetku dlznika v upadku. U€ast na koordinacii a implementécii planu je
dobrovolnd a clenovia skupiny nie st povinni plnit odporicania koordindtora alebo
koordina¢ny plan.

O koordina¢né konanie na urovni skupiny méze na ktoromkol'vek sude, ktory ma
pravomoc vo vztahu k insolvenénému konaniu ¢lena skupiny, poziadat’ spravca vymenovany
v insolven¢nom konani za¢atom v stvislosti s ¢lenom skupiny.

Takyto spradvca by v pripade, Ze si to vyzaduje pravo rozhodné pre insolvencné
konanie, mal vSak pred podanim takejto Ziadosti ziskat’ potrebné povolenie (prislusného
organu). V ziadosti by sa mali ur¢it’ zdkladné prvky koordinécie, najmd dévody koordinacie,
nacrt koordina¢ného planu, navrh osoby, ktord by mala byt vymenovand za koordinatora,
a prehl’'ad odhadovanych nékladov na koordinéciu.

Sud, ktory zacal konat’ na zaklade ziadosti o zacatie koordina¢ného konania na tirovni
skupiny, preveri Ci:

1/ zacatie tohto konania je vhodné na ulahcenie G¢inného vedenia insolven¢ného konania
tykajuceho sa ¢lenov skupiny,

2/ ziaden veritel' ziadneho ¢lena skupiny, ktorého ucast’ na konani sa ocakava, nebude
zaradenim daného Clena do tohto konania finan¢ne znevyhodneny,

3/ navrhovany koordinator spiia poziadavky nariadenia.
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Ak su tieto podmienky splnené, oznami spravcom jednotlivych ¢lenov skupiny, Ze
bola podana ziadost o koordinaciu andvrh na vymenovanie koordinatora. Dotknuti
spravcovia maju pravo byt vypocuti.

Ziadost’ o koordinaciu na arovni skupiny sa posudzuje v sulade s pravidlom prednosti.
To znamena, ze kazdy iny sud odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech sudu, ktory
zacal o koordindacii konat” ako prvy.

Toto pravidlo prednosti vytvara ur€ity priestor na manipulaciu, prostrednictvom tzv.
spiacich spolo¢nosti. Je myslitené, Ze niektoré spiace dcérske spolo€nosti vyhlasia konkurz
iba z dovodu, aby zalozili pravomoc ¢lenského Statu v ktorom sa konanie zacalo, aby mohli
za&at koordinaéné konanie na trovni skupiny. >

Spravcovia vymenovani v insolvenénych konaniach ¢lenov skupiny sa vSak moézu
dvojtretinovou vicsinou dohodnut’, ze najvhodnejSim pre zacatie koordina¢ného konania je
sud iného ¢lenského Statu. Tato dohodnuta pravomoc je potom vyluéna.

Kazdy spravca vymenovany v suvislosti s ktorymkol'vek ¢lenom skupiny méze do 30
dni od doru€enia ozndmenia o Ziadosti o zacatie koordina¢ného konania namietat’:

- zaradenie insolvenéného konania, pre ktoré bol vymenovany, do koordina¢ného konania
- osobu navrhovant za koordinatora.

Pred tym, ako sa spravca rozhodne, ¢i sa zacastni na koordinécii, musi ziskat’ suhlas,
ktory vyzaduje pravo Statu, v ktorom sa zaCalo konanie, pre ktoré bol vymenovany
(prislusného orgénu). Ak sprdvca namietne zaradenie do koordina¢ného konania na trovni
skupiny, konanie pre ktoré bol vymenovany sa do koordina¢ného konania na tirovni skupiny
nezaradi. Na takéhoto ¢lena skupiny sa pravomoci koordinatora nevztahuji.

Ak bola podand namietka iba voci osobe koordinatora, moze sud danti osobu
nevymenovat’ a poziadat’ namietajuceho spravcu o novu ziadost’ o koordinéciu.

Spravca ¢lena skupiny, ktory nebol zaradeny do koorina¢ného konania moze ziadat
o dodato¢né zaradenie do tohto konania, ak
- sa namietalo zaradenie insolvenéného konania do koordinacného konania
- insolvenéné konanie tykajlce sa ¢lena skupiny sa zacalo po tom, ako sud zacal koordina¢né

. , . . 203
konanie na urovni skupiny.

202 Robert van Galen: The Recast Insolvency Regulation and group of companies, ERA Forum 2015 (16) str.
241-253

23S cielom umoznit’ zi¢astnenym spravcom prijat’ informované rozhodnutie o casti na koordina¢nom konani
na urovni skupiny by mali byt tito spravcovia uz v pociato¢nom $tadiu informovani o podstatnych prvkoch
koordinacie. Kazdy spravca, ktory najprv vznesie namietku proti zaradeniu do koordinacného konania na urovni
skupiny, by vSak mal mat’' moznost’ nasledne poziadat o ucast’ na takomto konani. V takom pripade by mal
koordinator prijat’ rozhodnutie o pripustnosti tejto ziadosti. VSetci spravcovia vratane spravcu, ktory podal
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Po uplynuti lehoty na podanie namietok méze sud zacat koordinacné konanie na
urovni skupiny, ak je presvedCeny, ze su splnené podmienky pre koordinaciu. V takom
pripade sud:

- vymenuje koordinatora;
- rozhodne o navrhu koordinacie
- rozhodne o odhade nékladov a podieloch, ktorymi na ne majt prispiet’ clenovia skupiny.

Dolezité z hl'adiska dobrovolnej povahy koordinacie je, Ze spravca nie je povinny
plnit’ odportacania koordindtora alebo koordinacny plan na urovni skupiny s€asti ani ako
celok. V takom pripade je vSak spravca povinny oznamit' dovody svojho konania osobam
alebo organom, ktorym je podla svojho vnutroStatneho prava povinny podavat’ spravy, a

koordinatorovi.

Koordinator

Koordinatorom je osoba opravnena konat’ ako spravca podla prava ¢lenského Statu.
Koordinator nesmie byt’ ziaden zo spravcov vymenovanych v stuvislosti s clenmi skupiny a
nesmie mat’ konflikt zdujmov vo vztahu k ¢lenom skupiny, ich veritelom ani spravcom
vymenovanym pre konanie tykajuce sa ¢lena skupiny.

Medzi ulohy koordinatora patri navrhovat' odporucania pre koordinované vedenie
insolvenéného konania anavrhovat' koordina¢ny plan skupiny. Koordinan¢nym planom
skupiny sa rozumie ,komplexny stbor opatreni primeranych pre integrovany pristup k
rieSeniu platobnej neschopnosti ¢lenov skupiny*. RIP demonstrativne vypocitava, ¢o plan
modze obsahovat’. Ide najmi o opatrenia s cielom obnovit’ hospodarsku vykonnost’ a finan¢né
zdravie skupiny alebo jej Casti, urovnania sporov v ramci skupiny (napr. odporovacie zaloby),
dohody medzi zii€astnenymi spravcami.

Hlavnou tlohou koordinatora je navrhovat’ koordinovany postup konkurznych konani
a navrhovat’ koordinaény plan skupiny. Koordinidtor ma vsSak obmedzené pravomoci.
Koordinacny plan skupiny nie je reStrukturalizatnym planom skupiny v zmysle
vnutrostatneho prava, ktory menil prava veritelov a riesil ipadok. Koordina¢ny plan nesmie
obsahovat ani ziadne odporucania tykajuce sa spojenia veci alebo konkurznych podstat.

Medzi pravomoci koordinatora patri:

- byt vypocuty v ktoromkol'vek konani stivisiacim s ¢lenom skupiny,

- byt’ medidtorom v akychkol'vek sporoch medzi spravcami ¢lenov skupiny;

ziadost’, by mali byt’ informovani o rozhodnuti koordinatora a mali by mat’ moznost’ napadniit’ toto rozhodnutie
na sude, na ktorom sa zacalo toto koordina¢né konanie na tirovni skupiny. Bod 56 preambuly RIP.
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- predlozit’ a vysvetlit’ svoj koordina¢ny plan,

- ziadat’ informacie od ktoréhokol'vek spravcu Clena skupiny,

- ziadat’ prerusenie konania, ktoré sa zacalo v suvislosti s ktorymkol'vek ¢lenom skupiny, na
obdobie najviac Sest’ mesiacov, ak je takéto prerusenie potrebné na zabezpecenie riadneho
vykonania planu a bolo by v prospech veritel'ov zacastnenych na konani, o ktorého prerusenie
sa ziada; alebo ziadat' o zruSenie akéhokol'vek existujuceho prerusenia. Takato Ziadost' sa
podava na std, ktory zacal konanie, pre ktoré sa Ziada o prerusSenie.

Najmé posledné opravnenie koordinatora ziadat’ o prerusenie konania (podla ¢l. 72
ods. 2 pism. e/ RIP) je dolezité a mozno ho porovnavat s opravnenim spravcu pozastavit
speniazovanie majetku tipadcu mimo koordinacného konania (podla ¢l. 60 ods. 1 pism. b/
RIP). Zasadné rozdiely spocivaju v tom, ze opravnenie koordinatora sa netyka pozastavenia
ucinku jednotlivého opatrenia, ale koordinator prerusi celé¢ konanie. Podmienky pre
koordinatora st zaroven zjednodusené, co je odovodnené dobrovolnou povahou koordinacie.
Celkové najdlhSie obdobie tychto opatreni nemoze presiahnut’ Sest mesiacov, avsak
pozastavenie, o ktoré ziada koordinator, netreba predlzovat’ na obdobie dlhsie ako tri mesiace.

V suvislosti s pozastavenim Uc¢inku opatrenia suvisiaceho so spefiazovanim majetku
podla €l. 60 ods. 1 pism. b/ RIP som sa stretol s obavou, ze by sa prerusenie konania mohlo

vztahovat aj na zabezpe&enych veritelov a tak sa dostat’ do konfliktu s &l. 8 RIP. ***

Zaver

Sucasnd doba je poznacend vaznou hospodarskou krizou, ktora vedie $taty k tomu, aby
prehodnocovali podmienky pre riesenie upadku, pretoze veria, Ze nové pravidla smerujice
k rychlej a tucinnej reStrukturalizacii podnikov a oddlzeniu fyzickych oséb buda viest
k zlepSeniu  podnikatel'ského prostredia a hospodarskemu rastu. Hoci ustanovenia
o insolven¢nych konaniach tykajtcich sa ¢lenov skupiny maju prevazne dispozitivnu povahu,
ide o posun vpred, ked” zohladnime rozdielnost pravnych poriadkov clenskych Statov.
Kazdopadne ide o prvy pripad, kedy bola prijatd pravna uprava regulujuca vztahy medzi
insolvenénymi konaniami samostatnych pravnych entit z r6znych Statov, ktoré tvoria koncern.

Samozrejme uvedeny prispevok sa vztahuje iba na pripady intrakomunitarnych
vzt'ahov. Situacie, kedy jeden z ¢lenov skupiny v ipadku nema svoje COMI v ¢lenskom State
(najmé v pripadoch tzv. offshore spolo¢nosti) nie su vynimoc¢né a ich rieSenie je mimoriadne

komplikované.

294 Robert van Galen: The Recast Insolvency Regulation and group of companies, ERA Forum 2015 (16) str.
241-253
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Je treba poznamenat’, ze europska legislativa Casto nardza na zaostavanie narodnej
legislativy, ktora sa nevyvija rovnakym tempom. Hoci nariadenie RIP eSte nie je Uc¢inné,
Europska komisia neustdle pracuje na novych regulaciach v oblasti konkurzného prava,
z ¢oho je evidentné aky vyznam tejto oblasti pripisuje. Aj preto bol 22.11.2016 prijaty navrh
smernice o ramcoch preventivnej restrukturalizacie, druhej Sanci a opatreniach na zvySenie
ucinnosti postupov restrukturalizacie, platobnej neschopnosti a oddlZzenia a 0 zmene smernice
2012/30/EU. Jednym z tiéelov tejto smernice je harmonizacia pravnych poriadkov &lenskych
Statov v oblasti konkurzného prava, a tym aj zabezpecenie efektivneho vedenia cezhrani¢nych
restrukturalizécii skupiny.

Pravna uprava insolvencnych konani tykajucich sa clenov skupiny je evidentne
krokom vpred, avSak vskutku iba malym krokom. Buducnost’ ukaze, ¢i si potrebné silnejSie
ustanovenia a postupujica harmonizéacia pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov umozni d’alSie

prepracovanie nariadenia.
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Moderacné pravo sidu zamerané na ¢esku pravnu upravu

Anezka Turosikova’®

Abstrakt:
Autorka v prispevku analyzuje modera¢né pravo sudu, pricom sa zameriava na ¢eska pravnu
upravu. Vychadza jednak z platnej pravnej upravy a z judikatury. Poukazuje prostrednictvom
kompara¢nej metody aj na spolocné a rozdielne fakty so slovenskou pravnou upravou pri

danej problematike.

KPacéové slova:

Ceské modera¢né pravo, moderacné pravo sudu, zmluvna pokuta

The moderative right of the court focused on Czech legislation

Abstract:
In the contribution, the author analyzes the moderation right of the court, focusing on Czech
legislation. It is based on both the applicable legislation and the case-law. It also points out,
using the comparative method, common and different facts with the Slovak legislation on the

1Ssue.

Key words:

Czech moderation law, moderation right of the court, contractual fine

Uvod

Modera¢né pravo sudu mézeme nazvat’ laickou recou ako ,zlatd stredna cesta“ v
pripade, Ze si ucastnici zavdzkového pravneho vztahu sice dojednali zmluvni pokutu, ale ta

je vzhladom k okolnostiam pripadu nespravodliva, resp. neprimerand. Sud mdze takuto

25 JUDr.. Anezka Turosikova, interna doktorandka na Katedre obchodného a hospodarskeho prava, Pravnické
fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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pokutu znizit, ¢im je dlznik chraneny pred jej excesivnou, resp. nadmernou a priliSnou
vyskou. Na druhej strane vSak nedojde k prehlaseniu celého dojednania za neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi, resp. zdsadami poctivého obchodného styku, ¢im je zachovana

vola stran zabezpecit’ splnenie zmluvnej povinnosti prave tymto inStititom.

Zmluvna pokuta

Zmluvna pokuta patri medzi najcastejSie vyuzivany prakticky prostriedok na zaklade
ktorého veritelia casto posiliiuju svoje postavenie. Z tohto zabezpecovacieho institatu vyplyva
najvacsia hrozba, ktorou je zneuzitie v podobe dojednania nespravodlivej vysky zmluvnej
pokuty. Jednozna¢ne nam vyplyvaji dva zaujmy. Na jednej strane je to potreba reSpektovania
zdsady autonomie vole strdn ana strane druhej je to zaujem na ochrane dlznika pred
nespravodlivostou v podobe neprimeranej vysky zmluvnej pokuty na strane druhej. RieSenie
poskytuje institdt modera¢ného prava sudu, ktory mu umoziuje, v pripade jej neprimeranosti,
zmluvnu pokutu znizit. Tymto pravom disponuje sud, ktory rozhoduje o naroku na

zmluvni  pokutu v prvom stupni alebo v odvolacom konani, pripadne rozhodcovsky

. 206
organ.

Pravne zakotvenie modera¢ného prava

Zakladom moderacného opravnenia sudu je § 2051 ObcZ. Na zaklade tohto
ustanovenia ,,moze sud neprimerane vysoku zmluvnu pokutu znizit's prihliadnutim k hodnote
a vyznamu zabezpecovanej povinnosti, az do vysky Skody, ktora vznikla do doby sudneho
rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta. K ndahrade
Skody, ktora vznikla neskor je pritom poskodeny opravmeny do vysky zmluvnej pokuty.*
Donucovacia povaha predmetného ustanovenia nebola vzdy tak jednoznacna, preto sa
objavovali aj nazory niektorych autorov, napr. mézem spomentt’ nazor Bejcka ,, ustanoveni §
2051 ObcZ. je vsak jen podpuirné a muze byt dohodou stran zménéno nebo vylouceno. Soud
by jednak mohl respektovat takovou dohodu ucastnikii. V tom pripadeé by slo o ojedinély
pFipad smluvniho omezeni zdkonom dané pravomoci soudu .’’’ Podla Patéka bola obdobna
moznost dana aj za ucinnosti obcCianskeho zakonnika z roku 1950 v pripade tzv.

208

hospodarskych zmluv.”" Na druhej strane napr. Pelikdnova pokladala ustanovenie § 2051

Ob&Z za jedno z tych, ktoré ,, jsou opomenuta, ackoli je nelze nez povazovat za kogentni.*”’

206 patek, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 74.

297 Bejéek, J. Skryta tiskali smluvni pokuty. Ekonom, 1993, ¢. 30 s. 60.
§g§ Paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 74.
Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku. 3 dil. Praha: Linde, 1996, s. 202.
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Podmienky moderacie

Std moze vyuzit’ svoje moderacné opravnenie len ak su splnené zédkladné podmienky.

Ide o nasledovné tri podmienky:

. existuje narok na zmluvna pokutu,
. jej vyska je neprimerana,
. dIZnik toto zniZenie navrhne.

Navrh dlZznika nie je v § 2051 Ob¢Z explicitne uvedeny ako podmienka moderacie, avSak
va&sinou sa povazuje za obligatorny predpoklad pouZitia modera¢éného prava.*'”

Narok na zmluvnu pokutu teda musi vzniknut’ a trvat’ , inak nie je mozné zmluvnu
pokutu moderovat’. Ak chce teda sud vyuzit' svoje modera¢né opravnenie, musi v prvom rade
zistit, ¢i je dojednanie o zmluvnej pokute platné, ¢i doSlo k poruSeniu zabezpecovanej
povinnosti spdsobom predvidanym v dojednani a ¢i je narok na zmluvni pokutu

vymahatelny.

Neprimerana zmluvna pokuta

Zakladnym predpokladom, bez ktorého by sud nemohol pristapit k moderacii
zmluvnej pokuty, je fakt, Ze ju povazuje za neprimeranu. Tato problematika mé viacero
sudnych rozhodnuti, poukdZzem na rozhodnutie NajvysSieho sudu, ktory vecne nadviazal a
podrobnejsie svoje myslienky k tejto téme rozvinul v rozhodnuti z dita 18. januara 2005, sp.
zn. 32 Odo 400/2004. V tomto pripade zalovana namietala neprimeranost’ zmluvnej pokuty s
ohl'adom na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti a rozpor so zasadami poctivého
obchodného styku. AvSak zalovana sama navrhla vySku zmluvnej pokuty, z ¢oho pri
posudzovani primeranosti vychadzali sid prvého stupiia aj odvolaci stid, a s ohl'adom na tento
fakt posudili zmluvni pokutu ako primerani. Zalovana podala dovolanie, v ktorom tvrdila, Ze
sud prvého stupnia aj odvolaci sud sa riadili nesprdvnym kritériom — tym, ze vySku zmluvnej
pokuty navrhla prave zalovana a nie kritériom, ktoré podl'a nej predpisuje zakon — vyznamom
a hodnotou zabezpeCovanej povinnosti. Najvyssi sid dovolanie Zalovanej zamietol a v
oddvodneni tohto rozhodnutia rozhodol, ako ma sudca postupovat’ pri pouziti modera¢ného

prava. Rozhodovanie podla § 2051 rozdelil do troch faz: ,,V prvni fazi soud resi otazku, zda

210 patek, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 75 - 76.

203



byla sjedndna neprimérené vysoka smluvni pokuta.* Vychadzajic zo svojho rozhodnutia z
dina 16. decembra 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002 Najvyssi sud stanovil, ze pre fazu
posudzovania, ¢i bola zjednana neprimerane vysoka zmluvné pokuta zakon ziadne kritéria
nestanovi a toto posudenie je teda vecou volného uvdzenia sudu. ,, Posouzeni otdzky
(ne)primérenosti smluvni pokuty zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu, zejména na
dirvodech, které ke sjednani posuzované vyse smluvni pokuty vedly a na okolnostech, které je
provazely“. Samozrejme, nie je vylucené, aby sud uz v tejto faze prihliadol k vyznamu a
hodnote zabezpecovanej povinnosti, nie je to vSak jeho zdkonnou povinnost'ou.

Do druhej fazy rozhodovania sud dospeje len v pripade, Zze v prvej faze rozhodol o
tom, Ze zmluvna pokuta je neprimerana. V tejto ¢asti rozhodovacieho procesu ,, posoudi, zda-
li pouzije svého moderacniho prava ¢i nikoli, tj. zdali neprimérené vysokou smluvni pokutu
snizi.“ Zakon znovu nestanovi ziadne kritérid vzt'ahujice sa na rozhodnutie sidu o
(ne)vyuziti svojho moderacného opravnenia a nechava na jeho volnej uvahe, ¢i bude v tejto
faze prihliadat’ aj k vyznamu a hodnote zabezpecovanej povinnosti.

Ak sud rozhodne, Ze svoje moderacné pravo vyuzije, nastupuje tretia faza, kedy
posudzuje ,,az kam (v jakém rozsahu) neprimérené vysokou smluvni pokutu snizi.** Az tu je
stid ex lege povinny prihliadnut k hodnote a vyznamu zabezpedovanej povinnosti. Dalsim
obmedzenim v tejto faze je zdkonnd hranica, pod ktort sid nemdze zmluvnu pokutu znizit, a
sice vyska Skody, ktora veritel'ovi vznikla. Podl'a tohto judikatu teda na zéklade § 2051 Ob¢Z
sud nemusi (ale moze) prihliadnut’ k hodnote a vyznamu zabezpeCovanej povinnosti v prvej
resp. druhej faze rozhodovacieho procesu (tzn. ked’ hodnoti, ¢i je zmluvnd pokuta
(ne)primerand resp. ¢i vyuzije/nevyuzije svoje moderacné opravnenie); zakon stanovi
povinnost’ k tomuto kritériu prihliadnut’ az v tretej faze teda pri posudeni, v akom rozsahu
zmluvna pokutu znizi.?'' Podla Patdka musi byt hodnota a vyznam zabezpelovanej
povinnosti obligatérne zohl'adfiované az pri znizovani neprimerane vysokej zmluvnej pokuty
(podla Najvyssieho sudu vo faze cislo tri) a teda urCenie, ¢i ide o zmluvni pokutu
(ne)primerant je vecou volného uvazenia sudu, aj toto vol'né uvazenie podlicha vSeobecnym
poziadavkam kladenym na kvalitu stidneho rozhodovania. *'* Co je teda délezité brat do
uvahy pri hodnoteni primeranosti? Podla Pat¢ka si to vSetky konkrétne okolnosti pripadu
relevantné pre samotné postidenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty, najcastejSie : hodnota
a vyznam zabezpecovanej povinnosti, dovody vedice k zjednaniu konkrétnej vysky zmluvne;j
pokuty a okolnosti, ktoré ho sprevadzali, zavinenie dlZnika a jeho forma vo vztahu k

poruseniu zabezpeCovanej povinnosti, okolnost, ¢i je mozné pozadovat’ nahradu Skody vedl'a

;:1 Rozhodnutie Najvyssieho sudu z dfia 18. janudra 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.
Pateék, D. Moderace smluvni pokuty dle Nejvyssiho sou u(krltlcky pohled). Obchodni pravo, 2010, ¢.2, s. 3.
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prava na zmluvnu pokutu alebo asponi v rozsahu presahujicom zmluvna pokutu. Autor sice
nesthlasi s dovolatel’kou, ze skutocnost, ze ona sama vysSku zmluvnej pokuty navrhla je
irelevantnd, ale podla jeho nazoru nemozno tuto okolnost’ povazovat’ za jediné kritérium,
podla ktorého by mal sud primeranost’ posudzovat’ a mal by zohladnit’ taktiez hodnotu a
vyznam zabezpecovanej povinnosti. Sud by mal hodnotit’ tie isté kritéria pri posudzovani
primeranosti zmluvnej pokuty (fdza €. 1) ako aj pri zniZzovani jej vySky (faza ¢. 3):
»-..navzdory nastinenému rozdeleni procesu uvah soudu o aplikaci moderacniho prava nelze
prehlizet zjevnou souvislost rozhodovani o (ne)priméerenosti smluvni pokuty (faze ¢. 1) a
samotné rozhodovani o moderaci smluvni pokuty (fdaze ¢. 3). V prvni fazi soud nejprve resi
jednodussi otazku, zda se sjednana vyse smluvni pokuty pohybuje v rozmezi smluvni pokuty
primeérené ¢i nikoli. Ve treti fazi svého rozhodovani by pak soud mél dle mého nazoru priznat
nejvyssi primeérenou smluvni pokutu...Jedna se tedy o “prostou’ konkretizaci rozhodnuti
podle faze ¢. 1. V obou pripadech se soud zabyva primérenosti smluvni pokuty, pouze s jinou
mirou konkrémosti. "

Zakonna dikcia § 2051 ObcZ ukladd stdu obligatérne prihliadnut' k hodnote a
vyznamu zabezpecovanej povinnosti len pri samotnej moderacii zmluvnej pokuty. Moznost’
zohl'adnovania tejto skuto¢nosti uz v prvej faze rozhodovania vSak nevylucuje ani zakon ani
Najvyssi sud. Stotozniujem sa s ndzorom Patéka, Ze posudzovanie (ne)primeranosti zmluvne;j
pokuty a samotné zniZzovanie jej vySky spolu suvisia natol’ko, ze by mali byt’ hodnotené podl'a
rovnakych kritérii. Preto ak zdkon obligatorne ukladd prihliadnut' k hodnote a vyznamu
zabezpeCovanej povinnosti pri samotne] moderacii, nemala by tato okolnost’ zostat
nepov§imnuta pri posudzovani, ¢i je splnena zakladnd podmienka moderacie tzn. ¢i je
zmluvna pokuta (ne)primerana.

Dal§im rozhodnutim Najvyssicho sudu,  tykajicim sa rozhodovania o tom, v akom
rozsahu zmluvnu pokutu zniZzit', je rozhodnutie z diia 14. decembra 2006, sp. zn. 29 Odo
1105/2003, v ktorom sud odmietol tzv. ‘vyvazenost” zmluvy’'* ako kritérium pre
posudzovanie rozsahu moderacie zmluvnej pokuty s tym, ze hodnota a vyznam
zabezpecovanej povinnosti podla § 2051 Ob¢Z su kritériom jedinym.

., Pri tivaze o rozsahu snizeni neprimerené vysoké smluvni pokuty je nutno vychdazet
pouze z kritérii urcenych ustanovenim § 2051 obC. zdk.; Zadna dalsi kritéria (tedy ani

pozadavek ‘vyvazenosti smlouvy’) nemohou byt zohlednéna. Je véci smluvnich stran, zda

213 patgk, D. Moderace smluvni pokuty dle Nejvyssiho soudu (kriticky pohled). Obchodni pravo, 2010, .2, s. 3.
214 Zmluva bola ,,nevyvazend“ v tom zmysle, 7 celkové vyska zmluvnej pokuty, ktor by v pripade nesplnenia
povinnosti hradil zhotovitel' bola obmedzena 6smimi percentami z ceny zakazky, na druhej strane vyska
zmluvnej pokuty objednavatel’a zmluvne obmedzena nebola.
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povazuji za nutné zajistit splnéni svych zavazku smluvni pokutou, jakoZ i véci vzdjemné
dohody, o které zavazky pujde a jak vysoka bude smluvni pokuta. Zavazky pro nékteré smluvni
strany nevyznamné mohou byt jinymi smluvnimi partnery povazovany za natolik diilezité, Ze se
dohodnou na jejich zajisteni smluvni pokutou a stejnym zpiisobem miize byt ruznymi subjekty

Lo , 215
posuzovand i riznd vyse smluvni pokuty.

Ak vsak spojime rozhodnutie Najvyssiecho sudu z dia 18. janudra 2005, sp. zn. 32 Odo
400/2004 s rozhodnutim z dnia 14. decembra 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003 moéze to v
niektorych situdciach pri aplikacii na konkrétny pripad viest k patovej situdcii. V tejto
suvislosti Pat¢k d’alej reaguje nasledovne. Predstavme si situdciu, kedy stid bude povazovat’
vySku zmluvnej pokuty za neprimerani na zaklade inych kritérii, ako je hodnota a vyznam
zabezpecovanej povinnosti (z prvého menovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu vyplyva, ze
takato situacia je moznd). Nasledne vSak pristipi k jej moderacii iba na zdklade zdkonnych
kritérii, ktoré sami o sebe nezakladali neprimeranost’ zmluvnej pokuty (na zaklade druhého
spominaného rozhodnutia iné kritérid pouzit nemdze). V takom pripade by sud musel priznat
neznizeni zmluvna pokutu napriek tomu, Ze je podl'a jeho ndzoru (ktory si utvoril na zéklade
inych kritérii ako hodnota a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti) neprimerane vysoka.>'®

V takomto pripade by mozno i§lo o rozhodnutie formalne korektné a konzistentné s
judikatirou NajvysSieho sudu, avSak o jeho spravnosti a spravodlivosti by bolo urcite na
mieste pochybovat. Podl'a mdjho ndzoru je vhodné, aby sud prihliadal k hodnote a vyznamu
zabezpecovanej povinnosti aj v prvej faze rozhodovania, teda pri posudzovani, ¢i zmluvna
pokuta je, ¢i nie je primerana (aj ked’ zdkon to vyslovne nepozaduje).

Tak sa nedostane do situacie, kedy nebude moct’ zmluvnt pokutu, o ktorej ma za to, ze
je neprimerana, znizit’, ako je naznacené v pripade popisanom vyssie. Navyse je ¢asto vhodné,
aby sud prihliadal pri samotnom znizovani zmluvnej pokuty i ku kritériam inym ako je
hodnota a vyznam zabezpeovanej povinnosti." Tieto dve rozhodnutia nie st uplne vniitorne
konzistentné. V prvom stanovi Najvyssi sud volny priestor sudov pre rozhodovanie o tom, ¢i
pouziju alebo nepouzijui svoje modera¢né pravo (druha faza rozhodovania). Na druhej strane v
rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1105/2003 stanovi, ze : ,, hledisko ‘vyvazZenosti smlouvy’ vsak v
popsaném ohledu nema oporu v zakoné a nemuize byt ani ditvodem pro snizeni neprimerené
smluvni pokuty* (¢ize pre fazu Cislo 2). Otazkou ostava, ¢i ide iba o zIi formuléciu, alebo o
odklon od pravneho nédzoru NajvysSieho sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo

400/2004.%"

- 2 Rozhodnutie NajvysSicho sudu z dita 14. decembra 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003.
Patek, D. Moderace smluvni pokuty dle Nejvyssiho soudu (kriticky pohled). Obchodni pravo, 2010, ¢.2, s. 5.

217 Cech, P. K piimé&fenosti smluvni pokuty. Pravni radce, 2008, &. 5, s. 29, 30.
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Napriek akymkol'vek uvaham, stcasna judikatara NajvysSieho sudu ponechava na
sudoch, podla akych kritérii budi posudzovat’ primeranost’ resp. neprimeranost’ zmluvnej
pokuty. Vychédza striktne z dikcie § 2051 Ob¢Z, podla ktorého sud musi prihliadnut’ k
hodnote a vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti aZ pri samotnej moderacii zmluvnej pokuty; v
prvych dvoch fazach ma zna¢na volnost’ pri vybere aspektov podla neho kltacovych pre
uréenie (ne)primeranosti zmluvnej pokuty, ¢i ucinenie rozhodnutia, ¢i pristapit’ alebo

nepristipit’ k samotnému znizeniu.

Zmluvna pokuta ako predmet moderacie

Ustanovenie § 2051 Ob¢Z stanovi, Ze neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moze sad
znizit'. Z toho ndm jednoznacne vyplyva, Ze predmetom moderaéného opravnenia sudu je
zmluvna pokuta uplatnend v sidnom konani. Ak je zmluvnd pokuta stanovend pevnou
Ciastkou, nebyva urcenie predmetu moderacie problematické. V praxi sa vSak vel'mi Casto
stretdavame s pripadmi, kedy je urCend sadzbou za urcité Casové obdobie (percentom,
podielom a pod.). V takomto pripade vyvstava otazka, ¢i ma siid moderovat’ vysledni vysku

zmluvnej pokuty alebo spdsob jej urcenia.

Predmet moderacie

Stcastou problematiky moderacného prava je aj otazka, ¢i sud moderuje vyslednu
vysku zmluvnej pokuty alebo samotny sposob jej urcenia. K otdzke predmetu moderacie u
zmluvnej pokuty stanovenej sadzbou za urcité obdobie sa vyjadril Krajsky sid v Ostrave v
rozsudku z dita 3.2. 1994 sp. zn. 15 Co 481/93.2"® Krajsky sud uzavrel, Ze: ,, Moderovat Ize

«219
K tomuto

pouze vyslednou castku smluvni pokuty, nikoliv viastni zpiisob jejiho urceni.
nazoru sa priklana aj Paték.

Zaver, ze sud moze moderovat’ iba vyslednu vysku zmluvnej pokuty vsak spochybriuje
vnitorne pomerne konzistentnd judikatira NajvysSieho sudu tykajica sa hodnotenia
(ne)primeranosti zmluvnej pokuty urcenej sadzbou za urcité obdobie, pretoze predmetom
tohto hodnotenia je prave spominand sadzba. Ako priklad mozno uviest uz spominané

rozhodnutie NajvysSieho stdu z diia 23. jina 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003, v ktorom sud

% S0d v tomto pripade zmluvnt pokutu vo vyske 10 % z ceny prevedenych prac nemoderoval, ¢o oddvodnil
vyskou vyslednej Ciastky vo vztahu k hodnote diela a kratkym terminom pre prevedenia diela (¢im mal byt
zdorazneny vyznam casového faktoru).

% Rozsudok Krajského stdu v Ostrave z dita 3.2. 1994 sp. zn. 15 Co 481/93.
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konstatoval, ze ,, na neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li
dusledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navysovanim o jinak primérenou denni
sazbu smluvni pokuty“**° Otazkou je, & skutotnost, Ze predmetom posudzovania
(ne)primeranosti zmluvnej pokuty je sadzba za urcité obdobie znamena, Ze tato sadzba musi

byt aj predmetom samotnej moderacie.

Kritéria zniZenia zmluvnej pokuty

Finalnym krokom stidu v ramci rozhodovacieho procesu o moderacii je samotné zniZenie
zmluvnej pokuty. Jeho ulohou je teda moderovat’ zmluvni pokutu na vysku, ktorti povazuje za
primerant. AZ v tejto poslednej faze je pritom ex lege povinny prihliadnut’ k hodnote a vyznamu
zabezpecovanej povinnosti. Podla Kovatika: ,,neni dulezitée, pro¢ nebyla zajisténd povinnost
spinéna, kdo nesplnéni zpusobil. Jde jen o pomér vilivu neslnéni povinnosti na véritele a vlivu
zaplaceni z toho rezultujici pokuty na dluznika.“**'Napriklad ak by bola porusena zabezpe¢ovana
povinnost’, ktord je malo vyznamné a zmluvna pokuta je dojednand v rovnakej vyske aj pre pripad
porusenia inych, podstatne vyznamnejSich povinnosti (napriklad je na nich zavislé plnenie), moze
sud zmluvni pokutu moderovat az po hranicu Skody, ktora realne vznikla do doby

rozhodovania.?*

Nejde vSak o jediné kritérium, ku ktorému je sud povinny prihliadnut’. Pri
ur¢ovani hodnoty zabezpeCovanej povinnosti nenastavaji problémy. V pripade nepenaZzité¢ho
plnenia bude toto posudenie Casto zavislé na vypracovani znaleckého posudku. Kritériom
potom bude pomer hodndt zabezpecovanej povinnosti a zmluvnej pokuty. Toto kritérium vSak

nemozno absolutizovat’.?>

Paték d’alej v suvislosti s vyznamom zabezpecovanej povinnosti
podotyka, ze Casové, kvalitativne, kvantitativne ¢i pocitové mimoriadne okolnosti, ktoré
ovplyviiuji obvykly vyznam zabezpecovanej povinnosti, mozno brat’ do ivahy len v pripade,
7e boli obom stranam zname.***

Ako som uZz spominala, hodnota a vyznam zabezpecovanej povinnosti su pri samotnej
moderacii zmluvnej pokuty kritériom neopomenutelnym, nie vSak nevyhnutne jedinym.
Napriek nadzoru Najvyssieho sudu, ktory vyslovil v rozhodnuti z diia 14. decembra 2006, sp.
zn. 29 Odo 1105/2003 sa v odbornej literatire objavuju aj kritéria d’alSie, ako napriklad
hospodérska pozicia zmluvnych stran, reciprocita zmluvnej pokuty, existencia a druh

zavinenia dlznika, sposob zapracovania zmluvnej pokuty do zmluvy, skuto¢nost, ¢i doslo k

vzniku Skody alebo nie, fakt, Ze dlznik zabezpeCovanu povinnost' dodatocne splnil,

220 Rozhodnutle Najvyssieho sidu z dna 26. 1]una 2004 sp. zn. 33 Odo 588/2003.
*! Kovatik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhiedy, 1999, ¢. 9, s. 465.

22 Hugek, J. Smluvni (konvenéni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994, &. 6, s. 4.
23 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 77
4 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 77
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skuto¢nost, ¢i niektora zo stran odstipila od zmluvy (pripadne z akého ddvodu), otazka,
moznost’ pozadovat’ ndhradu Skody vedl'a zmluvnej pokuty, uplatiiovanie inych postihov voci
dlznikovi (napriklad urokov z omeskania) ¢i otazka ¢i je zabezpeCovana povinnost’ penazitého
alebo nepetiazitého charakteru. 2>

Podla rozhodnutia Najvyssicho sudu z dna 16. decembra 2003, sp. zn. 32 Odo
631/2002 ,, Posouzeni (ne)primérenosti smluvni pokuty tak zavisi na okolnostech
konkrétniho pripadu, zejména pak na diivodech, které ke sjednani posuzované vyse smluvni

226 , , ,
““<?'V danom rozhodnuti sa sice hovori o

pokuty vedly, a na okolnostech, které je provazely.
kritériu pre posudenie (ne)primeranosti zmluvnej pokuty, avSak Casto je mozné i1 ziaduce k
takymto okolnostiam a dovodom prihliadnut’ aj pri stanovovani konkrétnej primeranej vysky
zmluvnej pokuty.

Podobné kritéria boli judikované aj v podstatne starSej judikature. Tak napriklad v
pripade rozhodnutia Najvyssieho sidu CSR z dita 10.2. 1927, sp. zn. Rv I 1827/26, Vazny, &.
6793/197, urcil std kritérid rozhodné pre stanovenie primeranej vySky zmluvnej pokuty
nasledovne: ,,Pri stanoveni smluvni pokuty bude zejména prihlizeti ke skodé skutecné nastalé,
pod niz smluvni pokutu, neni-li tu spoluodpovédnost spolusmluvnika, ovsem smirnit nelze; k
pripadnému spoluzpiisobeni Skody stranou vymahajici smluvni pokutu; k jejimu zdjmu na
splneni zavazkii pri nékolikaletém trvani smlouvy... k zisku Zalovanych z poruseni smlouvy; k
Stupni jejich vlastniho zavinéni; k jejich hospodarské mohoucnosti; k okolnosti, Ze Zalovana
koncese, tedy plneni smlouvy neni jiz mozné...a k podobnym okolnostem, pro které by ta neb

Vv

ona strana z nesplneni smlouvy ziskala vyhody neb utrpéla ujmy, pricici se zasadam slusnosti

. C s 227
a poctivého obchodovani.

Komparacia modera¢ného prava sudu v Slovenskej republike

Moderacné pravo sidu v Slovenskej republike je obsiahnuté jednak v Obchodnom
zékonniku ( § 301 uvadza toto: ,, Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to az do vysky skody, ktora
vznikla do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje

zmluvna pokuta. ) ale aj v Ob¢ianskom zakonniku ( § 545a ktory znie ,, Neprimerane vysoku

2 Novadek, R. Pfiméfenost smluvni pokuty a moderaéni pravo soudu. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 3, s.118-119.
226 Rozhodnutie Najvyssicho sudu z dita 16. decembra 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002.

7 Rozhodnutie Najvyssicho sadu CSR z diia 10. februdra 1927, sp. zn. Rv I 1827/2, &. 6793 in Véazny,
F.:Rozhodnuti nejvyssiho soudu Geskoslovenské republiky ve vécech obanskych. Roénik devaty. Cast prvni.
Od ¢isla 6657 do ¢isla 7677. Obsahujici rozhodnuti z roku 1927. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1928,
s. 260-2609.
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zmluvnu pokutu moze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej
povinnosti. Ak veritel’ nie je oprdavneny pozZadovat ndhradu Skody spésobenej porusenim
povinnosti, na ktoru sa zmluvnd pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody. ). Z uvedenych paragrafovych zneni nam je jasné, ze pravne upravy nie su tak
rozdielne, akoby sme mohli predpokladat. Rozdiel je evidentny v tom, Ze v Ceskej republike
upravuje modera¢né pravo siidu po novom uz len ob¢iansky zakonnik, kde na druhej strane
my, resp. nasa pravna Uprava modera¢né pravo sidu nechala sice v obchodnom zakonniku,
ale vsunula ho aj do ob¢ianskeho zédkonnika s odovodnenim, Ze treba posilnit’ pravo fyzickych
0s0b a pomoct’ im v ramci vysokych zmluvnych pokut urcenych v zmluvach.

V sudnej praxi je modera¢né pravo sidu bezne vyuzivané, o com sved¢i aj mnozstvo
judikatov nielen v Slovenskej republike, ale aj v Ceskej. Naprick tejto skutoénosti nemédzme
doposial’, Ziadnym spdsobom zhodnotit, ¢o sa poklada za primeranu vysku pokuty.

Sudy posudzuju vysku zmluvnej pokuty individualne, preto nemozno vyvodit Ziadne
pravidlo, prip. zasadu, ktord by vSeobecne urcovala aku vySku by mala zmluvna pokuta
dosahovat’ za urcité ¢asové obdobie. Toto maji naSe republike spolo¢né v tejto problematike.
Ako spominam vysSie, keby sme sa zaoberali uvahami primeranosti zmluvnej pokuty
a pripadnom vyuziti moderacného prava sudu prisli by sme na to, ze vel'ké rozdiely v naSich
pravnych upravach nie su, tak ako v Ceskej aj v slovenskej pravnej uprave ide vacSinou
o hodnotu a vyznam zabezpecovacej povinnosti, skuto¢nost’ ¢i doSlo ku Skode, moZnost
opravnenej strane pozadovat' ndhradu Skody, reciprocita zmluvnej pokuty, druh zavinenia
dlznika, druh zabezpecovacej povinnosti, odstupenie jednej zo zmluvnych stran od zmluvy,
hospodarska pozicia zmluvnych stran, druh zabezpeCovacej povinnosti a zbavenie sa

povinnosti zaplatenim zmluvnej pokuty.***

Zaver

Zmluvna pokuta je zabezpecovaci institut, ktory je pomerne Casto vyuzivany v naSich
pravnych upravach. Napriek tomu, Ze jeho zabezpecCovacia funkcia nie je tak vyznamna, ako
napriklad pri zdloznom prave ¢i ruceni, ide o institat, ktory vyrazne motivuje dlznika k
splneniu jeho povinnosti. NavysSe je veritel’ pri existencii platného dojednania o zmluvnej

pokute oslobodeny od povinnosti dokazovania vysky vzniknutej Skody, preto je obl'ibenym

http://www.futej.sk/data/sky/Pr%E 1 vne%20inform%E 1 cie%20a%20anal%FDzy/Primeran%E 1 %20v%FD%9
Aka%20zmluvnej%20pokuty.pdf
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prostriedkom pre veritela. A na druhej strane je oblibenym prostriedkom aj pre dlznika,

pretoze zdkon mu poskytuje moznost' ochrany pred pripadnym zneuzitim tohto inStititu vo

forme moznosti podat’ sudu navrh na moderéaciu neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

Literatura

1. Bejcek, J. Skryta uskali smluvni pokuty. Ekonom, 1993, ¢. 30, s. 60.

2. Cech,P.K priméfenosti smluvni pokuty. Pravni radce, 2008, €. 5, s. 24 — 32.

3. Husek, J. Smluvni (konven¢ni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994,
¢.6,s.2-17.

4. Kovarik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, €. 9, s. 454 — 466.

5. Novacek, R. Pfiméfenost smluvni pokuty a modera¢ni pravo soudu. Pravni rozhledy,
2002, ¢. 3,s. 116 — 120.

6. Paték, D. Moderace smluvni pokuty dle Nejvyssiho soudu (kriticky pohled). Obchodni
pravo, 2010, ¢. 2, s. 2-9.

7. Patek, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006.

8. Pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku. 3 dil. Praha: Linde, 1996.

9. Rozhodnutie Najvyssieho sudu z diia 30. aprila 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001.

10. Rozhodnutie Najvyssieho sudu z diia 16. decembra 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002

11. Rozhodnutie Najvyssieho sudu z diia 18. januara 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.

12. Rozhodnutie Najvyssieho sudu z diia 14. decembra 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003

13. Rozhodnutie Najvyssieho sudu z dia 26. jana 2004 sp. zn. 33 Odo 588/2003.

14. Rozsudok Krajského sudu v Ostrave z dila 3.2. 1994 sp. zn. 15 Co 481/93.

15. Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR z diia 10. februara 1927, sp. zn. Rv I 1827/2, &.
6793 in Vazny, F.:Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych. Roénik devaty. Cast prvni. Od ¢&isla 6657 do &isla 7677. Obsahujici
rozhodnuti z roku 1927.

16. Cesky ob&iansky zakonnik

17. Slovensky obchodny zakonnik

18. Slovensky obciansky zadkonnik

19. http://www.futej.sk/

211



Zaruka za akost’ diela v obchodnom prave

Warranty of quality of the work in commercial law

Jakub Zak**

Abstrakt

Cielom tohto ¢lanku je poskytnut’ analyzu zaruky za akost’ diela v obchodnopravnej tprave
vratane upravy jej vzniku. Clanok sa d’alej zaobera vymedzenim zaruky za akost’ diela oproti
zakonnej zodpovednosti za vady diela a osobitostami zaruky za akost’ diela pri zmluve o dielo

v stavebnictve s poukazom na upravu v zmysle FIDIC zmluvnych podmienok.

KPucové slova

Zaruka za akost’, zmluva o dielo, obchodné pravo

Abstract

The aim of this article is to provide an analysis of the warranty of quality of the work in
commercial law including it's formation. The article also deals with the definition of the
warantee of quality in comparison to the statutory responsibility for the defects of the work
and with specifics of the warranty for quality of the work in works contract in construction

with reference to the FIDIC conditions of contract.

Key words

Warantee of the quality, contract of work, commercial law

Uvod

Nad rdamec zadkonnej zodpovednosti za vady upravuje zdkon ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik (d’alej len ,,OBZ*) aj inStitat zaruky za akost’ diela. Ide o dva rozdielne
instituty, ktoré nemozno vzajomne zamienat. Prazdk ju vystizne ponima ako nieco Co je
objednavatel'ovi poskytnuté naviac, z pohl'adu objednavatela institut kladny, prospesny a
uzitoény™’. Skor neZ v garancii vysiej alebo nadstandardnej urovne kvality diela mozno

zaruku za akost vidiet' v prevzati zavizku za zachovanie funk¢nosti a vlastnosti diela po dobu

22 JUDr. Jakub Zak, externy doktorand II. ro¢nika, odbor: 6813 Obchodné a finan¢né pravo, Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

30 PRAZAK, Z. Smlouva o dilo podle obchodniho zdkonniku. 3. Pfepracované vydani. Praha: Leges, 2010, s.
185.
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uréenu v zaruke. Z povahy zaruky za akost’ diela vyplyva, Ze sa moze vzt'ahovat’ na celé
dielo, len na jeho Cast, alebo sa moze vzt'ahovat’ na jednotlivé Casti diela v roznom rozsahu.

Z pohl'adu pravnej Upravy zaruky za akost’ diela sa OBZ obmedzuje na dispozitivne
urCenie zaciatku plynutia zarucnej doby a vo vztahu k d’alsim otdzkam odkazuje na

primeranu aplikaciu ustanoveni §§ 429 az 431 OBZ v ramci upravy kupnej zmluvy.

Vymedzenie zaruky za akost’ diela

Zaruka za akost’ diela ma vo vztahu k Gprave zmluvy odielo v OBZ vylucne
fakultativnu povahu. Na rozdiel od zékonnej zodpovednosti za vady diela, pravnym dévodom
vzniku zaruky za akost’ je prejav vole zhotovitel'a. Zodpovednost’ zaloZzena zarukou za akost’
diela vyplyva zo zaru¢ného listu ako jednostranného pravneho ukonu zhotovitel’a, alebo je
konstituovana ako zmluvné dojednanie v ramci zmluvného vztahu, v ktorom zhotovitel” tato
zaruku poskytne. Z primeraného pouzitia ustanoveni o kupnej zmluve vyplyva, Ze zaruka za
akost musi byt poskytnuta pisomne, aze ulinky prevzatia zdvizku zo zaruky ma aj
vyzna&enie dizky doby pouZitelnosti na obale. Z povahy instititu zaruky za akost logicky
vyplyva nevyhnutnost’ uréenia dizky zaru¢nej doby.

Vo vztahu kzmene poskytnutej zaruky za akost plati, Ze zhotovitel moze
jednostranne menit’ zaruku len tak, Ze rozsiri jej obsah, pripadne zaruku predizi. Naopak,
zmeny spocivajice v zGiZeni obsahu a dizky zaruky predpokladaji dohodu s objednavatelom.
Zhotovitel ich nie je opravneny vykonat’ jednostranne.

Zaruka za akost’ sa z ¢asového hl'adiska vzt'ahuje nie len na vady diela, ktoré ma
dielo v case jeho odovzdania, ale aj na tie, ktoré vznikna po prechode nebezpecenstva skody
na objednavatel’a. Ak je v zmluve alebo v zaru¢nom vyhlaseni predavajiceho uvedena odlisna
zaruéna doba od doby vyznacenej na obale, plati tito doba. Z odkazu na primerané pouzitie
ust. § 430 OBZ vyplyva odchylny zac¢iatok plynutia zaru¢nej doby pre pripad, Ze je zhotovitel’
povinny predmet diela odoslat’. Zaru¢na doba zacina plynut odo dna dodania predmetu diela
do miesta uréenia. Dalej plati, Ze spo¢iva po dobu, po ktora objednavatel nemédze uzivat
zhotovent vec pre jej vady, za ktoré zodpovedd zhotovitel, ¢im dochadza k faktickému
predizeniu zaruénej doby.

V zmysle zékonnej Uupravy je zaru¢na zodpovednost zhotovitela vylucena
v pripadoch, ak boli vady spdsobené po prechode nebezpecenstva Skody na tovare, a ak neboli
sposobené vonkajSimi okolnostami, ktoré nespdsobil zhotovitel a ani osobami, pomocou
ktorych plnil svoj zavdzok. Dokazné bremeno pre naplnenie tohto libera¢ného doévodu

zatazuje zhotovitela. Aj vo vztahu k vonkajSim okolnostiam plati, ze musi ist o také
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okolnosti, ktoré neboli spésobené zhotovitel'om alebo nim pouzitymi osobami.

Méme za to, ze dohoda zmluvnych strdn o tom, ze obsah arozsah zaruky bude
zhotovitel'om ur€eny az po uzavreti zmluvy, neodporuje povahe zaru¢nej zodpovednosti za
vady. Jednak je to mozné z dovodu existencie dispozitivneho ustanovenia § 291 OBZ, ktoré
takato dohodu zmluvnych stran o accidentalia negotii expressis verbis pripusta. Podporne
vSak mozno prihliadnut’ aj na to, ze zhotovitel'ovi ni¢ nebrani tato zaruku poskytnit’ aj na
zéklade jednostranného vyhlasenia zhotovitel'a. Rovnako nemozno vylucit’ ani uréenie obsahu
zaruky objednédvatelom. Moznost' tohto dojednania vSak v tomto pripade vyplyva uz len
z dohody zmluvnych stran podla § 291 OBZ. Na zaklade uvedené¢ho vSak nemozno
vyvodzovat moznost vzniku zaruky za akost na zaklade jednostranného vyhlasenia
objednévatela. Pravnym dovodom vzniku zéruky je stdle zmluva, az konkrétny obsah zaruky
podlieha § 291 OBZ. Z pohl'adu zhotovitel'a bude vhodné, aby zmluvné strany do dohody
podla § 291 OBZ zahrnuli asponi limity poskytnutej zaruky. Objednéavatel’ sa tak vyhne
moznému spochybneniu ur¢enia rozsahu zaruky ako vykonu prava v rozpore so zasadou

poctivého obchodné styku.

Subeh zaruky so zodpovednost’ou za vady

Vo vztahu oboch tychto instititov mozno badat’ pochybnosti, ¢i moéze zarucna
zodpovednost’ existovat’ popri zakonnej zodpovednosti za vady. Z povahy veci vSak vyplyva, ze
zakonnd zodpovednost’ za vady existuje vzdkonom stanovenom rozsahu aj bez dohody
zmluvnych stran alebo jednostranného pravneho ukonu zhotovitela. S odkazom na princip
zmluvnej volnosti mézu zmluvné strany zmluvou alebo na zaklade jednostranného vyhlasenia
zhotovitel'a zakonnu zodpovednost’ za vady doplnit’ alebo nahradit. Povaha inStitatu zaruky za
akost’ je determinovand aj ustanovenim § 432 OBZ, ktoré rozsiruje platnost ustanoveni
o zodpovednosti za vady tovaru aj na zaruku za akost’. Z uvedeného vyplyva, ze institit zaruky za
akost’ je potrebné vnimat’ v irSom kontexte zdkonnej zodpovednosti za vady*'. Preto pri nahl’ade
na zaruénu zodpovednost' ako na modifikaciu zédkonnej zodpovednosti za vady diela mozno
konstatovat’, Ze pokial’ je konstituovana zaru¢na zodpovednost’ bez toho aby doslo k obmedzeniu

zodpovednosti za vady diela podl'a zakona, budi obe existovat’ popri sebe.

Podstatné je povaha zaru¢nej zodpovednosti spocivajuca v rozsireni zakonnej zodpovednosti

z ¢asoveého hladiska. Z ustanovenia § 574 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik

21 SUCHOZA, J. akol.: Obchodny zikonnik a sivisiace predpisy. Komentdr. Bratislava: EUROUNION, 2007.
s. 694
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(dalej len ,,0Z%) vyplyva, ze sa nemozno platne vzdat’ takych prav, ktoré este len moézu
v budtcnosti vzniknut'. Ak by doslo k uzatvoreniu dohody o poskytnuti zaruky za akost’, ktora
by bola z ¢asového hl'adiska kratSia nez zdkonna zodpovednost’ za vady, doslo by k naplneniu
ustanovenia § 574 ods. 2 OZ. Argumenticia spocivajuca v tvrdeni, ze nejde o vzdanie sa
prava, ale len o skratenie doby, v ktorej mdze toto pravo za urcitych podmienok vzniknut’,
neobstoji. Utelom takéhoto dojednania by bolo vyli¢enie moznosti vzniku prava po uréiti
dobu, v ktorej by pravo zo zodpovednosti za vady inak vzniklo. Nejde ani o akikol'vek formu
Clasto¢ného vzdania sa prava ¢i oslabenia prava. Takéto konanie je nutné klasifikovat' ako
vzdanie sa prava v konkrétnom ¢asovom okamihu. Preto by sa takyto tkon netykal rozsahu ¢i
obsahu préva, ale moznosti jeho vzniku v konkrétnom okamihu, ¢ize by iSlo o vzdanie sa
prava pred jeho vznikom. Vzhladom na uvedené nemozno z existencie zaruky za akost

vyvodzovat’ neexistenciu zakonnej zodpovednosti.

Zaruka za akost’ diela v stavebnictve

Ako sme uz uviedli, OBZ neobsahuje v ramci Upravy zmluvy o dielo v OBZ institat
zdkonnej zaruky. Vyvoj v oblasti stavebnej praxe napriek tomu naznacuje, Ze dohoda
o poskytnuti zaruky za akost’ alebo jednostranné vyhlasenie zhotovitel'a sa stava viac-menej
pravidelnou stcast'ou zmluvy. Pre stavebné diela, ktoré mozno oznacit’ za zlozité integrované
diela™? je netdelné poskytovat zaruku v rovnakom rozsahu na vietky &asti diela. V praxi
preto nie je neobvyklé, 7e zaruka byva poskytnuta v rozdielnej dizke na stavebné a montazne
prace, technologické Casti stavby a napokon za stroje ¢i iné zariadenia. Z povahy veci vyplyva
najdlhsia zaru¢na doba v pripade stavebnych a montaznych prac.

Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze zdkonnu zaruku za akost’ diela v zmluve o dielo
podl'a OBZ mozno badat’ v pripade, ak ide o dielo, ktoré je verejnou pracou. Podla § 12 ods.
1 pism. b) zékona ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach za kvalitu verejnej prace zodpoveda
stavebnik, ktory je povinny vyzadovat’ zaru¢nu lehotu minimalne pat’ rokov pre stavebnu cast’
verejnej prace alebo dlhSiu pre jej vybranu Cast’, priCom verejna praca nezahfiia len stavbu
alebo zmeny dokoncenej stavby, ale aj ¢innost’ na pripravu stavby financovanu z verejnych
investicii. Aj vzhladom na vysSie uvedené mozno tvrdit’, ze zaruka za akost’ diela nie je vzdy
fakultativnym dojednanim. Povinnost’ dojednat’ zaruku za akost’ méze vyplyvat’ z osobitného

predpisu, hoci ju OBZ ako obligatornu nalezitost zmluvy neupravuje.

22 CAP, M. Smluvni vztahy ve vystavbé. 1. vydanie. Praha: FRANCES a.s., 1992. s. 159
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Upravu zaruky za akost’ obsahuju aj FIDIC*® zmluvné podmienky™” (d’alej aj len
,»CONS®), ktoré su logickym vyustenim praxe v oblasti medzinarodného obchodného styku
Coraz CastejSie spitého s reguldciou prostrednictvom neStatnych pravnych prostriedkov.
Uprava zaruénej doby sa vo vieobecnosti nachadza v &lanku 1.1.3.7 CONS a z pohladu
pravneho titulu vzniku sa zasadne nelisi od upravy OBZ predovsetkym preto, ze ak sa ma tato
uprava pouzit, musi byt’ dojednana. Zaru¢na doba znamena obdobie pre oznamenie vad diela
alebo jeho Casti pocitana od casu, kedy je dokoncenie diela alebo jeho Casti potvrdené podla
¢lanku 10.1 CONS. K jej dojednaniu dochadza uréenim jej dizky v prilohe k navrhu, ktory je
stastou zmluvy o dielo. Objednavatel’ ma pravo na prediZenie zaruénej doby diela alebo
jeho casti v rozsahu, kedy dielo, jeho Cast’ alebo zariadenia, ktoré sa maju stat’ jeho trvalou
sucastou nemozno pouzit’ na Ucel, na ktory mali byt pouzité. Zarucnéd doba vSak mdze byt
predizena maximalne v rozsahu dvoch rokov, ak sa zmluvné strany v d’alsom obsahu zmluvy
nedohodnt inak. V tomto smere ide vo vztahu k OBZ o podobnt pravnu upravu. Odlisnost'ou
je explicitné obmedzenie predizenia zaruénej doby a skutonost, Ze kjej prediZeniu

nedochadza automaticky, ale na zaklade uplatnenia prava objednavatel’a.

Zaver

Na institat zaruky za akost’ vzmysle Upravy OBZ mozno nazerat ako na
fakultativne dojednanie, ktorého obsah arozsah moze byt dojednany alebo urceny aj po
uzatvoreni zmluvy. Vo vztahu k zdkonnej zodpovednosti za vady diela z povahy inStitatu
zaruky za akost’ diela vyplyva, ze pokial’ je konstituovana zaruka za akost’ bez toho aby doslo
k obmedzeniu zakonnej zodpovednosti za vady diela, budi oba institity existovat’ popri sebe.
Vo vztahu kzmluve o dielo v stavebnictve plati, ze zaruka za akost diela sa stava
pravidelnou stcastou zmluvy. Pomatie zaru¢nej zodpovednosti za vady diela v zasade
zodpoveda Uprave tohto inStitutu v podmienkach medzindrodnej vystavby. Sucasnu pravnu
upravu zaruky za akost’ diela v obchodnom prave mozno povazovat’ za dostato¢nu, pri¢om jej
povaha ako fakultativneho zmluvného dojednania zodpovedéa prevazne dispozitivnej Gprave
OBZ. Potreba zaruky za akost’ ako obligatorneho zmluvného dojednania méZe vyplyvat
z osobitnych predpisov. Kazuistickd tprava OBZ by vSak nedostatoéne zohladiovala

podmienky podnikatel'skej praxe.

23 FIDIC je skratkou Medzinarodnej federacie konzultaénych inZinierov sidliacej vo $vajéiarskom Lausanne,
ktora bola zaloZena v roku 1913 vo Francuzsku a nasledne zaznamenala narast svojich ¢lenov v celosvetovom
meradle
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