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UVOD

Druzstva v mnohych §tatoch Eur6py patria medzi vyznamné subjekty vystupujice
v ramci ekonomickych vztahov. Prikladom takychto krajin je napriklad Nemecko. Podl'a
Statistik Medzinarodného druzstevného zvizu (International Cooperative Aliance) sa
sucasny pocet druzstiev vo svete pohybuje okolo troch miliéonov a poskytuju pracu alebo
pracovné prilezitosti 10 % zamestnanej populacie a tristo najvacsich druzstiev alebo
vzajomnych druZstiev vytvara obrat 2 146 miliard USD pri poskytovani sluzieb
a infrastruktary.!

Druzstva vo svete Standardne nevystupuju v ulohe klasickych podnikatel'skych
subjektov, ktorych cielom by bolo vyplacanie podielov na zisku svojim &lenom.? Ich
postavenie je ovplyvnené historickym kontextom, najma dévodmi vzniku zalozenymi na
principe vzajomnosti a svojpomoci malych podnikatel'ov, ktori v nich videli nahradu za
nedostupné sluzby a moznost’ ochrany pred ich nevyhodnym poskytovanim. Myslienky
druzstevnictva sa zacali $irit’ v 40. rokoch 19. storo¢ia najma pod vplyvom anglického
utopistického myslitel'a a vyznamného socidlneho reformatora Roberta Owena. Aj na
nasom uzemi vznikali takéto subjekty s cielom poskytnutia ochrany pred tzerou, ako
druzstva uverové, a tiez aj ako potravné spolky, ktorych ulohou bolo sprostredkovanie
predaja potravin ¢lenom obvykle za niz§ie ako Standardné ceny. Druzstva sa v priebehu
Casu vyvijali a v medzivojnovom obdobi zacali na Slovensku vznikat’ prvé bytové
druzstvé, ktoré sa koncentrovali do miest. Po vzniku CSSR dochadza pod vplyvom
kolektivizacie najmd k rozmachu jednotnych rolnickych druzstiev (JRD), ktoré
vykonavali Cinnost” predovsetkym v oblasti zivociSnej a rastlinnej vyroby a tiez aj
spotrebnych druzstiev prevadzkujicich najmé predaj potravin v mensich obciach —
druzstvd zname pod oznaéenim Jednota.®> Pre drustva zakladané na nasom tzemi
v obdobi po II. svetovej vojne bol charakteristicky odklon od zakladnych zasad
druzstevnictva (napriklad zasady dobrovolnosti) abol vnich presadzovany
centralizovany spOsob riadenia a vplyv §tatu a vladnucej strany. Byvalé JRD, ktoré
obhospodarovali vacsinu pol'nohospodarskych pozemkov, boli inSpirované sovietskymi

kolchozmi a sovchozmi a vstup do nich bol ovplyvneny silnym natlakom vyvijanym na

1 https://www.ica.coop/en/cooperatives/facts-and-figures

2 Pozri tiez OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti a
druzstvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. s. 398.

3 MAMOJKA, M. akol. Obchodné prévo I. — vseobecnd cast, sutainé pravo, pravo obchodnych
spolocnosti a druzZstva. Bratislava, C. H. Beck, 2021, s. 779.
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jednotlivych vlastnikov pddy. Polia boli scelované na vel'ké lany a u l'udi sa postupne
vytracal vztah k pode.

Vyvoj, ktory nasledoval po roku 1989, spojeny najmé s prechodom na trhovi
ekonomiku, sposobil rozpad dovtedajsich trhov aj pod vplyvom rozpadu RVHP v roku
1991, ¢o malo za nasledok nestabilitu a finan¢né problémy celych sektorov hospodarstva.
Dané obdobie je spojené s prijatim jedného kodexu regulujuceho oblast” korporatneho
prava vratanie druzstiev — zdkona €. 513/1991 zb. Obchodného zikonnika, ktory
vyzadoval od existujucich druzstiev prechod na nova pravnu Gpravu zaloZeni na
medzinarodne akceptovanych zakladnych principoch druzstevnictva. V druzstvach tak
prebehol proces transformécie regulovany osobitnym pravnym predpisom — zakonom
€. 42/1992 Zb. o Gprave majetkovych vztahov a o vysporiadani majetkovych narokov
v druzstvach - tzv. transformaénym zadkonom. Mnohé druzstva sa vSak nevedeli
prisposobit’ novym podmienkam na trhu a dostavali sa do ekonomickych problémov.

Napriek silnym historickym tradiciam su druzstva unas aj v dosledku
predchadzajuceho vyvoja z hladiska vyuzivania v tzadi. Z druzstiev zapisanych
v obchodnom registri si mnohé vo faze likvidacie alebo v konkurze a nové druzstva sa
zakladajti skor vynimoéne. Podla udajov Statistického tiradu SR* bolo napriklad v roku
2021 zapisanych do obchodného registra len 70 novych druzstiev. V naSich podmienkach
tak na trhu v pravnej forme druzstiev prevladaju subjekty, ktoré boli zapisané do
obchodného registra prevazne v prvej polovici 90. rokov minulého storocia ako urcita
spolocenska zotrvacnost zo socialistického obdobia.’

Pravnicka obec na Slovensku, ¢i uz je to legislativa, odborna spisba, alebo
aplika¢na prax, nevenuje tejto pravnej forme dostatoénti pozornost, ¢o sa odraza aj na
niektorych nekoncepénych novelizaciach Obchodného zékonnika a aplikacnych
problémoch.

Platnd pravna Gprava Obchodného zakonnika &eli kritickym hlasom®, ato
predovsetkym pre jej neddslednost’ a strohost’ ¢o bez doslednej upravy mnohych otazok
v stanovach sposobuje rézne vykladové komplikacie. V kontraste stym su Upravy
druzstiev napriklad v Nemecku a Franctizsku ovel’a viac podrobnejsie a prepracovanejsie,

pri¢om, na rozdiel od Slovenskej republiky, ide o Staty s dlhoro¢nymi skiisenost’ami pri

4 https://slovak.statistics.sk

°* MAMOIJKA, M., MAMOIJKA, M. ml. Zdklady teérie a praxe v obchodnom prdve, Bratislava: Bratia
Sabovci, s. 1. 0., 2012, s. 128.

5 Pozri aj PELIKANOVA, 1. Komentai k obchodnimu zdkonniku, 2 dil, Praha: LINDE PRAHA, a.s., 1995,
s. 1139 a nasl.




aplikéacii medzinarodne uznavanych zasad druzstevnictva. Dovodom tohto stavu je podla
1990 Koordinaénym vyborom asociacii druzstiev Eurdpskych spologenstiev, ktoré rataji
s podrobnou tpravou radu otazok v pravnych éipravach jednotlivych ¢lenskych statov EU.
Ako uvadza tiez Helesic® nasa zakonna uprava obsiahnuta v Obchodnom zékonniku sa
od eurostanov nelisi v stupni svojej v§eobecnosti, ¢o nie je dobré. Predovsetkym preto,
ze stanovy predpokladaji, Ze ich vSeobecnejSie pravidla budi konkretizované,
rozpracované v pravnej uprave Clenskych krajin. V désledku zmieneného pristupu
spracovatel'ov navrhu Obchodného zéakonnika boli ¢asto prevzaté do jeho znenia, ¢i
mierne prispdsobené normativne texty eurostanov, ale dalej ich ustanovenia neboli
rozvadzané ani konkretizované. Tym vznikol pravny stav, za ktorého chyba optimalna
uprava. Naviac ani pravna veda zrejme z dovodu nizSej atraktivnosti vyuzitia tejto
pravnej formy nevytvara potrebny priestor na doktrinalne preklenutie vykladovych
nejasnosti platnej pravnej uplatnej Gpravy.

Téma druzstiev z pohladu aplikaéno-pravneho nebola doposial po prijati
Obchodného zakonnika na Slovensku komplexne spracovana v ucelenom diele, aj ked’
jej vyklad je obsiahnuty v komentaroch k Obchodnému zékonniku a ucebniciach
obchodného prava.

Prave vyssie uvedené dovody ma ako autorku viedli k téme predkladanej
monografie. Hlavnym cielom monografie je ponuknut’ analyzu platnej pozitivnopravnej
upravy druzstiev na Slovensku so zameranim sa na vybrané aspekty najviac rezonujucich
otazok. Ciastkovymi cielmi, ktoré som si pre ugely tejto monografie vymedzila je
v skiimanie pri¢in nizkeho vyuzivania potencialu druzstiev v nasich podmienkach, ako aj
zhodnotenie kritickych oblasti platnej upravy a hl'adanie legislativnych moznosti pre ich
zlepSenie v ramci tivah de lege ferenda.

Monografia je spracovana za vyuzitia Standardnych vedeckych metdd pre oblast’
spolocenskych vied. Pri jej pisani som vyuzila empirické postupy zamerané na
monitorovanie stavu sucasnej vedy, ako aj nazorov praxe prezentovanych najméa
v rozhodnutiach sudov. Z teoretickych postupov boli vyuzité zakladné metody, akymi st

analyza v ramci ktorej sa za pomoci zakladnych nastrojov indukcie a dedukcie snazim

7 DVORAK, T. In: ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prava.
Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd., Praha: C. H. Beck, 2005, s. 397.

8 HELESIC, F. Prdvni tiprava druzstev ve vyspélé Evropé a u nds, Praha: Edi¢ni stedisko PF UK Praha,
1997,s. 35



o sumarizaciu poznatkov, identifikaciu klIicovych problémov a nekonzistentnosti
pravnej Gpravy a publikovanych vykladov pravnych noriem. Dalej je vyuZitd metoda
syntézy, ako aj komparacie. Vzhl'adom na Specificky charakter pravneho jazyka ddlezit
ulohu malo aj vyuzitie zakladnych vykladovych metéd pravnych noriem: metody
gramatickej, logickej, historickej a systematicke;j.

Teoretické vychodiska, ktoré boli podkladom pre spracovanie skumanej
problematiky predstavuju platné pravne predpisy, vedecka literatura ako aj sidna
judikatira. KIicovymi skiimanymi normami boli vzhl'adom na obsahové zameranie
monografie predovSetkym zakladné kodexy sukromného prava — Obchodny zakonnik
a Obciansky zakonnik, v SirSom kontexte tiez d’alSie stvisiace zakony upravujiice
napriklad oblast’ obchodného registra, konkurzu a restrukturalizacie, cennych papierov
alebo transformacie druzstiev a tie? aj normy priva EU regulujice postavenie
Eur6pskeho druzstva. Problematike druzstiev sa v naSom priestore venuje najmi B.
Jablonka. Vyznamnym c¢eskym autorom, ktory je zaroven autorom komplexnej
monografie DruZstevni pravo® a zaroveii samostatnej monografie venovanej bytovym
druzstvam je T. Dvorak, v Ceskej republike sa osobitne oblasti druZstevného prava venuje
aj F. Helesic. Ako uz bolo uvedené, v slovenskej pravnej vede nebola téma druzstevného
prava po prijati Obchodného zakonnika spracovana v samostatnej monografii. Bolo
potrebné preto vychadzat’ z taziskovych komentarov k Obchodnému zakonniku nielen
slovenskych spracovanych pod vedenim M. Mamojku, O. Oveckovej, Patakyovej, a J.
Suchozu, ale aj &eskych najmi 1. Pelikdnovej, I. Stenglovej, S. Plivu, M. Tomsu,
relevantnych vysokoskolskych u¢ebnic!® a publikovanych vedeckych ¢lankov. V $irfom
kontexte boli vyuzité aj diela zamerané na oblast’ prava obchodnych spolo¢nosti
vzhladom na jeho primerant aplikdciu na druzstvd. Vychadzala som teda z diel

vyznamnych slovenskych profesorov obchodného prava M. Duricu, J. Husara, M.

9 DVORAK, T. Druzstevni pravo. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006.

0 MAMOIJKA, M. akol. Obchodné pravo 1. — vieobecnd cast, siutazné pravo, prdavo obchodnych
spolocnosti a druzstva. Bratislava: C. H. Beck, 2021; PATAKYOVA, M., DURICA, M., HUSAR, J. a kol.
Aplikované pravo obchodnych spolocnosti a druzstva — taziskové instituty. 1. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s. 1. 0., 2021; OVECKOVA, O. - CSACH, K. - ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2 Obchodné
spolocnosti a druzstvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020; PATAKYOVA, M., MAMOIJKA, M.,
LUKACKA, P., DURACINSKA, J., MASUROVA, A., STREMY, J., GRAMBLICKOVA, B., LACKO,
P.Pravo obchodnych spolocnosti a druZstva — vSeobecny iivod do problematiky a vymedzenie zakladnych
pojmov. 1. vyd. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019 a ELIAS, K.,
BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho préva. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5
vyd., Praha: C. H. Beck, 2005.



Mamojku, M. Mamojku ml., M. Patakyovej, O. Oveckovej, J. Suchozu. a d’alsich
odbornikov posobiacich na vysokych skolach.

Systematicky je vedeckd monografia roz€lenend na sedem kapitol. Prvd mapuje
zakladné historické vychodiska regulacie druzstevného prava a podava pohlad na
podstatné definiéné znaky druzstva. Predmetom sktimania druhej kapitoly su teoreticko-
aplikatné problémy zalozenia avzniku druzstiev. Tretia kapitola je venovana
zakladnému predpisu druzstiev — stanovam, ktoré plnia kl'ucovi tlohu pri uprave
vnutornych pomerov tejto pravnickej osoby. Najobsiahlejsia $tvrta kapitola je obsahovo
zamerana na oblast’ ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena v druzstve a spdsoby vzniku
a zéniku Clenstva. Organizacnu Struktaru druzstva s dérazom na obligatdrne vytvarané
organy analyzuje piata kapitola. V Siestej kapitole st pertraktované otazky zrusenia
a zéniku druzstiev. Sir$i kontext témy je obsiahnuty v zaveretnej siedmej kapitole,

v ktorej sa sistred’ujem na nadnarodnu pravnu formu — Eur6pske druzstvo.

Predkladanéa vedeckd monografia vychadza z platného pravneho stavu uc¢inného

v Slovenskej republike k 1. maju 2022.



1 KAPITOLA

Zakladna charakteristika druZstiev

1.1 Kratky historicky exkurz

Druzstva na nasom Gzemi maju viac ako storo¢nt tradiciu. Pravne na Slovensku
vzniklo prvé uverové druzstvo na Eurdpskom kontinente, ato v roku 1845 v obci
Sobotiste. Islo o ,,Gazdovsky spolok® zalozeny Samuelom Jurkovicom, ktoré¢ho cielom
bola ochrana drobnych rolnikov pred Gzernikmi. V celosvetovom meradle je vznik
druzstevnych tradicii spajany so zalozenim ,,Rochdalského druzstva poctivych
priekopnikov* (Rochdale Society of Equitable Pioneers), ktoré bolo zalozené anglickymi
tkaémi 21. decembra 1844. Dovodom vzniku prvych druzstiev bol ekonomicky tlak
rozvijajicich sa kapitalistickych vyrobnych vztahov, ktory nutil prislusnikov tymto
tlakom najviac postihnutych vrstiev hl'adat’ prostriedky na ochranu svojho postavenia
pred d’alsim zhorSovanim svojich zivotnych podmienok, ato spajanim svojich sil
a zdruzovanim svojich prostriedkov do r6znych spolkov. Hoci tieto spolky mali odlisné
nazvy, dnes ich oznacujeme za druzstva vzhl'adom na metddy a formy uplatiiované pri
svojej ¢innosti st oznacované ako druzstevné.'

V obdobi Rakusko-Uhorskej monarchie existoval na naSom tGzemi dualizmus
pravnej upravy druzstiev. V Cechéach platil zakon & 70/1873 . z. o spolo&enstvach
zarobkovych a hospodarskych. K prijatiu osobitnej pravnej upravy mimo kodexu
obchodného prava tu doslo z dévodu, ze rakasky Obchodny zakonnik z roku 1863
obsahoval predov§etkym upravu roznych foriem kapitalovych spolo¢nosti a nemohol tak
byt aplikovany na postavenie druzstiev. Napriek skutocnosti, ze tento druzstevny zakon
pouzil oznacenie spolocenstvo, v praxi sa uvedeny pojem nevzil a ujal sa nazov druzstvo.
Zakon povazoval za zékladné znaky druzstva tie, ze iSlo o svojpomocné zdruzenie s
neuzavretym pocCtom clenov, ktorého ucelom bola podpora zarobkovej alebo
hospodarskej ¢innosti Elenov a tento Ufel malo druzstvo dosahovat’ spoloénym
podnikanim alebo poskytovanim tveru. Tento zakon bol neskdr doplneny zakonom ¢.

133/1903 1. z. o revizii spolocenstiev zarobkovych a hospodarskych a inych spolkov.

11 SUCHOZA, I. a kol. Obchodny zékonnik a sivisiace predpisy. Komentdr. Bratislava: EUROUNION,
2007, s. 510.
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Na Slovensku sa pravna uprava druzstevnictva vyvijala samostatne. Postavenie
druzstiev tu nebolo zakotvené osobitnym pravnym predpisom, jeho upravu obsahoval
uhorsky Obchodny zakonnik z roku 1875. Neskdr doSlo k vydaniu diel¢ej normy
v podobe zakonného ¢lanku XXIII/1898 o hospodarskych a Zivnostenskych druzstvach
averovych.

Prva Ceskoslovenska republika prevzala recep&nou normou do svojho pravneho
poriadku uvedené pravne normy a zmeny pravnej Upravy druzstiev nastali aZz po
udalostiach februara 1948. Hned’ v tomto roku bol prijaty zakon ¢&. 187/1948 Zb.
o Ustrednej rade druzstiev. Na jeho zaklade vznikla kazdému druZstvu povinnost stat’ sa
jej &lenom, pric¢om nad Ustrednou radou drustiev vykonavalo vrcholny dozor
Ministerstvo socialnej starostlivosti. Tym sa ¢eskoslovenské druzstevnictvo dostalo pod
dozor $tatneho organu, ktory mal vo¢i druzstvu rozsiahle pravomoci a mohol ho dokonca
aj zrusit. Tak sa z pdOvodne Uplne samostatnych subjektov stali na dlhé obdobie
manipulované organizacie. Nasledovala pravna uprava zakona ¢. 53/1954 Zb. o 'udovych
druzstvach a druzstevnych organizaciach, ktora bola nasledne zruSena vydanim
Hospodarskeho zakonnika v roku 1964 a druZstevnictvo bolo upravené v tretej Casti
kodexu. V roku 1968 bol uskutocneny pokus upravit druzstevnictvo samostatnym
pravnym predpisom, avSak osobitny zakon sa nepodarilo vydat'. K jeho vydaniu doslo
az v roku 1988, ked’ bol schvaleny zakon ¢. 94/1988 Zb. o bytovom, spotrebnom
a vyrobnom druzstevnictve. V roku 1989 bol schvaleny novy zakon a to zakon
€. 176/1990 Zb. o bytovom, spotrebnom, vyrobnom a inom druzstevnictve, ktory
predstavoval zavereénu fazu vo vyvoji pravnej UGpravy socialistického druzstevnictva
a k jeho zruSeniu doslo prijatim Obchodného zakonnika

Pravna tGprava polnohospodarskych druzstiev sa vyvijala oddelene.
PoI'nohospodarske druzstva za¢inali vznikat’ po februari 1948 a od samého zaciatku boli
riadené Statom. Prvym zakonom, ktory zakotvil ich existenciu bol zakon ¢. 69/1949 Zb.
o jednotnych podohospodarskych druzstvach. Tento obsahoval len ramcova pravnu
upravu a bol zruSeny zakonom ¢. 49/1959 Zb. s rovnakym nézvom, ktory uz podrobne
upravoval vznik druzstva, jeho povahu, organy. Poslednym zdkonom prijatym v tejto
oblasti bol zakon €. 162/1990 Zb. o poI'nohospodarskom druzstevnictve. Dna 01.01.1992
nadobudol G¢innost’ Obchodny zakonnik, ktorym boli zrusené vsetky dovtedajsie pravne

predpisy v oblasti druzstiev a zaroven doslo k zjednoteniu ich pravnej upravy. Pri jeho
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pripravach zakonodarca vyrazne &erpal (ako poukazuje Dvoiadk™ takmer doslovne
odpisal, ¢i parafrazoval) navrh stanov eurépskeho druzstva, ktory vypracoval a zverejnil
v méji 1990 Koordinaény vybor asocidcie druzstiev Eurdpskych spologenstiev. V Ceskej
republike bola nasledne prijata osobitna uprava zakona ¢. 87/1995 Sb. O spotrebnych
auverovych druzstvach a niektorych opatreniach stym stvisiacich, ktorym boli do
Ceského pravneho poriadku opdtovne zavedené druzstevné zalozne. Po roku 1989 sa
uskutocnila privatizacia majetku Statu, majetok sa vracal povodnym vlastnikom alebo ich
pravnym nastupcom podl'a predpisov o restiticii a druzstevny sektor prechadzal tzv.
transformaciou. Jej zadkladom je ustanovenie § 765 Obchodného zakonnika, podla
ktorého sa druzstva vzniknuté pred 01.01.1992 mohli premenit’ bud’ na niektoru z foriem
obchodnych spoloc¢nosti alebo na druzstva upravené Obchodnym zakonnikom. Sposob
ich premeny ustanovil tzv. transforma¢ny zakon ¢. 42/1992 Zb. o tprave majetkovych
vztahov a o vysporiadani majetkovych narokov v druzstvach. V tomto procese
transformacie i§lo predovsetkym o to, aby sa druzstva zmenili na samostatné vlastnicke
subjekty, ktoré by nepodliehali ziadnemu riadeniu zo strany §tatu.

Po zéniku Cesko-Slovenska bol vobchod Statoch Obchodny zakonnik
niekol’kokrat vo vztahu k pravnej Uprave druzstiev novelizovany, avSak legislativny
posun uz prebiehal pre kazdy $tat samostatne. V Ceskej republike bola este v roku 2012
realizovana komplexnd zmena regulacie sukromného prava vo forme rekodifikacie
sukromného prava vysledkom ktorej bolo s G¢innost'ou k 1. januaru 2014 okrem iného
zruSenie Obchodného zakonnika a prijatie zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Obdobny vyvoj mozeme

v blizkej budiicnosti predpokladat’ aj v Slovenskej republike.®

1.2. Pravny stav de lege lata

Pre druzstva s spolo¢né uréité vSeobecné zakladné principy, zakladné

charakteristické znaky vyplyvajice aj zo stanov Medzinarodného druzstevného zvézu,

2 DVORAK, T. In: ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho priva.
Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd., Praha: C. H. Beck, 2005, s. 395.

B Vid legislativny zamer rekodifikécie obchodnych spolo¢nosti dostupné na
https:/www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/sudy/aktuality/?eid=3122.

14 Medzindrodny druzstevny zviz (International Cooperative Aliance) bol zalozeny 19. augusta 1895
v Londyne pocas 1. druzstevného kongresu. Blizsie pozri na https://www.ica.coop/.
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z ktorych vychadza aj sGcasna pravna uprava druzstva obsiahnutd v Obchodnom

zékonniku. St nimi:

a)

b)

d)

g)

Dobrovol'nost’: nie je mozné nikoho nutit’, aby sa stal clenom druzstva, a tiez nie
je mozné niekoho nutit, aby Elenom druzstva zostal proti svojej voli. Tento
princip sa prejavuje v otvorenosti druzstiev.

Kolektivizmus: druzstvo je kolektivom neuzavretého poctu ¢lenov, o vylucuje
existenciu jednoc¢lenného druzstva.*

Druzstevna samosprava: zasada samospravy predstavuje druzstevnu autonomiu
a znamena, ze si ¢lenovia druzstva spravuju svoje zalezitosti sami, a to na zaklade
pravomoci spolurozhodovat’, kontrolovat' a podielat’ sa na sprave druzstva.
Zasada druzstevnej samospravy vramci platnej pravnej upravy neumozinuje
¢lenstvo v organoch druzstva inym osobam ako ¢lenom druzstva. Tento princip
vSak znamena aj to, ze druzstva nepodliehaju vonkaj$im vplyvom, a to najmé
vplyvu vlady.*

Svojpomoc: chapeme ju ako spolupracu, spojenie vsetkych sil ¢lenov druzstva na
podporu svojich hospodarskych, pripadne inych zaujmov, na tomto principe boli
zakladané aj historicky prvé druzstva.

Zodpovednost’: majetok druzstva je vytvoreny z majetku jeho ¢lenov a druzstvo
ako samostatny subjekt prav a povinnosti zodpoveda tymto majetkom za zavézky,
ktoré prevzalo.

Druzstevna demokracia: suvisi so zdsadou samospravy a konkrétne je vyjadrena
principom ,,éo hlava to hlas®, tato rovnost’ hlasov ¢lenov je zo zakona uplatiiovana
pri hlasovani vsetkych organov druzstva a mézu ju modifikovat’ iba stanovy.
Vzajomna podpora: tento princip zdoraznuje, ze zékladnym cielom druzstva nie
je dosahovanie zisku pre druzstvo ako také, ale pre jeho clenov, druzstvu sluzi
zisk predovsetkym na krytie jeho ndkladov. Vyjadruje taktiez viazanost’ ¢lenov
na druzstvo, lebo od neho mozu ziskat’ tie dodavky a sluzby, ktoré potrebuji."’

Pravna tGprava druzstiev je v Slovenskej republike obsiahnuta v II. hlave druhej

Casti OBZ, ktory charakterizuje druzstvo ako spolocenstvo neuzavretého poctu osob,

5 DVORAK, T. In: ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, I. a kol. Kurs obchodniho préva.
Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd., Praha: C. H. Beck, 2005, s. 395.

18 HENRY, H. Guidelines for Cooperative Legislation, second, revised edition, International Labour
organization, Geneva: 2005, s. 4 dostupné na

https://www.ilo.org/empent/Publications/ WCMS_094045/lang--en/index.htm

7 POKORNA, I. Obchodni spolecnosti a druzstvo, Brno: Masarykova univerzita v Brn& - pravnicka
fakulta, 1992, s. 85 a nasl.
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zalozené za ucelom podnikania alebo zabezpecovania hospodarskych, socialnych alebo
inych potrieb svojich ¢lenov. Otvoreny charakter ma aj druzstvo podla ceskej pravnej
Gpravy'®, jeho legalna definicia vSak dava do popredia jeden zo zakladnych druZstevnych
principov — vzajomnost’ a az sekundarne pripusta moznost' zalozenia druzstva aj za
ucelom vykonavania podnikatel'skej ¢innosti.

Druzstvo je pravnickou osobou a zo zakona je podnikatel'om, aj ked’ nemusi byt’
vzdy zalozené za ucelom vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Ako v§ak upozortiuje Dvorak®
nepodnikatel'ska ¢innost’ druzstva musi byt obmedzena len na zabezpecovanie potrieb
¢lenov.” Druzstvo sa povinne sa zapisuje do obchodného registra. Pokial’ ide o obchodné
meno druzstiev, budi sa v plnom rozsahu aplikovat’ ustanovenia § 8 az § 12 OBZ.
Komentované ustanovenie vyzaduje, aby obligatornou sucastou obchodného mena
druzstva bolo oznacenie pravnej formy ,,druzstvo*.

Uprava druzstiev v OBZ je jednotna a nie je budovani (na rozdiel od uprav
minulych) na kategorizacii druzstiev podla predmetu ich ¢innosti (polnohospodarske
a nepol'nohospodarske, ktoré sa v minulosti d’alej $pecifikovali na vyrobné, spotrebné,
alebo in¢).?* Ur¢ité rozliSovanie medzi jednotlivymi druhmi druzstiev v§ak v Obchodnom
zakonniku predsa len mézeme najst. Su tu stanovené niektoré vynimky pre bytové
druzstva? (napr. § 230, 232 ods. 2 OBZ.), osobitné ustanovenia sa tykaju tzv. malych
druzstiev (§ 245 OBZ), ako aj druzstiev, v ktorych je ¢lenstvo podmienené pracovnym
vztahom k druzstvu (napr. § 227 ods. 1 OBZ). Len pre porovnanie, ¢esky ZoOK vo
svojich ustanoveniach rozliSuje rovnako osobitnt kategoriu malého druzstva a z hl'adiska

predmetu Cinnosti Specifikuje druzstva bytové a druzstva socidlne, ktoré definuje ako

18§ 552 ods. 1 ZoOK ,,Druzstvo je spolocenstvo neuzavretého poctu osob, ktoré je zalozené za ticelom
vzdjomnej podpory svojich ¢lenov alebo tretich oséb,pripadne za vicelom podnikania.

19 DVORAK, T. In. ELIAS, K, DVORAK, T. a kol. Obchodni zikonnik. Praktické pozndamkové vydani s
vybérem judikatury od roku 1900. 5. prepracované a rozsirené vydani podle stavu k 1.11.2006, Praha:
Linde Praha a.s. 2006, s. 510. Ako d’alej upozoriiuje nie je pripustné napriklad zriadit’ druzstvo zdruzujuce
kapital svojich ¢lenov za vyluénym ucelom podpory d’alSieho subjektu, ktory nie je ¢clenom druzstva.

20 K Gielu zalozenia druzstiev pozri blizsie CRACOGNA, D., FICI, A., HENRY, H. International
Handbook of Cooperative Law, Beriln: Springer, 2013, s. 21.

21 pogas platnosti Obchodného zakonnika v Ceskej republike bola jeho noveliziciou v podobe zakona &.
370/2000 Sb. do ¢eského pravneho poriadku vnesena definicia pojmu bytové druzstvo.

22 Obchodny zékonnik platny v Slovenskej republike pojem bytové druZstva nedefinuje. MoZeme teda
vychidzat' z definicie novely Obchodného zakonnika vykonanej v Ceskej republike uvedenej
v predchadzajlcej poznamke pod ¢iarou, podl'a ktorej ide o druzstvo zabezpecujuce bytové potreby svojich
&lenov. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu CR zo dita 30. jina 2010, sp. zn. 29 Cdo 2004/2009 ,,ak
prejavia clenovia druzstva v stanovach volu zaloZit' druzstvo ako bytové (napriklad tym, Ze vyslovne do
stanov uvedu, zZe druzstvo zakladajii na iicely zabezpecovania bytovych potrieb svojich clenov) a vyjadria
tak vélu, aby druzstvo bolo viazané aj vipravou vztahujiicou sa len na bytové druzstva, je nutné takéto
druzstvo povazovat za bytové aj v dobe, ak nezabezpecuje fakticky bytové potreby svojich clenov (napriklad
preto, Ze na to dosial nevlastni potrebnii nehnutelnost).
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druzstva, ktoré sustavne vyvijaji vSeobecne prospesné ¢innosti smerujuce na podporu
socialnej sudrznosti za iCelom pracovnej a socialnej integracie znevyhodnenych oséb do
spolo¢nosti s prednostnym uspokojovanim miestnych potrieb a vyuzivanim miestnych
zdrojov podla miesta sidla a posobnosti socialneho druzstva, najmi v oblasti vytvarania
pracovnych prilezitosti, socialnych sluzieb a zdravotnej starostlivosti, vzdelavania,
byvania a trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Z hladiska pravnej formy sa v historii vyvinuli dve zdkladné koncepcie chapania
druzstva. Pravne upravy niektorych $tatov, napriklad Francuzska, stotoziiujii druzstvo
s obchodnymi spolo¢nostami, ide o konstrukciu spolo¢nosti s variabilnym kapitalom.
Z takéhoto ponimania vychadza aj koncepcia Societas Cooperativa Europaea. Na rozdiel
od toho rakuske pravo, ktoré prevzala aj prva CSR, povazuje druzstva za $pecifickl
pravnu formu odlisni od obchodnych spolocnosti a z tohto ponimania vychadza aj
sucasny OBZ. Prave zaradenie druzstiev do samostatnej hlavy OBZ malo za tulohu
poukazat’ na odlisny charakter druzstiev v porovnani s obchodnymi spolo¢nostami,
upravenymi v samostatnej hlave aich oddelenost’ od obchodnych spolognosti.?® Aj
napriek uvedenej oddelenosti druzstiev a obchodnych spolocnosti vychadzajicej zo
vzéjomnych rozdielov medzi tymito podnikatel'skymi subjektami, umoziiuje Obchodny
zakonnik pre druzstva primerané pouZitie svojich vSeobecnych ustanoveni o obchodnych
spolo¢nostiach, ak neexistuje pre druzstva osobitna pravna Gprava. St to najmi

ustanovenia:

a) vymedzujice pojem vkladu, a spdsobu splacania vkladu,

b) Uuprava spravcu vkladu,

c) ustanovenia tykajice sa konania v mene spolocnosti medzi jej zaloZenim
a vznikom,

d) niektoré ustanovenia o zruSeni obchodnych spolo¢nosti vratane upravy likvidacie
a dodato¢nej likvidacie obchodnych spoloc¢nosti s uréitymi odchylkami
uvedenymi pre druzstvo a

e) Uprava zmeny pravnej formy.
Napriek vSeobecnému charakteru legislativneho odkazu na pravnu upravu

obchodnych spolo¢nosti, sa na druzstva nebudt aplikovat’ vSetky tieto ustanovenia, a to

ani v pripade, ak absentuje osobitnd Uprava pre druzstva. Pojde o pripady, ked

2 Pravna Gprava ¢eského ZoOK rovnako rozliguje obchodné spolo€nosti a druzstva pricom tieto subjekty
spolo¢ne povazuje za obchodné korporacie.
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z jednotlivych ustanoveni OBZ o obchodnych spolo¢nostiach vyplyva urcenie ich
aplikacie len na konkrétne vymedzené obchodné spolo¢nosti — pdjde napriklad
o ustanovenia § 59a ods. 5 OBZ a § 671 ods. 1 OBZ.

Z neuzavretého charakteru druzstva, ktory je deklarovany aj v legalnej definicii
tohto subjektu, vyplyva, Ze pocet ¢lenov druzstva nie je dopredu pevne stanoveny a moze
sa menit’ bez sucasnej zmeny stanov. V obchodnej spolocnosti sa pocet spolocnikov méze
menit’ tiez, vzdy to vSak znamena zmenu korporatnych dokumentov (pripadne v a. s. si
tato zmenu vyziada suvisiaci proces zvySovaniu zakladného imania upisovanim novych
akcii). V druzstve postacuje podanie prihlasky a rozhodnutie o prijati ¢lena. Aj ukoncéenie
Clenstva v druzstve je v porovnani sobchodnymi spolo¢nostami jednoduchsie
s moznost'ou jeho jednostranného ukoncenia ¢lenom. S otvorenostou druzstva suvisi aj
uprava zapisovaného zakladného imania (§ 223 ods. 3 OBZ) a jeho vytvaranie je d’alSim
Specifickym znakom druzstva, ktorym sa tento subjekt odliSuje od obchodnych
spolocnosti. Zakladné imanie druzstva tvori suhrn ¢lenskych vkladov, na splatenie
ktorych sa zaviazali ¢lenovia druzstva. Zapisovanym zakladnym imanim je uréita
stanovami urCend Cast’ zékladného imania, ktord sa zapisuje do obchodného registra
(zékon pritom stanovuje jeho minimalnu vysku 1250 eur), ako ur¢itd pevna konstanta,
ktort bolo potrebné vytvorit’ z dovodu neustaleho pohybu sthrnu vkladov v zavislosti od
toho, ako ¢lenovia pristupuju alebo vystupuju z druzstva.

Horna hranica poctu ¢lenov druzstva nie je nijako obmedzena. Obchodny
zakonnik vSak stanovuje hranicu, pod ktoru nesmie klesnut' pocet ¢lenov druzstva -
druzstvo musi mat’ minimalne 5 ¢lenov, to neplati, ak su jeho ¢lenmi aspoii 2 pravnické
osoby. Pokles poctu ¢lenov pod uvedent hranicu je jednym z dévodov, ked’ méze sud
rozhodnut’ o zruSeni druzstva a jeho likvidacii. Pokial’ zdkonom vyzadované minimum
poctu ¢lenov ostane zachované, nema zanik ¢lenstva doterajsicho ¢lena vplyv na d’alie
trvanie druzstva. Na rozdiel od toho, v osobnej obchodnej spolo¢nosti zanik ¢lenstva
spolo¢nika moze mat’ za nasledok zruSenie spolo¢nosti. Len pre porovnanie ¢esky ZoOK
kladie nizsiu poziadavku na pocet ¢lenov druzstva, v ktorom postacuje ¢lenstvo najmene;j

troch 0s6b bez ohl'adu na to, &i s osobami fyzickym alebo pravnickymi.?*

24 Dovodom neprevzatia pdvodnej pravnej Gpravy o polte ¢lenov druzstva je aj skutoénost, Ze podla
dovtedajsej regulacie boli pravnické osoby bez akéhokol'vek ospravedlmtel’neho dovodu zvyhodnovane
pri zakladani druZstiev, o vytvaralo nerovnost pred zikonom. LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
DOLEZIL, T. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. II dil. Praha,: Wolters Kluwer, 2014,, s.
2411
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Rovnako ako obchodné spolo¢nosti, OBZ povazuje aj druzstvo za samostatny
subjekt prava — pravnicku osobu® (v kontexte klasifikacie pravnickych osob vyplyvajicej
z ustanovenia § 18 ods. 2 OZ ho radime medzi zdruzenia fyzickych alebo pravnickych
0s0b), ktorej pravna subjektivita je oddelend o pravnej subjektivity jeho c¢lenov.
Vzhladom na obligatorny zapis do obchodného registra bude mat druzstvo vzdy
postavenie podnikatela a ako samostatny pravny subjekt bude zodpovedné za porusenie
svojich zavézkov, a to v rozsahu celého svojho obchodného majetku (§ 6 ods. 1 OBZ).
,,Ucelom jeho cinnosti nie je primdrne dosiahnutie zisku, ¢o vak nevylucuje, aby aj takyto
typ druzstva mohol vykondavat podnikatelski cinnost. Obchodny zdkonnik totiz
nevylucuje spojenie podnikatel’skej funkcie druzstva so zabezpecovanim inych potrieb
Jjeho clenov. %

Za zavéazky druzstva ¢lenovia nerucia, a to ani do vysky svojho nesplateného
vkladu zapisaného do obchodného registra, ako v niektorych obchodnych spolocnostiach.
O ruceni ¢lenov nemoézeme hovorit” ani v pripadoch, ked’ stanovy uréuju, ze ¢lenovia
alebo niektori z nich maju na zaklade rozhodnutia ¢lenskej schodze uhradzovaciu
povinnost’ spocivajiicu v povinnosti prispiet’ na thradu strat druzstva, do vysky, ktora
presahuje ich ¢lensky vklad. Limit pre vysku uhradzovacej povinnosti zakon nestanovuje,
moze vSak vyplynit zupravy stanov. Pri urCovani uhradzovacej povinnosti len
niektorym ¢lenom druzstva, alebo pri uréovani vyssej uhradzovacej povinnosti niektorym
¢lenom druzstva je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 56a OBZ zakazujuceho zneuzite
prava vicsiny a znevyhodiiovania niektoré¢ho zo spolo¢nikov (€lenov) zneuzivajucim

sposobom.

%5 K pojmu pravnicka osoba pozri napriklad HURDIK, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 2. doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
% Rozhodnutie Ustavného stdu SR zo dia 14.decembra 2005, sp. zn. 111 US 357/05.
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2 KAPITOLA

ZaloZenie a vznik druZstva

2.1 Postup pri zakladani druZstva

Obchodny zakonnik rozlisuje medzi zalozenim a vznikom druzstva, ¢im nadvizuje
na konstrukciu pravnej upravy obchodnych spolocnosti. Na rozdiel od zakonnych
poziadaviek na zakladanie obchodnych spoloc¢nosti, nemusia zakladatelia druzstva najprv
uzavriet’ spolocenskil, resp. zakladatel'skii zmluvu, pripadne akykol'vek iny zakladatel'sky
dokument. Ako vyplyva z ustanovenia § 224 OBZ, zakon upravuje zakladanie druzstva az
od momentu konania ustanovujucej clenskej schodze. Proces predchadzajici konaniu
ustanovujtcej schodze nie je obsiahnuty v zakonnej tprave, pricom vSak zo znenia OBZ
vyplyva, Ze pred konanim schodze musi byt’ pripraveny navrh stanov, musia byt’ podané
prihlasky o clenstvo v druzstve a ustanovujica schddza musi byt zvolana, pricom ju
zvolava ,,zvolavatel. Je teda nepochybné, Ze sucast’'ou zakladania druzstiev bude aj urcita
pripravna faza* spocivajica v preberani prihlasok, vypracovania navrhu znenia stanov,
pripravy konania ustanovujucej ¢lenskej schédze, na ktort je potrebné pozvat’ vsetky
osoby, ktoré podali prihlasku a tiez, vzhl'adnom na zakonnii poziadavku osvedcenia
priebehu ustanovujicej schddze druzstva notarskou zapisnicou vyplyvajicu z ustanovenia
§ 224 ods. 6 OBZ, bude potrebné na tejto schodzi zabezpecit' pritomnost’ notéra. Konaniu
ustanovujucej schodze teda bude predchadzat’ neformalna faza, v ramci ktorej zakladajuci

&lenovia®’ pripravia svoj zamer zaloZit’ druzstvo.?®

27 Ako uvadza Pelikanova (pozri PELIKANOVA, 1.: Komentdr k obchodnimu zakonniku, 2 dil, Praha: LINDE
PRAHA, as., 1995, s. 1163, je kategoria zakladatel'ov druzstva trochu nejasna, ked’ze konaniu ustanovujucej
schodze nepredchadza uzatvorenie zakladatel'ského dokumentu (na rozdiel napriklad od sukcesivneho
zakladania akciovej spolocnosti pozn. autora) pri¢om v citovanom diele rozliSuje zakladatelov druzstva
a uchadzacov o €lenstvo. Priklaname sa viak k nézoru, Ze zvolavatelia ustanovujucej schodze nemaju postavenie
zakladatel'ov (pozri OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. Tretie, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: TURA EDITION, 2012, s. 1087). Za zakladatel'ov druZzstva by mali byt povazované osoby,
ktoré sa na zdklade podanej prihlasky zucastnili ustanovujicej schodze, hlasovali o obligatorne zakonom
vyzadovanych otazkach podla § 224 ods. 2 OBZ a zaroven sa zaviazali k pozadovanému ¢lenskému vkladu,
ked’Ze az tymto momentom podl'a § 224 ods. 5 OBZ povazujeme druZstvo za zaloZené. Nepdjde teda o vietky
osoby, ktoré pred konanim ustanovujicej schodze podali prihlasku do druZstva ako uvadza OVECKOVA, O.,
CSACH, K., ZITNANSKA, L.: Obchodné pravo 2 Obchodné spolocnosti a druzstvo. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2020. s 401. Aj samotny Obchodny zakonnik v terminoldgii pouzivanej v ustanoveni § 224 pouziva pre
osoby zlcastiujlice sa ustanovujiicej schodze pojem ,,uchadza¢ o ¢lenstvo™.

28 JABLONKA, B. In: MAMOJKA, M. a kol: Obchodné prévo 1. — vSeobecna cast, sitazné pravo, prévo
obchodnych spolocnosti a druzstva. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 783.
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Ustanovujtica ¢lenska schodza ma pri zakladani druzstva obdobnu funkciu ako
ustanovujuce valné zhromazdenie pri sukcesivnom zakladani akciovej spoloc¢nosti. Aby
viedla k zalozeniu druzstva OBZ vo svojom ustanoveni § 224 ods. 2 vyzaduje, aby:

a) urcila zapisované zakladné imanie, ktorého minimalna vyska je 1.250 eur,

b) schvalila stanovy,

c) zvolila predstavenstvo a kontroln komisiu, resp. predsedu druzstva pripadne aj
dalsieho c¢lena (Clenov) vykonavajuceho funkciu Statutarneho organu ak je
zakladané malé druzstvo v zmysle § 245 OBZ,

d) atiez, aby sa uchadzadi o ¢lenstvo, na nej zaviazali k ¢Elenskym vkladom

dosahujiicim sumu zapisovaného zékladného imania.

Pokial'’ v schvalenych stanovach nie je uvedeny spdsob ocenenia nepeniaznych
vkladov, je potrebné, aby vietci uchadzagi o &lenstvo® rozhodli aj o tejto otdzke. Na druzstva
sa tak nebude vztahovat' poziadavka urcenia hodnoty nepenazného vkladu znaleckym
posudkom vyplyvajuca pre obchodné spolo¢nosti z ustanovenia § 59 ods. 3 OBZ.

O vsetkych vyssie uvedenych zalezitostiach st na ustanovujucej schodzi
opravnené rozhodovat’ tie osoby, ktoré podali prihlasku do druzstva. OBZ neuréuje
nalezitosti tejto prihlasky, a tak bude potrebné vychadzat’ z poziadavky urcitosti pravneho
ukonu vyplyvajicej z ustanovenia § 37 ods. 1 OZ a z poziadavky obligatornej pisomnej
formy, ktorti odvodzujeme z ustanovenia § 63 OBZ vyzadujiiceho pisomnil formu pre
vsetky zakladatel'ské pravne ukony ako aj z ustanovenia § 227 ods. 2, pism. b) OBZ
vyzadujiceho pisomnti formu prihlasky do uz existujuceho druzstva. Nalezitosti
prihlasky mozu byt stanovené zakladajucimi ¢lenmi druzstva v ramci pripravnej fazy
predchéadzajiicej konaniu ustanovujticej schodze.

Na prijatie uzneseni a volbu organov ustanovujicej ¢lenskej schodze vyzaduje
zakon nadpoloviénu vécsinu pritomnych. Suhlasime s publikovanym tvrdenim, ze ak
uchadzac o ¢lenstvo poda prihlasku do druzstva, avSak nie je pritomny na ustanovujicej
schodzi, nemdze sa stat’ clenom druzstva, pretoze sa musi na tejto schodzi zaviazat’
k splateniu ¢lenského vkladu.’® Riesenie otdzky vysky hlasovacich prav pre jednotlivych
uchadzacov o ¢lenstvo nie je v zakone obsiahnuté, a tak je potrebné podl'a méjho nazoru

aplikovat’ zasadu druZstevnej demokracie formulovanej v ustanoveni § 240 ods. 1 OBZ,

2 Zakon (§ 223 ods. 6 OBZ) je v tomto pripade terminologicky nepresny, ked’ hovori, Ze sa o spdsobe
ocenenia nepenaznych vkladov majua dohodnut’ vietci ,,Glenovia®.

3 JABLONKA, B. In: MAMOJKA M. a kol: Obchodné prévo I. — vieobecnda cast, sutazné pravo, prévo
obchodnych spolocnosti a druzstva. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 784.
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teda zasadu Co Clen, to hlas. Tato zasada nemdze byt vylucena ani upravou stanov, ktoré
sa v tomto pripade eSte len schvaluji a pradvne zavdzné budil az vznikom druzstva.
Rovnost’ hlasovacich prav vyplyva aj zo znenia § 224 ods. 4 OBZ ktory vyzaduje na
vol'bu organov a prijimanie uzneseni va¢Sinu pritomnych a nie vacsinu hlasov. V otazke
pripadnej pripustnosti inej upravy rozsahu hlasovacich prav, alebo inej, napriklad
kvalifikovanej va¢siny potrebnej na prijatie uzneseni ustanovujticej schodze, sa vychadza
z kogentnej povahy ustanovenia § 224 ods. 4 OBZ*!' atito je pravnou doktrinou
odmietnuta.’? Zakon umozituje uchadzacovi o ¢lenstvo spit'vzatie svojej prihlasky ihned’
po hlasovani o stanovach, za predpokladu, Ze hlasoval proti ich prijatiu. V zakone nie je
urené ani ziadne kvorum potrebné pre uznasaniaschopnost ustanovujucej cElenskej
schodze. Pokial’ v§ak vychaddzame zo zékladného ucelu ustanovujicej schodze, ktorym
je zaloZenie druzstva, musi byt’ dodrzana podmienka minimalneho po¢tu budicich ¢lenov
druzstva vyplyvajuca z ustanovenia § 221 ods. 3 OBZ, teda minimalne pat’ oso6b alebo
aspon dve pravnické osoby.

Priebeh ustanovujucej schodze vedie zvolavatel' (ktorym bude osoba, na to
poverend zakladajucimi ¢lenmi), a to az dovtedy, kym nebude zvoleny jej predsedajuci,
ktorého si zvoli ustanovujica ¢lenska schodza pred prijimanim obligatérnych rozhodnuti
podrla ustanovenia § 224 ods. 2 OBZ.

Clensky vklad, na ktory sa &len pri zakladani druZstva zaviazal, alebo vstupny
vklad (ak ho urcuju stanovy), musi byt splateny do 15 dni od konania ustanovujucej
Clenskej schodze druzstva uréenému Clenovi predstavenstva, ktory bude v postaveni
spravcu vkladu podl'a ustanovenia § 60 OBZ spdsobom stanovenym ¢lenskou schodzou.

Splatenie vkladu ma dvojaky vyznam:

a) vo vztahu k uchadzacovi o ¢lenstvo je podmienkou, bez splnenia ktorej ¢lenstvo
podrla ustanoveni § 223 ods. 4 OBZ a § 227 ods. 4 OBZ nevznikne a
b) vo vztahu k druzstvu je potrebné pre jeho vznik - pred podanim navrhu na zapis

druzstva do obchodného registra musi byt totiz splatena aspon polovica

31 PELIKANOVA, L.: KomentdF k obchodnimu zikonniku, 2 dil, Praha: LINDE PRAHA, a.s., 1995,'s. 1164
32 Podra Patakyove;j sice ustanovujiica schddza moze rozhodntt' o forme hlasovania (aklaméciou ¢i tajne),
nemdze vSak porusit’ princip rovného hlasu vSetkych uchadzacov o ¢lenstvo alebo nieckomu z nich odnat’
hlasovacie pravo....Na prijatie uznesenia ustanovujucej schodze sa podl'a Obchodného zakonnika vyzaduje
vécsina hlasov pritomnych uchadzacov o Clenstvo, teda ustanovujiica schodza sa nemoze uzniest, ze na
prijatie uritého uznesenia sa vyzaduje kvalifikovana va&Sina. (pozri PATAKYOVA, M., DURICA, M.,
HUSAR, J. a kol.: Aplikované pravo obchodnych spolocnosti a druzstva — taziskové institity. 1. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2021. s. 161.
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zapisovaného zakladného imania (potrebnil vysku splateného vkladu zakon ako

podmienku zapisu druzstva do obchodného registra neurcuje).

Nasledne je potrebné priebeh ustanovujucej schodze osvedCit notarskou
zapisnicou, ktorej obsahovou nalezitostou je aj zoznam clenov a vysku jednotlivych
¢lenskych vkladov, ku ktorym sa ¢lenovia zaviazali. Jej obligatornou prilohou je
schvalené znenie stanov. Notarska zapisnica nebude mat’ charakter notarskej zapisnice
o pravnom tikone (podl'a § 46 a nasl. Notarskeho poriadku®®) vyzadovanej napriklad pre
formu zakladatel'ského dokumentu akciovej spoloc¢nosti. Pojde o len o osvedcenie
skutocnosti v zmysle § 56 ods. 1, pism. e) Notarskeho poriadku, notar teda nebude
ovplyviovat' obsah skuto¢nosti v nej uvedenych. Okrem nalezitosti vyzadovanych
komentovanym ustanovenim musi tato zépisnica podla § 61 ods. 1 Notarskeho poriadku
obsahovat’ aj miesto aj as konania ustanovujtcej schodze, musia v nej byt podrobne
zaznamena prijaté uznesenia a uvedené vsetko podstatné, €o sa za pritomnosti notara na
ustanovujucej schddzi udialo a bolo prerokované, ak je to dolezité na postdenie riadneho
postupu rokovania. Jej d’alSie obligatorne nalezitosti tieZ vyplyvaji z § 47 Notarskeho
poriadku. Spolu s notdrom podpise predmetnu zapisnicu podla § 61 ods. 2 Notarskeho
poriadku aj predsedajuci ustanovujucej schodze, pripadne dvaja uchadzaci o ¢lenstvo,
ktori sa schodze ztcastnili.

Zalozené druzstvo nema pravnu subjektivitu, ktora nadobudne az svojim vznikom
— zapisom do obchodného registra. Na konanie v mene zalozeného druzstva sa vztahuje
vSeobecna pravna uprava konania v mene tzv. predbeznej spoloCnosti obsiahnuta
v ustanoveni § 64 OBZ. V danom medziobdobi je zalozena solidarna zodpovednost’ 0s6b
konajticich v mene zalozeného druZstva zo zavdzkov prevzatych v ramci takéhoto
konania. Do troch mesiacov od vzniku druzstva musi druzstvo (jeho ¢lenska schodza)
rozhodnut’ o schvaleni konania, priom osoby, ktoré konali v mene druzstva pred jeho
vznikom, s povinné vyhotovit’ zoznam pravnych tkonov, ktoré¢ ma druzstvo schvalit’
tak, aby boli schvalené v urcenej lehote. Zakon urcuje, ze druzstvo nesmie prevziat’ iné
zavézky ako tie, ktoré suvisia s jeho vznikom a z ktorych s zaviazani zakladatelia alebo
Statutarny organ, alebo jeho ¢lenovia, okrem tych zavizkov, ktoré prevzalo s odkladacou
podmienkou wéinnosti pravneho ukonu, ktorou je dodatoéné schvalenie Elenskou
schddzou. Po splneni vSetkych zédkonnych poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia

§ 224 OBZ, je druzstvo zaloZené.

33 Zakon ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok).
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V ramei struéného komparativneho exkurzu so ZoOK je zaciatok postupu pri
zakladani druzstva obdobny ako v pravnej uprave slovenského OBZ, a teda na zaloZenie
druzstva sa vyzaduje konanie ustanovujucej schddze, ktort taktiez zvolava zvolavatel.
Ulohou ustanovujucej schddze je v prvom rade prijatie stanov, po ktorom nasleduje volba
Clenov volenych organov druzstva, schvélenie spravcu vkladu aurCenie spdsobu
splatenia vkladov. Na rozdiel od slovenskej pravnej upravy je tu legislativne vyrieSena
otazka vysky hlasovacich prav zaujemcov o ¢lenstvo v prospech zasady ,,Co Clen to hlas®.
S uc¢innost'ou od 1. jula 2020 bola do ZoOK zavedena moznost’ zalozit’ druzstvo aj bez
konania ustanovujucej schodze. V danom pripade bude na zalozenie druzstva postacovat’
dohoda zakladatel'ov o obsahu stanov urobena vo forme verejnej listiny (notarskej
zapisnice). Urcenie ¢lenov prvych organov druzstva, ako aj spésobu splnenia vkladovej
povinnosti budi potom urcovat’ stanovy. Tento sposob do velkej miery zjednodusil
zakladanie druzstva, ¢o je praktické aj vzhladom na zakonnu poziadavku minimalneho

poctu ¢lenov, podl'a ktorej na zalozenie druzstva postacuji tri osoby.

2.2 Vznik druzstva

Druzstvo vznika diiom zépisu do obchodného registra a tento zapis ma
konstitutivny u¢inok. Z primeranej aplikacie ustanovenia § 62 ods. 1 OBZ vyplyva, Ze od
zaloZenia druzstva (resp. od dorucenia listiny, ktorou sa preukazuje zivnostenské alebo
iné podnikatel'ské opravnenie) do podania navrhu na jeho zéapis do obchodného registra
nesmie ubehnit dlh$ia ako 90 dnova lehota. Tuto skuto¢nost’ vSak registrovy sud
nepreveruje (z dovodu, Ze moznost’ prieskumu dodrZania danej lehoty nie je dana v ramci
obmedzenej materialnej kontroly navrhu na zapis druzstva do obchodného registra®) a aj
z dovodu, ze zékon s jej nedodrzanim nespaja ziadny pravny nasledok, pdjde o lehotu
poriadkovu. Predpokladom na podanie navrhu na zéapis do obchodného registra je
splatenie aspon polovice zapisovaného zakladného imania druzstva. Zakon neurcuje
poziadavku minimalneho rozsahu splatenia ¢lenskych vkladov jednotlivych uchadzacov
o ¢lenstvo, avklady tak moézu byt splatené v Tubovolnej vyske. U niektorych
uchadzacov o ¢lenstvo napriklad nemusi dojst’ v tomto Stadiu vobec k splateniu vkladu.
V tejto stvislosti je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze v zmysle § 223 ods. 4 a § 227 ods. 4

OBZ nevznikne ¢lenstvo bez splatenia zakladného Elenského vkladu, resp. vstupného

34 Pozri § 7 ods. 4 zakona &. 530/2003 Z. z. 0 obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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vkladu, pricom na vznik druzstva je potrebné, aby vzniklo ¢lenstvo minimalne piatim
uchadzacom (pripadne minimélne dvom, pokial’ ide o pravnické osoby).

V sutvislosti so vznikom druzstva je potrebné pripomenit’ povinnost’ druzstva
zriadit' nedelitelny fond (§ 235 OBZ), a to na rozdiel od spolocnosti s rucenim
obmedzenym uz pri svojom vzniku v minimalnej vyske 10% zapisovaného zéakladného
imania. Nedelitelny fond plni obdobnt funkciu ako rezervné fondy v obchodnych
spolocnostiach a predstavuje ¢ast’ majetku druzstva evidovant v penaznej hodnote, ktora
sa za trvania druZstva nesmie pouzit' na rozdelenie medzi ¢lenov, teda najmi na
vyplatenie vyrovnacieho podielu v stanovami uréenej vyske.>* Tento fond druZstvo
doplia najmenej o 10 % roéného &istého zisku, a to az do doby, neZ vyska nedelitelného
fondu dosiahne sumu rovnajicu sa polovici zapisovaného zakladného imania druzstva.
Zakonom uréent vysku tvorby nedelitelného fondu mézu modifikovat’ stanovy, ktoré
vSak mozu urcit’ len vytvorenie vy$Sicho nedelitelného fondu. Pouzite prostriedkov
z nedelitel'ného fondu je €¢elovo viazané a v rozsahu, v ktorom sa podl'a zakona vytvara
povinne a tieto mozu byt pouzité iba na hospodarske ucely urcené stanovami druzstva,
na prekonanie nepriaznivého priebehu hospodarenia druzstva alebo na krytie strat
druzstva aoich pouziti bude rozhodovat’ predstavenstvo. Stanovy tiez mdzu urcit
vytvaranie inych zabezpecovacich fondov napriklad fondu socialneho. Na imanie, ktoré
je v nedelitel'nom fonde a inych zabezpecovacich fondoch vytvorenych na zaklade apravy
stanov sa neprihliada pri ur€ovani vysky vyrovnacieho podielu.

Navrh na zapis zalozeného druzstva do obchodného registra podava
predstavenstvo zvolené ustanovujucou schodzou. Tento navrh sa s uéinnostou od 1.
oktobra 2020 podava vyluéne elektronicky obligatérne vo formulari, uverejnenom na
webovom sidle ustredného portalu verejnej spravy alebo Specializovaného portalu podl'a
zdkona o e-Governmente®®, ktorého nalezitosti st upravené vo vyhlaske.

¢.25/2004 Z. z%7. Navrh musi byt navrhovatelom autorizovany®® a musi byt podany

3 PATAKYOVA, M. In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Tretie, doplnené a
prepracované vydanie. 1. Bratislava: IURA EDITION, 2012, s. 1110.

36 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).

37Vyhl. &. . 25/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuji vzory tla¢iv na podavanie nivrhov na zépis do obchodného
registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis prilozit’.

38 Privna Uprava autorizacie je obsiahnutd v ustanoveni § 23 zdkona & 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-
Governmente). Pozri tiez HUCKOVA, R., TRESCAKOVA, D. Pravne aspekty elektronického podpisu a
jeho vyuzitie v aplikaénej praxi In: Prdvo, obchod, ekonomika III.: zbornik vedeckych prdac. KoSice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2013.s. 80-87.
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spolu s listinami v elektronickej podobe, z ktorych vyplyvaju udaje, ktoré sa maji do

obchodného registra zapisat), a listinami, z ktorych vyplyvaju skutoc¢nosti, ktoré preveruje

registrovy std v ramci zdkonom vymedzenej materialnej kontroly navrhov na zapis. Ak

povaha alebo vel’kost’ listiny, ktora sa priklada k navrhu na zapis neumoznuje jej podanie

v elektronickej podobe spolu s navrhom na zapis v elektronickej podobe, navrhovatel’

k navrhu na zapis pripoji pisomné vyhlasenie, v ktorom uvedie dovod, pre ktory listina

nemohla byt podana v elektronickej podobe spolu s navrhom, a v lehote 15 dni odo dna

podania navrhu na zapis doruci registrovému stdu listinu v listinnej podobe.

Citovana vyhlaska uréuje nasledovny zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na

zapis prilozit’:

doklad osvedcujuci zaplatenie stidneho poplatku, ktorého vyska je 150 eur®
listina, ktorou sa preukazuje vlastnicke pravo alebo uzivacie pravo
k nehnutel'nosti alebo jej Casti, ktoré uzivanie nehnutel'nosti alebo jej Casti ako
sidla alebo miesta podnikania nevylucuje, alebo pisomny sthlas vlastnika
nehnutel’nosti alebo jej Casti s Gradne osvedCenym podpisom alebo pisomny
stihlas vacsiny podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti alebo jej Casti, ak ide
o podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti alebo jej Casti pocitanej podla
velkosti ich podielov, s Giradne osvedéenymi podpismi (okrem pripadov, ak pravo
na uzivanie nehnutelnosti alebo jej Casti, ktora ma byt ako sidlo zapisana do
obchodného registra vyplyva z katastra nehnutel'nosti)

plnomocenstvo, ak navrh na zapis podava osoba splnomocnené navrhovatel'om,

Cestné vyhlasenie navrhovatel’a, v ktorom je uvedeny tdaj, ktory sa navrhuje
zapisat’ a nevyplyva z inej prilohy navrhu na zapis,

notarska zapisnica o ustanovujicej schodzi druzstva,

stanovy druZzstva,

listina, ktorou sa preukazuje podnikatel'ské opravnenie na vykonavanie ¢innosti,
ktora sa ma do obchodného registra zapisat’ ako predmet podnikania,

doklad preukazujuci splatenie urcitej asti zapisovaného zakladného imania.

39 Pozri polozku 17 psim. a) bod. 2. prilohy k zékonu &. 17/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
Vypis z registra trestov.

24



Postup sudu pri zapise dajov do obchodného registra upravuje ZOR. Registrovy sud
vykonava v prvom rade formalnu kontrolu navrhov na zépis*°, materidlny prieskum je

obmedzeny zékonom na skiimanie nasledovnych otazok:

e (i stanovy druzstva obsahuju nalezitosti vyzadované v ustanoveni — 226 ods. 1
OBZ

e (i pocet ¢lenov druzstva je v stlade s poziadavkou na minimalny pocet ¢lenovu
vyplyvajucou z ustanovenia § 221 ods. 3 OBZ

e Ci vyska zapisované¢ho zékladného imania uvedend v stanovach druzstva je

minimalne 1 250 eur.

Pred z&pisom obchodného mena registrovy sid bude taktieZ povinny preverovat,
¢i sa nenavrhuje zapisat’ obchodné meno totozné s obchodnym menom uz zapisanym v
obchodnom registri, a to bez ohl'adu na dodatok oznacujuci pravnu formu. Registrovy sud
tiez bude preverovat, ¢i bolo na Cinnosti zapisané ako predmet podnikania vydané
zivnostenské alebo iné podnikatel'ské opravnenie; Pred zapisom cClena Statutarneho
organu, ¢lena dozorného organu alebo veduceho organizaénej zlozky podniku obchodny
register preveri, ¢i osoba, ktora sa ma zapisat’, nie je vyli¢enym zastupcom podl'a 13a ods.
1 OBZ. Pred zapisom udajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod registrovy sud preveri, ¢i
druzstvo nie je subjektom zapisanym v registri partnerov verejného sektora*!.

Pri splneni vsetkych zékonom stanovenych podmienok vykona registrovy sid
zapis v lehote dvoch pracovnych dni od dorucenia navrhu. ZOR vSak umoziuje
predsedovi registrového sudu tito lehotu prediZit’ zo zavaznych prevadzkovych dovodov
o ¢as nevyhnutne potrebny na ich odstranenie, najviac vSak o desat’ dni. O vykonani
zapisu navrhovanych Udajov vyda registrovy sud potvrdenie a vypis z obchodného

registra, ktoré bez zbytoéného odkladu odosle alebo vyda navrhovatel'ovi. Prvozapis

40 Ide o kontrolu navrhu podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 530/2003 Z. z., uréujiceho rozsah
preskumavacej pravomoci siidu pred zapisom tdajov (ale aj zapisom zmeny zapisanych tidajov a vymazom
zapisanych udajov) v rozsahu, pol'a ktorého je sud povinny preverit’ ¢i:

a) navrh na zapis podala opravnena osoba,

b) je navrh na zapis uplny,

¢) st spolu s navrhom na zépis predlozené vsetky prilohy,

d) su prilohy predloZené vo forme vyzadovanej zakonom,

e) udaje uvedené v navrhu na zapis sa zhoduju s idajmi vyplyvajicimi z predlozenych priloh,

f) bol zaplateny sidny poplatok okrem podani, ktoré nepodliehaju poplatkovej povinnosti,

g) udaje, ktoré sa maju zapisat’ do obchodného registra, su v stlade s aktualnymi hodnotami referenénych
udajov (okrem tych, ktoré nie su referencované, alebo ktoré ako zdrojové tdaje vznikaju zapisom do
obchodného registra.

41Z4kon €. 315/2016 Z. z. o o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
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druzstva do obchodného registra bude mat’ konstitutivny u¢inok — druzstvo vznika ako
pravnicka osoba a ziskava pravnu subjektivitu.

Pokial’ by vyssie uvedené podmienky pre zapis druzstva do obchodného registra
splnené neboli, std zapis nevykona a vo forme oznamenia o odmietnuti vykonania zapisu
o tom upovedomi navrhovatel’a, ktory proti odmietnutiu vykonania zapisu méze podat’
namietky. Namietky musia byt podané v lehote 15 dni odo diia dorucenia alebo vydania
oznamenia. Ich nalezitosti a postup siidu pri rozhodovani o tomto opravnom prostriedku

st predmetom tpravy § 282 a nasl. Civilného mimosporového poriadku®?.

42 7&kon €. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok.
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3 KAPITOLA

Stanovy druZzstva

Stanovy st zakladnym vnutornym dokumentom druzstva oznaCovanym aj ako
,ustava druzstva“®, ktory zakotvuje vzdjomné prava a povinnosti ¢lenov voci druzstvu,
vnatornu organizaciu druZstva, ako aj pravne postavenie druzstva voci tretim osobam.
Stanovy maji zmluvnii povahu aod vzniku druzstva plnia obdobnu funkciu ako
spoloc¢enska zmluva obchodnych spolo¢nosti. Si zavdzné pre vsetkych ¢lenov druzstva.
Pravna tedria ako aj siidna judikatira ich povazuje za zmluvu sui generis.**

Pri zakladani druzstva stanovy schvaluje ustanovujuca schodza a spolu s
notarskou zapisnicou o konani ustanovujiicej schodze su zakladnym dokumentom
podmienujicim vznik druzstva. Stanovy druzstva musia obsahovat Obchodnym
zakonnikom predpisané nalezitosti uvedené jednak v § 226 a v zmysle ods. 1 pism. h)
daného ustanovenia aj v d’alSich ustanoveniach OBZ. Medzi obligatorne nalezitosti
stanov tak patria:

a) obchodné meno a sidlo druzstva,

b) predmet podnikania (¢innosti),

c) vznik a zanik ¢lenstva, prava a povinnosti ¢lenov k druzstvu a druzstva k
¢lenom,

d) vysku zékladného ¢lenského vkladu, pripadne aj vysku vstupného vkladu, sposob
splacania c¢lenskych vkladov a vyporiadanie c¢lenského podielu pri zaniku
Clenstva,

e) organy druzstva a podet ich &lenov, dizku ich funkéného obdobia, spdsob
ustanovovania, pésobnost’ a spdsob ich zvolavania a rokovania,

f) spdsob pouzitia zisku a tihrady pripadnej straty,

g) tvorbu a pouzitie nedeliteI'ného fondu, a na zaklade d’alsich ustanoveni zékona
tiez:

h) uréenie vyiky zapisovaného zékladného imania (§ 223 ods. 3 OBZ)*,

S ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vyd., Praha: C. H. Beck, 2005, s. 770.

4 Vid' napr. Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 29 Odo 146/2003, zo dita 21.08.2003.

4 Ako poukazuje Patakyova urdenie zapisovaného zdkladného imania vSak musi byt na ustanovujiicej
schodzi druzstva predmetom osobitného uznesenia, to znamend, ze nemdze byt urené v ramci prijatia
stanov ako celku, aj ked’ navrhovana vysku zapisovaného zakladného imania bude navrh stanov zvycajne
obsahovat’. Schvalené znenie stanov vSak musi obsahovat’ uréenie vysky zapisovaného zakladného imania,
ktora zodpoveda osobitnému uzneseniu ustanovujucej schodze. [§ 224 ods. 2, pism. a)]Pozri Patakyova M.
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i) spdsob ocenenia nepenaznych vkladov, ak takéto vklady budu ¢lenmi poskytnuté,
pokial’ sa o nom nedohodli vsetci ¢lenovia druzstva pri jeho zalozeni (§ 223 ods.
6 OBZ),

j) urCenie lehoty pre zanik Clenstva pri vystipeni ¢lena z druzstva (§ 231 ods. 2
OBZ),

k) urcenie lehot, v ktorych sa schadza ¢lenska schodza a spdsob ozndmenia zvolania
¢lenskej schodze clenom druzstva (§ 239 ods. 2 OBZ),

1) v druzstve s ¢lenstvom pravnickych osdb, ktoré ma menej ako 5 ¢lenov, musia
stanovy uréit’ sposob rozhodovania a Statutarny organ (§ 245 ods. 3 OBZ),

m) urcenie funkéného obdobia ¢lenov organov druzstva (§ 246 ods. 1 OBZ).

V druzstvach, v ktorych je €Elenstvo podmienené pracovnym vztahom ¢lena
k druzstvu sa na upravu pracovného vztahu pouziju pracovnopravne predpisy, a to
predovsetkym ZP. Zakon v§ak umoziuje zahrntit’ Gipravu tohto vzt'ahu do stanov, a takato
uprava sa dokonca mdze, za podmienky, Ze bude pre ¢lena vyhodnejsia, odchyl'ovat’ od
predpisov pracovného prava. Na ziklade § 119 ods. 2 ZP mozno pre ¢lena druzstva, u
ktorého je podla stanov podmienkou clenstva pracovny vztah upravit mzdové
podmienky aj uznesenim ¢lenskej schodze.

V bytovych druzstvach vyplyvaji d’alSie obligatorne nalezitosti stanov z pravne;j
upravy OZ, a to konkrétne z:

a) ustanovenia § 685 ods. 2 OZ, podla ktorého musia byt v stanovach bytového
druzstva upravené podmienky uzavretia najjomnej zmluvy o najme druzstevného
bytu,

b) ustanovenia § 687 ods. 3 OZ, podl'a ktorého stanovy upravuji prava a povinnosti
najomcu - ¢lena druzstva - pokial’ ide o vykonavanie drobnych oprav v byte a
pokial ide o thradu nakladov spojenych s beznou tdrzbou bytu,

¢) ustanovenia § 714 OZ, stanovy musia ur€it’ lehotu na vratenie ¢lenského podielu
po vystahovani z druzstevného bytu v dosledku zaniku clenstva osoby v
bytovom druzstve.

Okrem zdkonom predpisanych nélezitosti by stanovy druzstva mali obsahovat’
upravu vsetkych zasadnych otazok, ktoré sa tykaji druzstva, jeho vnatornej organizacie

a vztahov medzi ¢lenmi a druzstvom. Ustanovenia OBZ su ¢asto stru¢né a pre konkrétne

In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Tretie, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2012, s. 1091.
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pripady by nemuseli postacovat. Mo6ze ist’ o otazky, ktoré zakon upravuje dispozitivne a

osobitnd Uprava v stanovdch ma potom prednost’ pred Upravou zédkona. Stanovy mozu

upravovat’ aj otazky v OBZ vobec neupravené. Medzi fakultativne néleZitosti stanov by

sme mohli zaradit:

a)

b)

©)

d)
°)

g)

h)

)

i)
k)

)

odlisnt apravu vysky €Elenského podielu a rozdielne uréenie vysky vkladu pre
kazdého jednotlivého ¢lena (§ 223 ods. 2 OBZ), ako aj urcenie d’alSieho clenského
vkladu a d’alSej majetkovej ucasti na podnikani druzstva (§ 223 ods. 5 OBZ),
urcenie kratSej lehoty na splatenie ¢lenskych vkladov (§ 223 ods. 7 OBZ), ako aj
uréenie povinnosti ¢lenov druzstva splatit na zaklade rozhodnutia ¢Elenskej
schodze nesplatent Cast’ ¢lenského vkladu este pred dobou jej splatnosti, ak to
vyzaduje strata druzstva (§ 223 ods. 7 OBZ),

poverenie predstavenstva na rozhodnutie o zvySeni zdkladného imania druzstva
do ur¢itej vysky (§ 223 ods. 9 OBZ),

podmienenie vzniku ¢lenstva pracovnopravnym vztahom k druzstvu (§ 227 ods.
3 OBZ2),

podrobnejsiu upravu ¢lenstva, jeho vzniku a zaniku (§ 227 ods. 5 OBZ),
roz$irenie zakonnych dévodov na vylicenie ¢lena z druzstva (§ 231 ods. 3 OBZ),
urCenie lehoty na odvolanie vylu¢eného ¢lena z druzstva proti rozhodnutiu
odlisny spdsob urcenia vysky vyrovnacieho podielu a lehoty jeho splatnosti (§
233 ods. 5 OBZ), ako aj odlisny sposob vyplaty vyrovnacieho podielu (§ 234
OB2),

uréenie dal$ich pripadov, v ktorych musi byt obligatorne zvolana ¢Elenska
schodza (§ 239 ods. 3 OBZ),

vytvaranie vys$Sieho ako zakonom urceného nedelite'ného fondu ako aj vytvaranie
dralsich zabezpecovacich fondov (§ 235 ods. 1 OBZ),

urcenie in¢ho sposobu uréenia podielu ¢lena druzstva na zisku (§ 236 ods. 2 OBZ)
a in¢ho sposobu vymedzenia podielu ¢lena na zisku (§ 236 ods. 3 OBZ),

uprava fakultativnych organov druzstva (§ 237, pism. d) OBZ),

urcenie uzneseni Clenskej schodze, predstavenstva a kontrolnej komisie, pre ktoré
je potrebny stihlas kvalifikovanej vacsiny (238 ods. 3 OBZ),

urcenie, Ze ¢lenska schodza sa méze konat’ formou ¢iastkovych schodzi alebo,

ze jej posobnost’ bude plnit’ zhromazdenie delegatov (§ 239 ods. 6 a 7 OBZ),

m) rozSirenie zakonnej pdsobnosti clenskej schodze (§ 239 ods. 5 OBZ),
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n) zuzenie posobnosti Ciastkovej ¢lenskej schddze nad ramec stanoveny zakonom (§
239 ods. 6 OBZ),

0) odchylnd Gprava poctu hlasov ¢lena druzstva pri hlasovani na ¢lenskej schodzi (§
240 ods. 1 OBZ),

p) uprava moznosti zastupovania na ¢lenskej schodzi (§ 240 ods. 2 OBZ),

q) uprava pdsobnosti organov druzstva v stanovach moéze ovplyvnit' rozsah
posobnosti predstavenstva (§ 243 ods. 1 OBZ),

r) odlisné uréenie sposobu konania predstavenstva (§ 243 ods. 3 OBZ),

s) urCenie, ze bezn(i Cinnost druzstva bude organizovat’ ariadit’ riaditel
vymenuvany a odvolavany predstavenstvom (§ 243 ods. 7 OBZ),

t) urcenie odlisnej organizacnej Struktiry malého druzstva (§ 245 ods. 1 OBZ),

u) odchylna Giprava moznosti opdtovnej volby ¢lenov organov druzstva (§ 246 ods.
3 OB2),

v) rozSirenie pripadov nezlucitelnosti funkecii (§ 247 ods. 2 OBZ),

w

~

moznost’ vol'by nahradnikov ¢lenov organov druzstva (§ 248 ods. 2 OBZ)
x) odchylna Giprava zakazu konkurencie (§ 249 OBZ)* ,

y) spdsob hlasovania predstavenstva a kontrolnej komisie (§250 OBZ),

z) urCenie povinnost' zabezpeCit' vypracovanie vyro¢nej spravy o hospodareni
druzstva (§ 253 OBZ),

aa) urcenie odlisnej vysky podielu na likvida¢nom zostatku (§ 259 ods. 3 OBZ).

Prvé stanovy druzstva musia byt povinne schvalené pri jeho zakladani na
ustanovujucej schodzi. O zmenach stanov pocas existencie druzstva rozhoduje vyluéne
Clenské schodza. Na platnost’ uznesenia ¢lenskej schodze o zmene stanov sa vyzaduje
pritomnost’ nadpolovi¢nej véacsiny ¢lenov a suhlas vacSiny hlasov pritomnych ¢lenov.
Stanovy vSak moézu vyzadovat kvalifikovanu vacsinu. Ako uz bolo vyssie uvedené
Stanovy obchodnych spolocnosti a druzstva su zmluvou sui generis, na zmenu ktorych

vyzaduje zdakon vdcsinovy, nie vSak jednomyselny suhlas spolocnikov, resp. clenov

46 7 pravnej Upravy ustanovenia § 249 OBZ jednoznacne nevyplyva ¢i je mozné v stanovich zdkaz
konkurencie len rozsirit, alebo ¢i modze by stanovami aj zGzeny. Bliz8ie k zakazu konkurencie pozri
KOCINA, J. Zikaz konkurence ve svétle sokromého a verejného prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.,
tiez HUSAR, J. Uginnost’ sankcii za porusenie zakazu konkurencie v obchodnych spolo¢nostiach. In Dny
prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, Brno: Masaryk University, 2009. [online].
Dostupné na internete
ttps://www.law.ttps://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/omezenost_sankci/Hus
ar_Jan__ 1274 .pdf
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druzstva. Ti su pritom stanovami viazany bez ohladu na to, ¢i za ich prijatie hlasovali,
alebo nie. ¥

Do 30 dni od schvalenia zmeny stanov je predstavenstvo povinné vypracovat ich
uplné znenie a predlozit ho registrovému sidu spolu so zmenou stanov do zbierky listin.*®
Za rozhodnutie o zmene stanov je potrebné povazovat tiez vSetky rozhodnutia ¢lenske;j
schodze, ktorych dosledkom je zmena stanov, napriklad rozhodnutia o zvySeni alebo

znizeni zapisovaného zakladného imania.

47 Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.: 32 Cdo 2230/99 zo dita 14.03.2000 In: HURYCHOVA, K,
TOMASEK, P. ZVARA, M. Obchodni korporace v judikatue ceskych a zahranicnich soudii. Univerzita
Karlova, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 35.

48 Pozri § 3 ods. 1, pism. a) azc) a § 9 ods. 2 ZOR
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4 KAPITOLA

Clenstvo v druZstve

4.1. Vznik ¢lenstva v druZstve

Clenmi druzstva mézu byt fyzické aj pravnické osoby. Clenstvo v druZstve je
ovladané zasadou dobrovolnosti. Nikoho nie je mozné pravne dontit, aby sa ¢lenom
druzstva stal, a rovnako tak nie je mozné nikoho donutit’ k tomu, aby ¢lenom druZstva
proti svojej voli zostaval.** U fyzickych osob nie je podmienkou &lenstva dosiahnutie
uréitého veku. Len v druzstvach, v ktorych je podla stanov je ¢lenstvo podmienené
pracovnym vzt'ahom k druzstvu, mdze sa ¢lenom stat’ fyzicka osoba, ktora skoncila
povinnil $kolskti dochadzku a dovfSila 15 rokov svojho veku, ¢o vyplyva z dikcie
ustanovenia § 227 ods. 1 OBZ hoci ZP (§ 11 ods. 2 ZP) v platnom zneni vyzaduje na
vznik pracovnopravnej sposobilosti len podmienku dovis$enia 15 rokov veku a ukoncenie
povinnej Skolskej dochadzky je pravne relevantné len pre dohodu o dni nastupu do prace.
Vztahy medzi ¢lenom a druzstvom budi spadat’ pod rezim Obchodného zakonnika,
ked’ze st obsiahnuté v taxativnom vypocte § 261 ods. 6, pism. b) OBZ a patria medzi tzv.
absolitne obchody. Na rozdiel od vzajomnych vztahov medzi spolo¢nikmi obchodnej
spolo¢nosti tykajucich sa ucasti na spolo¢nosti, vzajomné vztahy medzi ¢lenmi druzstva
nie su v citovanom vypocte uvedené a tak budt podliehat’ pravnemu rezimu OZ.

Pokial’ ide o vznik ¢lenstva v druzstve, je potrebné rozlisit’, ¢i k nemu dochadza
pri zalozeni druzstva alebo za jeho trvania. Civilna doktrina tiez tradi¢ne rozliSuje medzi
origindrnym a derivativnym spdsobom nadobudnutia ¢lenstva.*® V pripade originarneho
vzniku ¢lenstvo vznika tiplne nanovo (pri vzniku druzstva alebo za jeho trvania na zaklade
prijatia podanej prihlasky). Derivativne vznika ¢lenstvo napriklad pri dedeni alebo
prevode ¢lenskych prav a povinnosti.

Pri zalozeni druzstva je podmienkou vzniku ¢lenstva podanie prihlasky do druzstva
(vyplyva to zo znenia § 224 ods. 3 OBZ) a prevzatie zavizku splatit’ odsthlaseny ¢lensky

vklad, pripadne vstupny vklad. Stanovy moézu ur€it na vznik clenstva dalSie

49 ELIAS, K, DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonnik. Praktické pozndmkové vyddani s vybérem judikatury
od roku 1900. 5. prepracované a rozsirené vydani podle stavu k 1.11.2006, Praha: Linde Praha a.s. 2006,
s. 520.

50 JABLONKA, B. In: MAMOJKA M. a kol. Obchodné pravo I. — v§eobecnd Cast, siitazné pravo, pravo
obchodnych spolocnosti a druzstva. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 787.
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podmienky.*! Pre prihlasku do druZstva zakon neuréuje obsahové naleZitosti, musi viak
spiflat’ vseobecnu poziadavku ur€itosti pravneho tikonu podl'a § 37 ods. 1 OZ. Z hladiska
formalnych nalezitosti zdkon vyzaduje pre prihlaSku pisomnt formu. Po splneni
podmienok vyplyvajtcich zo zakona a stanov vznika ¢lenstvo diiom vzniku druZstva.
Predpokladom vzniku ¢lenstva je tu aj zaplatenie celého zakladného ¢lenského vkladu,
alebo jeho casti, ktorl ur¢ia stanovy - vstupného vkladu. Zakladny, pripadne vstupny
vklad musi byt’ splateny do 15 dni od konania ustanovujicej schodze druzstva. Pred
podanim navrhu na zapis druzstva do obchodného registra musi byt splatena aspoii
polovica zapisovaného zakladného imania - zakon vSak neurcuje vysku splatenia vkladov
budtcich ¢lenov. Uchadzacovi, ktory nesplatil zékladny alebo vstupny vklad pred
zapisom druzstva do obchodného registra, by vzniklo ¢lenstvo az splatenim vkladu.
Rozdiel medzi splatenym vstupnym vkladom a zakladnym c¢lenskym vkladom je ¢len
povinny splatit’ v lehote ur¢enej v stanovach, najneskor do 3 rokov od vstupu do druzstva.
Clenstvo v druzstve za trvania druzstva vznika:

a) Na zaklade pisomnej prihlasky. Uchadza¢ o ¢lenstvo musi podat pisomnu
prihlasku a momentom jej prijatia predstavenstvom (stanovy vSak moézu urcit’ jej
prijatie do pravomoci Clenskej schodze) vznika clenstvo. Ani v tomto pripade
nemdze Elenstvo vzniknat’ skor ako zaplatenim ¢lenského (pripadne vstupného)
vkladu, pricom lehotu jeho splatnosti by mali ur€ovat’ stanovy alebo by moze byt’
urCena aj v rozhodnuti o prijati za ¢lena. V sulade s ustanovenim § 227 ods. 5
OBZ mozu stanovy obsahovat’ podrobnejs$iu upravu vzniku Clenstva, vratane
vyzadovanych podmienok ako aj dévodov na odmietnutie &lenstva.>?

b) Prevodom ¢lenstva, ak ho stanovy nevylucuji. Obchodny zékonnik zakotvuje
pravo ¢lena previest' ¢lenské prava a povinnosti na ini osobu dohodou, ktora

podlieha sthlasu predstavenstva. Proti zamietavému rozhodnutiu sa moéze ¢len

°1 K problematike uréenia podmienok vzniku ¢lenstva v stanovach druzstva vyslovil ¢esky Najvyssi sad
zaver, podl'a ktorého ,pri formuldcii podmienok vzniku clenstva v stanovich musia byt vidy respektované
zasady, na ktorych stoji druzstevné pravo. Jednou z tychto zasad je aj zdsada rovnosti clenov druzstva
(uchadzacov o clenstvo v druzstve), z ktorej vyplyva, Ze medzi clenmi (uchddzacmi) nemézu byt robené
rozdiely napr. z dévodov rasovych ¢i majetkovych *. Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo 17. februara 2011,
sp. zn.: 29 Cdo 4937/2009 In.: Soudni rozhledy, 2012, ro¢. 18, €. 3, s. 102 a nasl.

52V désledku rozhodnutia predstavenstva o neprijati za clena, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
v situdcii, ked’ tento mohol legitimne ocakavat kladné rozhodnutie, nie je mozné poskytnit mu siudnu
ochranu vytvorenim fikcie kladného rozhodnutia. Konstituovanie ¢lenstva v druzstve by navrhovatel mohol
dosiahnut jedine v pripade uspechu v konani, v ktorom by sa proti druzstvu domdahal prijatia za clena
navrhom na nahradenie prejavu véle druzstva, na zdklade ktorého ma clenstvo v druzstve vzniknut.*
Uznesenie Najvyssie sidu CR zo dita 24. oktobra 2013 sp. zn.: 29 Cdo 1553/2012 In: Pravni rozhledy 2014,
22. roénik, ¢. 9., s. 337 a nasl.
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odvolat’ na c¢lenski schodzu. Pravna tuprava tu nevychddza z terminoldgie
zauzivanej v obchodnych spoloénostiach a nepouziva pojem ¢&lensky podiel.>
Tento pojem OBZ vo svojej pdvodnej podobe totiz nepoznal. Zaviedla ho az
novela OBZ vykonana zéakonom ¢. 19/2007 Z. z.. V sucasnosti je teda ¢lensky
podiel v OBZ definovany v § 223 ods. 2, a to tak, Ze predstavuje mieru tcasti
Clena na druzstve ajeho vyska sa urcuje podla pomeru Clenského vkladu k
zakladnému imaniu druzstva, ak stanovy neurcuju inak. Napriek tejto zmene sa
novela nedotkla d’alSieho textu OBZ, ktory aj v pripade prevodu pouZziva pojem
Clenské prava a povinnosti, pripadne v § 230 OBZ pojem ¢lenstvo. Podmienky
tohto prevodu su dané rozdielne podla toho, ¢i ide o prevod na €lena druzstva
alebo na tretiu osobu. V pripade prevodu ¢lenskych prav a povinnosti na osobu,
ktora je ¢lenom druzstva, sa vychadza z ich voI'nej prevoditel'nosti, ktord mézu
vylagit' len stanovy. Stanovy moézu jednak viazat' tento prevod na dalSie
podmienky, napriklad na sthlas predstavenstva alebo ho mozu zakazat’. Prevod
Clenskych prav a povinnosti na tretiu osobu je v zasade viazany na suhlas
predstavenstva, ktory by mal byt udeleny az nésledne po uzavreti dohody
o prevode, a to najmé s ohl'adom na znenie druhej vety ustanovenia § 229 ods. 1
OBZ, podla ktorej suhlasu predstavenstva podlieha dohoda o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti.>* . Stthlas predstavenstva s tymto prevodom by nebol potrebny
len v pripadoch uréenych stanovami. Stanovy tiez mézu urcit’ pripady, v ktorych
predstavenstvo udelenie sthlasu nesmie odmietnut. Proti zamietavému
rozhodnutiu sa moze ¢len odvolat’ na ¢lenskt schodzu, zakon vSak neupravuje
lehotu na podanie tohto odvolania. Tato méze byt urCena v stanovach a pokial
nie, je potrebné vychadzat’ zo vSeobecnej Stvorrocnej premlcacej lehoty urcenej
predpismi  obchodného prava.Vynimku zuvedenych zisad upravuje
ustanovenie § 230 OBZ tykajtce sa bytového druzstva. Formélne a ani obsahové
nalezitosti zmluvy o prevode Clenskych prav a povinnosti zakon neurcuje,

a z tohto dovodu, pokial’ ide o obsah zmluvy musime vychadzat’ z poziadaviek

53 Pelikdnova povazuje zdkonn(i koncepciu prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom za
,najbizarnejsiu konstrukciu nasho kompromisu medzi socialistickym a kapitalistickym druZzstvom.
Poukazuje tiez, ze v zahraniénych upravach arovnako tiez v navrhu Statutu eurdpskeho druzstva sa
prevadzaju podiely, rovnako ako v obchodnych spolo¢nostiach. In: PELIKANOVA, 1.: Komentdi k
obchodnimu zdkonniku, 2 dil, Praha: LINDE PRAHA, a.s., 1995, s. 1184.

54 Pozri tiex RIMALOVA, O, HOLEISOVSKY .. Druzstva, 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 186.

55 Blizsie k tejto problematike pozri PATAKYOVA M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentar. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2006; s. 568.
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ustanovenia § 269 ods. 2 OBZ o nepomenovanych zmluvach. Uginky tohto
prevodu voci druzstvu nastavaju rozdielne v zavislosti od tohto, ¢i p6jde o prevod,
na ktory sa viaze suhlas predstavenstva, alebo nie. V pripade, Ze na prevod
Clenskych prav a povinnosti je potrebny sthlas predstavenstva alebo Clenskej
schodze, u€inky zmluvy voci druzstvu nastanti najskér momentom udelenia tohto
stthlasu (m62u nastat’ aj neskor$im ditom uréenym v zmluve). Uginnostou zmluvy
sa nadobudatel’ ¢lenskych prav a povinnosti stdva ¢lenom druzstva v rozsahu prav
a povinnosti prevadzajuceho Clena. Zakon neumoziuje previest' len niektoré
z prav, vyzaduje ich komplexny prevod spojeny so vznikom Elenstva
nadobudatelovi. Problematickejsie bude urcenie u¢innosti zmluvy o prevode
¢lenskych prava a povinnosti voci druzstvu v pripade volného prevodu. § 229
OBZ pravnu upravu G¢innosti takejto zmluvy voci druzstvu neobsahuje. M6zeme
vSak vychadzat’ zo znenia druhej a tretej vety § 230 OBZ. V zmysle uvedeného
ustanovenia je vol'ny prevod Clenstva vo vztahu k druzstvu ucinny predlozenim
zmluvy o prevode €lenstva prislusnému druzstvu, resp. dorucenim pisomného
oznamenia doterajieho ¢lena o prevode ¢lenstva®® a pisomného sthlasu
nadobudatel’a. Dané ustanovenia vSak maji problematicky charakter z hl'adiska
ich systematického zaradenia k regulacii upravujicej vynimku pre bytové
druzstva. Prevladaju viak nazory na vseobecnli povahu tejto pravnej tpravy.®’
Uktinky prevodu mozu nastat’ aj neskorim ditom uvedenym v zmluve.

Prevod clenstva v bytovom druzstve nebude, na rozdiel od ostatnych druzstiev,
podliehat’ suhlasu predstavenstva ani v pripadoch, Ze pdjde o prevod na tretiu

osobu’®. Ani tu zakon nenadviazal na zavedenie pojmu ¢lensky podiel a hovori o

56 Ako konitatoval Najvyssi sid CR ,md toto pisomné ozndmenie doterajsieho ¢lena druzstva o prevode
clenstva v zmysle § 230 obch. zdak (v spojeni s pisomnym suhlasom nadobudatela clenstva) povahu
pravneho ikonu, nakolko s tymto prejavom véle zakon spdja vznik/zanik konkrétnych prav a povinnosti
zuicastnenych subjektov (prechod clenskych prav a povinnosti na nadobiidatela vo vztahu k druzstvu). To,
ze dohoda o prevode clenskych prav a povinnosti bola uzatvorend, su strany dohody povinné druzstvu
oznamit. Ak odmieta doterajsi clen druzstva urobit’ oznamenie o prevode, moze sa nadobudatel’ ¢lenskych
prav a povinnosti domahat splnenie tejto povinnosti navrhom na nahradenie prejavu vole. * (Uznesenie
Najvyssicho sudu CR zo dita 15. februara 2012 sp. zn. 29 Cdo/1367/2011).

57 Napriklad OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. Tretie, doplnené a prepracované
vydanie. 1. Bratislava: TURA EDITION, 2012, s. 1099, tiez STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a
kol. Obchodni zdakonnik. Komentar. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 883.

8 Pre clenov druZstiev, ktoré zaistujii bytové potreby svojich élenov - a prave len pre ¢lenov takychto
druzstiev - potom Obchodny zdakonnik v ustanoveni § 230 ustanovuje odchylné podmienky prevodu
clenskych prav a povinnosti nez pre iné druzstva v tom smere, Ze pre prevod ich prav a povinnosti v druzstve,
teda i prava na uspokojovanie bytovych potrieb, nie je nutny suhlas druzstva, resp. prislusného organu
druzstva. Takéto druzstva teda nemézu akokolvek obmedzovat' ¢i vylucovat prevod prav a povinnosti
svojich clenov, a to ani stanovami, vymedzenim predmetu podnikania a pod., na iné osoby, a teda ani ich
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prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom Taktiez ani v tomto pripade nie
su upravené nalezitosti takejto dohody a teda je potrebné vychadzat’ z § 269 ods.
2 OBZ. K nalezitostiam zmluvy o prevode prav a povinnosti spojenych s
&lenstvom v bytovom druZstve sa v minulosti vyjadril najvyssi sud CR vo svojom
uzneseni®, podl'a ktorého ,je nevyhnutna riadna identifikicia iicastnikov zmluvy
a bytového druzstva, ku ktorému sa prevadzané clenské prava a povinnosti
vztahuju, urcenie (rozsahu) prevadzanych prdav a povinnosti spojenych s
Clenstvom v bytovom druzstve, urcenie, ¢i ide o prevod odplatny alebo
bezodplatny, a v pripade odplatnosti prevodu tiez urcenie ceny alebo spésobu jej
urcenia. *

Inym spésobom ustanovenym v zakone. Napriklad prechodom v dosledku
ziadosti dedic¢a. Po smrti fyzickej osoby - ¢lena druzstva sa dedi¢ nestava ¢lenom
druzstva automaticky, ak sa chce nim stat’ musi poziadat’ druzstvo o ¢lenstvo
v nom. Vyzaduje sa stuhlas predstavenstva, ak stanovy alebo zékon neurcuji nieco
iné. Zo zékona sa nevyzaduje suhlas predstavenstva v bytovom druzstve. Dedeniu
¢lenskych prav a povinnosti sa podrobnejsie venujem v d’alSej Casti tejto kapitoly
venovanej zaniku &lenstva v druzstve. Clenstvo vznika aj pravnemu nastupcovi
pravnickej osoby, ktorej Gcast’ v druzstve zanikla, priCom k tomuto prechodu
dochadza automaticky.

Dalsim pripadom vzniku &lenstva zo zakona je prechod &lenstva pri
zluceni, splynuti alebo rozdeleni druzstva. Taktiez v pripade premeny
obchodnej spolo¢nosti na druzstvo sa zo spoloénikov obchodnej spoloénosti
stavaju Clenovia druzstva. O vSetkych tychto skutoénostiach rozhoduje ¢lenska
schodza. Najvyssi stid Ceskej republiky dokonca pripustil v jednom zo svojich
rozhodnuti aj vydrzanie ¢lenského podielu.®® Pri svojom rozhodovani vychédzal
,Z povahy clenského podielu, ktory je majetkovou hodnotou, s ktorou je mozné
disponovat, t. j. spravit' ju predmetom prdavnych ukonov ako celku.” Podla

citovaného rozhodnutia je ,,na to, aby mohlo dojst k vydrzaniu clenského podielu

organom neprindlezi o takomto prevode rozhodovat ¢i ich schvalovat. Ak sii v konkrétnom pripade splnené
podmienky ustanovenia § 230 obch. zak., prechdadzajii na nadobudatela clenské prava a povinnosti vo
vztahu k druzstvu dorucenim zmluvy uzatvorenej medzi vicastnikmi podla § 230 obch. zdk. alebo oznamenim
prevodu ¢lenom druzstva druzstvu, a tomu teda vznikd povinnost zapisat’ ich do zoznamu svojich c¢lenov.*
(Rozhodnutie Najvyssieho siidu CR zo dita 04. maja 1999 sp. zn. 32 Cdo197/99).

59 Uznesenie Najvysieho sudu CR zo dia 19. oktobra 2011 sp. zn.: 31Cdo271/2010.

8 Uznesenie Najvyisieho stidu CR zo diia 10. maja 2012 sp. zn.: 29 Cdo 1989/2011 In: Pravni rozhledy,
2012, 20. ro¢., ¢. 18.,s. 653 a nas.
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nevyhnutné, aby sa drzitel chopil vsetkych prav a povinnosti spojenych
s clenstvom v druzstve. Konkrétne v bytovom druzstve sa musi chopit ako
individualnych prav a povinnosti urcenych stanovami vztahujucich sa na
konkrétny byt (vratane prava najmu bytu), tak aj prav, ktoré prislichaji kazdému
Clenovi druzstva a neupinaju sa na konkrétny byt alebo nebytovy priestor. *

d) Osobitny spésob vzniku ¢lenstva v druZstve upravuje aj OZ vo svojom
ustanoveni § 703 ods. 2. V zmysle dan¢ho ustanovenia ak vznikne jednému
zmanzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme
druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolocné
¢lenstvo manzelov v druzstve, pricom ztohto Clenstva st obaja manzelia
opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne. Spolo¢né c¢lenstvo manzelov
v druzstve nevznikne, ak manzelia spolu trvalo nezij.

e) Ak je podmienkou Elenstva pracovny vztah Elena k druzstvu, a ak zo stanov
nevyplyva nieco iné, vznika Clenstvo diiom, ktory sa dojednal ako den vzniku
pracovného vzt’ahu. Aj tu vSak musi byt splnena poziadavka urcena v § 227 ods. 4
OBZ - splatenie vstupného vkladu. Pre tieto druzstva zdkon potom urcuje aj osobitny
dévod zaniku Clenstva, ktorym je zanik pracovného vztahu ¢lena k druzstvu.

Kogentné ustanovenie § 228 OBZ uklada druzstvu povinnost’ viest' zoznam svojich

¢lenov, ktory ma obsahovat’ zakonom stanovené udaje o jednotlivych ¢lenoch: nazov
asidlo pravnickej osoby a meno abydlisko fyzickej osoby ako ¢lena a vyska jeho
Clenského vkladu ako aj vyska, v ktorej bol splateny. Tato povinnost vyplyva z
otvoreného podtu &lenov v druzstve. Udaje o ¢&lenoch druZstva, nie st udajmi
zapisovanymi do obchodného registra (pozri § 2 ZOR) a zoznam ¢lenov druzstva sa ani
neuklada do zbierky listin. V niektorych pripadoch vsak bude potrebné zistit’ Clenstvo v
druzstve konkrétnej osoby. Z tohto dovodu zékon urCuje predstavenstvu povinnost
umoznit’ nahliadnutie do zoznamu ¢lenov tretim osobam, ktoré osved¢ia pravny zaujem.
Tieto osoby vSak nebudi mat’ narok na vydanie potvrdenia o obsahu zapisu v zozname,
pretoze takyto narok priznava zakon len ¢lenovi druzstva, aj to len v pripade, ak ide o jeho
vlastné ¢lenstvo. Clen druzstva ma zarovei pravo do zoznamu nahliadat’. Zakon nespéja
so zéapisom do zoznamu Clenov Ziadne pravne ucinky, ako napriklad vznik Clenstva
v druzstve. Za riadne vedenie tohto je zodpovedné predstavenstvo druzstva a vyznacuju

sa v om aj vetky zmeny evidovanych skutoénosti.
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4.2 Zanik ¢lenstva v druZstve

Vseobecnd pravna Gprava zaniku ¢lenstva v druzstve je obsiahnutd predovsetkym

v ustanoveni § 231 OBZ, o niektorych d’alSich dévodoch zaniku ¢lenstva vSak hovoria aj

iné ustanovenia OBZ, ato § 227 ods. 3, § 229 a § 230, § 232 ods. 1§ 232 ods. 4 OBZ.

Rozsirit’ dovody zaniku ¢lenstva mozu aj stanovy na zaklade § 227 ods. 5 OBZ.

Z vyssie uvedenej pravnej reguldcie vyplyva, Ze Clenstvo v druzstve moze zaniknut’:

a)

b)

Dohodou. P6jde o dvojstranny pravny ukon medzi ¢lenom a druzstvom, pre ktorti
zakon obligatorne predpisuje pisomnu formu. Clenstvo potom zanikne
ucinnost'ou tejto dohody, pripadne diiom v tejto dohode uréenym.

Vystiupenim. Zakon tiez pripista moznost’ ukoncenia ¢lenstva v druzstve na
zaklade pisomného jednostranného pravneho ukonu ¢lena adresovaného druzstvu
— vystlipenia, pre ktoré prax niekedy pouziva pojem ,,odhlaska“. Zakon ponechava
na stanovach, aby ur€ili lehotu, uplynutim ktorej ¢lenstvo v pripade vystipenia
zanikne, no limituje jej maximalnu dizku na $est mesiacov. Za¢iatkom plynutia
tejto lehoty je den doruCenia ozndmenia o vystipeni predstavenstvu druzstva.
Podl'a Patakyovej®! ak by v stanovéch této lehota nebola uréens, predpoklada sa,
ze Clenstvo sa konc¢i dilom, ktory vystupujici ¢len druzstva uviedol vo svojom
pravnom tkone. Ak by tato lehota bola dlhsia ako Sest’ mesiacov, ¢lenstvo by sa
skoncilo uplynutim Siestich mesiacov. V pripade, ked’ lehotu na skoncenie
Clenstva neuvedie v jednostrannom pisomnom pravnom ukone ani vystupujici
¢len, ¢lenstvo zanikne diilom nasledujucim po doruéeni pisomnej ,,vypovede®. Aj
Patakyova sice poukazuje na moznu polemiku s uvedenym stanoviskom, toto
vSak vychadza z premisy, ze opomenutie uvedenia lehoty pre zanik Clenstva
v stanovach by malo postihnut’ druzstva adeil zaniku ¢lenstva s uvedenou
vynimkou by mal pravo zvolit’ vystupujuici ¢len.

Osobitna pravna uprava moznosti vystupenia Clena z druzstva pri
transformaénych zmenach je uvedena v § 255 ods. 2 OBZ. V pripade zlicenia,
splynutia alebo rozdelenia druzstva moéze z druzstva vystapit' ¢len, ktory
nesuhlasi s danou transforma¢nou zmenou, a to ku ditu ked’ ma k tomu prevodu
dojst’, ak to oznami predstavenstvu do jedného tyzdna po uzneseni Clenskej

schodze.

6 PATAKYOVA, M. In:  OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. Tretie, doplnené
a prepracované vydanie. 1. Bratislava: IURA EDITION, 2012,s. 1101.
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¢) Vyli€enim. Druzstvo moéze svojho clena vylacit z dovodu opédtovného
porusovania ¢lenskych povinnosti, ak bol na toto poruSovanie upozorneny, alebo
z inych ddlezitych dovodov uvedenych v stanovach®?. V pripade spolo&ného
¢lenstva manzelov, ktoré spravidla vznika v bytovych druzstvach, toto zanika len
vylic¢enim obidvoch manzelov a v bytovom druzstve zaroven zanika ich pravo
spolo¢ného najmu bytu.®

K nalezitostiam upozornenia, ktoré zdkon neurcuje, sa v minulosti vyjadril
Najvyssi sad CR® s poziadavkou, aby toto obsahovalo ,aspoii skutkové
vymedzenie ¢lenskej povinnosti, ktorej porusenia sa clen druzstva dopusta, ako aj
konkrétne oznacenie nasledkov, ktoré su s dalsim porusenim tejto povinnosti
spojené (moznost vylucenia z druzstva).”

K otazke vylicenia ¢lena z druzstva zaujal stanovisko Najvyssi sud SR,
ktory konstatuje: ,,Vznik alebo zdnik clenstva fyzickej alebo pravnickej osoby
v druzstve upravuje Obchodny zdakonnik, ktory pripusta podrobnejsiu upravu
Clenstva, jeho vzniku a zaniku tiez v stanovach druzstva. Zakonom uréené spésoby
zaniku clenstva nemozu byt rozsirené dalsimi dovodmi v stanovach. Vylucenie je
Jjednostranny pravny ukon druzstva, ktory smeruje proti clenovi a predstavuje
zavazny zasah do pravneho postavenia clena druzstva. Zdkon preto spdja tento
prejav véle druzstva s podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby vylicenie bolo
platné. Pokial’ ¢len druzstva porusuje svoje clenské povinnosti - toto porusovanie
musi byt opakované, resp. trvajuce a druzstvo musi voci clenovi uplatnit vystrahu,
Ze bude vyliceny, pokial suistavne clenské povinnosti bude porusovat. Pokial
zdkon hovori o inych dolezitych dévodoch na vylicenie ¢lena druzstva, nemoze
nim byt samotné porusenie clenskych povinnosti, ale musi ist' o dolezity dovod
s ohladom na ¢innost' a vautorné fungovanie druzstva. Stanovy musia dostatocne
a urcito Specifikovat délezité dévody.“%

Clen druzstva — fyzicka osoba mdze byt vyluceny aj z dévodu spachania

umyselného trestného Cinu proti druzstvu alebo ¢lenovi. Pravna Gprava zatial’

2V zmysle rozhodnutia Najvyssicho sid CR ,,méze byt dévodom vylicenia ¢lena z bytového druzstva

tiez dévod, pre ktory je podla Obcianskeho zdkonnika mozné vypovedat ndjom bytu, ktoré mézu byt
uvedené v stanovdch, pricom postacuje odkaz na prislusné zakonné ustanovenia. *“ (Uznesenie Najvyssicho
sadu CR zo diia 5. decembra 2009 sp. zn.: 29 Cdo 489/2009 In: Soudni rozhledy 2010, 16. rog., ¢&. 6, s.
228a nasl.).

8 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. januara 2000, sp. zn. 5 Cdo 151/99.

6 Uznesenie Najvyssieho siidu CR z 21. decembra 2010, sp. zn.: 29 Cdo 4009/2009 In: Pravni rozhledy
2011, ro¢. 19, ¢. 9, s. 341 a nas.

% Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 27. méja 2008 sp. zn.: 4 Obo/196/2006.
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neodraza skutocnost, ze zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zavadza s i€innostou
k 1.7.2016 do nasho pravneho poriadku aj priamu trestnoprdvnu zodpovednost
pravnickych osob.

Rozhodovanie o vyliceni ¢lena spada do pravomoci predstavenstva,
stanovy vSak mozu toto rozhodovanie zverit’ inému organu napr. ¢lenskej schodzi
alebo disciplinarnej komisii. Rozhodnutie o vyluceni musi byt’ ¢lenovi pisomne
oznamené. Proti rozhodnutiu o vyluéeni ma pravo podat’ ¢len odvolanie na
Clenskt schodzu. Pokial’ stanovy zveria rozhodovanie o vyluceni ¢lena z druzstva
Clenskej schodzi, mali by sa zaoberat’ aj otazkou moznosti odvolania, ktoré by
podl'a nasho nazoru malo ostat’ vyliéenému ¢lenovi zachované.®® Mozné riesenie
je, aby napriklad v pripade vylucenia rozhodovala ¢lenska schodza jednoduchou
vécsinou a pri rozhodovani o odvolani kvalifikovanou véac¢§inou hlasov. Pre prax
modze byt nepochybne problematicka absencia pravnej upravy lehot na podanie
daného odvolania, ako aj lehdt, v ktorych moze druzstvo svojho ¢lena vyludit,
a preto by sa na tato skuto¢nost’ malo mysliet’ pri koncipovani stanov. V opatnom
pripade bude potrebné vychadzat’ z pravnej Upravy premlcania. Na absenciu
lehoty, v ktorej moze byt ¢len z druzstva vyluceny, ako na zjavny nedostatok
zdkonnej Upravy poukazujui aj autori Elia§ a Dvoték®”. Podla ich nazoru je
potrebné prihliadnut’ k principu dobrych mravov a prihliadat k zvlastnym
okolnostiam kazdého pripadu.

Vylugeny ¢Elen méze podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti rozhodnutia
Clenskej schodze z dovodov, Ze toto je v rozpore s pravnymi predpismi alebo
stanovami®®. Pravna Giprava je opit’ strohd, bez uvedenia lehoty na podanie takejto
zaloby. § 242 OBZ obsahuje vSeobecnil prekluzivnu lehotu na podavanie navrhov
na urenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze, ktord je jeden mesiac od
zaprotokolovania namietky ¢lena proti uzneseniu c¢lenskej schodze alebo od

oznamenia namietky predstavenstvu. V tejto otdzke sa vicSina publikovanych

% K uvedenej problematike pozri aj: JABLONKA, B. In: MAMOJKA M. a kol: Obchodné pravo I —
vSeobecna cast, sutazné pravo, pravo obchodnych spolocnosti a druZstva. Bratislava: C. H. Beck, 2021,

& In: ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Préivnické osoby
Jjako podnikatelé. 5. vyd., Praha: C. H. Beck, 2005, s. 414.

%8 Tento navrh moZe aj podl'a zdveru Najvyssieho stidu SR podat iba ¢len, ktorého sa rozhodnutie tyka a je
zaruenim jeho prava na sudu ochranu. (Pozri uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
z 30. oktobra 1997, sp. zn. 1 Obo 154/97).
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d)

nazorov priklana k osobitnému charakteru upravy prava podat’ odvolanie, na ktort
sa § 242 OBZ pouzivat’ nebude a do uvahy prichadza len aplikdcia vSeobecnej
preml&acej lehoty.*

Vyhlisenim konkurzu na majetok ¢lena a zamietnutim navrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku ¢lena. Tieto dovody zaniku ¢lenstva boli do
OBZ doplnené novelou vykonanou zakonom ¢. 500/2001 Z. z. V pripade
vyhlasenia konkurzu na majetok ¢lena zanikne ¢lenstvo momentom vyhlasenia
konkurzu, teda podl'a § 23 ZKR zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu
v Obchodnom vestniku. Vyrovnaci podiel, na ktory vznikne ¢lenovi narok
v dosledku zaniku jeho ucasti tu bude patrit’ do konkurznej podstaty a bude slazit’
na uspokojenie narokov konkurznych veritel'ov.

Terminoldgia ,,zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku’ nekore$ponduje aktualnemu pravnemu stavu. Tento pojem bol do OBZ
zavedeny este za Gi¢innosti povodnej upravy zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, a nebol nasledne zostladeny s novou terminolégiou v zmysle platnej
pravnej upravy konkurzného konania. ZKR v danej stvislosti pouzivaj pojem
,.zastavenie konkurzného konania pre nedostatok majetku® (§ 20 ZKR).

Vyhlasenie konkurzu je ako dovod zaniku ucasti v druzstve duplicitne
upraveny osobitne pre pravnické osoby v ustanoveni § 232 ods. 4 OBZ.

Podl'a ustanovenia § 232 ods. 5 OBZ sa ucast’ ¢lena, ktora v dosledku
vyhlasenia konkurzu zanikla, obnovuje, pokial’ bol konkurz na majetok tohto
¢lena pravoplatnym rozhodnutim sudu zruSeny z inych dévodov ako po splneni
rozvrhového uznesenia alebo pre nedostatok majetku. Ak uz druzstvo vyplatilo
v dosledku zéaniku ucasti vyrovnaci podiel, ma dotknuty ¢len narok na jeho
vratenie. Tato Uprava je obdobna k upravam obsiahnutym v prave obchodnych
spolo¢nosti, konkrétne k § 88 ods. 3 alebo § 148 ods. 4 OBZ. Pojmovo tu

Obchodny zakonnik opatovne vychadza z uz neplatnej upravy zakona ¢. 328/1991

8 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Tretie, doplnené a prepracované vydanie. 1.
Bratislava: [URA EDITION, 2012, s. 1103; PATAKYOVA M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006; s. 568; PELIKANOVA, 1. Komentai k obchodnimu zakonniku, 2 dil,
Praha: LINDE PRAHA, a.s., 1995, s. 1194. Osobitny charakter pravnej Gipravy § 231 ods. 4 OBZ vo vztahu
k ustanoveniu § 242 OBZ konstatoval aj Vrchny sud v Prahe vo svojom uzneseni zo 16. aprila 2009, sp.
zn.: 7 Cmo 341/2008. ,.Clen druzstva nie je v tomto pripade povinny poddavat’ némietky proti uzneseniu
clenskej schodze o jeho vyliceni. Pokial rozhoduje o vyliiceni clena clenska schodza, nema vyliiceny clen
povinnost pred podanim navrhu na vyslovenie neplatnosti uznesenia clenskej schodze o jeho vyliceni
sudom odvolat sa na clenskej schodzi, pokial’ mu tito povinnost neurcujii stanovy.” (In: Pravni rozhledy
2009, ro¢. 17, ¢. 17, s. 632 a nasl.).
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Zb. €.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a neodraza terminoldgiu vyplyvajiicu
zo ZKR, v zmysle ktorej dochddza k zruSeniu konkurzu po splneni kone¢ného
rozvrhu vytazku (§ 102 ods. 3 ZKR). P6jde tu o pripad zrusenia uz vyhlaseného
konkurzu z dévodu, Ze tu nie st predpoklady na konkurz podl'a § 102 ods. 2 ZKR
a tiez zruSenia konkurzu v désledku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna o vyhlaseni konkurzu zrusil alebo
zmenil v Casti o vyhlaseni konkurzu (§ 103 ods. 1 ZKR ). Ak by druzstvo vyplatilo
vyrovnaci podiel, ma narok na jeho vratenie. Z daného zakonného znenia
jednoznaéne nevyplyva, ¢i ide o narok voéi dotknutému ¢lenovi alebo voci
spravcovi (ked’ze vyrovnaci podiel pocas vyhlaseného konkurzu patril do
konkurznej podstaty). Nakolko § 102 ods. 6 ZKR uklada v stvislosti so zrusenim
konkurzu spravcovi okrem iného povinnost’ vratit’ zostavajuci majetok upadcovi,
teda ¢lenovi, ktorému ¢lenstvo vyhlasenim konkurzu zaniklo, bude nasledne tento
¢len povinny vratit’ vyplateny vyrovnaci podiel druzstvu.

Ustanovenie upravujuce moznost’ znovunadobudnutia ¢lenstva v druzstve
je svojim odkazom na § 232 ods. 4 OBZ zzZené len na ¢lenov - pravnické osoby.
Platnd pravna Gprava pritom upravuje zanik Clenstva v ddsledku vyhlaseného
konkurzu vseobecne pre fyzické aj pravnické osoby v § 231 ods. 1 OBZ. Opitovne
ide o nesystematické koncipovanie jednotlivych novelizacii OBZ, ktoré sa dotkna
konkrétneho ustanovenia, nezohl'adnia vsak text celej pravnej Upravy druzstiev.
Analogické ustanovenia o obnoveni casti v obchodnych spolo¢nostiach (§ 88
ods. 3 alebo § 148 ods. 4 OBZ) sa tykaju vsetkych spolo¢nikov bez ohl'adu na to,
¢i ide o fyzické alebo pravnické osoby. Aj pri fyzickych osobach, ¢lenoch
druzstiev by sa mala pouzit’ analogicky.

Dokazom spominanej nesystematickosti prijimania legislativnych zmien
pravnej regulacie druzstiev je a doplnenie moznosti opdtovného nadobudnutia
Clenstva aj pre pripad, ak bola pravoplatnym rozhodnutim sidu zastavena
exekucia podl'a EP7 (§ 232 ods. 5 OBZ, posledna veta). OBZ vsak na rozdiel od

upravy exekucie obchodného podielu v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym

70 K $pecifickej problematike exekucii na podklade cudzich rozsudkov pozri LEVRINC, M. Exekucie na
podklade cudzich rozsudkov podl'a nariadenia ¢. 1215/2012 (Brusels I a) = Execution on the substrate of
foreign judgments under regulation no. 1215/2012 (Brussels I bis), In: Prdavny poriadok Slovenskej
republiky po 25. rokoch : zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie "1. Banskobystrické
dni prava" usporiadanej pri prileZitosti 20. vyrocia zaloZenia Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici, 11.-12. novembra 2015 1. vyd., Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela
- Belianum, 2015. s. 331-340.
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g)

h)

neobsahuje analogické ustanovenie ako § 148 ods. 3 OBZ"! a tiez nadvizujicu
upravu v EP — teda predovsetkym nespaja exekuciu na ¢lensky podiel v druzstve
so zanikom Ucasti ¢lena v druzstve.

Dany vykladovy problém viak svojim rozhodnutim preklenul Ustavny sad
SR”?, ktory reagoval pravne na otazku nemoZnosti resp. moznosti opatovného
nadobudnutia ¢lenstva v druzstve po suidnom rozhodnuti o nezdkonnom vyhlaseni
konkurzu. Ustavny sid SR tu dovodil moZnost pouZitia analogie legis
s ustanoveniami § 88 ods. 3 alebo § 148 ods. 4 OBZ nakol’ko ,.niet Ziadneho
dévodu, ktory by ospravedinoval neobnovenie Cclenstva prdavnickej osoby
v druzstve vo vztahu k obnoveniu ucasti spolocnikov v. o. s. a s. r. 0." Opacny
pristup by bol v rozpore s Gistavnym pravom na pokojné uzivanie majetku, pravom
na zdruZovanie aso zasadou pravneho Statu, podla ktorej pochybenia §tatu
nemdZu byt na ukor Tudskych prav aslobod. Ustavny sud tu tiez vychadzal
z vykladu ucinkov zrusenia konkurzu, ked ,zrusenie vyhlisenia konkurzu na
zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu md vo vseobecnosti upadcu postavit
(spditne) do takej pozicie, akoby konkurz nikdy vyhlaseny nebol.
Zanikom druZstva. Druzstvo zanikd vymazom z obchodného registra a jeho
zaniku predchadza zruSenie. V pripade zruSenia druzstva s likvidaciu vznika
¢lenovi druzstva narok na podiel na likvidaénom zostatku. Pravna tiprava zrusenia
a zaniku druZzstva je obsiahnutd v ustanoveniach § 254 — 259 OBZ a zaoberame
sa fiou v osobitnej kapitole.
Skonc¢enim pracovného vztahu, ato v druzstvach, v ktorych je podmienkou
Clenstva pracovny vztah ¢lena k druzstvu.
Dohodou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti, ktora bola charakterizovana
v Casti venovanej vzniku druzstva.
Smrt'ou fyzickej osoby, a to ku diiu smrti porucitel'a za splnenia niz$ie uvedenych
podmienok. Ako uz bolo uvedené v Casti venovanej vzniku ¢lenstva v druzstve,
dedic¢ osoby, ktorej ¢lenstvo zaniklo smrt'ou musi o ¢lenstvo poziadat’ druzstvo
a predstavenstvo mu musi udelit’ stihlas. Vynimke podlichaju bytové druzstva,

v ktorych sa suhlas predstavenstva nevyzaduje, pre ostatné druzstva vSak moézu

71§ 148 ods. 3 OBZ : Ak nejde o spolo¢nost’ s jedinym spolognikom a ak spologenska zmluva nepripusta
prevod obchodného podielu alebo ak sa na prevod obchodného podielu vyzaduje sthlas valného
zhromazdenia, ma doru¢enie exekuéného prikazu spolocnosti na obchodny podiel spolo¢nika rovnaké
ucinky ako zrusenie jeho ucasti v spolo¢nosti sidom.

72 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 23/05-25 z 11. marca 2009
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tato vynimku urcit’ stanovy. V stanovach taktiez mézu byt uvedené pripady,
v ktorych nesmie predstavenstvo dediCove Clenstvo odmietnut’. Aj v bytovych
druzstvéach sa vSak musi dedi¢ o ¢lenstvo prihlasit’. OdliSne je koncipovand pravna
uprava § 706 ods. 3 a 707 ods. 2 OZ, ktora predpoklada automaticky prechod
¢lenstva, bez toho, aby dedi¢ musel o ¢lenstvo ziadat’. V prvom pripade ide o smrt’
najomcu druzstevného bytu (ak nejde o byt v spolo¢énom najme manzelov) — jeho
¢lenstvo v druzstve a ndjom bytu na toho dedica, ktorému pripadol ¢lensky podiel.
Druhy pripad sa tyka smrti jedného z manzelov, ktori boli spolo¢nymi najomcami
druzstevného bytu. Spolo¢ny najom bytu v dosledku smrti zanikne a ak sa pravo
na druzstevny byt nadobudlo za trvania manzelstva, zostava ¢lenom druzstva
pozostaly manzel a jemu patri ¢lensky podiel; na to prihliadne sid v konani o
dedi¢stve. Ak zomrel manzel, ktory nadobudol pravo na druzstevny byt pred
uzavretim manzelstva, prechadza jeho smrtou ¢lenstvo v druzstve a najom
druzstevného bytu na toho dedica, ktorému pripadol ¢lensky podiel. Ak ide o viac
predmetov najmu, moze ¢lenstvo porucitel’a prejst’ na viacerych dedicov.

Pre porovnanie by som chcela poukdzat’ na sucasnii pravnu regulaciu
dedenia obchodného podielu v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym. Aj na
prechod obchodného podielu v tejto spolocnosti sa v minulosti vyzadovalo, aby
sa dedi¢ o ucast’ v spolo¢nosti prihlasil. Dana tprava bola zmenena s u¢innostou
od 01.01.2002 tak, ze obchodny podiel sa dedi zo zakona, ak nie je dedenie
obchodného podielu spolocenskou zmluvou vylacené. Tato uprava vychadza
z charakteru dedenia ako univerzalnej sukcesie, pri ktorej nie je dedi¢ovi dana
moznost’ vyberat' si z dedistva len niektoré zlozky, méze jedine odmietnut’
dedi¢stvo ako celok. Ak je teda sucastou dedi¢stva obchodny podiel v s. r. o.
a jeho dedenie nie je vylugené spolocenskou zmluvou (resp. ak nejde o spolo¢nost’
s jednym spolo¢nikom, kde nemoéze spolocenskd zmluva dedenie obchodného
podielu vylacit'), dedi¢ automaticky nadobudne ucast’ v spolo¢nosti a pokial’ nie
je jedinym spoloénikom méze sa nasledne na sude domahat’ zruSenia svojej ucasti
za predpokladu, ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby bol
spolo¢nikom. K takejto koncepcii nadobudnutia ¢lenského podielu na dedica
automaticky, nezavisle od jeho vole s naslednou moznostou vypovedat’ svoju
ucast’ v druzstve sa priklonila Giprava ¢eského ZoOK.

Pokial' sa dedi¢ nestane ¢lenom druzstva (z dovodu, Ze sa o Clenstvo

neprihlasi, alebo predstavenstvo neda na nadobudnutie Clenskych prav
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k)

a povinnosti suhlas, vznika dedi¢ovi narok na vyrovnaci podiel ¢lena, ktorého
Clenstvo zaniklo.

V pripade zaniku Clenstva z dovodu smrti fyzickej osoby, alebo zaniku
pravnickej osoby — ¢lena druzstva, sa o vklad tohto ¢lena znizi zékladné imanie.
K tomuto znizeniu vSak dojde len v pripade, Ze ¢lenstvo nepreslo na pravneho
nastupcu. V porovnani s upravou spolocnosti s ru¢enim obmedzenym tu zakon
nepozna tzv. ,,vol'ny ¢lensky podiel“ (porovnaj napr. § 113 ods. 5 a 6 OBZ).
Rozvodom zanika podla pravnej Gpravy § 705 ods. 2 OZ spoloéné ¢lenstvo
rozvedenych manzelov v bytovom druzstve, na zaklade rozhodnutia sudu, ak sa
manzela nedohodnt o zruSeni prava spolocného najmu bytu (pokial nejde
opripad ked’ jeden z rozvedenych manzelov nadobudol pravo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva).

Vstupom pravnickej osoby ¢lena druZstva do likvidacie. Likvidacia spravidla
nasleduje po zruSeni pravnickej osoby (okrem pripadov zrusenia bez likvidacie)
a smeruje k uspokojeniu narokov veritel'ov a inych 0s6b, ktorym prisliicha pravo
na likvidaény zostatok. Pravna tprava likvidacie je obsiahnuta v ustanoveniach
§ 70 a nasl. OBZ a v kontexte § 20a ods. 4 OZ primerane pouZzije aj na likvidaciu
inej pravnickej osoby, pokial’ z ustanoveni upravujucich tieto pravnické osoby
nevyplyva nieco iné.

Zanikom pravnickej osoby, ¢lena druZstva. Pravny nastupca pravnickej osoby,
ktora je ¢lenom druzstva, vstupuje do jej ¢lenskych prav a povinnosti ex lege a (na
rozdiel od dedenia ¢lenskych prav a povinnosti) nie je nadobudnutie Clenstva
v danom pripade zavislé od udelenia stihlasu predstavenstvom a ani od splnenia inych
podmienok. Nadobudnutiu ¢lenstva pravneho nastupcu pravnickej osoby nemoéze

teda druzstvo nijak zabranit’, a to ani pomocou osobitnej upravy v stanovach.

tom, ktorému z manzelov ma tato hodnota pripadnuit.

7 Ktomu pozri Rozsudok Najvysiicho sidu SR zo dia 28. jina 2012 sp. zn. 3Cdo/183/2010:
Z ustanovenia § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze so zanikom manzelstva rozvodom nie je zo
zdakona spojeny aj zanik spolocného clenstva rozvedenych manzelov v druzstve, ale k jeho zaniku je
potrebna dohoda rozvedenych manzelov alebo rozhodnutie suidu o zruseni spolocného najmu druzstevného
bytu rozvedenymi manzelmi. Ak vzniklo za trvania manzelstva nielen pravo spolocného uzivania
druzstevného bytu, ale i spolocné clenstvo v bytovom druzstve, potom hodnota prav a povinnosti spojenych
s uzivanim tohto bytu je spolocnou majetkovou hodnotou, ku ktorej musi sud pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prihliadnut rovnako ako k inym majetkovym hodnotam, ktoré
maju rozvedeni manzelia spolocné a patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva a musi rozhodnit o
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4.3 Clensky podiel v druZstve a druZstevné podielnické listy

Pojem ¢lensky podiel OBZ vo svojom v povodnom nepoznal a text zakona
pouzival nejednotni terminolégiu ako prevod ,.clenskych prav a povinnosti“ (§ 229
OBZ), alebo prevod ,,prav a povinnosti spojenych s clenstvom® v bytovom druzstve (§
230 OBZ) alebo ,,prevod &lenstva® (§ 230 OBZ). "*Ako uz bolo vys§ie spomenuté, tato
zakonna koncepcia bola v minulosti v pravnej doktrine podrobena kritike, pre nejasnost’
pouzivanych pojmov, terminologicku nejednotnost’ a odklon od zahraniénych pravnych
Uprav ako aj v tom obdobi pripravovane]j regulacie Eurdpskeho druzstva. Z konceptu
prevodu a prechodu druzstevného podielu vychadza aj platna ¢eska uprava korporatneho
préava’, podla ktorej druzstevny podiel predstavuje prava a povinnosti ¢lena vyplyvajiice
mu z Elenstva v druzstve. Pritom nejde len o zakladné prava urcené v zakone, ale tiez
o prava vyplyvajiice z Gi¢elu zaloZenia druZstva a predmetu jeho &innosti.”®

Definicia clenského podielu bolo do textu ndsho OBZ zaclenend az jeho az
novelou vykonanou zakonom ¢. 19/2007 Z. z., konkrétne do ustanovenia § 223 ods. 2
OBZ a zékon ho vymedzuje ako mieru Gcasti ¢lena na druzstve, ktorého vyska sa uréuje
podla pomeru ¢lenského vkladu k zakladnému imaniu druzstva, ak stanovy neurcuju
inak. Uvedené vymedzenie je v podstate analdgiou zakonnej definicie obchodného
podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Kvalitativna stranka ¢lenského podielu je uréena obsahom konkrétnych prav
apovinnosti vyplyvajicich jednotlivému ¢lenovi druzstva zo zakona a stanov
a kvantitativna stranka je zakonom dispozitivne ur¢ena pomerom vkladu k zdkladnému
imaniu druzstva. Kazdy ¢len v druzstve moéze mat’ len jeden ¢lensky podiel.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sidu SR’ je clensky podiel — nesporne
predmetnom pravnych vztahov. Nejde tu vsak o vec, ale (beric zretel na jeho majetkovii
zlozku) o majetok nehmotnej povahy, v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je
clensky podiel inou majetkovou hodnotou. Clensky podiel v podielovom spoluviastnictve,
kedze nie je vecou, ale inou majetkovii hodnotu (kde vlastnictvo je pojmovo vylicené),

byt nemoéze.” Len pre porovnanie Ceska pravna uprava v ustanoveni § 597 ZoOK

74 Pozri napr. PELIKANOVA, L: Komentdr k obchodnimu zékonniku, 2 dil, Praha: LINDE PRAHA, a.s.,
1995, s. 1184.

75 Pozri § 599 a 602 ZoOK.

8 LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z,, DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2505.

7 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo diia 28. oktdbra 2010, sp. zn. 1 Cdo 230/2009.
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spoluvlastnictvo ¢lenského podielu pripista, ide vSak o dispozitivne ustanovenie
umoziiujice v stanovach spoluvlastnictvo ¢lenského podielu vylucit.

Napriek zavedeniu legélnej definicie ¢lenského podielu a zavedeniu tohto pojmu
do pravnej regulacie druzstiev vo vSeobecnosti, nebola novelizacia OBZ vykonana
koncepcéne av dalsom texte zakona sa pojem Clensky podiel nepouziva a nadalej
vychadza zpovodnej terminologie prevodu ,Clenskych prav a povinnosti“ a pod.
Nevyriesenymi ostali aj suvisiace otazky, ako napriklad pripustnost’ exekucie ¢lenského
podielu’®, moznost’ zriadenia zalozného prava na &lensky podiel, na ktoré postupne
zakonodarca v pravnej tiprave spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym reagoval a z pohl'adu
de lege ferenda tak predstavuju pre zakonodarcu do budicnosti vyzvu na doslednejSie
legislativne rieSenia.

S ¢lenskym podielom v druzstve nespaja OBZ vydanie osobitného druhu cennych
papierov. V druzstvach, ktoré vznikli este pred nadobudnutim u¢innosti OBZ, teda pred
1. januarom 1992 vsak boli emitované druzstevné podielnické listy, vydané na zéklade
zakona ¢. 42/1992 Zb. o o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych
narokov v druzstvach (dalej v texte len ,transformacny zakon®), konkrétne jeho
novelou” u¢innou od 1. janudra 1996. Tento zdkon upravoval majetkovii transformaciu
pol'nohospodarskych ale aj nepolnohospodarskych druzstiev ajeho wGcelom bolo
prispdsobit’ povodné druzstva pravnej uprave podla OBZ ¢i uz ponechanim pravnej
formy druzstva alebo v niektorych pripadoch aj vyuzitim inej formy podnikania. Dal§im
cielom transformécie bolo vysporiadat’ majetkové ucasti Clenov a inych opravnenych
0s0b na majetku druzstiev.

Druzstevné podielnické listy st cennymi papiermi zaradenymi do sGstavy
cennych papierov podl'a zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o cennych papieroch) a tento
pravny predpis predstavuje ich v§eobecnu pravnu upravu, ktord sa pouzije pri absencii

osobitnej pravnej Gpravy vyplyvajicej z transformaéného zakona.

78 Podl'a Uznesenia Ustavného sidu SR z 2. maja 2018, sp. zn. IIL. US 180/2018 ,.clensky podiel v bytovom
druzstve je svojim charakterom inym majetkovym prdavom, ktoré je definované ako subor majetkovych a
nemajetkovych prav a povinnosti clena druzstva. Majetkovy aspekt resp. pravo nie je mozné zo siuboru
tychto prav vyclenit ako samostatné majetkové pravo, ktoré by mohlo byt predmetom exekiicie v zmysle
Exekucného poriadku *

7 Zakon & 264/1995 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zikon &. 42/1992 Zb. o tprave majetkovych vztahov
a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich predpisov

80K pojmu cenny papier a k siistave cennych papierov pozri KUBINEC, M., USIAKOVA, L., ORVISKY,
M, Zdklady prava cennych papierov, Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum,
2022.
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Podl'a transformacného zékona su druzstevné podielnické listy cenné papiere,
s ktorymi st spojené prava jeho majitel'a vyplyvajlice z tohto zdkona, teda podiel’at’ sa na
zisku druzstva, prevadzat' podielnicky list a inak s nim nakladat’, pontknut’ druzstvu
uzatvorenie zmluvy o spidtnom prevode podielnického listu, tzv. odkipenie
podielnického listu a pravo byt prijaty za Clena druzstva, ktorého podielnicky list
vlastni®! 2 Pri likvidacii druzstva a v konkurznom konani ma podielnik postavenie
veritel'a. Svojou povahou su to deklaratorne majetkové cenné papiere tzn. Ze sa v nich
stelesiiuje a deklaruje pravo ucasti na majetku a podnikani druzstva, ale aj pravo na podiel
na zisku a likvidaénom zostatku. Podielnik moze svoje prava spojené s druzstevnym
podielnickym lis tom predat’, darovat, moze byt predmetom dedicstva alebo predmetom
vkladu do podnikania inych 0s6b.®> Ak st podielnické listy predmetom nepefiazného
vkladu do druzstva podl'a ustanovenia § 223 ods. 6 OBZ, zapocitaju sa ¢lenovi na vklad
v ich menovitej hodnote.
Druzstevny podielnicky list je spojeny s vyporiadanim majetkovych narokov
v druzstvach, ktoré vznikli este pred i€¢innostou OBZ a ich podstatou bolo, ze druzstvo
ho vydalo opravnenym osobam, ktoré neboli clenmi podvodného druzstva a ktorym neboli
vydané majetkové podiely.3* Tymito opravnenymi osobami boli:

a) Clenovia druzstva, pokial’ boli ¢lenmi druzstva k 30. novembru 1991,

b) vlastnici pddy a vlastnici ostatného majetku uzivaného druzstvom s hodnotou
najmenej 30 000 K¢s, pokial’ sa pisomne prihlasia v druzstve do troch mesiacov
od ucinnosti tohto zakona a stcasne preukazu,12) ze ich majetok druzstvo
prevzalo, uziva alebo uzivalo ku diu udéinnosti zdkona ¢. 162/1990 Zb. o
pol'nohospodarskom druzstevnictve,

c) obcania, ktorym sa podiel na imani druzstva ustanovi podl'a zékona ¢. 403/1990

Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich

81V pdvodnej pravnej tprave bola zakotvena aj moznost’ podielnika, ktory nebol prijaty za ¢lena druZstva,
domahat’ sa na sude ur&enia splnenia tejto povinnosti zo strany druzstva. Ustavny sid SR vo svojom naleze
so diia 19. juna 1997 sp. zn.: PL US 6/96 vyslovil nestlad tejto upravy s Ustavnou SR, a to najmi z dévodu,
ze ,tym dochdadza k poruseniu zmluvnej autonomie, ktord je nepochybne sucastou zdikladného prdava
podnikat’ a uskutocniovat’ inii zarobkovii cinnost. Ustavny sud pritom bral do iivahy aj vSeobecne zndamu
skutocnost, Ze princip zmluvnej autonémie je prioritnym pri vzniku clenstva v druzstve aj podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 221 a nasl.). Podla nich len konkrétne druzstvo je oprdavnené
s konecnou platnostou rozhodnit’ o prijati fyzickej osoby za svojho clena, ¢o je napokon i podrobnejsie
upravené v zakladnom vnutrodruzstevnom predpise, t. j. v jeho stanovach. Sud by mohol posudit
a rozhodnut len otazku, ¢i existuju zavazné dovody, ktoré brania druzstvu prijat podielnika za svojho ¢lena,
nie viak uloZit mu bez dalSieho jeho prijatie, ako to ustanovuje § 17f tretia veta transformacného zdakona “.
82§ 17 d. ods. 1 transforma¢ného zakona.

8 HRVOLOVA, B. Financny trh. Bratislava: EMKA 2001, 5.3 a nasl.

8 HOLUB, D. Pravo cennych papierov, Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 219.
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predpisov, zékona €. ¢. 87/1991 Zb. o mimostudnych rehabilitaciach alebo zékona
¢. ¢ 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k poéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku.

Za urcitych podmienok mohli byt druzstevné podielnické listy vydané aj ¢lenom

druzstva, pricom ich vydéavanie upravilo druzstvo v stanovach.

Podielnicky list mohol byt vydany na meno alebo na dorucitel’a, v zaknihovanej
aneskor aj v listinnej podobe. Jeho nélezitostami vyplyvajucim z transformacného
zakona st: obchodné meno a sidlo druzstva, ktoré podielnicky list vydalo, menovita
hodnota, oznacenie, ¢i ide o podielnicky list na meno alebo na dorucitela, pri

podielnickom liste na meno aj meno majitel’a podielnického listu a menovita hodnota.

4.3.1 Prava a povinnosti ¢lena druZstva

Clenské prava apovinnosti su také prava a povinnosti, ktoré su spojené
s ¢lenstvom v druzstve. Ide o prava a povinnosti majetkovej povahy (povinnost splatit’
vklad, pravo na podiel na zisku, pravo na podiel na vyrovnaci podiel, pravo na podiel na
likvida¢nom zostatku) a nemajetkovej povahy (napr. pravo hlasovat na ¢lenskej schodzi,
pravo na informacie). Clenské prava a povinnosti su neoddelitelné od &lenstva a tvoria
jeden celok.® Ich okruh uréuje nielen OBZ, ale pre konkrétne druzstvo mézu vyplynat

aj zo stanov, ktoré tiez mézu modifikovat’ dispozitivnu zadkonnt Gpravu.

Clen druzstva ma v druZstve prava, ktoré mézu mat majetkovii alebo
nemajetkovi povahu. Majetkovymi ¢lenskymi pravami su:

a) Pravo na podiel na zisku: Toto pravo ma ¢len v pripade, ze ¢lenska schodza pri
prerokovani uctovnej zavierky urcila, ze zisk alebo jeho Cast’ sa rozdeli medzi
jednotlivych ¢lenov. Druzstvo méze rozdelovat’ medzi ¢lenov vzdy len Cisty zisk
znizeny o povinné prispevky na tvorbu nedelitelného fondu, alebo inych
zabezpecovacich fondov, ak to urcia stanovy. Rozhodovanie o pouziti zisku patri
do vylucnej posobnosti ¢lenskej schodze (§ 239 ods. 4, pism. d OBZ), aj ked’
sposob jeho rozdelenia a pouzitia navrhuje predstavenstvo (§ 252 ods. 2 OBZ).

K navrhu na rozdelenie zisku sa vyjadruje kontrolna komisia druzstva.

8 JABLONKA, B. In: MAMOIJKA M. a kol Obchodné pravo I. — vieobecna cast, sutazné pravo, pravo
obchodnych spolocnosti a druzstva. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 786.
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Zakon dispozitivne urcuje kritérium na vypocet podielu ¢lena druzstva na
zisku, ktorym je pomer vysky splatené¢ho vkladu jednotlivého ¢lena k splatenym
vkladom vSetkych ¢lenov. Pokial’ ¢lenstvo niektorych ¢lenov v rozhodnom roku
trvalo len Cast’ roka, tento podiel sa pomerne krati. Dispozitivnost’ pravnej upravy
dava stanovam moznost’ jednak ur¢it’ in vysku podielu ¢lena na zisku uréenom
na rozdelenie (napriklad kombinaciou prihliadajucou nielen na vysku splateného
vkladu, ale aj na dizku Glenstva) atiez aj moznost uréenia iného spdsobu
vymedzenia podielu ¢lena na zisku (napriklad pripisovanie podielu na zisku na
zvysenie Elenskych vkladov).®® Okrem stanov moze urdit’ iny spdsob vymedzenia
podielu ¢lena na zisku aj uznesenie Clenskej schodze za predpokladu, ze tato
moznost’ stanovy pripistaju.

Narok na podiel na zisku ¢lenovi, ktorému ¢lenstvo zaniklo za trvania
druzstva vznika len za obdobie trvania ¢lenstva a takyto ¢len bude mat’ narok na
vyrovnaci podiel.

b) Pravo na vyrovnaci podiel: Clensky vklad do druzstva je majetkom druZstva
a rovnako ako pri obchodnych spolo¢nostiach nemé ¢len narok na jeho vratenie
(az na urcité vynimky vyplyvajice z pravnej upravy § 234 OBZ, ktoré budeme
analyzovat’ niz§ie). Pri zaniku Clenstva za trvania druzstva ma jeho byvaly ¢len,
pripadne jeho dedi¢, narok na len vyrovnaci podiel, pricom tento narok nemdzu
stanovy druzstva ani obmedzit’ a ani vylucit’. Osobitnym pripad vzniku naroku na
vyrovnaci podiel je nesthlas Clena druzstva so zlicenim, splynutim alebo
rozdelenim druzstva a jeho naslednému vystapeniu z pévodného druzstva. Takyto
¢len ma pravny narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu, ktory mu uhradi
pravny nastupca druzstva do jedného mesiaca od prechodu imania na tohto
pravneho ndstupcu, priom moment tohto prechodu viaze OBZ na zapis
konkrétnej trasformacnej zmeny do obchodného registra. Ide tu o vynimku zo
zasady, ze narok na vyrovnaci podiel ma ¢len druzstva v pripade zéniku jeho
Clenstva za trvania druzstva.

Na rozdiel od urCovania vysky vyrovnacieho podielu v obchodnych
spolo¢nostiach, bude v druzstvach jeho vyska odvodena nielen od vysky
splatenych vkladov ale aj od dizky &lenstva — podl'a ustanovenia § 233 ods. 2 OBZ

sa vyrovnaci podiel uréi pomerom splateného ¢lenského vkladu doterajsieho ¢lena

8 Blizsie pozri PATAKYOVA, M. In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Tretie,
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: 1. [TURA EDITION, 2012, s. 1112.
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nasobeného poctom ukonéenych rokov jeho Clenstva k sthrnu splatenych
¢lenskych vkladov vSetkych ¢lenov ndsobenych ukoncenymi rokmi ich ¢lenstva.
Zé&kon tu nedava jednoznacnii odpoved’ na to, ¢i ma ist’ o ukoncené kalendarne
roky €lenstva, alebo roky realne, publikované nazory sa vSak zhodne priklanajua
k nazoru, ze by malo ist’ o roky realne.’’ V stanovach je vhodné v stlade s § 233
ods. 5 OBZ sa zaoberat’ otazkou urcenia vysky vyrovnaciecho podielu ¢lenovi,
ktorého Clenstvo v druzstve trvalo menej ako jeden rok.

Pri vypocte vysky naroku sa bude vychadzat’ zo stavu ¢istého obchodného
imania, ktorym je obchodny majetok po odpocitani zaviazkov vzniknutych
podnikatelovi v stvislosti s podnikanim. (pozri § 6 ods. 3 OBZ). Relevantnou
bude riadna individualna uctovna zavierka za ictovné obdobie, ktoré predchadza
uétovnému obdobiu, v ktorom ¢lenstvo zaniklo. Pri uréovani vysky vyrovnacieho
podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelite’'nom fonde, a ak to vyplyva
zo stanov, aj v inych zabezpecovacich fondoch. Takisto sa neprihliada na vklady
¢lenov s krat$im ako roénym ¢Elenstvom predo dilom, ku ktorému sa ro¢na uctovna
zavierka zostavuje. Splatnost prdva na vyplatenie vyrovnacieho podielu je
v zdkone urcend trojmesacnou lehotou, ktora zac¢ina plynit’ od schvalenia riadnej
individualnej uctovnej zavierky za ti€tovné obdobie predchadzajice G¢tovnému
obdobiu, v ktorom zanikla ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti, alebo ak takato riadna
uctovna zavierka schvalena nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo dna, ked’
mala byt’ schvalena.

Pravidla pre urcenie vysky vyrovnacieho podielu a lehoty jeho splatnosti
vSak urCuje zdkon dispozitivne. Stanovy tiez mézu uréit, ze v pripadoch
uvedenych v § 234 ods. 1 OBZ nebude vyrovnaci podiel uhradeny v peniazoch,
ale vo forme poskytnutia naturalneho plnenia.

Splatenim vkladu, a to ako penazného, tak aj nepefiazného, straca clen
(pripadne uchadzac¢ o ¢lenstvo) k tomuto vkladu vlastnicke pravo. Vlastnikom
¢lenskych vkladov je druzstvo a jeho €len v pripade zaniku ¢lenstva nema narok
na vratenie vkladu, zdkon mu priznava len narok na vyrovnaci podiel, ktory sa
v zasade vyplaca v peniazoch. Odlisna forma vyplaty vyrovnacieho podielu moze
byt urcena bud’ v stanovach alebo v zakone. Stanovy podla vyslovnej dikcie

zakona mozu napriklad ur€it’, ze v pripadoch, ked’ ¢lensky vklad spocival uplne

8 Pozri napr. : ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho préva. Pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vyd., Praha: C. H. Beck, 2005, s. 422.
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alebo scasti v prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti na druzstvo, moze ¢len
ziadat’ vyporiadanie vratenim tejto nehnutelnosti. Stanovy moézu urcit, Zze
obdobne sa postupuje aj v pripade, ked’ spocival ¢lensky vklad v poskytnuti in¢ho
vecného plnenia. V pripade, ze bola predmetom vkladu do druzstva
polnohospodarska pdda®®, ma &len narok na jej vratenie ex lege bez ohl'adu na
upravu stanov. Hodnota vratenej nehnutel'nosti je uréena hodnotou evidovanou
v majetku druzstva v Case zaniku ¢lenstva. Ked’ze tato hodnota moze byt vyssia
ako je vyska vyrovnacieho podielu je nadobudajuci €len povinny uhradit’ druzstvu
rozdiel v peniazoch. Zakon stanovuje zodpovednost' druzstva, ak by nakladalo
s predmetnym majetkom spdsobom, ktory by toto vratenie znemoziioval. Touto
upravou zakon na jednej stane priznava druzstvu vlastnicke pravo k vlozenému
majetku, suasne vSak na druhej strane ,,degraduje toto vlastnictvo na vztah
uzivaci, nakol’ko druzstvo s tymto majetkom nemdZze disponovat.® Uvedena
konstrukcia vSak podla modjho nazor nechrani €lena v pripade exekutcie na
majetok druzstva, ked’ze EP v tomto smere neobsahuje osobitnua Gipravu a takymto
majetok druzstva moze byt’ postihnuty sidnym vykonom rozhodnutia. Obdobny
sposob vyplaty vyrovnacieho podielu ¢eské korporatne pravo uz neobsahuje,
pozna len pefiazni formu thrady bez ohl'adu na to, o bolo predmetom vkladu do
druzstva.

¢) Pravo na podiel na likvida¢nom zostatku: Podiel na likvidaénom zostatku zakon
definuje ako podiel na majetkovom zostatku, ktory vyplynul z likvidacie (§ 61
ods. 4 OBZ). OBZ pri urovani podielu ¢lena druzstva na likvida¢nom zostatku
dava prednost’ jeho vymedzeniu v stanovach. Pre pripad absencie uréenia tohto
podielu stanovami zakon vychéadza prednostne z poziadavky vyplatenia splatenej

Casti Clenského vkladu jednotlivym ¢lenom, ¢im opédtovne robi vynimku zo

8 Pri vymedzeni tohto pojmu by sme mali vychadzat' z ustanovenia § 2 pism. b) v kontexte pismena a)
zakona ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z.
z. 0 integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Uvedeny predpis definuje pol'nohospodarsku podu produkéne potencidlnu pddu evidovanu
v katastri nehnutel'nosti ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty,
pri¢om pddou sa rozumie prirodny utvar, ktory vznika bezprostredne na zemskom povrchu ako produkt
vzajomného pdsobenia klimatickych podmienok, organizmov, ¢loveka, reliéfu a materskych hornin.

8 Pozri blizgie STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonnik. Komentdr. 9. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2004, s.895, K otazkam moznosti nadobudania polnohospodarskej pddy pozri
BARANCOVA, A.: Dispozicie s polnohospodarskou pédou vo svetle legislativnych trendov, In:
Banskobystrické dni prava : zbornik z 2. rocnika medzinarodnej vedeckej konferencie na tému ,,Kvalita
normotvornej a aplikacnej stranky zdakonnosti ako determinant pravneho statu”, 23.-24. november 2016,
Viglas, Sekcia verejného prava. - 1. vyd. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela -
Belianum, 2017., s. 372-378.
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vSeobecnej zasady zakazu vratenia vkladov typickdl pre pravo obchodnych
spolocnosti. Na vratenie nepefiaznych vkladov sa primerane pouZije ustanovenie
§ 234 ods. OBZ upravujiice postup pri vrateni nehnutelnosti v radmci
vysporiadania vyrovnacieho podielu. ZvySok likvida¢ného zostatku sa rozdeli
medzi Elenov, ktorych ¢lenstvo ku diiu zrusenia druzstva trvalo aspon jeden rok,
a to podl'a rozsahu, v akom sa podiel’aji na zakladnom imani druzstva (na rozdiel
od vypoctu vysky vyrovnacieho podielu podla ustanovenia § 233 ods. 2 OBZ sa
tu nebude vychadzat’ z vysky splatenych vkladov ¢lenov ale z vysky prevzatych
vkladov).

Navrh na rozdelenie likvidacného zostatku zostavi likvidator do Siestich
mesiacov®® od ozndmenia vstupu druzstva do likvidicie a nasledne ho v lehote
bez zbytotného odkladu zverejni v obchodnom vestniku®!. Navrh na rozdelenie
likvida¢ného zostatku schval'uje ¢lenska schodza, v pripade ze by do 60 dni po
zverejneni oznamenia o skonceni likvidacie jej rozhodnutie absentovalo, plati
zakonna domnienka o schvaleni tohto navrhu. Uznesenie clenskej schodze
o rozdeleni likvidacného zostatku je preskimatelné sidom. Kazdy ¢len druzstva
alebo in4 opravnena osoba moze navrhnut’, aby sud vyhlasil uznesenie Clenskej
schodze o rozdeleni likvidaéného zostatku za neplatné pre rozpor s pravnymi
predpismi alebo stanovami. Lehota na podanie zaloby je trojmesacna a plynie odo
dia konania c¢lenskej schodze, pricom ma povahu prekluzivnej lehoty. Ak sud
navrhu vyhovie, rozhodne zérovei o rozdeleni likvidacného zostatku.

Likvida¢ny zostatok moéze byt rozdeleny medzi ¢lenov az pod uplynuti
trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na vyhldsenie neplatnosti uznesenia
Clenskej schddze o rozdeleni likvidacného zostatku alebo po pravoplatnosti

rozhodnutia sudu o tomto navrhu.

Medzi nemajetkové prava spolo¢nikov obchodnych spoloénosti korporatne pravo

Standardne zarad’uje najma pravo na riadeni a kontrole spolo¢nosti. Zakladny a vel'mi

zjednoduseny koncept spravy (kapitalovych) spolocnosti predstavujii spolocnici, ktori

poskytnti spoloénosti vlastny kapital a za to ziskaju hlasovacie prava, avSak samotné

% Dana lehota sa zo zdkona predlZuje o Sest’ mesiacov, ak likvidator zisti, Ze ma spolo¢nost’ ku diiu
zostavenia U¢tovnej zavierky a kone¢nej spravy o priebehu likvidacie danovy nedoplatok, alebo ak sa u nej
vykonava dafova kontrola.

%1 Zakon ¢. 200/2011 Z. z. 0 obchodnom vestniku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
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riadenie podniku odovzdéavaji inym — riadiacim organom.®? Pravo na riadenie a kontrolu
druzstva zakon priznava aj jeho ¢lenom. Oproti pravnej uprave kapitalovych obchodnych
spoloénosti je ale pravna uprava tychto prav u ¢lena druzstva pomerne struénd.”
Specifikom druzstiev je v tomto smere uplatiiovanie zasady druZstevnej samospravy,
v ramci ktorej bude aj ¢innost’ Statutarneho a kontrolného organu vykonavana vyluéne
¢lenmi druzstva.

Zakladom daného prava clenov je pravo zucastiovat sa cClenskej schodze
a hlasovat’ na nej. Pri hlasovani na ¢lenskej schodzi sa uplatiiuje zasada druzstevnej
demokracie. Podl'a nej ma kazdy ¢len jeden hlas, rozsah hlasovacich prav je teda rovnaky,
bez ohl'adu na vysku ¢lenského podielu konkrétneho €lena v druzstve. Vynimku z tohto
vSeobecného pravidla moézu obsahovat’ stanovy. Vacsi pocet hlasov by mohol byt
priznany napriklad ¢lenom s vy$$im zékladnym ¢lenskym vkladom. Na rozdiel od
principu rovnosti hlasov uplatiiovaného v druzstvach, v kapitalovych spolo¢nostiach je
pocet hlasov spolo¢nikov zo zakona ovplyvneny hodnotou ich vkladov do spolo¢nosti.
Napriklad v spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym je pocet hlasov kazdého spolo¢nika
dispozitivne ureny pomerom hodnoty jeho vkladu k vyske zakladného imania
spolocnosti.

Dalgim pravom z okruhu nemajetkovych prav je pravo na informacie. Kazdy ¢len
druzstva ma pravo vyziadat’ si zapisnicu z ¢lenskej schodze a jej prilohy na nahliadnutie.
Povinnost’ poskytnut’ zapisnicu spolu s prilohami ¢lenovi na jeho poziadanie splni v mene
druzstva predstavenstvo, ktoré je tiez zodpovedné za vyhotovenie zapisnice, stanovy vSak
mozu obsahovat’ odlisnt tGpravu. Pocas likvidacie spolo¢nosti ma kazdy ¢len druzstva
pravo nahliadnut’ do G¢tovnej zavierky, konecnej spravy o priebehu likvidacie a navrhu

na rozdelenie likvida¢ného zostatku.

Clen druzstva je tieZ opravneny disponovat’ svojim &lenskym podielom, a to
jeho prevodom podl'a ustanovenia § 229 OBZ, resp. v pripade bytovych druzstiev § 230
OBZ. Clensky podiel je aj sposobilym predmetom dedenia. Otdzkam uvedenych
dispozicii s ¢lenskym podielom v druzstve sme sa venovali v Castiach zameranych na

vznik a zanik ¢lenstva.

% PATAKYOVA, M., DURICA, M., HUSAR, J. akol. dplikované pravo obchodnych spolocnosti
a druzstva — taziskové instituty. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2021, s. 430.

9 OVECKOVA, O., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné préavo 2 Obchodné spolocnosti a druzstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. s 401.
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OBZ v ustanoveni § 251 ods. 2 priznava kazdému ¢lenovi druzstva pravo na
podanie (v mene druzstva) Zaloby o nahradu Skody proti ¢lenovi predstavenstva, ktory
zodpoveda druzstvu za nim spoésobenu Skodu, a Zaloby o splatenie vkladu proti ¢lenovi
druzstva, ktory je v omeskani so splatenim vkladu, ak ¢lenska schddza nerozhodla o jeho
vylaceni. Ide o pripady tzv. derivativnych zalob a actio pro socio a pozna ich aj pravo
obchodnych spolo¢nosti - ustanovenie § 8la OBZ tykajiice sa verejnej obchodnej
spolocnosti, § 122 ods. 3 OBZ tykajuci sa spolocnosti s ruc¢enim obmedzenym a § 182
ods. 2 OBZ pre akciovu spoloénost’. Obidva druhy Zalob mézeme definovat’ ako Zalobu,
ktorou sa spolo¢nik doméaha nahrady Skody v mene spolo¢nosti, ¢i uz voci spoloénikovi
alebo voci Statutarnemu organu, pricom zalobca a poskodeny st odlisné osoby a aktivna
legitimacia zalobcu je odvodena (derivovana) od jeho postavenia spolo¢nika. Rozdiel
medzi nimi spo¢iva v tom, Ze ciel'om actio pro socio je uplatnit’ v mene spolo¢nosti narok
spolo¢nosti voci spoloénikovi, zatial, ¢o cielom derivativnej Zaloby je v mene
spolo¢nosti uplatnit’ narok spolocnosti voci Statutarnemu organu. V obidvoch pripadoch
ide o mimoriadnu situaciu, kde v mene spolo¢nosti kona spolo¢nik ako subjekt, ktory za
normalnych okolnosti nema takéto opravnenie.”* V stidom konani zadatom na zéklade
predmetnych zalob mdze nésledne robit’ za druzstvo alebo v jeho mene ukony len ten ¢len
druzstva, ktory zalobu podal, pripadne nim splnomocnena osoba. Zaroven je tento ¢len
povinny za druzstvo znasat’ trovy takto vzniknutého stidneho konania. Narok na nahradu
trov mu vznikne len v pripade uspesnosti v konani. Ide o prvok pravnej upravy

zamedzujlici zneuZitiu prava zo strany ¢lenov pred $ikandznymi zalobami.*®

Zakladnou zakonnou povinnost'ou clena druzstva je vkladova povinnost.
Podmienkou vzniku ¢lenstva v druzstve je splatenie stanovami urceného clenského
vkladu alebo jeho Casti. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravna Uprava druzstiev pojem
vklad nedefinuje, vychadzame v zmysle ustanovenia § 260 OBZ z charakteristiky pojmu
vklad uvedenej v § 59 OBZ, podla ktorého je vkladom sthrn penaznych prostriedkov
(,,penazny vklad*) a inych peniazmi ocenitenych hodnét (,,nepenazny vklad), ktoré
spolo¢nik (v tomto pripade ¢len druzstva) vklada do spolocnosti (druzstva) a podiel'a sa
nimi na vysledku jej podnikania. Nepenaznym vkladom méze byt’ len majetok, ktorého

hospodarska hodnota sa da ur€it’, pricom zakon zakazuje vklady v podobe zavizku

% PATAKYOVA, M., DURICA, M., HUSAR, J. a kol. dplikované prdvo obchodnych spolocnosti a
druzstva — taziskové institity. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. 1. 0., 2021, 5. 677.

% Pozri OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Tretie, doplnené a prepracované vydanie.
1. Bratislava: IURA EDITION, 2012, s. 580 a nasl.
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vykonat’ prace alebo poskytnut’ sluzby. V porovnani so v§eobecnou pravnou tpravou
obchodnych spoloc¢nosti, ktora vyzaduje, aby hodnota nepenaznych vkladov bola
urovand znaleckymi posudkami, v pripade druzstiev spdsob urcenia hodnoty
nepenazného vkladu bude zavisiet' od obsahu stanov alebo od dohody vsetkych budtcich
¢lenov pri zalozeni druzstva. (Uprava ceského ZoOK sa priklonila k poziadavke znaleckého
oceinovania nepenaznych vkladov, avSak umoznila, aby nepefiaznym vkladom boli aj zavézky
vykonat' prace alebo poskytnit sluzby).” Nepetiazné vklady sa ocenia spdsobom uréenym
stanovami alebo pri zalozeni druzstva dohodnutym vSetkymi ¢lenmi. Predmetom
nepenazného vkladu moézu byt’ aj druzstevné podielnické listy vydané druzstvom podl'a
§ 17a transformac¢ného zakona®’. Podielnické listy sa zapocitaju ¢lenovi na vklad v ich
menovitej hodnote. OBZ tu nadvézuje na Gpravu § 17f a § 17g transformacného zékona.

Na rozdiel od upravy spolo¢nosti srucenim obmedzenym a komanditnej
spolo¢nosti, nie je pre druzstvo zakonom urcena minimalna vyska vkladu ¢lena. Vysku
vkladu urcuji stanovy a tato moze byt urcena rozdielne pre jednotlivych ¢lenov za
podmienky, ze tato bude vyjadrend kladnym celym c¢islom. Uvedena podmienka
nemusela byt’ splnend v pripade prechodu na menou euro v zmysle zédkona ¢. 659/2007
Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Moznost' rozdielneho uréenia vysky vkladu v stanovach druzstva odliSne pre
jednotlivych ¢lenov bola do OBZ zavedena s u¢innostou od 1. januara 2008 novelou ¢.
659/2007 Z. z., konkrétne v ustanoveni § 223 ods. 2 a vytvorila nasledny rozpor so
znenim ods. 4 § 223 OBZ, ktory umoziuje v stanovach ur¢it’ odlisnt vysku zékladného
vkladu pre fyzické osoby a pre pravnické osoby. Predmetna moznost’ bola do OBZ
zavedena eSte skor, a to s u¢innost'ou od 1. februara 2007. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
moznost diferencovat’ v stanovach vysku vkladu pre kazdého z jednotlivych ¢lenov bola
ustanovena neskor$im pravnym predpisom, pricom celom tejto pravnej Gpravy podla
dovodovej spravy k novele bolo, aby zakonna uprava o vyske Elenskych vkladov do
druzstva bola analogicka ako pri vkladoch do obchodnych spolo¢nosti, je potrebné tuto
moznost’ napriek spominanému rozporu akceptovat’.

Pokial' bude v stanovach urcena vyska vkladu rozdielne pre jednotlivych Clenov, je
potrebné zvazit, ¢i sa tato rozdielna vyska vkladov prejavi v rozsahu hlasovacich

opravneni na ¢lenskej schddzi. Zakon totiz pri uréeni vySky hlasovacich prav vychadza

% § 573, § 574 ZoOK.
97 Zakon ¢. 42/1992 Zb. o Gprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvéch.
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zo zésady druzstevnej demokracie, Co znamena, ze kazdy ¢len ma jeden hlas bez ohl'adu
na vysku vkladu, tato Gprava je vSak dispozitivna.

V porovnani s pravnou upravou obchodnych spolo¢nosti v pripade druzstiev OBZ

rozlisuje pojmy z4kladny &lensky vklad, vstupny vklad ako aj d’alsi ¢lensky vklad.’®
Zakladny vklad by sme mohli charakterizovat’ ako ¢lensky vklad, ktorého prevzatie je
podmienkou ¢lenstva v druzstve. Ide o vklad povinny a jeho vyska uréena stanovami sa
bude zapisovat’ do obchodného registra. Vstupny vklad definuje zakon ako v stanovach
uréent Cast’ zakladného c¢lenského vkladu, ktorého splatenie je podmienkou vzniku
Clenstva, pricom zavisi vyluéne od stanov, ¢i vstupny vklad vymedzia alebo nie. Vyska
zakladného clenského vkladu, pripadne aj vyska vstupného vkladu musi byt urcena
v stanovach. Zakladny pripadne vstupny vklad musi byt’ splateny do 15 dni od konania
ustanovujucej schodze druzstva. Pred podanim navrhu na zapis druzstva do obchodného
registra musi byt’ splatena asporti polovica zapisovaného zakladného imania - zékon vsak
neurcuje rozsah splatenia vkladov budtcich ¢lenov. Ak by uchadzac o ¢lenstvo nesplatil
zakladny alebo vstupny vklad (pokial’ bol urCeny) a druzstvo by bolo zapisané do
obchodného registra, vzniklo by jeho Clenstvo az splatenim vkladu. Rozdiel medzi
splatenym vstupnym vkladom a zékladnym c¢lenskym vkladom je ¢len povinny splatit’
v lehote urcenej v stanovach, najneskor vsak do 3 rokov. Zaciatok plynutia trojroéne;j
lehoty zakon neurcuje, mala by byt pocitana od vzniku ¢lenstva, alebo tento zaciatok
mozu urcit’ stanovy. Stanovy vSak mézu urcovat’, ze pokial si to vyzaduje strata druzstva
a ak o tom rozhodne ¢lenska schodza, su jeho ¢lenovia povinni splatit’ nesplatenu cast’
¢lenského vkladu este pred dobou jej splatnosti. V pripade straty druzstva méze ¢lenska
schodza rozhodnut’ aj o uhradzovacej povinnosti €lena podla § 222 ods. 2 OBZ za
predpokladu, Ze uréenie tejto povinnosti je obsiahnuté v stanovach.
Na dalsi ¢lensky vklad sa €lenovia druzstva mozu zaviazat, len pokial’ to pripustaju
stanovy. Prevzatim d’al$ieho ¢lenského vkladu sa zvysuje ¢lensky podiel lena v druzstve,
¢o bude mat’ nasledny vplyv aj na vysku jeho podielu na zisku, vyrovnacieho podielu
a vysku podielu na likvida¢nom zostatku.

Na zéklade moznosti danej stanovami a za podmienok nimi ur¢enych sa mézu
¢lenovia druzstva zaviazat’ aj k d’alSej majetkovej ucasti v druzstve. Tato majetkova

ucast’ nebude stcastou ¢lenského vkladu, nebude sa o tiu teda zvySovat’ ¢lensky podiel

% S rovnakého ¢lenenia vkladov do druzstva vychédza aj Gprava ¢eského ZoOK.
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¢lena, a ani zakladné imanie druzstva. Dalsiu majetkovii ¢ast odborna literattra
prirovndva k emisnému aziu v akciovej spoloénosti.”’

V nadvéznosti na pravnu upravu kapitalovych obchodnych spolo¢nosti (pozri
ustanovenia § 123 ods. 2a 3 OBZ a tiez § 179 ods. 2 a 5 OBZ), bola aj do pravnej Gpravy
druzstiev zakotvena zasada zékazu vratenia vkladov (nasledne vSeobecne rozpracovana
v ustanoveniach § 67j a § 67k OBZ!%) a zékazu vyplacania rokov z ¢lenskych vkladov,
z ktorej vynimky moze ustanovit' len zakon. Vklad sa po jeho splateni druzstvu stava
majetkom druzstva a na zaklade jeho splatenia (pripadne splatenia stanovami urcenej
&asti vkladu — vstupného vkladu) vznika &lenstvo v druzstve. Clen druzstva nadobuda
Clensky podiel a z neho vyplyvajice prava, akymi st aj prava majetkového charakteru —
pravo podiel’at’ sa na zisku, pravo na vyrovnaci podiel a pravo na podiel na likvidacnom
zostatku. Za vynimku zo zakazu vratenia vkladov mdzeme povazovat’ ustanovenie § 234
ods. 1 OBZ umoznujiceho upravu stanov, podla ktorej moze ¢len za zakonom
stanovenych podmienok Ziadat’ v ramci vyrovnacieho podielu vratenie ¢lenského vkladu
spocivajuceho Uplne alebo scasti v prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ak
vkladom ¢lena bola pol'nohospodarska pdda, ma ¢len pri zaniku jeho tcasti narok na jej
vratenie na zéklade kogentného ustanovenia § 234 ods. 2 OBZ aj bez tpravy takejto
moznosti v stanovach. Zakon umoznuje vratit' ¢lenom ich vklady aj v ramci delby
likvidaéného zostatku — pozri § 259 ods. 3 OBZ.

Dalgie povinnosti mézu &lenovi druzstva ulozit stanovy. Pojde predovietkym
o povinnost’ prispiet’ na uhradu strat druZstva, ktora je charakterizovana v prvej
kapitole. Odborné pramene tiez uvadzaju povinnost’ korporacnej lojality, aj ked’ tato

zédkon vyslovne ne$pecifikuje.'!

9 Pozri PELIKANOVA, 1. Komentdi k obchodnimu zdkonniku, 2 dil, Praha: LINDE PRAHA, a.s., 1995,
s. 636.

10 pozri KUBINEC, M: Zikaz vratenia vkladov - sGcast trendu posiliiovania ochrany veritelov =
Prohibition of drawback of deposits - current trends of strengthening the protection of creditors, In: Nové
trendy v prave 1 : zbornik prispevkov z medzindarodnej vedeckej konferencie konanej 7. - 8. aprila 2016 na
Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela - Belianum, 2016. s. 205-217.

101 QVECKOVA, O., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné prdavo 2 Obchodné spolocnosti a druzstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. s. 408.
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5 KAPITOLA

Organy druZstva

5.1 VSeobecna charakteristika

Druzstvo je povinné zo zakona zriadit’ tri organy:

e cClensku schodzu, ako najvyssi organ druzstva,

e predstavenstvo, ako Statutarny organ a

¢ kontrolnt komisiu ako organ so vS§eobecnou kontrolnou pésobnostou.

Vynimka z tejto obligatornej organizacnej Struktiry je mozna len v pripade tzv.
malych druzstiev (§ 245 OBZ), teda druzstiev, ktoré maji menej ako 50 ¢lenov, kde zakon
pripusta, aby stanovy ur¢ili, ze predstavenstvo a kontrolna komisia nebudi zriadené a ich
posobnost’ bude vykonavat ¢lenska schodza. Z dovodu respektovania zasady druzstevnej
samospravy by totiz nebolo praktické, a v niektorych pripadoch ani mozné tieto organy
vytvorit'. Pokial’ nastane uvedena situacia, Statutdrnym organom druzstva je predseda
voleny ¢lenskou schodzou, pripadne aj d’alsi ¢len povereny ¢lenskou schodzou. Osobitné
postavenie v ramci tzv. malych druzstiev maju druzstva s ¢lenstvom pravnickych osob,
ktoré maju menej ako pat’ ¢lenov. Tu Obchodny zédkonnik vobec neurCuje Statutarny
organ ani sposob rozhodovania takéhoto malého druzstva, musia ho vzdy upravit
stanovy.

Obchodny zékonnik umoziiuje druzstvu kreovanie aj dalSich fakultativnych
organov. Mo6zu byt zriadované na zaklade stanov alebo uznesenim ¢lenskej schodze a
moézu mat’ do€asny alebo trvaly charakter. OBZ ich blizsie necharakterizuje, méze ist’
napriklad o rozne komisie (disciplinarna, socialna a pod.). Pésobnost’, zlozenie a d’alSie
otazky fungovania fakultativnych organov druzstva musia upravit’ stanovy. Tieto organy
vSak nesmu vykonavat’ posobnost’ obligatorne vytvaranych organov druzstva, ktora im
zveruje zakon.'*

Prejavom principu druZstevnej samospravy je, ze ¢lenmi obligatornych ako aj

fakultativnych (za predpokladu, Ze stanovy pri ich tprave neobsahujii vynimku'®?)

102 K vieobecnej charakteristike organov druzstva pozri aj HELESIC, F. Zdklady teorie evropského a
Ceského druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 224.

103 Napr. Pelikdnovad vsak moznost vynimky zo zasady druZstevnej samospravy pri fakultativne
vytvaranych organoch odmieta — pozri PELIKANOVA, 1. KomentdF k obchodnimu zdkonniku, 2 dil, Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 1995, s. 1214,
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organov druzstva, mézu byt’ len fyzické osoby starSie ako 18 rokov, ktoré su ¢lenmi
druzstva, alebo zastupcovia pravnickych osob, ktoré st ¢lenmi druzstva. Ako vyplyva zo
znenia ustanovenia § 238 ods. 1 OBZ, samotna pravnickd osoba neméze byt ¢lenom
organu druzstva.'® Zakon v danej savislosti neuréuje okruh osob, ktoré mézu byt’ tymito
zastupcami, a tak moze v podstate ist o aktkol'vek fyzick(i osobu splnomocnenu
pravnickou osobou, vyzaduje vsak osobitnil plni moc. Dana konstrukcia je zbytocne

zlozita'%

, vhodnejsie by bolo ponechat’ osobné konanie pravnickych osob Statutdrnym
organom. Zastupcovia pravnickych os6b maju rovnaku zodpovednost’, akoby boli ¢lenmi
tychto organov osobne (§ 246 ods. 4 OBZ). Pravnicka osoba, ktora ich splnomocnila,
vsak ruci za ich zavazky z tejto zodpovednosti. Prave principom druzstevnej samospravy
sa druzstva odlisuji od kapitalovych obchodnych spolocnosti. Ako poukazuju
publikované nazory rozdiel vyplyva z myslienkového zakladu kapitalovej obchodnej
spolo¢nosti a druzstva. V kapitalovych obchodnych spoloénostiach s ¢lenmi
(vykonnych a kontrolnych) organov spravidla profesionalne osoby, ktorym sa zveruje
sprava a riadenie spolo¢nosti, €o je dané najméa nazeranim na obchodnu spolo¢nost’ ako
na nastroj akumulacie kapitalu. Naopak druzstvo je myslienkovym zakladom orientované
na uspokojenie potrieb svojich ¢lenov avtomto koncepte sa predpoklada osobna
zaangazovanost’ ¢lenov druZstva na jeho sprave a riadeni.'%

Na platnost’ uznesenia kolektivnych organov druzstva vyzaduje zakon ich riadne
zvolanie (spdsobom upravenym v stanovach alebo v zakone), pritomnost’ nadpolovi¢nej
vacsiny Clenov organu a sthlas vacsiny hlasov pritomnych. Vynimkou z danej upravy je
konanie nahradnej ¢lenskej schodze podla § 239 ods. 8 OBZ, ktora je schopna uznasat’
sa bez ohl'adu na pocet ¢lenov. Poziadavku kvalifikovanej va¢Siny potrebnej pre unesenie
o konkrétnej otazke, mozu urcit’ stanovy, resp. moze vyplynut’ zo zakona. Pri hlasovani

sa vychadza zo zasady rovnosti hlasov a kazdy ¢len tychto organov ma jeden hlas. Zakon

104 pogri tiez ELIAS, K, DVORAK, T. a kol.: Obchodni zikonnik. Praktické poznamkové vydani s vybérem
Judikatury od roku 1900. 5. prepracované a rozsirené vydani podle stavu k 1.11.2006, Praha: Linde Praha
a.s. 2006, s. 532 alebo DVORAK, T. Druzstevni pravo. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006 s. 102. Tejto
koncepcii zodpoveda aj zaciatok vety uvedenej v § 246 ods. 4 OBZ ,,Zastupcovia pravnickych osob, ktori
su ¢lenmi organov druzstva, maji rovnaka zodpovednost'....“ jej zaver ,,....akoby boli ¢lenmi tychto organov
osobne.“ viak vzbudzuje isté pochybnosti o jej spravnosti.

105 Napriklad ak sa splnomocnenie pocas funkéného obdobia splnomocnenca odvola, zanikd tym aj jeho
Clenstvo v organe, pretoze uZ nesplita podmienku postavenia ¢lena druzstva. Novy splnomocnenec
pravnickej osoby sa viak nestava ¢lenom voleného organu automaticky, ale musi byt zvoleny ¢lenskou
schodzou. Pozri OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. Tretie, doplnené a prepracované
vydanie. 1. Bratislava: IURA EDITION, 2012, s. 1114.

106 QVECKOVA, O., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2 Obchodné spolocnosti a druzstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. s. 412.
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nevyzaduje tajné hlasovanie, tato poziadavka vSak moze vyplynut’ z upravy stanov alebo
z uznesenia rokujuceho organu. Ako predstavenstvo, tak aj kontrolnd komisia mdzu
prijimat’ uznesenia mimo svojho zasadnutia (per rollam), a to bud’ pisomnym hlasovanim
alebo hlasovanim pomocou prostriedkov  oznamovacej techniky. Tieto spdsoby
hlasovania mézu byt vyuzité len ak to pripustaju stanovy a ak s tym sthlasia vSetci
¢lenovia dané¢ho organu. Pri vyuziti daného spdsobu hlasovania sa za pritomnych
z hl'adiska urcenia potrebného kvora povazuji hlasujuci.

V porovnani s regulaciou obchodnych spolo¢nosti obsahuje OBZ upravu
funk&ného obdobia ¢lenov organov druzstva. Maximélna dizka funkéného obdobia je pit
rokov s pravom opitovnej volby &lena. Stanovy mézu dizku funkéného obdobia skratit,
ako aj vylu¢it moznost opitovného zvolenia ¢lenov organov. Clenovia prvych organov
po zalozeni druzstva mozu byt’ voleni len na obdobie najviac troch rokov. Pre ¢lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie zakon kogentnym spdsobom ustanovuje
nezluditelnost’ funkcii, ktorda moéze byt stanovami rozsirena o d’alSie pripady.
V stanovach tiez mézu byt’ uréené okolnosti, pre ktoré ¢len druzstva neméze byt’ ¢lenom
niektorého volen¢ho organu druzstva. Clenovia predstavenstva, kontrolnej komisie,
prokurista a riaditel’ tvoria okruh oséb, pre ktoré OBZ dispozitivne ustanovuje zakaz
konkurencie, tak, ze tieto osoby nesmu byt podnikatelmi ani ¢lenmi Statutarnych a
dozornych organov pravnickych oséb s obdobnym predmetom c¢innosti. V zmysle § 260
OBZ. sa aj na druzstva pouzije vSeobecna pravna Uprava zakazu konkurencie obsiahnuta
v § 65 OBZ upravujucu aj pravne dosledky porusenia tohto zékazu.

Clenovia predstavenstva (v malych druzstvach predseda druZstva, pripadne d’al3i
¢len povereny CElenskou schddzou) ako aj Elenovia kontrolnej komisie zodpovedaju
druzstvu za $kodu, ktora mu vznikla porusenim ich povinnosti, a to podl'a osobitnej
upravy § 243a OBZ, ktorej sa budeme venovat’ v d’alSom vyklade. Naroky vyplyvajuce z
tejto zodpovednosti uplatiiuje predstavenstvo a vo¢i ¢lenom predstavenstva ich uplatiiuje
kontrolnd komisia prostrednictvom fiou urceného ¢lena. Z dovodu rieSenia otazky
necinnosti organov druzstva zaviedla novela OBZ ¢. 500/2001 Z. z. aj aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby o ndhrady Skody v mene druzstva proti Clenovi predstavenstva
kazdému c¢lenovi druzstva — ¢len druzstva vSak nebude opravneny na vymahanie narokov
na nahradu $kody voci ¢lenovi kontrolnej komisie, resp. iného fakultativne zriadeného
organu druzstva. Clen druZstva je tieZ opravneny na vymahanie narokov na splatenie
vkladu voci €lenovi druzstva, ktory je v omeskani s jeho splatenim a ¢lenska schodza

nerozhodla o jeho vyliceni. Obdobna uprava bola zavedena aj v prave obchodnych
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spolocnosti (§ 81a OBZ tykajuci sa verejnej obchodnej spolocnosti, § 122 ods. 3 a4 OBZ
tykajici sa spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a § 182 ods. 2 a 3 OBZ pre akciovl
spoloc¢nost’). Po podani Zzaloby ¢lenom druzstva alebo nim splnomocnenou osobou
nemdze ina osoba v sitdnom konani robit’ ukony za druzstvo alebo v jeho mene. Trovy
stidneho konania zacatého na zaklade uvedenych zalob st povinni znésat’ ti clenovia, ktori
podali navrh na ich zacatie. Ak je druzstvu v sidnom konani nasledne priznana ndhrada
trov konania, ten, ktorému bola uloZené nahrada tychto trov, je povinny uhradit’ ju ¢lenovi
druzstva, ktory uplatiioval naroky za druzstvo.

Zakon zaroven umoziiuje uplatiiovanie narokov na nahradu Skody voéi ¢lenom
predstavenstva ktorémukol'vek veritel'ovi druzstva za predpokladu, Ze tento nemdze
uspokojit’ svoju pohladavku z majetku druzstva (243a ods. 4 OBZ). Ako poukazuje
Usiakova!?? veritel' ako aktivne legitimovany subjekt pritom v konani vystupuje vo
svojom mene a na svoj ucet, napriek tomu, Ze uplatiiuje narok druzstva na nahradu skody,
nestava sa pre toto konanie zakonnym zastupcom druzstva ani mu nevznikd iné
opravnenie konat’ v mene druzstva. Veritel’ pri potencialnom uplatiiovani tychto narokov
bude mat naro¢né postavenie, ktoré spociva prave v uneseni dokazného bremena
zahfnajuceho v jeho pripade viac okruhov pravnych vztahov. Veritel bude povinny
okrem preukazania existencie jeho vlastnej pohl'adavky voci spoloénosti preukazat’ aj jej
nevymozitel'nost’ z majetku druzstva. Veritel’ bude d’alej povinny preukazat’ aj samotny
narok na nahradu Skody, ktory si bude uplatiovat, co je bez poskytnutia stcinnosti
samotného druZstva velmi problematické.!%

Funkcia ¢lenom predstavenstva a kontrolnej komisie druzstva vznika volbou,
ktora je zverena do posobnosti ¢lenskej schddze, resp. ustanovujucej schodze v pripade
prvych ¢lenov tychto organov. Dalii so spdsobov vzniku funkcie vo volenych organoch
druzstva je nastup nahradnika, ktorého volbu musia umoznovat' stanovy. Néahradnik
nastupuje namiesto odstupivsieho ¢lena, alebo ¢lena, ktorému ¢lenstvo zaniklo smrtou,
dinom t¢innosti jeho odstipenia, pricom nastupnici nastupuju podla uré¢eného poradia.

Pokial’ nie je zvoleny nahradnik, kazdy organ druzstva méze kooptovat’ zastupujticeho

107 USTAKOVA, L. Uplatiiovanie narokov zo zodpovednosti za $kodu sposobenii tatutarnym organom
kapitalovej spolocnosti pri vykone funkcie tretimi osobami vo svojom mene a na vlastny ucet- vybrané
problémy. In: Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 20, &. 4, 2021, s. 363.

108 pogri bliziie USIAKOVA, L. Uplatiiovanie narokov zo zodpovednosti za §kodu spésobent Statutarnym
organom kapitalovej spolo¢nosti pri vykone funkcie tretimi osobami vo svojom mene a na vlastny ucet-
vybrané problémy. In: Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 20, &. 4, 2021, s. 363.
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Clena, ktory bude mat’ prava a povinnosti riadneho ¢lena az do doby, kedy sa moze
vykonat’ riadna vol'ba nového ¢lena.

V stlade so zdsadou, Ze nikoho nemozno nutit, aby proti svojej voli zotrval vo
funkcii, OBZ pripusta pre zvoleného €lena organu druzstva moznost’ odstupenia z jeho
funkcie. Je vSak povinny oznamit tato skuto¢nost’ organu, ktorého je ¢lenom, pricom
OBZ pisomnu formu pre toto oznamenie nevyzaduje, jej dodrzanie v§ak bude potrebné
pre preukazanie zaniku funkcie obchodnému registru. Funkcia odstupujuceho ¢lena sa
potom skon¢i diiom, ked” odstipenie prerokoval organ, ktory je na to opravneny podla
stanov. Zakon dispozitivne ustanovuje, Ze je to organ, ktory odstupujuceho ¢lena zvolil.
Odstupenie musi prislusny organ prerokovat’ na svojom najblizSom zasadani, po tom, ¢o
sa o odstupeni dozvedel, najdlhsie v§ak do troch mesiacov. Po marnom uplynuti tejto
lehoty sa odstupenie pokladd za prerokované. Funkcia tak zanikd prerokovanim
odstupenia prislusnym organom, alebo marnym uplynutim trojmesacnej lehoty od
oznamenia odstipenia organu prisluSnému na prerokovanie tohto odstipenia. Odstipenie
(resp. vzdanie sa funkcie) je len jednym z réznych dovodov zaniku funkcie v organe
druzstva. Dalim z dévodov bude uplynutie funkéného obdobia, smrt fyzickej osoby,
zanik pravnickej osoby, odvolanim splnomocnenia zastupcu pravnickej osoby — ¢lena
organu a v sulade zo zasadou, ze ¢lenmi organov druzstva mézu byt’ len osoby, ktoré su

¢lenmi druzstva, zanikne funkcia v organe druzstva aj zanikom ¢lenstva v druzstve.

5.2 Clenska schédza

Clensku schodzu moZeme charakterizovat’ ako najvyssi organom druzstva, ktory
rozhoduje o najdolezitejsich otdzkach tykajucich sa druzstva, ako aj jeho ¢lenov. Je teda
pre druzstvo tym, ¢im pre je kapitdlové spoloc¢nosti valné zhromazdenie. Podobne, ako
pri valnych zhromazdeniach kapitalovych spolocnosti, aj v pripade ¢lenskej schodze
rozliSujeme jej obligatornu pdsobnost’, ktort jej urcuje zakon (tzv. vyluénti pdsobnost’),
posobnost’ zverent jej stanovami a pdsobnost’, ktoru si sama vyhradi.

Zakon urcCuje posobnost’ ¢lenskej schodze v ustanoveni § 239 ods. 4 OBZ

nasledovnym okruhom otazok:

a) Zmena stanov, ak zakon neustanovuje inak. Stanovy s zakladnym vnatornym

dokumentom druzstva, ktory zavéazuje vSetkych jeho ¢lenov a v tejto monografii
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b)

<)

je im venovana samostatna kapitola. Na zmenu stanov zdkon neurcuje osobitny
postup napriklad v podobe potrebnej kvalifikovanej vécsiny hlasov. Je teda
potrebné vychadzat' zo vSeobecného ustanovenia § 238 ods. 3 OBZ, podla
ktorého sa vyzaduje na platnost’ uznesenia Clenskej schodze, predstavenstva
a kontrolnej komisie ich riadne zvolanie, pritomnost nadpoloviénej vacsiny
¢lenov a sthlas vacsiny hlasov pritomnych ¢lenov. Zmena stanov nemoéze byt
zverend do posobnosti iného organu druzstva, vynimky vSak moéze urcit’ len
zakon. Takuto vynimku upravoval zakon €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory podla
§ 11 ods. 3 umoznil Statutarnym organom pravnickych 0sob rozhodnut’ o premene
menovitej hodnoty vkladov do imania a menovitej hodnoty zakladného imania zo
slovenskej meny na eura v obdobi zavadzania meny euro v Slovenskej republike.
Za vynimku mdZeme tiez povazovat’ zverenie vykonavania posobnosti ¢lenskej
schodze zhromazdeniu delegatov (§ 239 ods. 7 OBZ — vid’ nizsie)

Volba a odvolavanie ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie. Prvych ¢lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie voli ustanovujuca schodza druzstva. Na
rozdiel od pravnej Upravy akciovej spolo¢nosti, kde do je pdsobnosti valného
zhromazdenia zverend nielen volba aodvolavanie c¢lenov Statutarneho
a kontrolného organu spolocnosti, ale aj ¢lenov inych organov urcenych
stanovami (§ 187 ods. ods. 1 pism. d) OBZ), je v pripade druzstva pravna uprava
vol'nejsia a kreovanie fakultativnych organov druzstva je ponechané na tpravu
stanov.

Schval'ovanie riadnej individualnej uctovnu zavierky a mimoriadnej individualnej
uctovnej zavierky. Povinnost’ druzstvu zostavit’ kazdy rok individualnu Gétovna
zavierku vyplyva zo zékona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve. Individualnu uctovni
zavierku — riadnu aj mimoriadnu je povinné predlozit’ ¢lenskej schodzi na
schvalenie predstavenstvo, a to spolu s navrhom na rozdelenie zisku alebo thradu
strat, pricom k tymto dokumentom sa zaroven vyjadruje kontrolna komisia.
Z upravy § 40 ods. 1 OBZ vyplyva predstavenstvu na splnenie tejto povinnosti
dvanast'mesacna lehota, ktora zacina plynat’ od uplynutia prislusného uctovného
obdobia. V pripade povinnosti druzstva vyhotovit'® vyro¢nu spravu sa tato
predklada ¢lenskej schodzi na prerokovanie spolu s uétovnou zavierkou. OBZ
vyzaduje, aby bola riadna individualna a mimoriadna individualna ro¢na uctovna

zavierka uloZend do zbierky listin obchodného registra (a to v lehote do deviatich
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mesiacov odo dna ich zostavenia) aza obligatornu stcast’ zbierky listin ju
oznacuje aj § 3 ods. 1, pism. g) ZOR. Povinnost’ uloZenia ¢tovnej zavierky do
zbierky listin sa povazuje za splneni uloZenim Uctovnej zdvierky v registri
uctovnych zavierok podla § 23 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve. Ide
o informaény systém verejnej spravy, spravcom ktorého je Ministerstvo financii
SR a prevadzkovatelom rozpoctova organizacia ministerstva DataCentrum
registra.

d) Rozhodovanie o rozdeleni a pouziti zisku, pripadne sposobe tihrady straty. Zisk
sa v druzstve deli medzi ¢lenov pomerom vysky splateného vkladu ¢lena k
splatenym vkladom vsetkych ¢lenov; u ¢lenov, ktorych ¢lenstvo v rozhodnom
roku trvalo len Cast’ roka, sa tento podiel pomerne krati. Tato pravna uprava je
dispozitivna a del'ba zisku méze byt upravena odlisne stanovami alebo uznesenim
¢lenskej schodze. Pri del'be zisku je potrebné respektovat’ povinnost’ priebezného
dopliania nedelitelného fondu druzstva. Uhradzovacia povinnost musi ¢lenom
druzstva vyplynit' zo stanov. V pripade straty druzstva zakon taktiez dava
moznost’ na zdklade rozhodnutia Clenskej schodze skratit’ lehotu splatnosti
¢lenského vkladu (§ 223 ods. 7 OBZ). Navrh na rozdelenie zisku a tihradu strat je
povinné podl’a ustanovenia § 252 ods. 2 OBZ pripravit’ predstavenstvo druzstva.

e) Rozhodovanie o zvySeni alebo znizeni zapisovaného zékladného imania. Vyska
zékladného imania je v druzstvach rovnako ako v obchodnych spolo¢nostiach
dana celkovym suc¢tom menovitych hodnot Clenskych vkladov do druzstva.
V druzstvach vSak rozliSujeme aj osobitnti kategoriu zapisovaného zakladného
imania ktorého minimalnu vysku urcuje zakon sumou 1.250 eur, a o jeho zvySeni
alebo znizeni bude rozhodovat’ ¢lenska schodza, a toto jej rozhodnutie bude
potrebné povazovat’ za rozhodnutie o zmene stanov.

O zvyseni zakladného imania méze rozhodnut predstavenstvo na zaklade
poverenia stanov druzstva alebo ¢lenskej schddze. Zdrojmi zvySenia zakladného
imania moze byt Cisty zisk alebo iné zdroje vlastného imania druzstva, ktoré nie
su ucelovo viazané v nedelitelnom fonde alebo inych fondoch druzstva
upravenych stanovami (napriklad iné zabezpecovacie fondy podl'a poslednej vety
ods. 1 § 235 OBZ). Pojde teda o pripady subsumovatel'né pod nominalne zvySenie

zakladného imania.'” Clenovia druZstva sa v zmysle zdkonnej ipravy na tomto

19 DOLNY, J., In: PATAKYOVA, M., DURICA, M., HUSAR, J. a kol. Aplikované pravo obchodnych
spolocnosti a druzstva — taziskové instituty. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2021, s. 505.
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zvySeni podiel'ajii podl'a vysky ich doterajSich vkladov. Iny spdsob zvysenia
podielu ¢lenov na zdkladnom imani druzstva mézu urcovat’ stanovy.

Dovodom na znizenie zdkladného imania druzstva je situécia, ked” stratu druzstva
nie je mozné kryt zinych zdrojov jeho vlastného imania, predovsetkym
z nedeliteného fondu, alebo inych zabezpetovacich fondov. Clenska schodza
v danom pripade mdze rozhodnit’ o znizeni zédkladného imania a o pomernom
znizeni ¢lenskych vkladov ¢lenov druzstva. Zakladné imanie vSak nemoze byt
znizené pod hranicu uréenu v 223 ods. 3 OBZ. Tato poziadavka vyplyva
z ustanovenia § 257 ods. 1, pism. b) OBZ, na zaklade ktorého stid rozhodne
o zruseni druzstva v pripade, ze sthrn Clenskych vkladov klesne pod sumu
zapisovaného zakladného imania. Daldim dévodom na zniZenie zakladného
imania druzstva je, ak ¢len na poziadane druzstva nepreukaze, ze majetkové prava
alebo iné peniazmi ocenitel'né hodnoty vlozené do druzstva ako nepetiazny vklad
nadobudol v sulade s pravnym poriadkom. V zmysle dovodovej spravy ma dané
ustanovenie vyznam pre upravu postupu druzstva napriklad pri ¢lenskych
vkladoch, nadobudnutych niektorymi ¢lenmi pri transforméacii druzstva podla
zakona €. 42/1992 Zb. z titulu vlastnictva pody pouzivanej druzstvom, pri¢om
vSak dané vlastnictvo ¢lenovia riadne nepreukazali a na tieto podiely, alebo ich
&ast’ nemali pravny narok. Uprava sa viak tyka aj inych majetkovych prav alebo
peniazmi ocenitelnych hodnét. Ked’ze zédkon zveruje do pdsobnosti Clenskej
schodze len rozhodovanie o zvySeni alebo znizeni zapisovaného zékladného
imania, bude aj o tomto zniZeni zdkladného imania rozhodovat’ predstavenstvo,
pokial’ stanovy neurcia nieo iné. Vzhl'adom na skutoénost’, ze vyska realneho
zakladného imania nie je uvedena v stanovach a ani sa nezapisuje do obchodného
registra, pojde tu v podstate o uétovnu aktualizaciu hodnoty zakladného imania.
Aktualizacia hodnoty zakladného imania druzstva je nevyhnutna napr. na spravne
uréenie realneho podielu ¢lenov na zakladnom imani pri prevode Clenstva, na
urcenie vysky vyrovnacieho podielu, na evidovany pocet ¢lenov alebo ich hlasov,
na Ucely uznaSaniaschopnosti ¢lenskej schodze alebo platnosti hlasovania a d’alSie
suvisiace otazky.!'® Zikon neupravuje dosledky takéhoto znizenia zakladného
imania na dotknutého ¢lena. Pokial dotknuty ¢len nevlozil do druzstva iny

majetok okrem sporného majetkového prava, resp. inej peniazmi ocenitel'nej

110 SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik a suvisiace predpisy. Komentdr. Bratislava: EUROUNION,
2007, s. 514.

66



g)

hodnoty, bude potrebné sucasne rozhodnut’ o jeho vyluceni z druzstva pre
porusenie povinnosti podla § 231 ods. 3 OBZ.

Rozhodovanie o zikladnych otdzkach koncepcie rozvoja druzstva. Pojem
koncepcia rozvoja druzstva“ je velmi vSeobecny aje teda vhodné jeho
spresnenie stanovami. Tento pojem bol pouzivany aj v predchadzajicich
pravnych upravach druzstva napr. zdkon. ¢. 90/1988 Zb. o pol'nohospodéarskom
druzstevnictve.

Rozhodovanie o splynuti, zli€eni, rozdeleni a o inom zruseni druzstva alebo
zmene pravnej formy — problematika zruSenia druzstva s likvidaciou a bez

likvidacie je rozobrata v samostatnej kapitole.

Okrem vy$8ie vymenovanych pripadov si do pdsobnosti ¢lenskej schodze

jednotlivymi ustanoveniami zverené do posobnosti ¢lenskej schodze aj d’alsie otazky:

a)

b)

©)

d)

°)

g)

h)

i)

rozhodovanie o uhradzovacej povinnosti ¢lenov druzstva, v pripade, Ze tto
povinnost’ urcuju stanovy (§ 222 ods. 2 OBZ),

rozhodovanie o povinnosti splatit’ clensky vklad pred dobou splatnosti, v pripade,
ze to urcuju stanovy (§ 223 ods. 7 OBZ),

rozhodovanie o povereni predstavenstva, aby rozhodlo o zvyseni zakladného
imania druzstva podl'a § 223 ods. 9 OBZ,

rozhodovanie o znizeni zakladného imania, ak je to nevyhnutné na krytie straty
druzstva (§ 223 ods. 9 OBZ),

rozhodovanie o odvolaniach proti zamietavému rozhodnutiu predstavenstva
o neudeleni sthlasu s prevodom ¢lenskych prav a povinnosti (§ 229 ods. 1 OBZ),
rozhodovanie o odvolaniach proti vylic¢eniu ¢lena z druzstva (§ 231 ods. 3
OBZ),

rozhodovanie o povereni ¢lena malého druzstva vykonavat spolu s predsedom
funkciu $tatutarneho organu (§ 245 ods. 2 OBZ),

prejednavanie odstiipenia z funkcie ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie
(§ 248 ods. 1 OBZ),

urcenie sposobu rozdelenia imania a ¢lenov druzstva pri rozdeleni druzstva (§ 255
ods.1 OBZ),

rozhodovanie o pokracovani druzstva zalozen¢ho na dobu uréitd (§ 258 ods. 1

OBZ),
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k) ustanovenie likvidatorov druzstva, ak sposob ich menovania nie je uvedeny

v stanovach (§ 259 ods. 1 OBZ).

Clenskej schddzi je podriadené predstavenstvo aj kontrolna komisia. V pripade
tzv. malych druzstiev moézu stanovy uréit, ze Clenska schddza bude vykonavat aj
posobnost’ predstavenstva a kontrolnej komisie. V malych druzstvach s ¢lenstvom s
Clenstvom pravnickych osob, ktoré maju menej ako pat’ ¢lenov sa ¢lenska schodza nemusi
schadzat’ a rozhodnutia zakonom zverené ¢lenskej schodzi mézu byt prijimané spésobom
uréenym stanovami.

Obdobne ako pri valnych zhromazdeniach obchodnych spolocnosti, aj v druzstve
zakon rozliSuje riadne a mimoriadne ¢lenské schodze. Riadna Clenské schddza sa schadza
v lehotach uréenych stanovami, najmenej raz za rok. Mimoriadna ¢lenska schodza musi
byt zvolana, ak o to poziada pisomne aspon jedna tretina vSetkych ¢lenov druzstva,
kontrolna komisia ako aj v d’alsich pripadoch, ak to urcuju stanovy. Na rozdiel od pravnej
upravy spolocnosti s ru¢enim obmedzenym alebo akciovej spolo¢nosti zakon v ramci
regulacie druzstiev neupravuje postup v pripade necinnosti predstavenstva po tom, ako

ho poZiadajti ¢lenovia druzstva o zvolanie &lenskej schodze!!!

a z tohto dévodu je vhodné
zakomponovat’ rieSenie do stanov.

Ak c¢lenskéd schodza nie je uznaSaniaschopna (teda ak na jej rokovani nie je
pritomnd nadpolovi¢nd vicSina clenov vyzadovand § 238 ods. 3 OBZ), zvola
predstavenstvo nahradnu ¢lenskt schodzu, ktora sa musi uskutocnit’ do troch tyzdnov odo
dia, ked’ sa mala konat ¢lenska schddza povodne zvolana. Nahradna ¢lenska schodza je
uznasaniaschopna bez ohl'adu na poéet pritomnych ¢lenov. Program rokovania nahradnej
Clenskej schodze musi byt nezmeneny. Spdsob zvolavania Clenskej schodze zakon
neupravuje (na rozdiel od Upravy kapitalovych spolo¢nosti'’?, kde najmi v pripade
akciovej spolo¢nosti je oblasti zvolavania valného zhromazdenia venovana pomerne
rozsiahla pozornost’) a mal by byt’ obsiahnuty v stanovach, zakon tiez neupravuje lehoty,
v ktorych je potrebné oznamit’ ¢lenom druzstva zvolanie &lenskej schodze.''® Standardne

sa bude na zvolanie ¢lenskej schodze vyuzivat pozvanka s oznamenim miesta a terminu

11 Vid ustanovenia § 129 ods. 2 OBZ a §181 OBZ.

12 Pozri napriklad MAMOJKA, M. Zvolavanie valného zhromazdenia v spolonosti s ruenim
obmedzenym = Convening a general meeting of a limited liability compan, In: Prdvnik. Ro¢. 148, ¢. 2
/2009, s. 196-207.

113 K sposobu zvoldvania Glenskej schodze pozri bliziie STRAPAC, P. a kol. Orgdny obchodnych
spolocnosti a druzstva s judikatiirou, Bratislava : Eurounion, 2013. s. 527.
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konania &lenskej schodze ako aj programu. Podla nazoru Najvyssicho sadu CR''* je

nepripustna kazda zmena programu ¢lenskej schddze (alebo zhromazdenie delegatov, ak

plni pdsobnost’ Clenskej schddze), ktord by bola obchadzanim povinnosti informovat

Clenov druzstva o programe Clenskej schddze, t.j. vniesla by do programu ¢lenskej

schodze rozhodovanie o otazke, o ktorej preroktivani na ¢lenské schodzi neboli ¢lenovia

riadne vopred informovani a ktora méze zasiahnut’ do ich ¢lenskych prav ¢i povinnosti.

Opét’ je potrebné poukazat’ na pravnu upravu ceského ZoOK, ktora je doslednejSia

a upravuje nalezitosti pozvanky na ¢lenska schédzu, spdsob jej zvolania, ktorym je

uverejnenie pozvanky na tradnej tabuli druZstva a jej stasné doruéenie na adresu ¢lenov

podla zoznamu ¢lenov v lehote 15 dni predo ditom konania ¢lenskej schodze.

Obchodny zakonnik pripust’a, aby stanovy, v zavislosti od charakteru druzstva, urc¢ili, ze

¢lenské schodze sa budu realizovat’ nasledovnymi formami:

a) formou ¢iastkovych schodzi. V tomto pripade sa ¢lenovia druzstva budi schadzat’ po
urcitych skupinach a na prijatie uznesenia bude relevantny sucet vSetkych hlasov
odovzdanych na vsetkych ciastkovych clenskych schodzach. Zakon obmedzuje
posobnost’ Ciastkovej Clenskej schodze tak, ze tato nemodze rozhodnut’ o zruSeni
druzstva, zmene jeho pravnej formy a stanovy moZzu rozsirit’ tento zdkaz aj na d’alSie
pripady.

b) formou zhromazdenia delegatov (oznadovanou aj ako ,,druzstevny parlament“!'%). Pre
uplatnenie tejto formy zakon stanovuje podmienku rozsahu druzstva, pri ktorom nie je
dobre mozné zvolavat ¢lenskil schodzu. Pri jej splneni bude v rozsahu ur¢enom
stanovami plnit posobnost’ ¢lenskej schddze zhromazdenie delegatov. Kazdy
z delegatov sa voli rovnakym poétom hlasov, stanovy v8ak mézu uréit’ odchylky,
pokial’ je to potrebné vzhladom na organizaéné usporiadanie druzstva. Dalsie
podrobnosti o spdsobe vol'by delegatov zakon neustanovuje, a teda by mali vyplynat’
so stanov. Ceska pravna Gprava je v tomto smere preciznejiia a v ustanoveniach § 672
anasl. ZoOK upravuje napriklad systém volieb delegatov v ramci jednotlivych
volebnych obvodov, funkéné obdobie delegata, sposoby zaniku jeho funkcie, prava
a povinnosti vratane poziadavky na osobny vykon funkcie ako aj detailnti Gipravu

zvolavania a priebehu zhromazdenia delegatov.!!® V literatire sa mézeme stretnut

114 Rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 24. juna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2340/2007.

15 DOVRAK, T. Shoroméazdéni delegatii druzstva, In: Prévni rozhledy, roénik 28, &. 5/2020, s. 153

116 pyblikované ndzory vSak poukazuji na nezrovnalosti a interpretaéné problémy tejto pravnej tpravy —
pozri DEDIC, J., LASAK, J. Nesrovnalosti v pravni tipravé druZstev ve svétle novely Zakona o obchodnich
korporacich. In: Obchodni pravo, ro¢. 30, €. 1/2021, s. 15 a nasl.

69



s nazormi, ze pripustnost’ zhromazdenia delegatov ma za nasledok, Ze ¢lenovi druzstva

je znemozneny vykon jedného z jeho zédkladnych prav - prava zicastnit’ sa na ¢lenskej

schddzi a hlasovat’ na nej. Toto ustanovenie Obchodného zékonnika je v nepomere

k pravnej tprave akciovych spolo¢nosti, ktoré¢ maju ¢asto vysoké pocty akcionarov,

ale zakon napriek tomu nepozna valné zhromazdenia delegitov akcionarov. '
Naopak Dvoiak apeluje na prakticki stranku veci.''®

Clenské schodza druzstva hlasuje verejne, o viak nevyluGuje, aby sa uzniesla na
tajnom hlasovani. Pri uréeni rozsahu hlasovacich prav sa vychadza zo zasady
druzstevnej demokracie, podla ktorej ma kazdy ¢len jeden hlas a neprihliada sa na
vysku clenského podielu jednotlivych c¢lenov. Rovnost' hlasov ¢lenov je jednym
z tradi¢nych rozdielov medzi druzstvom a kapitalovymi obchodnymi spolo¢nost'ami.
V&gsi pocet hlasov by mohol byt priznany napriklad ¢lenom s vy$s§im zakladnym
¢lenskym vkladom, avsak podla Patakyovej''® by mali stanovy zasadu druZstevnej
demokracie modifikovat’ len v pripade, ked’ to bude evidentne vyzadovat’ Specificky
charakter urcitého druzstva, napriklad pri druzstvach podnikatel'ov, ktoré zabezpecuju
nakup pre svojich ¢lenov alebo predaj vyrobkov svojich ¢lenov, stanovy moézu ur¢it, ze
pocet hlasov jednotlivych ¢lenov vymedzuje ich podiel na vyske obratu druzstva (t. j.
vySka hodnoty tovaru zakupeného od druzstva alebo druzstvom predaného tovaru
naktpeného u urcitého ¢lena). Podobne to méze byt pri druzstvach s ¢lenstvom fyzickych
¢i pravnickych osob, ked’ ¢lenstvo urcitej pravnickej osoby (napr. banky) ma pre ¢innost’
druzstva kl'i€ovy vyznam.

Zo zékona je ucast’ na Clenskej schodzi nezastupitelna. Moznost' udelenia
plnomocenstva na zastupovanie ¢lena na tomto organe musi vyplynat’ z upravy stanov,
ktora vsak nie je potrebna pre zastiipenie ¢lena zo zakona alebo na zéklade rozhodnutia
stdu. Najvyssi sad CR sa v danej suvislosti v minulosti zaoberal otizkou pripustnosti
spolo¢nej Gicasti ¢lena a jeho zastupcu na Elenskej schodzi druzstva.!** V zmysle daného
rozhodnutia ,kedZe Obchodny zdkonnik tito otazku vyslovne neriesi, je potrebné sa
dopracovat’ kjej rieSeniu pomocou vykladu ustanovenia § 240 ods. 2 OBZ, ato

predovietkym pomocou vykladu teleologického a logického. Ucelom instititu zastiipenia

W pELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zakonniku, 2 dil, Praha: LINDE PRAHA, a.s., 1995, s. 688.
118 pozri DOVRAK, T. Shoromazdéni delegati druzstva, In: Pravni rozhledy, roénik 28, &. 5/2020, s. 153
Podobne tiez OVECKOVA, O. CSACH, K. ZITNANSKA, L. Obchodné prévo 2 Obchodné spolocnosti a
druzstvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. s 414.

119 pPATAKYOVA, M. In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Tretie, doplnené a
prepracované vydanie. 1. Bratislava: IURA EDITION, 2012, s. 1118.

120 Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dita 27.aprila 2005, sp. zn.: 29 Odo 701/2004.
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je zabezpecit clenovi druzstva, ktory sa nemoze zucastnit' clenskej schodze, moznost
podielat’ sa na jej rozhodovani prostrednictvom zastupcu. Na takéto zastupenie dava
Obchodny zdkonnik clenovi druzstva pravo. Ak je ¢len druzstva pritomny na clenskej
schodzi osobne, nie je potrebné, aby bo sucasne zastiupeny v uvedenom slova zmysle.
Ucelom siicasnej pritomnosti ¢lena druzstva a jeho zdstupcu preto nepochybne nie je
zabezpecit clenovi ucast na clenskej schodzi, ale zastupca je pritomny za inym ucelom.
Potom ale nie je mozné dovodit pravo clena na také zastupovanie zo zdkona a zdlezi
vylucne na ¢lenskej schodzi, resp. ostatnych clenoch druzstva, ¢i s pritomnostou zdstupcu
Clena (t. .j. neclena druzstva, ktorého pritomnost zdkon neupravuje) na clenskej schodzi
stihlasia. Clenskd schédza je orgdnom drustva, a preto rozhodovanie o tom, akymi
pravidlami sa bude riadit, je vnutornou zdlezitostou druzstva a prindlezi s vynimkou
obmedzeni stanovenych zdkonom druzstvu, resp. clenskej schodzi.* Obsahové nalezitosti
plnomocenstva budu $tandardné — identifika¢né udaje ¢lena druzstva ako splnomocnitel'a
a poverenej osoby ako splnomocnenca, Gcel a rozsah plnomocenstva, datum a podpisy.
V praxi je odporucané v plnej moci vyslovne uviest’ opravnenie splnomocnenca nielen
na ucast’ na ¢lenskej schodzi, ale aj na hlasovanie vo vSetkych bodoch rokovania, t. j.
jednak vo vSetkych bodoch ozndmeného programu a zérovein vo vSetkych bodoch, ktoré
budi do rokovania dodatoéne doplnené.'?!

O kazdej ¢lenskej schodzi musi byt’ vyhotovena zapisnica, ktorej obligatorne obsahové
nalezitosti ako aj obligatorne prilohy predpisuje zakon. Tato zapisnica musi obsahovat’:

a) datum a miesto konania schddze,

b) prijaté uznesenia,

c) vysledky hlasovania,

d) neprijaté namietky ¢lenov, ktori poziadali o ich zaprotokolovanie.
Prilohu zapisnice tvori zoznam ucastnikov schodze, pozvanka na fu a podklady, ktoré
boli predlozené k prerokivanym bodom. Z hl'adiska formy nie je predpisand forma
notarskej zapisnice, ktora sa vyzaduje len pre ustanovujicu schédzu druzstva a pre
osvedcenie rozhodnutia ¢lenskej schodze o zruseni druzstva.

Vzhl'adom na pravo ¢lena druzstva vyziadat si zapisnicu z ¢lenskej schodze a jej

prilohy na nahliadnutie, bude druzstvo povinné tieto dokumenty archivovat,, aj ked’ tato
povinnost’ mu zakon priamo neuréuje. Povinnost’ poskytnat’ zapisnicu spolu s prilohami

Clenovi na jeho poziadanie splni v mene druzstva predstavenstvo, ktoré je tiez

121 MAMOJKA, M. In.: 1.MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. I. zvdzok.
Bratislava: Eurokodex, 2016, s. 492.
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zodpovedné za vyhotovenie zapisnice. Stanovy mozu obsahovat' odliSni upravu
realizacie tohto opravnenia.

Jednym z vyznamnych prvkov ochrany clenov druzstiev je pravo podat’ sidu
navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia Clenskej schodze'??, ktoré je v rozpore
s pravnymi predpismi alebo stanovami. Podmienkou podania tohto navrhu je, Zze ¢len
poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schodzi alebo tito namietku oznamil
predstavenstvu do jedného mesiaca od konania ¢lenskej schodze. Navrh mozno na sud
podat’ len do jedného mesiaca odo dna, ked’ ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky,
alebo od oznamenia namietky predstavenstvu.!?® V kontexte judikatiry tykajicej sa
lehoty na podanie navrhu na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym ma aj jednomesacna lehota na podanie navrhu na
vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze hmotnopravny charakter, t. j. tejto
lehote musi byt’ prislusny navrh doruc¢eny na std, nestaci iba podanie tohto navrhu na

postu.'?* Podany navrh musi vzdy smerovat’ voéi druzstvu'?.

122K pravnej povahe tejto neplatnosti a stivisiacim otdzkam pozri KUBINEC, M. Pravna povaha uznesenia
valného zhromazdenia kapitdlovych spolo¢nosti a problematika jeho neplatnosti (niektoré aspekty) In:
Pravny obzor : teoreticky casopis pre otazky Statu a prava. Bratislava : SAP - Slovak Academic Press,
2005. Roc. 88, ¢. 1 (2005), s. 44-56., tiez MAMOJKA, M. Niekol’ko poznamok k ucasti na valnom
zhromazdeni a k povahe jeho uznesenia v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, In: Obchodné spolocnosti :
aktudlne otazky a problémy. Plzeti : Ales Cengk, 2008. s. 138-145.

123 Podl'a rozhodnutia Najvyssicho sadu SR zo diia 20. augusta 2009 sp. zn. 10bdoV/75/2007 ,,ustanovenie
§ 242 Obch. zak. blizsie nekonkretizuje, akym spésobom a na akii adresu uvedené namietky majii byt
oznamené. Je nepochybné, Ze tieto namietky moézu byt ozndmené pisomne, teda tak, ako to urobil Zalobca.
Tomuto ustanoveniu neodporuje ani dalsi postup Zalobcu, teda, Ze tieto namietky predstavenstvu druzstva
dorucoval postou, a to pred uplynutim jednomesacnej lehoty, teda namietky odovzdal na postu diia 05. 11.
2004, t. j. posta na ich dorucenie mala Styri dni. Zalobca postupoval obvyklym spésobom, zdsielku
adresoval na adresu zalovaného, ¢im zo svojej strany zadostucinil zneniu ustanovenia § 242 Obch. zdk.
Odvolaci sud sa mylne domnieval, Ze je bezpodmienecne nutné, aby namietky v lehote jedného mesiaca sa
dostali do rik predstavenstva druzstva. Takyto vyklad ustanovenia § 242 by odporoval zmyslu a vicelu tohto
ustanovenia, a to najmd preto, Ze druzstvo by mohlo splnenie tejto podmienky jednoducho zmarit tym, ze
sa vyhyba preberaniu posty. Preto z hladiska splnenia tejto podmienky (t. j. podanie namietok v
Jjednomesacnej lehote) je potrebné vychdadzat z toho, ¢i ¢len druzstva postupoval obvyklym a primeranym
sposobom pri dorucovani namietok, pricom v tomto smere je rozhodujiice, aby ¢len druzstva v tejto lehote
urobil oznamenie navonok, teda smerom k druzstvu, kedZe samotné ustanovenie nevyzaduje, aby v tejto
lehote predstavenstvo druzstva aj skutocne obdrzalo namietky. Predstavenstvo druzstva je totiz kolektivny
Statutarny organ, ktory nezasada nepretrzite, ale schadza sa podla potreby (§ 243 ods. 4 Obch. zdk.) a ak
by napriklad v lehote jedného mesiaca nezasadalo, clen druzstva by nemohol splnit podmienku, stanovenii
ust. § 242 Obch. zdk. Z tohto dovodu znenie ust. § 242 Obch. zdk. nemozno vykladat tak, Ze v lehote jedného
mesiaca predstavenstvo druzstva musi mat' namietky vo svojich rukach. Tym, Ze zdkonodarca urcil, Ze
namietky majii byt ozndmené predstavenstvu, ktory subjekt sa schadza iba podla potreby, tym poskytol
zaroveri ¢lenovi druzstva moznost vyberu, akym spésobom namietky predstavenstvu oznami.* Obdobny
nézor vyslovil aj Najvyssi sid CR vo svojom uzneseni zo dita 22. maja 2012, sp. zn.: 29 Cdo 272/2011,
podla ktorého ,je povinnostou ¢lena druzstva urobit vsetko, co je po fiom mozné spravodlivo pozadovat,
aby sa namietka v stanovenej lehote dostala do sféry dispozicie druzstva. To plati aj vtedy, ak je namietka
zasielana prostrednictvom drZitela poStovej licencie.

124 Napriklad Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dita 09. maja 2000, sp. zn. 32 Cdo 4/2000.

125 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn.: 4 Obo 71/1997 In: Zo sudnej praxe &. 5, 1997.
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Lehota na oznamenie namietky predstavenstvu, a aj lehota na podanie navrhu na
urCenie neplatnosti uznesenia c¢lenskej schodze maji povahu objektivnych lehot
a zaroven si lehotami prekluzivnymi'?. Objektivny charakter lehét je problematicky
v tom, Ze dotknuty ¢len sa nemusi hned” dozvediet’ o prijati konkrétneho uznesenia, najméa
v dosledku tohto, ze ¢lenska schodza, ktora dané uznesenie prijala, nebola zvolana riadne
a Clen sa jej z tohto dovodu nezucastnil. Pre porovnanie ustanovenie § 131 OBZ tykajuce
sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia s. r. o. obsahuje aj urCenie zaciatku
plynutia lehoty na podanie navrhu na urcenie neplatnosti valného zhromazdenia pre
pripad, ze toto nebolo riadne zvolané, od momentu, kedy sa opravnena osoba mohla
o uzneseni dozvediet’.

Okrem tejto vSeobecnej Gpravy preskiimania uzneseni ¢lenskej schodze sudom, sa
v OBZ vyskytuju aj nasledujtice osobitné pripady:
- uznesenie Clenskej schddze, ktorym sa schvalilo rozhodnutie predstavenstva

o vyluceni ¢lena z druzstva (§ 231 ods. 4) a

- uznesenie ¢lenskej schddze o rozdeleni likvidaéného zostatku (§ 259 ods. 4).

Ako uz bolo uvadzané aj v kapitole venovanej otdzkam clenstva v druzstve, ak
¢len druzstva, ktory bol rozhodnutim ¢lenskej schddze z druzstva vyluceny, podal navrh,
aby sud vyhlasil rozhodnutie ¢lenskej schddze o vyluceni za neplatné, nemoze sud navrh
zamietnut’ s odovodnenim, ze navrhovatel’ nepoziadal o zaprotokolovanie namietky na
Clenskej schodzi, ktora uznesenie o jeho vyliceni prijala, alebo Ze namietku neoznamil
predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze.'?” Vyplyva to zo $pecifickej
povahy takéhoto rozhodnutia ¢lenskej schodze, ktora je dana tym, Ze ako organ druzstva
ma v tomto pripade, na rozdiel od beznej ¢lenskej schodze, charakter odvolacieho organu
a konanie pred fiou ma povahu opravného konania.!?®

V zmysle judikovaného nazoru Najvyssieho sudu SR z ,,ustanoveni Obchodného
zakonnika nevyplyva zaver, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu, vydané v spore o urcenie
neplatnosti uznesenia Clenskej schodze druzstva, je zavizné pre kazdého, teda nielen pre
sporové strany, t. j. tych, ktori v spore vystupuju ako zalobca a zalovany (§ 60 CSP),
pripadne tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku. Kym

v pripade spolocnosti s rucenim obmedzenym takdto rozsirend zaviznost rozsudku

26 Pozri napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 01. septembra 2007, sp. zn. 5 Obo 339/2005.

127 Uznesenie NajvysSiecho studu Slovenskej republiky z 30. oktdbra 1997, sp. zn. 1 Obo 154/97.
128 Blizsie pozri Rozsudok NajvysSicho sadu  Slovenskej republiky z 31. marca 2008 sp. zn. 1 Obdo
V 29/2006.
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vydaného v spore o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia explicitne
vyplyva z ustanovenia § 131 ods. 5 OBZ (,, pravoplatné rozhodnutie sudu podla odseku 1
je zavdzné pre kazdého®) a v pripade akciovej spolocnosti z ustanovenia § 183
Obchodného zdkonnika (,,0 vyhlaseni rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné
platia obdobne ustanovenia § 131°), v pripade druzstva § 242 Obchodného zdkonnika
(upravujuci podmienky, za ktorych méze sud vyslovit neplatnost uznesenia clenskej
schédze druzstva) nepredstavuje ustanovenie, ktoré by bolo obdobou ustanovenia § 131
ods. 5 Obchodného zdakonnika. Zdroven ustanovenie § 131 ods. 5 nemozno na druzstvo
aplikovat’ ani s odkazom na ustanovenie § 260 Obchodného zdikonnika (kedZe nejde
o ustanovenie prvej hlavy prvého dielu druhej casti Obchodného zdikonnika).'*
V danom kontexte nebude mozné na druzstva aplikovat’ ani ustanovenie § 131 ods. 1
OBZ a pravo podat’ navrh na sud na ur¢enie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze bude
mat’ vyluéne ¢len druzstva, nie vSak Statutarny organ, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len kontrolného organu druzstva, ako je tomu pri
kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach. Tento nedostatok pravnej Upravy uz cesky

ZoKR odstranil.'*°

5.3 Predstavenstvo

Predstavenstvo je Statutdirnym organom druzstva, ateda je opravnené konat’
menom druzstva vo v§etkych veciach (§ 13 OBZ). V malom druzstve mézu stanovy uréit’,
ze posobnost’ predstavenstva plni Clenska schddza. V tomto pripade prebera funkciu
Statutarneho organu predseda, pripadne d’alsi ¢len povereny ¢lenskou schodzou.

Predstavenstvo ma vSeobecne vymedzenil posobnost’ ako pdsobnost’ riadit’
druzstvo a rozhodovat’ o vSetkych zalezitostiach druzstva, ktoré OBZ nevyhradil inému
organu. Z jednotlivych ustanoveni OBZ vyplyva, ze pravomoc predstavenstva je
vyslovne dana aj v nasledovnych otazkach:

e vedenie zoznamu ¢lenov druzstva vratane umoznenia nahliadat’ do tohto zoznamu

(§ 228 OBZ),

e prijimanie novych ¢lenov druzstva na zaklade pisomnej prihlasky (227 ods. 2

OBZ),

129 Uznesenie NajvysSicho sudu SR z 13. decembra 2019, sp. zn.: 1 Obdo 73/2018.
130 Vid’ ustanovenie § 663 ods. 1 ZoOKR.
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e udel'ovanie stihlasu s prevodom ¢lenskych prava a povinnosti (§ 229 ods. 1 OBZ)

a s ich prechodom na dedica (§ 232 ods. 1 OBZ),

e rozhodovanie o vyluceni ¢lena z druzstva (§ 231 ods. 3 OBZ),
e rozhodovanie o pouziti prostriedkov z rezervného fondu (§ 235 ods. 2 OBZ),
e prijimanie namietok ¢lenov druZstva proti uzneseniam ¢lenskej schodze (§ 242

OBZ),

e vymenovanie a odvolavanie riaditel’a druzstva (§ 243 ods. 7 OBZ),
e uplatiovanie narokov druzstva zo zodpovednosti ¢lenov organov druzstva za

Skodu (§ 251 ods. 1 OBZ),

e navrhovanie sposobu rozdelenia a pouzitia zisku a spoésobu uhrady strat (§ 252
ods. 2 OBZ),
e podanie navrhu na zrusenie druzstva rozhodnutim sidu (§ 257 OBZ).

Predstavenstvo je taktiez exekutivnym organom, t. j. plni uznesenia ¢lenskej
schodze a zaroven jej zodpoveda za svoju ¢innost. Podlicha vSak aj kontrolnej pdsobnosti
kontrolnej komisie druzstva, ktora je opravnena od predstavenstva vyzadovat’ akékol'vek
informacie o hospodareni druzstva. Predstavenstvo je zaroven povinné bez zbytoéného
odkladu oznamit' kontrolnej komisii vSetky skutoCnosti, ktoré moézu mat’ zavazné
dosledky v hospodareni alebo postaveni druzstva a jeho ¢lenov.

Na Cele predstavenstva stoji predseda voleny predstavenstvom, pripadne ¢lenskou
schodzou. V case jeho nepritomnosti ho zastupuje podpredseda, pricom zastupovanim
mozu byt’ povereni aj d’ali ¢lenovia predstavenstva v poradi ur¢enom predstavenstvom.
Za predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda, ak stanovy neurcia nie¢o
iné, alebo ak nejde o pravne ukony, ktoré musia mat’ zo zakona pisomnu formu. Pri

takychto pravnych tikonoch st potrebné podpisy aspoii dvoch &lenov predstavenstva.'’!

131 Pozri aj Rozhodnutie Najvyssicho sidu CR zo dia 31. janudra 2008, sp. zn. 32 Odo 302/2004 : ,, Ak ide
o pravny uikon, ktory urobi predstavenstvo druzstva a pre ktory je predpisand pisomna forma, je potrebné
k jeho platnosti podpisu dvoch clenov predstavenstva, z ktorych jeden musi byt predseda alebo podpredseda
druzstva (predstavenstva), ktory, ak nevyplyva zo stanov nieco iné, konajii za predstavenstvo navonok.
S platnostou takéhoto pravneho iikonu pravne predpisy uz nespdjaju splnenie Ziadnych dalsich podmienok
(itkonov), ako napr. predchadzajiice ¢i dodatocné schvalenie inym orgdanom druzstva, alebo preukazanie,
Ze ide o zhodnii volu vicsiny clenov predstavenstva a pod. Skutocnost, Ze ide o pravne konanie Statutarneho
organu (predstavenstva), sa prejavi uz tym, Ze podpisy konajicich ¢lenov predstavenstva si pripojené na
zmluve k obchodnej firme druzstva. Argumentdcia dovolatelov, ktora cini rozdiel medzi Statutdrnym
organom akciovej spolocnosti a Statutarnym orgdanom druzstva, pricom podla nich akciovii spolocnost’
zavézuje konanie jednotlivych clenov predstavenstva bez ohladu na rozhodnutie predstavenstva akciovej
spolocnosti ako kolektivneho orgdnu, zatial' ¢o u druzstva podpisujici c¢lenovia predstavenstva len
prejavuji navonok vélu predstavenstva ako kolektivneho orgdnu, je nespravna. Ako v pripade ustanovenia
§ 191 ObchZ, tak i v pripade ustanoveni § 243 ObchZ, je upravené konanie za predstavenstvo ako Statutarny
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Z tohto pravidla udeluje zakon vynimku v pripade malych druzstiev. Spdsob konania
predstavenstva sa zapisuje do obchodného registra a podpisové vzory clenov
predstavenstva sa ukladaju do zbierky listin. Na vztah ¢lenov predstavenstva k druzstvu
sa bude aplikovat’ ustanovenie § 66 ods. 6 OBZ, podla ktorého sa tento vztah bude
spravovat’ primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie
uzatvorenej medzi druzstvom a ¢lenom organu druzstva, ak bola zmluva o vykone funkcie
uzavretd alebo zo zdkona nevyplyva iné urcenie prav a povinnosti.

Predseda predstavenstva (druzstva) organizuje a riadi rokovanie predstavenstva
a ak tak uréia stanovy organizuje a riadi aj beznu ¢innost’ druzstva.

Predstavenstvo sa schadza podl'a potreby, pripadne tak casto ako je to uvedena
v stanovach, musi sa vSak zist’ do 10 dni od dorucenia podnetu kontrolnej komisie, ak na
jej vyzvu nedoslo k naprave nedostatkov. Pocet ¢lenov predstavenstva zékon neurcuje,
z jeho dikcie v8ak vyplyva, Ze ide o organ kolektivny, ktory ma minimalne svojho
predsedu apodpredsedu, ktory zastupuje predsedu v Case jeho nepritomnosti
Zastupovanim moézu byt povereni aj d’alsi ¢lenovia predstavenstva v urcitom poradi
ur¢enom predstavenstvom. Poziadavka minimalne dvoj¢lenného predstavenstva vyplyva
aj zupravy konania predstavenstva v pripade pravnych ukonov, pre ktoré zikon
predpisuje pisomna formu. Na ostatné otazky clenstva v predstavenstve sa vztahuje
pravna uprava § 238 ods. 1 a 2 a § 246 a nasl. OBZ a na platnost’ uznesenia predstavenstva
uprava § 238 ods. 3. OBZ. Funkcia ¢lena predstavenstva je nezlucitena s ¢lenstvom
v kontrolnej komisii.

Stanovy druzstva mézu ur€it, ze beznli ¢innost’ druzstva organizuje a riadi
riaditel’. Menuje a odvolava ho predstavenstvo, riaditel’ v§ak nie je jeho ¢lenom. Riaditel
nema postavenie organu druzstva, ide o osobu konajlicu za podnikatel'a v zmysle § 15
OBZ.

Clen predstavenstva druzstva je povinny vykondvat funkciu s odbornou
starostlivostou a v sulade so zasadou lojality, ktora znamena, ze musi pri vykone svojej
funkcie zohl'adiovat’ zaujmy druzstva a vSetkych jeho ¢lenov. Predovsetkym st povinni
zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit’ vSetky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia, zachovdvat mlc¢anlivost o ddovernych informécidch
a skutoénostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo druzstvu sposobit’ skodu

alebo ohrozit’ jeho zaujmy, alebo zaujmy jeho ¢lenov, a pri vykone svojej posobnosti

organ konajiici menom prislusnej pravnickej osoby. Nazor dovolatelov, Ze urcité odlisné slovné vyjadrenie
tejto skutocnosti v uvedenych ustanoveniach vyjadruje rozdiel v pravnej iprave, nie je dévodny *.
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nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych ¢lenov alebo zaujmy tretich
0s6b pred zaujmom druzstva. Ako poukazuje Lukacka'’? konanie s odbornou
starostlivostou je zakladnou kvalitativnou poziadavkou na vykon funkcie c¢lena
predstavenstva v ramci vSetkych tkonov, ktoré takyto ¢len predstavenstva z titulu svojej
funkcie realizuje. V tomto zmysle nie je odborna starostlivost’ konkrétnou povinnostou,
ktora smeruje k nejakému ocakdvanému vysledku, ale mala by byt’ vlastnost'ou vsetkych
ukonov ¢lena predstavenstva. Pojem odborna starostlivost’ v zdkone definovany nie je,
mozeme vSak za fiu v nadvdznosti na jej doktrinalne vymedzenie a prislusna judikatiru
povazovat’ ocakavani mieru informovanosti a odbornosti ¢lena Statutarneho organu, na
zaklade ktorej je povinny vykonavat’ svoju funkciu odo dna jej vzniku az do dna jej

s

zéniku. ,,Informovanost

13

a ,,odbornost* sa nespaja s individudlnymi vlastnost’ami

konkrétneho Statutara, ale ide o objektivne osobné kvality, ktoré ma vo vseobecnosti
spliat’ kazda osoba pdsobiaca v pozicii $tatutarneho organu.'3

Ak Clenovia predstavenstva porusili svoje povinnosti pri vykone funkcie,
zodpovedajii za $kodu sposobenu druzstvu, ato spolofne a nerozdielne. Na danu
zodpovednost’ sa bude aplikovat’ v§eobecna iprava zodpovednosti za Skodu podla § 373
a nasl. OBZ, ktor4 je vSak modifikovana osobitnou Gpravou vyplyvajicou z ustanovenia
§ 243a OBZ'**. Pojde teda o objektivnu zodpovednost’ s moznostou liberacie. Tato sa
tyka vymedzenia osobitnych libera¢nych dovodov, pri preukazani ktorych sa ¢lenovia
predstavenstva zbavia svojej zodpovednosti. Prvym znich je pripad, ak clen
predstavenstva preukaze, ze pri vykone svojej funkcie postupoval s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, ze kona v zaujme druzstva a vsetkych jeho ¢lenov.
Clenovia predstavenstva nezodpovedaju ani za $kodu sposobenti druzstvu konanim,
ktorym vykonavali uznesenie Clenskej schodze, s vynimkou situacie ak je uznesenie
¢lenskej schodze v rozpore s pravnymi predpismi alebo so stanovami druzstva alebo ak
ide o povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Povinnost' podat’ navrh na

vyhlasenie konkurzu v mene dlznika, ktory je v predizeni je upravend v ustanoveni § 11

132 LUKACKA, P., In: PATAKYOVA, M., MAMOJKA, M., LUKACKA, P., DURACINSKA, J.,
MASUROVA, A., STREMY, J., GRAMBLICKOVA, B., LACKO, P.: Prdvo obchodnych spolocnosti a
druzstva — vseobecny uivod do problematiky a vymedzenie zdkladnych pojmov. 1. vyd. Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 128.

133 MAMOJKA, M. In.: MAMOIJKA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Vel'ky komentar. I. zviizok. Bratislava:
Eurokodex, 2016, s. 539.

13% Ustanovenie § 243a OBZ je po obsahovej stranke blizke ustanoveniu § 135a OBZ upravujlicemu
zodpovednost’ konatel'ov v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym pri vykone ich funkcie a § 194 ods. 5 az 9
OBZ obdobne upravujiicemu zodpovednost’ predstavenstva v akciovej spolo¢nosti.
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ods. 2 ZKR. '3 Druzstva sa vSak netyka préavna fikcia o zmluvnej pokute dojednanej pre
pripad porusenia povinnosti podat’ nadvrh na vyhlasenie konkurzu v¢as, ktora je upravena
len pre spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym a akciovu spolo¢nost’.

Naroky druzstva na nahradu $kody vo€i ¢lenom predstavenstva uplatiiuje
kontrolna komisia. Moze ich taktiez uplatnit’ kazdy ¢len druzstva (§ 251 ods. 2 OBZ) ale
aj veritel' za predpokladu, Zze nemdze uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku druzstva.
Dané pravo veritel'a prechadza v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok druzstva ex
lege na spravcu konkurznej podstaty.

Zakon zakazuje obmedzit’ alebo vylucit' zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva
dohodou medzi nim adruzstvom aani upravou v stanovach. Nepovolenou formou
obmedzenia zodpovednosti by mohla byt aj takd forma obmedzenia, ktora by
predpokladala zavinenie, respektive by nahradzala objektiviu zodpovednost’
subjektivnou zodpovednostou.'*® Druzstvo sa moZze vzdat' narokov na nahradu $kody
voci ¢lenom predstavenstva alebo uzatvorit’ s nimi dohodu o urovnani len za splnenia
podmienky uplynutia trojrocnej lehoty pocitanej od vzniku tychto narokov, pricom
s danym postupom musi vyslovit’ suhlas Clenska schodza. Ak by sa druzstvo vzdalo
svojich narokov na nahradu skody, alebo by s ¢lenmi predstavenstva uzatvorilo dohodu
o urovnani, nezanikaju tymto naroky veritel'ov druzstva voci ¢lenom predstavenstva.

Uvedena tprava charakteru povinnosti ¢lenov predstavenstva pri vykone funkcie
a zodpovednosti tychto ¢lenov sa pouzije primerane aj na povinnosti ¢lenov kontrolnej

komisie a na ich zodpovednost'*’

, ako aj na predsedu malého druzstva a tiez na d’alSieho
¢lena povereného ¢Elenskou schodzou na vykon funkcie Statutarneho organu v malom

druzstve.

135 Blizsie k charakteru tejto povinnosti ako aj ku vietkym suvislostiam tykajucim sa podania ndvrhu na
vyhlasenie konkurzu —pozri DURICA, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tnii
(3. prepracované a doplnené vydanie s eurdpskou a narodnou judikatirou. Vyklad pravnej iipravy konani
zacatych do 1. janudra 2012 a po 1. janudri 2012), Zilina: EUROKODEX, 2012; a DURICA, M. Zdkon
0 konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015.

138 OVECKOVA, O. Niektoré vykladové a aplikatné problémy zodpovednosti ¢lenov statutarnych organov
kapitalovych obchodnych spolo¢nosti. In: Pravny obzor, ¢.4,2007, s. 338.

137 ¥ trestnopravnej zodpovednosti organov druZstiev pozri STRAPAC, P. a kol.: Orgdny obchodnych
spolocnosti a druzstva s judikatiirou, Bratislava : Eurounion, 2013. s. 627.
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5.4 Kontrolna komisia

Kontrolna komisia ma vSeobecnu pdsobnost, pretoze je opravnena kontrolovat’
vsetku ¢innost’ druzstva a prerokuvat’ staznosti jeho ¢lenov. Ide v podstate o organ svojim
postavenim obdobny dozornym radam kapitalovych obchodnych spolo¢nosti. Okrem
kontrolnej posobnosti ma aj pésobnost’ staznostnti (§ 244 ods.1 OBZ), a zastupovaciu
(§ 251 ods.1 OBZ)"38,

Kontrolna komisia sa tiez vyjadruje k ro¢nej Uctovnej zavierke a navrhu na
rozdelenie zisku alebo thrady straty druzstva. Predstavenstvo potom upozoriiuje na
zistené nedostatky a vyzaduje zaistenie napravy. V pripade nesplnenia si povinnosti
predstavenstva vSak nemé kontrolnda komisia ziadne relevantné paky na to, aby
predstavenstvo prinutila k spolupraci, priCom jediné rieSenie je v ustanoveni § 239 ods. 3
OBZ, ktoré¢ dava kontrolnej komisii moznost zvolat’ ¢lenskt schodzu a tiito oboznamit’
s nezdkonnym postupom predstavenstva a popripade navrhnit’ odvolanie clenov
predstavenstva.'3® Kontrolna komisia je opravnena vyzadovat' si u predstavenstva alebo
u riaditel’a akékol'vek informacie o hospodareni druzstva. Tieto organy st na druhej strane
povinné jej takéto informacie poskytnit, ako aj oznamit' kontrolnej komisii bez
zbyto¢ného odkladu vsetky skutocnosti, ktoré mézu mat’ zadvazné dosledky v hospodareni
alebo postaveni druzstva a jeho ¢lenov. Ak o to kontrolna komisia poziada, musi byt
v druzstve zvolana ¢lenska schodza. Aj predstavenstvo ma povinnost’ zist’ sa do 10 dni
od dorucenia podnetu kontrolnej komisie, ak na jej vyzvu nedoslo k naprave nedostatkov.
Kontrolna komisia uplatiiuje naroky druzstva zo zodpovednosti ¢lenov predstavenstva za
Skodu, ¢o je jediny pripad, ked’ tento organ vystupuje v mene druzstva navonok.

Kontrolna komisia je nezavisly organ a zodpoveda iba ¢lenskej schodzi. Schadza
sa podl’a potreby, najmenej raz za tri mesiace. Je to kolektivny organ, musi mat’ najmene;j
troch ¢lenov, spomedzi ktorych si voli svojho predsedu, pripadne podpredsedu, pokial
stanovy neurduj, Ze ich voli ¢lenska schddza. Clenom kontrolnej komisie moze byt len
Clen druzstva. Ak je nim fyzickd osoba, musi byt starSia ako 18 rokov a v pripade

pravnickej osoby je tato povinna splnomocnit’ fyzick osobu, ktora ju bude ako jej

138 STRAPAC, P. a kol. Orgdny obchodnych spolocnosti a druzstva s judikatiirou, Bratislava : Eurounion,
2013. s. 565.

139 STRAPAC, P. a kol. Orgdny obchodnych spolocnosti a druzstva s judikatiirou, Bratislava : Eurounion,
2013. s. 565 tiez aj RIMALOVA, O.: In RIMALOVA, O., HOLEJSOVSKY, J. Druzstvd. Praha: C. H.
Beck. 1999, str. 183.
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zastupca ¢lenom tohto organu. Dané poziadavky vyplyvaja z § 238 OBZ, ktory zaroven
urcuje sposob rozhodovania organov druzstiev. Funkcia Clena kontrolnej komisie je
nezlucitel'na s ¢lenstvom v predstavenstve.

V malych druzstvach mézu stanovy urcit,, Ze pdsobnost’ kontrolnej komisie plni

¢lenska schodza.
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6 KAPITOLA

ZruSenie a zanik druZstva

Pravna uprava druzstiev v Obchodnom zéakonniku, rovnako ako pravna tprava
obchodnych spoloénosti, rozlisuje medzi zruSenim a zanikom druzstva. Zanik druzstva,
a teda aj strata jeho pravnej subjektivity, nastava, obdobne ako v pripade obchodnych
spolocnosti, vymazom druzstva z obchodného registra. Navrh na vymaz druzstva
z obchodného registra podava predstavenstvo, alebo, pokial' bolo druzstvo zrusené
s likvidaciou, likvidator.

Zaniku druzstva predchadza jeho zrusenie s likvidaciou, alebo bez likvidacie.
Likvidacia sa nevyzaduje v pripade prechodu celého imania na pravneho nastupcu
druzstva, t. j. v pripade zlucenia, splynutia alebo rozdelenia. Novela Obchodného
zakonnika G¢innéd od 01.10.2020 v stvislosti s nadvézujicimi vykonanymi legislativnymi
zmenami nevyzaduje likvidaciu ani pokial’ po zruseni druzstva sidom nebol zloZeny
preddavok na thradu odmeny a vydavkov likvidatora vo vySke ustanovenej osobitnym
predpisom.

Pravne dovody zrusenia druzstva su taxativne vymedzené v § 254 ods. 2 OBZ.,
a obdobne, ako pri prave obchodnych spolo¢nosti, ich mdzeme rozdelit’ na dovody
dobrovol’'ného zrusenia a déovody nuteného zrusenia. Druzstvo sa podla uvedenej

pravnej Gpravy zrusuje:

a) uznesenim Clenskej schodze, ak ide o zruSenie druzstva s likvidaciou alebo
o zruSenie druzstva bez likvidacie s pravnym néastupcom

b) ukoncenim konkurzného konania z dévodu nedostatku majetku alebo ukoncenim
konkurzu, okrem zrusenia konkurzu z dévodu, Ze tu nie si predpoklady pre
konkurz,

¢) rozhodnutim stdu,

d) uplynutim doby, na ktoru bolo druzstvo zriadené,

e) dosiahnutim tcelu, na ktory bolo druzstvo zriadené.

Ad a) Prvy zruSovaci dévod je dovodom dobrovolného zruSenia druzstva. Konkrétny
moment zrusenia tu zakon neustanovuje, preto je potrebné vychadzat zo vseobecnej
upravy zruSenia obchodnych spolo¢nosti, podla ktorej sa druzstvo zrusi ku diu

uvedenému v rozhodnuti ¢Elenskej schddze, apokial tento dei nie je v rozhodnuti
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uvedeny, diom zruSenia druzstva bude den prijatia rozhodnutia c¢lenskej schodze
o zruseni druzstva a o ustanoveni likvidatora. Rozhodnutie ¢lenskej schodze o zruseni
druzstva sa osvedcuje notarskou zapisnicou. Podrobnosti o tomto rozhodovani ¢lenske;j
schodze (napriklad poziadavku kvalifikovanej va¢siny na prijatie daného uznesenia) OBZ
neupravuje, a preto by mali byt obsiahnuté v stanovach. Tieto vSak nemozu pre
rozhodovanie o zruSeni druzstva s likviddciou alebo pre rozhodovanie o transforma¢nych
zmenach druzstva modifikovat’ zakonom urcent rovnost hlasov jednotlivych ¢lenov.
V pripade absencie osobitnej Gpravy v stanovach sa bude aplikovat’ v§eobecna tuprava
OBZ o c¢lenskej schodzi (§ 239 - § 242 OBZ) a o podmienkach platnosti uznesenia
organov druzstva (§ 238 ods. 3 OBZ). O zru$eni druzstva neméze rozhodntt’ Ciastkova
¢lenska schodza. Uznesenie ¢lenskej schddze, ktord modze rozhodnut’ o zluceni, splynuti

alebo rozdeleni druzstva je upravené § 255 OBZ.

Ad b) Pri vypocte dovodov zruSenia druzstva suvisiacich s konkurzom Obchodny
zakonnik nadvédzuje na upravu ZKR. Zikonné znenie tychto zruSovacich dovodov
koresponduje so znenim vSeobecnej upravy zrusenia obchodnych spolo¢nosti, (§ 68 ods.
4, pism. ¢) OBZ). Po6jde tu o pripad zastavenia konkurzného konania ak sud po
ustanoveni predbezného spravcu zisti, ze majetok dlznika nebude postacovat’ ani na
thradu nakladov konkurzu podla ustanovenia § 20 ZKR ako aj pripad zastavenia
konkurzu pre nedostatok majetku v konkurznom konani zacatom na zéaklade navrhu
likvidatora podla ustanovenia § 18 ods. 2 ZKR. K zruseniu konkurzu $tandardne
dochadza po splneni koneé¢ného rozvrhu vytazku. Sid o tomto zruseni rozhodne na navrh
spravcu uznesenim, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku a tiez doruci
upadcovi a spravcovi do vlastnych rak. Konkurz moéze byt zruSeny aj pre nedostatok
majetku (§ 102 ods. 1 ZKR). Sud o tomto zruseni rozhodne aj bez navrhu ak zisti, ze
majetok upadcu nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate. Na druzstva je
mozné aplikovat’ aj tpravu malého konkurzu ( §106 anasl. ZKR), ktory moéze byt
ukonceny aj oznamenim v Obchodnom vestniku o tom, Ze konkurz kon¢i, ktoré podava
spravca bez zbytocného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, Co zisti, ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Spornym z hladiska pravnych
dosledkov na trvanie druZstva ostava zruSenie konkurzu podla § 167v ods. 2 ZKR
oznamenim spravcu v Obchodnom vestniku v pripade, ak sa do 90 dni od vyhlasenia
konkurzu neprihlésil ziadny veritel’ alebo postavenie vSetkych veritel'ov ako tcastnikov

konania zaniklo.
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Ad c¢) ZruSenie druzstva rozhodnutim sudu je dovodom nuteného zrusenia druzstva.
Prislusny std druzstvo zrusi, ak nastal niektory z dovodov uvedenych v ustanoveni § 257
OBZ, vypocet ktorych je taxativny. Navrh na zruSenie druzstva méze sudu podat’ Statny
organ, organ alebo ¢len druzstva, alebo osoba, ktora osved¢i pravny zaujem. O zruseni
druzstva moze sud rozhodnat’ aj z vlastného podnetu. Druzstvo sa v danom pripade
zruSuje diiom uvedenym v rozhodnuti stidu, a pokial tento nie je v rozhodnuti uvedeny,
zruSuje sa druzstvo odo dna pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Konanie o zruseni
pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie je s uéinnostou od 1.7.2016 upravené v CMP,

konkrétne v § 304 a nasl. Na toto konanie je kauzalne prislusny registrovy sad.
Dovody zrusenia druzstva rozhodnutim registrového studu st nasledovné:

e Pocet ¢lenov druzstva klesol pod minimalnu zdkonom stanovent hranicu
poctu €lenov (§ 221 ods. 3 OBZ), teda pod pat’ ¢lenov, alebo dve pravnické
osoby;

e Pokles sthrnu ¢lenskych vkladov pod sumu ustanovenu v § 223 ods. 2
OBZ. Dany legislativny odkaz je opat prejavom neddslednosti
zakonodarcu pri postupnych novelizaciach OBZ. Citované ustanovenie
totiz definuje pojem clensky podiel, vyjadruje zéasadu jednotnosti
¢lenského podielu, umoznuje rozne uréenie vysky ¢lenskych vkladov pre
Clenov druzstva atiez definuje rovnost medzi celkovym suctom
menovitych hodndt clenskych vkladov ajeho zakladnym imanim.
V p6vodom texte OBZ sa v ods. 2 ustanovenia § 233 nachadzala tprava
zapisovaného zakladného imania druzstva, ktora sa v ramci postupnych
legislativnych zmien presunula do nasledujuceho treticho odseku. Dany
dovod pre zruSenie druzstva rozhodnutim sidu sa teda tyka pripadu
poklesu suhrnu ¢lenskych vkladov, teda aj vysky skutocného zakladného
imania, pod minimalnu vySku stanovenii pre zapisované zakladné

imanie'4’;

40 Pravna Uprava je nejednozna¢na v otazke, ¢i ma ist’' o sumu zapisovaného zakladného imania urenu pre
konkrétne druzstvo stanovami alebo o minimalnu zakonom uréent vysky zapisovaného zakladného imania,
t.j. o sumu 1.250 eur. Aj publikované nazory st nejednotné a navzajom si odporuji. Helesic v tejto otazke
dava prednost vyske urcenej v stanovach, ked’ konstatuje, Ze ,,Zrejme by tu malo byt urCujlice ustanovenie
stanov, pretoze ustanovenie stanov, ktoré je v stlade so zakonom, ma prednost™ (In: HELESIC, F. Ziklady
teorie evropského a ceského druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 372). Naopak
Dvotak konstatuje, ze dévod na zruSenie druzstva rozhodnutim stdu je pokles zakladného kapitalu
(z&kladného imania) pod minimélne pripustnii vysku uréent zakonom. (In: DVORAK, T. Druzstevni pravo.
3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006 s. 169).
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Ak sa v prislusnom kalendarnom roku nekonala ¢lenské schodza druzstva
alebo organy druzstva nie st ustanovené v stilade so stanovami alebo OBZ
viac ako tri mesiace;

Druzstvo porusilo povinnost’ vytvarat’ nedelitelny fond;

Iné dovody ustanovené Obchodnym zakonnikom alebo osobitnym
zakonom. Ide o novozavedeny dovod pre zruSenie druzstva rozhodnutim
sudu, v¢leneny do textu Obchodného zakonnika jeho novelou vykonanou
zakonom ¢. 390/2019 Z. z. G¢innou od 01.10.2020. Touto blanketnou
normou zékonodarca umoziuje Obchodnému zékonniku a taktiez aj inym
pravnym predpisom, ktoré mézu byt vydané aj v budicnosti, aby rozsirili
okruh zru$ovacich dévodov druzstva;

Zalozenim, splynutim alebo zli€enim druzstva sa porusil zakon. Zakonné
znenie tohto zruSovacieho dovodu sa odliSuje od tGpravy § 68b ods. 1,
pism. a) OBZ platnej pre obchodné spoloénosti, podla ktorého sud
rozhodne o zruSeni spolocnosti, ak zanikli predpoklady ustanovené
zakonom pre jej vznik. V pripade druzstiev moze byt dany zédkonny text
chapany skor ako ur€ity ekvivalent ustanoveni o neplatnosti obchodnej
spolo¢nosti (§ 68a OBZ), je viak koncipovany &irdie. Uprava
transformacénych zmien druzstva je predmetom ustanoveni § 255 a § 256
OBZ, zakonodarca vSak vo vysSie uvedenom zruSovacom ddévode
neuvadza poruSenie zdkona pri rozdeleni druzstva;

Ak je druzstvo v omeSkani s plnenim povinnosti ulozit' riadnu
individualnu c¢tovni zavierku a mimoriadnu individualnu Gctovnu
zavierku do zbierky listin do deviatich mesiacov odo diia jej zostavenia
upravenu v § 40 ods. 2 OBZ, pricom toto omeSkanie trva viac ako Sest’

mesiacov.

Na rozdiel od vSeobecnych dovodov zruSenia obchodnych spoloénosti

rozhodnutim stidu upravenych § 68b OBZ, tiprava tykajtca sa druzstiev neobsahuje ako

dovod zruSenia nesplnenie povinnosti preukazat’ vlastnicke pravo k nehnutel’nosti, alebo

opravnenie uzivania nehnutel’nosti, ktort ma ako sidlo zapisani v obchodnom registri

podl'a § 2 ods. 3 OBZ, a to napriek tomu, ze dana povinnost’ sa tyka aj druzstiev.

Ad d) Obmedzenie trvania druzstva na dobu urciti moéze vyplynat’ zo stanov druzstva.

Ide teda o dobrovolny dovod zrusenia druzstva. Pokial’ vSak stanovy takito Upravu
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neobsahuju, v zmysle § 62 ods. 2 OBZ plati, Ze druzstvo bolo zalozené na neurcitti dobu.
Ide o zakonnii nevyvrétitelnti domnienku. Clenska schodza méZe rozhodnut, Ze druZstvo
zriadené na dobu urciti bude v ¢innosti pokracovat’ aj po uplynuti tejto doby. Toto

rozhodnutie sa v§ak musi urobit’ skor, ako druzstvo vstapilo do likvidacie.

Ad e) Obmedzenie trvania druZstva na dosiahnutie ur¢itého ti¢elu musi byt’, rovnako ako
aj Casové obmedzenie, uvedené v jeho stanovach. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze
rovnaky dovod zrusenia ustanoveny v Obchodnom zékonniku pre obchodné spolocnosti,
bol v pravnej uprave obchodnych spolo¢nosti zruseny novelou OBZ ¢. 500/2001 Z. z.
Dévodom jeho vypustenia z pravnej Gipravy bola podl'a dovodovej spravy skutocnost’, ze
tento dovod sa od pociatku opiera o pravnu neistotou, lebo nie je presne urcené do

buducnosti, v ktorom ¢asovom okamihu sa ucel dosahuje.

Ad f) Aj ked’ to nie je explicitne uvedené v Obchodnom zakonniku (na rozdiel od Gpravy
doévodov zrusenia obchodnych spoloénosti - § 68 ods. 4, pism. d) OBZ), druzstvo sa zrusi
aj z inych dévodov upravenych v zakone. Takymto pripadom bude napriklad Gprava
zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, na zaklade ktorej dojde k zruseniu pravnickej osoby pravoplatnost'ou

stdneho rozhodnutia, ktorym bol ulozeny trest zrusenia pravnickej osoby.

Pokial’ ide o transformacné zmeny druzstva musime kriticky poukéazat’ na to, ze
na rozdiel od pravnej Gipravy obchodnych spolocnosti, ktora bola pre zlucenie, splynutie
alebo rozdelenie podstatne rozsirena novelou 500/2001 Z. z., v pripade druzstiev ostala
zachovana povodna struéné pravna Gprava, ktora je nepostacujiuca. Znenie § 260 OBZ
vSak podla nasho ndzoru umoziiuje primerant aplikaciu vseobecnych ustanoveni
o zluceni, splynuti a rozdeleni obchodnych spolo¢nosti obsiahnutych v § 69 a nasl. OBZ.
Na druzstvo sa bude tiez aplikovat’ Gprava zmeny pravnej formy spolo¢nosti podl'a § 69b
OBZ, nakol’ko ustanovenia o druzstvach osobitnu pravnu upravu neobsahuji.

Zlucenie zakon charakterizuje ako postup, pri ktorom na zéklade zrusenia bez
likvidacie dochadza k zaniku jednej spolocnosti (druzstva) alebo viacerych spolo¢nosti
(druzstiev), pricom imanie zanikajucich spoloc¢nosti (druzstiev) prechadza na inu uz
jestvujtcu spoloénost’ (druzstvo), ktora sa tym stava pravnym nastupcom zanikajtcich
spolo¢nosti (druzstiev). Pri zlaceni druzstva s inym druzstvom, prechadza imanie
zluCovaného druzstva a Clenstvo na preberajuce druzstvo ku diu vymazu zlu¢ovaného

druzstva z obchodného registra.
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Splynutie je postup, pri ktorom na ziklade zrusenia bez likvidacie dochadza
k zaniku dvoch alebo viacerych spoloc¢nosti (druzstiev), pricom imanie zanikajticich
spolocnosti (druzstiev) prechadza na inl novozalozenu spolo¢nost’ (druzstvo), ktora sa
svojim vznikom stdva pravnym nastupcom zanikajticich spolo¢nosti (druzstiev). Pri
splynuti druzstiev, prechadza imanie a ¢lenstvo na novovzniknuté druzstvo diiom, ku
ktorému bolo novovzniknuté druzstvo zapisané do obchodného registra.

Rozdelenie je definované ako postup, pri ktorom na zdklade zruSenia bez
likvidacie dochadza k zaniku spolocnosti(druzstva), pricom imanie zanikajicej
spolo¢nosti (druzstva) prechadza na iné uz jestvujtice spolo¢nosti (druzstva), ktoré sa tym
stavaju pravnymi nastupcami zanikajicej spolo¢nosti (druzstva), alebo na novozalozené
spolo¢nosti (druzstvd), ktoré sa svojim vznikom stdvaju pravnymi ndstupcami
zanikajucich spolo¢nosti (druzstiev). Pri rozdeleni druzstva, prechadza imanie druzstva
a Clenstvo na druzstva vzniknuté rozdelenim ku driu, ked’ tieto druzstva boli zapisané do
obchodného registra. Kazdé z nastupnickych druzstiev ruci za zavazky, ktoré presli
rozdelenim zo zaniknutého druzstva na ostatné druzstva celym svojim majetkom; na
splnenie zavizku su pritom zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Veritel méze pozadovat’
celé plnenie zavizku od ktoréhokol'vek z nich a splnenim zavdzku jednym
z nastupnickych druZstiev povinnost’ ostatnych druzstiev zanikne. Medzi sebou sa
nastupnicke druzstva vyrovnaju v pomere, v akom na ne preslo Cisté obchodné imanie
zaniknutého druzstva. Ak v rozhodnuti o rozdeleni nie je urcené, na ktoré druzstvo urcita
Cast’ obchodného majetku prechadza, prechadza tato cast majetku do podielového
spoluvlastnictva vsetkych nastupnickych druzstiev; podiely jednotlivych nastupnickych
druzstiev sa uréia pomerom, v akom na ne preslo Cisté obchodné imanie zaniknutého
druzstva.

Uznesenie ¢lenskej schodze o splynuti, zluceni alebo rozdeleni druzstva je
povazované za uznesenie o zruSeni druzstva, a v zmysle poziadavky danej § 254 ods. 3
OBZ musi byt toto uznesenie osvedfené notarskou zapisnicou. Jeho obligatornou
obsahovou nalezitost'ou je urenie pravneho nastupcu a vymedzenie imania, ktoré na
neho prechadza, v pripade rozdelenia v iom musi byt urcené, ako sa imanie druzstva
a jeho Clenovia rozdelia, pricom sa prihliada na opravnené zaujmy jednotlivych ¢lenov.
Ku diiu t€innosti transformacnej zmeny dochadza jednotlivym ¢lenom k zaniku ¢lenstva
v zanikajiicom druzstve a ku vzniku ¢lenstva v druzstve, ktoré je pravnym nastupcom.

Pokial’ z rozhodnutia ¢lenskej schodze nevyplyva nieCo iné, zicastiuje sa Clen druzstva
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na podnikani nastupnickeho druzstva ¢lenskym vkladom vo vyske, ktora by zodpovedala
jeho naroku na likvida¢nom zostatku v pripade, ze by druzstvo likvidovalo.

Pokial’ ¢len druzstva nesthlasi s prevodom svojich €lenskych prav a povinnosti
na pravneho nastupcu, méze z druzstva vystapit’ ku dnu, ku ktorému sa ma prevod
uskuto¢nit’. Podmienkou uplatnenia prava ¢lena vystupit’ z druzstva z dovodu nesthlasu
s organizatnymi zmenami, je ozndmenie tohto nesthlasu predstavenstvu do jedného
tyzda po prijati uznesenia ¢lenskej schodze. Takyto ¢len méa pravny narok na vyplatenie
vyrovnacieho podielu, ktory mu uhradi pravny nastupca druzstva do jedného mesiaca od
prechodu imania na tohto pravneho nastupcu. Ide tu o vynimku zo zasady, Ze narok na
vyrovnaci podiel ma ¢len druzstva v pripade zaniku jeho Clenstva za trvania druzstva.

Z dovodu zachovania kontinuity transformacnych zmien OZB v ramci pravnej
upravy obchodnych spolo¢nosti (69a ods. 2 OBZ) urcuje, ze vymaz zanikajuce
spolo¢nosti a zapis spolo¢nosti vzniknutej splynutim alebo rozdelenim sa vykona k tomu
istému dnu. Taktiez vymaz zanikajlcej spolo¢nosti a zapis zlic¢enia alebo rozdelenia
spolo¢nosti zIu€enim pri nastupnickej spolo¢nosti sa vykona k tomu istému ditu. V ramci
pravnej upravy druzstiev, konkrétne v ustanoveni § 256 ods. 4 OBZ je obdobna
poziadavka jednoznacne formulovand len v pripade zliCenia druzstva. V ostatnych
pripadoch zakon iba konStatuje, Zze sa vykona vymaz zanikajuceho druzstva a vykona
zapis vznikajuceho druzstva v obchodom registri. Predmetné ustanovenie dokonca
nespravne terminologicky nadvédzuje na neplatnii pravnu Gpravu zmeny pravnej formy,
ktora sa v minulosti dotykala aj pravnej subjektivity.

Ak imanie zruSeného druzstva nepreslo na pravneho nastupcu a nejde o pripad
zruSenia druZstva, v ktorom po jeho zruSeni stidom nebol zloZeny preddavok na tthradu
odmeny a vydavkov likvidatora, druzstvo sa zruSuje s likvidaciou. Likvidacia'*!' smeruje
k uspokojeniu narokov veritelov a inych osdb, ktorym prislucha pravo na likvidaény

zostatok. Ide o riadeny proces, ktorého bazalnym cielom je ad primum bez ingerencie

141 Blizgie k pravnej uprave likvidacie pozri DURICA, M. § 70-75a In.: PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zdkonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 410., tiez KUBINEC, M.
Likvidacia spolocnosti, druha cast, hlava 1, diel 1 (§ 70 - § 75a) In: MAMOIJKA, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Velky komentar. I. zvizok.. Bratislava: Eurokodex, 2016. s. 332 anasl., a KUBINEC, M.:
Likvidacia obchodnych spolo¢nosti v novej pravnej Gprave na Slovensku = Liquidation of business
companies in the new legislation in Slovakia In: Nadéje pravni védy 2020 : pravni véda v praxi : sbornik
prispéviai, 1. vyd. Plzet : Zapado&eska univerzita v Plzni, 2021, s. 159-170, DURANA, M. Pravna tprava
likvidacie pravnickych osdb, In: Prdavo v podnikdni vybranych clenskych statii Evropské unie = Law in
business of selected member states of the European Union : sbornik pFispévkii k 12. rocniku mezindrodni
vedecké konference. - 1. vyd. - Praha : TROAS, 2020, s. 32-39.
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sudu vysporiadat’ majetkové pomery zrusenej spolo¢nosti.'*> Pravna tprava likvidacie je
obsiahnuté v ustanoveniach § 70 az 75j OBZ'* a bude primerané pouzité aj na likvidaciu
druzstiev. Pri ustanoveni likvidatora ma prednost’ postup uvedeny v stanovach, ak ho
stanovy neobsahujt ustanovi likvidatora ¢lenska schodza. Tato uprava sa vSak tyka len
dobrovolného zrusenia druzstva. V pripade ntiteného zrusenia druzstva bude likvidator
ustanoveny sudom. Moment zépisu likvidatora do obchodného registra je zaroven aj
momentom vstupu druzstva do likvidacie. Na druzstva sa tiez bude primerane aplikovat’

pravna tiprava dodatoénej likvidacie - § 75k OBZ'#4,

142 PATAKYOVA, M., DURICA, M., HUSAR, J. a kol. dplikované pravo obchodnych spolocnosti a
druzstva — taZiskové institity. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021. 5. 792.

143 Pravna uprava je doplnena vyhlaskou & 193/2020 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika o likvidacii. K uvedenému predpisu pozri blizsie STRAPAC, P, DURANA, M.
Vyhlaska ¢. 193/2020 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zdakonnika o likvidacii
: komentar, 1. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021. 68 s

144 Pozri DURICA, M. Smrt’ obchodnych spoloénosti a ich resuscitacia v judikatire Ustavného siadu SR.
In: Sukromné pravo. 2016, ¢. 1. s. 1-10, tiez KUBINEC, M. Veritel' a jeho pohl'adavka v dodato¢nej
likvidacii. In: Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Beli Neosolii. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB, 2012, ro¢. 17, s. 188-210.
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7 KAPITOLA

Euroépske druzstvo a jeho pravna tprava

7.1. Uvod do problematiky

Eurdpske druzstvo predstavuje najmladsiu nadnarodnti pravnu formu podnikania,
resp. pravnu formu umozitujicu vykon ¢innosti naprie¢ celym Eurdépskym hospodarskym
priestorom. Eurdpska tnia kladne vnima druzstevné podnikanie, ked’ze druzstva svojou
podstatou a svojim modelom podnikania prispievaju k stratégii Eurdpa 2020, riadia
zmeny ekonomicky i€¢innym a socialne zodpovednym spdsobom, prispievaji k socilnej
a uzemnej sudrznosti a zavadzaji nové a inovativne modely podnikania s cielom zvysit’
konkurencieschopnost’.!*> Tento pozitivny vztah moZeme sledovat a vidiet' v mnohych
postupne prijimanych dokumentoch. V roku 1983 schvalil Eurdpsky parlament rezoltciu
o druzstvach v Europskom Spolocenstve, neskor rezolciu o prinose druZstva pre
regionalny rozvoj (1987), rezoltciu o roli zien v druzstevnictve a miestnych iniciativach
v 10zvoji pol'nohospodarstva (rok 1989), v roku 1994 bola schvélena rezoltcia o prinose
druzstiev pre regionalny rozvoj avroku 1998 rezolucia o roli druzstiev v rozvoji
zamestnanosti zien. V roku 2003 bola vypracovana podrobna Sprava Eurdpskej komisie
Rade, Eur6pskemu parlamentu, Hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov
o podpore druzstiev v Eurdpe .

Eurépska unia pri vytvarani jednotného trhu zdoéraznuje uplatiiovanie slobody
usadzovania, ktord bola pévodne upravend v ¢lankoch 43 az 48 Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva. Podstata tohto principu spociva v zékaze pre Clenské Staty
prijimat’ obmedzenia tykajtice sa slobody usadzovania pre Statnych prislusnikov jedného
Clenského §tatu na tizemi iného Elenského Statu, ako aj zakazu prijimat’ obmedzenia, ktoré
sa tykaju zakladania obchodnych zastipeni, organizacnych zloziek a dcérskych

spolocnosti Statnymi prislusnikmi jedného c¢lenského Statu na izemi iného clenského

145 Stanovisko Eurdpskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Druzstvd a restrukturalizacia®
stanovisko z vlastnej iniciativy) Stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému
,Druzstva a restrukturalizacia“ (stanovisko z vlastnej iniciativy) (2012/C 191/05), Uradny vestnik
Eurépskej inie 2 9.6.2012.
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statu. Uvedené sa tyka aj spoloénosti'*® zalozenych podla zdkonov &lenského $tatu, ktoré

maji svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto vykonu podnikatel'skej cinnosti
v spolocenstve.

Vzhl'adom na existenciu mnohych, predovsetkym pravnych a administrativnych
prekazok cezhrani¢nych aktivit spolo¢nosti, vyvinulo spolocenstvo rozsiahle
harmonizacné usilie, ktoré je vnimané ako nevyhnutnd kompenzacia slobody
usadzovania.'*” Vysledkom tejto harmonizacie narodnych pravnych poriadkov bolo
prijatie celého radu smernic upravujucich napriklad jednoosobové kapitalové spoloénosti,
cezhrani¢né zlacenie alebo splynutie kapitalovych spolo¢nosti a pod.

Vyznamné miesto v danom usili zastavali aj nariadenie Rady EHS ¢. 2137/85 z
25.7.1985 o eurdpskom zoskupeni hospodarskych zdujmov a nariadenie Rady (ES)
2157/2001 z 8.10.2001 o stanovach eurdpskej spolo¢nosti. Ani Eurdpska spolo¢nost’
zakladana podl'a v§eobecnych zasad akciovych spolo¢nosti a ani Europske zoskupenie
hospodarskych zaujmov vsak nevyhovovali osobitnej povahe druzstva.'*® Z tohto
dovodu sa zacala presadzovat’ idea organizacno-pravnej formy Eurdpskeho druzstva,
ktoré by sa ni¢im podstatnym neliSilo od ostatnych druhov druzstiev existujucich
v jednotlivych &lenskych krajinach EU. Tieto tzv. eurodruZstva nemali nahradit druzstva
v &lenskych dtatoch EU (teda druzstva narodné, ktorych pravny rezim sa nad’alej spravuje
pravom krajiny, v ktorej maju sidlo), ale tieto dva druhy druzstiev maju existovat’ popri
sebe. Takyto nazor vyslovil aj Sudny dvor EU', podra ktorého Nariadenie Rady (ES)
¢. 1435/2003 o stanovach eurdpskeho druzstva .... ma za ciel zavedenie novej pravnej
formy, ktora existuje popri vnutrostatnych formach druZstiev, pricom eurdpske druzstvo
treba povazovat za eurOpsku pravnu formu druZstva s osobitnym komunitarnym
charakterom. Pravna forma eurdpskeho druzstva sa totiz spravuje prednostne tymto
nariadenim, podmienky jeho zaloZenia su Specifické pre tito pravnu formu a pre eurépske
druzstvo je takisto Specifickd moznost premiestnit’ svoje Statutdrne sidlo z jedného

¢lenského statu do iného bez tohto, aby toto premiestnenie viedlo k jeho zruseniu alebo

146 Pod pojmom spolo¢nosti sa v tomto pripade rozumeja spolocnosti zalozené podla ob¢ianskeho alebo
obchodného prava vratane druzstiev a inych pravnickych osob podla verejného alebo sikromného prava
s vynimkou neziskovych organizacii

47 MOCK, S. Harmonization, Regulation and Legislative Competition in European Company Law, 3
GERMAN Law Journal No. 12 (1. December 2003).

148 Vyplyva to aj z preambuly nariadenia Rady (ES) &islo 1435/2003 z 22.7.2003 o stanovéch Eurépskeho
druzstva.

149 Rozsudok Stdneho dvora EU z 2. méaja 2006, Europsky parlament proti Rade Eurépskej tnie, C- 436/03.
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vzniku novej pravnickej osoby. Okrem tohto forma eurdpskeho druzstva existuje
paralelne popri forme druzstiev zalozenych podl'a vnitrostatneho prava.
Zékladné rozdiely medzi Eurépskym druzstvom a nirodnymi druzstvami su

trojaké:

e pravne pravidla pre existenciu eurodruzstiev st vysledkom hladania optima
z pravidiel upravujicich postavenie narodnych druzstiev a su prijaté vo forme
pravneho aktu EU (teda nie pravneho aktu &lenského $tatu),

e Clensku zakladfu eurodruzstiev musia tvorit’ osoby s bydliskom alebo sidlom

v minimalne dvoch &lenskych $tatoch EU,

e curodruzstva maji moznost’ vykonavat’ svoju ¢innost’ cez hranice ¢lenského statu

svojho sidla, t.j. prakticky vo vietkych &lenskych statoch EU.'5

Je vSak namieste poznamenat' aj ti skutocnost, ze konStrukcia pravnej Gpravy
Eurépskeho druzstva kopiruje v celom rade otizok eurépsku spolognost’ (SE),'*! ¢o
ponimanie eurépskeho druzstva priblizuje klasickej obchodnej spolo¢nosti. Pravne tedrie
mnohych &lenskych tatov EU totiz druZstvo radia medzi obchodné spolognosti, ¢omu
zodpoveda i nazov eurdpskeho druzstva — European cooperative society (SCE), ktory
napriklad v angli¢tine zahffia i pojem ,,spolocnost™ (,,society*). Takato prdvna uprava
podla nazorov niektorych autorov nedava dostatoény zaklad zodpovedajuci potrebam
druZstevnictva v stvislosti s moZnostami reorganizacii v meritku EU.'> Slovensky
Obchodny zakonnik priznava Eurdpskym druzstvam postavenie obdobné postaveniu
obchodnych spolocnosti, a tak vo vyssie uvedenom kontexte za pravne CistejSiu mozno
povazovat’ tpravu ¢eského ZoOK, ktory v ustanoveni § 1 ods. 3 vyslovne zarad'uje SCE
medzi druzstva.

KTracovym momentom vo vyvoji pravnej upravy SCE bolo spracovanie navrhu jeho
stanov Koordinaénym vyborom Asociacie druzstiev eurdpskych spolocenstiev a ich
zverejnenie dita 17. maja 1990. V priebehu ich d’alSieho prejednavania v legislativnych
organoch Eur6pskej tnie doslo k ich niekol’kym vyznamnym zmenam. Dna 10. juna
1994 bol predlozeny Eurdpskemu parlamentu a Rade Eurépy zmeneny navrh stanov SCE.
K ich d’alsej zmene doslo v roku 2001, a v roku 2003 bolo prijaté ich definitivne znenie

v podobe uz spominaného nariadenia Rady (ES) ¢islo 1435/2003 z22.7.2003 o stanovach

150 HELESIC, F. Evropské druzstvo, Praha: Nakladatelstvi SEL, 2004, s. 28.
151 HODAL, P., ALEXANDER, J. Evropské pravo obchodnich spolcenosti. Praha: Linde, 2005, s. 38.
152 PELIKANOVA, 1., CERNA, S.: Obchodni pravo , ASPI, a.s., Praha, 2006.
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Eurdpskeho druzstva (SCE). Tato uprava bola zaroven doplnena smernicou Komisie
&islo 2003/72/ES z 22.7.2003, ktorou sa dopiiiaj stanovy Eurépskeho druzstva
s ohl'adom na ucast’ zamestnancov na riadeni.

Jednotlivé vysSie uvedené znenia stanov SCE sa od seba odliSovali v mnohych
otazkach, akymi st napriklad pravna charakteristika Europskeho druzstva, tprava jeho
zalozenia a vzniku, uprava kapitalovej casti v iom, ale taktiez aj povinného obsahu
stanov SCE.!* Otazky Gi¢asti zamestnancov na riadeni SCE, ktoré su dnes predmetom
samostatnej pravnej Upravy boli prvy krat spomenuté az v zneni stanov z roku 2001.
Cielom nariadenia o stanovach Eurdpskeho druzstva je najmi poskytnat’ europskym
druzstvam primerany pravny ramec na vykon ich ¢innosti. Ako vyplyva z preambuly
nariadenia o SCE ,zavedenie eurdpskej pravnej formy pre druzstva na zéklade
spoloénych zasad, ktora by sGcasne zohladiiovala ich osobitni povahu, by im malo
umoznit’ vykonavat’ ¢innost’ prekracujucu hranice ¢lenského $tatu na celom tzemi alebo

na Casti Uzemia spolocenstva‘.

7.2. Charakteristika eurépskeho druzstva

Zakladné pojmové znaky SCE je mozné Specifikovat’ nasledovne:

a) SCE sa povazuje za nadnarodni eurdpsku obdobu narodnej pravnej formy
druzstva.

b) SCE sa zapisuje do obchodného registra v ¢lenskom $tate svojho sidla, zapis
(rovnako aj vymaz) sa zaroveti povinne zverejiiuje v Uradnom vestniku Eurdpske;
unie.

¢) Nariadenie umoziuje rozliSovat medzi sidlom registrovanym a sidlom
skutoénym a umoziiuje stcasne Clenskym Statom ich vnutro§tatnym pravom
vyzadovat’, aby obe tieto sidla boli na rovnakom mieste.

d) Ku svojmu obchodnému menu musi pouzivat’ dodatok musi pouzivat dodatok
oznacujuci pravnu formu ,,SCE®.

e) SCE ako pravna forma ma kapitalovy charakter a povinne vytvara zakladné
imanie. Jeho miniméalna vySka musi byt najmenej 30 000 eur. Toto zakladné

imanie je tvorené ¢lenskymi podielmi, ktoré maja byt inkorporované do cennych

153 Bliz&ie pozri napr. HELESIC, F. Prdvni iiprava druzstev ve vyspélé Evropé a u nds, Praha: Ediéni
sfedisko PF UK,1997, s. 35 a nasl. alebo HELESIC, F.: Evropské druzstvo, Praha, Nakladatelstvi SEL,

2004, s. 30 a nasl.
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g)

h)

i)

papierov (podobne ako v pripade akciovej spolocnosti), pricom cenné papiere
budu zniet’ na meno a budii mat’ ur¢iti menoviti hodnotu.

Pocet ¢lenov SCE a vyska jeho zakladného imania je pohybliva.

Pokial’ v stanovach SCE pri jeho zaloZeni nie je uréené inak, ¢len SCE ruci iba do
vysky ¢lenského vkladu, na ktorého splatenie sa zaviazal.

Specificky je i pripustny predmet podnikania alebo &innosti SCE. Hlavna &innost’
SCE musi spocivat’ v uspokojovani potrieb c¢lenov a/alebo v rozvoji ich
ekonomickych alebo socialnych ¢innosti, najmé prostrednictvom uzatvarania
zmluv na dodavky tovarov alebo sluzieb alebo vykon prac, ktoré Eurdpske
druzstvo vykondva alebo zadava. SCE moéze taktiez uspokojovat’ potreby svojich
¢lenov podporou ich ucasti na hospodarskej ¢innosti v jednom alebo viacerych
eurdpskych alebo narodnych druzstvach. Svoju ¢innost’ moze eurdpske druzstvo
vykonavat’ aj prostrednictvom dcérskej spolocnosti. SCE moéze rozsirit’ vyhody
svojej ¢innosti na neclenov alebo im umoznit t€ast’ na takejto Cinnosti iba ak to
vyplyva z jeho stanov.

Vo veciach zruSenia, likvidacie, upadku, zastavenia platieb a podobnych konani
sana SCE budi aplikovat’ narodn4 préavna tprava tatu, v ktorom ma SCE sidlo.!>*
SCE mdze premiestiiovat’ svoje sidlo z jedného Elenského Statu do druhého bez

potreby zruenia v pdvodnom &lenskom State a naslednej likvidacie.'>

Podobne ako eurdpsku spolocnost’ (SE) mozno i eurdpske druzstvo zalozit:

splynutim alebo zli¢enim dvoch a viacerych druzstiev zaloZenych podl'a prava
ur¢itého Clenského Statu, ktorych sidlo a Gstredie riadenia sa nachadzajii na Gizemi
Eurépskej unie, ak sa aspon dve spravuju pravom roznych ¢lenskych Statov,

zmenou pravnej formy druzstva zalozeného podla narodného prava niektorého
¢lenského Statu, ktoré ma sidlo a Ustredie riadenia na zemi Eur6pskej unie, ak
takéto druzstvo malo asponi dva roky dcérsku spolocnost, ktora sa spravuje
pravom iného c¢lenského Statu. Na rozdiel od eurdpskej spolocnosti modze

eurdpske druzstvo vzniknut’ zmenou pravnej formy z narodného druzstva i vtedy,

154 K znakom Eurépskeho druzstva pozri aj Rozsudok Studneho dvora EU V spojenych veciach C-78/08 az
C-80/08, zo dia 8. septembra 2011 vo veci Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate
proti Paint Graphos Soc. coop. Arl, Adige Carni Soc. coop. arl, v likvidacii, a Michelemu Franchettovi

155 Pozri tiez NEMETHOVA, M. Eurépske druZstvo a jeho pravna Uprava, In: Komunitdrne prdvo
a sukromné pravo clenského Statu, Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 2007, s. 198 a nasl.
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ak narodné druzstvo malo aspon dva roky organizac¢nu zlozku v inom ¢lenskom

State.
Popri tychto sposoboch zalozenia nariadenie o stanovach SCE, na rozdiel od
nariadenia o Eurdpskej spolo¢nosti, pripusta, aby bolo SCE zalozené ako tplne novy

subjekt:

e najmenej piatimi fyzickymi osobami s bydliskom na tGzemi aspon dvoch
rozli¢nych ¢lenskych Statov,

e najmenej piatimi fyzickymi osobami a obchodnymi spolo¢nost'ami a druzstvami
v zmysle ¢lanku 48 povodnej Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva alebo
inymi pravnickymi osobami zalozenymi podl'a prava niektorého ¢lenského Statu,
s bydliskom alebo sidlom aspon v dvoch roéznych ¢lenskych $tatoch,

e obchodnymi spolo¢nostami a druzstvami v zmysle ¢lanku 48 povodnej Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolodenstva alebo inymi pravnickymi osobami
zalozenymi podla prava niektorého ¢lenského $tatu, s bydliskom alebo sidlom
aspon v dvoch réznych ¢Elenskych $tatoch,

Osobitnou otazkou v ramci nariadenia je moznost' volby medzi monistickou
a dualistickou Struktirou organov. Tuto variabilitu nie je mozné povazovat za
vydobytok SCE, ale naopak ide o vynuteny kompromis, ktory umoziiuje uspokojit’
ako Clenské Staty, ktoré tradicne vo svojom vnutroStatnom prave pouzivaju
monisticky model riadenia, tak aj §taty zalozené na dualistickom systéme riadenia.'>®

Dualisticky systém rozoznava riadiaci a dozorny organ ako dva samostatné organy
spolo¢nosti. Monisticka Struktura pozna iba jediny spravny organ, ktory vykonava
riadiace aj dozorné funkcie. Z uvedeného vyplyva, Ze sa eurdpsky zakonodarca
vtomto pripade opiera o pravo akciovych spolocnosti platné v jednotlivych
¢lenskych statoch.!® Bez ohl'adu na to, ktort alternativu si eurdpske druzstvo zvoli,
ostava jeho najvyssim organom ¢lenska schodza.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1435/2003 z diia 22. jila 2003 o stanovach Eurdpskeho
druzstva (SCE) (d’alej v texte len nariadenie) je ako pravny akt Eurdpskeho spolocenstva
v dosledku svojej pravnej povahy priamo zavdzné na tzemi jednotlivych ¢Elenskych
Statov, vratane Slovenskej republiky. Uvedené nariadenie sa stalo sucastou slovenského

pravneho poriadku od okamihu nadobudnutia svojej u€innosti, t. j. od 18. augusta 2006.

15 KRIVKA, T. In: DOBROVOLNA, E., HURDIK, J., SELUCKA M. a kol. Evropské soukromé prévo v
case a prostoru. II. dil, Cdst deskriptivni, analytickd a systémové analytickd. 1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2018. s. 203.
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Zavaznost nariadenia na uzemi ktoréhokol'vek ¢lenského $tatu Eurdpskej unie vratane
SR spociva v tom, Ze v pripadoch priamo upravenych nariadenim je vylucené uplatnenie
doméceho prava a vnutrostatne pravo Clenského Statu dané otdzky nemodze upravit’
sposobom odlisnym od nariadenia. Vnutrostatne pravo Clenského §tatu teda moze byt
uplatiiované iba v pripadoch, ktoré nie su nariadenim priamo upravené, alebo
v pripadoch, ked’ sa nariadenie priamo odvolava na ,,vnatrostatne pravo ¢lenského Statu
a predpoklada prijatie tzv. ,,doplnkovej* (suplementarnej) Gpravy v ramci vnuatrostatneho
prava ¢lenského Statu. Prijatie zékona o Eurépskom druzstve ako takejto ,,doplnkovej*
pravnej Gipravy bolo teda potrebné a predstavuje plnenie zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z jej ¢lenstva v Eurdpskej unii a vychadza z poziadavky na harmonizaciu
nasho pravneho poriadku s pravom Eur6pskej unie.

Vzhl'adom na Specifické postavenie SCE, priamu nadvéznost’ tejto pravnej formy
na pramene komunitarneho prava, jej supranacionalny charakter a osobitnost’ upravy
postavenia, zaloZenia, vzniku a riadenia tohto druhu podnikatel'ského subjektu nebola
uprava SCE zaradena priamo do Obchodného zakonnika, ale pristapilo sa k inému
rieSeniu, a to k samostatnej pravnej Uprave v podobe zékona ¢. zédkon ¢. 91/2007 Z.z.
o eurdpskom druzstve (d’alej v texte len zakon o SCE), ktory ma k nariadeniu len
,,doplnkovtl povahu®. Neupravuje teda otazky priamo upravené nariadenim a riesi bud’
otazky, ktoré nariadenie vyslovne ponechava na ,,vnutro$tatnu upravu®, alebo zmenou
a doplnenim vnutrostatnej pravnej Upravy zabezpecuje sulad naSej pravnej upravy
s jednotlivymi ¢lankami nariadenia. Okrem pravnej normy vytvorenej Specidlne pre SCE
sa maju na Eurdpske druzstvo subsidiarne uplatnit’ aj normy vnutrostatneho druzstevného
prava - vnaSich podmienkach pdjde onormy Obchodného zakonnika. Tu je vSak
potrebné dodat’, ze pravna uprava SCE je Specificka v tom, Ze niektoré jej odkazy smeruju

na aplikaciu vnutrostatnej pravnej upravy akciovych spolo¢nosti.

Hierarchia noriem, ktoré sa u nas maju aplikovat’ na pravne postavenie SCE teda

bude nasledovna:

1. ustanovenia nariadenia SCE,

2. stanovy SCE v otazkach, v ktorych nariadenie vyslovne ustanovuje, ze Gipravu v tejto
otazke maji poskytnit’ stanovy SCE; ustanovenia stanov maju v tomto pripade
prednost’ aj pred kogentnymi ustanoveniami vnitrostatnej pravnej Gpravy,

3. ustanovenia nasho ,,vykonavacieho* zakona k nariadeniu o SCE,
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4. ustanovenia Obchodného zakonnika vztahujiice sa na pravnu formu druzstva
v otazkach, ktoré nie s upravené v predchadzajucich troch pramenoch pravnej Gpravy
a v otazkach, v ktorych stanovy SCE neobsahuju odchylnt Gpravu alebo v otazkach,
v ktorych ma pravna uprava kogentny charakter; v niektorych otazkach v§ak priamo
nariadenie odkazuje na pouzitie prava akciovych spolo¢nosti namiesto druzstevného
prava, tu sa teda pouzijii ustanovenia Obchodného zékonnika upravujice pravnu
formu akciovej spolocnosti,

5. stanovy eurdpskeho druzstva v otazkach, ktoré nie st upravené v predchadzajicich
pramenoch prava a ktoré si SCE méze upravit’ v stanovach odchylne od ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Pokial’ ide o zadkladné vychodiskd nasho zédkona o SCE, je mozné uviest' ze
eurdpske druzstvo sa povazuje na Uzemi Slovenskej republiky za pravnicka
osobu - podnikatel'a v zmysle Obchodného zakonnika, ktora sa povinne zapisuje do
obchodného registra. V zmysle § 56 ods. 2 Obchodného zakonnika ma obdobné
postavenie ako slovenské obchodné spolo¢nosti. Z hl'adiska charakteristickych znakov sa

SCE najviac zhoduje s pravnou formou druZstva zaloZenou podl'a slovenského prava. 157

7.3. Utast’ zamestnancov na riadeni Eurépskeho druZstva

8 sl obsiahnuté v samotnom

Zaklady pravnej Upravy Glasti zamestnancov'
Nariadeni Rady ES ¢. 1435/2003 o stanovach Europskeho druzstva (dalej len
nariadenie). Uz v jeho samotnej preambule sa konStatuje, ze pravidla ucasti
zamestnancov v Eurépskom druzstve st upravené v smernici ¢. 2003/72/ES (d’alej len
smernica) a tieto jej ustanovenia tvoria neoddelitelny doplnok nariadenia a maju sa
uplatiiovat’ siiasne. Pojem ucast’ zamestnancov na riadeni Eurépskeho druzstva (d’alej
len uCast’ zamestnancov) zahfiia v sebe rdzne formy participacie zamestnancov, resp.

ich zastupcov na rozhodovani o jeho zalezitostiach. Ide tu napriklad o pravo na

informacie o zalezitostiach druzstva, Gi€ast’ zastupcov zamestnancov pri rozhodovani

15 NEMETHOVA, M.: Eurépske druzstvo a jeho pravna tiprava, In: Komunitdrne pravo a sikromné prévo
c¢lenského Statu, Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 2007, s. 198 a nasl.

158 K danej problematike pozri tiex NEMETHOVA, M. Utast' zamestnancov v Eurépskom druzstve, In:
Aktudlne otdzky pracovnej legislativy v EU a SR : zbornik z vedeckej konferencie s medzindrodnou ticastou
konanej v Banskej Bystrici diia 9. novembra 2006, Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 2007, s. 134
anasl.
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o najdodlezitejsich otazkach, pripadne o pravo volit’, resp. menovat’ niektorych clenov
dozorného alebo spravneho organu.

VSeobecné ustanovenia nariadenia urcujii, ze Eurdpske druzstvo nesmie byt
zapisané do registra, pokial’ nie je uzavretd dohoda o spdsoboch Gcasti zamestnancov
(pripadne nenastali pripady podl'a ¢lanku 3 ods. 6 smernice) a stanovy s takouto dohodou
nesmu byt v rozpore. Jeho druhé kapitola zas urcuje, ze podmienky pre vznik Eurdpskeho
druzstva splynutim alebo zli¢enim musia obsahovat’ informécie o postupoch na urcenie
sposobov ucCasti zamestnancov na riadeni, pricom &lenska schddza kazdého so
zlu€ovanych alebo splyvajicich druzstiev si méze vyhradit’ pravo podmienit’ zapis takto
zakladaného SCE do registra svojim vyslovnym suhlasom s dohodou o tucasti
zamestnancov. Vyznamné je aj ustanovenie ¢l. 76 kapitoly VII. nariadenia, ktoré
upravuje, Ze navrh podmienok na zmenu pravnej formy SCE na narodné druzstvo musi
okrem iného obsahovat’ dosledky tejto zmeny na zamestnancov.

Na tieto ustanovenia nasledne nadvéazuje smernica 2003/72/ES, ktorej u¢elom ma
byt’ Giprava osobitnych ustanoveni v oblasti ti€asti zamestnancov s cielom zabezpecit’,
aby zalozenie SCE nemalo za nasledok zanik alebo menSiu prax ucasti zamestnancov
existujicej v rdmci subjektov zicastiujicich sa na zakladani SCE. Zakladnou zasadou
a cielom tejto smernice ma byt’ zabezpecenie nadobudnutych prav zamestnancov pokial’
ide o spolurozhodovanie. Prava zamestnancov, ktoré platili pred zalozenim SCE, maju
byt zakladom pre prava zamestnancov na ucast’ na riadeni SCE. Tento pristup sa ma
uplatiiovat’ nielen pri pociatocnom zalozeni SCE, ale aj pri Strukturdlnych zmenach v uz
existujucom SCE. Ak sa sidlo SCE presunulo z jedného ¢lenského $tatu do druhého, mala
by sa uplatnit’ aspoti taka ista Groven prava ucasti zamestnancov.

Obdobne ako pri uprave inych vztahov v ramci Europskeho druzstva, mézu, alebo
maju Clenské Staty prispdsobit’ komunitdrnu pravnu upravu svojim podmienkam aj pri
rieSeni Ucasti zamestnancov na riadeni. UZ samotnad preambula smernice obsahuje
niekolko odkazov na narodnii pravnu. Clenské Staty maji napriklad moZnost’ sa
rozhodnut’, Ze neuplatnia Standardné pravidla suvisiace s ucast'ou v pripade zlticenia alebo
splynutia vzhl'adom na rozmanitost’ vnuatrostatnych systémov pre ucast’ zamestnancov na
riadeni. Clenské 3taty by taktiez mali vhodnymi opatreniami zabezpeéit', aby sa v pripade
Strukturalnych zmien po vytvoreni SCE mohli opéat’” prerokovat’ mechanizmy ucasti
zamestnancov tam, kde je to vhodné, ako aj to, aby zastupcovia zamestnancov,
konajucich na zaklade smernice, mali pri vykone svojich funkcii tii istd ochranu a zaruky,

ako maju zastupcovia zamestnancov podla pravnych predpisov, resp. praxe krajiny
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zamestnania. Tito zastupcovia zamestnancov by nemali podliehat’ Ziadnej diskrimindcii,
vratane obt'azovania, ako vysledku zdkonného vykonu svojich ¢innosti a mali by mat’
primerant ochranu v suvislosti s prepustenim a ostatnymi sankciami. Clenské $taty by
mali d’alej stanovit, Ze povinnost' mlcanlivosti by mali zastupcovia zamestnancov
zachovavat’ aj po skonceni svojho funkéného obdobia. Na urovni ¢lenskych $tatov by
d’alej mali byt prijaté opatrenia, ktoré sa uplatnia v pripade nedodrziavania povinnosti
uréenych smernicou. Clensky $tat ma taktieZ stanovit' spdsob volby alebo menovania
¢lenov osobitného vyjednavacieho organu, pricom jeho élenmi mézu byt zastupcovia
odborov bez ohl'adu na to, ¢i su zamestnancami subjektu podiel'ajuceho sa na zalozeni
Euro6pskeho druzstva.

Smernica uklada riadiacim alebo spravnym organom uchadzacov o ¢lenstvo, aby
¢o najskor po vypracovani planu na zalozenie Eurdpskeho druzstva vykonali nevyhnuté
kroky na zacatie rokovani o spoluucasti svojich zamestnancov o mechanizmoch ich
spoluticasti na zalezitostiach SCE.

Do osobitnej skupiny v ramci Gpravy postupov vyjednavania su vyclenené SCE
zakladané najmenej dvoma pravnickymi osobami alebo transforméciou. Tu sa v prvom
rade ma vytvorit’ osobitny vyjedndvaci orgdn urfeny na vyjedndvanie s prisluSnymi
organmi zcastnenych pravnickych osob, ktorého cielom je dohodnut’ sa na pisomne;j
zmluve o mechanizmoch ucasti zamestnancov v SCE. M6ze vSak nastat’ aj ina situacia —
vyjednavaci vybor méze napriklad rozhodnut,, Ze rokovanie vobec nezacne, alebo moze
ukon¢it’ uz zacaté rokovanie. V takomto pripade budt v zakladanom SCE platit’ pravidla
pre informovanie a prerokovanie platné v ¢lenskych $tatoch, v ktorych ma SCE svojich
zamestnancov.

Obsah dohody o mechanizmoch spolutiCasti zamestnancov na zalezitostiach
Eurépskeho druzstva vyplyva z ¢lanku 4 smernice, a to tak, ze zmluva musi obsahovat’

nasledovné ustanovenia:

a) rozsah posobnosti dohody

b) zlozenie, pocet Clenov a pridelenie miest v zastupitel'skom organe, ktory je
vyjednavacim partnerom prislusného organu SCE v suvislosti s mechanizmami
na informovanie a prerokovanie so zamestnancami SCE a jeho dcérskymi
spolo¢nostami a prevadzkami

c) funkcie a postup informovania zastupitel'ského organu a prerokovania s nim

d) frekvenciu zasadnuti zastupitel'ského organu
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e) finan¢né a materialne zdroje, ktoré sa maju pridelit’ zastupitel'skému organu

f) ak sa pocas vyjednavania strany rozhodnu ustanovit’ jeden alebo viaceré postupy
informovania a prerokovania namiesto zastupitel'ského organu, mechanizmy
vykonania tychto postupov

g) ak sa pocas vyjednavania strany rozhodn1 ustanovit’ mechanizmy ucasti, podstatu

tychto mechanizmov, vratane (ak je to aplikovatel'né) poctu ¢lenov v spravnom
alebo dozornom organe SCE, ktorych budi mat zamestnanci pravo volit,
menovat’, odportcat’, alebo voéi ktorym budi mat’ pravo namietat’ postupy, ako
mozu tychto ¢lenov zamestnanci volit’, menovat’, odporucat’, alebo namietat’ ich
prava

h) datum nadobudnutia platnosti dohody a jej doba trvania, pripady, ked by sa

o dohode malo opit’ vyjednavat’ a postup takéhoto opdtovného vyjednavania,
vratane, ak je to vhodné, v pripade Strukturalnych zmien v SCE a jej dcérskych
spolo¢nostiach a prevadzkarnach, ktora nastanu po vytvoreni SCE.

Tieto povinné nalezitosti dohody st volené tak, aby pokryli vsetky z moznych variant
mechanizmu spolutiCasti zamestnancov. Pokial tato zmluva je uzatvorend, neplatia pre
spoluucast’ zamestnancov daného Eurdpskeho druzstva Standardné pravidla tvoriace
prilohu smernice.

V zésade odlisny postup vyjedndvania je urCeny pre Eurdpske druzstva zalozené
vyhradne fyzickymi osobami alebo jednou pravnickou osobou. V tejto skupine
zakladatel'ov vSak smernica robi vynimku v pripade ak zakladatelia SCE spolu
zamestnavaju aspon 50 zamestnancov najmenej v dvoch ¢lenskych $tatoch — tu sa pouzija
rovnakeé pravidla, ako v pripade SCE zakladaného najmenej dvoma pravnickymi osobami
alebo transforméciou. Pokial’ zakladatelia SCE spolu zamestnavaji menej nez 50
zamestnancov alebo zamestnavaji sice 50 a viac zamestnancov, ale len v jednom
¢lenskom $tate, platia pre ne pravidla samostatné:

e v SCE samotnej sa uplatnia ustanovenia ¢lenského Statu sidla SCE, ktoré platia

pre ostatné subjekty toho istého typu

e v jej dcérskych spolo¢nostiach a prevadzkariiach sa uplatnia ustanovenia toho

Clenského statu, v ktorom sa nachadzaju, a ktoré platia pre ostatné subjekty toho

istého typu.

V zavere tejto kapitoly je potrebné poukazat na skuto¢nost’, ze Europske druzstvo nie

je v sucasnosti v praxi $iroko vyuzivanou formou spoluprace. Napriklad v Slovenskej
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republike je evidovanych len desat’ takychto subjektov.!’® Dana prava forma nie je
povazovana za efektivnu a zodpovedajucu ocakdvaniam. Ako poukazuju publikované
nazory jeho pravna Uprava by sa mala predovsetkym menej odvolavat’ na vnutrostatne
pravo a byt viac pro eurdpska. Zaroven by mala tymto druzstvam poskytnut’ vacsiu
slobodu sebaregulacie. Okrem pravnych prekazok by bolo tiez potrebné zvysit' verejnii

informovanost’ a povedomie o potencidlnych vyhodach danej pravnej formy.'¢°

159 Zdroj: Statisticky trad SR:
https:/slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/Databases/register_organizacii/!ut/p/z1/1ZFNTsMwEEbPOhP4M
3alWbqocUxNySTYLbNBWVWRoGWBOD9V6AK06rSzs-a9-bNgsRG867-Gbf857HMN2-H9wrev
KTRmPpcWTOEtQG23jBU1tXFarEecASv8DmFW7gH-2jWsftIQuBB_Sloi6kBJcugnglXRYxQhUSdHP
APy7v5GphK860hQfpaPi6N87W-syACad4At7Wsb0jpWDVX ¢ DgTFpfSmQEzvkvyv38KXNf FODS8
emvBISK74FQNnvpknrrCx3scY4PBb-1s9g1naROg/dz/d5/L2dJQSEv UUt3QS80TmxFL102X1ZMUDh
CQjFBMDgxVjewSUZTUTRRVUOxRIE1/

10 CRACOGNA, D., FICI, A., HENRY, H. International Handbook of Cooperative Law, Beriln: Springer,
2013, s. 149.
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ZAVER

Druzstva ako subjekty so Specifickym charakterom v historickom kontexte
nepochybne zohrali vyznamna tlohu najmé v oblasti rozvoja vidieka, ale aj miest
a celych regionov. Prispdsobenie sa trhovému prostrediu v obdobi transformujucej sa
ekonomiky fungujicej na novych principoch bolo vSak pre nich ndro¢nou tlohou
a stabilizovat’ svoju poziciu v dynamickom ekonomickom prostredi sa podarilo len
niektorym. Doévodom bola najma skutocnost,, Ze tieto druzstva v podstate pokracovali vo
vykone ¢innosti z predchadzajiceho obdobia, teda v ¢innosti podnikatel'skej, s ktorou

Casto nemali skusenost’ a pri chybajucej podpore Statu, na ktora boli zvyknuté.

K nizkej obl'ibenosti tejto pravnej formy v obdobi od 90. rokov minulého
storo€ia urcite v naSom priestore prispelo (okrem inych dévodov, predovsetkym moznosti
velmi jednoduchého zakladania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s nizkym poctom
zakladatelov pripadne ako jednolennych spolo¢nosti) aj jej sprofanovanie
socialistickym fenoménom jednotnych rolnickych druzstiev a povinnej kolektivizacie,
ktoré posliapali mnohé z principov druzstevnictva. Ani bytové stavebné druzstva
povodne nefungovali ako skutocné stavebné druzstva s aktivnym zapojenim sa Clenov
druzstva do pripravy a koordinacie stavebnej Cinnosti ale len ako forma financovania

Statom riadenej vystavby ' a spravy dovtedy vybudovanych najomnych bytov.

V nadvéznosti na prvy zciastkovych cielov tejto vedeckej monografie
vymedzeny v tvode - skimanie pri¢in nizkeho vyuzivania potencialu druzstiev v nasich
podmienkach - mi pri analyzovani danej otazky vyplynuli nasledovné zavery, ktoré

uvadzam v $irSom kontexte perspektiv a moznosti pre danti pravnu formu:

e Zasada rovnosti hlasov jednotlivych ¢lenov uplatiovana pri hlasovani
o kl'icovych otazkach druzstva na jeho Clenskej schddzi, pri ktorej sa neberie
ohl'ad na ekonomicky prinos jednotlivého ¢lena pre druzstvo, nevytvara vhodna
platformu pre vyuzitie druzstva ako vyslovne podnikatel’ského subjektu. Druzstvo
ako pravna forma podla moéjho nazoru nie je idedlne vyuzivat' ako Cisto
podnikatel'sky subjekt, predstavuje vSak moznost vhodnej symbidzy pre

naplnenie jeho svojpomocnej funkcie sprevadzanej zarobkovou ¢innost'ou.

161 OVECKOVA, O., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné prévo 2. Obchodné spolocnosti a druzstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 398.
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e Druzstvo moze predstavovat’ vhodnu alternativu k pravnym formam sliZziacim na

dosahovaniu spolo¢ného uéelu alebo napriklad zmluvy o zdruzeni upravenej v OZ*,

e Aj ked OBZ umoziiuje zakladat' spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, akciovi
spolo¢nost’ a jednoduchti spoloénost’ na akcie aj za inym ucelom, ako je
podnikanie, pre naplnenie takéhoto ucelu sa druzstvo javi ako vhodnejsia forma
z dovodu jeho otvorenosti astym spojenej flexibility zmeny personalneho
substratu s vac¢§im dorazom na dobrovolnost’ ¢lenstva. Pruznost’ pri rieSenim
mnohych vnitornych vztahov v ramci tejto formy je v porovnani s kapitalovymi
obchodnymi spolo¢nostami (najmé spolo¢nostou akciovou) dana aj ovel'a niz§im
stupnniom kogentnosti pravnej upravy, ¢o druzstvu dava priestor pre vyuzitie
zasady zmluvnej slobody a moznost’ lepSicho nastavenia vnutornych vztahov

podrl'a jeho konkrétnych potrieb.

e Je aj na druzstvach samotnych, (v danom pripade madm na mysli druzstva
trasformované na druzstva podl'a OBZ) ako sa vysporiadaju so zatazou minulosti
a akym sposobom vyrieSia mnohé nejasné vztahy, ktoré v tychto druzstvach
vznikli nec¢innostou ¢i uz druzstiev samotnych alebo ich jestvujucich a byvalych

¢lenov, ako aj ¢asto neodbornym pristupom k ich rieSeniam.

Potencial druzstiev vidim predovsetkym v ich socidlno-ekonomickom vyzname.
Obdobia ekonomickych kriz st spravidla obdobiami ozivovania idei druzstevnictva, o im
dava do budtcnosti $ancu. Ako priklad uvadza Jablonka savislost s vysokym
medzinarodnym rastom cien nehnutel'nosti najmé bytov vo vécsich mestach), ktoré budu
aj pre fyzické osoby s priemernym mesa¢nym prijmom finan¢ne nedostupné.**> Moze vSak
ist aj o prileZitosti vytvarané podporou polnohospodarskej ¢innosti so strany EU, ktora by
mohla priniest’ tymto subjektom nové finanéné stimuly. Aj v nadvdznosti na aktualne
svetové politické a ekonomické dianie a hroziace ekologické a surovinové krizy je
nepochybné, ze aj podnikatel'ské aktivity musia byt do budlcnosti modifikované

v prospech vdc3ej zodpovednosti podnikatelov'** na tUkor ich vyluénej snahy

162 § 829 a nasl. OZ.

163 JABLONKA, B. In :MAMOIJKA, M. a kol. Obchodné pravo I. — vieobecnd cast, sutazné pravo, pravo
obchodnych spolocnosti a druzstva. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 780.

164 Bliz&ie pozri LUKACKA, P. Kategoria zodpovednosti a zodpovedné podnikanie v pravnom prostredi
Slovenskej republiky v kontexte funkcie Statutarneho organu spolocnosti s rucenim obmedzenym. Bratislava
: Wolters Kluwer SR , 2019
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o dosahovanie zisku a smerované viac kuz vyuzivanym alternativnym ekonomickym
modelom ako je napriklad zdielana ekonomika'®®. Prave druZstevna forma podnikania je
vdanom pripade vhodnym prototypom, koniec koncov princip spolocenskej
zodpovednosti, podl'a ktorého sa druzstva maji usilovat’ o dosiahnutie trvalo udrzate'ného

rozvoja spolo¢nosti, je deklarovany aj v medzinarodnych druzstevnych principoch.

V ramci druhého vytyceného Ciastkového ciel'a monografie bolo mojou tlohou
zhodnotenie kritickych oblasti platnej Gpravy a hl'adanie legislativnych moznosti pre ich

zlepSenie v ramci Gvah de lege ferenda. Z uvedeného skiimania vyplynuli tieto zavery:

e Na naplnenie potencialu druzstiev je dblezité, aby ich pravna tprava bola viac
koncepcnd, systematickd, aby odstrdnila nejasné legislativne odkazy, viac
prepojila ustanovenia o druzstvach zo zakladnymi instittmi prava obchodnych
spoloc¢nosti. Ide tu v podstate o v§eobecnti poziadavku na kvalitni normotvorbu,
ktorej potreba je u subjektov upravenych Obchodnym zékonnikom vyrazna
najmé pre druzstvd. Ako uvadza Mamojka za kvalitni normotvorbu mézeme
povazovat' ¢innost, vysledkom ktorej by mali byt vysoko profesionalne
kreované pravne predpisy s realne nad Casovym pohladom na nutnost’
reglementacie relevantnych spolocensko-ekonomickych vztahov v zaujme
spolo¢enskych potrieb a zaujmov.'*® Prave oblast’ druzstevného prava by mala

byt podroben4 zmendm zameranym na precizovanie pravnej upravy.

e Zpohladu de lege ferenda tak bude potrebné odstranit’ legislativne tskalia
zakonného textu, na ktoré poukazujem v jednotlivych Castiach tejto monografie.
Tieto sa sice v uréitom rozsahu snazi preklentt’ vykladmi Obchodného zakonnika
pravna doktrina a rozhodovacia Cinnost' sudov, tato vSak nie je postacujica
z dovodu nizkeho zaujmu pravnej vedy a aplikacnej praxe o pravnu formu

druzstiev a navySe nemodze nahadzat’ ¢innost’ zdkonodarcu.

165 pogri napriklad HUCKOVA, R., BONK, F., ROZENFELDOVA, L. Zdiel'ané hospodarstvo — otvorené
problémy a diskusia (najmé s prihliadnutim na obchodnopravne a dafiovopravne suvislosti), In: Studia
luridica Cassoviensia, Ro¢. 6, ¢. 2/2018. s. 125-140

%6 MAMOJKA, M. Normotvorna a aplikana stranka zdkonnosti ako synergia privneho S$tatu. In:
Banskobystrické dni prava : zbornik z 2. rocnika medzindarodnej vedeckej konferencie na tému , Kvalita
normotvornej a aplikacnej stranky zdakonnosti ako determinant pravneho Statu", 23.-24. november 2016,
Viglas . Sekcia sikromného prava a medzindrodného prava. 1. vyd. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2017. s. 5-12.
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Pozitivnou skuto¢nost’'ou pre naplnenie vyssie uvedenej potreby legislativnych zmien
je priprava novej koncepcie sukromného prava v Slovenskej republike, o ktorej potrebe
a smerovani pravna veda diskutuje uz vel'mi dlhé obdobie®’. Po viacerych netspesnych
pokusoch aj v sti¢asnom obdobi prebiehaji pod gesciou Ministerstva spravodlivosti SR
rekodifikacné prace. Ich vysledkom by mali byt’ moderné predpisy - Obéiansky zakonnik
a Zakon o obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach.'*® V zmysle prvotného legislativneho
zameru aktudlnej rekodifikdcie prava obchodnych spolocnosti zjanudra 2021°¢°
predpoklada pripravovana rekodifikdcia, oproti suasnému pravnemu  stavu,
prepracovanu vSeobecnu pravnu upravu pravnickych osob v Obcianskom zakonniku.
Stcasna vSeobecna pravna Uprava je povazovana za velmi struéni a nedostatocnu,
vysledkom ¢oho je, ze jednotlivé otazky pravnickych osob sa riesia v ramci jednotlivych
pravnych Uprav pravnych foriem pravnickych oséb. Malo by ist’ najmd o reguldciu
zakladania a vzniku pravnickych os6b, ndzvu ako jedného zo zékladnych identifikatorov
pravnickej osoby vratane jeho ochrany, vniitornej organizacne;j $truktury a rozhodovania
organov, konania pravnickej osoby navonok, zodpovednostnych vztahov ¢lenov organov
aoblasti zruSenia a zaniku pravnickych os6b vratane ich likvidacie. V Obcianskom
zakonniku by tak mali byt do budicna zahrnuté aj mnohé inStitaty, ktoré su dnes
predmetom regulacie prava obchodnych spolo¢nosti v Obchodnom zékonniku. Samotné
korporatne pravo bude obmedzené len na vSeobecnu Gpravu tych institatov, kde sa
vyslovne vyzaduje osobitna tiprava, ako napriklad pravidlo podnikatel'ského Gsudku, prav
a povinnosti spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti, a pod. Pri koncepcii zameru legislativnej
upravy druzstiev si tvorcovia novej koncepcie uvedomuji, ze zatial ¢o pravo obchodnych
spolo¢nosti bolo pocetne novelizované, druzstva ostavali v ,regulatdrnom tzadi®, v dosledku
¢oho sa stali menej prehl'adnou pravnou formou. Aj tu je viditeI'na podl'a mojho nazoru spravna
tendencia ponechat’ v rdmci osobitnej Upravy druzstiev len vyslovene $pecifické otazky a vo

vSeobecnosti vychadzat’ z regulacie pravnickych osob a prava obchodnych spolo¢nosti. Nad’alej

167 Napriklad MAMOJKA, M. Rekodifikicia sukromného prava, ako d’alej? = A recodification of private
law, what's next? In: Stdt a pravo : vedecko-teoreticky casopis pre otdzky vedy o §tdte a prave v Slovenskej
republike. - Bratislava : Ob&ianske zdruzenie Stat a pravo, 2016. Rog. 3, &. 1/2016. s. 1-11., MAMOJKA,
M., CIRAK, J. VOJCiK, P. Idea kodifikacie sikromného prava = The idea of private law codification. In:
Pravny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch : zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie "1. Banskobystrické dni prava" usporiadanej pri prilezitosti 20. vyro¢ia zaloZenia Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 11.-12. novembra 2015. Banska Bystrica :
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela Belianum, 2015. s. 41-58.

18 K podstate a hlavnym ciel'om rekodifika¢nych prac pozri https://www.justice.gov.sk/aktualne-
temy/rekodifikacia-sukromneho-prava/

169 Dostupné na https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2020/627
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bude vytvarana osobitna pravna Uprava pre bytové druzstva a (zrejem aj podla vzoru Ceského

ZoOK) je planované zavedenie $pecifik pre druzstva socidlne.

Vramci rekodifikaénych snah vSak klu¢ovou otazkou ostava vnimanie koncepcie
druzstva z pohl'adu jeho zakladnych funkcii. Vyvoj totiz naznacuje, aj z pohladu planovaného
zaradenia druzstiev medzi obchodné korporacie, Ze na druzstvo sa bude nad’alej nahliadat’ ako na
prevazne podnikatel'sky subjekt. Dana koncepcia si viak vyzaduje doslednejsie rieSenie otazky
ochrany veritel'ov, ktora v porovnani s upravou tykajiicou sa kapitalovych spolo¢nosti je pri
druzstvach oslabena. Pritom ani ¢lenovia druZstva, rovnako ako spolo¢nici akciovej spolo¢nosti
a,po splateni vkladov, ktoré je Casto len deklaratorne, spolocnici spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, nerucia za zavizky spolocnosti. Na rozdiel od kapitalovych spolocnosti, kde
v postupnom legislativnom vyvoji pribudol rad novych instititov zameranych predovsetkym na
otazky zodpovednosti ¢lenov ich $tatutarnych a kontrolnych organov a riesenie stavu hroziaceho
upadku, alebo existujiiceho upadku, sa druzstiev jednotlivé zakonné zmeny a doplnenia tykali len
v minimalnej miere. Niektoré dolezité nastroje ochrany veritel'ov upravené v ustanoveniach OBZ
o spolo¢nosti v krize a najma ustanoveniach ZKR, ktoré sankcionuju nesplnenie povinnosti podat’
véas navrh na vyhlasenie konkurzu c¢lenov Statutarnych orgénov spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, akciovej spolo¢nosti a jednoduchej spolo¢nosti na akcie'”°, sa druzstiev netykaja,

¢o znizuje mieru efektivity budiceho uspokojenia veritel'ov druzstva.

70§ 11 ods. 2 ZKR
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