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NIEKOLKO UVAH K ATOMIZACII RESPEKTIVE SYNERGII PRAVA

SEVERAL THOUGHTS ABOUT ATOMIZATION, RESPECTIVELY
SYNERGY OF LAW

Mojmir Mamojka'

Anotacia
Autor sa v prispevku venuje atomizacii alebo naopak takej miere synergie jednotlivych pravnych odvetvi, ktoré
zvysSuju alebo minimalizuju stupen efektivity posobenia prava ako celku na jeho adresatov. V principe dospieva

k nazoru, ze pravo musi posobit ako celok a to vo vhodnej symbioze jednotlivych pravnych odvetvi.

KPucové slova

atomizdcia, synergia, efektivita prava, verejnopravny, sukromnopravny

Annotation
The author focuses on atomisation or, on the contrary, on the level of synergy among the particuar legal sectors,
that increase or minimize the degree of efficiency of law as a whole on its consignees. It basically reaches the

conclusion that the law must act as a whole and in a suitable symbiosis of individual legal branches.

Key words

atomisation, synergy, efficiency of law, public law, private law

Diskusia o efektivite prava je a bude vecna. Vecna bude nielen preto, Ze miera jeho
efektivity koliSe podl'a najroznejSich determinantov tej ktorej spoloc¢enskej vyvojovej etapy,
ale aj preto, ze pravo je azostane nenahraditelnym a nezastupitelnym prostriedkom
spolocenskej kontroly.

V prospech nazvu konferencie nds evokovali aj viac menej permanentné debaty
o opodstatnenosti jednotlivych pravnych odvetvi, ich pripadnom prekryvani, o vzniku novych
pravnych odvetvi asubodvetvi apod. Domnievam sa, Ze ide o polemiky, ktoré neraz
nevnimaju jeden nosny fakt, a to, ze o prave a jeho efektivite sa da hovorit’ len ako o celku

a jednotnom fenoméne, inak sa synergia jeho efektivity nemdze dostavit. Kazdé pravne

" Mult. Dr. h. c. prof. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc. — profesor na Katedre obchodného a hospodarskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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odvetvie je jednym z ¢riepkov mozaiky zvanym pravo a pochopitelne determinuje jeho
efektivitu, ale na strane druhej je len jednou stciastkou celkového mechanizmus.

Kardindlny vyznam prava ako fenoménu, a to mozno aj bez ohladu na mieru jeho
efektivneho pdsobenia na jeho adresatov, spociva predovsetkym v tom, Ze sa jeho existencia
spaja nerozlucne s existenciou spolo¢nosti a naopak. Jednotlivec moéze prezit’ len v skupine,
ktora, ale musi fungovat’ podla urcitych pravidiel. Tymito pravidlami su potom jej Clenovia
prepojeni, a to ale v ocakdvani urcitych hodnot a benefitov, ktoré im tieto nimi akceptované
pravidld maja priniest. Ak tomu tak nie je dochadza postupne k deStrukcii tychto pravidiel
a tym aj konformity skupiny, spolo¢nosti a Statu. Preto treba venovat’ permanentni pozornost’
obidvom strankam zakonnosti, a to tak normotvornej, ako aj aplikac¢nej, o je v koneCnom
dosledku conditio sine qua non konsolidovaného fungovania Stdtu vo svoje najvlastnejsej
podstate. Zrieknutie sa casto svojej slobody jednotlivcom v prospech pravidiel skupiny
a v prospech verejnej autority, ktorym je $tat za ucelom ich ochrany a ochrany ich zaujmov
musi byt’ z pohl'adu jednotlivca pre neho uzitocné a efektivne. A tu sme pri podstate efektivity
alebo neefektivity prava. Ak je z akéhokol'vek pravneho predpisu laickému adresatovi zrejmé,
Ze normotvorcovi cez normativny text ide o verejné blaho, je to nezastupitel'nd podmienka
jeho akceptacie adresatom. Ak tomu tak nie je, tak je pravny predpis Casto sice bez
profesionalneho pohladu, ale ¢asto emotivne adresam ignorovany, pretoze u neho citi, Ze tu
nie je snaha riesit’ uprimne aj jeho pripadny problém.

Podla mdjho nézoru st hodne diskutabilné polemiky o stierani alebo dokonca
neaktudlnosti hranic medzi verejnopravnou a sukromnopravnou sférou. Akonahle je jednym
7o subjektov pravneho vzt'ahu $tat ako verejna a mocenskymi pakami nadand autorita je
imanentnou zlozkou takéhoto vztahu jeho vertikdlnost aabsencia horizontalnej
rovnocennosti subjektov pravneho vztahu. Jeho obsah sa teda tvori viac menej podla
pravidiel §tatu a d’alsi subjekt vztahu sa musi pravidlam hry prisposobit’. Stat je rovnocennym
partnerom ostatnym subjektom napriek jeho mocenskym zlozkém, a to aj v intenciach ustavy
len ako pripadny vlastnicky subjekt, v pozicii ktorej ma rovnaké opravnenia a povinnosti ako
ostatné vlastnicke subjekty. Aj v takejto pravnej situdcii ma ale Stat urcita prioritu, ktora je
veelku pochopitel'nd, ak chce plnit’ vSetky svoje funkcie, a to v pripade vyvlastnenia inych
vlastnickych subjektov. Samozrejme, Ze len za ndhradu a v spolofensky odévodnenych
pripadoch, ale ti moznost ma. Verejnopravny vztah sa nemoze pysit uzasnym prvkom
horizontality, kde sa obsah prdvneho vztahu vytvdra na zdklade vzajomného konsenzu,
kompromisov az do momentu vzdjomne akceptovatelnej vyhodnosti, ato az do starého

rimskeho — do momentu, kedy su s pravnym vztahom, predovsetkym zmluvnym, spokojni
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vSetci. Pritomnost’ alebo naopak absencia mocenského prvku a moznost jeho ozivenia
z4dsadnym sposobom diferencuje verejnopravny a sukromnopravny vztah, stym, ze
nepopieram, ze mdzu byt niektoré hrani¢né situdcie, kedy tato skutoCnost’ nie je az tak
viditeI'na, ale principidlne je nezlucitel'na. Osobne ma nesmierne vyruSuje na moj vkus prilis
Castd snaha o lacné az populistické snahy, ktoré zial’ nie su ni¢im novym riesit' zdsadnejSie
spolo¢ensko-ekonomické problémy urychlenym sposobom pravom. Konkrétne mam na mysli,
ato aj vsuvislosti s koexistenciou verejného a sikromného prava, zasahovanie trestného
prava do klasickych stkromnopravnych skutkovych a pravnych situacii a zbytocni
kriminalizaciu ¢irych sikromnopravnych vztahov. V tychto situaciach zabudaju kolegovia
z trestného prava, ze sa nereSpektuje nimi samymi neraz zddraziiované, Ze trestné pravo je
ultima ratio a ze by malo byt poslednym pravnym prostriedkom na napravu narusené¢ho
spoloc¢enského vztahu.

Na strane druhej sa snazia cez restorativne metody a restorativnu justiciu zmiak¢it
a humanizovat’ trestné pravo, s ¢im osobne suhlasim, pretoze déraz na sankénu funkciu prava
musi byt az druhorady. V kultirnej a demokratickej spolocnosti musi byt akcentovana
principidlne preventivna funkcia prava. Ind situdcia moze nastat’ v pripade jednotlivych
pravnych odvetvi. Extrémne pozitivnym pripadom vel'kej a zatial’ neantagonistickej symbidzy
je obcianske a obchodné pravo, ktoré tvoria dve neoddelitelné strany stkromnopravnej
mince. Vo verejnopravnej sfére by sme mohli spomenut’ vel’ka pribuznost’ administrativneho
a finan¢ného prava, pripadne aj prava hospodarskeho, ktoré osobne pokladam za samostatné
pravne odvetvie. Je viacero pravnych odvetvi, ktoré st urCitym hybridom verejnopravnych
a sukromnopravnych prvkov ako je to napriklad v pripade pracovného prava. Domnievam sa,
ze jedinym pravnym odvetvim, ktoré ma a priori Uplne prirodzene pravo na symbidzou
verejnopravnych a sukromnopravnych instititov je ustavné pravo, tvoriace bazalnu platformu
pre nosny charakter a intenciu pravneho poriadku S$tatu nielen v Cisto pravnych, ale aj
v spolo¢ensko-politickych polohach. Aj preto je duch ustavy a ustavnych zakonov conditio
sine qua non celkového charakteru pravneho poriadku a jeho konecnej efektivity. Dolezité ale
je, aby tustavné principy nasli svoju pragmaticki a zrozumitelni podobu v pravnych
predpisoch nizSej pravnej sily. Ak tomu tak nie je, zostavaji vo vzduchoprazdne a nie su
akceptované.

Osobne som presvedceny o tom, ze prili§ predimenzovana diskusia o miere autonomie
pravnych odvetvi a naopak ich potrebnej previazanosti a efektivnej synergie nie je Uplne
a bezvyhradne na mieste, napriek tomu, Ze je to problém, ktory treba vnimat’. Podstatnym

determinantom globalnej efektivity prava je obsah moralky a spravodlivosti v iom. Nemozno
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to ale povedat’ takto zjednoduSene, pretoze ani fenomén moralky a spravodlivosti nie je
synonymom. Pojem spravodlivosti vykazuje podstatne viacej subjektivizmu ako pojem
moralky, ktorej obsahom je viac objektivnych a objektivizovatelnych znakov a prvkov.
Dovolim si nesthlasit’ s velkou osobnostou Lionelom Hartom, profesorom pravnej tedrie
oxfordskej univerzity, ktory zastava nazor, ze ,,napriek tomu, ze medzi prdvom a moralkou
existuje hodne réznych vztahov, tak medzi obsahom prava a mordlky nemusia existovat
ziadne pojmové znaky*. Vyrazne sa priklanam k ndzoru Ronalda Dworkina, podl'a ktorého
»musia byt moralne dovody pre tvrdenie, Ze existuju urcité zdkonné prava a povinnosti. Inak
povedané, aj ked’ za dodrziavanim prava je sank¢éna moc $tatu a to bez ohl'adu na ich moralny
obsah, tak sa vtakomto pripade jednd o znésiliiovanie, ktoré vytvara cCasom velkou
diskrepanciu medzi ,suchym® normativhym textom a obsahom moréalky a otukédvanim
adresatov a v kone¢nom dosledku despekt. Ak sa pravny systém ako celok odklana dlhodobo
aprili§ od zakladnych principov moralky a spravodlivosti, tak sa isto naplnia slova sv.
Augustina, ktory skonstatoval, Ze ,,Co iného su Staty bez spravodlivosti nez vel'ké lupeznicke
podniky“. Dovolim si doplnit’ tato vel'kt osobnost’ o dodatok ,,bez spravodlivosti a moralky*.

Chcel by som poukazat’ nielen na horizontalne prepojenie prava cez jeho jednotlivé
pravne odvetvia, ale jeho neodmyslitel'nu a objektivne exitujiicu vertikalnu prepojenost. Mam
na mysli jeho historicku kontinuitu alebo diskontinuitu, ktora je zakladnym vyvojovym
pilierom tak v kontinentalnom, ako aj islamskom prave, ktoré st v porovnani s oby¢ajovym
pravom v ich formalnej preciznosti a tradi¢nej vystavby klasickych pravnych institatov isto
inde ako anglosasky pravny systém.

Kazdy pravny systém ma totiz inStitity, ktoré nebudu nikdy podliehat vyvojovym
a modernizacnym trendom, ale zostant klasickym pravnym pilierom celej pravnej konstrukcie
syst¢ému ako takého. Podl'a mdjho ndzoru sa nedd oddelit’ ani horizontdlna a vertikdlna
prepojenost’ prava, ktoré idu ruka v ruke a spolo¢ne vytvaraji v ¢ase sa meniaci historicky,
ale stiasne permanentny fenomém.

Asponi okrajovo je potrebné aj vnami pertraktovanej téme spomenut aktudlnu
komplikdciu zrodenu eurdpskou i svetovou globalizéciou. Kreovanie aqiu comunotaire, teda
eurdpskeho prava, vratane jeho priority pred narodnymi pravnym poriadkami nezjednodusuje,
ale zneprehl'adiiuje aplikaént stranku zdkonnosti, aj ked’ ide v sti€asnej etape o proces, ktory
je zrdznych dovodov aspoil momentdlne nemenny. Europeizaciu prava osobne, aj ked’
s istymi vyhradami akceptujem. Podstatne viacej mi uz vadi proces, ktory som nazval

wesernizaciou eurdpskeho prava postaveného na klasickych rimskopravnych pilieroch,
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vramci ktorého dochddza kmixu klasickych kontinentdlnych pravnych institatov
s anglosaskymi prvkami.

Aka je teda unosnd miera autondmie alebo naopak synergie pravnych predpisov
verejnopravnej a sukromnopravnej povahy a jednotlivych pravnych odvetvi? Nedaju sa podl'a
mna vymysliet’ ¢iernobiele hranice, ani naopak jednoliaty a neoddelitelny celok a jednoliaty
efekt. Aj tu plati staré rimske umenie miery. Priorita, toho ktorého pravneho odvetvia sa
odvija od filozofie aktudlnej politickej moci a od metdd jej udrzania a nasledne od charakteru
Statu. Ak ide o direktivnejSiu etapu, tak maji na vrh sankéné metddy a pravne predpisy
verejnopravnej povahy skromne dopifianymi stkromnopravnymi institatmi. Ak je aktualny
pravny a demokraticky Stat, su viditelnejSie sukromnopravne a liberdlnejSie prvky so
zna¢nym socialnym aspektom, dopliiané v konfliktnych situaciach $tatnou mocou a verejnym
pravom. Pestrost’ redlnych prameniov prava neumoziuje stavit dlhodobo na urcité pravne
odvetvie alebo ich urciti skupinu. Musia pdsobit vo vhodnej symbidze a synergii. Ak
dochadza k ich prekryvaniu malo by to byt ale len v situdciach, kedy sa jedna o suplovanie
pribuznych pravnych odvetvi a institutov a nemalo by ist’ o nasilné zmieSavanie malo alebo
vobec nie pribuznych instititov. Vtedy dojde k disharmoénii posobenia prava a pravne umelym
situacidm, ktoré su odtrhnuté od spolocenskej reality a nemozu fungovat. Tu sme znova pri
umeni zakonodarcov i tych ktori pravo aplikuju s potrebnym citom pre situdciu a pri starom
rimskom. [us est ars bono et equi. Osobne som presvedceny o tom, ze jedinym integrujicim
prvkom a podmienkou efektivity jednotlivych pravnych odvetvi, ako aj prava ako celku, je, o
najvicsia miera etiky a profesionality v iom. Len vtedy mdzu jednotlivé pravne odvetvia

vytvorit’ celok, ktory kreuje funkény pravny Stat.

Mult. Dr. h. c. prof. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc.

11



NARASTANIE KOMPLEXITY NORMATIVNEJ PRAVNEJ
REGULACIE

INCREASING OF THE COMPLEXITY OF NORMATIVE LEGAL
REGULATION

Jan Cirak !

Abstrakt

K uvaham o podstate prava nevyhnutne patria aj uvahy o socidalnych javoch a relaciach meniacich sa zivotnych
pomerov. Vplyv zZivotnych najmd materialnych pomerov na pravo ovplyviuje pravnu politiku, ktora mad
bezprostredny vplyv pri tvorbe zdakonnych noriem. Zdakonodarca sa usiluje vytvorit' predpis zodpovedajuci
potrebam, ktoré sa v tychto pomeroch ukazuju. Kvalitna prdavna politika mu umoznuje nielen tvorbu pravnych
noriem pre sucasnost ale aj predvidat budiice socialne pomery, anticipovat' v tvorbe prava jeho budici vyvoj,
opierajuc sa najmd o historicku empiriu. Prispevok sa kriticky zaoberd pravnou politikou, zjednodusovanim
prava, krizovymi javmi v pravhom State, problémami liberdalnej demokracie, otazkami suverenity a dosledkami

dynamiky zmien v oblasti prava.

KPucové slova
Pravo, zZivotné pomery a ich vplyv na pravo, pravna politika, zjednodusovanie prava, krizové javy, pravny stat,

liberalna demokracia, dynamika zmien v prave, normativna pravna regulacia, narastanie komplexity

Abstract

The reflections on the nature of the law necessarily include consideration of social phenomena and changing
living conditions. Impact of living especially material conditions on the law influences the legal policy which has
a direct impact on the creation of legal standards. The legislator seeks to create rules that reflect the needs that
are shown in these particular conditions. Quality legal policy allows it to not only the creation of legal standards
for today but also anticipate future social conditions, relying mainly on historical experiences. The article
critically deals with legal policy, simplification of the law, crisis phenomena in the rule of law, the problems of

liberal democracy, issues of sovereignty and consequences of the dynamic changes in the law.

Key words
Law, living conditions and their impact on law, legal policy, simplification of law, crisis phenomena, legal state,

liberal democracy, dynamics of changes in the law, increasing of the complexity, normative legal regulation

'prof. JUDr. Jan Cirék, CSc., ¢len Katedry ob&ianskeho prava Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici
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VSeobecny vyklad

1. Ideové zaklady prava a napli pravneho poriadku v kazdom case a na kazdom mieste
ur¢oval panujici svetonazor. Vplyv svetonazoru na tvorbu prava sa da vyrazne identifikovat’
v pravnej politike, a to najmi v Stadiach vyraznych obratov od jednej ideoldgie k druhej. Aj
preto dnesny ideovy pohlad na nase pravo a jeho tvorbu nie je mozné vysvetlit' bez
patricnych historickych reminiscencii na obdobia, ked” bolo spociatku ovladané
individualistickymi principmi, ktoré postupne vytla&aju principy univerzalistické.”

Napriek r6znym zafarbeniam a reminiscenciam, novy kapitalisticky svetonazor, ktory
mierou vrchovatou ovlada diskusiu v oblasti pravnej politiky po roku 1989 u nds, stoji na
hodnotovych pilieroch antikomunizmu, déraze na reSpektovani univerzalnych l'udskych prav,
euroatlantickom spojenectve a integracii, podpore volného trhu tovarov, prace, kapitalu, a
idedch socidlneho Statu. Liberdlny konsenzus vychadzajtci z tychto pilierov sa stal na dlhé
roky vyvesnym Stitom Standardnych politickych stran vo volbach, pricom voci takto
prezentovanym hodnotdm v ich programech sa — az na okrajové javy v politike — pomerne
dlhtu dobu takmer nikto nevymedzil.

2. V sticasnosti sa stupiiuje tlak z roznych stran na predefinovanie hodnotového ramca
budicnosti. V nastaveni hranic politickej diskusie sa stale CastejSie objavuje pomerne jasna a
zrozumitel'na kritika zlyhévania globalizacie a liberalizmu. Bez tzv. politickej korektnosti
dochadza predovsetkym mimo mainstreamu k pomenovaniu pseudohodndt, ktoré¢ zahlmievaja
skuto¢né spoloc¢enské hodnoty. Vynara sa otazka, ¢o za svetonazor predstavuju myslienkové
prady kandidujice na nahradenie liberalizmu ako doteraz dominujicej hodnotovej predstavy?

V stredoeurdpskom priestore sa stale s vicSou naliehavost'ou nastavuju nové pravidla
a zameranie politickej diskusie. V ich ramci sa uz v okolitych 3tatoch (Ceskej republike,
Rakusku, Mad’arsku a Pol'sku) politické a hospodarske otazky nazeraju stale viac a viac napr.
pohl'adom ,,narodnej perspektivy*. V ovela vacSej miere ako v minulosti sa do popredia kladu
hodnotové preferencie vyznadvané viacsSinovou populaciou. Tieto hodnotové preferencie sa
odvijaji od narodnych korefiov dané¢ho spolocenstva ktoré spija spolocnd kultira, jazyk a
zdedeny sposob zivota. Tradi¢né klI'aicové hodnoty spolocnosti, ktoré si drzia svoju aktudlnost’
aj pre buducnost, zostavaju  vtomto nazerani rodina, bezpecnost, spravodlivost,

zodpovednost’ a narodné bohatstvo (to je chapané nielen v prirodnom a kultirnom rozmere,

? Prehlad individualistickych a univerzalistickych principov v sikromnom prave vo vizbe na svetonazorové
preferencie uvadza STEFAN LUBY vo svojom diele Slovenské vSeobecné sikromné pravo. 1. zvdzok. Uvodna
Cast’ — VSeobecna Cast’ — Osobnostné pravo, ktoré vyslo v roku 1941 nakladom Pravnickej jednoty v Bratislave.
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ale predovsetkym v rozmere najcennej$om — t.j.vo vyzname l'udskych zdrojov). Coraz viac sa
udoméciiuje u nds doma, ale aj vo svete predstava, ze Stat v prvom rade patri tym, ktori ho
kultarne a jazykovo zdedili po predchadzajtcich generéaciach.

Uvedena politickd doktrina konzervativnej revolucie je predmetom ostrej a niekedy az
nevyberavej kritiky zo strany organizovanej privilegovanej vrstvy akademickych,
medialnych a oligarchickych elit. Jej slabntci vplyv na verejny diskurz je spéty s tym, ze
tvarou v tvar mnoziacich sa kriz uz nenachadza argumentaciu, ktoru by v spolo¢nosti jasne a
zrozumitel'ne pomenovala fatdlne zlyhania liberalizmu, nenachadza odpovede na relativne
chudnutie vidieka na tkor metropole, stratu pracovnych miest v sektoroch, zmysel prace,
prerastanie byznisu, médii a politiky, krizy pravneho Statu a pod.

Liberalna politika - napriek zdrvujuce;j kritike a rastiicej nedovere k jej predstavitelom
— hl'ada vychodiskd v silnom socidlnom State, ovladani medialneho priestoru, vyzdvihovani
vyhod doterajSieho pristupu Statu k obCanovi, vo vzyvani mantry neredlneho ekonomického
rastu, v idealizovani hodnot konzumnej spolo¢nosti a bezhrani¢nej tolerancii vo¢i minoritam
a pod. To sa vSak — ako bolo uz konstatované — v spolo¢nosti prili§ nedari.

3. Vrealiach tretiecho tisicroia mézeme bez prehanania konStatovat, ze klasické
politické hodnoty, ako sloboda a rovnost, ¢oraz viac stracaji onen pdvodny mobilizacny
potencial. Ich nahradou sa stali predovsetkym hodnoty konzumu, nerealistickych predstav
nekonciaceho ekonomického rastu a s tym stvisiacich prislubov delby kolaca na zaklade
tradi¢nej spolocenskej zmluvy. Obmedzenost’ planetarnych zdrojov poukazuje na slept ulicku
vyvoja civilizacie. Dlhd vlna konzumnej spoloc¢nosti je zrejme uz za svojim zenitom. Aj
preto  politické strany stracaju legitimitu, ked’ sa snazia odvodzovat svoj mocensky narok
na tvorbu prava od akejsi modernej verzie ,,spoloc¢enskej zmluvy*, ktora spoc¢iva v kalkule, ze
obcania strpia ich vladu, len za predpokladu, Ze za to obdrzia materidlnu prémiu.

Pritom sa zamlCuje, ze Slovenska republika a jej politicka reprezentacia (bez ohl'adu
na rozne politické strany) je pri ovladani nasho zivotného priestoru zdsadne limitovana
nielen vnutropolitickymi, najma vSak medzinarodnymi geopolitickymi faktormi, ktoré méze
sama len tazko ovplyvnit'.

Vsetky vlady maju k dispozicii rovnaky demograficky, politicky a hospodarsky
potencidl zavislej ekonomiky krajiny, problémy s napitym rozpoctom, ¢i socialnou inklaziou
marginalizovanych rémskych obyvatel'ov, rovnako obmedzeny vplyv maju na rychlo sa
meniace globalne procesy, europsku integraciu, legislativu Eurdpskej unie a pod.

Tym sa stdva spdsob vyrovnavania s rovnakymi vyzvami a obmedzeniami

limitujtcim faktorom tvorby prava a to az do takej miery, Ze ideolgie a svetonazor prestavaji
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plnit’ funkciu uskutoénitelného spolo¢enského vzoru pravnej politiky. Jej uskutociovanie je
s postupom Casu stale viac zamenitel'né, a to bez ohl'adu na politické zlozenie vladnucich
elit.

Svetonazorové postoje a programové odlisnosti politickych strdn sa nam snazia ich
predstavitelia vsugerovat’ najméd vo volebnom boji. Predmetom kampani sa stavaji I'ibivé a
populistické hesla, aby obcania prave k nim mohli znovu upinat’ uz tolkokrat sklamané
nadeje. To sa vSak tiez prili§ nedari. Od okamihu, ked’ sa ujimaju vladnutia v krajine, sa
rozdiely medzi nimi rychlo stieraji. Frustrovanym volicom potom nedokézu vierohodnym
sposobom vysvetlit, na¢o potrebuju aktudlny podiel na moci, ak zrazu nie je vobec jasné, na
¢o ju chct pouzit’.

Zdrojom oddvodnitel'nosti a vierohodnosti politickej strany sa stdva iba reédlna
uspesnost’ pri rieSeni vyziev, pred ktorymi stoji spolocnost’ v hybridnom svete rizik a nadeji
tretiecho tisicroCia. Inak povedané, v pravnej politike sucasnych elit iba s tazkostami
nachddzame ich ,rukopis® nezameniteI'ného spdsobu hodnotového vnimania a rieSenia
celospolocesnkych vyziev. Rovnako sa v kratkych volebnych cykloch nedd preukéazatel'ne
zhodnotit’ uspesnost’ konkrétnych pravnych rieSeni v podobe zlepSenia, ¢i nebodaj tol'kokrat
postulovaného avSak dlhodobo ignorovaného inteligentného zjednoduSovania  pravneho
systému.

4. Stav pravneho a regulacného ramca na Slovensku je vysledkom nasej transformacie
po rokoch 1989 a 1993. Ta do znaénej miery kopiruje predovsetkym ekonomické pomery na
nasom uzemi, ktoré urCujucim spdsobom ovplyvnilo  prerozdelenie vlastnickych a
majetkovych titulov po neznej revolucii. Vysledkom tychto procesov je, Ze v skutocnosti
nemdzeme hovorit’ o slovenskej ekonomike, pretoze ide iba o ekonomiku na ,,slovenskom
uzemi“. Tato je zhladiska rozpredaného vlastnictva kapitalu ekonomikou vysoko
neautonomnou, odvodenou a zavislou. Jej rozhodujtice sektory (vratane sietovych odvetvi) st
vlastnené zahrani¢nymi podnikatel'mi.

To, ze i1Slo o vysledok dlhodobo preferovanej, avSak kratkozrakej politiky
predchadzajucich politickych garnitir, zaloZzenej na masivhom rozpreddvani domaceho
kapitdlu, dodnes drieme v povedomi néroda ako politika postradajica ekonomicku logiku,
politika korupéného kapitalizmu, za ktory bude potrebné este len vyvodit’ pred slovenskou
spolo¢nostou pravnu a majetkovii zodpovednost’. Ddsledky tejto sebaznicujicej politiky st
zrejmé. Nam nepatri - az na uzku vrstvu §tat ovladajucich oligarchov a finanénych skupin -
ziadna pridana hodnota. Zisky tvorené kapitdlom na nasom uzemi pripadaji v drvivej miere

vlastnikom, ktorymi nie sme. S to vlastnici, ktori vykondvaji vlastnicke funkcie, t. j.
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stratégiu, styk so zakaznikom, otvaranie novych trhov, rozhoduju o produktovej skladbe, ¢o
tiez nepatri do slovenskych rak. My sa na ekonomike podielame iba kontrahovanymi
mzdami a tym, ¢o sa mimo dafovych prézdnin vyberie na daniach medzinarodnych
korporécii.

Sme svedkami podmieneného reflexu lédkat' zahrani¢nych investorov doticiami a
investi¢nimi stimulmi. Ked’ sem prichadzaja po velkych nadnarodnych korporaciach napr. aj
Korejci z iného kultirneho okruhu v pozicii ich subdodavatelov, tiez dostan daiiové l'avy a
dotacie na zamestnancov. Korejci tak ovladaju cely retazec, nakolko nefinalizuju tu len
vyrobu, ale ich firmy na Slovensku vyrabaju aj motory, prevodovky, pneumatiky, reflektory a
pod. Priviezli si teda na Slovensko nielen findlne montaze, ale s masivnou podporou Statu
cely svoj retazec. Vie si niekto vOobec predstavit, Ze by sa slovensky retazec usadil napr.
v Juznej Koérey a to eSte vd’aka masivnej podpore S§tatu a s dotdciami na zamestnancov?

My z toho nemame ni¢, a aby sme to politicky odévodnili, prijimame rozsiahle pravne
regulacie zamerané na zvySovanie zamestnanosti prostrednictvom dotdcii na prijatého
zamestnanca. Ale oni uz nepotrebuji nasich zamestnancov, po vycerpani dotdcii uz privazaja
svojich alebo inych, eSte lacnejSich zamestnancov.

BezuteSne niekedy posobia taktiez dosledky nezvladnutych pristupovych rokovani
nasich predchadzajicich garnitir pri vyjednavani konkrétnych podmienok vstupu nasho statu
do Eurdpskej unie. Napriklad v oblasti bezpecnosti vyroby potravin sme v plnej miere zavisli
na zahrani¢nej importovanej produkcii. Doméca vyroba kedysi kvalitnych potravin je
decimovana eurdpskymi regulaciami, dotana politika slovenskych farmarov je zaloZend na
ich financnej diskriminacii oproti ich kolegom pochadzajucim z ,tradicnych krajin®
Europskej unie.  Pokracuje obrovsky tlak na odstrdnenie tzv. pravnych bariér skupovania
pody cudzincami. Tito ju po nadobudnuti vlastnictva vytazuju tym najnevhodnejSim
spdsobom, t. j. monokulturne, bez vézieb na domacu infrastruktiru a navysie tiez s s pomocou
dovezenej pracovnej sily. Pritom v dedinach okolo fariem vladne rekordne vysoka
nezamestnanost’ domaceho obyvatel’stva. Toto je ponechané na pospas svojmu neradostnému
osudu, straca pracovné navyky, je odkdzané na prilezitostné prace a Zivorenie zo Statnej
podpor. Pravna politika dlhodobe na tieto alarmujice skutoCnosti neprindSa primerané
rieSenia.

Dnes je jasné, Ze pracovnikov je vSade dost, a pokial’ zahrani¢nej firme na naSom
uzemi patri cely ret'azec, niet sa comu divit’, Ze si bez potrebnej regulécie privaza aj vlastnych
zamestnancov. Pokial’ aj v tejto obasti nenastane obrat — €o je uz obtiazne — perspektiva nie je

vobec radostna. Na naSom tzemi nam nebude patrit’ takmer ni¢ a my a nase deti zostaneme
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odsudeni do pozicii namedznych pracovnych sil vo vlastnej krajine. Produktivita prace vo
viacerych odvetviach prevySuje europsky priemer, avSak mzdové ohodnotenie vysoku
produktivitu prace nekopiruje a niekedy tvori v osobnych nékladoch len zlomok v porovnani
s krajinami vlastnikov tychto podnikov. Pravna politika na tieto nerovnovahy a asymetriu
reaguje len nedostato¢ne a zvicsa opozdene tzv. regulaciou chybami.

5. Rast a vychova slovenskej podnikatel'skej sféry je na pokraji verejného zaujmu.
Naviac naSe univerzity a Skoly chrlia stétisice Studentov, ktoré nechce nikto zamestnat'.
Kazdy znich pritom vie len to, ¢o ostatni. Mnohé fakulty ucia to isté. Ich mottom je
v si¢asnom nastaveni nezmyselny a nikdy nekonéiaci boj o ziskavanie ¢i udrzanie
akreditacie. Moderné a inovativne postupy vo vzdelavani ustupuju do pozadia.

Intelektudlne to niekedy vypada ako pohl'ad na monokolturne pole jednej farby. Nie je
prirodzené, aby celd krajina kvitla na cerveno alebo zlto, ani to, ze sa na vSetkych Skolach
ucia to isté. NavySe nejaky pan alebo pani na ministerstve, ktori v zivote ni¢ nedokazali,
nam prostrednictvom tzv. akreditacii  urcujii do najmensich detailov, ¢o mame na vysokej
Skole robit. To, ze je to na hory vzdialené od potrieb modernych podnikov, ich zédkaznikov,
praxe a inovacii, byrokratov na ministerstvach a hodnotiacich komisidch vobec nevzrusuje.
Reci sa hovoria a chlieb sa je. Niekedy mam dojem, ¢i by nebolo lepSie ist’ inym smerom a Ze
ti, ktori su bez akreditacie, ale v zivom spojeni s praxou a jej potrebami su pre spolo¢nost’

prospesnejsi, nakol’ko nie s viazani nezmyselnymi scientologickymi kritériami.

Pravny Stat v pasci komplexity modernity

1. Transforma¢né pohyby vo vyspelej euroatlantickej civilizacii poukazuji na
nezvladnuté procesy komplexity sti€asného globalizovaného sveta. Rozsiahlost’ a zlozitost’
tychto procesov (¢i uz ekonomickych ale aj politickych a pravnych ) presahuje troven, ktora
su eSte l'udia schopni realne obsiahnut. Problémom dneSka je informacnéd pretazenost’
(information overload). Prejavuje sa okrem iného aj v inStitucionalnej a koordinacnej
neefektivite pri tvorbe pravnej politiky.

NerieSend a nezvladnutd zlozitost vedie nevyhnutne ku kolapsu, ktory v tomto
zmysle chapeme ako samovolné zjednoduSovanie prili§ zlozitych Struktar, ¢i redukciu
prehnanych ambicii detailnej regulacie na uroven zodpovedajicu priemernym ludskym
shopnostiam.

2. V oblasti pravnej politiky sa vlady dostavaju do tzv. slepej uli¢ky, nakolko

zotrvavaju na mylnej predstave, Ze spontannost’ a volatilitu spolocenskych procesov je mozné
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aj nad’alej ovladat’ pomocou d’al$ich a d’alSich noriem a pravidel. V snahe elit vladnut a riadit’
procesy dokonalejSie, uplatiiovanie algoritmov modernity stale presnejSej a detailnejSej
pravnej regulacie vSetkych premennych dostadva pradvny systém do stavu, Ze sa stal
nezrozumitelnym, a to aj pre erudovanych pravnikov. V skutoc¢nosti vytvarame hypertrofiou
novych a novych regulacii organiza¢ny a legislativny balast. Nechtiac tak vytvarame nové
pravne zatarasy namiesto zjednodusenia prava a rozhodovacich procesov. Pravny ramec sa
stava v dosledku pasce komplexity neprehladnym a malo funkénym. Charakterizuje ho
nezrozumitelnost’, chybovost, Casté novelizdcie, zmeny a doplnky, tzv. reguldcia chybami,
vyvija sa bez jasnej koncepcie, nie je zriedkavym javom, ze sa v politike chape tvorba prava
prioritne ako produkt sebaprezentacie politikov. >

Hypertrofia prava prispieva k vitazstvu pravnej formy nad jej obsahom. Tak eurdpsky
a slovensky pravny systém sa vinou tisicok smernic, nariadeni, zdkonov ¢i rezortnych
vyhlaSok ako aj nadbytku rozmanitych opravnych prostriedkov, prieskumov, odvolani,
kontrol, staznosti a prieskumov na narodnej a nadndrodnej Grovni dostava do slepej ulicky,
ktora smeruje do sebaznicujlicej podoby.

Preto aj napr. rieSenie kedysi bezného a predvidate'ného sudneho sporu o zaplatenie
pohladavky veritel'a jeho dlznikom dnes trvd niekol’ko rokov. Rovnako riadiace procesy
Statnej spravy a samospravy sa v celom rade pripadov stdvaji nemoznymi, nakol’ko takmer
kazdy krok Statnych a samospravnych organov je mozné preskumavat’ prostrednictvom
spravnych sidov. Pravo sa stiva pre dotknuté subjekty nedosaZitelné a rieSenia zdihavé.
Narasta poc¢et nedorieSenych pripadov, l'udia rezignuji na spravodlivost, ktora prichadza az
po rokoch.

Europske nazeranie na rovnost’ v rozhodovacej Cinnosti sidov v podobe zaviznej
nadnarodnej judikatury dnes vyrazne preferuje prijimanie novych pravidel za ucelom
ochrany tzv. slabSej zmluvnej strany. Vyvazovanie mensej ekonomickej sily a znalosti trhu je
vSak pravnymi prostriedkami hmotného ale aj procesného prava vyvazované tak v legislative
ako aj stidnej praxi az do absurdnych poloh. Namiesto rovnosti v chapani rovnosti prilezitosti,
sa v sudnej praxi spotrebitel'skych sporov presadila tzv. rovnost’ vo vysledkoch. Désledkom
takejto extrémnej pravnej ochrany sa tradicny a historicky zakoreneny veritel'sko-dlznickeho
vzt'ah ex lege transponuje na vzt'ah posudzovany spotrebitel'skym pravom. V fiom je  veritel

ako strana sporu evidentne postaveny do nezdvideniahodnej role nesvojpravneho chudéka.

? K problematike hypertrofie pravnych noriem pozri aj CIRAK, M. ZjednoduSovanie prava — nadej pre
budtcnost™? Casopis Stat a pravo. Ro¢nik O3. Cislo 2/2016, s. 255 az 261.
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V tivahach o nezvladnutych premenach vztahov v normativnej reguldcii mozno
pokracovat’. Ide najméa o pripady tzv. prepolovania povodného vyznamu niektorych pomerov
s pravnymi dosahmi, t. j. o premenu slabSich na pravne silnejSich. To sa prejavuje napr. pri
posudzovani vzt'ahov deti a rodicov, deti a ucitelov, lekarov a pacientov.

Spociatku prirodzena a v eurdpskej kultire tradi¢nd ochrana slabsich bola
v poslednych desiatich rokoch dovedena k absurdnym vysledkom. Ako uz bolo povedané, zo
slabSich sa stali silnej$i, a zo silnejSich slabsi. Veritelia sa nem6zu domoct’ plnenia svojich
pohladavok, zatial’ ¢o dlznici su chrdneni, a to aj vtedy ak vedome a svojvolne odmietaju
plnit’ svoje zavazky. Lekari sa odhodlaju operovat’ pacienta az potom, ¢o si vytvoria pravne
alibi pre vSetky eventualne komplikdcie v liecbe. Ucitelia sa stali v nebyvalej miere
predmetom Sikanoznych praktik svojich Ziakov, ak sa brénia, st prepustani. Rodi¢ia zostali
bez pravnych prostriedkov voci svojim maloletym detom, ktoré pochopili uz pred doviSenim
plnoletosti, Ze ak si nebudu plnit’ svoje povinnosti, ni¢ sa im nestane. Téza ,,primatu ob¢ana
voli §tatu“ skiza pod plasfom bezhraniénej tolerancie minorit do narastajucej praxe
beztrestného vydierania vac¢Sinovej spolocnosti.

Toto prepolovanie sa zacina dotykat uz aj samotného suveréna, ktorym je $tat a jeho
organy. Ak napriklad niekto zamerne nekomunikuje so sidom, je to spravidla tazko
postihnutel'né a takéto konania nezriedka zostavaji bez nasledkov. Plizivo sa vSak zacina
spochybniovat’ pod vlajkou l'udskosti a humanity tloha Statu pri postihovani mnohoZenstva
pri tzv. alternativnych manzelstvich a otdzkdch detskych manzelstiev. Pohlavny styk
s mladistvou osobou je vinej kultire mozny, zatial' o v naSej kulture je trestny a pod.
Pravnu politiku v tomto smere Cakd nelahka cesta, pretoZze v dneSnej rychlej dobe zivot
predbieha pravo. To vSak nie je dovod, aby sa pravo rozislo so spolo¢nostou a fiou zdiel'anou
hodnotovou sustavou.

Preco sa tak deje? Preco je témou predvolebného boja politickych strdn exekucna
amnestia, zruSenie exekucii, ndvrhy na zruSenie exekutorov, ochrana gayov a lesieb,
najroznejsich minorit, legalizacia miakkych drog a pod. Dnes uz posta¢ime s odkazom na fakt,
7e pravna politika v modernej dobe smeruje aj tak k stile viacSej ochrane dlznikov na tkor
veritelov? Preco su pretlaCané do popredia liberalizcia sexudlnej orientacie, alternativny
sposob zivota minoritnich komunit a podobne? Jednou z odpovedi je, Ze napr. pocet exekucii
na Slovensku presiahol v roku 2016 tri miliény. Z hl'adiska volebnych preferencii sa pritom

I'ahko dopatrame poznania, ze pocet dlznikov je radove vyssi nez pocet veritel'ov.
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Namiesto zaverov

1. Zakladnym problémom sucasnosti je, ze sa naraz prelina prili§ mnoho veci.

Rast populacie, bliziaci sa horizont vycerpavania zdrojov rastu, zmeny klimy, revolucia
v technologiach, politické a integracné zlomy, komoditné Soky, migracia netusenych
rozmerov, problém starnutia populacie, nadbytocni l'udia postkonzumnej spoloc¢nosti,
hl'adanie zmyslu Zivota bez prace a pod. To vSetko st zmeny, ktoré prichddzaji zarovein. To
zrejme vyusti do zdsadnejsej transformécie. Transformaéné obdobia sa v dejinach l'udstva uz
vyskytli v minulosti, odhaduje sa Ze trvaji najmenej tridsat’ rokov. Spekulovat’ o povahe
buducnosti je z dneSné¢ho pohl'adu diskutabilné. Napriek tomu mozeme s istotou predpovedat’,
7e stale viac a viac budeme v neistom svete zavisli na miestnych zdrojoch, ekonomikach a
I'ud’och v regiénoch. 'V suchSom, potravinovo menej istom svete budeme odkazani vyuzivat’
vo vicsej miere miestne zdroje, to, ¢o mame obrazne pod nosom doma a na ¢o sa dnes este
Casto hladi s deSpektom. Politika buducnosti sa odvracia od dobyvania sveta (uz nie je ¢o
dobyvat) na vlastné dvory, k vlastnej komunite, narodnym preferencidm a tradicnym
hodnotam, akymi si1 rodina, ktord sa ndm mimochodom takmer rozpadla.

Ak si prizname, Ze v komplexite nezvladame spoloc¢enské procesy preto, ze su stale
zlozitejSie, tak by sme si mali priznat, Ze Uporna snaha vtesnat obrovski spolocensku
dynamiku modernej spolo¢nosti do korzetu noriem a inStitutov je vopred odstdena
k netispechu.

Désledkom zmysluplnej reakcie na pascu komplexity prava je vprvom rade
uvedomenie si, ze uz neplati, Ze rozhodnutia zalozené na poznani stidle viac a viac
premennych veli¢in, podrobnejSich vypocltov, na va¢Som mnozstve informacii vedua
k spravnej§im zaverom. Od urcit¢ého momentu zacina mat kazdd d’al§ia nova informacia
najprv neutralne a neskér dokonca skodlivé nasledky. Informacéné pretazenie sa prejavuje
aj ako inStitucionalne a koordinacné pretazenie sustavy Statno-politického riadenia
spoloc¢nosti, ktora je zamerand na bezprostredna a prakticka realizaciu funkcii moderného
Statu.

Pravna politika moderného Statu musi v situacii prehnanej komplexity, informa¢ného
smogu a pod. nachadzat’ inSpiraciu v historii 'udského myslenia, ktoré uz ddvno formulovalo

pravidla inteligentného zjednodugovania systémov. *

* Prikladom st napr. vyroky Aristotela: ,,Priroda si zvoli najkratsiu moznu cestu, Herakleita: ,,Cesta vzostupu aj
padu ta ista je “, Ockhamova britva: ,,Ockham‘s razor*, jednoduchost’ je pecat’ pravdy ,,Simplex veri sigillum®,
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2. Vyhody inteligentného zjednodusovania prava je potrebné metodicky rozpracovat
do konktétnej podoby. Vyhody tohto pristupu su vSak rukolapné a nespochybnitel'né uz teraz.
Bez naroku na uplnost’ ide najmai o tieto efekty:

a) jednoduchost neumerne nenavrSuje naklady na inteligentné rieSenia v prave,
nakol’ko preferuje ispornost’, kreativitu a systémovo prepojené rieSenia,

b) jednoduchost’ sa sustred’uje na to co mame, ¢o pozname, ¢o vieme vyhodnodit’, o
modzeme najviac ovplyvnit’ a ¢o stacime aj v oblasti pravnej regulécie realne skontrolovat’,

c) jednoduchost nie je =zavisla na poziadavke vyluCovania cCasu v zmysle
bezprecedentného urychlovania tvorby prava, je v protiklade s detailnym normovanim
nespocetného radu nevyznamnych premennych veli¢in, ktoré otvéaraju dvere d’alSim a d’alSim
nadbytocnym regulécidm,

d) jednoduchost’ ul'ah¢uje zrozumitel'nost prava,

e) jednoduchost’ znizuje pravny balast v podobe znizovania poctov regulécii
v spolo¢nosti,

f) jednoduchost” v tvorbe prava ulahcuje institucionalne a koordinac¢né usilie pri

riadeni spoloc¢enskych procesov.

3. Vrozpracovani fungovania spolocenskych systémov existuje teoria tzv.
asymetrickej priCinnosti. Jej autor, taliansky ekondém Vilfredo Pareto pri skumani delby
spoloCenského bohatstva zistil, Ze 20% obyvatel'ov spravidla koncentruje vo svojich rukach
majetkové aktiva spoloc¢nosti. Vo vnutri tejto pétiny zasa plati, Ze mala 20% menSina ovlada
podstatnt cast’ tohto majetku. Tymto postupom sa Pareto dopracoval k pravidlu 20/80, ktoré
vyjadruje axiom ,,predvidatelnej rovnovahy*. Jeho podstatou je, Ze socidlne procesy sa viazu
tak na vyznamné (spravidla cca 20%) ako aj malo vyznamné veli€iny (spravidla cca 80 %).

V kazdej situacii st rozhodujice vyznamné premenné. Ich identifikdcia umoziiuje
nasadit’ tzv. pakovy efekt, ktory ma potencial dosiahnutia pozadovanych efektov. Tento
potencial je ovela mensi, pokial sa pri riadeni spoloCenskych procesov a tvorbe prava
zameriame ploSne na kvantitativnu strdnku. Nemd totiz zmysel investovat obmedzené
legislativne kapacity do toho, ¢o ma okrajovy vyznam, do toho, na ¢o napokon nemame
ziaden vplyv, resp. do toho, o ¢om s vel'kou pravdepodobnostou vieme, Ze sa to bude vyvijat

bez potreby podrobnejsej a detailnej regulacie.

zasady hospodarnosti a efektivity KISS a MAYA, t. j. ovladatelnost’ s ¢o najjednoduch§imi prostriedkami ,,Keep
it simple end stupid, alebo len tak zlozité, ako je to eSte prijatelné ,,Most advanced yet acceptable®.
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Uvedené podnety poukazuji na niektoré namety ohl'adne novych, zva¢sa procesne
orientovanych aspektov realizacie ,,novej* pravnej politiky na Slovensku. Nové ponimanie
pravnej politiky by v strategickom uvazovani mohlo vyznamne napomoct prekonavaniu
pretrvavajucej kratkozrakej (myopickej), a zial aj malo perspektivne] stratégii naSej
budicnosti. Aka by mohla byt cesta, ktord by viedla k zmenam, pokial’ takd eSte vobec
existuje?

4. V predefinovavavni politiky si musime otvorene priznat’, Ze aj my mame problém.
Ekonomika na ,,slovenskom tizemi*“ — ako sme uz spomenuli - je ekonomikou odvodenou,
neautonomnou, subdodavatel'skou, zavislou na lacnej praci a vo vlastnickom kontexte takmer
na 90% ekonomikou neslovenskou.

Mozeme pouzit protiargument vicSiny politikov, Ze predsa v poslednych rokoch
dochadza k zniZovaniu nezamestnanosti a rastie HDP krajiny. Zaml¢uje sa vSak, ze dovodom
rastu st napr. konc¢iace Cerpanie dotacii z Eurdpskej tnie, zotrvacnost’ vyroby, a to aj tzv.
,vyroby do zasob®, najma vsak eSte nemecké nepochopenie, Ze vo svete su uz v plnom prade
procesy deglobalizacie a relokalizécie.

KIacovy zédver, ktorému sa mnohi este divia vSak spociva v tom, ze definitivne konc¢i
»slovenska stratégia lacnej prace®. Statisice Slovdkov spolu s milionmi kvalifikovanych l'udi
z vychodnej Eurépy migruju za pracou do jej vyspelejsich ¢asti, nereformovany a dlhodobo
podfinacovavany Statny vzdelavaci systém produkuje nezamestnantelnych absolventov a
podnikatelia na Slovensku sa uz musia v konkurenénom boji  spoliehat’ na dovoz cudzej
pracovnej sily zo superlacnych regionov Ukrajiny, Madarska, a Statov juhovychodnej
Eurdpy.

Migracna kriza ma v tomto aspekte potencial Slovensko do buducna len oslabit,
nakol’ko naSich pracovnikov nahradi eSte lacnejSia uteceneckd pracovnd sila priamo
v Nemecku a zapadnej Eurdpe. Navrat tisicok I'udi, ktori sa Zivia svojou pracou v zahranici by
zrejme znamenal zostrenie vSetkych negativnych javov na Slovensku a porusenie krehkej
socidlnej rovnovahy. Externé rizika (Brexit, nova americka administrativa a jej geopolitické
smerovanie a pod.) st napriek dlhym rokom relativnej prosperity Eurépy minulostou.

Zivotna troveti velkej asti obyvatel'stva - okrem Bratislavy, jej okolia a mestskych
centier - je v porovnani s naSimi zapadnymi susedmi, napr. v Rakusku stale stagnujica.
V mnohych parametroch nedosahuje ani urovne, ktoré su vlastné stredomorskym Statom
postihnutym dlhodobou ekonomickou krizou (Taliansko, Spanielsko). Slovensky déchodca je
v tomto smere azda v najhorSom postaveni, pretoze siaha do svojho vrecka ovela hlbsie ako

napr. dochodca grécky.
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5. Verejnost’ Casto manipulovand médiami sa nateraz zmierila s politikou prehry a
rezignacie na existujuci stav. Zvykli sme si, Ze v médiach vlastne nenachadzame potrebnu
podporu a osvetu pre obnovu domdceho Skolstva, podnikatel'ského stavu, jeho vychovu,
problémy domécich podnikov, Zivnostnikov, strednej vrstvy, zadujem o lokalne ekonomiky,
pol'nohospodarstvo, potravinovi bezpecnost’ ¢i inovativne postupy moderného riadenia
ekonomickych procesov.

Pritom akykol'vek Uispech nesie pecat’ politického privlastnenia idiiceho ruka v ruke
s medialnou prezentaciou politikov, najlepSie v hlavnych vecernych spravach. Naproti
tomu nad vlastnymi zlyhaniami ¢i zhorSovanim situdcie si politické elity a ich predstavitelia
umyvaju ruky v televiznych relaciach, kde diskutuji o problémoch nie so svojimi politickymi
oponentami, ale sami so sebou.

Prevladaju opravnené obavy, ze osamotené¢ Slovensko zial' uz nezostane ostrovom
stability a lacnej pracovnej sily v rozburenom mori, ktoré bicujii zemetrasenia a politické
tsunami. Svet nas ovplyviiuje mierou vrchovatou, nie my, a to ani s titinskymi projektami
typu Sirokorozchodna Zelezni¢na trat’ alebo hodvabna cesta.

Napriek vSetkému negativnemu, je pre nds stale otvorena cesta vlastnej adaptacie,
autonomie a nadvdzovania na GspeSné podnikatel'ské ¢i inovacné tradicie. V dynamike zmien
zivotnych pomerov nie je a ani nemoze byt pozde. Kazdy koniec je vzdy aj zadiatok novej
etapy. Je to totiz naSa doba, v ktorej Zijeme, ktort musime pochopit’, poucit’ sa z nej a nast’ si
vlastnu cestu. V tom je vlastne zmysel Zivota a odkaz predoslych generacii. Pri hl'adani svojej
cesty Slovaci disponuju svojimi tazko nadobudnutymi skusenostami s komunizmom,
socializmom 1 korupénym kapitalizmom. Slovaci by nemali tieto skisenosti a poznatky
stratit’, ale ich vyuzit’ pri hl'adani ciest k prosperite tretiecho tisicrocia pre nase deti a vnukov.
Aj to je alternativa voc¢i tomu, ako len kopirovat’, posluhovat’ ¢i podliezat’ inym.

Pravna politika sa v kratkej budiicnosti bude musiet aj na Slovensku menit, a to
v dosledku rychlych zmien v materidlnych podmienkach Zivota vokol nds. Vyustenim sérii
transformacii sa tazisko vyvoja vracia od doznievajlcej globalizacie do vnutornych lokalit.
Myslienka Eurdpy regionov nés geopoliticky vracia k priklonu starat’ sa v prvom rade o
vlastné zaujmy. Musime sa pritom spolichat samy na seba. Priklad Grécka, ktoré¢ho
medzinarodné postavenie dospelo za pomoci sérii ,.europskych rieseni” do faktického
postavenia novodobej kolonie, ktorej obranou su dnes len neuc¢inné Strajky, by mal byt aj
pre nas poucenim neopakovat’ takéto chyby. Nezvladané migracné viny Grékom nicia
turisticky priemysel, znizuji uz tak poSramotenu atraktivitu krajiny. Nové hranice na Balkane

krajinu odrezévaju od kontinentdlnej Eurdpy, a to aj sjej migrantami, ¢o zrejme zrychly
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procesy ,,moralnej genocidy*, hlavne malych deti. Osud Grécka by mal byt vystrahou, Ze
svoj osud nikdy, ale ozaj nikdy neradmo zverovat do rik zahrani¢nych bankéarov a
uzernikov. Rovnako treba redlne vyhodnocovat casto faloSnu solidaritu a malo funkéné
rieSenia sucasnych nadnarodnych zoskupeni vo¢i malym narodnym $tatom.

Historicka empiria ndm ukazuje, Ze nasa budtcnost’ je a bola v pochopeni a pouceni
sa z vyvojovych trendov vo svete. Perspektiva nasho narodného bytia sa bude odvijat’
predovsetkym od zvladnutia novych transformacnich vyziev sveta. Nepdjde to bez vytvorenia
nového ekonomického a pravneho rdmca fixovania jasnych pravidel slovenského modelu
lokalneho podnikatel'ského kapitalizmu. Kapitalizmu, ktory bude zalozeny na politickej
autonomii, hospodarskej samostatnosti, sebestatocnosti a podnikatel'skej slobode regionov a
lokalit.

Bez masivnej obnovy podnikatel'skej a inovacnej kultiry na Slovensku v najblizsich
rokoch nemoéze ddjst’ k naStartovaniu obratu veducemu ku skutoénému rieSeniu buduce;j
slovenskej prosperity. Nie je to ni¢ nové, ak opatovne prizvukujeme, ze Slovensko je relativne
maléd krajina s obmedzenymi zdrojmi. Jeho ekonomika sa musi uvolnit na autonomnu a
slobodnti, o ktorej podstatnych rysoch budeme sami rozhodovat, t. j. pdjde o podnikanie
lokalne, nezavislé, ocistené od parazitujiceho pdsobenia bankarov, oligarchov a masivneho
vyuzivania malo kvalifikovanej prace domaceho obyvatel'stva. Caké nas preto nielen to, o si
vo volbach zvolime, ale hlavne to, C¢o pride potom, najmd coho sa ndasledne aj
prostrednictvom  pravnej politiky budovanej na novych zikladoch v naSom pravnom a

regulaénom rameci zbavime ako zbyto¢nej a retardujicej zat'aze.
g Y ] juce]
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Abstrakt

Autori sa v prispevku venuju sucasnej prdavnej uprave nekalej sutaze s doérazom na pravne prostriedky na
ochranu. Sucasne sa zamyslaju nad perspektivami a moznostami upravy nekalej sutaze v pravnom poriadku SR,
a to aj v kontexte prdc na rekodifikacii sukromného prava v SR. V prispevku autori poukdazu aj na upravu nekalej
suitaze v novom Ceskom obcianskom zdkonniku a na moznosti pravnej vipravy v pravnom poriadku Slovenskej

republiky s prihliadnutim na moderné formy nekalosutazného konania online.
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Abstract

The author of the submitted paper focus on the current legal provisions relating to the unfair competition and
legal remedies. Simultaneously, the perspectives and possible future legislative changes in the Legal Order of
the Slovak Republic are taken into consideration in the context of the civil law legislation recasting in the Slovak
Republic. Furthermore, in the submitted paper, the author point out the legal provisions in effect regarding the
protection against unfair competition acts laid down in the new Czech Civil Code and possibilities of legal
regulation in Legal Order of the Slovak Republic taking into account also recent forms of unfair competition

acts online.
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I. Pravna dprava nekalej sit’aZe a pravne prostriedky na ochranu

Nekala sutaz je v Slovenskej republike upravena v Obchodnom zékonniku (zékon ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov — v texte aj ,,OBZ“). V Ceskej republike bola
problematika nekalej sut'aze zahrnutd do nového Obcanského zakonika (zékon €. 89/2012 Sb,
ve znéni zakona &. 460/2016 Sb. — v texte aj NOZ CR).

Pravne prostriedky proti nekalej sut'azi podl'a slovenskej pravnej Gpravy su uvedené v
ust. § 53 OBZ, podla ktorého osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou poruSené alebo
ohrozené, mozu sa proti rusitelovi domdhat,, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zavadny
stav. Tieto osoby d’alej mézu pozadovat’ primerané zadost'ucinenie, ktoré sa moze poskytnut’
aj v peniazoch, nahradu skody a vydanie bezdovodného obohatenia.

Nekala stt'az je uz od nepamiti spajand s duSevnym vlastnictvom a osobitne s pravom
priemyselného vlastnictva. Dokazom toho je aj skutoCnost, Ze uz Parizsky dohovor na
ochranu priemyselného vlastnictva zroku 1883 zakotvil zdkaz nekalosutazného konania vo
vzt'ahu k predmetom priemyselného vlastnictva. Vzdy to bolo, a aj je najaktudlnejSie vo
vztahu k pravam na oznacenie — medzi ktoré patria ochranné zndmky, logd, doménové mena
ako aj obchodné mena .

V ramci EU sa nevenuje pomerne naleZitd pozornost’ len pravnej uprave dusevného
vlastnictva, ale aj pravnej Uprave nekalej sitaze. Mozno dokonca hovorit o Ciastocnej
harmonizacii pravnej Upravy nekalej sutaze.

Ide napriklad o Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu,
a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (d’alej len ,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) a o Smernicu
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a

porovnavacej reklame.

I1. Pravne prostriedky ochrany proti nekalej stit’azi

Pravne prostriedky ochrany proti nekalej sut’azi v Slovenskej republike su zakotvené v
ust. § 53 OBZ, ako aj v ust. § 341 - nedokladné opatrenia vo veciach prava dusevného
vlastnictva - v Civilnom sporovom poriadku v Slovenskej republike (zakon ¢. 160/2015
Z.z., v texte aj ,,CSP*) , ale aj v ust. §§ 11 anasl. a § 19b Obcianskeho zdkonnika (zékon ¢.

40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov- v texte aj ,,0Z%).
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K zékladnym pravnym prostriedkom na ochranu proti nekalej sut'aze mozno zaradit’ :
a) primerané zadostuCinenie

b) nédhradu nemajetkovej uymy v peniazoch

¢) zverejnenie rozsudku

d) zalobu na zdrzanie sa zasahov, odstrafiovaciu zalobu

e) nahradu skody

f) vydanie bezdévodného obohatenia.

V NOZ CR sa zakladné podmienky konania, ktoré napliiuju znaky nekalosutazného
konania nezmenili, zostali rovnaké v porovnani s predchédzajucou tupravou v Obchodnim
zakonniku. Profesor Hajn vSak upozoriiuje na skutoCnost’, Ze generdlna klauzula v smernici
2005/29 ES o nekalych obchodnych praktikdch voci spotrebitel'om sa odpttala od tradicného
vyrazu ,,rozpor s dobrymi mravmi sutaze“ a podla ¢1.5 ods. 1 je ,,obchodné praktika nekala
,kdyZ je vrozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce a podstatné narusuje nebo je
schopna podstatné narusit ekonomické chovani pramérného spotiebitele, ktery je jejimu

. . < o 3
pusobeni vystavén, nebo kterému je urcena.*

Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch

V Slovenskej republike pravne predpisy tykajiuce sa ochrany dusevného vlastnictva,
ale aj Obciansky zakonnik (ust. § 442a) vyslovne hovoria o moZnosti Ziadat néahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre nekalosutazné konania je tito prdvna moznost
zakotvend aj v ust. 53 OBZ.

V Ceskej republike je nova uprava zlozitejsia. NOZ CR nahradu nemajetkovej ujmy
zakotvené vyslovne nemad, ale mozno to vyvodit’ z jeho ust. § 2988, v ktorom sa uvadza, ze
je mozné pozadovat primerané zadostucinenie, priCom dalej v ust. § 2957 je vymedzeny
pojem ,,pfiméfené zadostiu¢inéni®, avsak len v suvislosti s ndhradou pri ujme na prirodzenych
pravach ¢loveka. V tomto ustanoveni sa okrem in¢ho hovori : ,,Zptisob a vySe piiméteného
zadostiu¢inéni musi byt ureny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zietele
hodné.“ Avsak v suvislosti s poruSovanim prav dusevného vlastnictva je v ust. §5 zakona
o vymahani prav zprimyslového vlastnictvi (zdkon ¢. 221/2006 Sb) =zakotvené, ze

,primétené zadostiuc¢inéni muze spocivat i v penézitém plnéni*.

* HAIN, P. IN :SVESTKA,J.- DVORAK.J.- FIALA,J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s. 2014, s. 1172-1173. ISBN: 978-80-7478-630-3.
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K tomu, aby sud mohol konanim nekalej sitaze dotknutému ucastnikovi priznat’ pravo
na primerané zadostucinenie v peniazoch, musi byt nepochybne zistené, ze tento ucastnik
utrpel v suvislosti s konanim nekalej sut'aze nemajetkovlli uyjmu, a to v takom rozsahu alebo
takého druhu, Ze nestac¢i jej vyrovnanie primeranym zadostucinenim v mordlnej forme. Az
nasledne je mozné posudzovat, akd suma, pozadovana na zaplatenie ako zadostucinenie, je
primerané na vyrovnanie vzniknutej nematerialnej ujmy.*

Konanie o uréeni naroku na ndhradu nemajetkovej povahy je nadvrhovym konanim. Pri
naroku na poskytovanie zadost'u¢inenia vo finan¢nej podobe je potrebné, aby zalobca uviedol
vysku takto pozadovaného zadostucinenia. Treba totiz vychadzat z predpokladu, ze
primerané zadostucinenie pozadované v peniazoch ma nahradit’ nemajetkovi ujmu, ktora
vznikla Zzalobcovi konanim zalovaného, narok ma a musi vychadzat’ zo skutoc¢nosti, ktoré st
zname iba Zalobcovi, lebo nim vyjadruje svoju vlastni ujmu nemajetkovej povahy.’

Aj ked zakon nevymedzuje konkrétne pravidla pre urCenie primeranosti zadostucinenia,
neznamend to, ze sud moze urCit’ jeho vysku bez toho, aby uviedol, z akych skuto¢nosti
vychédzal aakymi uvahami sa spravoval. Zadostucinenie by malo zodpovedat povahe
sposobenej ujmy. Jeho nepenaznd forma by mala byt vyvaZenim ujmy nematerialnej a jeho
poskytnutie v peniazoch je dovodné vtedy, ak zasah do nemateridlnej sféry moze mat
u dotknutého sut'azitel'a dosledky aj v jeho majetkovej sfére (uznesenie Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 4 Obo 4/2000, ZSP 2/2001). S takymto stanoviskom NS SR sa nestotoziiujeme,
nakol’ko zdsah do materidlnej sféry mozno reparovat nahradou Skody a vydanim
bezdévodného obohatenia. AvSak ako podmienku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch povazovat' zasah do majetkovej sféry je popretie principu odskodnenia
nemajetkovej uymy v peniazoch. Netvrdime vSak, ze aj vyska spdsobenej Skody nemdze mat
vplyv na urcenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Uplne opaéné stanovisko vyjadril Najvyssi sad CR v uzneseni zo 18. septembra 2002,
sp. zn. 29 Odo 652/2001. V fiom sa uvadza ,,vo forme zadostucinenia ako satisfakéné¢ho
prostriedku nie je mozné preto brat’ ohl'ad na prvky, ktoré maji materidlnu povahu, pretoze na
materialnu reparaciu tento pravny prostriedok ochrany proti nekalej sitazi nesluzi. Ak sa teda
dovolatel doméha, aby sa pri uréeni vySky primeran¢ho zadostucinenia prihliadlo aj
k hmotnym (majetkovym) aspektom, akym je ziskany majetkovy prospech z uskuto¢neného
obchodného pripadu (ziskana cena 3 miliony dolarov) alebo znizenie objemu obchodu

zalobcu (samozrejme v ¢iselnom vyjadreni) a pod., nedd sa stakymto pravnym ndzorom

* Rozsudok Vrchného stidu v Prahe zo 17. decembra 1998, sp. zn. R 3 Cmo 257/9.
> Tak zhodne aj v rozsudku Vrchného sudu v Prahe z 28. jila 1997, sp. zn. R 3 Cmo 58/97.
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stotoznit’. Materidlne alebo majetkové aspekty su rozhodné pre vznik narokov materidlnej
povahy, ako je napriklad nidhrada Skody, no nie pre néarok satisfakénej povahy.“ Ako sme

uviedli je potrebné prihliadnut’ aj na rozsah sposobenej skody.

Zverejnenie rozsudku

Ak hovorime o moralnych formach napravy, ktoré mozno v désledku nekalostitazného
konania uplatnit’, patri k nim aj zverejnenie rozsudku, ktory mozno povazovat za vel'mi
ucinny a efektivny prostriedok.

Obchodny zékonnik v ust. § 55 ods. 2 zakotvuje v stvislosti s pravnymi prostriedkami
nekalej stitaze moznost’ sudu priznat’ ti¢astnikovi, ktorého ndvrhu sa vyhovelo, v rozsudku
pravo uverejnit’ rozsudok na trovy ucastnika, ktory v spore neuspel, a podl'a okolnosti urcit’ aj
rozsah, formu a sposob uverejnenia.

Novy Civilny sporovy poriadok v Slovenskej republike v § ust. 341 zakotvuje toto
pravo osobitne pre spory tykajice sa prava dusevného vlastnictva. V zmysle tejto pravnej
upravy sud moze na navrh uspesného zalobcu priznat’ pravo zverejnit’ rozsudok alebo jeho
cast’ na trovy zalovaného. Vo vyroku rozsudku ur¢i rozsah, formu, spdsob zverejnenia a
vySku trov zverejnenia rozsudku, pripadne vySku preddavku, ktory je potrebné zlozit
zalobcovi, ktorého Zzalobe sa vyhovelo. Rovnaké pravo je zakotvené aj v ust. § 442a
Obcianskeho zakonnika SR.

Obdobné ustanovenie obsahuje v Ceskej republike zakon &. 221/2006 Sb. o vymahani
prav z primyslového vlastnictvi a 0 zméné zdkonii na ochranu primyslového vlastnictvi
(zékon o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi), v ust. § 4, ktoré znie: ,,opravnéné osobé¢,
jejimuz navrhu bylo vyhovéno, mize soud pfiznat v rozsudku pravo uvetejnit rozsudek na
naklady poruSovatele, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zptisob
uveftejnéni®.

Vyslovne pre spory znekalositazného konania je zverejnenie rozsudku v
podmienkach Ceskej republiky zakotvené v ust. § 155 ods. 4 Ob¢anského soudniho fadu
(zakon €. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti): ,,Ve vécech ochrany prav porusenych
nebo ohroZenych nekalym soutéznim jedndnim, ochrany prav z dusSevniho vlastnictvi a ve
vécech ochrany prav spotiebitelli mize soud Uc€astnikovi, jehoz Zzalobé vyhovél, pfiznat na
jeho navrh ve vyroku rozsudku pravo rozsudek uvetejnit na naklady neuspésného ucastnika;
podle okolnosti ptipadu soud stanovi téz rozsah, formu a zptisob uvetejnéni."

Pokial' ide o zverejiiovanie rozsudkov je potrebné poukdzat na pomerne novua

smernicu Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 2016/943 o ochrane
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nespristupneného know-how a obchodnych informécii (obchodného tajomstva). Clanky 6-15
uvedenej smernice pojednavaju o prostriedkoch napravy.

V citovanej smernici, ¢lanok 15 ods. 1-3, sa zakotvuje prdvo na zverejilovanie
stidnych rozhodnuti. Podl'a tohto &lanku: Clenské $taty zabezpetia, aby v siidnych konaniach
zacatych vo veci neopravneného ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia obchodného tajomstva
mohli prislusné¢ sidne organy na navrh navrhovatela a na naklady porusovatel'a nariadit
vhodné opatrenia na $irenie informacii tykajtcich sa rozhodnutia vratane zverejnenia celého
rozhodnutia alebo jeho casti. Kazdé opatrenie uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku musi
zachovavat’ dovernost’ obchodného tajomstva podla ¢lanku 9. Pri rozhodovani, ¢i nariadit
opatrenie uvedené v odseku 1, a pri posudzovani jeho primeranosti zohladiuji prislusné
sudne orgény v pripade potreby hodnotu obchodného tajomstva, konanie poruSovatela pri
ziskani, vyuziti alebo spristupneni obchodného tajomstva, vplyv neopravnené¢ho vyuzitia
alebo spristupnenia obchodného tajomstva a pravdepodobnost’ d’alSicho neopravneného
vyuzitia alebo spristupnenia obchodného tajomstva porusovatel'om. Prislusné sudne orgéany
takisto zohl'adniuju, ¢i by informacie o porusovatel'ovi umoznili identifikaciu fyzickej osoby, a
ak ano, ¢i by bolo zverejnenie takychto informécii opodstatnené, najméd vzh'adom na mozné
riziko, ktoré takéto opatrenie moze vyvolat’ pre sukromie a povest’ porusovatela. - podmienky
primeranosti opatrenia.

O zverejnovani rozsudkov pojednava aj ¢lanok 11 smernice Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, v zmysle ktorého Clenské §taty zabezpeéia existenciu vhodnych a Géinnych
prostriedkov na boj proti nekalym obchodnym praktikdm s cielom vynutit stlad s
ustanoveniami tejto smernice v zaujme spotrebitelov - je teda ponechané na clenskych
Statoch, ¢i pdjde o obcianskopravne alebo trestnopravne prostriedky napravy a primerané
zadostucinenie je zakotvené v moznosti zverejnenia rozhodnutia v plnom alebo skratenom

zneni a vo forme, ktoré je povazovana za nalezitu.

I11. Moderné formy nekalosit’azného konania

V stcasnosti sa nestretdvame uz len s klasickymi formami nekalosutazného konania,
ale aj s takymi formami nekalej sut'aze, ktoré prindsa fungovanie jednotlivych sutazitel'ov vo
svete internetu. V tejto spojitosti sa ntika otazka, ¢i doteraz nacrtnuté pravne prostriedky
ochrany proti nekalej siitazi su postacujice a spdsobilé dostatocne flexibilne reagovat’ na

vzniknuté situacie, z ktorych prikladmo niektoré uvedieme.
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Svet internetu je prejavom slobody a poskytuje priestor na expanziu smerom k vel'mi
velkému poctu spotrebitel'ov. Dosah webovych stranok, rekldm na socidlnych siet’ach
pripadne e-mail marketingu je ovela vyznamnejsi ako dosah klasickej reklamy, na ktorej
podmienky boli stavané jednotlivé skutkové podstaty nekalej sutaze v naSom pravnom
poriadku. Jednotlivi sutazitelia pdsobia na svoje cielové skupiny prostrednictvom svojho
celkového branding-u, ktory pozostava nielen z ochrannej znamky, ale aj z doménového
mena, loga prip. dizajnu prezentovanych vyrobkov. V neposlednom rade, stcasti online
reklamy podliehajii aj ochrane podl'a autorského prava, ak v sebe obsahuju prvky tvorive;j
duSevnej ¢innosti. Preto mnohokrat nekalostitazné konanie online zahfiia v sebe aj poruSenie
prav k predmetom duSevného vlastnictva. Na druhej strane, ak niektoré konanie nie je mozné
subsumovat’ pod poruSenie prav podla jednotlivych skutkovych podstat nekalostt'azného
konania v zmysle ust. §§ 45 - 52 Obchodného zakonnika, ustanovenie § 44 Obchodného
zakonnika v tomto ¢lanku - uz spominana generdlna klauzula - sluzi ako tzv. "zberny kos"
resp. bezpecny pristav a poskodeny majitel predmetu prava duSevného vlastnictva ma este
pravne prostriedky ochrany pred nekalou sutazou. Samozrejme, ze pouzitie tychto pravnych
prostriedkov ochrany ma svoje hranice a nesmie dojst’ k zneuzivaniu prava, t. j. k vykonu
prav v rozpore s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze uplatiiovanie prava v rozpore s
dobrymi mravmi nepoziva pravnu ochranu.’

Klasickym prikladom tzv. modernej formy prejavu nekalostt'azného konania je
pouzitie slov tvoriacich ochrannti zndmku sutazitela ako kI'i¢ové slovo na webstranke a tym
padom umyselné ovplyviiovanie vyhladdvania webovych stranok prostrednictvom
fulltextovych online vyhladavacov ako si Google, Bing a iné. KIicové slova v pripade
hypertextového vyhl'adédvania su slovami ktord sa nachadzaju v tzv. meta popisku webovej
stranky, v tzv. SEO’ nazve a v slugu, na zéklade ktorych niektory z fulltextovych online
vyhl'addvadov - napr. Google vyhladd ti ktorGt webovl stranku a preorientuje na fu
spotrebitel’a. Pri tvorbe webovej stranky si metatdaj ako tzv. snippet zadava sam uzivatel
webovej stranky ¢o znamena, Ze pri tvorbe webovej stranky nie je tvorca stranky vobec
kontrolovany. V pripade, ze v popisku webovej stranky je pouzita ochranna znamka, ktoréd
majitelovi webovej stranky nepatri, ale patri jeho konkurentovi na relevantnom trhu, péjde o
nekalosutazné konanie. Toto Specifické nekalosutazné konanie vSak nemozno subsumovat’

pod niektord zo samostatnych skutkovych podstat, a preto aj v zmysle judikatary sudov CR:

% ust. § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
doévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.
7 SEO= search engine optimalization - optimalizacia vyhladavacieho systému.
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"Konanim Zalovaného, ktorym oznadil v texte svojej webovej stranky urcité oznacenie (pre
zalobcu chranené) ako tzv. kI'aicové slovo a dosiahol tak pri pouziti vyhl'addvaca prednostné

uvedenie svojich stranok, a teda prednostné uvedenie svojich sluzieb, bola naplnend skutkové

podstata § 44 ods. 1 OBZ (pozn. autora: generdlna klauzula). Zalovany pomocou tohto

klucového slova, zhodného aj s nazvom Casopisu zalobcu, jeho ochrannou znamkou ako aj
adresou na internete (doménové meno), ziskal pre seba na ujmu zalobcu vyhodnejSie
postavenie na trhu ponuky poskytovanych sluzieb, ktorych sa obaja ako sttazitelia
zucCastiiuju. (Rozsudok Vrchného sidu v Prahe zo 16. decembra 2002, sp. zn. 3Cmo
194/2001). V uvedenom pripade sud zaroven dospel k zaveru, ze poziadavka na priznanie
primeraného zadostuCinenia v penaznej forme je dovodnd a Zalobcovi priznal pravo na
zaplatenie 100 000 K¢.

Na zéklade uvedeného vyplyva, Ze takéto konanie nam spina tri zakladné znaky
generalnej klauzuly nekalostitazného konania, ktoré je zakazané, a to konkrétne: 1. ide o
konanie v hospodarskej sut'azi; 2. konanie je v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a 3. konanie
je sposobilé privodit’ ujmu (a to nielen sitazitelom, ale aj spotrebitefom)®. Ide o podmienky,
ktoré aj pri posudzovani modernych foriem nekalositazného konania musia byt naplnené
kumulativne, priCom je potrebné¢ zddraznit' nutnost existencie sutazného vztahu medzi
subjektmi v pripadnom spore pri uplatiiovani pravnych prostriedkov ochrany, a teda musi ist’
o konanie v hospodarskej sttazi. Najvyssi sad CR definoval hospodarsku sataz ako "boj
niekol’kych, najmenej vSak dvoch osdb alebo skupin osdb, z ktorych sa jedna snazi ziskat’

pred druhou prednost™’.

Subjektmi sutazného vztahu vSak nemusia byt iba priami
konkurenti, ale vSetky subjekty, ktoré dodavaju, resp. poskytuji zhodné, podobné alebo
navzajom substituovateIné¢ vyrobky resp. sluzby. NavySe chceme podotknut, Zze pojem
sut'azitel’ je ovel'a $ir§i pojem ako sa mdze zdat na prvy pohlad a napriek svojmu zaradeniu
do Obchodného zakonnika nezahrfila iba podnikatel'ov, ale aj iné subjekty zGcastnené na
hospodarskej sutazi, aj ked nie st podnikatelmi - napr. nadacie, komory podnikatel'ov,
komory slobodnych povolani, ale aj Stat. Prave aj uvedend skuto¢nost’ podporuje nazor
zaradenia Upravy nekalej stitaZze do Obcianskeho zdkonnika, prip. do samostatného zédkona na
ochranu nekalej sutaze (vid zéver prispevku). K definovaniu konania online ako
nekalosut'azného konanie je potrebné doplnit, Ze nazor Najvyssieho sudu SR, Ze "k tomu, aby
konanim sutazitelov mohlo ddjst k nekalosutaznému konaniu, je potrebné, aby sa pri

naplneni ostatnych zdkonnych pojmovych znakov nekalej sutaze produkty sutaZziacich

¥ VOZAR, J. Pravo proti nekalej sit'azi, Bratislava: VEDA. 2013. s 85. ISBN: 978-80-2241-272-8.
? KNAP, K. Pravo hospodarské soutéze. Praha: Orbis, 1973, s. 14.
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subjektov stretli na trhu, a to v predmete priestore a Case, pricom tito podmienku nemozno
povazovat’ za splnent, ak ide o sutazitel'ov podnikajticich v r6znych regionov a kazdy z nich

. . ¢ ; 10
si samostatne vytvara povest’ a okruh zdkaznikov"

, za prekonany. A to prave z dévodu
dostupnosti webovych stranok z hociktorého miesta na svete a globalneho charakteru siete
Internet.

Osobitnou kategdériou v online svete su prava obdobné priemyselnym pravam na
oznacenia, a to prava k doménovym mendm. Systém registracie doménovych mien fungujici
na baze first come - first served (kto prvy pride, prvy berie) umoziuje v podstate komukol'vek
zaregistrovat’ si doménové meno ako identifikator na internete aj bez akéhokol'vek pravneho
vztahu k takému oznaceniu. Prikladom je napr. pripad doménového mena globtour.cz, ktoré
bolo v roku 2005 registrované nie pre cestovnu kancelariu GLOBTOUR GROUP, a. s. ako
majitel'a v tom case platnych ochrannych zndmok GLOBTOUR PRAHA a GLOBTOUR, ale
pre subjekt Zajezdy.cz, s. r. 0. Tento subjekt umoznil na webovom priestore pod doménovym
menom globtour.cz spolo¢nosti Agentura Zajezdy.cz, s.r.o. poskytovat’ svoje zajazdy. V
obsahu webovej stranky bolo navyse voci spotrebitelom umiestnené vyhlasenie "Ak hladate
GLOBTOUR, hladajte inde, ale dovolenku najdete tu." Tento typicky pripad tzv.
cybersquattingu, t.j. pripad poruSenia prav k ochrannym zndmkam nedobromyselnou
registraciou doménového mena by na trovni domén najvyssej urovne ako je .com alebo .biz
mohol byt vel'mi rychlo a hospodarne rieSeny prostrednictvom alternativneho sposobu
rieSenia sporov cez pravidla WIPO pod ndzvom UDRP (Uniform domain name dispute
resolution policy = Jednotna politika rieSenia doménovych sporov). Uvedeny systém by mal
za nasledok rychly nuteny prevod doménového mena v prospech majitel'a ochrannej znadmky
bez nutnosti preukazovat naplnenie podmienok niektorej zo skutkovych podstat
nekalosut’azného konania.

AvSak vzhladom na skuto¢nost, ze narodny registrator doménovych mien pod
doménou .cz, t.j. registracnd autorita CZ.NIC si nezvolila tento alternativny spdsob rieSenia
sporov za spdsob rieSenia sporov z doménovych mien, je stdle potrebné podstupovat’ sudne
konanie, ako aj dokazovat' (nepostacuje preukazovanie ako pri UDRP konani) pravo na
prevod doménového mena v prospech majitel'a ochrannej znamky. Taka istd situacia je aj s
centralnou registra¢nou autoritou SK.NIC v podmienkach Slovenskej republiky.

V uvedenom pripade doménového mena globtour.cz, Vrchny sid v Prahe dospel k

zaveru, ze konanie Zalovaného naplnilo znaky jednak generdlnej klauzuly nekalej sitaze ako

' Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 245/2004.
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aj Specialnej skutkovej podstaty v zmysle ust. § 47 OBZ - vyvolanie nebezpecenstva zameny.
Na zéaklade uvedeného sud konstatoval, ze "konanim v hospodarskej sutazi je, ak sitaznym
zdmerom zalovaného bolo vylucenie zalobcu z prezentacie jeho sluzieb a ponuky na internete
v narodnej doméne pod oznacenim, ktoré verejnost’ pre neho predpoklada, logicky ocakava a
s ponukou jeho sluzieb spojuje, pricom z registracie domény plynie aj zamer tazit’ z toho, ze
navstevnik webovej stranky bude podl'a domény predpokladat’ ponuku Zalobcu na internete, a
preto konkrétnu webovu stranku navstivi (nie preto, Ze ide o ponuku zalované¢ho alebo
d’alSich s nim spriaznenych osob); teda zalovany bude tazit’ pre seba prospech zo zndmosti

ll 4 W w r w v r . .
" S0d ulozil Zalovanému zdrzat sa uzivania a nakladania s

samotné¢ho oznacenia.
predmetnym doménovym menom a ako Specificky prostriedok napravy sud ulozil
zalovanému previest’ doménové meno globtour.cz na zalobcu.

Obdobna situdcia nastala aj v pripade doménového mena DECENINCK.SK, ktory
rozhodoval slovensky sad, konkrétne Okresny sud Bratislava I'>. V danom pripade si
zalovany zaregistroval doménové meno zhodné nielen s ochrannou znamkou, ale aj s
obchodnym menom spolo¢nosti DECEUNINCK N. V. a zéiroveii medzi sortimentom
pontkanym na danej webovej stranke ponukal aj druh tovaru, ktory tvoril portfolio predaja
zalobcu, konkrétne plastové a iné parapetné dosky, PVC obklady a iné profily zo syntetickych
materidlov. Tu iSlo o pripad zameniteI'né¢ho (nie totozného) doménového mena s ochrannou
znamkou a Okresny sud Bratislava I dospel k nazoru, ze "zalovany pouziva predmetné
oznacenie v ndzve svojej domény neoprdvnene, ¢im porusSuje prava zalobcu k ochrannej
znamke, k obchodnému menu a klamlivo oznacuje svoje vyrobky (v priestore internetu), ¢im
vyvolava nebezpeCenstvo zameny s obchodnym menom Zzalobcu a parazituje na povesti
ochrannej znamky ako aj obchodného mena zalobcu, a tym sa dopusta nekalosutazného
konania." "

Dalsim prikladom modernej povahy nekalosutazného konania online je aj pouZitie
videa, ktorého autorom je konkurent. Takymto pripadom bol aj pripad spolo¢nosti Best
Water, vyrobcu filtracnych systémov na Cistenie vody, ktory sa v ramci rieSenia prejudicidlne;j
otizky dostal az na Stdny dvor EU a predlozena otazka sa tykala predovietkym

neopravnené¢ho verejného prenosu diela autora. Uvedeny pripad predstavuje jeden zo

znamych tzv. "hypertextovych pripadov", ktoré boli riesené pred Stidnym dvorom EU vo

""Rozsudok Vrchného stidu v Prahe z 01. marca 2010, sp. zn. 3 Cmo 265/2009.

12 Rozsudok Okresneho sudu Bratislava 1 zo diia 06.02.2012 . Deceuninck N.V. v. Rosnicka a. s. a SK-NIC, a.s.
Spis. zn. 27CbPv/4/2010, Rozsudok zo diia 06.02.2012.

13 Rozsudok Okresného stud Bratislava 1 zo diia 06.02.2012. Deceuninck N.V. v. Rosnicka a. s. a SK-NIC, a.s.
spis. zn. 27CbPv/4/2010.
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vztahu k potencidlnemu poruseniu autorskych prav a k definovaniu, ¢i umiestnenie
hypertextového odkazu na dielo autora na inej webovej stranke spada pod definiciu verejného
prenosu v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Smernice 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z22.05.2001 o harmonizécii niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti (d’alej len InfoSoc smernici)lnfoSoc smernice'®, na ktory je
potrebny sthlas autora.

Spristuptiovanie autorskych diel online (najcastejSie videi) prostrednictvom
hypertextovych odkazov moze byt technicky uskutocnené bud’ cez URL link tzv.
hypertextové linkovanie (existuju viaceré druhy ako deep linking, reference linking - ktoré
odkazuju na stranku, na ktorej je video umiestnené jeho pévodcom a teda pouzivatel internetu
ma vedomost’ o zdroji videa) alebo cez tzv. inlining zndme aj ako embeddovanie videi
(framing), kde ide o vloZenie celého videa a nielen odkazu nan, teda navstevnikovi sa zobrazi
samotné video, ktorého obsah sleduje pri navstiveni stranky bez priamej a zjavnej znalosti
zdroja, z ktorého video pochadza. Prave online spristupiiovanie diela spitia asi najlepsie
podmienku verejného prenosu diela v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Info Soc smernice v tom smere, ze
.jednotlivec si moze sam zvolit' &as a miesto, kedy a kde chce dielo vnimat’. !>

V pripade Best Water'® i§lo o konkrétne o framing (embeddovanie, inlining) videi za
ucelom reklamy na webovej stranke konkurentov spolo¢nosti Best Water — t.j. vyrobcov
inych filtrov na cistenie vody. Video bolo pouzité na ucely reklamy Zalovanymi (Mebes
a Potsch) a obsahom videa bolo zndzornené znecistenie vody na planéte Zem vo vSeobecnosti
(Spinavé rieky, vplyv na populaciu do buducna); na videu neboli znazornené konkrétne
produkty konkurentov — t.j. filtre na Cistenie vody. Video pouzili zalovani z dévodu jeho
umiestnenia na stranke sprostredkovatel’a Youtube. AvSak spolo¢nost’ Best Water tvrdila, ze
video bolo umiestnené na youtube bez ich stihlasu a pouZzitim videa dochédza k zésahu do
autorského prava k takto pouzitému videu. NavStevnici webovej stranky Zzalovanych po
kliknuti na link na ich stranke mali moznost’ vidiet' video, av§ak neboli presmerovani na ina
stranku ani na stranku zdroja, z ktoré¢ho pouzité video pochddzalo. Napriek uvedenému,

z autorskopravneho pohladu Sudny dvor EU s odkazom na svoje predchadzajiice rozhodnutie

' ¢l. 3 ods. 1 InfoSoc smernice: c¢lenské staty poskytnii autorom vylucné pravo udelit sihlas alebo zakdzat
akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupniovania ich
diel verejnosti takym spésobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v case, ktoré si sa zvoli.

5 LAZIKOVA, Jarmila. Autorsky zakon. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2013, 37 s., ISBN:
9788080785932.

1 Uznesenie Stdneho dvora EU z21. oktobra 2014, BestWater International GmbH proti Michael Mebes
a Stefan Posch (d’alej len BestWater); ECLI:EU:C:2014:2315.
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vo veci Svensson'’, sa len obmedzil na konstatovanie, ze ak uz je dielo (video) volne
dostupné na nejakej webovej stranke, nemdzeme vidiet' ani vo framingu takéhoto videa
verejny prenos, ked’ze nie je splnend podmienka existencie novej verejnosti. Inou otdzkou by
uz bola zodpovednost toho subjektu, ktory video na Youtube uverejnil, za porusenie
autorskych prav prip. pri vedomej povahe konania sprostredkovatel'a Youtube - aj sekundarna
zodpovednost’ tohto poskytovatel'a platformy za ucelom zdielania videi.

Ak vezmeme do uvahy, ze hypertextovym odkazom na video jedného zo sttazitel'ov
na stranke iného stitazitel'a nedochadza v zmysle judikatiry Stidneho dvora EU k poruseniu
autorského prava, kedze dielo (video) bolo volne dostupné na stranke Youtube, uvedeny
zéaver nevylucuje aplikaciu ustanoveni prava proti nekalej sitazi na uvedeny skutkovy stav.
Jednou z podmienok, ktoré budii musiet’ byt skimané je vyvolanie nebezpecenstva zdmeny
na strane verejnosti (a to zpohladu priemerného spotrebitela), o je podmienkou
subsumovania skutkového stavu pod niektori zindividudlnych skutkovych podstat
nekalosut’azného konania — napr. vyvolanie nebezpecenstva zameny v zmysle ust. § 47 OBZ
resp. aj skumanie, ¢i si video verejnost’ do takej miery asociuje s danym sut'azitel'om, Zeby
mohlo dgjst” aj k parazitovaniu na povesti podniku v zmysle ust. § 48 OBZ prip. ku klamlive;j
reklame v zmysle ust. § 45 OBZ. Otazkou je, ¢i by sme dané skutkové podstaty naplnili
v pripade, ak vo videu nie s zobrazované vyrobky sutazitel’a, ani jeho obchodné meno prip.
logo. To by zaviselo od vybudovanej povesti sutazitel'a v spojitosti s videom zverejnenym na
jeho vlastnej webovej stranke.

Pouzitie videa v predmetnom pripade BestWater, ateda videa, ktoré obsahom je
znazornenie znecistenia vody na Zemi vo vSeobecnosti, mézeme vSak podl'a nasho nazoru
subsumovat’ pod generalnu klauzulu nekalej sutaze v zmysle ust. § 44 OBZ, ktord v tomto
pripade sluzi ako tzv. bezpe¢ny pristav pre autora videa a umoziiuje mu siahnut’ po pravnych
prostriedkoch ochrany pred nekalosut’aznym konanim.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze je potrebné rozliSovat’ dobré
mravy vo vSeobecnosti a dobré mravy sutaze, konanie v rozpore s ktorymi je jednou z 3
podmienok aplikovania ust. § 44 OBZ na uvedeny pripad. Na zdklade uvedené¢ho nie kazdé
poruSenie zasad poctivého obchodného styku je automaticky konanim v rozpore s dobrymi
mravmi. O konanie v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze ide v zmysle judikatiry v pripade, ak
takéto konanie negativne ovplyviluje hospodarsku sutaz (objektivne vylucuje resp.

v negativnom slova zmysle meni funkciu hospodarskej sutaze).'"® Ak v analyzovanom pripade

17 Rozsudok vo veci C-466/12 Svensson v. Retriever Sverige AB; ECLI:EU:C:2014:76.
' Rozsudok Najvyssicho sudu SR 22. aprila 2008, sp. zn. 10bo 239/2006.
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dojde k preukazaniu existencie skorSicho pouzitia videa v reklamnej kampani iného sut’azitel'a
- konkurenta (povodcu videa) a zaroven ak dojde k pouzitiu aj rovnakych kl'aiCovych slov pri
fulltextovom vyhladdavani jednotlivych kampani, mdzeme konStatovat, ze k porusSeniu
dobrych mravov sutaze doslo (princip objektivnej zodpovednosti s vynimkou ust. § 2989 ods.
2 nového Ob&anského zékonika v CR). '"Obzvlast budu tieto podmienky splnené pri
existencii mensSieho poctu sut'azitel'ov na tak izkom ako je prave trh s vodnymi filtrami.
Uvedené priklady stc¢asnych foriem nekalosutazného konania len reflektuju trend vo
vyvoji smerom k stile "Sikovnejsim" formam zéasahu do prav vyplyvajiacich z duSevného
vlastnictva a rozvoj nielen podnikatel'skych, ale aj nepodnikatel'skych vztahov online si

nevyhnutne vyzaduje aj prisposobenie pravnej Upravy a zabezpecenie jej flexibility.

IV. Uvahy nad budiicou iipravou nekalej sut’aZe

V vode tejto Casti poukdZeme na ochranu nekalej sutaze v niektorych eurdpskych
krajinach:
Rakiusko: ma samostatny zdkon o ochrane proti nekalej sutazi

Gesetz gegen den Unlauteren Wettbewerb - BGBI. Nr. 448/1984

Nemecko: ma samostatny zakon
Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb UWG, 2004 / 2015
Svajéiarsko: ma samostatny zakon — Gesetz gegen den Unlauteren Wettbewerb (UWG)
Ceska republika: nekala sutaz je obsiahnutd v novom obc¢ianskom zakonniku (§2972 — §
2990 —zakon ¢. 89/2012 Sb.- Obc¢ansky zakonik,
Mad’arsko: ma samostatny zakon na ochranu pred nekalou sut'azou
1996. évi LVII. Torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol —
Pol'sko: samostatny zakon - Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ZNKU 1993
Francuzsko — nekald sitaz je v ob¢ianskom zkonniku (Art. 1382 Code civil — parasitisme)
ktora zahrna vel'a skutkovych podstat,
Taliansko — pravna tGprava je v ob¢ianskom zédkonniku Ob¢iansky zakonnik — Code civile
Anglicko, Irsko — neexistuje pravny predpis (common law) — chranené cez ekonomické
priestupky + pravne predpisy na ochranu spotrebitel'a
Svédsko a Dansko — ochrana aj cez ombudsmana

A eSte mala poznamka k pravnej uprave nekalej sut'aze v europskych krajinach. Vo

vietkych zuvedenych krajin existuju na zéklade implementovania smernic EU v oblasti

" Rozsudok Vrchného stidu v Prahe zo 16. decembra 2002, sp. zn. 3Cmo/194/2001.
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ochrany spotrebitela (smernica EP a Rady 2011/83/EU z25. oktobra 2011 o pravach
spotrebitelov; smernica EP a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach) aj
samostatné zdkony na ochranu spotrebitel'a, ktoré v SirSom kontexte patria tiez do pravnej
regulacie nekalositazného konania.

Ako zo stru¢ného prehladu vidiet, je spdsob ochrany rézny. V ziadnej v tychto
krajinach vSak nie je uprava v obchodnom ¢i obdobnom zakonniku.

V suvislosti s rekodifikdciou stkromného prava a pripravou nového obcianskeho
zakonnika v Slovenskej republike je potrebné pouvazovat’ aj nad moznou budicou Gpravou
nekalej sutaze v naSom pravnom poriadku. Schvaleny vecny zdmer nového obcianskeho
zékonnika z roku 2009 o nekalej sut'azi nehovori ni€. resp. tuto oblast’ spomina len okrajovo
vo forme abstraktnej uvahy nad jej moznou upravou’.

V suvislosti s rekodifikaciou je dnes uz zrejmé ze za tejto vlady nedojde k prijatiu
nového obcianskeho zdkonnika. Je vSak zrejme priestor na podstatnii novelu Obcianskeho
zakonnika. T4 sa vSak nekalej sut'aze pravdepodobne nedotkne.

Treba sa vSak touto otazkou v ramci komplexného rieSenia rekodifikéacie sikromného
prava zaoberat’. Prichadzaju v podstate do Givahy tri moznosti :

a) ponechat’ upravu v budicom ,,obchodnom zdkonniku*“ ktory by mal prejst’ znacnou
upravou, najmé pokial’ ide o odstranenie dualizmu v zavizkovom prave,
b) zaradit nekalu sut’az do budiaceho nového obcianskeho zakonnik alebo

c) vytvorit osobitny zékon o nekalej sut'azi.

Ad a) 'V suvislosti s rekodifikdciou by sa vramci avizovanej novely Obcianskeho
zékonnika a Obchodného zdkonnika malo pristupit’ k zjednoteniu vSetkych zmluvnych
typov do OZ, s vynimkou osobitnej kategdrie obchodnych zmluv (napr. zmluva o vykone
funkcie, zmluva o prevode obchodného podielu, zmluva o predaji podniku, mandéatna zmluva,
komisionarska zmluva, zmluva o obchodnom zastipeni, zmluva o tichom spolocenstve).
Novelizéacia sa dotkne ust. §§ 588 az 852 OZ a v podstate dojde k zruSeniu pravnej Gpravy v
ust. §§ 409 az 755 Obchodného zékonnika.

Cesky Obe&ansky zakonik v &asti zavizkového prava pouziva pojem ,,obchodni® len
v spojeniach ,,obchodni styk (napr. § 1801), ,,obchodni podminky* (napr. § 1736), obchodni
prostory (napr. § 1820), obchodni zvyklosti(napr. § 1801). Pojem obchodni vztah cesky

obc¢iansky zakonnik nepouziva. Nepouziva ani pojem pravny vztah ako taky.

2 Legislativny zamer nového Ob&ianskeho zdkonnika dostupny na stranke Ministerstva spravodlivosti SR:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx.
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Uvadzame to iba z doévodu, Zze sme toho néazoru, ze v suvislosti so zjednotenim
zévazkového prava v obCianskom zédkonniku bude potrebné pri jednotlivych pomenovanych
zmluvach, tam, kde je to obvyklé osobitne upravit’ Specifika, ktoré su typické pre obchodné
zavazkové vztahy. Pdjde predovSetkym o zodpovednost' za vady, za omeskanie a pod.

Obchodny zakonnik ako taky zostane znac¢ne okliesteny.

Ad b) Zaradenie nekalej stitaze do nového obcianskeho zdkonnika sa javi ako jedna
z moznych ciest. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze nekald sutaz ma svoj zdsadny sukromnopravny
- ob¢ianskopravny rozmer, je tu presah na spotrebitel'ov, nebude podl'a nasho nazoru, vhodné
ponechat’ pravnu Upravu nekalej stitaze v buducom oklieStenom obchodnom zakonniku. Tuto
alternativu podporuje aj skutoc¢nost’, Ze ako bolo vyssie uvedené pojem sutazitel je Sirokou
legislativnou definiciou nezahriia iba podnikatel'ské vztahy, ba ¢o viac zasahy do riadneho
fungovania hospodarskej sutaze v sikromnopravnej rovine mnohokrat znamenaju zasah do
institatov prava duSevného vlastnictva, ktoré je typickym sukromnopravnym instititom
sukromného prava. NavySe pravne prostriedky na ochranu pred nekalou sut'azou zahriaju aj
narok na ndhradu Skody a narok na vydanie bezdévodného obohatenie, ktorych uprava je
obsiahnutd v Obcianskom zdkonniku - lex generalis. Preto systematické zaradenie pravnej
upravy na ochranu pred nekalou sut'azou do Obcianskeho zakonnika by umoznilo flexibilitu

aplikacie pravnej upravy bez nevyhnutnosti zdkonnych odkazov.

Ad c) V byvalom Ceskoslovensku bol uz v roku 1927 prijaty zdkon &. 111 o ochrane
proti nekalej stt'azi.

Pre zaujimavost’ uvadzame znenie generalnej klauzuly nekalej sut'aze uvedenej v ust,
§ 1 cit. zakona, ktora znela: ,,Kdo dostane se v hospodaiském styku v rozpor s dobrymi mravy
soutéze jednanim zplsobilym poskoditi soutézitele, mlize byti Zalovan, aby se zdrzel
takového jednani a odstranil zavadny stav jim zptsobeny; védel-li pak, nebo musel-li védét,
ze jednani jeho jest zptsobilé poskoditi soutézitele, téz, aby nahradil Skodu tim zplisobenou.*

Generalna klauzula bola, ako je tomu i1 v sUCasnej pravnej uprave, formulovana
vSeobecne obsahujlic vo svojej prvej Casti tri podmienky nekalostutazného konania.

V ustanoveniach § 2 az 14 boli rozpracované Specidlne skutkové podstaty
nekalosut’azného konania. ISlo konkrétne o nasledujucich sedem skutkovych podstat a to
nekala reklama (§ 2 a 3), nespravné oznacovani puvodu zbozi (§ 4 az 9), zlehcovani (§ 10),

zneuzivani podnikovych znacek a zevnéjSich zatizeni podniku (§ 11), podplaceni (§12),
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porusSovani a vyuzivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi (§13) a nekald soutéz osob
pomocnych a pouzivani jeji soutézitelem (§ 14).

Dnia 1. januéara 1951 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik,
ktory zrusil zdkon proti nekalej sutazi z roku 1927. V novom kodexe malo povahu generélnej
klauzuly nekalej sutaze ustanovenie § 352 odst. 1, ktoré znelo: ,,Na tom, kdo se octne v
hospodaiském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpisobilym poskodit
soutézitele, mize se kazdy soutézitel, ktery timto jedndnim utrpél Skodu, nebo jemuz Skoda
ptimo hrozi, domahat, aby se zdrzel takového jednani a odstranil zdvadny stav jim zpisobeny.
Kdo védél, ze jeho jednani je zpusobilé poskodit soutézitele, je povinen mu nahradit
zpusobenou skodu.*

Uvedené ustanovenie bolo vlastne modifikaciu generalnej klauzuly zo samostatného
zakona €. 111 o ochrane proti nekalej stitazi z roku 1927. Z historického hladiska teda bola v
slovenskom pravnom poriadku okrem samostatnej Upravy nekalej sutaze uprava aj stc¢ast'ou
obc¢ianskeho zakonnika. Pochopitel'ne v tejto dobe obchodny zédkonnik ako samostatny kodex

neexistoval.

Zaver

Sme toho nazoru, ze do vahy urcite pripadd, aby sa problematika nekalej sutaze,
nekalych obchodnych praktik, ochrany spotrebitel'a upravila v samostatnom zakone. Tato
uprava by zahrfnala aj neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ktoré podliehaju
Castym legislativnym zmendm, a tym by sa uSetrili novelizacné zasahy do obcianskeho
zakonnika a vytvoril by sa istym spdsobom aj kvazi spotrebitel'sky kodex.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze forma Upravy samostatnym zdkonom o ochrane proti
nekalej sutazi sa v naSom pravnom poriadku v histérii neudrzala, je mozné aj vzhl'adom na
mnoh¢é moderné prejavy nekalej sut’aze uvazovat aj nad druhou moznost'ou pravnej Gpravy.

Druhou moznostou podla nasho nazoru je zahrnut nekali sutaz do buduceho
obCianskeho zakonnika. Mohla by sa v podstate po malych upravach prevziat' uprava
z platného Obchodného zdkonnika. Mozno uvaZovat' aj o doplneni dalSich skutkovych
podstat ako je dotieravé obtazovanie, a v ramci klamlivej reklamy pripadne podrobnejsie
upravit’ aj porovnavaciu reklamu a prisposobit’ ju aj nekalosut’aznym konaniam, ktorych sa
sut’azitelia dopustaju v online svete.

Prave konania v online priestore su stale akltnej§im problémom, a preto Uprava
Specialnych skutkovych podstat nekalej sutaze sa javi az nevyhnutnou. Je potrebné urcite

upravit’ predovsetkym skutkové podstaty konani ako sl vyvolanie nebezpecenstva zameny,
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klamliva reklama, parazitovanie na povesti a zahrnit do nich aj tak Casto sa vyskytujice
problémy s manipulovanim fulltextového vyhladdvania cez klucové slova a metatdaje.
Zaroveni by bolo potrebné rozsirit formulacie pri vyvolani nebezpeCenstva zameny aj o
doménové mend. A d’al$imi novymi skutkovymi podstatami, o ktoré by sa mohla pravna
uprava rozsirit’ si aj napriklad Zneuzivanie online produktov konkurenta (voI'né dostupné
materidlny, e-booky), pricom zastavame nazor, ze charakter aj v tomto prispevku uvedenych
konani si vyzaduje zachovanie principu objektivnej zodpovednosti vo vztahu k

nekalosut’aznym konaniam.
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VYVOJ A KONCEPCIE (RE)KODIFIKACIE SUKROMNEHO
POISTNEHO PRAVA

DEVELOPMENTS AND CONCEPTS OF (RE)CODIFICATION OF
PRIVATE INSURANCE LAW

Andrej Fekete', Imrich Fekete’

Abstrakt

Poistné pravo obsahuje prvky sukromného i verejného prava. Sukromné poistné pravo predstavuje osobitnii cast
sukromného prava. Jeho vyvoj uzko suvisi s vyvojom obcianskeho a obchodného prava. Tomu zodpovedaji
Jednotlivé modely (re)kodifikacie poistného prava. Autori v prispevku skumaju jednotlivé etapy vyvoja poistného
prava v europskom kontinentalnom prave a v slovenskom pravnom poriadku. Poukazuju aj na ostatny vyvoj
v europskom sukromnom prave. V zavere prace sa pokusaju dat’ odpoved na otdzku, ktory model (re)kodifikdcie

sukromného poistného prava by bol vhodny aj na Slovensku.

Klucové slova

Stkromné poistné pravo, civilné pravo, obchodné pravo, kodifikacia, eurdpske sikromné pravo

Abstract

Insurance law includes elements of both private and public law. Private insurance law presents a special part of
private law. Its development is closely linked to the development of civil and commercial law. This is reflected in
various models of (re)codification of insurance law. Authors examine different stages of development of
insurance law in the European continental law and in the Slovak legal order. They also examine the latest
developments in the European private law. At the end of the thesis they try to answer the question which model

of (re)codification of insurance private law would be suitable for Slovakia.

Keywords

Private insurance law, Civil law, Commercial law, codification, European private law
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Uvod

Poistné pravo predstavuje komplex pravnych noriem, ktoré podla povahy pravnej
regulacie mozno zaradit’ do oblasti sukromného (obcianske a obchodné pravo) a verejného
prava. Sukromné poistné pravo prezentuje v systematike sukromného prava jeho osobitni
cast. Upravuje pravne pomery medzi rovnocennymi subjektmi sukromného prava (fyzické
osoby a pravnické osoby) pri uspokojovani ich poistnych potrieb.

Stkromné poistné pravo sa ako relativne samostatné pravne odvetvie etablovalo az
v prvej polovici 19. storo¢ia. Jadrom jeho pravnej Upravy sa stala poistnd zmluva ako
samostatny typ zmluvy a vSeobecné poistné podmienky poistovatel'ov. Matéria poistného
prava sa zacala postupne Clenit’ podl'a zékladnych druhov poistenia, ktorymi boli spociatku
poistenie majetku (veci) a poistenie osob. K nim pristipilo poistenie zodpovednosti a d’alSie
moderné druhy poisteni (napr. poistenie finan¢nych rizik). V uréitom $tadiu vyvoja vznikla
potreba zahrnut’ matériu poistného prava do zédkonnej upravy, pricom vhodna prilezitost’ sa
ponukala v stvislosti s prebiehajucimi kodifikaciami ob¢ianskeho a obchodného prava. Tento
proces postupne zachvatil cely eurdpsky kontinent. Bokom zostal len pravny systém common

law, ktorému je otazka kodifikacie sukromného prava dodnes cudzia.’

Prvé modely kodifikacie poistného prava

V statoch, ktoré oddavna maju pristup k moru, sa poistné pravo c¢leni na dva zékladné
druhy, ato na namorné poistenie a suchozemské poistenie.* Namorné poistenie sa v stilade
s eurdpskou pravnou tradiciou kodifikovalo samostatne® alebo v ramei obchodného kodexu.
Medzi vrcholné kodifikaéné diela ndmorného poistenia vo svete patri Marine Insurance Act
1906 vo Velkej Britanii, do ktorého boli zahrnuté vSetky dovtedy zname pravidld poistenia

lodi aich nakladu. Marine Insurance Act je  najvyznamnejSim legislativnym dielom

’ Dodnes prislo k rekodifikacii sikromného poistného prava iba v jedinom tate, kde plati pravny systém
common law. V roku 1984 bol v Australii prijaty Insurance Contrats Act 1984. Pozri JANZE, D.: Australien:
Der Insurance Contracts Act 1984. In: Europiisches Versicherungsvertragsrecht. Band II, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2002. ISBN 3-16-147911-4, s. 1521 a nasl.

4 Napr. francuzske pravo rozliSuje medzi ,,les assurances terrestres* a , les assurances maritimes*. Pozri
PICARD, M. — BESSON, A.: Les assurances terrestres. Tome premier: le contrat d’assurance. 5. vyd. Paris:
LGDJ, 1982, ISBN 2-275-01356-3, s. 29.

> Prva rozsiahlej$ia kodifikacia namorného poistenia podla vzoru niektorych talianskych miest (Janov, Benatky)
sa zrodila vo Franctzsku. Duchovnym otcom nariadenia Ordonnance sur la Marine z roku 1681 bol minister
financii Colbert za vlady krala Cudovita XIV.
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namorného poistenia, ktoré je akceptované vo vSetkych Statoch britského spolo¢enstva narodov
(Commonwealth).®

Kodifikacia ndmorného a suchozemského poistenia mala v kontinentalnom prave
zviacsa spoloéného menovatela. Vo viacerych pravnych systémoch sa to prejavilo v tom, Ze
suchozemské a ndmorné poistenie bolo v nich kodifikované spolo¢ne v prvych obchodnych
zédkonnikoch. Prvou takouto kodifikdciou bol franctzsky Code de commerce zroku 1807
(dvojicka Code Civil). Nasledoval ho obchodny zdkonnik v Belgicku (1808), Grécku (1835)
Holandsku (1837), Taliansku (1865), Spanielsku (1889) a v Nemecku. V Nemecku bolo
namorné poistenie dokonca kodifikované dvojnasobne; najprv vo Vseobecnom nemeckom
obchodnom zakonniku (ADHGB) zroku 1861 a neskor v obchodnom zakonniku (HGB)
z roku 1896.

Podl'a nemeckého vzoru doslo ku kodifikacii poistného prava aj v Uhorsku. Uhorsky
obchodny zédkonnik (zék. ¢l. XXXVII/1875) upravoval poistnii zmluvu na uzemi Slovenska
prakticky az do roku 1934, kedy bol prijaty zakon o poistnej zmluvy (¢. 145/1934 Zb.).
Ustanovenia § 463 az 507 uhorského obchodného zakonnika o poistnej zmluve patrili medzi
najmodernejsie Gipravy poistenia vo svojej dobe.” Vyznam uhorského obchodného zékonnika
pre poistné pravo spocival vtom, ze do rozpadu Raktsko — Uhorska nebolo na uzemi
Slovenska sukromné pravo ako také vobec kodifikované.

V sucasnych eurdpskych obchodnych kodexoch uz pravnu tpravu suchozemského
poistenia zvidc¢Sa nendjdeme. Mozno jedinou vynimkou je portugalsky obchodny zikonnik
(Codigo Comercial z roku 1888), ktory sedes materiae poistnej zmluvy obsahuje v ¢l. 425 az
462. Je zaujimavé, ze od portugalského vzoru sa celkom diStancoval novy obciansky
zékonnik v Brazilii (2002), ktory po novom prevzal celu upravu suchozemského poistenia

a ndmorn¢ poistenie prenechal novému obchodnému kodexu (2003).

Kodifikacia sikromného poistného prava v samostatnom zikone

Novy smer kodifikacie poistného prava bol vyty€eny na zaciatku 20. storocia, ked’ sa
poistenie celosvetovo etablovalo ako vyznamny hospodarsky fenomén a stcasne sa stalo
masovym javom. Novy model kodifikdcie poistného prava prostrednictvom samostatnych

zédkonov o poistnej zmluve bol podporovany najmd ukoncenim procesu novych kodifikacii

® Britsky kédex namorného poistenia bol prevzaty do obsahu podobného zékona v Kanade, JuZnej
Afrike, Australii (1908), Novom Zélande (1908), Hong Kongu (1964) a v Singapure (1993).
7 KARMAN, J.: Slovensky obchodny zékon. Praha: Nakladem Ceskoslovenského kompasu*, 1926, s. 381 a nasl.
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civilného prava na zaciatku 20. storo¢ia a nechutou otvarat’ (novelizovat’) tradi¢né civilné
kodexy. Uéelom prijatia samostatnych zakonov o poistnej zmluve bolo zavedenie kogentnych
ustanoveni na ochranu zdujmov poistenych, od ktorych by sa poistovacie spolo¢nosti nemohli
vo svojich poistnych podmienkach odchylit’®

Pre kodifikaciu poistnej zmluvy (ak mozno vdébec hovorit’ o kodifikécii) na zaciatku
20. storoCia bolo z hladiska legislativnej formy priznacné, Ze proces kodifikacie prava
poistnej zmluvy prebiehal mimo vel'kych sukromnopravnych kédexov (obciansky zdkonnik
a obchodny zakonnik). Prvé kodifikdcie sikromného poistného prava v samostatnych
zakonoch o poistnej zmluve sa uskuto¢nili v Nemecku a vo Svajéiarsku, a to zhodne v roku
1908.

Priekopnikom kodifikacie poistného prava v samostatnych zdkonoch sa na prelome
19. a 20. storocia stalo Nemecko. Vyznam nemeckého zédkona o poistnej zmluve z roku 1908
(Versicherungsvetragsgesetz) spocival v tom, ze ako prvy kodex systematicky roztriedil
matériu stukromného poistného prava do dodnes platnej podoby a zaviedol modernu
poistovaciu terminoldgiu, ktora sa v nemecky hovoriacich Statoch a Statoch strednej a
vychodnej Eurdpy pouziva dodnes. Nemecky zdkon ovplyvnil nasledné kodifikacie poistnej
zmluvy na celom svete (v&itane Spojenych §tatov).”

Povodna predstava o kodifikacii poistnej zmluvy v Nemecku bola vSak celkom ina.
Poistn zmluvu mal ako osobitny typ zmluvy zahrnut’ pripravovany novy ob¢iansky zakonnik
(BGB). Tento zamer prekazilo omeskanie prac na novom zdkone o dohl'ade nad poistoviiami,
ktory napokon nadobudol ucinnost’ az 12. 5. 1901. Samotny Biirgerliches Gesetzbuch vsak
bol publikovany uz v roku 1896 a ucinnost nadobudol 1. 1. 1900. V dosledku tohto
legislativneho nedopatrenia sa paralelne s novym obcianskym zédkonnikom musel pripravit
samostatny zdkon o poistnej zmluvy, ktory platil popri zakone o Staitnom dozore nad
poistovnictvom. '

Pokial’ ide o Svajéiarsko, tam bol v roku 1908 prijaty samostatny zikon o poistnej
zmluve po dvanastroénych pripravach. Pravda, priprava tohto zakona nestvisela s

kodifikaciou stikromného prava, nakolko td Ciastocne prebehla uz v roku 1881 v podobe

¥ NEUGEBAUER, R.: Versicherungsrecht vor dem Versicherugsvertragsgesetz. Zur Entwicklung des modernen
Binnenversicherungsrechts im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1990, ISBN 3-465-
02264-5, s. 86.

? 0 100 rokov neskér bol v Nemecku prijaty novy zékon o poistnej zmluve. Zakon z roku 2007 (4&inny od 1. 1.
2008) si berie poucenie z dovtedajsieho vyvoja sidnej praxe, nazorov doktriny a najmé eurdpskeho sukromného
poistného prava. Pozri MEIXNER, O. — STEINBECK, R.: Das neue Versicherungsvertragsrecht. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2008, ISBN 978 3 406 55398]1.

" KOCH, P.: Versicherungswirtschaft. 2. Auflage. Karlsruhe: Verlag Versicherugswirtschaft, 1989, ISBN 3-
88487-188.9, s. 151.
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zdkona o obligaciach (Bundesgesetz iiber das Obligationenrecht). Svajéiarsky zviz pravnikov
nasledne v roku 1891 vyslovil nézor, ze poistnd zmluva by sa mala kodifikovat' v
samostatnom spolkovom zékone. Navrh zdkona o poistnej zmluve bol pripraveny uz v roku
1896, avsak schvaleny bol aZ v roku 1908 a u¢innost nadobudol od 1. 1. 1910."

Rakusko bolo snad’ jedinym Statom v Eurdpe, kde sa napriek prvej svetovej vojne
podarilo dokoncit’ zakon o poistnej zmluve. Na tomto zdkone sa pracovalo od roku 1905 a po
viacerych odkladoch bol schvaleny v roku 1917, pri¢om uc¢innost’ nadobudla len jeho jedna
Gast, ktoré platila v Cechach po rozpade Rakusko — Uhorska az do roku 1934."?

Dalsia kodifikana vlna, ktorej cielom bolo upravit’ poistnGi zmluvu v samostatnom
zékone, zasiahla eurdpsky kontinent okolo roku 1930. V roku 1930 bol vo Franctzsku
schvaleny dlho pripravovany zékon o poistnej zmluve (Loi sur le contrat d’assurance),”
ktory sa v mnohych Statoch sveta stal popri nemeckom zékone legislativnym vzorom pre
kodifikaciu prava poistnej zmluvy."

Zasadnejsi vplyv na kodifikaciu poistnej zmluvy v Eurdpe v 30. rokoch 20. storocia
mal nemecky zakon o poistnej zmluve. Nemecky zédkon o poistnej zmluve ovplyvnil prijatie
samostatného zdkona o poistnej zmluve v Rumunsku (1930) a v Skandindvskych
Statoch.  Severské Staty prace na novom zékone o poistnej zmluve uzko koordinovali uz od
zaciatku 20. rokov minulého storoc¢ia. Vysledkom tychto snédh bolo prijatie samostatného
zdkona o poistnej zmluve najprv vo Svédsku v roku 1927. Znenie tohto zikona bolo
ovplyvnené¢ obdobnym nemeckym a Svajciarskym zdkonom o poistnej zmluve. Obsahovo
zhodné zékony o poistnej zmluvy boli v priebehu roka 1930 prijaté eSte v Dansku, Finsku a v
Norsku."” Nemeckym zakonom bol v znagnej miere poznateny aj Eeskoslovensky zakon o
poistnej zmluve z roku 1934. Zakon €. 145/1934 Zb. o poistnej zmluve patri medzi vrcholné
diela geskoslovenskej medzivojnovej legislativy.'®

Posledna, tretia kodifika¢na vlna so zdmerom vtesnat’ poistnu zmluvu do samostatného

zakona zacala v 70. a 80. rokoch minulého storo¢ia. Prvym vyraznym signalom bolo vydanie

' KOENIG, W.: Schweizerisches Privatversicherungsrecht. 3. Auflage, Bern: Verlag Herbert Lang, 1967, s. 20.
12 Legislativne vakuum bolo v roku 1930 vyriesené tak, Ze v plnom rozsahu bol recipovany nemecky zikon o
poistnej zmluve (1908), ktory v Rakusku platil az do roku 1958. V tomto roku bol opét’ prijaty samostatny zdkon
o poistnej zmluve, ktory plati v Rakusku dodnes.

13 Zakon o poistnej zmluve sa v roku 1976 stal su¢astou tzv. poistného kédexu (Code des Assurances), ktory
zahrnul vSetky druhy poistenia vratane verejného poistenia do jedného legislativneho diela. To odborna literattra
povazuje za pripad tzv. pravej kodifikacie poistného prava. JACOB, N.: Les assurances. Paris: Dalloz, 1979, s.
25.

' Francuzsky zakon o poistnej zmluve ovplyvnil prijatie obdobného zédkona v Alzirsku (1933), Tunisku (1931),
Maroku (1934), Togu, Kamerune (1937) a neskorsie aj v Indo¢ine. Franctzsky zakon o poistnej zmluve plati aj v
sucasnosti v niektorych byvalych franctzskych koloniach (napr. na Madagaskare).

15V roku 1954 bol obsahovo takmer zhodny zakon prijaty aj na Islande.

'® Pozri HORN, J.: Pojistné pravo. Praha: Pravnické nakladatelstvi V. Linhart, 1934, s. 16.
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zdkona o poistnej zmluve v Spanielsku (Ley del contrato de seguros) v roku 1980. Spanielsky
zékonodarca sa takmer pod 100 rokoch odhodlal na opitovni kodifikaciu prava poistnej
zmluvy, ked’ sa Gprava poistného prava v obchodnom kédexe z roku 1885 a rdmcova Gprava v
civilnom kédexe z roku 1889 (¢1. 1791 az 1797) ukazala ako nedostato¢na. Spanielsky vzor
zatial nenasledovali §taty strednej a juznej Ameriky, v ktorych plati obdobnd uprava
poistného prava ako v Spanielsku. Kodifikaéné Gsilie v 80. rokoch 20. storo¢ia bolo viak
uspesné v Izraeli (1981) a v Australii (1984).

Od polovice 80. rokov 20. storo¢ia sa na velku kodifikdciu poistného prava
pripravovali aj v Belgicku, kde bol novy zakon o poistnej zmluve napokon schvaleny 25. 6.
1992. U¢innost’ nadobudol az od 1. 1. 1995. Diia 16. 5. 1997 bol podla nemeckého vzoru
prijaty samostatny zakon o poistnej zmluve v Grécku. Belgicky a grécky zdkon o poistnej
zmluve uzavieraju tretiu vinu kodifikacii poistnej zmluvy v samostatnych zakonoch. Pravda,
jej dozvuky sa prejavili este v Estonsku (1998), Dansku (2006) a v Ceskej republike. Cesky
zakon €. 37/2004 Zb. o poistnej zmluve nahradil ustanovenia Obcianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. o poistnej zmluve (§ 788 az 828), ktoré s menSimi zmenami platia d’alej na

Slovensku.!”

Kodifikacia poistného prava v ramci civilného kodexu

Prvé civilné kodexy na eurdpskom kontinente (francuzsky Code civil arakusky
ABGB) zo zaciatku 19. storocia sa sice o poistnej zmluve zmienovali (pozri ¢l. 1764 CC a §
1288 az 1291 ABGB),' vsak vzhladom na slabu rozvinutost suchozemského poistenia
nemohli pravnu Gpravu poistnej zmluvy do seba zahrnut'.

Je paradoxné, ze prvou vicSou kodifikaciou prava poistnej zmluvy v civilnom kdédexe
bol obciansky zakonnik Ruskej sovietskej federativnej socialistickej republiky (RSFSR),
ktory nadobudol tc¢innost’ 1. 1. 1923. Tento zdkonnik bol prijaty v rdmci NEP-u vyhléasenej
V. 1. Leninom v roku 1921, pri€om vzorom upravy poistenia v jeho ¢lankoch 367 az 398 bol

nemecky zakon o poistnej zmluve z roku 1908.

7 Cesky zakon o poistnej zmluve nadobudol tginnost’ 1. 1. 2005. V mnohom je podobny belgickému zakonu
o poistnej zmluve. Pozri SKOPOVA, V.: K novému zakonu o pojistné smlouvé. Pojistny obzor, 2004, &. 4, s. 4.
'8 Niektori autori povazuju za prva kodifikaciu poistného prava v ramei civilného kédexu prusky Landrecht
zroku 1794. Toto gigantické kodifikaéné dielo vydané za vlady Fridricha Vel'kého pojednavalo o poistnej
zmluve v 425 paragrafoch. Pozri KOCH, P.: Die Behandlung des Versicherunsvertrages im preuflischen
Allgemeinen Landrecht. In: Versicherungsrecht, 1994, €. 16, s. 629-664.

49



Legislativna koncepcia kodifikacie poistnej zmluvy v civilnom koédexe, ktord bola
prijata v obCianskom zakonniku RSFSR, na dlha dobu predurcila d’alSie smery kodifikacie
poistného prava nielen v neskorSom Sovietskom zvdze, ale aj v ostatnych Statoch
socialistického spoloGenstva, medzi ktoré sa po roku 1948 zaradilo aj Ceskoslovensko. Podl'a
vzoru velkého brata bola poistnd zmluva (re) kodifikovana v ob¢ianskom zakonniku
Madarska (1959), Polska (1964), Ceskoslovenska (1964) avbyvalej NDR (1975).
V Bulharsku a v Juhoslavii bolo poistné pravo kodifikované v zdkonoch upravujlicich
zavazkové (obligacné) pravne vzt'ahy.

Zaujimavy a v uréitom smere aj bizarny bol vyvoj v byvalom Ceskoslovensku, kde
bola poistna zmluva najprv  dvojndsobne kodifikovand v ramci samostatnych zakonov
o poistnej zmluve v roku 1934 a 1950. Nasledne v obdobi rokov 1963 a 1964 bola tprava
»sukromného* poistného prava rozdelend do troch koédexov: Obciansky zékonnik,
Hospodarsky zékonnik a Zakonnik medzindrodného obchodu, ¢o bolo svetovym unikatom.
Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. namiesto Upravy poistnej zmluvy zaviedol Upravu
poistovacich sluzieb. Pravna Gprava poistnej zmluvy bola v roku 1963 zavedena v Zakonniku
medzinarodného obchodu, ktorti v§ak bolo mozné aplikovat’ len v ramci pravnych vztahov
v medzinarodnom obchode. V rovnakom roku ako Obciansky zdkonnik bol schvaleny
Hospodarsky zakonnik, ktory zaviedol upravu poistenia socialistickych organizacii. V roku
1991 sa novelou Obcianskeho zakonnika opédtovne zjednotila iprava poistnych zmlav, priCom
do ustanoveni § 788 az 828 OZ bola zakotvena vel'mi stru¢na Uprava poistnej zmluvy ako
samostatného zmluvného typu.

Prvym Statom zapadného sveta, v ktorom bolo poistné pravo kodifikované v ramci
obcianskeho zdkonniku bolo Taliansko. Poistnd zmluva bola v roku 1942 kodifikovanad pod

egidou komercializacie civilného prava v ramci civilného kodexu.

Poistnd zmluva je
v Codice civile upravend v Stvrtej knihe o obligadciach ako osobitny typ kontraktu. Ide
o modernizovanu upravu poistnej zmluvy pévodne zahrnuti v obchodnom zakonniku z roku
1882. Poistna zmluva bola kodifikovana aj v civilnych kdédexoch viacerych arabskych Statov.
Plati to napr. pre ob¢iansky zakonnik Jordanska (1978), ktory ovplyvnil znenie ob¢ianskeho
kédexu Sudanu (1984), Spojenych Arabskych Emiratov (1985) a Jemenu (1992).

Zaciatkom 90. rokov minulého storoc¢ia nadobudli uvahy o potrebe rekodifikacie

sukromného poistného prava a osobitnej poistnej zmluvy nové kontiry. Impulzom pre

obnovenie (re)kodifikacnych snah  bola prebiehajuca debata o rozsahu kodifikacie

PLA TORRE, A.: Diritto delle assicurazioni. Milano: A. Giuffré editore, 1987, ISBN 88-14-01160-5, s. 62.
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sukromného prava. Vo vicsine Statov, ktoré v tom Case uvazovali o rekodifikacii svojho
sukromného prava prevladla monisticka koncepcia o potrebe integracie Upravy civilného
a obchodného prava do jedného kodexu. Tato debata bola sucasne sprevadzand diskusiou
o rozsahu komercializacie civilného kodexu, ktorej opodstatnenost’ potvrdila aj storocna
skusenost’ s kodifikaciou matérie sukromného prava vo Svajéiarsku.®’ Novym vzorom pre
nasledné kodifikdcie matérie sukromného poistenia sa stali civilné kodexy v kanadskej
provincii Québec a v Holandsku.

Ako vzorovy priklad monistickej koncepcie a komercializacie sukromného prava sa
uvadza obciansky zakonnik kanadskej provincie Québec z roku 1994. Ten zakotvil obsiahlu
a podrobnu upravu poistnej zmluvy vratane vsSetkych druhov poisteni, nevynimajic ani
namorné poistenie (¢l. 2389 az 2628). Hoci civilny kdédex provincie Québec zostal pod
vel’kym vplyvom franctzskeho prava (v ostatnych kanadskych provincidch plati poistné pravo
rovnaké ako vo Velkej Britanii), in§piroval sa aj inymi eurépskymi pravnymi tipravami.”’

Pozornost’ poistnych pravnikov na eurdpskom kontinente zacala zaciatkom 90. rokov
minulého storocia pritahovat’ kodifikacia prava poistnej zmluvy v Holandsku. Holand’ania sa
od roku 1992 vydali cestou postupnej rekodifikécie civilného kodexu (Nieuw Burgerlijk
Wetboek). Do 7. knihy civilného kédexu sa im napokon podarilo v roku 2002 zahrntit’ pravnu
upravu poistnej zmluvy (§ 925 az 986), ktord po vidcSich upravach bola prevzata
z obchodného zékonnika. Pripominame, ze Uprava poistnej zmluvy v obchodnom zdkonniku
z roku 1837 bola v Holandsku pocas svojej 170 ro¢nej existencie adaptovand potrebam praxe
prostrednictvom sudnej praxe a odporti¢ani tzv. Poistovacej vedeckej rady.

Cestou komercializacie civilného prava sa v tomto miléniu vydali aj nové obCianske
zékonniky v Statoch byvalého socialistického bloku. Rumunsky ob¢iansky zékonnik z roku
2009 sa inSpiroval najmd pravnou Upravou provincie Québec, avSak pokial ide o pravnu
Gipravu poistnej zmluvy, je rumunské uprava podstatne skromnejsia (1. 2199 az 2241). V CR
bol v roku 2012 prijaty novy ob¢iansky zékonnik, ktory okrem iného zrusil aj predtym platny
obchodny zakonnik. Novy ¢esky obciansky zédkonnik pod nadpisom ,,Zavéizky z odvaznych
zmlav* zahrnul velmi podrobnt upravu poistnej zmluvy (§ 2758 az 2872), ktora zvicsa
kopiruje pravnu upravu predtym zakotveni v zékone o poistnej zmluve (2005). Mad’arsky

obciansky zakonnik z roku 2013, ktory je eSte viac komercializovany ako Cesky obciansky

2 Vo Svajéiarsku bol sice v roku 1907 prijaty samostatny ob¢iansky zakonnik (a¢inny od roku 1912) a v roku
1911 samostatny zakon o obligaciach (G¢inny od roku 1912), ale komercializovany zakon o obligaciach sa
povaZzuje za piatu ¢ast’ civilného kodexu.

2l Obgiansky zakonnik §tatu Québec dalo vroku 1996 prelozit Ministerstvo spravodlivosti SR. Preklad
civilného kdédexu $tatu Québec bol v roku 1998 pouzity rekodifikacnou komisiou prof. Planka pri priprave
navrhu nového obc¢ianskeho zakonnika.
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zdkonnik (zahrnul aj pravo obchodnych spolo¢nosti), poistni zmluvu upravuje

v ustanoveniach § 6:439 az § 6:490.

Tzv. superkodifikacie poistného prava

Stkromné poistené pravo sa vo vSeobecnosti vnutorne ¢leni na tri vel'ké pravne oblasti.
Prva tvori suhrn pravnych noriem, ktoré upravuju poistnti zmluvu (ide vlastne o suchozemské
poistenie v tradicnom ponimani). Druht pravnu oblast’ predstavuje namorné poistenie, ktoré
z dovodu rozvoja obchodu vyzaduje dispozitivnost’ pravnej upravy (z toho dévodu sa tiprava
namorného poistenia aj v sucasnosti ponechdva v obchodnych kédexoch). Napokon tu mame
zaistenie, ktoré historicky vzaté nebolo nikdy kodifikované a ako nadnarodné pravo sa
spravuje obchodnymi zvyklostami. R&mcovia ipravu zaistenia mozno najst’ len v niektorych
zakonoch (napr. taliansky obciansky zadkonnik).

Poslednych 30 rokov sme vo vztahu k vyssie uvedenym oblastiam poistného prava
svedkami dvoch protichodnych tendencii. Na jednej strane je zretelna tendencia zvyrazinovat’
spotrebitel'ské¢ aspekty poistného prava asnaha osobitne kodifikovat’ spotrebitel'skil Cast’
poistného prava, ktord je stelesnend v institite poistnej zmluvy. Tuto tendenciu posiliiuja
spotrebitel'sky orientované smernice Europskej unie, ktoré sa tykaju ochrany spotrebitel'ov
vSeobecne aprav poistenych zvlast. Vysledkom tohto posobenia je zdoraziiovanie
sukromnopravnej povahy poistnej zmluvy a ponechanie pravnej Upravy poistnej zmluvy
v osobitnych zakonoch. Na druhej strane je to tendencia stierat hranice medzi vysSie
uvedenymi oblastami poistného prava. Tato tendencia je zretelnd v Statoch, v ktorych sa
namorné a suchozemské poistenie uz v minulosti kodifikovali spolo¢ne v jednom zakone
(prevazne v obchodnych kodexoch) a v Statoch, v ktorych neexistuje deliaca ¢iara medzi
sukromnym a verejnym pravom (Staty pravneho systému common law). V niektorych Statoch
bolo toto usilie korunované uspechom vo forme tzv. suprekodifikacie poistného prava.

Tendencia spolo¢nej kodifikacie sukromného a verejného poistného prava je novym
fenoménom svetovej, ale CiastoCne aj eurdpskej legislativy. Priekopnikmi tejto formy
kodifikéacie poistného prava st najmd c¢lenské staty USA. Suvisi to s tym, ze v Spojenych
Statoch sa od polovice minulého storoCia zacala pocitovat’ vSeobecna potreba kodifikacii.
Zaujimavy je v tomto smere vyvoj v Kalifornii. V Kalifornii bola rdmcova tprava poistnej
zmluvy pdvodne zakotvena v obchodnom zidkonniku zroku 1871. Na prelome 19. a 20.
storoc¢ia bola tato Gprava v mnohom prekonana. Prax sa novym poziadavkam prispdsobovala

zmenami poistnych podmienok. Uz zaciatkom 30. rokov minulého storocia zacali pravnici
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v Kalifornii pracovat’ na velkej kodifikécii poistného prava. Vysledkom tychto prac bolo
prijatie monumentalneho legislativneho diela, publikovaného pod nédzvom Insurance Code
z roku 1935, ktory svojim rozsahom (16 030 &lankov) ide nad ramec beznych kodifikacii.**
Poistny kodex Statu Kalifornia ovplyvnil v 50. rokoch minulého storo¢ia kodifikaciu
poistného prava v ostatnych americkych statoch. Poistny kodex bol prijaty napr. v State Texas
(1951), Delaware (1953), Michigan (1956) a Alabama (1976).

Priekopnikom superkodifikdcie poistného prava na eurépskom kontinente je
Francuzsko. Priklad Franctzska je zaujimavy z toho hl'adiska, Ze francuzsky pravny poriadok
v sulade s tradiciou rimskeho prava striktne rozliSuje medzi verejnym a sukromnym pravom.
Vo Francuzsku bola vroku 1976 uvedena do zivota monumentalna kodifikéacia poistného
prava pod nazvom Code des assurance.” Tento kodex zahfiia nielen Gipravu poistnej zmluvy
zo zakona z roku 1930, ale aj osobitné Upravy tykajuce sa kolektivneho Zivotného poistenia
(napr. penzijné¢ fondy), povinné zmluvné poistenie (véitane Upravy garanénych fondov),
upravu dohl'adu nad poistovnictvom, Standardy pri dojednavani poistnej zmluvy a pri
likvidacii poistnych udalosti. Do tohto kodexu bola zapracovand aj uprava namorného
poistenia z obchodného zakonnika, leteckého poistenia a dokonca aj zaistenia.**

Svedkami procesu superkodifikacie poistného prava sme aj v Statoch, ktoré nemaju
v poistnej legislative dlhsie tradicie. Dalej ide najmi o byvalé socialistické $taty, v ktorych
Statny dohl'ad nad poistoviiami v predchadzajucom politickom rezime neexistoval a pravna
Uprava poistnej zmluvy v ob¢ianskom kodexe sa v novych ekonomickych podmienkach
ukazala ako nepouzitelna. V roku 1993 prijalo zdkony o poistovnictve zlucujiice sikromné
a verejné poistné pravo Bielorusko a v rovnakom roku Azerbajdzan. Tieto zékony obsahuju
upravu poistnej zmluvy a dohladu nad poistovnictvom. Podobny zdkon bol v roku 1996
prijaty v Litve, v roku 2001 v Ukrajine a v roku 2003 v Gruzinsku.

V roku 1995 bol novy zakon o poistnom prave prijaty v Cine (Insurance Law of the
People’s Republic of China). Koncepcia ¢inskeho zdkona o poistovnictve, ktory bol
medzitym dvakrat podstatnym sposobom zmeneny, je SirSia, pretoze do jedného zakona bola

zahrnutd nielen pravna Uprava poistnej zmluvy a dohl'adu nad poistovnictvom, ale aj Uprava

22 WEINSTOCK, S. L. - MALONEY, J. R: History and development of insurance law in California. [In:
www.sandiego.edu/lrc/insurance_code.

2 BERR, J. C. — GROUTEL, H.: Droit des assurances. Mémentos Dalloz. Paris 1990, ISBN 978-2-247-15218-
6,s.9.

* LAMBERT — FAIVRE, Y. — LEVENEUR, L.: Droit des assurances. 13. éd. Paris: Dalloz, 2011, ISBN 978-2-
247-10136-8, s. 161.
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pravneho postavenia spoloc¢nosti, ktoré sti opravnené vykondvat’ poistovaciu ¢innost’. Mimo
tejto zakonnej regulacie zostalo iba nAmorné poistenie.*

Europska dimenzia kodifikacie suikromného poistného prava

Vyvoj sitkromného poistného prava na europskom kontinente je v si¢asnom obdobi
silne ovplyviiovany eurdépskym poistnym pravom, ktoré sa vstupom SR do EU 1. 5. 2004
stalo stdastou aj nasho pravneho poriadku.’® Pravny ramec eurépskeho poistného prava
predstavuje okrem priméarneho prava (zakladatel'ské dokumenty ES a EU, ktoré umoznili
vznik jednotného eurdpskeho poistného trhu) najmé o sekundarne poistné pravo, ktoré bolo
premietnuté do viac ako 40 poistovacich smernic, ktoré maju prienik naprie¢ celym
sikromnym poistnym pravom.”” Zo zretela nemozno stracat’ ani judikaénu &innost’ Sadneho
dvora EU.

Pri formulovani koncepcie buducej pravnej upravy poistnej zmluvy na Slovensku je
potrebné vziat’ do tivahy vsetky komponenty eurdpskeho poistného prava. Slovensky poistny
trh predstavuje integralnu sucast’ jednotného eurdpskeho poistného trhu, ktory pod vplyvom
zakladatel'skych dokumentov EU (ES) vyvolava potrebu harmonizacie pravnej tpravy
poistnej zmluvy na eurdpskej Urovni. Ta vychadza zo skutoCnosti, Ze poisteni ako
spotrebitelia musia mat’ na tomto trhu rovnaké prava a povinnosti, bez ohl'adu na to, na izemi
ktorého &lenského $tatu EU sa nachédza poistné riziko a bez ohl'adu na sidlo poistovatela.

Hnacim motorom harmonizacie poistného prava na celoeurdpskej urovni
a modernizacie pravnej Upravy poistnej zmluvy v rdmci snah o (re) kodifikaciu stkromného
préva na urovni ¢lenskych $tatov EU, st najmi dve zédkladné skuto&nosti.

Po prvé: Volné poskytovanie poistnych produktov na tGizemi ¢lenskych statov EU
vyvolava problém kolizie pravnych noriem poskytovatela poistovacich sluzieb a pravnych
noriem $tatu, kde sa poistenie preddva. Smernice EU (ES) tento problém riesia len vo vztahu
k poisteniu velkych rizik (smernica 88/357/EHS), vybranym druhom nezivotného poistenia
(napr. poistenie pravnej ochrany), zivotnému poisteniu (smernica 2002/83/EU) a povinnému
poisteniu motorovych vozidiel (konsolidovana motorova smernica 2009/103/ES). Snaha

zabezpecit’ spotrebitelom rovnaké prava a rovnaky rozsah ochrany vedu k tvaham o potrebe

» XIE, L.: Versicherungsrecht in der VR China. Eine deutsch-chinesische Rechtsvergleichung mit besonderem
Schwerpunkt auf Versicherungsvertragsrecht. Karlsruhe: Verlag Versicherugswirtschaft, ISBN 978-3-89952-
543-42010, s. 25.

% Eurépske poistné pravo niektori autori povazujii za sucast europskeho stkromného préava. Pozri napr.
BENACCHIO, G.: Diritto privato della Communita Europea. Fonti, modelli, regole. 2. vyd., Cedam, Padova
2001, ISBN 978-8813343941, s. 263 a nasl.

2" Pozri DAUSES, A., M.: Piirucka hospodatského prava EU. ASPI, Praha 2002, ISBN 80-86395-32-4. 5, s. 532
a nasl.
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prijatia akéhosi nadnarodného poistného prava, resp. jednotnych zasad pre sikromné poistné
pravo, ktorymi by sa mali riadit’ vietky &lenské §taty EU.*®

Zamer vytvorit’ akési jednotné pravo poistnej zmluvy na celoeurdpskej trovni vznikol
uz pred 40 rokmi. Komisia ES uz v roku 1979 predlozila ndvrh smernice na koordinaciu prava
a spravnych predpisov o poistnych zmluvach. Tento navrh vSak nebol pre znaény odpor
Velkej Britanie prijaty.”’ Myslienka zjednotit’ pravo poistnej zmluvy na trovni EU opit
ozila, najmé v stvislosti so smernicou, ktord kodifikovala dovtedajsie tri smernice o Zivotnom
poisteni (2002/83/ES). ** Nova konsolidovana smernica obsahuje ustanovenia, ktoré priamo
ovplyvnili narodné sukromné poistné pravo &lenskych 3tatov EU.?’

Po druhé: Komisia ES predstavila uz v roku 2003 akény plan pre viac koherentné
eurdpske zmluvné pravo pod nazvom Common Frame of Reference [COM(2003/C 63/01)].
Zmyslom tohto akéného planu je vytvorit’ jednotné zasady budiiceho zmluvného prava pre
vietky &lenské staty EU. Sucastou tohto planu je vypracovat’ jednotné zasady prava poistnej
zmluvy, na zéklade ktorych by sa (re) kodifikovalo poistné pravo v ¢lenskych $tatoch EU
(pozri €l. 48 a 49 ak¢ného planu).

Europsky vybor pre hospodarstvo a socidlne veci v materiali prijatom pod nazvom
,Buropska poistnd zmluva® (ABIEG 2005 C 157/1) zdo6raznil, ze jednotny trh vo zvySenej
miere vyzaduje zjednotenie pravnej upravy poistnej zmluvy. Na zaklade tohto projektova
skupina pod nazvom ,,Restatement of European Insurance Contract Law* vypracovala
vramci projektu ,,Common Principles of European Contract Law* — podporovaného
Komisiou ES — materiadl pod nazvom ,, Priciples of European Insurance Contract Law*,
ktory je zndmy pod skratkou PEICL. Tieto principy obsahuju vSeobecné pravidla platné pre
vietky druhy poistnych zmlav (s vynimkou zaistenia).*

PEICL ma sluzit' ako modelovy zékon pre budtce (re) kodifikacie poistného prava

v &lenskych $tatoch EU. Stcasne je koncipovany tak, aby mohol sluzit' ako opény model,

% Pozri REICHERT — FACILIDES, F.: Rechtsvereinheitlichung oder Rechtsvielfalt ? Uberlegung vor dem
Modell des Versicherungsvertragsrechts, In: Zeitschrift fiir Europarecht, Internationles Privarrecht,
Rechtsvergleichung, Wien, Verlag der 6sterreichischen Akademie der Wissenschaften 1988, ISSN 2078-1059,
s. 8 anasl.

¥ Pozri MAYER — KAHLEN: Angleichung des Versicherungsvertragsrecht im Gemeinsamen Markt (1980).
Vorschlag der Kommission der EG fiir eine Richtlinie des Rates zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften iiber Versicherungsvertrage, Abl EG 1979 C 190, s. 2.

* BASEDOW, J. - FOCK, T.: Rechtsvergleich. In: Europiisches Versicherungsvertragsrecht. Band I, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2002. ISBN 3-16-147911- 4, s. 4.

31 Pokial ide o SR, do Obé&ianskeho zakonnika boli doplnené tieto ustanovenia: § 788 ods. 2, § 792a, § 802a a §
803 ods. 4.

32 Posledna verzia tohto dokumentu pochadza z roku 2016 a zahfiia tak nielen ramcovii upravu poistnej zmluvy,
ale aj upravu zékladnych druhov poistenia. Pozri BASEDOW, J. — BIRDS, J. - CLARKE, M. — COUSY, H.-
HEISS, H. — LOACKER, L.: Restatement of European Insurance Contract Law. 2. Auflage, Koln: Otto
Schmidt Verlag, 2016, ISBN 978-3-504-08002-0, s. 976.
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ktory ma poistovatelom a poistenym umoznit, aby namiesto ndarodnej upravy poistnej
zmluvy mohli zvolit’ ipravu dantt v PEICL. VSeobecna cast’ PEICL ma d’alej poistovatel'ov
nabddat’ k tomu, aby svoje sluzby na celom jednotnom trhu mohli poskytovat’ na zdklade
jednotnych pravidiel reSpektujicich vysoky stupeil ochrany prav poistenych. Tym sa
obéanom EU umozni pristup k poistnym produktom poskytovanym v ostatnych &lenskych

statoch EU za rovnocennych podmienok.

Zavere¢né uvahy

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vo svete existuje niekol’ko modelov ako uchopit’ (re)
kodifikéciu sikromného poistného prava. Kazdé rieSenie poskytuje urcité vyhody, ale sti¢asne
i viaceré¢ nevyhody. V sucasti je prevladajicim modelom (re) kodifikacie poistného prava
zahrnutie pravnej upravy poistnej zmluvy do civilného kodexu. Téato koncepcia je, zda sa,
priechodna aj na Slovensku. Treba vSak upozornit’ na to, ze nevyhodou detailnej upravy
poistnej zmluvy v civilnom kodexe (ako sa to stalo nediavno v Cechach) je tlak na pricasté
novelizacie tejto Gpravy v dosledku spotrebitel'ského charakteru poistnej zmluvy a prudko sa
rozvijajuceho eurdpskeho poistného prava. Optimalne rieSenie ako sa tomu problému vyhnut
ponuka tzv. §védsky model. Svédsky zakonodarca upravuje zakladné otazky poistnej zmluvy
v samostatnom zakone o poistnej zmluve z roku 1927 (Forsdkringsavtalslag), ktory bol dnes
novelizovany iba vynimocne. Tzv. spotrebitel'ské poistné pravo sa stalo vroku 1980
predmetom osobitnej pravnej upravy (Konsumentforsdkringslag), ktora pruzne reaguje na
kazdu zmenu eurdpskej legislativy.” Pri (re) kodifikacii pravnej Gpravy poistnej zmluvy by
sa na tuto okolnost’ nemalo zabudat’, pretoze v opacnom pripade sa aj z nového obcianskeho

zakonnika opit’ stane trhaci kalendar.

3 SCHERPE, J. M.. Nordische Linder (Dinemark, Schweden, Finnland). In: Europiisches
Versicherungsvertragsrecht. Band II, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, ISBN 3-16-147911-4,s. 910 a 911.
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OSOBITOSTI DOKAZOVANIA V NOVYCH CIVILNOPRAVNYCH
PREDPISOCH SO ZAMERANIM NA SPRAVNY SUDNY PORIADOK

THE PARTICULARITIES OF THE EVIDENCE IN THE NEW CIVIL-
LAW LEGISLATION WITH THE INTENTION OF THE
ADMINISTRATIVE COURT RULE

N v 1
Daniela Gandzalova

Abstrakt

Procesné dokazovanie je objektivnym pravom upraveny postup sudu, ktorého cielom je ziskanie skutkovych
a pravnych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Pri koncipovani novej pravmej upravy
civilného procesu zdakonodarca pristupil k rozdeleniu povodne jediného kodexu, upravujuceho civilné sudne
konanie, a teda aj dokazovanie, na tri nové kédexy. Clenenie novej pravnej tipravy civilného procesu vychdadza
z dosledného oddelenia upravy sporového konania, nesporového konania a osobitne upraveného konania pre
veci spravneho sudnictva. Prispevok sa venuje popisu zdkladnych rozdielnosti v pravnej uprave dokazovania

v jednotlivych novych procesnopravnych predpisoch.

KPucové slova

dokazovanie; nové civilnopravne predpisy, Spravny sudny poriadok, dokaz, dokazny prostriedok

Abstract

The procedural evidence is an objective, law-governed court procedure designed to obtain factual and legal
knowledge relevant to the decision in the main proceedings. In drafting of the new legal regulation of the civil
process, the legislator agreed to divide the originally single code governing civil procedure and thus also the
evidence into three new codes. The division of the new civil procedure law is based on the scrupulous separation
of the regulation of the ligitation, the non-ligitation proceedings and the special procedure of administrative
Justice. The article deals with the description of the fundamental differences in the legal regulation of the

evidence in each of new procedural-law codes.

Keywords
Evidence; The New  Civil-Law  Legislation;,  Administrative  Proceedings  Code, Evidence,

Proper Evidence
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Uvod

Pravo, chapané ako subor pravnych noriem, je objektivnou realitou vonkajsicho sveta,
ktora existuje nezavisle od vedomia l'udi. Tato skutocnost’ je predmetom pozndvania l'udi v tej
najvSeobecnejSej rovine. Pri plneni spolocenskej funkcie civilného procesu je vSak potrebné,
aby si prislusny orgén, reprezentovany fyzickou osobou, obstaral poznatky o subjektivhom
prave s cielom autoritativne vyslovit, ¢o v konkrétnom pripade treba povazovat za
subjektivne pravo. Ide teda o vytvorenie poznatkov o prave a urcitych skuto¢nostiach za
ucelom posudenia moznosti ich podriadenia pod skutkové podstaty pravnych noriem. Stcasne
stud musi urcit’, o aké pravne vzt'ahy v konkrétnom pripade ide a v nalezitej forme urcit’, comu
sa v danom pripade poskytne ochrana. Ulohou sudu je ziskat' poznatky o stave veci, ktory je

zakladom rozhodnutia.

I. Dokazovanie

Dokazovanie tzko suvisi s kategdoriou hl'adania pravdy v civilnom procese. Civilny
proces v novych procesnych kodexoch zachovava diferenciaciu na sporové a mimosporoveé
(povodne podl'a Obcianskeho sudneho poriadku nesporové) konanie. Této diferenciacia sa aj
po ucinnosti novych kodexov odraza v priebehu dokazovania. Treba vSak doplnit’, Ze v rdmci
sporovych konani dochadza k dalSej vnutornej diferenciacii, ktora sa odraza v procese
dokazovania. Civilny sporovy poriadok upravuje odlisné, pre ucastnika miernejSie pravidla
pri dokazovani v sporoch s ochranou slabsej strany. Dokazovanie vyrazne dopomaha k
dosiahnutiu ciela civilného konania, ktorym je poskytnutie ochrany porusenym alebo
ohrozenym pravam a pravam chranenym zaujmom. Dokazovanie je podla civilnoprocesnych
teoretikov? Gistrednou ¢astou civilného procesu, ktora sa uskuto&iiuje za aktivnej ucasti sudu,
stran sporu, resp. ucastnikov konania, ich zastupcov, pripadne aj d’alSich osobitnych subjektov
civilného procesu. Dokazovanie tvori osobitni Cinnost' stdu, ktord je sustredend na
nadobudanie poznatkov o veci, ktord je predmetom stidneho konania. Je to intelektualna
¢innost’, vykonavana pocas celého sudneho konania, v ramci ktorého sudcovia ziskavaju
poznatky o skuto¢nostiach potrebnych na vydanie rozhodnutia prostrednictvom vseobecnych
3

poznavacich foriem, ktorymi su vnimanie a myslenie.

Postupnost’ pri vykonavani dokazovania nie je 'ubovolna. To znamend, Ze postup pri

2 FICOVA, S., STEVCEK, M. a kol. 2010. Ob&ianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010 ISBN 978- 80-
7400-312-7, s. 226.
> FICOVA, S., STEVCEK, M. a kol. 2010. Ob¢ianske stdne konanie. Praha: C. H. Beck 2010 ISBN 978- 80-
7400-312-7, s. 222.
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vykonavani dokazovania je upraveny v procesnych kodexoch a stidy st v zdujme dodrzania
spravodlivého procesu povinné dodrziavat ho. Na rozdiel od postupu pri vykondvani
dokazovania, ktory je upraveny objektivnym pravom, pravny poriadok neustanovuje rozsah,
resp. mieru, v ktorej sa mé dokazovanie vykonat. Len sud ma pravo rozhodnut o tom, ktoré z
oznacenych dokazov vykona. Rozsah dokazovania teda urcuje sud. Procesné dokazovanie je
objektivnym pravom upraveny postup obcianskopravneho sudu, ktorého cielom je ziskanie
skutkovych a niekedy aj pravnych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci same;.
Nakol'ko sud v civilnom procese rozhoduje autoritativnym vyrokom otadzku, ktord je
predmetom daného konania, na to, aby stid mohol rozhodnit’ vo veci, musi mat’ dostatocné
mnozstvo skutkovych, ale aj pravnych poznatkov.

Pod pravnymi poznatkami treba rozumiet’ znalost’ objektivneho préva (resp. platného
prava) ako sthrnu pravnych noriem S$titu ziskani Stddiom mimo stdneho konania
(mimoprocesnou cestou); su to v podstate poznatky o existencii a obsahu pravnych noriem,
ako aj poznatky o tom, pod ktory hmotnopravny vztah mozno podriadit’ skutkové poznatky
v konkrétnej veci. Pod skutkovymi poznatkami treba rozumiet’ znalost individudlnych
poznatkov tykajucich sa konkrétneho pripadu ziskani v ramci stidneho konania v procesnom
dokazovani. Cielom procesného dokazovania je zabezpecenie optimalneho informaéného
zékladu relevantného pre vydanie sadneho rozhodnutia vo veci samej.*

V civilnom procese si sud zadovazuje cely rad poznatkov, konkrétnych okolnosti pre
posudenie, ¢i pravo alebo opravneny zdujem, ktoré su predmetom konania st dovodné alebo
nie. Porovnanie zisteného skutkového stavu s uréitou pravnou normou objektivneho prava je
v tomto pripade podkladom pre vytvorenie zaveru o ich dovodnosti.

Poznavanie je v civilnom procese ¢innostou sudu, ktorej cielom je pozndvanie
skutocnosti. Moze ist o priame alebo nepriame pozndvanie. Pri priamom poznévani sa
stretdvame s tym, Ze je totozné s vnimanim sudu, kde predmety a javy pdsobia priamo na
zmysly poznavajiceho. Priamym poznavanim je napr. ohliadka hnutel'nej alebo nehnutel'nej
veci, popripade osoby. U nepriameho poznavania sa sud oboznamuje so skuto¢nostou
v dosledku myslenia, ktord je d’alSou formou poznavania a ma vSeobecnu platnost. Z toho
vyplyva, Ze nepriame poznavanie sivisi so spravami o poznavanych skutoénostiach.” V ramci
civilného procesu sud iné skutocnosti moze spoznavat’ nepriamo, teda sprostredkovane, a to

napriklad najCastejSie vyuzivanym instititom, teda vysluchom svedkov, ale aj znalcov

* FICOVA, S., STEVCEK, M. a kol. 2010. Obgianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-312-7,s. 221.

> MAZAK, J. a kol. 2009. Zaklady obgianskeho procesného prava. 4. vydanie. Bratislava: [URA EDITION, spol.
s 1. 0.2009. ISBN 978-80-8078-275-7, s. 324.
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a podobne, alebo prostrednictvom rozli¢nych sprav o nich.

Hodnotenie poznavanych skuto¢nosti vyustuje do skutkovych poznatkov. Za skutkové
zistenia povazujeme sthrn skutkovych poznatkov, ktoré vyznamne ovplyviiuji rozhodnutie
vo veci samej. Opisanie rozhodujucej skuto¢nosti je v podstate uvedenie skutkovych tvrdeni.
Zalobca ma podla platnej pravnej tpravy uviest pravdivé a Gplné opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukézanie a zalobny navrh, teda to, Coho sa zalobca
prostrednictvom sidu domdha. AvSak obidvom strandm sporu prindlezi povinnost tvrdit
skuto€nosti, ktoré maju podl'a nich vyznam pre skutkovy zaklad zaloby. Ak sud neodmietol
zalobu alebo nerozhodol o zastaveni konania, sid ma povinnost' dorucit zalobu spolu
s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk, kedy spolu s dorucenim Zzaloby sud Zalovaného
vyzve, aby sa v lehote urcenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skutocnosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Podla
teorie civilného procesného prava je hlavnou ulohou sidu vo vztahu k danym tvrdeniam
v prvom rade urcit, ktoré z tychto skutkovych tvrdeni maju pre rozhodnutie podstatny
vyznam so zretelom na pravny dovod zaloby, resp. na obsah procesnej obrany voci zalobe,
dolezité je vylucit’ tvrdenia, ktoré nemajii vyznam a nie je potrebné ich povazovat’ za zaklad
takych skutkovych poznatkov, ktoré by bolo mozné pouzit podla uplatneného pravneho
dovodu zaloby alebo podl'a pravneho dovodu procesnej obrany zalovaného, vylucenie
tvrdenia o skutocnostiach, pri ktorych sa dokazovanie nevykonava z dovodov uvedenych
v zékone, je potrebné zistit’, ktoré skutkové zistenia mozno urobit' na zdklade zhodného
tvrdenia stran sporového konania.

Poznatky o stave veci, najmd vSak o skuto¢nostiach, ktoré si medzi stranami sporu,
resp. UcCastnikmi konania v nesporovych konaniach sporné, ziskava sid prostrednictvom
dokaznych prostriedkov. Podl'a aktudlnej pravnej Upravy civilného procesu za dokaz moze
sluzit’ vsetko, o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym
sposobom z dbokaznych prostriedkov. Pravna tprava vo svojom demonStrativnom vypocte
uvadza len najcastejSie vyuzivané dokazné prostriedky, najmé vysluch strany, vysluch svedka,
listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadku.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania si sud utvara ur€ité poznatky
o skuto¢nostiach, relevantnych pre posudenie veci, resp. pre zaver o dovodnosti Zalobcovho
navrhu a vydanie prisluSného rozhodnutia. Zéaver, ku ktorému std v konkrétnej veci dospeje,
musi byt vzdy preskimatelny v inStancnom postupe; tento zdver nemdze byt svojvolny.

Ked’ze sidne rozhodovanie je mimoriadne naroény myslienkovy proces, ktory nemdze byt

61



nahradeny ziadnym mechanickym prostriedkom, najddlezitejSiu tlohu v flom zohrava
subjektivny pristup sudcu. Preto sa na osobu sudcu kladi vel'mi vysoké a nekompromisné

naroky.

I1. Pravna uprava dokazovania v novych procesnopravnych predpisoch

Pri koncipovani novej Upravy civilného procesu zakonodarca pristipil k rozdeleniu
povodne jediného kddexu, upravujiceho civilné stidne konanie, na tri kédexy. Dévodom bola
podla predkladatelov nielen zlozitost, ale predovSetkym rdéznorodost hmotnopravnych
vzt'ahov, ktoré si predmetom civilného sudneho konania, a preto bolo ziaduce, aby pre
konania r6zneho druhu platili r6zne procesné pravidla.

Clenenie novej pravnej upravy civilného procesu vychadza z dosledného oddelenia
upravy sporového konania, nesporového konania a osobitne upraveného konania pre veci
spravneho sudnictva.

%

Zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CMP®) je
k zakonu ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,,CSP*) vo vztahu
$peciality. Uprava procesnych intititov v CMP nie je komplexna, predpoklada sa subsidiarne
pouzitie vSeobecnej upravy civilného procesu, ktorti obsahuje CSP. CMP upravuje len
niektoré odchylky.

Zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ako ,,SSP*) upravuje postup
sudu a ucastnikov v spravnom siidnom konani tak, aby bolo rozhodovanie organov verejnej
spravy v stlade so zdkonom, aby bolo v stlade s verejnym zaujmom a aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. CSP je vo vztahu k SSP lex
generalis.

Zakladom delenia civilného sudneho konania na sporové a mimosporové je
zodpovedanie otdzky, ¢i sa predpokladd spor o hmotné pravo alebo nie. Odpoved na tito
otazku je potrebné hl'adat’ v hmotnom prave, z ktorého vychadza charakter predmetu konania.

Nova pravna Uprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliSuje od
pravnej upravy v Zékone €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ako ,,OSP*).
Podla novej pravnej Upravy v sporovom konani sid moze zasadne vykonat’ iba tie dokazy,
ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany
vyluéne na prejednacom principe, principe kontradiktomosti konania, ale aj koncentracnej
zasade. Sud ma obmedzenti dokaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave presunula na
procesné strany.

Podrla predchadzajucej pravnej upravy OSP nebol stid viazany len tymi dokazmi, ktoré
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navrhli ucastnici konania (v Uprave CSP sa tucastnici konania oznacuju strany sporu).

V zmysle § 120 ods. 1 OSP mohol sud vynimocne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli

Ucastnici, ak bolo ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Toto ustanovenie OSP

je odrazom principu materialnej pravdys, t. j. povinnosti sudu zistit’ skutkovy stav ¢o mozno

najuplnejsie a najblizsie k skuto¢nosti.

Od tejto upravy obsiahnutej v OSP sa zakonodarca pri koncipovani CSP odchylil a do
ustanovenia § 185 CSP zaviedol princip formdalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu
z najzasadnejSich zmien civilného procesu. Formalnou pravdou sa rozumie, ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu¢ne z dokazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi
dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzh'adom na to, Ze si o spore moze urobit’ svoj obraz iba
v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a stvisiacimi dokazmi.
Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dosledkom je obmedzenie dokaznej
iniciativy stidu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

Vynimo¢ne moze sud vykonat' aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné
pre rozhodnutie vo veci, avSak iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to umoziuje
explicitne zdkon. Ide o nasledovné konania:

- Spotrebitel'ské spory, v ktorych mdze sud podla § 295 CSP vykonat' aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Std aj bez
navrhu obstara alebo zabezpeci takyto dokaz.

— Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, v ktorych méze sud podla
§ 303 ods. 2 CSP vykonat aj tie dokazy, ktoré neboli navrhnuté, ak je to nevyhnutné
na rozhodnutie vo veci. Sud aj bez ndvrhu obstard alebo zabezpeci takyto dokaz.

- Antidiskriminacné spory, v ktorych méze sud podl'a § 311 CSP vykonat’ aj tie dokazy,
ktoré zalobca nenavrhol, ak je ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez
navrhu obstard alebo zabezpeci takyto dokaz.

— Individudlne pracovnopravne spory, v ktorych méze sud podl'a § 319 CSP vykonat’ aj
tie dokazy, ktoré¢ zamestnanec nenavrhol, ak je ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstard alebo zabezpeci takyto dokaz, na tento ucel je
zamestnavatel’ povinny poskytnit’ su¢innost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat'.
Ako vyplyva z legislativneho zdmeru rekodifikdcie civilného prava procesného,®

dovodom pre takyto postup je ochrana slabSej strany, napr. zamestnanca, spotrebitela.

V tychto pripadoch sa teda zmierni prisne uplatiiovanie zasady formalnej pravdy a sid na

zéklade vysSetrovacieho principu vykona aj vlastné Setrenie, avSak pri dodrzani zasady
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hospodarnosti konania. V tychto pripadoch sa nenaplni ani prisna procesna prekluzia a CSP
v odovodnenych a zavaznych pripadoch pripasta vynimky z prisnej zasady koncentracie
konania. V tychto typoch sporov bol teda zachovany princip materidlnej pravdy. Sad
v predmetnych konaniach aj bez nédvrhu vykona taky dokaz, ktory povazuje za nevyhnutny
pre rozhodnutie vo veci, a zaroven sam tento dokaz obstard alebo zabezpec¢i. Dévodom pre
vynimky zo zasady formalnej pravdy, ako bolo uz vyssie spomenuté, je podl'a zdkonodarcu
ochrana slabsej strany. Na zaklade vySetrovacieho principu tak sud vykona aj vlastné Setrenie,
avsak pri dodrzani zdsady hospodarnosti konania.

Vynimky zo zasady, podla ktorej sid moze vykonat' iba tie dokazy, ktoré navrhli
strany sporu, su upravené v odsekoch 2 a 3 ustanovenia § 185 CSP nasledovne: ,,(2) Stid moze
aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplhyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre
alebo zoznamy nasvedcuju, zZe skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou, iné
dokazy bez navrhu nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak. (3) Sud aj bez navrhu moze
vykonat' dokazy na zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie
bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.” Zéaroven je vSak potrebné upriamit
pozornost’ aj na skutoCnost, ze napriek tomu, Ze podl'a odseku 1 ustanovenia § 185 CSP,
podla ktorého plati, ze sid rozhodne, ktoré¢ z navrhnutych dokazov vykona, CSP zaroven
predpokladéd aj situaciu, ked” sud napriek sthlasu s vykonanim navrhnutého ddkazu tento
nevykond z dovodu, ze strana v lehote urenej sidom nezlozi preddavok na vykonanie takého
dokazu, s ktorym su spojené vydavky (§ 253 ods. 3 CSP).

V mimosporovych konaniach sa spor o hmotné pravo nepredpoklada. Ich zékladna
koncepcia je ina ako pri sporovych konaniach. Mimosporové konania su charakteristické
zvySenym zasahovanim Statu do konania z uradnej povinnosti. Dovodom je potreba zvysene]
ochrany ucastnikov konania pri siasnom presadzovani verejného zdujmu, najmi ochrana
rodiny, statusu, vy$$i zaujem maloletého a iné hodnoty. Princip formdlnej pravdy (zistenie
skutkového stavu) ustupuje principu materialnej pravdy (zistenie skutocného stavu), v §irsej
miere sa uplatiiuje vySetrovaci princip a princip oficiality. Kladie sa tak déraz na procesnu
aktivitu sudu, ktory musi zistit’ stav veci a v tejto suvislosti méze a musi zasahovat’ do
dokazovania, ¢im ovplyviiuje procesné prava a povinnosti u¢astnikov konania.

V d’alSom texte prispevku sa v stlade sjeho nazvom zameriame na pravnu Upravu
dokazovania a jeho osobitosti obsiahnuté v jednom z novych civilnopravnych predpisov, a to

v Spravnom stidnom poriadku, zdkone NR SR ¢. 162/2015 Z. z.
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I11. Pravna uprava dokazovania podl’a Spravneho sidneho poriadku

Spravny sudny poriadok je, ako uz bolo uvedené, sucast'ou troch procesnych kodexov
(okrem Spravneho stdneho poriadku st to Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy
poriadok), ktoré nahradzaji Obciansky stidny poriadok ¢. 99/1963 Zb. Konanie v spradvnom
sudnictve po jeho obnove novelou Ob¢ianskeho sudneho poriadku zadkonom ¢. 519/1991 Zb.
bolo upravené v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku pod nazvom Spravne stdnictvo.
Cielom novej pravnej upravy konania v spravnom sudnictve bolo vytvorit také
procesnopravne instituty, ktoré umoznia ¢o najviac sa priblizit’ k idedlu rychlej a spravodlive;j
ochrany prav a pravom chranenych ziujmov ucastnikov konania za predpokladu
zodpovedného pristupu subjektov k sidnemu konaniu a vytvorit’ tak priestor pre kvalitnejSie
stidne rozhodnutia. S uvedenym nevyhnutne stvisi aj d’alsi ciel, a to zlepSit’ vymoZitelI'nost’
prava judikovaného v civilnom stdnom konani, ¢o predpoklad4d vytvorenie efektivnych
inStititov procesu v spravnom sudnictve. Nova pravna Uprava si taktiez kladla za ciel
zabezpecenie efektivneho vykonu spravneho sudnictva prostrednictvom sudcov, ktori budu
Specializovani na vykon tejto sudnej agendy. Zakladnym clankom organizéacie spravneho
sudnictva zostavaju krajské sudy ako sudy prvej instancie s rozhodovanim NajvyssSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) na zaklade kasacnej staznosti ako nového
opravného prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych sidov. V ramci tzv.
kauzalnej prislusnosti sa zachovava vnutorna Specializacia na spravnych kolégiach krajskych
sudov (napr. Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud v KoSiciach pre rozhodovanie vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, Krajsky sud v Bratislave pre rozhodovanie
v oblasti hospodarskej sut'aze, jadrovych udalosti a na konanie o vydani sthlasu s in§pekciou,
Krajsky sud v Banskej Bystrici na rozhodovanie v oblasti priemyselného vlastnictva). Nova
pravna Uprava zaviedla aj osobitnll Upravu niektorych typov konani v spravnom sudnictve,
ktora si vyziadala stidna prax ¢i zruSenie dovtedajsej tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku.

V oblasti dokazovania zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v porovnani
s predchadzajucou pravnou Upravou spravneho sudnictva v Obc¢ianskom stidnom poriadku
priniesol prehl'adnost, kedy ststred’uje zdsadné ustanovenia o dokazovani na jednom mieste.
V oblasti dokazovania SSP predstavuje ucelenu, hoci nie komplexnu upravu, nakolko
v zmysle § 25 SSP sa primerane pouziju ustanovenia CSP, ak SSP neustanovuje inak, vratane
druhého dielu S$tvrtej hlavy druhej ¢asti CSP o dokaznych prostriedkoch. Podla § 25 SSP
plati, ze ak Spravny stdny poriadok neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym

suidom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem
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ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku,
spravny sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ucel
spravneho sudnictva.

Priebeh konania, dokazovanie a rozhodnutie vo veci samej v spradvnom sudnictve je
upravené v druhej az Stvrtej hlave druhej Casti Spravneho sudneho poriadku. Druhé cast
druhej hlavy Spravneho sudneho poriadku upravuje priebeh konania vSeobecne. Dokazovanie
je upravené v tretej hlave druhej Casti Spravneho sudneho poriadku.

Medzi zékladné principy spravneho konania, ktorymi sa konanie riadi, okrem
principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa pouziji primerane aj na
konanie pred spravnym stdom, upravené v § 5 SSP, patri aj princip, podla ktorého
dokazovanie priamo vykonava a dokazy hodnoti spravny sud podl'a svojej tvahy, a princip
povinnosti u¢astnikov konania st preukazat’ svoje tvrdenia.

Pravna Gprava dokazovania sa odvija od zasady, podl'a ktorej spravny sid vychadza zo
skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak tento zédkon neustanovuje inak.
Podl'a ustanovenia § 119 SSP plati, Zze spravny sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo
veci. Pripady, v ktorych nie je spravny sud viazany skutkovym stavom zistenym orgédnom
verejnej spravy, vymedzuje 120 SSP, pricom v takychto pripadoch spravny sud moéze sam
vykonat’ dokazovanie. Je tomu tak vtedy: ked’ to spravny sud povazuje za nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci; rozhoduje v konani o spravnych zalobidch vo veciach spravneho
trestania, zalobach proti necinnosti organu verejnej spravy, zalobach proti inému zasahu
organu verejnej spravy, zalobach vo veciach politickych prav, kompetenénych Zzalobach,
alebo rozhoduje podl'a § 192 SSP o peniaznej moderacii, pricom spravny sud mdze na zaklade
vysledkov nim vykonaného dokazovania rozsudkom zniZit’ vysku peniazného plnenia alebo
penaznej nahrady Skody, ktoré boli priznané napadnutym rozhodnutim orgénu verejnej
spravy, alebo opatrenim verejnej spravy, ak to zalobca navrhol, a priznand vyska peniazného
plnenia alebo petiaznej nahrady Skody je neprimerana alebo voci zalobcovi likvidacna.

Ustanovenie § 120 SSP zakotvuje moznost’ spravneho sidu vykonat’ dokazovanie vo
veciach, v ktorych nie je viazany skutkovym stavom zistenym orgdnom verejnej spravy. Vo
vzt'ahu k dokazovaniu by mali byt’ uréujuce nasledné skuto¢nosti:

— Spravny std v zdsade vychadza zo skutkovych zisteni orgdnu verejnej spravy.
— Spravny stid musi mat’ moznost’ saim a v plnom rozsahu vykonat’ dokazovanie.
— Dokazovanie vykondvané spravnym sudom treba chapat’ ako jeho pravo, anie

povinnost’.

66



— Ak spravny sud bude chciet’ zmenit' rozhodnutie organu verejnej spravy (plna
jurisdikcia), bude musiet byt tato zmena podloZend asponi scasti vykonanym
dokazovanim.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze podstata a principy dokazovania v spravnom
stdnictve zostali v porovnani v OSP zachované, avSak v konkrétnostiach doSlo k spresneniam
alebo zmenam.

Doékazna povinnost’ je upravena v ustanoveni § 121 SSP, vo vztahu ku ktorej i v
spravnom sudnictve plati, Ze ucastnici konania st povinni oznacit’ v zalobe a vo vyjadreni k
nej dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Spravny sid rozhodne, ktoré z navrhnutych
dokazov vykond. Spravny sud méze vykonat aj iné dokazy, ako st navrhované, ak to
povazuje za potrebné na rozhodnutie vo veci. V SSP nie je osobitné ustanovenie, podla
ktorého by sud vychéadzal zo zhodnych tvrdeni stran, ako je upravené v CSP.

Dokazna povinnost’ Ucastnikov sa tyka tak zalobcu, ako aj zalovaného, pripadne
i d’alSich ucastnikov, dokazy st povinni navrhnut’ Zalobca v Zalobe a ostatni ucastnici vo
vyjadreni k nej. Spravny std rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dékazov na pojedndvani
vykona, a moze vykonat’ aj iné¢ dokazy, ako su navrhované, ak je to pre posudenie zdkonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo postupu nevyhnutné.

Spravny sud mdze vykonat dokazy aj ex offo, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo
veci.

V spravnom sudnictve rovnako ako v civilnom sporovom konani za dokaz moéze sluzit’
vSetko, o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci, a ¢o sa ziskalo zdkonnym sposobom
z dokaznych prostriedkov. Totozny je i exemplifikativny vypocet dokaznych prostriedkov,
rovnako je upravend edi¢na povinnost, domnienka aj viazanost' spravneho sudu inymi
rozhodnutiami, okrem rozhodnutia o priestupku a inom spravnom delikte, ak je takéto
rozhodnutie predmetom samotného konania, a prejudicialita. SSP neobsahuje Gpravu postupu
pri vykonavani jednotlivych doékaznych prostriedkov, ako je vysluch ucastnika konania,
vysluch svedka, listiny, odborné vyjadrenia, znalecké dokazovanie, posudok a obhliadka; aj tu
sa pouziju v zmysle § 25 ustanovenia CSP. Pravna tprava v SSP tiez dosledne rozliSuje
pojem dokaz a dokazny prostriedok.

Vykonanie dokazov zabezpeCuje spravny sud a dokazy vykonava spravidla na
pojednavani, okrem pripadov, ked sa pojednavanie nenariad’'uje, v tom pripade vykonava
spravny sud dokazovanie oboznamenim sa s dokazmi, ktoré sa nachddzaju v sudnom spise.
Podl'a ustanovenia § 122 SSP skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu sudu

zjeho Cinnosti, ako aj pravne predpisy uverejnené¢ alebo ozndmené v Zbierke zakonov
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Slovenskej republiky a pravne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a pravne zaviazné akty
Eurdpskej tnie, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolo¢enstiev O/O
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, sa nedokazuju. Pravna tiprava § 122 zotrvava nad’alej na
koncepcii tzv. notoriet, teda skuto¢nosti, ktoré dokazovat’ netreba. Utastnici konania a osoby
zucastnené na konani maju pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a ku vSetkym dokazom,
ktoré sa vykonali. Aj v spravnom sudnom konani sa vykonavaju dokazy iba v Statnom jazyku,
ak pisomné podanie alebo dokaz nie je v Statnom jazyku, spravny std vyzve toho, kto ich
predlozil, aby v urcenej lehote zabezpecil preklad podla osobitného predpisu, inak ho
zabezpe¢i sam. Ak spravny sud vykondva dokazovanie, o takych procesnych tukonoch
vyhotovuje zaznam technickym zariadenim na zaznamendvanie zvuku, ak je to vhodné
a ucelné, vyhotovuje o nich zépisnicu.

Hodnotenie dokazov v spravnom sudnictve je upravené v zhode s CSP tak, ze dokazy
hodnoti spravny sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo.
Aj v spravnom sudnictve mdze byt vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu spochybnena,
ak zakon neustanovuje inak. To znamend, ze kazdy vykonany dokaz moze byt ucastnikmi
spochybneny tym, Ze sa pripusta dokaz opaku dokazovanej skutocnosti.

V spravnom sudnictve je obsiahnuté aj Giprava rovnako totozna s CSP, a to vo vztahu
k viazanosti spravneho sidu inymi rozhodnutiami. Spravny sud je viazany rozhodnutim
Ustavného sudu o tom, & uréity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, stavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Spravny sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného studu alebo Eurépskeho stdu pre
I'udské prava, ktoré sa tykaju zékladnych l'udskych prav a slobod. Spravny sud je tiez viazany
rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, Ze bol spachany trestny c¢in, a kto ho spachal,
rozhodnutim o osobnom stave aovzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Rozhodnutim
o priestupku a inom spravnom delikte je spravny sud viazany, len ak takéto rozhodnutie nie je
predmetom samotného konania.

Pravna tprava § 131 SSP vychddza zkonStantne verifikovanej pravnej Upravy
viazanosti spravneho stidu ako organu ochrany prava rozhodnutiami inych pravno-ochrannych
organov. Dosledne sa uvazila potencidlna viazanost’ i rozsudkami Stdneho dvora Eurdpske;j
unie a dospelo sa k nazoru, ze viazanost’ rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej tunie by asi
nemala byt zakotvend. V prave Eurdpskej Unie plati, Ze rozsudky Stdneho dvora Europske;j
Unie s zavdzné v zasade inter partes. VSeobecna zaviznost rozsudkov plati neformalne len

pokial’ ide o rozhodnutia v prejudicidlnych konaniach, a formélne, ak Sudny dvor Eurdpske;j
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unie rozhodne o neplatnosti pravneho aktu. Tiez je spravny sud rozhodnutim Stdneho dvora
Europskej unie viazany, ak sa na Sudny dvor Europskej tnie sam obratil s prejudicialnou
otazkou. Nie je vhodné zavadzat’ viazanost’ rozsudkom, ktory bol vydany v konkrétnom spore
na vsetky iné pripady, ked’Ze sa skutkovy stav moze a pravdepodobne aj bude lisit’ od toho,
v ktorom bolo vydané rozhodnutie, a dochadzalo by tak k nespravnej aplikacii prava. Ak vSak
su skutkové okolnosti zhodné, povinnost slovenského sudu prihliadat na rozhodnutie
Studneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva z prava Eurdpskej tnie.

Niektoré ustanovenia o dokazovani obsahuje aj tretia Cast’ — konania o spravnej zalobe
a Stvrta Cast’ — osobitné konania Spravneho sudneho poriadku. Osobitne je upravena v konani
o spravnej zalobe medzi jej nalezitostami povinnost' Zalobcu oznacit' dokazy. V konani
o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania v stvislosti s tym, Ze spravny sud vychadza
zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, je upravené opravnenie spravneho
stdu doplnit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy, a to aj na navrh castnika
konania, ktorym vsak nie je viazany, a na zaklade vysledkov dokazovania vykonané¢ho pred
spravnym suidom moderovat’ sankciu ulozeni organom verejnej spravy, ¢i od jej uloZenia
upustit. V konani o spradvnej zalobe v socidlnych veciach je jej nélezitostou oznacenie
dokazov, ak sa ich Zzalobca dovoldva. Osobitne sa pri rozhodovani v socidlnych veciach
ustanovuje, ze ak to nie je v rozpore s uc¢elom spravneho sudnictva, moze spravny sud i bez
navrhu doplnit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy. Oznacenie dokazov, ktorych
sa zalobca dovoldva je nalezitostou spravnej Zaloby aj v konaniach vo veciach azylu, vo
veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia. Vo veciach zaistenia je predpokladom
uplatnenia plnej jurisdikcie vysledok spravnym siidom vykonaného dokazovania.

Podl'a ustanovenia § 165 SSP plati, ze aj v spravnom stdnictve v konani pred
spravnym sudom ucastnik konania navrhne vykonanie dokazu, s ktorym su spojené vydavky,
spravny sid mu moze ulozit' povinnost zlozit' preddavok. Ak ucastnik konania v lehote

uréenej spravnym sudom preddavok nezlozi, spravny sud navrhnuty dokaz nevykona.

IV. Zaver

Dokazovanie ma v spravnom sudnictve iny charakter ako dokazovanie v konani
civilnom, trestnom ¢i spravnom (podla spravneho poriadku). Spravny sid aj podla
navrhovanej pravnej Upravy bude dokazovanie vykonavat len vynimocCne. Spravny sud
v spradvnom sudnictve zdsadne nevykonava dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci;
mdze vSak vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Zmyslom

konania v spravnom sudnictve totiz nie je vykondvat rozsiahle dokazovanie a vyvodzovat
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z neho skutkové zavery, a na ich zaklade posudzovat’ preskimavany spravny akt a zist'ovat’,
¢1 rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy zodpoveda nim zistenému skutkovému
stavu. Spravny sud najméd v konani o spravnej Zalobe predovSetkym vykonava kontrolu
rozhodovacej C¢innosti organov verejnej spravy; skuma, ¢i organ verejnej spravy zistil
skutkovy stav veci dostatocne, ¢i na zéklade takto zistené¢ho skutkového stavu rozhodol
spravne a v stlade so zadkonom. Druhu ¢ast’ prvej vety bolo potrebné doplnit’ z dévodu, Ze pri
niektorych typoch konani sa zakotvila vynimka. Spravny sud ani podl'a novej pravnej upravy
nebude sudom skutkovym, bude moct’ na navrh ucastnikov vykonavat’ len dokazovanie za
ucelom preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia. V osobitnych konaniach podla
Stvrtej Casti tohto zdkona, ak spravny sud rozhoduje vo veci, vykond dokazy potrebné na

takéto rozhodnutie.
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VSEOBECNE ZASADY SUKROMNEHO PRAVA A ZMYSEL
ZAKLADNYCH PRAV PRE SUKROMNE PRAVO

GENERAL PRINCIPLES OF PRIVATE LAW AND THE PURPOSE OF
FUNDAMENTAL RIGHTS IN PRIVATE LAW

Ivan PodhorecG, Lucia Petrikova’

Abstrakt

Prispevok sa zaoberda problematikou vybranych vseobecnych zdsad, ktoré su charakteristické pre sukromné
pravo. Primdrne postavenie ma zdsada rovnakého zaobchddzania, ktord je jednou z klicovych zasad, na ktorej
Je zalozZené sukromné pravo. V prispevku sa nasledne vysvetluje aj vyznam zakladnych prav pre sitkromné pravo

v nadviznosti na vSeobecné zasady sukromného prava.

KPacové slova

Vseobecné zasady. Sukromné pravo. Zakladné prava. Europska unia. Pracovné pravo.

Abstract

The article deals with the problem of chosen general principles that are typical for the private law. The main
position has the principle of equal treatment, which is one of the dominant principles. However, the private law
is based on that principle. After that, there is the explanation of the importance of basic rights for the private law

with the connection on general principles of the private law.

Key words

General principles. Private law. Basic rights. European Union. Labour law.

Uvod

Vseobecné zasady sukromného prava sa skladaju z viacerych kategorii zasad, ktorych
klasifikacia je nejednoznacna. Na jednej strane mozno identifikovat’ skupinu axiomatickych,
prirodzenopravnych ¢i ustavnych zasad, ktoré su vlastné kazdému pravnemu poriadku

zalozenému na panstve prava. Na druhej strane mozno identifikovat’ subor Strukturalnych,
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regulacnych a systémovych zdsad, ktoré su charakteristické pre jednotlivé ¢lenské Staty
Eurdopskej unie. Autori sa v prispevku zaoberaji problematikou vybranych vSeobecnych
zasad, ktoré su charakteristické pre sukromné pravo. Primarne postavenie ma zasada
rovnakého zaobchddzania, ktora je jednou z klI'icovych zésad, na ktorej je zalozené sikromné
pravo. Autori v prispevku nasledne vysvetl'uji aj vyznam zékladnych prav pre sukromné

pravo v nadvédznosti na vSeobecné zasady sukromného prava.

1./ Zasada rovnakého zaobchadzania a zasada zakazu diskriminacie

Pravo Eurdpskej unie (dalej len ,,EU“), ako aj Studny dvor EU povazuje zasadu
rovnakého zaobchadzania za zakladnu zasadu prava EU a stiéasne za zakladné pravo ob&anov
EU.

Zasada rovnakého zaobchadzania je jednou z kl'icovych zasad, na ktorej je zalozené
sukromné pravo (obcianske, pracovné a iné¢ odvetvia sukromného prava) vo vSeobecnosti.
Uvedena zasada neznamena len rovnaké zaobchadzanie s 'ud'mi v rovnakych situaciach, ale
uplatnenie tohto zakladného l'udského prava stcasne vyjadruje poziadavku pre organy
verejnej moci, aby sa s opravnenymi nositeI'mi l'udskych prav zaobchédzalo v nerovnakych
situdciach nerovnako.®

Zasada rovnakého zaobchadzania (principle of equal treatment, principe d’égalité de
traitement, Grundsatz der Gleichbehandlung) vyzaduje, aby sa s porovnateInymi pripadmi
nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi pripadmi nezaobchédzalo rovnako, pokial
takéto zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené. Ak mame dve skupiny osdb, ktorych
pravne a faktické postavenie nie je podstatne odlisné, je potrebné, aby sa zaobchadzalo
rovnakym spdsobom.’

Zo zadkazu diskrimindcie vSak existuji aj urCit¢ vynimKy. V pripade priamej
diskriminécie rozdielne zaobchadzanie je pripustné len na zaklade vynimky, upravenej priamo
v pravnych predpisoch a v pripade nepriamej diskriminacie pravo EU priptsta za uréitych
podmienok vynimky na zdklade opravnenych dovodov, ktorymi su cCasto hospodarske

dovody. ,, Pravo EU pritom vyZaduje, aby ciel sledovany poskytnutim vynimiek bol

¥ PETRIKOVA, L. 2015. Zasada rovnakého zaobchadzania ako fenomén eurdpskeho pracovného prava. In
PRAVNY PORIADOK SLOVENSKEJ REPUBLIKY PO 25. ROKOCH — AKTUALNE VYZVY: Zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava “ usporiadanej pri prilezitosti
20. vyrocia zalozenia Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. 1. vyd. Banska Bystrica:
Belianum, 2015. s. 416. ISBN 978-80-557-1073-0.

® JANCO, M. — JURCOVA, M. — NOVOTNA, M. akol. 2012. Eurépske sikromné prdvo. Bratislava:
EUROIURIS, 2012. s. 162. ISBN 978-80-89406-19-7.
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opravneny, prostriedok na dosiahnutie tohto ciela bol primerany a pokial mozno len
v nevyhnutnom rozsahu zasiahol do zdsady rovnakého zaobchadzania. “"°

Vynimky zo zasady rovnakého zaobchddzania musia spifiat urdité pravne
charakteristiky nielen z hl'adiska povahy, obsahu, ale aj pocetnosti. Plati to aj pre pripady
pozitivnej diskriminécie, ktori mozno povazovat tiez za vynimku zo zasady rovnakého
zaobchadzania. Vynimky vSak musia sledovat’ legitimny, resp. opravneny ciel. Podla
judikatary ESLP o diskrimindciu v zmysle ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod ide vtedy, ak dochédza k rozdielnemu zaobchadzaniu s osobami, ktoré sa
nachadzaju v obdobnych situdciach bez objektivneho a rozumného zddévodnenia. Objektivne
arozumné zdovodnenie je zddvodnenie, ktoré sleduje legitimny ciel’ a reSpektuje zéasadu
primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a zamyslanym cielom.

V ramci vSeobecného zakazu diskriminacie mozno rozliSit' zédkaz diskriminacie na
zaklade jednotlivych diskrimina¢nych znakov (dovodov). Diskrimina¢né dovody moZno
charakterizovat’ ako urcité ¢rty osobnosti, ktorych presné legalne vymedzenie doteraz
neexistuje. Podla doteraj$ej judikatiry Stdneho dvora EU je nepochybné, Ze ide
o pojmy prava EU. Znameni to, Ze narodné pravne tipravy ¢lenskych $tatov nemézu pre
ucely svojich pravnych poriadkov vymedzit’ tieto dovody inak.

Medzi zakladné diskrimina¢né dovody (znaky) zarad’ujeme:

1./ pohlavie a rod

2./ sexualna orientacia (identita)

3./ rasa a etnicka prislusnost’

4./ nabozenstvo, viera a svetonazor

5./ zdravotné postihnutie

6./ vek

Aj ked momentalne chyba dostato¢na judikatira Sudneho dvora EU k niektorym
diskriminaénym znakom, v obdobi poslednych rokov sa dynamika rozhodovacej ¢innosti
Stidneho dvora EU podstatne zvysila, najmi pokial ide o zédkaz diskriminacie z dovodu
zdravotného postihnutia, sexualnej orientacie a veku."'

L, Aj pri rozhodovacej cinnosti sudov Slovenskej republiky bude dolezZita spravna

pravna interpretacia diskriminacnych znakov, od ktorej bude nepochybne zavisiet aj sprdavne

" BARANCOVA, H. 2015. Zikonnik prace — Komentdr. 4. vyd. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. s.
21.ISBN 978-80-89603-31-2.

"' BARANCOVA, H. 2014. Ochrana zamestnanca pred diskrimindciou. Bratislava: Sprint 2 s.r.o., 2014. s. 22.
ISBN 978-80-89710-06-5.
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rozhodovanie o existencii ¢i neexistencii priamej diskriminacie alebo nepriamej
diskrimindcie. “"?

V systéme sukromného préva sa zdkaz diskrimindcie prejavuje najmi ako obmedzenie
zasady zmluvnej slobody. Zakaz diskriminécie je tak vrozpore so zakladnymi zasadami
sukromného prava, najmé so zdsadou zmluvnej slobody. Zmluva je nastrojom diskrimindcie,
nakol’ko umoziuje subjektu, ktory zmluvu wuzatvéara, rozhodnut’ sa, s ktorym subjektom
zmluvu uzavrie asktorym nie. Zmluvnad sloboda v sebe zahfia aj pravo diferencovat
a diskriminovat’."’

., Zakaz diskrimindcie sa v sukromnom prave v specifickych podobach prejavuje najmd
v oblasti pracovného prava, pricom zakotvenie Specifickych antidiskriminacnych prvkov aj
v oblasti sukromného prava svedci o tom, zZe zakaz diskrimindcie a sukromné pravo predsa nie
su apriorne nezlucitelné. Vseobecny zakaz diskriminacie v europskom sukromnom prave vsak
nemozno povazovat za samostatnu zdasadu so samostatnym normativnym obsahom, ale len za

hermeneutickii zdsadu, vo svetle ktorej treba vykladat pozitivne pravo. “**

2./ Zasada pravnej istoty, zasada legitimnej dovery (zasada ochrany legitimnych
oCakavani), zasada ochrany nadobudnutych prav a zasada ochrany dobrej viery

Zasada pravnej istoty (principle of legal certainty, principe de sécurité juridique,
Grundsatz der Rechtssicherheit) zarucCuje predvidatelnost’ pravnych situacii a vzt'ahov
vramci prava Unie. Uvedena zisada vyzaduje, aby boli pravne pravidla jasné, presné
a predvidatel'né, pokial ide oich uc¢inky, ato najméd vtedy, ked mézu mat’ nepriaznivé
dosledky pre fyzické a pravnické osoby, resp. ak ukladaji alebo umoziiuju ukladat’ sankcie,
pricom dotknuté osoby musia sistotou poznat svoje prava a povinnosti, ktoré znich
vyplyvajti, aby mohli nasledne prijat’ nevyhnutné opatrenia.'

Zasada istoty je predpokladom stability trhovych vzt'ahov v spolo¢nosti, do ktorych
vstupuju ich ucastnici slobodne s cielom dosiahnut’ urcity, najcastejSie hospodarsky ucel.
Vyzaduje sa vSak splnenie elementarnej poziadavky, aby bol jeden tcastnik vo svojom konani
chrdneny voc¢i druhému ucastnikovi a aby obaja boli chrdneni voci Statu ako garantovi

celkovej stability pravneho poriadku.'®

12 Tamtiez, s. 22.

¥ JANCO, M. — JURCOVA, M. — NOVOTNA, M. akol. 2012. Eurdpske sikromné privo. Bratislava:
EUROIURIS, 2012. s. 163. ISBN 978-80-89406-19-7.

' Tamtiez, s. 164.

' Tamtie, s. 166.

' LAZAR, J. akol. 2010. Obcianske prdavo hmotné 1. 4. vyd. Bratislava: TURA EDITION s.r.0., 2010. s. 24.
ISBN 978-808078-346-4.
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Zasada legitimnej dovery, resp. zdsada ochrany legitimnych ocakavani (principle of
the protection of legitimate expectations, principe de confiance légitime, Grundsatz des
Vertrauensschutzes) vyplyva zo zasady pravnej istoty. Ochrany legitimnej dovery sa mozZe
dotknuta osoba dovolavat, ak jej organy Unie poskytli presné, nepodmiene¢né a zhodné
zaruky pochadzajuce z opravnenych a déveryhodnych zdrojov, pokial’ st tieto zaruky schopné
vyvolat’ legitimne ocakavanie u toho, komu su urcené, a pokial’ su v sulade s uplatnitelnymi
normami. Na porusenie tejto zasady sa vSak nemdze odvolavat’ ten, kto zjavnym sposobom
porusil platné predpisy Unie."”

.,V rovine sikromného prava Unie sa zdsada ochrany legitimnych ocakdvani
a legitimnej dovery osobitne prejavuje ako zdsada ochrany legitimnych ocakavani
a legitimnej dovery spotrebitela. Legitimne ocakdvania su uzko spdté s legitimnou doverou,
kedze spotrebitel’ prave na zdaklade splnenia svojich ocakavani ziskava doveru, ¢o ma vplyv
na jeho spréavanie na trhu. “'®

Zasada ochrany nadobudnutych prav (protection of acquired rights, protection des
droits acquis, Schutz erworbener Rechte) sa tyka najméd prav nadobudnutych v socidlnej
oblasti. Na tuto zdsadu sa vSak nemdzu odvolavat’ podnikatelia, aby si udrzali vyhody, ktoré¢
im vyplyvaju z aktualnej spolo&nej organizacie trhov na urovni Unie."”

Zasada ochrany dobrej viery, resp. zasada dobrej viery (principle of good faith,
principe de bonne foi, Grundsatz von Treu und Glauben) je sucCastou zéasady legitimnej
dovery. Zasada ochrany dobrej viery je vyslovne zakotvena vo viacerych sukromnopravnych
smerniciach. Aj ked” Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach poukazal na tato zéasadu,
nevymedzil jej obsah autonémne. V st¢asnosti na trovni Unie neexistuje zdsada ochrany
dobrej viery so samostatnym normativnym obsahom, ktory by bol odliSne a jednoznacne
vymedzeny vo vztahu kpojmu dobrd viera vo vnutroStatnych pravnych poriadkoch.

. , . . . “ ;s .. 20
V stikromnom prave Unie tak neexistuje v§eobecnd zasada ochrany dobrej viery.

3./ Zasada zakazu zneuZitia prava
Zo zésady zédkazu zneuzitia prava (abuse of rights, abus de droit, Rechtsmissbrauch)
vyplyva, Ze jednotlivei sa nemozu podvodnym alebo zneuzivajucim spdsobom doméhat’ prav,

ktoré im vyplyvaji z pravneho poriadku Unie. V zmysle prava EU pod zneuZitim prava

7 JANCO, M. — JURCOVA, M. — NOVOTNA, M. akol. 2012. Eurdpske sikromné privo. Bratislava:
EUROIURIS, 2012. s. 167. ISBN 978-80-89406-19-7.

'8 Tamtiez, s. 167-168.

1 Tamtiez, s. 168.

? TamtieZ, s. 168-169.
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mozno rozumiet’ také konanie subjektu, ktoré sa neuskutocnuje v ramci bezného obchodného
styku, ale ktorého jedinym cielom je neopravnene ziskat’ vyhody vyplyvajice z prava Unie.!

Pokial’ ide o zneuzitie prava, , nie kazdé spravanie sa oprdavneného subjektu, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, je aj zneuzitim prava. Na druhej strane, kazdé zneuZitie prava je
spravanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zakonny
prikaz vykonavat subjektivne prava i pravne povinnosti v sulade s dobrymi mravmi ma pravny
zmysel popri vieobecnom zdkaze zneuZitia prava. ‘>

V suvislosti so zneuzitim prava je potrebné spomenut aj termin dobré mravy.
Samotny termin dobré mravy je v teorii prava sporny. Zo vSeobecného hladiska ide o stibor
nepisanych vyznamnych spolo¢enskych a mravnych pravidiel, ktoré su v danej spolo¢nosti
v prevaznej miere uznavané. ,, Preto pri neexistencii vieobecne platného vymedzenia pojmu
dobré mravy treba pri zistovani ich obsahu v konkrétnom pripade vychddzat jednak
z predpokladu, Ze pravidla dobrych mravov nie su niecim nemennym, podliehajui urcitym
vyvojovym zmenam v zavislosti od zmien v spolocnosti, ktoré podmienuju uroven
spolocenského, mordlneho a pravneho citenia spolocnosti, ajednak z toho, Ze okolnosti
a prostredie sii v konkrétnom pripade vidy odlisné. “*

Eurépsky pravny vyvoj a s tym suvisiaca literatira rozliSovala medzi pojmom ,,dobré
mravy‘ apojmami , mravnost” a ,,mordlka”, priCom pojem , slusnost“ povazovala ako
obsahovo identicky pojem s pojmom ,,dobré mravy*.**

Kedze pojem dobré mravy nema ziadne zékonné vymedzenie, doleziti tlohu zohrava
prave aplika¢nd prax, ktord dobré mravy vymedzuje ako suhrn urcitych mordlnych zédsad
a pravidiel.”

Podl'a aktuélnej sudnej judikatury su dobré mravy definované ako suhrn etickych
pravidiel, vSeobecne zachovdvanych auzndvanych zasad, ktorych dodrziavanie

je zabezpecené i1 pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v stulade so vSeobecnymi

, < . . . v .2
moralnymi zasadami demokratickej spolo&nosti.*®

! Vnutrostatny sid v takom pripade so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci nemusi priznat
jednotlivcovi pravo alebo narok, ktory mu vyplyva z prava Unie.

2 BARANCOVA, H. 2015. Zdkonnik price — Komentdr. 4. vyd. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015.
s. 62. ISBN 978-80-89603-31-2.

» LAZAR, J. akol. 2010. Obcianske prdvo hmotné 1. 4. vyd. Bratislava: IURA EDITION s.r.0., 2010. s. 19.
ISBN 978-808078-346-4.

* BARANCOVA, H. 2015. Zikonnik prdce — Komentdr. 4. vyd. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015.
s. 60. ISBN 978-80-89603-31-2.

2 KUNIKOVA, L. 2015. Zodpovednost’ zamestnanca za $kodu s prezumpciou viny. In Prdce a Mzdy bez chyb,
pokut a pendle. ISSN 1337-060X, 2015, ro¢. 10, ¢. 4-5, s. 80.

2 BARANCOVA, H. 2015. Zdikonnik prdce — Komentdr. 4. vyd. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. s.
61. ISBN 978-80-89603-31-2.
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Spravanie sa v sulade s dobrymi mravmi znamend vylucit’ pri vykone prava hrubé
porusenie moralky a dodrzat’ urcit¢ minimalne etické zasady pri vykone subjektivnych prav.
Konanie, ktoré je vrozpore sdobrymi mravmi, je podla ustanoveni OZ o neplatnosti

pravnych tkonov postihnuté absolutnou neplatnost'ou pravneho ukonu.

Zakladné prava a ich vyznam pre sukromné pravo

Zakladné prava (fundamental rights, droits fondamentaux, Grundrechte) je termin,
ktory sformuloval Stdny dvor vo svojej judikatire apouziva sa v eurdpskom prave na
oznacenie pojmu 'udské prava.

Ochrana l'udskych prav nebola povodne stcastou integracnych procesov suvisiacich
s vytvorenim Europskych spolocenstiev a zakladajiice zmluvy sa touto otdzkou nezaoberali.
Stdny dvor bol v pociatkoch svojej rozhodovacej Cinnosti k otazkam l'udskych prav vel'mi
zdrzanlivy a zastdval ndzor, ze tato problematika patri do pradvomoci ¢lenskych Statov. Tento
pristup sa vSak ukazal ako neudrzatelny. V pravnej veci Stauder Stidny dvor uznal I'udské
prava za jednu zo zakladnych sucasti pravneho poriadku Spolocenstiev a vo svojej judikature
vytvoril autonémny Standard ochrany zakladnych prav. Tento Standard ochrany tak rozvinul
do podoby rovnocennej suroviiou ochrany zékladnych prav vo wvnutroStatnom prave
a v Europskom dohovore o ochrane udskych prav a zakladnych slobod.”’

. V¥znam zdkladnych prav v prave Unie sa prejavuje najmd pri tvorbe sekunddrneho
prava, pri skimani siladu vaitrostatnych opatreni s pravom Unie, pokial ide o opatrenia,
ktoré slizia na vykonanie prava Unie alebo sa tykajii prava Unie sivisiaceho so zdkladnymi
pravami. “**

Zékladné prava mozno povazovat’ za zéklad eurdpskeho stkromného préva, za jeho
zékladnu Struktiru a dokonca za dovod jeho existencie, a jednak eurdpske sukromné pravo
umoziiuje uplatiiovanie zékladnych prav vo vztahoch medzi jednotlivcami a zabezpecuje ich
efektivnost’.”

. Rastuci vplyv zakladnych prdav na sukromné pravo, ktory sa oznacuje aj ako
konstitucionalizacia sukromného prdva, sa prejavuje najmd v oblasti zmluvného prava,

deliktného prava a vecnych prav. Je zaujimavé poznamenat, ze diskusiu o tejto v poslednej

7 JANCO, M. — JURCOVA, M. — NOVOTNA, M. akol. 2012. Eurdpske siikromné prdvo. Bratislava:
EUROIURIS, 2012. s. 170. ISBN 978-80-89406-19-7.

28 Tamtiez, s. 171.

¥ Nie je sporné, ze zékladné prava ako vieobecné zasady prava Unie v koexistencii s europskym $tandardom
ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd podl'a Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a judikatiry Eurdopskeho stdu pre l'udské prava mozno jednoznaéne povazovat za zaklad spolocnej
europskej pravnej kultiry, ato aj voblasti sukromného prava. Avsak uplatiovanie zakladnych prav
v sukromnopravnych vztahoch vyvolava zna¢né pochybnosti.
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dobe casto pertraktovanej téme iniciovali najmd civilisti, ktori nebrali do uvahy do urcitej
miery ustdlené doktriny horizontdlneho vicinku ludskych prav a pozitivaych zavizkov Statu. “>°

Vo vécsine Clenskych Statov vSak plati nazor, ze zdkladné prava maju nielen vertikalny
ucinok vo vzt'ahu medzi Statom a jednotlivcom, ale asponl do urcitej miery aj horizontalny
ucinok vo vztahu medzi jednotlivcami navzajom. Tento UCinok sa oznacuje pojmom
Drittwirkung (ucinok voci tretim) v trojuholnikovom vztahu medzi Statom, nositelom prava
a tretou sukromnou osobou. Avsak tento vzt'ah nie celkom zodpoveda siicasnej nadnarodne;j
sukromnopravnej spolo¢nosti. Z tohto dovodu je vhodnejSie hovorit’ o horizontdlnom ucinku
¢i o sukromnom u¢inku zékladnych prav. Hoci je otdzne, ¢i maji mat’ zakladné prava len
nepriamy horizontalny ucinok (vyzadovat vyklad sukromnopravnych noriem v sulade
s prislusnym zdkladnym prdvom) alebo aj priamy horizontdlny ucinok (sposobovat’
sukromnopravne nasledky), vo vicsine ¢lenskych §tatov sa priznava zékladnym pravam aspon
nepriamy horizontalny G&inok.”'

V prospech priameho horizontdlneho ucinku zadkladnych prav mozno povazovat
tvrdenie, ze zdkladné prava moze porusovat’ nielen S$tat, ale aj sikromnopravne subjekty
(banky, poistovne, vel'ké korporécie). Mozno vSak povedat, ze zdkladné prava st zarukami,
ktorych sa mézu jednotlivei dovolavat len voéi §tatu, ktory im ich priznava. Dal§im
argumentom proti priamemu ucinku zakladnych prav je skuto¢nost’, ze tento pristup poskytuje
znacny priestor pre sudcovsku tvorbu prava, ktorda moze odporovat’ del'be moci. Nie kazdé
zékladné prdvo moze mat priamy horizontdlny ucinok. Z tohto pohladu je nepriamy
horizontalny t¢inok zékladnych prav miernej$im a prijatelnej$im rieSenim.

Priamy horizontalny u¢inok zakladnych prav v sukromnom prave neguje vztah
Speciality a subsidiarity medzi vSeobecnou pravnou upravou zakladnych prav a osobitnou
pravnou upravou sukromnopravnych vztahov. Zakladné prava su abstraktné a neposkytuju
dostato¢né rieSenie pre sukromnopravne vztahy a neviazu jednotlivcov, ale Stat. Z uvedeného
mozno konstatovat, ze zakladné prava by nemali mat v sikromnom prave priamy
horizontalny uc¢inok. Priamy horizontalny u¢inok zakladnych prav je potrebné odmietnut’ aj
z dovodu respektovania sukromnej autondmie a rozdelenia pravomoci.”

Hoci horizontalny uc¢inok zakladnych prav mé réznu mieru v jednotlivych ¢lenskych
Statoch, sudy poskytuju tymto pravam v zasade rovnocennu uroveil ochrany. Rovnocenni

ochranu zakladnych prav v Eurdpskej unii mozno dostatocne efektivne a legitimne zabezpecit’

3 JANCO, M. — JURCOVA, M. — NOVOTNA, M. akol. 2012. Eurdpske sukromné pravo. Bratislava:
EUROIURIS, 2012. s. 172. ISBN 978-80-89406-19-7.

3! Tamtiez, s. 172.

32 Tamtiez, s. 173.
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aj bez legislativnej harmonizacie, ato prostrednictvom systému, ktory je zaloZzeny na
judikature.

., Napriek spomenutému trendu konstitucionalizdcie sukromného prava teda vyznam
zdkladnych prav v sukromnom prave nemozZno precenovat. Zakladné prava napokon
vzhladom na to, Ze nepredstavuju dostatocne konzistentny systém, nemozu byt ani vhodnym

’ 1% . ro. v ’ Ve ’ ’ 33
zakladom pre eurdopsku kodifikaciu sukromného ¢i zmluvného prava. *

Zakladné slobody vnutorného trhu a ich vyznam pre sikromné pravo

Zakladnymi slobodami vnutorného trhu st voP’ny pohyb tovaru, vol’'ny pohyb o0s6b,
vol’'ny pohyb sluzieb a voI’ny pohyb kapitalu a platieb. Sudny dvor vo svojej judikatire,
ktora ma svoj povod v rozsudkoch Dassonville a Cassis de Dijon, vyvodil zo zakladnych
slobod, ato predovsetkym z volného pohybu tovaru, vol'ného pohybu sluzieb a slobody
usadit’ sa, nielen zédkaz diskrimindcie, ale aj pocetny zakaz prekdzok vnatorného trhu.

Zo zakladnych slobod vyplyva jednak zdkaz diskriminacie, ktory zakazuje
diskriminéaciu na zéklade Statnej prisluSnosti alebo inych kritérii, a jednak zdkaz obmedzeni
vnutorného trhu, ktory sa vzt'ahuje aj na pravnu Gpravu, ktora nie je diskriminacnd. Zakladné
slobody ukladaju ¢lenskym Staitom deregulaéni povinnost’ (povinnost' odstranit’ prekazky
vnutorného trhu), ale taktiez aj aproxima¢ni povinnost’ (maju viest k priblizeniu
vnatrostatnych pravnych aprav).**

Mozno povedat, Ze zdkladné slobody st predovsetkym slobodami ponuky, nakol'ko
dodavatelia tovaru a poskytovatelia sluzieb maji prevazne via¢siu mobilitu ako spotrebitelia.”

. Vyznam zdkladnych slobéd vniitorného trhu pre sikromné pravo Unie a clenskych
Statov spociva v negativnej integrdacii a aproximdcii prdva, ktord je zaloZend na rozporoch
vautrostatneho prava s tymito zakladnymi slobodami. Ak vnutrostatne pravo brani vykonu
zdkladnych slobod vnutorného trhu, clensky Stat je povinny tieto prekazky zakotvené vo
vautrostatnom prave odstranit a umoznit jednotlivcom uplnu realizaciu zakladnych slobod,
ktoré im prizndva pravo Unie.

Zakladné slobody sa uplatiiuju len v cezhrani¢nych vztahoch, a tak skimaniu stiladu
so zakladnymi slobodami podliehaju len ustanovenia, ktoré su uplatnite'né v tychto vzt'ahoch.

Ked'Ze od dispozitivnych noriem sa moézu zmluvné strany odchylit’, do rozporu so zdkladnymi

33 Tamtiez, s. 174.

34 Tamtiez, s. 175.

33§ vynimkou pripadu, ak sa zaujmy dopytu zhoduji so zaujmami ponuky, a tak zakladné slobody je potrebné
povazovat za slobody ponuky.

% JANCO, M. — JURCOVA, M. — NOVOTNA, M. akol. 2012. Eurdpske sukromné pravo. Bratislava:
EUROIURIS, 2012. s. 176. ISBN 978-80-89406-19-7.
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slobodami vnutorného trhu sa mozu dostat’ len kogentné normy, teda normy, ktoré nemozno
v medzinarodnych vzt'ahoch vylucit’ vol'bou prava (medzindrodne kogentné normy).

., Medzinarodne dispozitivne zmluvné pravo teda nemoze predstavovat obmedzenia
zakladnych slobod. V praxi vsak zmluvnd strana vidy nemd fakticku moznost vylucit
uplatnovanie dispozitivnych ustanoveni, a preto nemozno vylucit, Ze aj tieto ustanovenia mozu
odporovat zakladnym sloboddm. >’

Normy stkromného prdva mozno rozdelit na dve kategorie podla kritérii
sformulovanych v rozsudku Keck v stuvislosti s volnym pohybom tovaru, a to na normy
tykajuce sa samotnych vyrobkov, ktoré nesmu byt diskrimina¢né a ani nesmu obmedzovat’
vnutorny trh a na normy zodpovedajuce pravidlam predaja, v pripade ktorych sa vyzaduje,
7ze nesmu byt diskriminacné. Z tohto pohladu by vécSina noriem sukromného prava
zodpovedala iba pravidlam predaja, kedZe tieto normy vtomto zmysle iba vSeobecne
upravuju predaj vyrobkov a nestanovuju obmedzenia ich predaja, ¢o by znamenalo, ze na
normy sukromného prava sa vztahuje len kritérium diskriminacie.*®

., Judikatiura Sudneho dvora vsak tento zaver nepotvrdila, a naopak z nej vyplyva, zZe
niektoré sukromnopravne normy nemozno zaradit' ani do jednej z uvedenych kategorii alebo
Ze ich jednotlivé aspekty mozno zaradit do obidvoch kategorii. Treba teda konStatovat, Ze
takdto klasifikicia noriem sikromného prava podla rozsudku Keck nie je vhodnd. “*

Pripadny rozpor noriem sukromného prava so zakladnymi slobodami mozno vylucit’
nalichavymi doévodmi vSeobecného zaujmu, ktoré st uznané zo strany Sudneho dvora.
Z noriem zmluvného prava su sposobilé odporovat zdkladnym sloboddm najmi tie, ktoré
vymedzuji predmet transakcie (vyrobok alebo sluzbu), a ustanovenia o zodpovednosti za
vyrobky a sluzby. Na druhej strane ustanovenia, ktor¢ sa tykaji samotnej transakcie, spravidla

nemozu odporovat’ zdkladnym slobodam, pokial’ sa osobitne netykaji cezhrani¢ného dopytu

a ponuky.*

Zaver

Stkromné pravo a osobitne zmluvné pravo, ako uceleny systém noriem, ktory je
predpokladom fungovania vnutorného trhu, by malo podlichat len obmedzenej kontrole
stiladu so zakladnymi slobodami, kedZe neprimerané zédsahy do jeho systému by mohli

ohrozit’ jeho zakladné funkcie. Ak je sukromné pravo zarukou zdkladnych prav a slobdd,

37 Tamtiez, s. 176.
3% Tamtiez, s. 176-177.
% Tamtiez, s. 177.
* Tamtiez, s. 177.
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znamena to, ze nediskriminacné normy stkromného prava nemoézu odporovat zikladnym

slobodam.
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PRICINNA SUVISLOST AKO PREDPOKLAD VZNIKU
ZODPOVEDNOSTI

CAUSALITY AS ASSUMPTION OF LIABILITY

Marian Durana!

Abstrakt
Clanok sa zaoberd otdzkou vymedzenia pricinnej suvislosti ako predpokladu za Skodu a jej skiimanim v pravnom
slova zmysle. V tomto smere rozobera a popisuje jednotlivé teorie, ktoré sa uplatiuje pri skumani pravne

relevantnej kauzality, ako predpokladu vzniku zodpovednosti za skodu.

KPacové slova
Pricinna suvislost, podmienky sine qua non, tedria ochranného ucelu, tedrvia adekvatnosti, strata Sanci,

zodpovednost

Abstract
The article deals with the definition of a causality as a presumption of liability and its examination in legal
terms. In this respect, It discusses and describes individual theories that apply to the examination of legally

relevant causality, as to the assumption of liability for damage.

Keywords
Causality, sine qua non, the theory of the protective purpose, the theory of adequacy, the loss of chance, liability

Uvod

Predpokladom existencie zodpovednostného vztahu je okrem iného 1 existencia
vzt'ahu kauzality medzi pravnym nésledkom (Skodou) a skuto¢nostou, z ktorej zodpovednost’
prameni - protiprdvnym ukonom resp. nastolenym protipravnym stavom. Inak povedané,
povinnost’ nahradit’ Skodu sa ukladd osobe, ktorej spravanie viedlo k vzniku Skody, resp.
osobe, ktorej pramen vzniku zodpovednosti (zodpovednostného vztahu) je mozné pricitat’.
Medzi spravanim sa Skodcu a vznikom Skody musi existovat’ vztah priciny a nésledku, teda
pric¢innej stvislosti. Vztah pri¢innej stvislosti - kauzality je teda tradi¢nou podmienkou sine
qua non, bez ktorej zodpovednost’ konkrétneho Skodcu nevznika. David Hume definoval

kauzalitu nasledovne: ,,Pri¢inu mézeme definovat’ ked” po jednej veci nasleduje druhd

' JUDr. Marian Durana, PhD. - asistent na Katedre Obg&ianskeho prava, Pravnickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici
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podobna tej prvej a tito druhu nasleduju d’alSie podobné tej druhej, inymi slovami pric¢ina
znamend, Ze bez existencie veci prvej, d’aldie na fiu nadvizujice vobec nevzniknu.“*“R
Descartes presadzoval, ze iba analyza kauzy, pric¢iny vedie k predvidaniu uc¢inkov, teda dovod

u¢inku treba hladat’ v pricine.

Samotny vztah pojmu pri¢innej stvislosti (kauzality) v podmienkach Slovenského
pravneho poriadku a ani ceského pravneho poriadku nie je pravne vymedzeny. V pravnej
teorii sa vzt'ah pricinnej stvislosti (kauzality a kauzalneho nexu) oznacuje ako priama vizba
javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi skuto¢nostou, z ktorej vyviera
zodpovednost’ a Skodou (ujmou) vztah pri¢iny a nasledku. A contrario, v pripade absencie
vztahu priciny a nasledku a nemoznosti pripoc¢itania ujmy pdsobeniu konkrétnemu skodcovi,
tj. ak pric¢inou vzniku Skody je ina skuto¢nost, zodpovednost’ za Skodu nenastava. Medzi
konanim a néasledkom musi byt preukazana pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus). To znamena,
7e uréity subjekt moze byt zodpovednym za delikt iba v pripade, e jeho konanie urdity
nasledok priamo vyvolalo.* DCFR pri¢innu suvislost ako pravnu kategériu vymedzuje v &l.
4:101, v zmysle ktorého pravne vyznamna skoda bola spdsobend urcitou osobou, ak sa skoda
povazuje za dosledok spravania sa tejto osoby alebo zdroja nebezpecenstva, za ktoré je tato
osoba zodpovedna. PETL zas vymedzuje vztah kauzality ako vzajomny pomer medzi
konanim alebo opomenutim ako pri¢iny a nasledku (Skody), ak by bez tohto konania Skoda

nevznikla.

Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora moze
byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. VyrieSenie tejto otdzky preto nemozno ulozit
znalcovi (ten mdze poskytnit’ len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového
stavu veci vychadza). Pravnym postdenim v danom pripade je vymedzenie a zistenie, ¢i
medzi ujmou (nasledkom) je suvislost’, t.j. aka skuto¢nost’ vzniknutd ujmu vyvolala. Pre
posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zadsadny vyznam otdzka, z coho konkrétne

prameni Skoda (ujma), za ktoru je nahrada pozadovana.

2HUME, D., An Enquiry concerning Human Understanding, vol. 37 part 3, P.F. Collier & Son 1909 — 14, New
York, kap. 7

3 SEVCOVA, K., Kauzalny nexus v civilnych konaniach o zodpovednosti za $kodu spdsobenti medicinskym
tkonom. INTERPOLIS 2016. Zbornik vedeckych prac. XIII. medzinarodna vedecka konferencia doktorandov a
mladych vedeckych pracovnikov,10. november 2016, Banska Bystrica. Fakulta politickych vied a
medzinarodnych vztahov UMB. 2016,. s.565.

* GERLOCH, A., Teorie prava, 4. upravené vydani, Plzeti : Ale§ Cen&k s. r. 0., 2007, str. 197
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Vztah pri¢innej suvislosti sa uruje podla zdkonov a danosti fyzikalneho sveta a
zistuje sa, ¢i prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a
konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) je vztah vzdjomného vztahu priciny
a nasledku, teda ¢i jeden jav vyvolal dany nasledok. Vel'mi podrobne rozobral kauzalitu
Weinberger v knihe Norma a instituce. Kauzalny vztah podla Weinbergera existuje v
nasledujuce;j situacii: ,,Jav A je pri¢inou javu B vtedy, ked” A spdsobi (vyvold) jav B. Potom
je B ucinkom A. Pri¢ina a t€inok st teda korelativne pojmy definované prostrednictvom
kauzalneho vztahu. Ten je uréeny tym, Ze pri¢ina predchadza nasledku.” Kauzalitu je mozné
ponimat’ v prirodovedeckom zmysle apravnom slova zmysle. Pri  kauzalite
v prirodovedeckom zmysle sa stretdvame s problémom, ze urCity U¢inok nie je vyvolany
a/alebo nevyvolava jedinu pri¢inu. Hovori sa o tzv. komplexnej pri¢ine, tzn., Ze je pri¢ina
zloZena z viacerych faktorov a je mozné, Ze by rovnaky nasledok nastal i pri modelacii tychto
faktorov. Kauzalne suvislosti nevznikaju len ako kauzadlne retazce, ale pri osobitne
komplikovanych situaciach pri¢in a nasledkov vznika systém kauzalneho sietovania. Toto
sietovanie nie je mozné vzdy rieSit pomocou podmienkovych viet v rdmci kauzalnych
procesov, a je potrebné odliSovat’ kauzalny zakon (,,nomicky vSeobecna podmienkova veta,
ktora uvadza, ze za predpokladu vychodzieho stavu ur¢itého druhu, nastane s nomickou
nutnost'ou nasledok urcitého druhu®) a kauzalny princip ( principom odmetajucim empiriu —
po kazdej noci pride deni, ale tito noc nie je jeho pri¢inou; ,,priCinou A nie st vSetky
predchadzajuce javy, ale len tie, ktoré¢ postacuji k tomu, aby privodili vznik u¢inku B
nevyhnutnym). Naproti tomu v juristickom kontexte vystupuje pojem kauzality podla
Weinbergera najcastejSie do suvislosti s otazkou pripocitania vysledku konania alebo inych
udalosti. ,,Pri pripocitani na zdklade kauzalneho poznania je uréené konanie alebo opomenutie
spravania, na ktoré bol niekto povinny, ako faktor, ktory spdsobil dany stav (udalost’,
situaciu). Kauzalna retaz vedie iba ku konajicemu, presnejSie povedané, je sledovana spit’ az
k bodu spravania sa konajuceho alebo opomenutia, spravania, na ktoré bol niekto povinny,
v ktorom je (spravani alebo opomenuti) videna pri¢ina vysledku. Prirodné kauzalita tu vSak na
rozdiel od tej juristickej nekon¢i, ked’Zze v ramci skimania pri¢in ur¢itého javu sa moéZeme
dostat’ az k tzv. prapri¢ine (Adamovi a Eve resp. k vel'kému tresku). Prirodovednu kategoriu
kauzality je potrebné pri urovani zodpovednych oséb a vyvolanych nasledkov teda pri

skimani a vyvodzovani zodpovednosti zoSnurovat za ucelom dosiahnutia rozumnych

> WEINBERGER, O., Norma a instituce, Uvod do teorie prava, Masarykova univerzita Brno, 1995, str. 141
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vysledkov. Kauzalita preto pri skimani zodpovednosti nadobuda charakter pravnej, nie
prirodovednej pri¢innej suvislosti. Nejde uz o to, kto Skodu spdsobil, ale komu sa moze Skoda
pricitat. V pravnom ponimani ako uvddza nemeckd prédvna Skola reprezentovana Ernstom
Rabelom je kauzalita hodnotovou uvahou aje potrebné najst’ tzv. relevantni a podstatni
pri¢innu suvislost'.

Hrladanie relevantnej kauzéalnej priiny je potrebné najmad v pripadoch tzv.
alternativnych kauzalit. Alternativna kauzalita nastdva vtedy, ak do tvahy ako
zodpovednostné subjekty, kedy na seba viacero nezéavislych podmienok (pricin) posobi
sucasne a kazdd znich je sposobila privodit’ nasledok. Kumulativna kauzalita predstavuje
pripad, kedy dve pri¢iny nastant sticasne a kazda z nich nie je samostatne schopné sposobit’
Skodu. Atypicka kauzalita predstavuje situaciu, kedy urcité konanie, ktoré spdsobi Skodu, je
vyvolané urcitou inou prvotnou pri¢inou. Pripad prerusenej kauzality nastdva, pokial dve
pri¢iny pdsobia zaroven a nasledok jednej prerusi moznost’ nasledku pric¢iny druhej. Vsetky
tieto pripady je mozné vyrieSit' aplikaciou predchadzajucich tedrii pre urcenie pricinnej
suvislosti. Pri skimani pravne relevantnej pri¢innej suvislosti sa uplatiiuju nasledovné teorie,
ato tedria (1) nevyhnutnej podmienky, (2) adekvatnosti, (3) relevancie, (4) objektivneho

pric¢itania.

Teoria nevyhnutnej podmienky (sine qua non) resp. ekvivalencie stanovuje, ze
kauzalita medzi pri¢innou suvislostou a nésledkom je vtedy, pokial’ by nésledok bez pri¢iny
nenastal. Podl'a toho je pri¢inou kazda skutocnost’, ktori si nemozno odmysliet’ tak, aby
nasledok nenastal (conditio sine qua non), pricom v pripade opomenutia je opomenutie v
pric¢innej suvislosti so Skodou vtedy, ak je zrejmé zeby v dosledku uskuto¢nenia konania
nasledok s pravdepodobnost'ou hraniciacou s istotou nestal. Ak je preukdzané, Ze nebyt
protipravneho ukonu, ku Skode by nedoslo, je podmienka pri¢innej suvislosti v podstate
splnend, inymi slovami, pri¢inou vzniku moze byt len t4 okolnost’, bez ktorej by skodlivy
nasledok nenastal. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak vznikne majetkovd ujma
nasledkom konkrétneho protipravneho tkonu Skodcu; pri¢inou vzniku Skody moéze byt len
také protipravne konanie, bez ktorého by Skodovy nasledok nevznikol. Nemusi sice ist’
o pri¢inu jedinu, ale len ojednu z pri¢in, ktord sa podiela na nepriaznivom nésledku,
o ktoré¢ho odskodnenie ide, avSak musi ist’ o pri¢inu podstatnti. Ak je viac pri¢in, ktoré
posobia subezne alebo nasledne, je pre existenciu pri¢innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec
postupne nasledujtcich pricin a nasledkov bol vo vztahu ku vzniku Skody natol’ko prepojeny

(prvotna pri¢ina bezprostredne vyvolala ako nasledok pri¢inu ini atd postupne pripadne
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pri¢inu d’alSiu), ze uz z posobenia prvotnej pri¢iny je mozné dévodne odvodzovat vecnu
suvislost’ so vznikom Skodlivého nasledku. Pri¢inou vzniku moéze byt len t4 okolnost’, bez
ktorej existencie by Skodny nasledok nevznikol. Teoéria podmienky (condicio sine qua non)
pri urcovani pricinnej suvislosti su dané tri znaky ajej existencia je dana, ak pricina
a nasledok su (1) dostatocne konkrétne (konkrétna majetkova ujma je nasledkom konkrétneho
protipravneho konania Skodcu), (2) ide o pri¢inu bezprostrednt a v pripade, ak posobilo na
vznik Skody viacero pricin ide o pri¢inu podstatnu a (3) retazec postupne nastupujucich pricin
je natol’ko prepojeny, ze je mozné dévodne odvodzovat vecnu suvislost medzi pri¢inou

a nasledkom.

Teoéria adekvatnosti vychadza z postulatu, ze pricinnd suvislost’ je dand vtedy, ak je
Skoda podl'a vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a sktisenosti adekvatnym désledkom
protipravneho ukonu alebo Skodovej udalosti a su¢asne sa musi preukazat, ze Skoda by
nebola nastala bez tejto pri¢iny. Teéria adekvatnosti vychddza zo skuto¢nosti, ze Skoda je
pric¢itatel'na urcitej osobe iba vtedy, ak jej spravanie bolo podla objektivnych kritérii
sposobilé privolat Skodlivy ndsledok vo vSeobecnosti, a nie len za splnenia obzvlast
Specifickych, celkom nepravdepodobnych podmienok, resp. okolnosti, ktoré za bezného sledu
udalosti nie su predvidatelné. Tedria adekvatnosti kauzalneho nexu vychadza z toho, ze
zmyslom subjektivnej zodpovednosti za Skodu je nariadit’ nahradu Skody tam, kde Skodca
Skodu sposobil, hoc mu je mozné vytknut, Ze ju spdsobit’ nemusel, Ze mohol konat’ inak. Téato
zodpovednost’ teda predpokladd, ze vobec nebolo v T'udskych silach predvidat’, Ze predmetné
konanie bude mat’ za nésledok dant skodu. Zakladnym kritériom, z ktorého vychadza teoria
adekvatnosti, je teda predvidatelnost’ Skodlivého nasledku. Tym sa vel'mi podoba d’alsSiemu
predpokladu subjektivnej zodpovednosti za Skodu, a to kritériu zavinenia, ato jeho
nedbanlivostnej forme. Odlisuju sa len subjektom, podl'a ktorého sa predvidatel'nost’ nasledku
pomeruje.® V pripade zavinenia je nim sam (typizovany) konajici subjekt, zatial o pri
zistovani adekvatnosti pri¢innej suvislosti je kritérium postavené na hypotetickom, skiisenom
(tzv. optimalnom) pozorovatelovi a zahrituje vSetku skusenost’ vtedajSej doby. Tento
optimélny pozorovatel' tak personifikuje znalosti a skusenosti doby. Je zrejmé, Ze ¢o je
predvidatelné pro konkrétny subjekt, musi byt predvidatelné i pre tzv. optimalneho
pozorovatel'a; avSak nie naopak. Plati teda, Ze kazdy nedbanlivostne zavineny nasledok je

teda tiez adekvatnym nasledkom prislusného konania. Naopak to v§ak nemusi vzdy platit’.

® Uznesenie Ustavniho sidu CR zo dita 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05
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Teoria ochranného ucelu je zaloZzena na tom, ze Skodca nezodpoveda za vSetky
nasledky porusSeni préva, ale len za porusenie tych zdujmov, ktorych ochrana bola ucelom
prislusnej normy. Osoba, ktord porusila urciti normu musi nahradit’ Skodu, pred ktorou mala
uvedena norma chranit. Podla teérie ochranného ucelu pravnej normy sa nemusi nahradit’ ta
Skoda, ktord by sice pri spravani sa v sulade s pravom nevznikla, ale nebolo uc¢elom porusenej
pravnej normy chranit’ pred vznikom takejto Skody. Podla tejto tedrie osoba, ktora porusila
svoju povinnost’ a spdsobila tym skodu nebude zodpovedat’ za Skodu, pre absenciu pric¢innej
suvislosti vymedzenej ochrannym uc¢elom pravnej normy. Uvedena tedria sa uplatiiuje najmi
v rakiskom zmluvnom préave a dlznik nezodpoveda za vSetky nasledky poruSeni zmluvy, ale
len za porusenie tych zdujmov, ktorych ochrana bola uc¢elom prislusnej normy. Pri skimani
ochranného tcelu normy nie je podstatné vyslovné vyjadrenie zmluvnych stran, ale to, ¢i tieto
zaujmy lezia v smere a v ramci zmluvne prevzatych povinnosti. Tedria ochranného ucelu
normy vychadza ztoho, ze tak zmluvné ako izdkonné normy upravujice zodpovednost
a s tym spojena obvykld opatrnost’ slizi na ochranu konkrétnych zdujmov. Ochrana tychto
zdujmov je v normdch bud priamo vyjadrend alebo je mozné ju znich teleologickym
vykladom abstrahovat. Uvedena tedria je protikladom kanonickej zasady versari in re illicita,
ktora pocita s tym, Ze kto sa dopusti protipravneho konania, zodpoveda za vsetky nasledky
z toho prameniace. Vyznamnym aspektom tedérie ochranného ucelu normy z hladiska
kauzality je moznost obmedzenia zodpovednosti Skodcu, iked jeho konanie zakladé
zodpovednost. Skodca teda v uréitych pripadoch nebude zodpovedat za vzniknuti ujmu,
ktora bola nasledkom jeho protipravneho konania, ale iba za tie, ktoré je mozné oznacit’ ako
pravne relevantné — t.j. tie, ktoré st zahrnuté v ochrannom tcele normy. Teoria ochranného

ucelu normy vSak na rozdiel od instittu tzv. predvidatelnosti Skody obmedzuje kauzalitu.

V ramci relevantnej judikatury slovenskych sudov pre skimanie kauzality je dané, ze
v postupnom slede javov je kazda pricina nieCim vyvolanéd (sama je nasledkom niecoho) a
kazdy niou spdsobeny nésledok sa stdva pricinou d’alSieho javu. Zodpovednost’ v§ak nemozno
robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost™
poOsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza néasledku
a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt’ preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba v dosledku toho
skamat’, ¢i v komplexe skutoc¢nosti prichddzajiucich do tvahy ako (priama) pri¢ina Skody

existuje skutocnost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za skodu.
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Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a
skamat’, ktord pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna
stvislost’ pri¢iny a nasledku; ¢asova stvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej stivislosti
(porovnaj R 21/1992). Pricinnu suvislost’ sud nevytvara, ale iba zist'uje jej existenciu. Zistenie
pri¢innej stvislosti je otazkou skutkovou a nie otdzkou pravneho postdenia.” K vzniku
zodpovednosti za Skodu nesta¢i iba pravdepodobnost’ ¢i domnienka existencie pri¢innej

stvislosti; existencia pric¢innej sivislosti musi byt podl'a platného prava preukazana.

Zékladnym variantom pri¢inného vztahu je situdcia, ked jedno konanie vedie
k jednému konkrétnemu nasledku. V zZivote vSak dochadza k zlozitym situdciam, kedy na
spdsobenie nésledku pdsobi viacero skutocnosti, viacero oséb, ktoré mozu konat’ ¢i uz vo
vzajomnej zhode alebo nezavislé na sebe. Vtedy hovorime o alternativnej kauzalite,

kumulativnej kauzalite, atypickej kauzalite a v kone¢nom dosledku o preruseni kauzality.

Okrem uz spominanych teorii sa pri skimani kauzality stale CastejSie ozyvaju hlasy po
uplatiiovani tedrie straty Sanci. Tedria straty Sanci je modelom zodpovednosti zaloZenej na
pravdepodobnosti, aviak v tom, Ze prichddza s novym druhom ujmy — stratou.® Zatial' o
sucasna uprava nahrady Skody vychddza vramci uvah o zodpovednosti zo skutocne
sposobenej Skody, teoria straty Sanci ponechdva tuto problematiku stranou a za nahraditeln
ujmu povazuje uz samotnu stratu Sance. Ujma teda spociva nie v majetkovej ujme, ale
v nemajetkovej ujme v strate Sance. Podstatné v ramci teorie straty Sance je, Ze ostatné
predpoklady zodpovednosti za ujmu zostavaju nedotknuté. Dokaz o existencii pric¢innej
suvislosti sa vSak nevztahuje k spdsobeniu skutocnej ujmy (napr. na zdravi), ale k strate
Sance. Tedria straty Sance vSak nie vSeobecne akceptovand a prindSa so sebou niekolko
problematickych aspektov. Primarne zavadza novy druh ujmy — straty Sance, sekundarne
v odliSeni zvySenia rizika a straty Sance, tercialne vyrieSenia pripadného stibehu odskodnenia

ujmy na zdravy a strate Sance, a v kone¢nom dosledku v moznosti jej vycislenia.

" HAMANOVA, L, Prokazovéni pfi¢inné souvislosti ve sporech o nahradu Skody na zdravi zpiisobenou
postupem lékare non lege artis, Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2011

¥ JANSEN, N. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999, Vol. 19, No. 2 (Summer), s.
282;
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PREMLCACIA DOBA V OBCIANSKOM A OBCHODNOM PRAVE

LIMITATION PERIOD IN CIVIL AND COMERCIAL LAW

Juraj Takad!

Abstrakt

Prispevok riesi otazku dudlnej pravnej upravy premlicacej doby v sukromnom prave. Jednd sa
o obcianskoprdavnu a obchodnopravnu upravu vSeobecnej premlcacej doby, ktora je v jednotlivych pravnych
oblastiach rozdielna. Prispevok sa zameriava na potrebu zjednotenia premlcacej doby ako aj na problematiku
stanovenia jej dizky. Zaroveii strucne poukazuje aj na vyvoj a riesenie predmetnej problematiky v ceskej pravnej

uprave.

KPacové slova

Premlcanie, premlcacia doba, unifikacia, obcianske pravo, obchodné pravo.

Abstract

The article deals with the question of the dual legal regime of the limitation period in private law. Specifically
with civil and commercial regulation of the general limitation, which is in these legal areas different. The article
focuses on the need to harmonize the limitation as well as on the question of determining its length. At the same

time, it briefly points on development and solution of this issue in the Czech legal system.

Key words

Limitation, limitation period, unification, civil law, commercial law.

Premlcéacia doba

Dlhodobou otazkou, ktord zat'azuje pravnicka obec na Slovensku, je rieSenie problematiky
dualizmu v stkromnom prave. Otazka spociva najmid vtom, ¢i je potreba zjednotit
obc¢ianskopravne a obchodnopravne institity v jednom kodexe, alebo ¢i by bolo vhodnejsie
ponechat’ sucasny stav. Problematika je o to markantnejSia, ze sucasny Obciansky zakonnik
po obsahovej ako aj systematickej stranke nevyhovuje dnesnej dobe a vyzaduje si rozsiahlu
rekodifikdciu. Prave s mySlienkou prijatia nového Obcianskeho zakonnika sa naskyta otazka
mozného zliCenia a zjednotenia spolocnych institatov, ktoré st upravené rozdielne

v Obc¢ianskom a Obchodnom zékonniku. Jednd sa najmid o oblast pravnej regulacie

' JUDr. Juraj Takég, PhD. odborny asistent na Katedre ob&anskeho prava, Pravnickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici
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zavazkovopravnych vztahov. Stru¢ne mozno uviest,, Ze existuju dva nazorové prudy, tykajice
sa unifikacie sukromnopravnych instititov obcianskeho a obchodného prava v spolo¢nom
kodexe. Jedna skupina poukazuje na dostato¢nu a kvalitni Upravu obchodnopravnych
vzt'ahov v platnom Obchodnom zakonniku, kde moznou unifikaciu v spolo¢nom kodexe by
doslo k jeho zaniku a tym padom aj k strate vyznamného a funkéného pravneho predpisu. Na
druhej strane mame skupinu, ktord poukazuje na praktickost’ zjednotenia tychto dvoch oblasti
pod jeden zakonnik (ako aj urity trend unifikacie vid. Ceska republika), ¢o by mohlo
napomdct’ k zjednoduSeniu uplatiiovania predmetnych pravnych institatov v praxi.

Vzhl'adom na rozsiahlost akomplikovanost predmetnej problematiky nie je cielom
prispevku analyzovat’ tento problém ako celok, ale iba zamerat’ sa na parcialne mozné rieSenie
problematiky rozdielnej preml¢acej doby upravenej v Obchodnom a Obc¢ianskom zdkonniku.
Ci uz by doslo k zlu¢eniu obchodného a ob&ianskeho prava do spolo¢ného kédexu alebo nie
som toho ndzoru, ze su urcité oblasti, ktoré¢ by mali byt pre obidve oblasti jednotné.

Jednym z takychto indtitutov je vSeobecna premléacia doba ajej dizka. Ta je rozdielna
v obCianskopravnej a obchodnopravnej uprave. V praxi to nasledne v urcitych pripadoch
spdsobuje problémy a to vtedy, ked’ nie je celkom zrejmé, ¢i pravny vztah ma obciansko resp.
obchodnopravny charakter, a teda ktora pravna Uprava premlcania sa nan bude vztahovat'.
Premlcacia doba a jej uplynutie predstavuje vyznamnu objektivnu skuto¢nost’, spocivajucu
v plynuti Casu, ktord ma za nasledok preml¢anie prava. Na rozdiel od Obchodného zakonnika,
Obciansky zakonnik preml&anie $pecificky nedefinuje.” Ugelom preml&ania je obmedzenie
vymahatel'nosti prava za ucelom stimulacie veritel'a k véasnému uplatneniu prava v zmysle

zdsady pravo patri bdelym (vigilantibus iura).«

,PremlCanie (,inveteratio) je jednym
z pravnych nasledkov marneho uplynutia c¢asu ustanoveného zdkonom bez toho, aby
opravneny subjekt (veritel’) svoje pravo vykonal, resp. uplatnil na side.** Znamena to, Ze
veritel’ ma okrem prava aj urcitu povinnost’ spo¢ivajucu v tom, ze v stanovenej dobe by si mal
svoje pravo vykonat’ resp. uplatnit’ na sude. Ak tak nespravi a v predmetnej dobe — premlcace;j
si pravo na sude neuplatni, dojde k premlcaniu tohto prava. Nasledkom premlcania je
skutocnost’, ze veritel’ sice nepride o svoje pravo ako také, ale zanikne jeho narok. V praxi to

znamena, ze v pripade uplatnenia si preml¢aného prava Zalobcom na sude, sud takuto Zalobu

nezamietne ,,ex offo*, ako tomu byva pri preklizii, ked’ze pravo nezaniklo. AvSak v takomto

2 Ust. § 388 ods. 1 ObchZ ,,Preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, nemoze ho viak
priznat’ alebo uznat’ sud, ak povinna osoba namietne premléanie po uplynuti premlc¢acej doby.*

> DURANA, M.: Premléanie prava priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu. In: Stat a préavo: odborno-
teoreticky ¢asopis pre otazky vedy o State a prave v Slovenskej republike. ro¢. 1, 2014, €. 2, s. 249

* CIRAK, J. — FICOVA, S. a kol.: Ob&anské pravo obecna ¢ast, 2008. s. 323
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pripade zalovany (dlznik) nadobudne moznost uplatnit’ pred suidom namietku premlcania,
ktoru ak vyuzije,sud zalobcovi z titulu premlcania pravo neprizna.

Z uvedeného je zrejmé, Ze premlCanie predstavuje institut, ktory vo vyznamnej miere moze
ovplyvnit’ to, ¢i veritel' (Zalobca) bude pri uplatiiovani svojho prava na stde Uspesny alebo
nie. Preto je nanajvys dolezité presne vediet, kedy dojde k premlcaniu prava dosledkom
uplynutia premlcacej doby.

Premlcacia doba mé vSeobecne objektivny charakter, ktory spoc¢iva v tom, ze zac¢ne plynit
okamihom, kedy sa pravo mohlo prvykrat uplatnit’ na sude. Tento princip moéZeme najst’ tak
v obcianskopravnej ako aj obchodnopravnej Gprave. Samozrejme, aj tu si vynimky, ktoré
vSak zakon, tak v jednej ako aj druhej oblasti, konkrétne Specifikuje (napr. nahrada Skody).
Tak v Obc¢ianskom ako aj Obchodnom zdkonniku rozozndvame dva druhy premlcacich dob.
Jedna tzv. vSeobecna premlcacia doba predstavuje Casovy usek, pocas ktorého by si mal
veritel' uplatnit’ svoje pravo na stde, pricom jej trvanie je presne stanovené¢ zakonom.
Obciansky ako aj Obchodny zakonnik vychadza z principu, ze vSeobecna premlcacia doba sa
aplikuje v pripade, ak zakon nestanovuje nie¢o iné. Mozno konstatovat, ze sa jednd o urcity
princip subsidiarity. Ak zdkon stanovuje dlhSiu resp. kratSiu premlcaciu dobu na urcity pripad,
bude sa prioritne prihliadat’ na tito osobitni preml¢aciu dobu. Ak vSak pravna Uprava neriesi
vo svojich ustanoveniach pre ur¢ity pripad konkrétnu dizku premlcacej doby, bude sa naii
vztahovat’ vSeobecna premlcacia doba.

Prioritny problém, ktory nastdva v pripade pravnej Upravy vSeobecnej premlcacej doby
v Obgianskom a Obchodnom zakonniku, je ich rozdielna dizka. Kym v Ob¢ianskom
zdkonniku je dizka premlcacej doby tri roky, v obchodnopravnych vztahoch upravenych
Obchodnym zékonnikom je vieobecna premléacia doba stanovena na dizku $tyroch rokov.
Otazka spociva v tom, ¢i je nutnost’ ponechania rozdielnych vSeobecnych premlcacich dob
pre obchodné a obcianske pravo a zaroven ,v pripade ich unifikacie, akd by mala byt ich
dizka.

Trojrocna premlcacia doba sa vramci obcianskopravnych vztahov uplatiiuje dlhodobo.
Moézeme sa s fiou stretnit’ uz v strednom Obcianskom zdkonniku €. 141/1950 Zb. (§ 90), kde
jeho prijatie je zdovodnené potrebou zjednodusenia rozmanitych premlc¢acich dob, ktoré boli
dovtedy upravené.” Predmetna lehota bola zakotvena a plati dodnes aj v ramci Obé&ianskeho
zdkonnika 40/1964 Zb. V st&asnosti platny Obgiansky zakonnik upravuje dizku vieobecnej

premlcacej doby v ustanoveni § 101 OZ. Z predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze v pripade,

> Dévodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik,
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 11.htm
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ak v d’alSich ustanoveniach Obcianskeho zakonnika nie je uvedené nieco iné, premlcacia doba
bude trojro¢na a za¢ne plynut odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. ,,Za tento
deii sa vSeobecne povazuje den, kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na stde, teda len ¢o
mohla byt dévodne podana Zaloba (actio nata).“® Predmetné zacatie plynutia preml&acej doby
ma objektivny charakter, ¢o znamen4, Ze rozhodny den sa povazuje den, kedy sa pravo mohlo
po prvykrat vykonat’ a to bez ohl'adu na to, ¢i veritel’ redlne mal moznost’ predmetné pravo
vykonat’ alebo nie (napriklad nemoznost’ vykonania tohto prava z titulu choroby veritel’a, jeho
nevedomosti o existencii takéhoto prava, resp. inej prekazky). Ak by sme si to cheeli uviest’
do praktického prikladu, v pripade peniazného zavizku je to deni, kedy sa dlh stal splatny t.j.
v den, kedy dlznikovi vznikla povinnost' dlh veritel'ovi uhradit’ a to bez ohladu na to, ¢i
veritel’ mal vedomost o splatnosti tohto dlhu alebo nie.

Z predmetného ustanovenia Obcianskeho zédkonnika jasne vyplyva, Ze vSeobecna premlcacia
doba za¢ne plynat v dany rozhodny deni iba v pripade, ak ustanovenia Obcianskeho
zakonnika pre dany pripad neupravuji nieCo iné. Napriklad, pri pravach na plnenie z poistenia
zaCina plynat premlcacia doba za rok od poistnej udalosti (§104 OZ). V pripade prav
opravnenych dedi¢ov na vydanie dedi¢stva, za¢ne premlc¢acia doba plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo (§105 OZ). Osobitny rezim zacatia
plynutia, ako aj dizky preml&acej doby, mozeme najst’ v pripadoch prav na nahradu $kody a
prav na vydanie bezdovodného obohatenia. Ide o tzv. kombinovani premlcaciu dobu
vytvorenll kombinéciou plynutia objektivnej doby a subjektivnej doby. Objektivna preml¢acia
doba je trojro¢na azacina plynut odo dina, kedy doslo ku Skodovej udalosti resp.
bezdovodnému obohateniu (obdobny princip ako pri vSeobecnej premlcacej dobe). Vynimku
tvori pripad, kedy ku Skode resp. k bezdovodnému obohateniu doslo umyselne. V takom
pripade sa dizka preml&acej lehoty predlzuje na desat’ rokov (§§ 106 ods. 2, 107 ods. 2 OZ).
Subjektivna premlcacia doba je v tychto pripadoch dvojro¢nd a plynie odo dina, kedy sa
poskodeny dozvie o skode a kto za fiu zodpoveda.

Podobne preml¢anie pri ndhrade Skody na zdravi upravuje Obciansky zakonnik v § 106.
,»leda od okamihu protipravneho tkonu lekara alebo od nastupenia Skodnej udalosti v pripade
objektivnej zodpovednosti zacina plynit’ 3.r objektivna premlcacia lehota, ktorej plynutie sa
predlzuje na 10r. pokial iSlo o iimyselné konanie. Stanovuje tiez subjektivnu dvojro¢na

premlcaciu lehotu, ktord zac¢ina plynit od momentu, ked’ sa poSkodeny dozvie o Skode

® FEKETE, 1.: Ob¢iansky zékonnik 1. Velky komentar, 2011. s. 497
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a o tom, kto za fiu zodpoveda. Tato konstrukcia vychadza z predpokladu, Ze ujma na zdravi sa
Castokrat moZe prejavit’ aZ po mnohych rokoch a subjekt by stratil moznost’ uplatnenia.*’
Osobitnu (desatro¢nt) premlcaciu dobu Obciansky zdkonnik ustanovuje pri pravach, ktoré
boli priznané pravoplatnym rozhodnutim S$tdtneho organu, pri pravach pisomne uznanych
dlznika, ¢o do dovodu avysky (§ 110 ods. 1 OZ), ako aj pri pravach zodpovedajticich
vecnému bremenu (§ 109 OZ). Na druhej strane, Obciansky zédkonnik upravuje aj osobitnu
premlcaciu dobu, ktord naopak je kratSia ako vSeobecnd premlcacia doba. Jedna sa o prava
z prepravy s vynimkou prav na nahradu Skody pri preprave osdb, kde premlcacia doba ma
dizku jedného roka (108 0Z).*

Obchodny zékonnik, rovnako ako Obciansky zakonnik, rozoznava vSeobecnu a osobitnu
premléaciu dobu. Co sa tyka dizky vseobecnej premléacej doby, ta je v Obchodnom
zakonniku upravena v ustanoveni § 397 ObchZ. z ktorého vyplyva, ze ak zadkon neustanovuje
tuto dobu pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Stvorro¢na. Mozno konStatovat’, ze
predmetna $tvorro¢nd dizka premlacej doby bola do nasho pravneho poriadku
zakomponovana prave prijatim Obchodného zékonnika. Predtym platiaci Hospodarsky
zékonnik ¢&. 109/1964 Zb. taktiez reguloval problematiku dizky preml¢acej doby, pri¢om viak
vSeobecna premlcacia doba bola rovnaka ako v obCianskom prave t.j. tri roky. Z uvedeného je
zrejmé, e v obdobi pred prijatim Obchodného zakonnika bola otdzka vieobecnej dizky
premlcacej doby v obchodnych (hospodarskych) a obCianskych vztahoch rovnaka. Zmenu
dizky vieobecnej preml&acej doby prijatim Obchodného zédkonnika ozrejmuje jeho dovodova
sprava. Znej vyplyva, ze jej dizka vychadza z ¢lanku 8 Dohovoru OSN o preml&ani pri
medzinarodnej kupe tovaru, priCom prijatim Stvorro¢nej premléacej doby sa ma zamedzit’,
aby sa prava zo vzijomne komercne nadvidzujucich pravnych vztahov premlcovali
v preml&acej dobe roznej dizky.’ Je zrejmé, Ze prvotnym zamerom zakonodarcov bola snaha
o ur¢iti harmonizaciu a snahu o prispdsobenie sa k medzindrodnym unifikovanym predpisom.
Na druhej strane to vSak vytvorilo uréiti disharmoéniu v ramci vnutrostatnej legislativy

v oblasti sukromného prava.

Potreba zjednotenia premléacej doby
Je mozné konstatovat’, ze v snahe o urcité zjednodusenie a sprehl’adnenie upravy sikromného

prava, v siasnej dobe prevlada myslienka zjednotenia rozdielnych premléacich dob. Ci uz je

"SEVCOVA, K.: Kapitoly z medicinskeho prava, 2016. 5.102,103

¥ Blizsie pozri: LAZAR, J. a kol.: Obgianske pravo hmotné 1., 2010. s. 210 a nasl.

’ Dévodova sprava k zakonu ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0684 19.htm
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to medzi odbornou verejnostou obcianskeho prava, vid prof. Lazar, ktory v ramci
legislativneho zameru Obcianskeho zakonnika poukazoval na potrebu unifikacie ob¢ianskeho
a obchodného prava nielen v otazke premlcania: ,,Nie je nijaky doévod aby boli inak upravené
v Obcianskom zakonniku a inak v Obchodnom zakonniku také otazky, akymi st napriklad
preml¢anie, preklizia, zodpovednost za vady, zodpovednost’ za Skodu a d’alSie. Z tychto
nedostatkov koncepénej povahy vyplyvaju permanentné problémy a tazkosti v aplikacne;j
praxi najméd vtedy, ked’ v konkrétnych pripadoch vznika castd otdzka urcenia, ¢i ide o
obchodny alebo neobchodny vzt'ah, ¢i sa maji pouzit’ ustanovenia jedného alebo druhého
zakonnika, alebo vtedy, ked’ treba pouzit’ sucasné ustanovenia Obcianskeho zakonnika i
Obchodného zakonnika. To vSetko vytvara nejasnosti 1 neistotu v dolezitych majetkovych
vzt'ahoch, €asto komplikuje vzniknuté spory a neumerne predlzuje sidne konanie. Znacna
Cast’ tychto problémov prameni prave z koncepcne a systémovo nevhodnej zékladnej pravnej
tpravy sukromného prava.“'’

Obdobné uvahy boli taktiez badatel'né¢ v ceskej odbornej verejnosti, ktorad riesila identicku
otazku, ked’ze tak Ceska ako aj slovenska pravna tuprava obchodnych a obcianskopravnych
vzt'ahov bola regulovand rovnakymi kodexami prijatymi eSte v ¢ase existencie spoloéného
Statu. Profesor Svestka uz vo svojom komentari k Obé&ianskemu zakonniku zroku 2009
poukazuje na potrebu zjednotenia dizky premlacej doby. ,,Takto existujici rozdily v délce
promlc¢ecich lhit ztézuji prehlednost soukromnopravniho tadu jako celku, a to v jeho velmi
frekventované praktické casti. Proto bude nutno tyto délky promlcecich lhit v nové
pfipravovaném obcanském zdkoniku, kdy pro to vznikne vhodna pfilezitost, jednotné
usporadat.“'" Mozno pripomenut, Ze prijatim nového Obé&ianskeho zédkonnika &. 89/2012 Sb.
doglo v Ceskej republike k unifikacii nielen inititatu preml¢ania.

Tendenciu zjednotenia dizky premléacej doby mozno badat’ aj v obchodnopravnej obci. Prof.
Oveckovd vo svojom komentari k Obchodnému zakonniku uvadza: ,Ukézalo sa, Zze
Stvorro¢na premléacia doba v obchodnych vzt'ahoch nema opodstatnenie uz aj preto, ze
poskytuje vac¢siu ochranu podnikatelom ako obCanom, ako aj preto, Ze tendenciou je

< , . 12
vSeobecnu premlcaciu dobu skracovat™.

Taktiez v komentari prof. Patakyovej sa poukazuje
na problematiku dualizmu dizky premléacej doby s poukazom na problematiku preml¢ania

naroku z bezdovodného obohatenia titulom plnenia bez pravneho dovodu, kde je nejasna

" LAZAR, J. a kol.: Navrh legislativneho zameru kodifikacie sukromného prava, 2008. s. 14
"' SVESTKA, J. a kol: Ob&ansky zékonik I., Komentéf, 2. vydéni, 2009. s. 596
'> OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zikonnik, Velky komentar, zvizok II. 2017. s. 516
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otazka, podla ktorej pravnej Upravy sa bude predmetny vztah riadit."> Poukazovanie na
potrebu zjednotenia pravnej upravy dizky preml¢ania moZno badat’ aj v komentari prof.
Mamojku a kolektivu ,,Odlignost ob&ianskopravnej a obchodnopravnej dizky premlcace;
doby vedie k debatdm o zosuladeni uvedenych dob s tym, Ze vo vSeobecnosti je preferované

N - 14
prave ich skracovanie®.

Dizka premléacej doby

Ako uz bolo vyssie nacrtnuté, d’alSou otdzkou vynarajucou sa v pripade unifikacie premlcacej
doby je, aka dizku by mala mat’. Ci trojro&nu tak, ako to upravuje Obg&iansky zakonnik, alebo
Stvorroéni, podl'a obchodnopravnej reguldcie, resp. by mala mat’ inG dizku. Zaroveti je na
mieste otazka moznej autonémie vole v tejto oblasti tak, ako je to v Ceskej republike alebo
v Nemecku, kde si strany dizku preml¢acej doby mozu predizit alebo skratit.

V legislativnom zémere Obcianskeho zdkonnika zroku 2008 sa navrhuje zjednotenie
vieobecnej preml&acej doby, pri¢om jej dizka bola prevzata z obchodnopravnej upravy a teda
stanovend na $tyri roky."> Ako vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia Predsednictva komisie pre
rekodifikaciu stkromného prava konané¢ho dna 20.04.2017, aj v sucasnej dobe nad’alej trva
myslienka zjednotenia pravnej Gipravy premlania a stanovenia jej dizky na styri roky.'°

Ceska pravna Gprava si vybrala cestu kratsej dizky premlgacej doby opierajic sa o to, Ze v
sucasnej dobe je skor mozné badat’ tendenciu spocivajucu v skracovani premlcacich dob s
odovodnenim, Ze trojro¢nd premlcacia doba by mala byt adekvatna a postacujica na to, aby
veritel mal moznost’, v pripade ak si dlznik nesplni svoju povinnost, dobrovol'ne uplatnit’
svoje pravo na sude.

Mozno badat’, Ze aj v medzindrodnopravnej regulacii dochadza k stanovovaniu vSeobecne;j
premléacej doby na tri roky. Ci uz sa pozrieme na Principy eurdpskeho zmluvného prava (The
Principles of European Contract Law /PECL/), ¢l. 14:201, alebo su to Zasady
medzinarodnych obchodnych zmlav (UNIDROIT) ¢l. 10.2. ods. 1, resp. Smernica
85/374/EHS tykajica sa zodpovednosti za vadné vyrobky, su tu stanovené trojrocné
premlcacie doby. Na druhej strane mame vSak viacero eurdpskych Statov, kde premlcacia
doba je dlhsia, v niektorych pripadoch az vyrazne, v rozsahu od pat’ az po tridsat’ rokov (napr.

Holandsko, Belgicko, Franctzsko, Taliansko, Rakusko).

1 Blizsie pozri: PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, 4 vydanie. 2013. s. 1272

" MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zakonnik, Velky komentar, 2. zvizok. 2016. s. 217

13 Blizsie pozri: LAZAR, J. a kol.: Navrh legislativneho zameru kodifikécie sukromného prava, 2008. s. 55

'® https://www justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx
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Z uvedeného sa domnievam, ze v sucasnej dobe nie je potreba v nevyhnutnej miere sa snazit’
o skracovanie premlcacej doby, uz aj vzhl'adom na to, ze zatial trend medzi eurépskymi
Statmi v tejto otdzke nie je jednotny, a kedZze premlcanie sa tyka oslabenia postavenia
opravnen¢ho v pravnom vztahu, nemyslim si, Ze, uz aj vzhl'adom na ur€ity princip ochrany

opravneného subjektu a jeho prava, by malo byt prioritou skracovanie preml¢acej doby.

Dalgia diskutovana téma je moznost’ dohody stran na dizke preml&acej doby. Ako je uz vyssie
uvedené, v niektorych krajinach tdto moznost' existuje. Pokial by sme vSak vychadzali
z legislativneho zameru Obgianskeho zakonnika zroku 2008, predmetné stanovenie dizky
premlcacej doby (lehoty) by malo mat’ kogentny charakter, ktort by si strany nemohli
zmluvne zmenit'. Premlacia lehota by sa dala predizit iba v pripade jednostranného uznania
dlhu tak, ako to umoziiuje aj sic¢asna pravna Uprava.

Pre porovnanie s Ceskou republikou, ktora v rieSeni predmetnej problematiky vychadzala
z totoznej pravnej upravy ako je unas aproces unifikdcie zavrSila prijatim Obcianskeho
zékonnika ¢. 89/2012 Sb. mozno skonStatovat’, ze v otazke premlcacej doby sa v znacnej
miere od nej odklafiame, ked’7e Seska pravna uprava stanovila dizku premléacej doby na tri
roky (prevzala obcianskopravnu upravu) a zéroven zaviedla aj moznost’ stran si dohodnut
krat§iu alebo dlhsiu premléaciu dobu, ako je vieobecne stanovena. V pripade Ceskej
republiky sa jedna o odklon od doterajsej kogentnej upravy dizky premléacej doby. Cesky
obciansky zdkonnik umoziuje strandm si dohodnut’ kratSiu alebo dlh$iu premlcaciu dobu,
ktora vSak nesmie byt dlhsia ako jeden rok a krat$ia ako pétnast rokov. Obdobnu pravnu
{ipravu ma aj nemecky BGB, ale netreba zabudnut’, e s moznostou upravy dizky premlgacej
doby sme sa mohli v ur¢itom rozsahu stretnit’ aj v naSom pravnom poriadku a to konkrétne

v Zakonniku medzinarodného obchodu ¢. 101/1963 Zb.

Zaver

Premlcacia doba predstavuje kvalifikované plynutie ¢asu, ktorého uplynutie ma za nasledok
zanik naroku oprdvnenej osoby a teda stazenia moznosti uplatnenia a priznania jeho prava
sidom. Z tohto dovodu je viac neZ zrejmy vyznam a potreba jasnosti v tom, aka je dizka
premlcacej doby pre jednotlivy pravny vztah. Vzhl'adom k tomu, Ze vSeobecna premlcacia
doba v obchodnom a obcianskom prave je rozdielna, ¢o vo viacerych pripadoch aplikacnej
praxe spdsobuje nejasnosti a komplikécie, javi sa ako uzitocné uskutocnit’ jeho unifikaciu

a tym padom zjednodusit’ a sprehl’adnit’ jeho praktické uplatiiovanie. Predmetny prispevok ma
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za ciel' struéne poukazat na tito potrebu, ako aj moznost stanovenia dizky jednotnej

vSeobecnej premlcacej doby.
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SPECIFIKA CLENSKEHO PODIELU V BYTOVOM DRUZSTVE AKO
PREDMETU DEDICSKEHO KONANIA

SPECIFICS OF A MEMBER'S SHARE IN A HOUSING COOPERATIVE
AS A SUBJECT OF INHERITANCE PROCEEDINGS

Andrea Barancovél, Monika Némethova®

Abstrakt

V predkladanom prispevku sa autorky sustreduju v prvom rade na problematiku vzniku clenstva v druzstve
dedenim clenského podielu. Pre bytové druzstva je stanovena Specificka uprava prechodu clenstva v pripade
dedenia, nakolko sa nevyZaduje sihlas predstavenstva. Clensky podiel v bytovom druzstve md v dedicskom

konani aj svoje dalSie osobitosti, na ktoré prispevok poukazuje.

KPucové slova
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Abstract

In the present paper, the authors concentrate first of all on the issue of cooperative membership by inheriting a
member share. For housing cooperatives, a specific legislation is provided for the transfer of membership in the
case of inheritance, as the Board of Directors' consent is not required. The membership share in the housing

cooperative has also other specificities in its inheritance proceeding to which the paper refers.

Key words

cooperative, member's share in cooperative, inheritance of member's share, inheritance proceeding

Uvod

Pojem clensky podiel v druzstve nebol v povodnom zneni Obchodného zdkonnika
(OBZ) definovany. Vtedajs$i text zdkona pouZzival nejednotnti terminoldgiu ako prevod
»clenskych prav a povinnosti“ (§ 229 OBZ), alebo prevod ,,prav a povinnosti spojenych s

¢lenstvom* v bytovom druzstve (§ 230 OBZ) alebo ,,prevod clenstva® (§ 230 OBZ). Do

' JUDr. Andrea Barancova, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Katedra
Finan¢ného a spravneho prava, odborna asistentka

? JUDr. Monika Némethova, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Katedra
Obchodného a hospodarskeho prava, odborna asistentka
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znenia Obchodného zakonnika bol pojem clensky podiel zavedeny az jeho novelou
vykonanou zdkonom ¢. 19/2007 Z. z., pricom jeho sucCasné vymedzenie je v podstate
analdgiou vymedzenia pojmu obchodny podiel v spolo¢nosti s ruenim obmedzenym.
Predstavuje teda mieru ucasti ¢lena na druzstve. Jeho kvalitativna stranka je ur¢end obsahom
konkrétnych prava a povinnosti vyplyvajicich jednotlivému ¢lenovi druzstva zo zdkona a
stanov a kvantitativna stranka je zdkonom dispozitivne urcena pomerom vkladu k zakladnému
imaniu druzstva.’ Kazdy ¢len v druzstve moze mat’ len jeden &lensky podiel. Napriek
definicii c¢lenského podielu citovand novela neodstranila spominanti terminologickl
nejednotnost’ a Obchodny zakonnik vo svojom d’alSom texte pojem ¢lensky podiel nepouziva
a nad’alej vychadza z povodnej terminologie prevodu ,,Clenskych prav a povinnosti.

V predkladanom prispevku sa budi autorky zaoberat’ ¢lenskym podielom v druzstve

ako predmetom dedi¢ského konania. Ide totiz o predmet, ktory v pripade bytového druzstva

vykazuje urcité Specifika a tieto je potrebné v dedi¢skom konani zohl'adnit’.
Vznik ¢lenstva v druZstve na zaklade dedenia ¢lenského podielu

Clenmi druzstva mézu byt fyzické aj pravnické osoby. U fyzickych osdb nie je
podmienkou ¢lenstva dosiahnutie ur¢ité¢ho veku. Len v druzstvach, v ktorych je podl'a stanov
je Clenstvo podmienené pracovnym vzt'ahom k druzstvu, moze sa ¢lenom stat’ fyzicka osoba,
ktora skonéila povinnu $kolskti dochadzku a dosiahla 15 rokov svojho veku. Uprava dévodov
vzniku ¢lenstva v druzstve je obsiahnutd v ustanoveni § 227 ods. 2 Obchodného zékonnika,
v zmysle ktorej mdze ¢lenstvo vzniknut’ bud’ pri zalozeni druzstva diiom jeho vzniku, alebo
za trvania druzstva prijatim za Clena na zdklade pisomnej Clenskej prihlasky, prevodom
Clenstva (ak ho stanovy nevylucuju), alebo spdosobom ustanovenym v zakone. Jednym z
takychto pripadov vzniku ¢lenstva je aj vznik ¢lenstva prechodom po smrti fyzickej osoby -
¢lena druZzstva.

Dedi¢ tejto osoby sa ¢lenom druZstva nestane automaticky, musi o ¢lenstvo poziadat’
druZstvo a predstavenstvo mu musi udelit’ stthlas. Vynimku zakon upravuje len pre bytové
druzstva, v ktorych sa suhlas predstavenstva nevyzaduje, pre ostatné druzstva mozu tuto

vynimku urcit’ stanovy. V stanovach taktiez mézu byt uvedené pripady, v ktorych nesmie

3 K vymedzeniu pojmu ¢lensky podiel v druzstve pozri aj Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dita 28.10.2010, sp.
zn. 1 Cdo 230/2009: ,,Clensky podiel je nesporne predmetnom pravnych vztahov. Nejde tu viak o vec, ale (beriic
zretel na jeho majetkovu zlozku) o majetok nehmotnej povahy; v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
clensky podiel inou majetkovou hodnotou. Clensky podiel v podielovom spoluvlastnictve, ked%e nie je vecou, ale
inou majetkovi hodnotu (kde vlastnictvo je pojmovo vylucené), byt nemoze. *
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predstavenstvo dedicove ¢lenstvo odmietnut’. Aj v bytovych druzstvach sa vSak musi dedi¢ o
Clenstvo prihlasit’. Odlisne je vSak koncipovand pravna uprava § 706 ods. 3 a 707 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika, ktora predpokladéd automaticky prechod ¢lenstva, bez toho, aby dedi¢
musel o ¢lenstvo ziadat’. Prave na tieto Specifika sa sustredime v d’alSom texte prispevku.

Len pre porovnanie uvadzame, ze aj na prechod obchodného podielu v spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym sa v minulosti vyzadovalo, aby sa dedi¢ o tcast’ v spolo¢nosti prihlasil.
Dana uprava bola zmenend s uc¢innostou od 1.1.2002 tak, ze obchodny podiel sa dedi zo
zékona, ak nie je dedenie obchodného podielu spolo¢enskou zmluvou vylicené. Tato Giprava
vychadza z charakteru dedenia ako univerzalnej sukcesie, pri ktorej nie je dediCovi dana
moznost’ vyberat’ si z dediCstva len niektoré zlozky, méze jedine odmietnut’ dedicstvo ako
celok. Ak je teda stcast'ou dedi¢stva obchodny podiel v s.r.o0. a jeho dedenie nie je vylicené
spoloc¢enskou zmluvou (resp. ak nejde o spolo¢nost’ s jednym spolo¢nikom, kde nemodze
spolocenskd zmluva dedenie obchodného podielu vylucit), dedi¢ automaticky nadobudne
ucast’ a ak nie je jedinym spolo¢nikom moze sa nasledne na side domahat’ zruSenia svojej
ucasti za predpokladu, Ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby bol spolo¢nikom.

Pokial’ sa dedi¢ nestane ¢lenom druzstva (z dovodu, ze sa o ¢lenstvo neprihlasi, alebo
predstavenstvo nedd na nadobudnutie ¢lenskych prav a povinnosti suhlas, vznika dedicovi
narok na vyrovnaci podiel ¢lena, ktorého &lenstvo zaniklo. Uprava vyrovnacieho podielu je
obsiahnuta v § 233 a 234 Obchodného zakonnika. Ak dedicovi vznikne Clenstvo na zaklade

. vy , . . o . . .- 4
splnenia vysSie uvedenych podmienok, vznikne dané ¢lenstvo ku ditu smrti porucitela.

4 Podl'a Rozsudku Najvyssieho stidu SR zo dita 28.10.2010, sp. zn. 1 Cdo 230/2009: ,, Prdvna tiprava urcuje, e s
vynimkou spolocného clenstva manzelov v bytovom druzstve plati princip individudlneho ¢lenstva v druzstve. Nie
je vsak vylucené, ze za urcitych okolnosti sa clensky podiel v bytovom druzstve stane spolocnym majetkom
viacerych osob (nepdjde tu vsak ani o spolocné clenstvo v bytovom druzstve a ani o spolocny ndjom
druzstevného bytu). Ucastnici tohto konania vSak manzelmi neboli a neslo v tomto spore ani o druhy spomenuty
pripad (spolocny majetok). V tejto spojitosti dovolaci sud poukazuje na citované ustanovenie § 706 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak zomrie najomca druzstevného bytu a ak nejde o byt v spolocnom
najme manzelov, prechadza smrtou najomcu jeho clenstvo v druzstve a najom bytu na toho dedica, ktorému
pripadol ¢lensky podiel. Ak zomrel manzel, ktory nadobudol prdavo na druzstevny byt pred uzavretim manzelstva,
prechadza jeho smrtou clenstvo v druzstve a najom druzstevného bytu na toho dedica, ktorému pripadol clensky
podiel (§ 707 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zdakonnika). Podla § 700 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri
druzstevnom byte moze spolocny najom vzniknut' len medzi manzelmi. Ak v konani o dedicstve nedojde medzi
dedic¢mi k dohode o vyporiadani dedicstva (§ 482 Obcianskeho zakonnika), predmetom ktorého je clensky podiel
v bytovom druzstve, a pokial tento clensky podiel nepatri pozostalemu manzelovi (§ 707 ods. 2 druhd veta
Obcianskeho zakonnika), sud potvrdi nadobudnutie clenského podielu v bytovom druzstve podla dedicskych
podielov vsetkym dedicom, ktorych dedicskeé pravo bolo preukdazané [§ 484 prva veta Obcianskeho zdkonnika a §
175q ods. 1 pism. d/ O.s.p.]. Na dedicov ale v takom pripade nemoze prejst spolocné clenstvo v bytovom
druzstve a ani spolocny ndajom druzstevného bytu, lebo tomu brania kogentné ustanovenia § 700 ods. 3, § 706
ods. 3 a § 707 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ak sa dedicia nasledne nedohodnu, na koho z nich pripadne
clensky podiel v bytovom druzstve a kto sa stane najomcom druzstevného bytu, moze sa kazdy z nich zalobou
domdahat, aby tento spor prejednal a rozhodol sud (porovnaj napr. R 98/1998). Pri absencii vyslovnej pravnej
upravy dopadajucej na dany pravny vztah sa pri rozhodovani o zalobe v takom pripade vychadza z analogického
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Clensky podiel v bytovom druZstve ako predmet dedi¢ského konania

Prechod ¢lenskych prav v druzstve v pripade smrti fyzickej osoby je v principe rieSeny
predpismi Obchodného zakonnika. Ako uz bolo vyssie uvedené Specificky postup sa aplikuje
v pripade prechodu ¢lenského podielu v bytovom druzstve. Tato problematika je osobitnym
sposobom, s ohl'adom na charakter tohto majetkového préva, rieSena aj ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika.

V pripade clenského podielu v bytovom druzstve je v prvom rade potrebné sa
vysporiadat’ s otazkou jeho zaradenia do majetku patriaceho do dedicstva. Ustalena judikatira
jednoznacne zarad’uje Clensky podiel v bytovom druzstve medzi majetkové prava, hodnota
ktorého sa urcuje ako cena vSeobecnd, t.j. cena, za ktorti by bolo mozné v danom case
a mieste nadobudnut’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy,
vybavenia, veku a podobne, pricom obvykle sa tato trhova hodnota zistuje porovnanim s uz
realizovanymi prevodmi ¢&lenskych podielov (podobnych bytov) v danom &ase a mieste.’
Urcenie hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve je spojené s pravom cClena druzstva
ako ngjomcu individuédlne uréené¢ho druzstevného bytu, tento byt nadobudnut’ do vlastnictva.
Z uvedeného dovodu sa hodnota ¢lenského podielu odvija od trhovej ceny druzstevného bytu
ako nehnutelnosti. Ak je potrebné stanovit’ obvykli cenu ¢lenského podielu v bytovom
druzstve pre ucely urcenia obvyklej ceny dediCstva, je nutné vychadzat’ z ceny, ktora by bolo
mozné za prevod takéhoto Clenského podielu v rozhodnej dobe (t.j. v dobe smrti porucitel’a)
a mieste dosiahnut’.’

Kedze je nepochybné, Ze ¢lensky podiel v bytovom druzstve je majetkovou hodnotou,
ako majetok bude predmetom dedi¢ského konania v pripade smrti ¢lena bytového druZzstva.
V ramci dedi¢ského konania je potrebné brat do tuvahy Specificky charakter tohto
majetkového prava.

Vramci dedi¢ského konania sa robi supis majetku a dlhov porucitela. Ak bol

porucitel’ v Case smrti zenaty/vydatd, aby bolo mozné urobit’ supis majetku a dlhov, ktoré

(s 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) pouZitia najmd ustanoveni § 139 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ako ustanoveni tohto pravneho predpisu, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom najblizsie .

> KRAJCO, J.: Konanie o dedicstve (cezhrani¢né dedenie). Prirucka pre notarov a dedicov (s judikatirou siidov).
EUROUNION, spol. s r.o0., Bratislava 2016, s.245

® FIALA, R.: Prehl’ad judikatiry v dedi¢skych veciach. ASPI, a.s., Praha 2006, s. 122

104



budi predmetom dedi¢ského konania, je v takomto pripade potrebné najprv vyporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.’

Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa postupuje podla
ustanoveni §150 Obcianskeho zakonnika, kde sa vychddza ztoho, ze podiely oboch
manzelov st rovnaké. Uvedené ustanovenie je v pripade druzstevného podielu potrebné
aplikovat’ modifikovane. Principy uvedené v ustanoveni §150 Obcianskeho zdkonnika je
potrebné chapat’ v spojeni s §707 Obcianskeho zakonnika. Ide o jedno z (mala) kogentnych
ustanoveni tykajucich sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, od ktorého
sa nie je mozné odchylit, ato ani dohodou medzi pozostalym manzelom a dedi¢mi.® Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v suvislosti s ¢lenskym podielom
v bytovom druZzstve je potrebné prihliadat’ nafi nielen ako na majetkové pravo, ale aj na stbor
prav a povinnosti, ktoré su s nim spojené, najmi na s druzstevnym podielom spojeny ndjom
bytu.

Ak porucitel’, ktory bol ¢lenom druzstva, bol Zenaty/vydatd, je pravne relevantné
zistenie, ¢i nadobudol ¢lensky podiel pocas manzelstva alebo v Case pred uzatvorenim
manzelstva. V zmysle ustanovenia § 704 Obcianskeho zakonnika ak sa niektory z manzelov
stal ndjomcom bytu pred uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spolo¢ny ndjom
bytu uzavretim manzelstva. Ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo
na uzavretie zmluvy onajme druzstevného bytu, vznikne so spolocnym najmom bytu
manzelmi aj spoloéné &lenstvo manzelov v druzstve.

Pri  vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uc€astnici musia
postupovat’ v zmysle kogentného ustanovenia §707 Obcianskeho zakonnika. Tu je potrebné
rozliSovat’ prave skutoc¢nost’, ¢i porucitel’ nadobudol ¢lensky podiel pocas manzelstva alebo
pred manZelstvom. Ak sa pravo na druzstevny byt nadobudlo za trvania manzelstva, ¢lenom
bytového druzstva zostava pozostaly manzel, pricom na tito skutoc¢nost’ sa v stilade s §150
Obcianskeho zakonnika prihliadne pri sOpise majetku patriaccho do dedicstva.
S prihliadnutim na §150 Obcianskeho zdkonnika vznika dediCom voci pozostalému
manzelovi, ktorému zostal (resp. nadobudol) clensky podiel v druzstve, pohladéavka
pozostavajuca z Y2-ice hodnoty druzstevného podielu, ktora je zaradena do majetku patriaceho

do dedi¢stva po vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak poruditel

78195 ods. 1 zakona & 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok: ,,Ak zaniklo manZelstvo porugitel’a jeho
smrtou alebo vyhldsenim za mrtveho, vyporiada sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v konani
o dedi¢stve po poruditelovi.*

¥ SVOBODA, J., KLICKA, O. Dedigské pravo v praxi. 1.vydanie. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 139

? §703 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
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nadobudol clensky podiel v druzstve pred manzelstvom, druzstevny podiel bude patrit
v celosti do dediéstva.'® V takomto pripade sa vychadza z uréenia, ¢i Elenom druZstva bol len
jeden z manzelov a tento bol nadobudnuty pred manzelstvom. Z uvedeného vyplyva, ze zakon
v tychto pripadoch chrani majetkové prava toho, kto ziskal pravo na pridelenie druzstevného
bytu auzavrel njjomnu zmluvu o najme druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva.
Clensky podiel pokial ma majetkovii hodnotu, tak mozno povazovat za majetok, ako i pri
prevode vlastnictva druzstevného bytu do vylu¢ného vlastnictva ¢lena druzstva, nedochadza
k transformacii druzstevnych prav oboch manzelov (aj ked’ st spoloénymi ndjomcami bytu)
ale iba k transformacii druzstevnych prav toho z manzelov, ktory je zaroven ¢lenom druzstva
(ide o majetok nadobudnuty jednym z manzelov za majetok patriaci do vylucného vlastnictva
tohto manzela). To znamend, ze v takomto pripade nedochddza k nadobudnutiu nového
majetku, ani o rozmnozenie doterajSicho majetku za trvania manzelstva, ale ide iba o zmenu,
ktora nema vplyv na povahu veci ako predmetu osobného vlastnictva. Preto v tomto pripade
nedochadza ani k vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. "'

Ak porucitel v Case smrti nebol Zenaty/vydatd, ateda nevznikol spolocny ndjom
k druzstevnému bytu, druzstevny podiel v ramci dedi¢ského konania sa chape ako majetkové
pravo a ako také patri do majetku dedi¢stva. Clenstvo v druZstve a nijom druzstevného bytu
nadobuda dedi¢, ktorému pripadol ¢lensky podiel. V ramci dedi¢ského konania sa teda
dedi¢ia dohodnu, ktory z nich nadobuda ¢lensky podiel v druzstve, a teda nadobtda aj s nim
spojené prava a povinnosti. Jedinym obmedzenim pri nadobudani ¢lenského podielu je
ustanovenie §700 ods. 3 Obgianskeho zikonnika'?, v zmysle ktorého tento podiel moze
nadobudnut’ len jedna osoba (dedi¢). Zakonnad uprava vylucuje nadobudnutie c¢lenského

podielu do podielového spoluvlastnictva viacerych osob (dedicov)."

128707 ods. 2 tretia veta Obg&ianskeho zakonnika: ,,Ak zomrel manzel, ktory nadobudol pravo na druzstevny byt
pred uzatvorenim manzelstva, prechadza jeho smrtou ¢lenstvo v druzstve a ndjom druzstevného bytu na toho
dedica, ktorému pripadol ¢lensky podiel.

" KRAJCO, J.: Konanie o dediéstve (cezhraniéné dedenie). Prirucka pre notirov a dediov (s judikatirou
sudov). EUROUNION, spol. s r.0., Bratislava 2016, s.245

2 pri druzstevnom byte méze spolo¢ny najom vzniknut' len medzi manzelmi

13 blizgie vid: rozsudok NS SR 3Cdo 30/2003: ,,..na dedicov, ktory nadobudli zostatkovi hodnotu ¢lenského
podielu v bytovom druzstve podla vysky dedi¢skych podielov, neprechadza (pokial’ nie si manzelmi) spolo¢né
¢lenstvo v bytovom druzstve a ani spolo¢ny najom druzstevného bytu....“
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Zaver

Na rozdiel od iného majetku rieseného vramci dedi¢ského konania, moznost
usporiadat’ vzajomné vztahy medzi dedi¢mi v pripade ¢lenského podielu v bytovom druzstve
je znaénym spOsobom obmedzena, ¢o sa prejavuje najmd pri obmedzeni volnosti pri
uzatvoreni dedi¢skej dohody. Pravne predpisy pri tomto Specifickom predmete dediCstva
uréuju smer, akymi spdsobmi moze byt dedi¢ska dohoda uzatvorena. Ugelom takejto upravy

je zachovanie charakteru ¢lenského podielu v bytovom druzstve (jeho spojenie s bytom).
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HMOTNOPRAVNE A PROCESNOPRAVNE SUVISLOSTI ZAKAZU
ZNEUZITIA PRAVA A VYCHODISKA ,,TESTU“ ZNEUZITIA PRAVA'

SUBSTANTIVE AND PROCEDURAL FEATURES OF THE
PROHOBITION OF ABUSE OF LAW AND BASICS OF ,,TEST* OF
ABUSE OF RIGHT

Jaroslav Collak?

Abstrakt

Autor sa v predkladanom prispevku zaoberd procesnopravnymi a hmotnopravaymi vychodiskami a vlastnostami
zakazu zneuzitia prava, ktoré tvoria predpoklady aplikacie tohto korekéného pravneho mechanizmu
s potencialom korekcie a limitdacie vykonu subjektivnych prava v oblasti celého, sukromného prava. Uvazuje
o vzname korekénych mechanizmov v interdisciplinarnej rovine na zdaklade tvrdenia o negativnych
vilastnostiach kazuistického pristupu zdkonodarcu k tvorbe pravneho poriadku ako najvyznamnejsieho

normativneho systému dnes existujuceho spolocenského zriadenia.

KPucové slova

Zneuzitie prava, zdkaz zneuZitia prava, aplikdcia, procesné pravo, hmotné pravo, test zneuZitia prava.

Abstract

In presented article, the author deals with the procedural and substantive bases and features of the prohibition
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,Aplikacia zdakazu zneuzitia prava je interdisciplindarnou hmotnopravnou a procesnopravnou
odvahou prekondvat zazité pozitivistickopravne a formalnoprdavne schémy pravneho

myslenia. *

I ZAKAZ ZNEUZITIA PRAVA AKO KOREKCNY PRAVNY MECHANIZMUS

Vychodiskovym postulatom predkladaného prispevku by malo byt pochopenie
historického vyvoja uvah, ktoré v minulosti koreSpondovali dneSnému zékazu zneuzitia prava,
pripadne tych, na zaklade ktorych bol tento institut historicky vytvoreny. Zakaz zneuzitia
prava ako ho poznédme dnes sa vyvijal na zaklade historicky mladSich ivah o limitacii ni¢im
neobmedzeného vykonu subjektivneho prava ako takého, ktoré ma v historickom priese¢niku

pravneho a spolocenského vyvoja taktiez vyznamné miesto.

V zasade je potrebné konStatovat, Ze nazory na existenciu zneuzitia prava v historicky
skorS§ich obdobiach nadobudaju protichodné kontary. Vychodiskovym ndzorovym sporom
podl'a nagho nézoru dnes je, ¢i sa institt zneuZitia prava nachadzal v rimskom prave. Cast
autorov tvrdi, Ze tento pravny inititut a jeho zékaz v rimskom prave existoval’, aviak v inej
Casti pravnej spisby sa je mozné stretnut’ s nazormi, ze rimske pravo institit zakazu zneuzitia
prava vyslovene nepoznalo. Podl'a nasho nézoru je mozné uzavriet, ze aj bez vyslovného
ustanovenia konkrétneho predpisu existujiceho v obdobi existencie tzv. ,,rimskeho prava“ je
mozné formulovat’ zaver, ze vtedajSie spolocenstvo explicitnym znenim pravneho poriadku
v rozsahu institatu zdkazu zneuzitia prava ako pravnym instititom v jeho dneSnom vecnom
a obsahovom rozsahu nedisponovalo, ale premysl'alo a pracovalo s moznostou vykonu préva,
ktoré bolo zneuzivané. Preukazuju to podl'a naSho nézoru napriklad (i) formulécia pravneho
pravidla Digest ,.nemdme vSak zneuzivat svoje pravo*’, & (ii) klauzuly spravania sa
formulované Celsom ,, nemozno trpiet zlomyselnosti*”. Myslime si, Ze podstatu zneuZitia
prava tak, ako ju pozname dnes, a jej pripadny zakaz moézeme vidiet' aj v znamom vyroku
ktoré je taktiez stdastou Digest, ato ,prdvo je umenie dobrého a spravodlivého“.®

Potvrdzuje to Blaho ked uvadza, Ze rimsky prévnici vypracovali ucelenti a podrobnu

systematiku (kazuistiku) konkrétnych pripadov zamedzenia zneuzivania (avsak len, pozn.

3 BLAHO, P.: Vyvojové tendencie zdkazu zneuzitia prdava v rimskom sukromnom prave, IN: Zdkaz zneuZitia
prava, Verbot des rechtsmissbrauchs. DIES LUBY IURISPRUDENTIAE Nr. 6, Pravnickd fakulta Trnavskej
univerzity, 2001, IURA EDITION, ISBN: 80-89047-00-9., str. 103 a nasl.

*  Male enim nostro iure uti non debemus “.

’ Malitis non est indulgendum *

6 lus est ars boni et aequi“.
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aut.) vlastnickeho prava.” Pre Giplnost mozno dodat’, Ze islo napriklad o priklady, kedy dlznik
predal svoj majetok pod cenu®, alebo pripad, kedy veritel' v&as nezaloval svojho dlznika’.
Vseobecne vSak mozno uzavriet, Ze aj ked’ Rimania nevypracovali uceleni tedriu
a vychodiska zneuzivania prava (ako takého), konania pri ktorych dochadzalo k stretu
medzi spoloCenskym, ekonomickym ¢i pravnym tcelom vykonavaného prava
a nasledkami jeho vykonu, sankcionovali. Okrem vyslovnych ustanoveni vtedajSich
zdkonov to vSak bolo mozné aj na zdklade viacerych vtedy existujucich tzv.
spravodlivostnych klauzul, ¢i etickych postulatov, ktoré boli vtedajSej spolo¢nosti vlastné

a da sa povedat’ z ktorych vychadzali objektivne stanovované pravne pravidla.

Je prirodzené, Ze vtedajSie vnimanie zneuzitia prava sa nechapalo v tak Sirokych
vyznamovych a obsahovych suvislostiach, ¢i tak interdisciplinarne a v takych pravnych
oblastiach vyskytu, ako je tomu dnes. Je taktiez pochopitené, Ze o zneuziti prava sa
uvazovalo predovsetkym v nadvédznosti na vlastnicke pravo. Aj zuvedenych dovodov —
historicky - pravna spisba povazuje za jeden z prejavov zadkazu zneuzitia prava institut tzv.
,,aemulatio iuris“. Tento inStitat sa viazal k obdobiu rozmachu stredovekych miest, ktorym
bola formulovana nedovolenost’ zdsahov do cudzich prav vykonom svojho vlastnickeho prava
— predovietkym postavenim stavby.'® demulatio ako pravny nastroj stredovekého prava mal
sluzit' k zabraneniu realizdcii prava s imyselnym spdsobenim Skody inému subjektu, to
v zaujme vyvazeného pravneho stavu a proporcionality a vyvéazenosti dotknutych zaujmov.
Niektori autori povazuji za predchodcu tohto inStititu pravnu zdsadu nemeckého
partikularneho prava, tzv. ,neidbau®, podla ktorej sa zakazovala §ikana, t.j. vykon prava,

ktorého jedinym t&elom bolo spdsobit’ inému skodu''.

Z dostupnej spisby je zndme, ze vo VSeobecnom pruskom zemskom prave z roku 1794 bol
obsiahnuty vSeobecny zakaz Sikany, ked'Ze sa v nom uvadzalo, ze ,,..nikto nesmie svoje

viastnictvo zneuzivat k trapeniu alebo poskodeniu iného “. Lazar to potvrdzuje ak uvadza, ze

7 Ibid BLAHO, P.: Vyvojové tendencie zdkazu zneuzitia prava. Dielo cit. v p. p. ¢ & 3.

* Paulus D 42,8,7.

? Paulus D42,8,4, ULPIANUS D 42,8,3,1.

" K tomu blizsie pozri: GAMBARO, A.: Abuse of right in civil law tradition, European Review if private law 4,
561-570, 1995, Kluwer law international, 1995, str. 561 a nasl.

" HAGER,L.: Chikane und rechts missbrauch im heutigen biirgerlichen Rechte. Miinchen, 1913, 5.26;
LEHMAN, H.O.: Handbuch des deutschen Privatsrecht. Band 2/1 Berlin 1896, 5.353. (Cit v diele Lazar, Institut
zakazu zneuzitia subjektivnych prav v systéme sukromného prava, Zakaz zneuzitia prava, VI Lubyho pravnické
dni, Medzinarodna vedecka konferencia, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2001, ISBN: 80-89047-00-9,
str. 29.)
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,vSeobecnd zasada zdkazu zneuzitia prava bola po prvy raz kodifikovana v Allgemeines
preuBBisches Landrecht — VSeobecné pruské zemské pravo (d’alej len ,,ALR*) v roku 1794.
Uvédza, Zze podla § 27 ALR , nikto nesmie svoje vlastnictvo zneuZivat k trapeniu alebo
poskodeniu iného . Ustanovenie § 28 vymedzovalo pojem zneuzitia prava ako ,, také uzivanie
viastnictva, ktoré v dosledku svojej povahy moze mat len zamer trapenie iného.” Lazar
sucasne podotyka, ze tieto ustanovenia sa nevztahovali iba na vlastnicke pravo v jeho
restriktivnom vyzname, no chapali sa pod nim aj iné subjektivne prava.'? Na tomto mieste je
potrebné upozornit, Ze je nepochybné, ze isté odtiene obsahu dnes vnimaného zneuzivania
prava mdézeme vidiet’ aj v tychto zakonnych opatreniach. Zneuzivanie prava sa chapalo ako
také uzivanie vlastnictva, ktoré v dosledku svojej povahy mdéze mat’ len zamer trapenia
iného.". Pri vyskume zneuZitia prava nie je mozné opomenit kodifikaéné aktivity pretavené
v prijati Code Civil v roku 1804, ¢i rakiskeho VSeobecného obc¢ianskeho zédkonnika v roku
1811. Prave toto obdobie povazujeme za obdobie, ktoré vyraznou mierou prispelo
k neskorSiemu vyvoju uvah a kodifikacnych aktivit zdkazu zneuzitia prava, nakolko
preferovalo poziciu subjektov prav individualistickym vnimanim pozicie subjektu prava.
Kodifikacie kladli déraz na individualitu, na osobu jednotlivca, ¢im zakotvili silny pravny
individualizmus. Tak napriklad Code civil historicky nadviazal na zasadu ,, nikomu neskodi
(nikoho neposkodzuje) ten, kto vyuziva svoje pravo “."* Tym doslo zvyrazneniu individuality
a potlaCeniu neprijatel’'nosti nasledkov takto vykonavaného subjektivneho prava.
Absolutistické vnimanie ni¢im nelimitovaného a neobmedzeného vykonu subjektivnych prav
bolo neskor korigované francuzskou judikatirou a predovsetkym tlakom franctizskej pravne;j
vedy, no malo to vplyv na formovanie dvoch vyznamnych pravnych nazorov tykajacich sa
vykonu subjektivneho prava ako takého, o ktorych pojedndvame v nasledujucich castiach
textu (individualistickd a sociologickd tedria vykonu subjektivnych prav). Dovolime si tvrdit’,
Ze prave tieto nazorové platformy sa stali modernym zakladnom pre moderné vnimanie
zneuZitia prava, pripadne pre vnimanie potreby obmedzenia ¢i limitiacie nicim

neobmedzeného a absolutisticky vnimaného subjektivneho prava.

2 LAZAR, J.: Inititit zdkazu zneuZitia subjektivnych prav v systéme sikromného préava. In: IN: Zdkaz zneuzitia
prava, Verbot des rechtsmissbrauchs. DIES LUBY IURISPRUDENTIAE Nr. 6, Pravnickd fakulta Trnavskej
univerzity, 2001, IURA EDITION, ISBN: 80-89047-00-9., str. 21 a nasl.

B Ibid LAZAR, J.: Intitit zdkazu zneuZitia subjektivnych prav v systéme sukromného prava. In: str. 21 a nasl.

" Neminem laedit qui iure suo utitur*. K vyznamu pravaych principov a pravidiel blizsie pozri: COLLAK, J.:
Pravne principy a pravidla: nedélezité sucasti pravneho poriadku?

In: Magister Officiorum : odborny casopis Ucenej pravnickej spoloc¢nosti. - ISSN 1338-5569. - Roc¢. 11, ¢. 3
(2012), s. 42-52.
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Na vyvoj zneuzitia prava sa vyznamne podpisala francuzska pravna veda. Je mozné stretnut’
sa snazorom, ze diskusia na tému zneuzitia prava ajeho teoretické zaklady boli
v podmienkach Franclizska zdrojom troch kriz. Kriza vo vyvoji Code Civil vo vztahu
k zahrani¢nym zédkonnikom, kriza doktrindlneho — generacného néstupnictva, a kriza ohl'adne
vzajomného vztahu univerzit a sudnej praxi'”. Bin uvadza, e pojem zneuZitia prava nebol
sucastou francuzskeho pravneho poriadku budovaného na zaklade Code Civil od roku 1804.
V povodnych textoch sa pojem zneuZitia prava neobjavuje, najdeme ho az v textoch
0100 rokov mladSich pri¢om zaciatok uvah o zneuZiti prava. Bin pripisuje zasluhy
komparatistike ako vednej discipline, ktora pravdepodobne prave uvahami a ndukou
0 zneuziti prava upozornila na mozné medzery francuzskeho pravneho poriadku. Prvykrat bol
pojem zneuZitia prava pouzity v zakone o pracovnej zmluve v roku 1890. O recepcii zédkazu
zneuzitia prava do franctizskeho prava mozno hovorit’ predovsetkym na zéklade komparacie
Code Civil predovsetkym s Code Suisse, pricom Bin uvadza obsah spravy pre Komisiu pre
reviziu Code Civil, pricom v nej R. Saleilles pise: ,, Ako som deklaroval vyssie, bolo by
vhodné, aby Vasa komisia prihliadala ku slovam S$vajciarskeho pravnika zo Studie pre
pripravu  Code Suisse, venovanym zneuzitiu prava; Code Napoléon je pisanou
spravodlivostou: autori Code Suisse by si taktiez priali trochu toho pisaného svedomia.
Nenechajme tak tuto cest' iba buducemu Code Suisse. A pretoZe naSe poslanie zavdzuje,
chcime vytvorit novy francuzsky obciansky zdkonnik, ktory bude zdaroven ako vyrazom

. . .16
spravodlivosti, tak svedomia."” "

Nésledne sa vo francuzskej pravnej vede odohral akysi
dogmaticky suboj medzi doktrinami venujucimi sa zneuzitiu prava, priCom ako uvadza Bin, je
mozné rozliSovat medzi (i) klasickou zdrzanlivou doktrinou, a (ii) mladou doktrinou

presadzujticou ,,socidlnu‘ obnovu civilné¢ho prava.

Na uz prezentovany nazor Saleillesa nadviazali neskor F. Gény a R. Demog, ktory podl'a Bina
obhajovali socializaciu prava. Neskor nadobudli vyznam vo vztahu k doktrine zneuzitia prava
prepracované pravne nazory dekana pravnickej fakulty v Lyone vrokoch 1913 — 1935,
francuzskeho pravnika Louisa Josseranda (1868-1941) ktoré zalozili mohutnejSie vnimanie
doktriny zneuZzivania prava, to uz od roku 1905. Josserand — a podl'a naSho nazoru spravne -

tvrdil, ze kazdé pravne relevantné konanie ma nejaky socialny tcel, socialne priradenie,

D BIN, F.: Recepce teorie zneuZiti prava ve francouzském pravu, IN: Zneuziti prava / Lubos Tichy, Solange
Maslowski, Tomas Sroup (eds). — Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 2016. — 298 stran — Nakladatelstvi Eva Roztokova, ISBN: 978-80-87975-43-5, str. 13.

S SALEILLES, R.: De ['abus des droits, Dijon, 1901, 221 (citované z Bin, F.: BIN, F.: Recepce teorie zneuziti
prava ve francouzském pravu, str. 16)
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pricom existuje socialny motiv prava. Tento socialny motiv prava ma byt naplneny tak, ze
sud vytyCi hranice podla , legitimneho dovodu“, ktorému odpovedd , duch (zmysel)

7 ¢

zdkonov' Okrem uvedeného Josserand rozliSoval rozliSovanim medzi subjektivnym
a objektivnym pravom pricom tvrdil, Ze subjektivne prava su chapané ako funkéné prava
s altruistickym zmyslom. Uz na tomto mieste uvddzame, ze myslienka o tom, ze hranice
dovolen¢ho vykonu subjektivneho prava by mal stanovit’ predovsetkym sud v pripade in
concreto sa podl'a naSho nazoru dd povazovat’ ako raciondlna, nakolko stanovenie ucelu,
uréenia, socidlneho zmyslu, obsahu arozsahu konkrétneho prava nie je moznd cestou
explicitného znenia konkrétneho pravneho predpisu. Jednoducho povedané, objektivne pravo
nema kapacitu na to, aby stanovilo tieto kategorie prava ako takého, a nema kapacitu ani na
to, aby stanovilo podmienky ¢i vlastnosti dovolené¢ho vykonu subjektivnych prav. Dovolenost’
vykonu prava sa podl'a naSho ndzoru prekryva s tym, Ze mozZe dochadzat’ k excesom, ktorym
dokéze predchadzat’ prave aplikacia zdkazu zneuzitia prava. Pristup zakonodarcu aktivne
pomenovavat’ a definovat’ dovolenost’” vykonu subjektivheho prava, to akoukol'vek
legislativnopravnou technikou, by bola istym znakom kazuistiky zikonodarstva, ¢o

v nadhl’adovom — ako aj hisotirckopravnom vyzname nepovaZujeme za spravne.

Z obsahu tychto tvah plynula jeho dal$ia nadvédzujica premisa, ze subjekt vykonu musi
prihliadat’ aj na zaujmy ostatnych subjektov spolo¢nosti. Josserand ziskal svojich ndzorovych
nasledovnikov, ¢o sa prejavilo napriklad aj v samotnych definicidch zneuzitia prava
v konkrétnych slovnikoch. Bin uvadza Ze pri Studiu zneuzitia prava je nutné nahliadnut’ do
dvoch vyznamnych slovnikov. Slovnik do autorov R. Guilliena (1906 - 1980) a J. Vincenta
(1909 — 1996) pojednava o terminologickom vymedzeni zneuZzitia prava nasledovne: ,, Na
strane osoby majiucej pravo dojde k uplatneniu prava tak, Ze toto pravo presiahne svoj ucel,
alebo podla iného kritéria — tak, Ze je prdavo uplatnené bez vlastného zaujmu osoby, ale
s cielom ublizit inému. Nasledkom tohto porusenia moze byt obcianskopravna zodpovednost
za Skodu podla objektivneho prdava*“. Josserand ajeho privrzenci boli predstavitelmi
spominanej mladej doktriny stotoziujicom sa s tedriou zneuzitia prava. Bin podotyka, ze
slovnik prvy bol prejavom prave zastancov dekana Josseranda, a prejavilo sa to aj

v defini¢nom obsahu pojmu zneuzitia prava.

7 JOSSERAND, L.: De [’esprit des droits et de leur relativité: Théorie dite de ['abus des droits, Paris 1938,
2.vyd., odstr. 245,333 (Citované z Bin: BIN, F.: Recepce teorie zneuziti prava ve francouzském pravu, str. 17)
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Na tomto zaklade sa vyvinula koncepcia vnimania vykonu subjektivnych prav, ktora
hovorila o istej — ohranicitel’nosti (fakticky o dovolenosti a pravnej suladnosti) vykonu
subjektivnych prav. Zhrnutim je mozné uzavriet’, Zze kazdé pravo ma svoje urcenie, socidlny
zmysel a funkciu, priCom tento ucel nie je definovatelny nositelom prava, ale exituje mimo
neho, pricom dovoleny vykon prava nie je ur¢ovany jednotlivcom a jeho volou, ale ucelom
pravnej normy, zdkona ako pramena prava ¢i konkrétneho prava, ktoré je vykondvané.
Nositel' prdva by teda mal zodpovedat nie iba v pripadoch protipravneho konania (a
nasledku), ale taktiez v pripadoch, kedy vykonaval svoje pravo v rozpore s jeho ur¢enim, ak
ho vykonaval nespravnym spdésobom — pricom nie je nevyhnutné, aby sme takyto vykon
prava oznacovali za protipravny. Kto sa odchyl'uje od ucelu vykonavaného prava, toto pravo
zneuziva a zodpoveda za nasledky. Uvedené vnimanie a nazeranie na dovolenost’ vykonu
subjektivnych prav je podPa nasho nazoru uspokojivym vychodiskom pre prekonavanie
a korekciu nezZelanych nasledkov vykonu subjektivneho prava najmé v pripadoch, kedy
pravny poriadok neposkytuje exaktné aimplicitné postihnutie konkrétneho prava

v konkrétnom pripade.

Prave na takto chapanych zékladoch vnimania vykonu subjektivnych prav bola podl'a nasho
nazoru vytvorena doktrina korekénych mechanizmov, ktoré korigovali, a dnes na zaklade
d’alSieho nasledného vyvoja aj koriguju, nezelany vykon subjektivnych prav, ktory zasahoval
do pozicii a postavenia tretich subjektov. To, ¢o sa v pripade tejto pozicie alebo postavenia
tretiecho subjektu chranilo mohlo — a aj sa tak dialo — historicky nadobudat’ rozli¢nu
podobu a formu. Tato skutoénost’ ma dopad na to, Ze esencialne vlastnosti korekénych
mechanizmov, ako aj vlastnosti chranenych objektov sa historicky menili. To je podla
nasho nazoru pripad aj zdkazu zneuZitia prava, ktory ma potencial historicky absorbovat’
a do svojho zakazového obsahu a rozsahu subsumovat’ rozli¢cné funkcie, tcel, charakter
a vlastnosti posobenia - vratane typologicky rozlicnych nasledkov zneuzitia prava. To
vietko v zavislosti od pristupu zakonodarcu a od preferencie ¢i priorizacie hodnét, ktoré
st v danom spolo¢enskom zriadeni chranené, a ktoré zakonodarca v svojej legislativnej

¢innosti pomenovava ako preferované a chranené zaujmy.

Systematika vytvarania zékonov apravnych predpisov v poslednej dobe a charakter
normotvorby potvrdzuje kazuisticky pristup k priprave vSeobecne zéavidznych pravnych
predpisov. Dnes je dolezité klast’ si otazku - a to nielen z pozicie zdkonodarcu, ale rovnako

z pozicie organov aplikujicich pravo (najméd sudov) — ako ma vyzerat pravny poriadok

114



konkrétneho Statu, konkrétneho Statneho zriadenia, a ako ma vyzerat' jeho aplikicia na
pripady in concreto? Méa mat znamku a vlastnosti kaziustického normativneho systému
s charakterom cCastych zmien jeho vlastného obsahu, alebo ma byt o do obsahu rigidny, staly
a schopny reagovat’ na posuny spoloCenskych vzt'ahov? Mé potencial nas pravny poriadok
svojim korekénym obsahom, ktory by mal byt pouziteI'ny na akykol'vek spolocensky vztah
vyzadujuci si korekciu? Myslime si, Ze spravnou odpoved’ou je moznost’ druha, ktora otvara
priestor pre aplikaciu a prehibenie znalosti o korekénych mechanizmoch, ktoré su sucastou
pravneho poriadku uz dnes. Medzi tieto patria korekéné mechanizmy, ktoré mnohokrat
pracuju s extralegalnymi kategoriami na zaklade ktorych vyhodnocuju konkrétne konanie
subjektov prava ako dovolené, alebo nedovolené. Takymito korekénymi mechanizmami st
napriklad dobré mravy, poctivy obchodny styk, zdkaz zneuzitia prava, obchadzanie zakona

a pod.

Ak by sme sa mali vysporiadat’ s otazkou nastolenou vuvode tejto cCasti, uzavrieme
nasledovné zavery: (i) pravny poriadok nedokaze stanovit’ podmienky vykonu subjektivnych
prav tak, aby rozsahovo aobsahovo upravil pravne suladny vykon prava vkazdom
jednotlivom pripade. Je preto logické, ze pravny poriadok obsahuje (ii) korekéné klauzuly,
ktoré uvadzaja, ze vykon prava nesmie byt v rozpore napr. s dobrymi mravmi, poctivym
obchodnym stykom a pod. Mnohokrat sa jedna o #zv. spravodlivostné klauzuly, ¢i vSeobecne
platné principy alebo zdsady, ktoré sa tiahnu naprie¢ celym pradvnym poriadkom, ¢i uz
explicitne alebo implicitne. Za tymto u¢elom pravny poriadok stanovuje aj existenciu (iii)
zdkazu zneuzitia prava, priCom je nutné¢ konstatovat, ze pravny poriadok Slovenskej
republiky je jednym z tych, ktoré ziakaz zneuZitia prava obsahuju, ale vyjadruju ho

implicitne.

LI CIASTKOVE ZHRNUTIE LEGISLATIVNYCH TECHNIK LEGALNEHO
UCHOPENIA ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA:

Ak by sme sa mali komplexne pozriet’ na vSetky dostupné pravne upravy a legislativne
uchopenia zadkazu zneuzitia prava a jeho konkrétneho vyjadrenia zistime, Ze su zname ,,de
iure tri cesty normativneho vyjadrenia zakazu zneuzitia prava. O tejto problematike vSak je
nutné uvazovat’ aj v rovine de lege ferenda, z vedeckého pohl'adu — inak povedané, ako by
mohol byt zdkaz zneuzitia prava do pravneho poriadku inkorporovany v rozsahu vsetkych

dostupnych variant a legislativnych technik.
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1. Ako sucast’ generalnej klauzuly upravujicej pravnu siladnost’ vykonu prava
platnej pre celé suikromné pravo
a. Niekedy stotozilujuc zneuzitie prava skonanim proti extralegdlnym
mechanizmom korekcie vykonu subjektivneho prava'®
i. s explicitnym vyjadrenim zakazu zneuZitia prava'
ii. s implicitnym vyjadrenim zékazu zneuzitia prava®’
2. Explicitné samostatné vyjadrenie zakazu zneuZitia prava
3. Explicitné samostatné vyjadrenie zakazu zneuZitia prava s precizaciou
$pecifickych vlastnosti zneuzitia prava.*!
4. Explicitné vyjadrenie zakazu zneuZitia prava s pomenovanim konkrétnych
skutkovych podstat pri vykone prav, ktoré su zneuZitim prava.
a. Taxativne vymedzenie skutkovych podstat™
b. Demonstrativne vymedzenie skutkovych podstat.
Je potrebné konstatovat’, ze konkrétna zdkonna uprava zneuzitia prava je priamo zavisla od
vole zakonodarcu a jeho predstdv o charakterizovani zneuzitia prava ako celku. Nie je vSak
dnes pozitivne uvazovat’ o kazuistickom pristupe k Gprave zneuzitia prava, nakol’ko zneuzitie
prava ajeho zdkaz je (a mal by byt) podla nasho nazoru otvorenym regulaénym
mechanizmom, ktory by jeho kazuistickym pravnym a zédkonnym uchopeni stratil na

opodstatnenosti, flexibilite a korekénych vlastnostiach, ktoré su m vlastné.

II. HMOTNOPRAVNA INTERDISCIPLINARITA

Vychodiskom znalosti dotknutej problematiky v rovine hmotného prava a v rovine
pravneho poriadku Slovenskej republiky je skutocnost’, zZe tento pracuje so zédkazom zneuZitia
prava vo viacerych pravnych oblastiach. Rovnako, druhym vychodiskovym poznatkom, ktory
modze tvorit hmotnopravne vychodiskd zékonnej reguldcie zdkazu zneuzitia prava je
skutoCnost’, ze generalne je mozné konstatovat’ jeho existenciu v ustanoveni § 3 ods. 1 z.C.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z%) suz

spominanym implicitnym vyjadrenim.

% Ako napr. dobré mravy, poctivy obchodny styk, zodpovednost za skodu a pod.

" napr. ustanovenie § 8 NOZ v podmienkach Ceskej republiky, ¢l. 281 gréckeho obcianskeho zdkonnika, ¢l. 13
ods. 1 holandského obcianskeho zakonnika.

0 Slovenskd republika — ustanovenie § 3 ods. 1 OZ.

I napr. intenzita Ceskd republika, rovnako Svajciarsko.

*? Madarska republika, ustanovenie § 5 obcianskeho zakonnika.
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Pravny poriadok Slovenskej republiky poznd v hmotnopravnom vyzname zékaz zneuzitia

prava v nasledujicom rozsahu:

e §3o0ds.10Z

o “Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc¢ianskoprdavnych vztahov nesmie
bez pravneho dovodu zasahovat do prdav a opravmenych zaujmov inych a
nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.”

e §56aObZ:

o ,, (1) Zneuzitie prav spolocnika, najmd zneuZitie vicsiny alebo mensiny hlasov
v spolocnosti, sa zakazuje.

o ,,(2) Akékolvek konanie, ktoré znevyhodnuje niektorého zo spolocnikov
zneuzivajucim sposobom, sa zakazuje. “

e §176b ods.1 ObZ

o ,,(1) Akcionar nesmie vykonavat prava akciondara na ujmu prav a opravnenych
zdujmov ostatnych akcionarov.

o ,,(2) Spolocnost musi zaobchadzat za rovnakych podmienok so vsetkymi
akciondarmi rovnako. *

o §2650bZ%:

o ,, Wkon prava, ktory je v rozpore so zdasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

e § 3 ods. 6 Ziakona ¢. 563 /2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok):

o ,,Pri uplatinovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny uikon alebo inu skutocnost
rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju
ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by
inak nebol danovy subjekt oprdavneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové

znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

% Podotykame, Ze toto ustanovenie pravneho poriadku do komplexu zdkazu zneuZitia prava uvadzame len preto,
lebo tak zvyknii robit viaceri autori v rozsahu dostupnej odbornej a vedeckej spisby (Oveckovd, Zitianskd
a pod.), kedy toto ustanovenie chapu ako nasledok zneuzitia prava v obchodnom prave. S tymto zaverom v rovine
de lege ferenda nesuhlasime, avsak je korektné, aby pre ucely odbornej disputy aj tento uvedeny bol.

117



e CL2z¢& 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
o Pracovnopravne vztahy podla tohto zdakona mozZu vznikat len so suhlasom
fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel’ ma pravo na slobodny vyber
zamestnancov v potrebnom pocte a Strukture a urcovat’ podmienky a sposob
uplatnenia tohto prava, ak tento zakon, osobitny predpis alebo medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand, neustanovuje inak. Vykon prav
a povinnosti vyplhyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s
dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu

druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Hmotnopravne vychodiska zakonnej Upravy zakazu zneuzitia prava vytvaraji zaujimavé
pravne otazky. Tou zdkladnou z naSho pohl'adu je nasledujtca otazka: ,,Existuje v pravnom
poriadku singularny zakaz zneuZitia prava?“. Rozsah tejto otazky vytvdra zaujimavé
konotacie. Pri snahe o jej zodpovedanie si treba klast’ d’alSie podotazky, ako napr., ¢i pracuje
pravny poriadok sucelenym hmotnopravnym konceptom zakazu zneuzitia prava, alebo ¢i
pracuje s diverzifikovanymi, tzv. ,,odvetvovymi“ zakazmi zneuzitia prava, ktoré nemusia
a ani nehladaju svoj generalny povod a vlastnosti v lex generalis — teda obc¢ianskopravnej
uprave. Tieto uvahy nasledne — a logicky — modifikuji vedecké pristupy skiimania zakazu
zneuzitia prava a jeho hmotnopravneho zakladu, nakol'ko determinuju to, ¢i metéda skimania
bude hl'adat’ suvislosti, podmienenosti a vzajomné ¢i spolocné Crty napr. obchodnopravne;j
upravy zneuZzitia prava ajeho zdkazu, ajej obCianskopravnych vychodisk ako generdlnej
hmotnopravnej tpravy, teda ¢i vyskum bude obsahovat’ interdisciplinarnu komparaciu, alebo

nie a aké zavery tato vyprodukuje do vyskumu ,,odvetvovych zneuziti prava“.

Slovami Lazara, ,, ukazuje sa, ze vyznam zakazu zneuZitia prav v sucasnosti, a zrejme aj v
buducnosti, neklesd, prave naopak. Je to tak preto, Ze modernej, postindustridalnej ci
informacnej spolocnosti sa pravny systém, vrdatane systemu sukromného prava stava este
rozvetvenejsi a zlozZitejsi, pricom sa vytvaraju podmienky na to, aby v hromadnom meradle a
intenzivne vykonom subjektivnych prav dochddzalo k zdsahom do verejného zaujmu, aby
dochadzalo k stretu viacerych subjektivnych prav, resp. opravnenych zaujmov viacerych osob.
Preto sa v modernom demokratickom pravnom poriadku dobre fungujuci institut zakazu

zneuZitia subjektivnych prav stéva indikdtorom stability pravaych vztahov™

2 LAZARJ.: Intitit zékazu zneuzitia subjektivnych prav v systéme sikromného prava, IN: VI. Lubyho prdvnické
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Predkladany prispevok nemé rozsahové moznosti podrobne pojednavat’ o nasledkoch
zneuZitia prava, pri¢om tejto problematike sme sa venovali v samostatnom vystupe™, preto
je vyskum venovany tejto oblasti pre Ucely tohto prispevky zhrnuty v nasledovnej konstatécii

nasledkov zneuzitia prava de lege lata:

» absolutna neplatnost pravneho iikonu, ktorym bolo zneuzité pravo (OZ)

e zodpovednost za ndahradu Skody vzniknutej pri konani majuceho znaky zneuzivania
prava (0Z)

» neposkytnutie pravnej ochrany zneuzitiu prava (ObZ)

» prekonanie pravnej samostatnosti kapitdilovej obchodnej spolocnosti s mozZnostou
postihnutia majetkovej sféry jej spolocnika (aj napriek existencii obmedzeného rucenia
spolocnika) (ObZ)

o neprihliadanie na uskutocneny pravny ukon v pripade zneuZitia prdava (v rozsahu
Specialneho zakonodarstva) (ObZ, DP)

» nepriznanie (Zalovaného) prava alebo pozicie (OZ, ObZ)

Nasledky zneuZitia prava st doleZitou Struktirou tohto pravneho inStititu. Je predsa zrejmé,
ze nemozno priznat® ochranu takému vykonu prava, ktory ucelovo, v rozpore s pravnou
normou, sociologickym, socidlnym, spolocenskym, ekonomickym ¢i inym ucelom prava, jeho
duchom zasahuje do pravneho postavenia treticho subjektu bez akejkol'vek kauzy prinosnej
pre subjekt vykondvaného prava, Vojcik spravne podotyka, ze , nemozno priznat ochranu
napriklad takému vykonu prava, v dosledku ktorého iny strati také prava, ktoré by za urcitych
okolnosti mohol mat, alebo ktorym by doslo | neodéovodnenému, neprimeranému
a jednostrannému zvyhodneniu oproti inému subjektu, resp. k nadobudnutiu prospechu, ktory
vzhladom na doterajsie spravanie a konanie vo vSeobecnosti nemozno povazovat za
korektné “** Ak viak ale ochranu nemozno priznat, treba vediet’ a mat’ jasno v spdsobe akym

to organ aplikujuci pravo urobi, ergo — aky nasledok zakazu zneuzitia prava pouzije.

dni, Zdkaz zneuzitia prava, str

» Blizsie pozri: COLLAK, J.: Zékaz zneuzitia prava v prave obchodnych spolocnosti a ndsledky zneuzitia prava:
na hranici obchodného a obcianskeho prava / Jaroslav Collék ml. ; recenzenti Peter Vojcik, Marian Rusin. In:
Slovenské a ceské obchodné pravo v roku 2015 : vybrané problémy : zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie : 11. - 12. jin 2015, Kosice. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015.
- ISBN 9788081523632. - S. 84-102.

% Ibid VOJCIK, P. a kol.: Obciansky zdkonnik, komentar, Tretie, prepracované a doplnené vydanie, str. 38.
K vkladu o ochranarskych ustanoveniach zdakonov ktoré maju potencial byt korektivom nic¢im nelimitovaného
vwkonu subjektivneho prdava - blizsie pozri aj: VOJCIK, P.: Obcianske pravo hmotné 1. : Zdklady sikromného
prava / Peter Vojcik. - Kosice : UPJS, 2010. - 334 s. - 4. prepracované a doplnené vydanie. - ISBN
9788070978160 (broz.)
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III. PROCESNOPRAVNE VYCHODISKA

Limitacia subjektivnych prav sa v pravnych vztahoch nemusi udiat’ len v rovine
hmotného prava. Pre koherentné pochopenie vykonu prav aich moznej limitdcie je nutné
uviest, ze realizacia konkrétneho prava moze byt podmienend jej sidnym uplatiiovanim pred
na to prisluSnym organom, ergo sidom, ¢i inym organom pred ktorym zakonodarca umoziuje

subjektom préava riesit’ spory®’ vyplyvajuce z ich vzajomnych vztahovych struktur.

Je vSeobecne zname, ze zasadny vyvoj zazilo rekodifikované slovenské procesné pravo,
pricom do z.¢. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) sa zdkonodarca
rozhodol explicitne vyjadrit’ princip zakazu zneuzitia prava, to zdkonnej uprave zakladnych

zasad civilného konania (¢l. 5 CSP):

e ,Zjavné zmeuzitie prava nepozZiva pravnu ochranu. Sud mozZe v rozsahu
ustanovenom zdakonom v tomto zdakone odmietnut’ a sankcionovat' procesné
ukony, ktoré celkom zjavme sluZia na zmeuZitie prava alebo na svojvolné
a bezuspesné  uplatinovanie  alebo  branenie  prava, alebo  vedu
k neodovodnenym prietahom v konani. *

Rovnako v zékone ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*):

Ustanovenie § 5 ods. 12:

e Spravny sud vynimoc¢ne neposkytne ochranu pravam alebo pravom chranenym
zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje
zjavné zneuZitie prava.

Procesnopravne zneuZzitie prava ajeho existenciu konstatoval uz viackrat aj Ustavny std

Slovenskej republiky, kedy uz v jeho judikatoérnej ¢innosti bolo konsStatované zneuZitie prava

podania st’aznosti pred tento sud. Z d’alSicho uvadzame prikladmo:

o US132/2011-12:

o , Taktiez spravanie stazovatela, ktorého cielom je zmevazit samotny
ustavny sud, mozno oznacit za zneuZitie prava na podanie staznosti a je

3

v rozpore s ucelom takéhoto prava.

7 Ako priklad uvddzame (i) stile rozhodcovské sidy, ¢i pripadne dalsie atypické organy riesSenia sporov ako
napr. organy v zmysle ustanovenia § 52 z.¢. 440/2015 Z.z. Zakona o sSporte v zneni neskorsich predpisov. K tomu
blizsie pozri: COLLAK, J.: Organizdcia sidov a prokuratiry - Struktiira, postavenie a iilohy orgdnov ochrany
prava / Jaroslav Colldk ; recenzenti Gabriela Gandzalova, Ladislav Dudits. - 1. vyd. - Plzen : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. - 314 s. - ISBN 9788073806477 (broz.).
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e IIL US 193/2010-7:
o ,, Ustavny sid je toho ndzoru, Ze stazovatel v tomto pripade vyrokmi
obsiahnutymi v jeho podaniach prekrocil hranicu normalnej kritiky a
hrubo urazal druhého ucastnika konania (okresny a krajsky sud), a to v
rozpore s principom zachovavania ucty k pravam inych, ktory ma byt v
ramci obcianskopravneho konania v sulade s § 1 a § 2 zdkona
¢ 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,OSP*) reSpektovany vsetkymi ucastnikmi konania a z
ktoréeho vyplyva i poziadavka, aby ucastnici konania reSpektovali
ludsku dostojnost, obciansku cest i osobnost dalsich ucastnikov
konania, ale i samotného vo veci konajuceho sudu tak vo svojich
pisomnych, ako i verbalnych prejavoch. Spravanie stazovatela, ktorého
cielom je uskodit reputdcii druhého ucastnika konania, teda podla
nazoru ustavného sudu mozno oznacit' za zneuzitie prava na podanie
staznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.
e III US 270/09-7:
o ,,Spravanie staZovatela, ktorého cielom je uskodit reputacii samotnych
rozhodujucich sudov, je teda podla ndzoru ustavného sudu mozné
oznacit za zneuZitie prava na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom

takéhoto prava. “

IV. APLIKACNE OTAZKY NA POMEDZI HMOTNEHO A PROCESNEHO
PRAVA:

Pravne a skutkové vakuum, nedefinovatelnost obsahu pravneho priestoru medzi
dovolenostou vykonu subjektivneho prava a zdkazu zneuzitia prdva neumoznuju definovat
objektivne a vzdy platiacu hranicu, pri existencii ktorej mézeme konstatovat’ zneuzitie prava.
Posudenie zneuzitia prava bude vzdy otdzkou postudenia situacie in concreto. Ako sme
uvadzali na viacerych miestach doterajSieho obsahu prace, vyhodnocovacimi predpokladmi
na zéklade ktorych méze dochadzat k vyhodnoteniu zneuzitia prdva modze byt mnozstvo
extralegalnych veli¢in. Tichy na podporu tohto typu argumentacie uvadza, ze ,,ako objektivne
meritka prichadzaju do uvahy vsetky tie kritéria, ktoré urcuju spolocensku funkciu
subjektivneho prava a jeho vykon. Tu patria napriklad meritka ako spolocensky uzitok,

normalny a ohladuplny vykon, absencia a nedostatocnost oprdavneného zdujmu, ucel
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pravneho pomeru, vecny ucel a pod. Zvlastne postavenia maju tie meritka, ktoré su podla
zasady dobrej viery urcené s ohladom na mravnost a zvyky, respektive miestnej a obchodnej

(13

zvyklosti.*“ Tichy podla naSho nazoru velmi spravne dalej uvadza, Ze tieto meritka
(predpoklady zneuzitia prava) su zavédzné, pokial’ na nich zakonodarca odkazuje. Pokial’ nie,
moézu byt vyuzité pri posudzovani konkrétneho pripadu ak ho posudzuje konkrétny organ —
teda sad, pricom ide o medzeru v zdkone™. Vyznamnym je Vojtikové tvrdenie Ze ak sa
konanie — konkrétny vykon prava bude vyhodnocovat’ na zaklade znenia ustanovenia § 3 OZ,
nemozno tento pravny ukon posudzovat iba z prejavu samotného, z ukonu uplatiiovania
prava, ale na zaklade posudenia d’alsich skutkovych okolnosti, & konani.** Z uvedeného
plynie, ze pri moznej konStatacii o zneuziti prava je nutné prihliadat’ na konkrétne skutkové
okolnosti, s ¢im je nutné suhlasit’ a myslime si, Ze aj sam Vojc¢ik v tomto vyroku vel'mi
spravne nadviazal na povodné sociologické vnimanie vykonu subjektivnych prav, ktoré

polozilo zaklady neskorSiemu vyvoju zédkazu zneuzitia prava.

Opodstatnenie existencie zneuzitia prava a jeho suvisiacemu legislativnemu zékazu je
reflektované vo viacerych pravnych poriadkoch, pricom pravny poriadok Slovenskej
republiky sa zarad’'uje medzi tie, v ktorych sa zédkaz zneuzitia prava vyskytuje implicitne, bez
vyslovného legislativneho vyjadrenia v generalnom predpise sukromného prava — OZ. Vojc¢ik
zaujimavo podotyka, Ze v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ je ustanoveny zdkaz zneuZzitia prava,
pri¢om uvadza, Ze ide o zasadu, ktora sa tyka uz existujucich prav’°, z&oho vyplyva
raciondlny zaver o tom, ze zneuZit’ nemozZno prava, ktorymi subjekt nedisponuje alebo

ktoré nadobudne subjekt prava az v budicnosti. Nie je rovnako novinkou tajomstvom, ze

B TICHY, L.: Zneuzitt prava — zakladni kategorie, str. 37.

? Ibid VOJCIK, P. a kol.: Obciansky zdkonnik, komentar, Tretie, prepracované a doplnené vydanie, str. 39.
Typickym prikladom takéhoto pristupu moze byt prax obchodnych spolocnosti v Sportovom sektore, tj.
Sportovych klubov’, ktoré formou novdcie svojich splatnych zavizkov plyniicich z nevyplatenych odmien voci
svojim zmluvnym partnerom — profesiondlnym sportovcom prendsaju tieto do dalsich sezon. Treba podotknut, Ze
touto novdciou zavdzkov de facto obchadzajii povinnosti ustanovené cestou licencnych podmienok narodného
Sportového zvizu za ucelom ziskania licencie na Start v novej sezone (licencné podmienky zvicsa ustanovuju
zakaz ,,prendsania“ dlhov ,,zo sezony do sezony ). Ak by sme toto konanie chapali izolovane, museli by sme
dovodit pravnu suladnost’ daného konania v rozsahu opravneného vyuzivania institutu novdcie zavizkoch. Ak sa
vSak na dané konanie pozrieme objektivne pod prizmou zodpovedania otazky, za akym ucelom prebehla novdcia
tychto zavdzkov, zistime, Ze nim bolo obidenie licencnych podmienok daného narodného Sportového zvizu, co
mozeme logicky povazovat za zneuzitie prava. Argumenty hovoriace o tom, Ze o zneuZitie prava v tomto pripade
nemoze ist, pretoze novdcia takychto zavdzkov je dvojstrannym pravnym tikonom s ktorym suhlasil tak Sportovy
klub ako aj hrac sice pripustame, no pod prizmou vedomosti o pozicii Sportovcov ako slabsej zmluvnej strany,
ktorej by mal zdkonodarca poskytovat’ ochranu (vid' stdle rozrastajuca sa ochrana spotrebitela) ho nemézeme
povazovat za spravny”. Vojcikove argumenty o nutnosti vnimania okolnosti vykonu konkrétneho prava
nadobudaju v tomto smere na vaznosti a spravnosti.

" VOJCIK, Peter et al. Obcianske prdvo hmotné. Plzen: Ales Cenek. 2012, 637 s., ISBN 978-80-7380-402-2.,
str. 30.
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zakaz zneuzitia prava na zaklade pochopenia jeho korekénych schopnosti prelamuje aj takeé
pravne inStitaty ako je napr. institut preml¢ania. Oveckova dodéava, ze ako sa uvadza v sprave
z jesennej koly, podpredseda Ustavného sidu SR JUDr. Milan Lalik tento nazor odévodnil
principom proporcionality’', kedy sudca v poslednom kroku vyvazuje na jednej strane
hodnotu pravnej istoty a na druhej strane hodnotu vlastnickeho prava®. V tejto suvislosti je
nutné pripomenut’ nazor Pulkrabka pojednéavajuci o vzajomnom vzt'ahu namietky premlcania
a potencionalneho zneuzitia prava: , Hovorime totiz, zZe zakaz zneuzitia sa uplatni
vindividudlnych pripadoch, ale tieto pripade je mozné velmi casto (pravda, nie vidy)
zovSeobecnit' tak, aby mohli pojat aj iné pripady so vseobecnymi znakmi (tak s nimi tiez
pracuje sudna prax). Napr. namietka premlcania za situdcie, Ze dlznik vyvolal u veritela silné
a dovodne presvedcenie, Ze zaplati, a veritel preto podal zalobu neskoro. Pod tento popis je
mozné iste subsumovat viac skutocnych pripadov a na vsetky by mal zdkaz zneuzitia dopadat.
Vysledkom je, Ze rozsah pravneho pravidla je uzsi oproti zakonnému textu neplati kategorické
pravidlo, ze po uplynuti premlicacej lehoty moze diznik namietnut’ premlcanie, ale pravidlo, Ze
tak moze urobit, pokial’ k premlcaniu nedoslo v dosledku toho, Ze u veritela vyvolal dovodné
presvedcenie, Ze véas zaplati®’.“ Ako mézeme vidiet podla nazorov citovanych autorov,
uvazuju o pripadoch, kedy korekény mechanizmus zdkazu zneuzitia prava priamym
spdsobom neguje pravne pravidlo — v tomto pripade hovoriace o existencii prava namietky
premlcania — pricom ako odovodnenie, zdkaz zneuzitia prava vtahuje do samotnej korekcie
extralegalne vychodiska. Tuto aplika¢nti schému vsak je potrebné odlisit’ od pripadov, kedy
sa namietka preml&ania povazuje za rozporna s dobrymi mravmi®’. Prave k tejto problematike
sa vyjadril aj Ustavny sud Ceskej republiky®® pri¢om sa vyjadril k situdcii, kedy moze mat
namietka premlCania povahu zneuzitia prava s tym zaverom, ze cit. ,, ndmietka premlcania
zasadne dobrym mravom neodporuje, ale mozu nastat’ situdcie (napr. v pomere medzi
najblizsimi pribuznymi), zZe uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuZitia prava na ukor
ucastnika, ktory mdrne uplynutie premlcacej doby nezavinil, a voci nemu by za takejto
situdacie zanik naroku v dosledku uplynutia premlcacej doby bolo neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatinovaného prava a s dévodmi, pre

ktoré svoje pravo vcas neuplatnil. *

3 Ibid OVECKOVA, O.: Premlcanie v obchodnom préve, str. 148.

2 Ibid PULKRABEK, Z.: Zdkaz zneuZititi prava v soukromém pravu, str. 215.

3 K tomu blizsie pozri: Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II US 176/2011 pomenoval
situdcie, za ktorych je mozné namietku premlcania povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi.

¥ Nalez Ustavného siidu Ceskej republiky zo diia 6.9.2005, sp.zn. I. US 643/04.
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V. TEST ZNEUZITIA PRAVA - HMOTNOPRAVNA A PROCESNOPRAVNA
OPTIKA APLIKACIE ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA

Délezitym aplikaénym momentom pri praci so zdkazom zneuZzitia prava v jeho
hmotnopravnom zmysle je jeho aplikacia pri konkrétnom vykone subjektivneho prava,
a korekcia dotknutého vztahu jeho vlastnostami. Aj preto sme sa pokusili formulovat’ akysi
test zneuZitia prava, ktory by mohol davat’ odpovede na otazky, o je potrebné vyhodnotit’,
ako sme mohli konStatovat’ existenciu zneuZitia prava.

Prvou podmienkou, ktoru je nutné pri moznej konstatacii zneuzitia prava nutné v dotknutom
vztahu konStatovat’ je skutoCnost, Ze ide o situaciu (1) existencie subjektivneho prava,
ktorym disponuje konkrétna oprdvnena entita. Hodnotili sme, Zze neméze dojst’ k zneuzitiu
prava, ktorym bude subjekt disponovat’ budicnosti, inak povedané — v ¢ase zneuzitie prava
toto pravo musi existovat, oprdvnend entita nim musi disponovat’ v rozsahu vsetkych
vyznamov prava ako takého (konat’, strpiet, nekonat’ a pod.) V tomto momente je potrebné
toto (2) pravo kvalitativne identifikovat’, to v zmysle jeho pomenovania, zaradenia v
pravnom poriadku a pod. Ide z ndsho pohl'adu o akusi ,,prvotnu identifikaciu prava“.

V tomto rozsahu nie je nosné, ¢i ide o subjektivne pravo relativne alebo absolutne, pripadne ¢i
ide o pravo — v teoretickej rovine pravnym poriadkom pomenované, ¢i nepomenované. K
tomuto zakladnému vychodisku pristupuje d’alSia podmienka a to (3) charakter vzt’ahu, v
ktorom toto subjektivne pravo (3.1) existuje, resp. z ktorého toto subjektivne pravo (3.2)
vyplyva. Podstatné je pre nas zistenie, ze k zneuZitiu prava nemusi dojst’ vo vztahu, z ktorého
subjektivne pravo vyplyva, ale méze byt zneuzité v inom — pévodnym pravnym vzt'ahom -
nestvisiacom vztahu®. Charakter tohto vztahu méZe mat’ neskor$i vyznam pre volbu
nasledkov zneuzitia prava v pripade, ak bude konstatované®. Nasledne, toto konkrétne pravo
muselo byt (4) vykonané, nakolko zneuzitie prava sa viaze k vykonnostnej faze
disponovania so subjektivnymi pravami. V tejto fazy dochadza k podstatnému hodnotiacemu
procesu zneuzitia prava. Musi dgjst’ k identifikacii ucelu vykonavaného prava e ratione legis,

5 1Az r . ’ v ’ ’ . .r 137 e
musi dojst’ k ustaleniu sa na ucele prava, pripadne na jeho funkciach’, k pomenovaniu jeho

3 Prikladom je prave vzdajomny vztah povedzme spolocnikov obchodnej spolocnosti, z ktorych pre spolocnikov
vyplyvaju prava, avsak k realizacii tychto prav dochadza vo vztahu medzi spolocnostou a spolocnikmi,
povedzme na valnom zhromazdent.

I Ako sme mohli vidiet v pripade zaradenia vztahu pod ustanovenia § 56a ¢ 176b, na rozdiel od vztahov
subsumovatelnych pod ustanovenie §265 ObZ. Nasledky porusenia tychto ustanoveni (teda zneuzitia prava) boli
v oboch pripadoch rozlicné.

7 Vyvazovanie nerovnakého zmluvného postavenia, ochrannd funkcia konkrétnej entity (napr. spolocnika
obchodnej spolocnosti, spolocnosti, veritela a pod.), ochrana slabsej zmluvnej strany, ochrana minority v
obchodnej spolocnosti, ochrana majority v obchodnej spolocnosti a pod. C
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sociologického urcenia®, k uréeniu jeho charakteristik v zmysle systematického vykladu &asti
zdkonného predpisu, z ktorej vychadza® a pod. Predovietkym pri ucele prava je potrebné
zamysliet’ sa, Ze ucel prava moZe stanovit’ jednak objektivne pravo, ale aj napr. zmluva
(ak napr. zmluva — povedzme spoloCenskd - zmeni ucel prava v prostredi obchodnej
spolo¢nosti, ¢o je logicky mozné vzhl'adom na zdkonnu licenciu akceptujuc limity kogentnych
ustanoveni pravneho poriadku). Z uvedeného vyvstava, Ze musi sa pri zneuziti skimat’ aj
pripadné dobrovol’'na ,,variacia u€elu pravnej normy“. Konajuci (vyhodnocujici orgén) by
si nemal vystagit’ so zakonnym Gcelom vykonavaného prava®’. Tuto &ast’ by sme ozna&ili ako
druhotnu identifikdciu vlastnosti prava.

V tomto momente musi nasledovat (5) zhrnutie zaverov prvotnej, a druhotnej
identifikacie prava a ich vyhodnotenie v nadvéznosti na (6) konkrétny vykon prava, to s
prirodzenym zameranim sa na pripadné odchylky medzi vlastnostami prava, a jeho
realizaciou. Uvahy o zneuZiti prava by (6a) nemali byt aktualne pri poruSeni pravnej
povinnosti. Pri vykone prava by malo dojst’ k posudeniu, €i entita vykonavajica pravo (7)
vedela o zneuziti. V tomto rozsahu je nutné konStatovat, ze entita vykondvajuca pravo
nemusi mat’ vedomost’ o zneuZiti prava, ale musi mat’ umysel Skodit’ alebo inak zasiahnut’ do
prav tretej osoby, zmarit’ ho ¢i negovat’ prava in¢ho, pripadne vykonat’ pravo v rozpore s jeho
Gi¢elom, bez jeho hospodarskeho oddvodnenia, bez smerovania ku kauze vykonu prava®',
pri¢om cielom je ziskanie vyhody*.

V d’alSom postupe je podstatna (8) proporcionalita dotknutych vzt’ahov a jej zhodnotenie.
Vykonanim prava z charakterom zneuzitia by malo dochédzat’ k naruSeniu rovnovazneho
stavu medzi subjektmi prava, malo by byt zasiahnuté¢ do rovnovahy pravnych zaujmov (tak,
ako st predvidané pravnym poriadkom™).

Na zéklade uvedeného je potrebné vyhodnotit’, to testom proporcionality, aké pozicie sa na

strane subjektu vykonavajiceho pravo ziskali, a na ukor akych pozicii boli tieto pozicie

% Napr. ochrana spotrebitela.

¥ Méze ist o zaviizkové subjektivne pravo, alebo vecné pravo a pod.

" Inak povedané, ak si subjekty vztahu Specifikovali ticel konkrétneho prava, ktory charakterizuje zdkonny
predpis a mohli to urobit, sud nemoze konstatovat zneuzitie prava na zdklade rozporu s iucelom prdva
predvidanym zakonnom. Musi sa zohladnit moznost varidcie ucelu prava na zaklade zakonnej licencie, ergo na
zdklade existencie zasady ,,co nie je zakdzané, je dovolené .

I Toto je odzrkadlenim aj pristupu SDEU k zneuZitiu prava, ktory produkoval viacero poznatkov prive vo
vztahu k tymto skutocnostiam (odkazujeme na resSers judikatury SDEU v rozsahu pomenovania hlavnych
vilastnosti zneuZitia prava).

“ Vyhoda ziskand zneuzitim prava méze mat jednak materidlny, ale aj nemateridlny charakter.

“ Tak napriklad, ak je zékonom (ObZ) predvidany a vyZadovany stav, Ze Ziaden spolocnik neméze byt konanim
spolocnosti zvyhodneny, toto zakonné pravidlo — zakonny mechanizmus garancii stability vnitrokorporacnych
vztahov — Ziadnym vykonom prava by do tejto pozicie nemalo byt zasiahnuté. Ak bolo, je splneny predpoklad
konstatacie zasahu do zakonom pomerovanych hodnot — to konkrétne pozicie vykonom prava dotknutych entit.
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ziskané. Tento akysi test proporcionality pre ucely konsStatacie zneuzitia prava je pravnym
testom, pricom by sa mali pomerovat’ pravne pozicie, ktoré nemusia verne odrazat’ objektivnu
realitu™. Tu musi dochadzat k pomerovaniu, a ak prevazuje vyhodnotenie Ze subjekt
vykonavajuci pravo ziskal poziciu na ukor in¢ho a to v rozpore s uc¢elom prava ktoré vykonal,
modze sa jednat’ o zneuzitie prava. Na zaklade tohto postupu moéze dojst ku konstatacii
zneuzitia prava, to predovsetkym na zaklade existencie tychto vlastnosti vykonu prava:

o umysel Skodit inému bez vastného priameho viZitku ¢i inej vihody™,

e poskodenie opravneného zaujmu alebo prdva iného subjektu,

e rozpor so spolocenskym vyznamom a urcenim konkrétneho prava,

e Sikanozny vykon prava — ucelom vykonu prava je len zasah do pozicie iného,

e lonanie poskodzujiice veritela®.
Po konStatacii zneuZzitia prava (9) prichadza na rad preskimanie tzv. (9a) osobnostného
filtra — to znamena, ¢i je dana osoba osobou, ktord moze zneuzit’ pravo. Tak napriklad ak sme
v prostredi obchodnej spolo¢nosti nevyhodnotili veritel'a ako osobu s potencialom zneuzit
pravo, potom by v tomto teste — na tomto mieste vylicila pozicia veritela konStataciu
zneuzitia prava v obchodnej spolo¢nosti.
Nasledne, ako d’alsi krok testu zneuzitia prava prichadza, hoci by sme to mohli oznacovat’ ako
nasledok pozitivneho zhodnotenia a testu zneuzitia prava (10) korekcia pravneho vzt'ahu
dotknutého zneuzitim prava. Korekcia, tak ako bolo uvadzané na viacerych miestach prace
spociva predovsetkym vo vol'be nasledkov, ergo sankcii za zneuzitie prava. Aj na zaklade
uz uvedeného SirSieho rozsahu moznych nasledkov zneuzitia prava doslo k formulacii
prvotnej a druhotnej identifikacii prava v tomto ,,teste zneuzitia prava‘“, priCom od samotného
charakteru prava ¢i vzt'ahu sa odvija aj charakter nésledkov zneuzitia prava, o ktorom sme

pojednavali v skorSom texte.

* Napr. ¢i subjekt aj redlne zasiahol do prav a postavenia tretieho subjektu zneuzitim prava. Vznik $kody (napr.)
nie je podmienkou zneuZitia prava.

* Napr. vwhody dariovej, rozhodnutie NSSR vo veci 552f/66/201 1

 Méze ist o rézne formy, napr. poskodzovanie majetkovych prav tretich oséb (majiice snahu napr. znizenia
vymahatelnosti zavizku), alebo umyselné zbavovanie sa majetku za uicelom znizenia platobnej
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VI. KEROAC-OVSKE ,,ON THE ROAD“ — PROCESNE PRAVO AKO ITHRISKO
VYVOJA?

Myslime si, Zze vynikajice skutkové prostredie pre aplikaciu procesnopravneho zékazu
zneuzitia prava na pozadi pripadného hmotnopravneho zneuzitia prava bolo prednedavnom

rozoberané na pravnom diskusnom fore Lexforum®’.

V uz prebehnutej — a stale prebichajucej diskusii — diskutéri debatovali o otazke ,,0¢elového
postiipenia pohladavky*“ pocas prebichajuceho civilného sporového konania. Prirodzene,
diskutovanou bola situacia, kedy Zalobca ako dominus litis na zédklade procesného poznatku
o moznosti neuspechu v konani (povedzme vzhladom na prebehnuté dokazovania
a nazhromazdenu dokaznu matériu, pripadne vzhladom na mozné — Zalobcom kvalifikované
popretie Zalovanej pohladavky apod.) hmotnopravnym ukonom vo forme postipenia
pohladavky tuto previedol na ini pravnu entitu, zovSebecnene povedané — ktora vykazuje
znaky korporatneho oznacenia ,,biely kon*“ — ergo obchodnej spolo¢nosti bez akéhokol'vek
majetku, spravidla s poziciou Statutarneho organu obsadené¢ho nekontaktnou fyzickou osobou
(osoba bez domova, pripadne objektivne tazko kontaktovatelny Statutar z inej krajiny). Je
zrejmé, ze v tomto procesnom momente vyvoja sporu ide o hmotnopravny tkon Zalobcu
vykonany s imyslom ovplyvnit' procesnopravnu situdciu ohladne povinnosti thrady trov
konania (vratane trov pravneho zastipenia), ktoré bude povinny uhradit’ strane sporu — teda
zalovanému — ako strane Uspesnej v spore, nakol’ko zaloba by mala byt v tomto pripade zo
strany konajuceho orgénu zamietnutd, a v rozhodnuti ktorym sa konanie konci by mal sid

priznat’ zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Po takto vykonanej systematike pravnych tkonov v hmotnopravnom meradle je zrejmé, Ze
z hl'adiska procesného prava by malo dojst’ v predmetnom prebiehajicom civilnom sporovom
konani k zmene ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 80 CSP, to prirodzene na navrh

strany sporu.

Cum grano salis citime vuvedenom skutkovom vyvoji na jazyku akuasi pachut’
procesnopravneho tsmevu zalobcu nad tym, ako sa kulantnym sposobom vyhol povinnosti

nahradit’ trovy (predpokladanda povinnost — pre ucely dalsich vvah ju povazujme za danu)

7 Diskusia dostupnd online: http.//www.lexforum.cz/652 (navstivené diia 18.12.2017).
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konania zalovanému. Podstatna otazka pre ucely predkladaného prispevku vSak v skuto¢nosti
znie - a kladie isté polena pod nohy strohému pravnemu pozitivistovi ohl'adne odpovede ,,
...vSetko je v sulade s pozitivnym pravom “ — nie je mozné spominanej pachuti v skuto¢nosti

zabranit’?

V snahe o odpoved’ na predmetnu otdzku sa do prvej rady pravnych tvah tlacia predovsetkym
— prave v tomto ¢lanku spominané, a historickopradvnym vyvojom velebené — korekéné pravne
mechanizmy. Mdme za to, ze uvedenu situdciu tak vrovine (i) hmotného prava, ako aj
v rovine (ii) procesné¢ho prava dokaze znacne efektivne korigovat, a produkovat’ rozumné
vysledky prave zdkaz zneuzitia prava. Konajuci organ by mohol svojou rozhodovacou
¢innostou zabranit' jednak postipeniu pohladdvky korekciou tohto pravneho ukonu
absolutnou neplatnost'ou tak, ako sme uvadzali tento nasledok v rovine hmotného prava uz
skor. Navyse, konajuci organ by mohol tuto situdciu rieSit’ kulantne aj v rovine procesného
prava, kedy by procesnopravny ukon zmeny ucastnika konania nepovolil, to na zéklade
existencie procesnopravneho zakazu zneuzitia prava tak, ako je tento upraveny v CSP
v stlade so skor citovanym textom. Volba cesty je v tomto pripade jedine na rozhodnuti

cestujiceho — ergo nie pozitivsticky a rydzo formalisticky zmysl'ajiceho sudcu.

VII. ZAVER:

Bez ohl'adu na aktudlny stav poznania ohl'adne zneuzitia prava a jeho zékazu je nutné
konStatovat, Ze zneuzitie prava jednak vSeobecne v generdlnej rovine, a jednak v konkrétnych
pravnych oblastiach — odvetviach - sa bude podl'a ndsho nézoru aj nadalej kvalitativne
vyvijat. Je viac ako pravdepodobné, ze zadkonodarca sa po ukonceni a zavrSeni procesu
rekodifikacie sikromného prava k jeho d’alSej novelizacii ¢i zasadnej rekodifikacii v blizkom

¢asovom horizonte nedostane.

Preto vSetky nami uvadzané argumenty potrebnosti legalneho uchopenia doktriny zakazu
zneuzivania prava v generdlnom predpise sukromného prava — OZ - nadobudaju charakter
odporuceni de lege ferenda. Ustanovenie hovoriace o zdkaze zneuZivania prava by bolo
podstatnym posunom vpred, ktoré by negovalo dnes nevyhnutné hl'adanie tohto zakazu z
platnych ustanoveni pravneho poriadku réznymi vykladovymi prostriedkami. Uvedené plati aj

napriek tvrdeniam o existencii explicitného zédkazu zneuzitia prava napr. v obchodnom prave.
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Tieto vSak logicky neplatia pre celu oblast’ stkromného prava, pricom tak ako bolo dovodené
na viacerych miestach prispevku, potrebnost’ tohto zdkazu a zaloZenia doktriny zakazu
zneuzivania prava explicitnym znenim zdkona je nanajvys potrebnd, obzvlast’ pri existencii uz
spominanej, v§adepritomnej snahy subjektov prava o maximalizaciu svojich prav ¢i opravneni
cestou ni¢im nekorigovaného vykonu subjektivnych prav, ktoré¢ im adresuje platny pravny

poriadok™.

Snaha entit sukromného prava pod vahou zakonnej licencie maximalizovat’ svoje subjektivne
prava bude oscilovat medzi dvomi zakladnymi principmi sukromného prava — (i) kto
vykonava svoje prava, nikoho neposkodzuje a (ii) sociologickym chipanim vykonu prava.
Sociologickym chapanim vykonu prava, ktory zohl'adiluje prava, postavenie a status osob
potencionalne ovplyvnenych samotnym vykonom prava. Vysledkom je hodnotovy a
zaujmovy rozpor medzi poziciami entit vykonavajicimi svoje prava, a poziciami a pravami

0sdb, do ktorych bude vykonom prava s charakterom zneuzitia prava zasahované.

Zneuzitie prava je akymsi atdbmom, ktory svojou existenciou rozleptava na prvy pohlad
koherentné vzt'ahy existujlice v rozsahu sukromného prava. Jeho aplikacia rica klasické
porzitivistickopravne schémy pravnych hodnotiacich mechanizmov, nakol'ko v mnohych
oblastiach stavia na extralegalnych pravmnych kategoriach. Organy aplikujuce pravo na
pripady in concreto maji moznost’ pri potrebe korekcie vykonaného prava, ktoré moze byt
skutkovym podkladom v rozsahu nazhromazdenej ddkaznej matérie prejednavaného sporu
korigovat’ jeho nasledky, to prave aplikaciou zdkazu zneuzitia prava.

Organ aplikujuci pravo na konkrétny vztah medzi subjektmi prava moZe pracovat’
s procesnopravnymi predispoziciami zdkazu zneuzitia prava v pripadoch, ak sa vykonavané
pravo prejavilo v procesnopravnej oblasti, a rovnako moze pracovat s hmotnopravnymi
vychodiskami zakazu, ak je potrebné limitovat’ vykon prava prostrednictvom hmotnopravnej
optiky. Uvedena konstatacia vytvara rozumné predpoklady pre vyuZivanie zakazu zneuzitia
prava v pripadoch, kedy sa javi ako proporcionalne nasledky vykonu konkrétneho
subjektivneho prava korigovat’ z dovodu ich systematického nesiuladu s obsahom,
charakterom, ochrannou funkciou a uréenim pravneho poriadku pripadne v situaciach,

kedy bolo predmetnym vykonom prava zasiahnuté do pravnej pozicie dotknutého

* K tomu blizsie pozri: COLLAK,J.: Zikaz zneuZitia prava - pravny institit vo svetle vyvoja a rekodifikdcie
sukromného prava na Slovensku, recenzenti Kristian Csach, Jaromir Koziak, Dana Ondrejova et al. In: Dny
prava 2013 - Days of law 2013 : 7. rocnik mezindrodni konference : 13. a 14. november 2013, Brno : cast VI
Reforma soukromého prava. - Brno : Masarykova univerzita, 2014. - ISBN 9788021068131. - S. 18-42.
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subjektu v neopodstatnenej a neZelanej miere a rozsahu. Aj napriek uvedenému - vyskyt
judikatiry vyuzivajucej argumentdciu zdkazom zneuzitia prava je mozné vystupovat
v podmienkach Slovenskej republiky zpohladu autora predkladaného ¢lanku len
v minimalnej moznej miere, ¢o vytvara predpoklady pre konStataciu istych rezerv v tejto
oblasti.

Judikaturna cinnost' - predovsetkym najvysSich stdnych autorit — ktorda vytvara moznost’
konStatacie o (i) pravnom poriadku a (ii) suvisiacej rozhodovacej CcCinnosti sudov
s nedostato¢nou silou a schopnostou korigovat' pravne vztahy, dovodiac (iii) vagnym
obsahom pravneho poriadku alebo (iv) tzv. medzerami v zdkona nie je elementom
posiliiujicim principy pravnej istoty, ktory tvori zaklady pravneho Statu. Myslime si, ze prave
korekéné¢ mechanizmy ako zdkaz zneuzitia prdva maji potencidl prelamovat
porzitivistickopravny nadhlad na vztahy sukromnopravneho charakteru, negovat’ konanie
subjektov v rozsahu zakonnej licencie a proporciondlne vyvazovat nerovnovazne postavenie
subjektov vznikajuce na zdklade konania (vykonu subjektivnych prav) v sulade s pravnym
poriadkom, ale so zamerom vykonat’ dotknuté prava inak a inym spdsobom, ako predpoklada
pravny poriadok.

Je ale zaroven potrebné konStatovat’, ze praca s inStititom zdkazu zneuzitia prava je pracou
naro¢nou, nakolko sa v nej mies$aju prvky interdisciplinarity hmotnopravnej, ktord hovori
o Specifikach zdkazu zneuzitia prava v kazdom pravnom odvetvi, v kazdej typologicky
odli$nej zmluvnej, mimozmluvnej alebo inej vztahovej Struktire. Ak ale druhym dychom
doddvame, ze prdvna veda apravny poriadok Slovenskej republiky pracuje aj
s procesnopravnymi vychodiskami zneuzivania prava, priestor pre jeho aplikaciu nadobuda
generalny, takpovediac ,,vSadeplatiaci* vyznam. Ak Antoine de Saint-Exupéry vo svojej
Citadele uviedol ,, Zakazuji se ptat, nebot vim, Ze neni odpovédi, jez by uhasila zizen. Kdo se
pta, hleda predevsim propast“, my musime konstatovat’, ze je aj nad’alej naSou tlohou klast’
otazky tykajice sa zneuzitia prava a aj nad’alej rozvijat’ uvahy o kvalite a kvalitativnych

vlastnostiach zédkazu zneuzitia prava.
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ZMLUVNA SLOBODA V ZMLUVE O TICHOM SPOLOCENSTVE

CONTRACTUAL FREEDOM IN SILENT PARTNERSHIP
AGREEMENT

Martin Orvisky', Andrea Pele§¢ikova’

Abstrakt

Prispevok sa zaobera moznostou obmedzenia podielu tichého spolocnika na strate na zdaklade zmluvnej volnosti
ucastnikov zmluvy. Prispevok uvadza argumenty z prdavnej teorie a judikature sudov, ktoré sa priklanaju
k nazoru podla ktorého je mozné podiel tichého spolocnika na strate ako aj argumenty priklanajuce sa
k opacnému nazoru. Autori na zdaver uvadzaju svoj ndazor na turo otazku a uvadzaju svoj ndazor na zlepSenie

sucasnej pravnej upravy a vykladu ustanoveni zakona o zmluve o tichom spolocenstve.

KPucové slova

Zmluva o tichom spolocenstve. Zmluvna volnost. Urcenie podielu tichého spolocnika na strate.

Abstract

The contribution is dealt with the possibility of limiting the silent partnership contribution to loss on the basis of
contractual freedom of the parties to the contract. The contribution presents arguments from the legal theory
and case-law of the courts, which suggest that the share of the silent partnership may be lost, as well as
arguments opposing the opposite view. Finally, the authors give their opinion on the question and state their
point of view on improving the current legislation and interpretation of the provisions of the Act on the Silent

partnership agreement.

Keywords

Silent partnership agreement. Contractual freedom. Determining the silent partner's share of the loss.

Uvod
Stucasnd Slovenska pravna tprava Zmluvvy o tichom spolocenstve (dalej v texte len
,ZoTS*) je koncipovand ako obliga¢ny (zavizkovy) vztah medzi podnikatel'om a tichym

spolo¢nikom, ktory sa nazyva aj tich¢ spoloCenstvo alebo v reminiscencii na pravnu upravu

' Mgr. Martin Orvisky — denny doktorand na Katedre obchodného a hospodarskeho prava Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici

2 JUDr. Ing. Andrea Peles¢akova — denna doktorandka na Katedre obchodného a hospodarskeho prava
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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prvej CSR platna v Ceskej asti prvej CSR® tieZ ticha spolo¢nost.” ZoTS zaklada medzi jej
ucastnikmi zéviazkovy vztah, v zmysle ktor¢ho sa tichy spolocnik zavdzuje poskytnut
podnikatelovi urcity vklad a podielat’ sa nim na podnikani podnikatel'a a podnikatel’ sa
zavézuje na platenie Casti zisku. Prdvna uprava ZoTS sa nachddza v Obchodnom zakonniku,
ato konkrétne vust. § 673 anasl., pricom v zmysle zdkonnych ustanoveni ZoTS sa tichy
spolo¢nik ucastni na podnikani podnikatela len svojim majetkovym vkladom, za ktorého
vyuzitie sa podnikatel’ zavézuje poskytnit tichému spolo¢nikovi podiel na zisku a tichy
spolo¢nik sa naopak zavizuje, Ze okrem poskytnutia vkladu sa bude podiel’at’ aj na pripadne;
strate v pripade, ak podnikanie podnikatel’a neprinesie zisk, ale stratu. Na rozdiel od zmluvy
o uvere je teda vztah medzi zmluvnymi stranami ZoTS dynamicky - tichy spolo¢nik nema
dopredu zaisteny vynos zo svojej investicie do podnikania, ale jeho zisk pripadne strata, su
zavislé na vysledkoch podnikania podnikatela. ZoTS je tak urcitym prejavom kapitalového
vstupu/investicie tichého spolo¢nika do podnikania podnikatela, s urcitym ocakavanim
vyplatenia podielu na zisku, ale aj s urcitym rizikom, ze v pripade neuspechu v podnikani,
vklad tichého spolo¢nika nebude zhodnocovany o pravo na Casti zisku, ktory ma byt’ v zmysle
ust. § 676 Obchodného zakonnika vyplacany po vyhotoveni ro¢nej uctovnej zavierky, ale
bude o podiel tichého spolo¢nika na strate znizeny.” Teda zakladnym principom tohto
zmluvného typu je vyjadrit podiel tichého spolo¢nika na cistom zisku, vyplyvajuceho
z podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania, pri¢om tento podiel ma byt odplatou
pre tichého spoloénika.® Naprick tomuto charakteru ZoTS sa mozno v praxi stretniit
s ndzorom, ze je mozné obmedzit alebo dokonca aj vylucit’ podiel tichého spolo¢nika na
strate podnikatela. Cielom tohto prispevku preto bude poskytnut’ odpoved’ na tuto otazku, ¢i
je vzhl'adom na charakter a ticel ZoTS mozné v zmluve na zéklade dohody zmluvnych stran

platne obmedzit’ alebo vylucit’ podiel tiché¢ho spolo¢nika na strate podnikatel’a.

3 Pocas prvej CSR platil pravny dualizmus a teda na Slovensku a Podkarpatskej Rusi platilo nad’alej Uhorského
obycajové pravo ato az do prijatia zdkona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika (tzv. stredny obc¢iansky
zékonnik), pricom Uhorsky Obchodny zakon — zak. ¢1 XXXVII/1875 tiché spoloc¢enstvo nepoznal, nakol’ko sice
prebral vaésinu instititov vSeobecného rakuskeho obchodného zakonnika avsak nebral ustanovenia o tichom
spolocenstve a komanditnej spolo¢nosti na akcie. Blizsie pozri RANDA, A. Soukromé obchodni pravo Rakouské
(1908). Vysoka skola aplikovaného prava, 2008. s. 211

* STENGLOVA, 1. PLIVA, S. TOMSA, M akol. Obchodni zikonik 12. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009. s. 1207

> Blizsie k porovnaniu zmluvy o tichom spologenstve pozri aj: NEMETHOVA, M.: Zmluvy a iikony (Zmluva
o tichom spolocenstve) In: SUCHOZA, J. a kol.: Slovenské obchodné pravo : obchodné zdvizky [1.vyd.],
Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela Pravnicka fakulta, 2004 s. 159

® Pozri Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dita 24.03.2016 sp. zn. 14 Cob 148/2015
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Kogentné a dispozitivne ustanovenia Zmluvy o tichom spolocenstve

Urcenie podielu tichého spolo¢nika na podnikani podnikatela je jednou z podstatnych
nalezitosti ZoTS. V pripade, ak si zmluvné strany podiel tichého spolo¢nika na podnikani
podnikatel'a v zmluve neurcia, ZoTS bude neplatna z dovodu absencie jednej z jej podstatnej
nalezitosti. Vysledkom podnikania podnikatel'a moze byt zisk ale aj strata. Napriek tomu ale
ust. § 677 Obchodného zakonnika’ upravujiice podiel tichého spoloénika na strate nie je
zaradné podl'a § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika medzi kogentné ustanovenia. Vzhl'adom
na vypocet kogentnych ustanoveni podla § 263 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika by sa
mohlo zdat’, ze pravna Uprava ZoTS je prevazne dispozitivna, ked” Obchodny zakonnik
vyslovne urcuje, Ze kogentnym ustanovenim je len § 673 (zékladné ustanovenie ZoTS
definujice ZoTS ak osamostatny zmluvny typ aurcenie, Zze zmluva pre svoju platnost
vyzaduje pisomnu formu), § 675 (zakotvujuce pravo tichého spolo¢nika na informacie) a §
676 ods. 1 a2 Obchodného zédkonnika (iprava spdsobu ako sa urci podiel tichého spolo¢nika
na vysledku podnikania podnikatela). Napriek tomuto vymedzeniu kogentnych ustanoveni
Najvyssi sud SR vo svojej judikature uvadza, Ze kogentni povahu maji aj d’alSie ustanovenia
Z0TS aj ked’ nie st vyslovne uvedené v § 263 Obchodného zdkonnika a tento pravny nazor je
mozné tieZz najist aj vodbornej literatire.® Kogentnymi ustanoveniami, od ktorych sa
nemozno odchylit’ tak okrem uvedenych ustanoveni st podl'a judikatiry Njavyssieho sudu SR
aj ustanovenia § 682 ods. 2 Obchodného zédkonnika (ru€enie tichého spolo¢nika za zavizky
podnikatel'a) z dovodu zasady verejného poriadku anutnej ochrany tretich osob, ktoré
nemdzu poznat’ obsah zmluvy medzi podnikatel'om a tichym spolo¢nikomo, § 680 (povinnost’
podnikatel'a po skonceni zmluvy vratit' tichému spolo¢nikovi jeho vklad upraveny o jeho
podiel na vysledku podnikania podnikatela) a § 681 Obchodného zdkonnika (urcenie, ze
pokial’ z ustanoveni ZoTS nevyplyva inak, tichy spolocnik mé voci podnikatel'ovi postavenie
veritel'a) z dovodu, ze odchylné dojednanie napr. predasného vratenia vkladu by bolo
v rozpore s pojmovou charakteristikou zaviazku a § 679 ods. 1 Obchodného zakonnika

(sposoby ukonenia ZoTS) zdovodu, Ze odchylnd uprava vzmluve by bola podla

7 Podra § 677 ods. 1 Obchodného zakonnika.: ,, O podiel na strate sa znizuje vklad tichého spolocnika. O podiel
na zisku v dalsich rokoch sa znizeny vklad zvysuje a narok na podiel na zisku vznika spolocnikovi po dosiahnuti
povodnej vysky vkladu.

Y tejto suvislosti pozri napr. PATAKYOVA, M. akol. Obchodny zéikonnik Komentir 4. vydanie.
Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2013. s. 1556, kde sa uvadza: ,, napriek tomu, Ze ustanovenie § 679 o ruceni tichého
spoloc¢nika za zavizky podnikatela je dispozitivne, nemozno suhlasit, Ze by si zmluvné strany Zmluvy o tichom
spolocenstve mohli dohodnut’ v zmluve odchylnu upravu, nakolko by islo o porusenie principu ochrany tretich
0s0b, ktoré nepoznaji obsah zmluvy a su v dobrej viere, Ze tichy spolocnika za splnenia podmienok uvedenych
v zakone za zavdzky podnikatela ruci.
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Najvyssieho sudu SR vrozpore s § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda z dévodu, ze
zpovahy zdkona vyplyva, e sa od tejto upravy zmluvné strany nemdzu odchylit’.’
Z uvedeného vyplyva, Ze postdenie kogentnych a dispozitivnych ustanoveni v pripade ZoTS
je pomerne zlozité a aj napriek tomu, ze vacsina ustanoveni o ZoTS nie je uvedend v § 263
Obchodného zédkonnika (teda nie su zaradené medzi kogentné ustanovenia) a malo byt mozné
sa od nich odchylit’ alebo ich aplikaciu vylucit, maju niektoré z tychto ustanoveni kogentny
charakter, ¢o mdze spdsobit’ znacné problémy najmi pri Gprave prav a povinnosti uc¢astnikmi

(v ramci zmluvnej slobody) v samotnej zmluve.

Argumenticia v prospech mozZnosti vylicit’ podiel tichého spolo¢nika na strate

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ust. § 677 ods. 1 Obchodného zakonnika nie je zaradené
medzi kogentné ustanovenia podla § 263 Obchodného zédkonnika, ale podl'a pravneho nazoru
Najvyssiecho sudu SR predstavuje dispozitivne ustanovenie, sa sucasna rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu SR priklana k zaveru, ze podiel tichého spolo¢nika na strate je mozné
obmedzit' alebo dokonca aj uplne vylucit. Zaklad tohto pradvneho nazoru tvori prave
argumentacia, ze ust. § 677 Obchodného zdkonnika je dispozitivne a preto na zaklade
zmluvnej slobody tichého spolo¢nika a podnikatela je mozné podiel tichého spolo¢nika na
strate podnikatela obmedzit’ alebo aj vylucit. Najvyssi sid SR v rozhodnuti, ktorym tento
pravny ndzor oddvodiiuje uvadza: ,, Zmluva o tichom spolocentve vyvazuje jednak mozny zisk
tichého spolocnika z podnikania podnikatela, s urcitou povinnostou znasat' pripadnu stratu
na podnikani znizovanim vkladu tichého spolocnika. Ak ale ucastnici vylucili podiel tichého
spolocnika na strate podnikatela, co dispozitivne ustanovenia zmluvy o tichom spolocenstve
umoznuju, potom by nemal byt ndrok tichého spolocnika navysovany o dalsie financné
vyhody, ktoré nie su upravované v paragrafovom zneni Obchodného zakonnika, tykajiicom sa
zmluvy o tichom spolocenstve. '’ Najvyssi sad SR viak v tomto rozhodnuti neposudzoval
pripustnost’ takéhoto vykladu zmluvného dojednania z hl'adiska zasady poctivého obchodného
styku a samotného ucelu ZoTS. Moznost' vylucenia podielu tichého spolo¢nika na strate
z hl'adiska rozporu takejto zmluvnej Gpravy so zdsadou poctivého obchodného styku vsak
v jednom zo svojich rozhodnuti posudzoval Najvyssi sud CR, ktory dospel k rovnakému
zaveru, ze je mozné obmedzit alebo aj vylacit podiel tichého spolo¢nika na strate

podnikatela. Najvyssi sid CR v tomto pripade posudzoval pravnu tprav &eského Obchodného

? Pozri Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo dita 16.12.2009 sp. zn. 1 Obdo 7/2008
' Pozri Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dita 16.12.2009 sp. zn. 1 Obdo 7/2008
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zédkonnika u¢inného do prijatia zdkona &. 501/2001 Sb,'' pricom vyslovil nasledujuci pravny
nazor: ,,Odvolaciemu sudu nemozno vytknut ani nespravne pravne posudenie, ak dospel
k zaveru, ze dojednanie ohladne podielania sa tichého spolocnika na podnikani je ku dru
uzatvorenia zmluvy platné, ak sa v danom pripade tichy spolocnik v ¢lanku I zmluvy zaviazal,
Ze poskytne podnikatelovi (Zalovanej) vklad — financné prostriedky vo vyske 100 000 K¢
a svoje znalosti v oblasti prevddzkovania kasina, a bude sa podielat svojim vkladom na
podnikani Zalovanej tak, Ze sa nebude v ziadnom pripade zucastniovat na strate pri podnikani
podnikatela (zalovanej), nakolko toto dojednanie je v sulade s § 673 odst. 1, prvej vety obch.
zak., v zneni ku dnu uzatvorenia zmluvy dna 24.01.1996. Odvolaci sud tiez spravne uzavrel, Ze
predmetné dojednanie nebolo v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, pokial tak
ucastnici urobili na zdklade ich slobodnej véle a v siilade so zdkonom."”” Nakoniec je potrebné
dodat’, Ze k rovnakému zaveru, Ze je mozné v zmluve vylucit’ alebo obmedzit’ podiel tichého
spolocnika na strate dospela aj stcasnd odborna literatira v SR, ked v komentari
k Obchodnému zakonniku od prof. Patakyovej a kol. sa uvadza, ze napriek tomu zZe tiché
spoloCenstvo je mozné charakterizovat' podielanim sa tichého spolo¢nika na kladnom
1 zapornom vysledku podnikania podnikatel'a, vzhl'adom na to, Ze urcenie podielu tiché¢ho
spolo¢nika na stratenie nie je podstatnou nalezitostou ZoTS, je mozné jeho podiel na strate
podnikatela zmluvou Gplne vylu¢it'® a rovnaky pravny nazor uvadza vo svojom komentari
k Obchodnému zakonniku aj prof. Suchoza a kol.'* Je vak tento zaver spravny aj z hladiska

ucelu ZoTS?
Argumenticia v neprospech moznosti vylucit’ podiel tichého spolo¢nika na strate
Z hl'adiska ucelu ZoTS povodna dovodova sprava k Obchodnému zdkonniku uvadza,

ze postavenie tiché¢ho spolo¢nika sa 1iSi od postavenia veritela (v pripade porovnania ZoTS

a zmluvy o uvere), ktory poskytol podnikatel'ovi uver tym, ze jeho vklad moze byt zmenseny

"' Do wiginnosti novely OBCHZ. CR, ktor4 bola vykonana zikonom ¢&. 501/2001 Sb. bola pravna tprava ZoTS
vCR aj SR totozna. Uvedenou novelou v CR zmenili zakladné ustanovenie ZoTS nasledovne: ,, Zmluvou
o tichom spolocenstve sa zavizuje tichy spolocnik poskytnut’ podnikatelovi urcity vklad a podielat’ sa nim na
jeho podnikani a podnikatel’ sa zavizuje k plateniu casti cistého zisku po odpocitani povinného pridelu do
rezervnéeho fondu, ak je podnikatel povinny tento fond vytvarat, vyplyvajucu z podielu tichého spolocnika na
vysledku podnikania. V zmluve o tichom spolocenstve musi byt dohodnuty rozsah ucasti tichého spolocnika na
zisku a strate rovnaky.“ Teda v CR sa od G&innosti tohto zdkona zaviedla povinnost’ pre tichého spolo¢nika
podiel’at’ sa na strate a preto dohodou zmluvnych stran uz nebolo mozné podiel tichého spolo¢nika na strate
vylacit.

12 Pozri Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 28.06.2005 sp. zn. 32 Odo 688/2005

B PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik Komentdr 4. vydanie. Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2013. s.1554.
" SUCHOZA, I. a kol. Obchodny zékonnik a suvisiace predpisy Komentdr. Vydavatel'stvo EUROUNION, 2016.
s. 1180
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pri neaspechu podnikania a namiesto trokov ma narok podiel'at’ sa na zisku.'” Preto pokial aj
povodna dovodova sprava vyjadruje pri zdkladnom ustanoveni odlisenie tiché¢ho spoloc¢nika
od veritela z tverového vztahu prave tym, ze vklad tichého spolo¢nika mdze byt zmenSeny,
mame za to, ze umyslom zdkonodarcu bolo, aby sa tichy spolo¢nik podielal v pripade
neuspechu podnikania podnikatela aj na strate podnikatela. Z hl'adiska vykladu pravnych
noriem je pritom potrebné poukazat na judikatiru Ustavného stdu CR zaoberajicu sa
vykladom pravnych noriem, ktord uvadza: , vSeobecny sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zdakona ale sa od neho moze a musi odchylit, pokial to vyzZaduje ucel
zdkona, historia jeho vzniku, systemeticka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju
svoj zaklad v ustevne konformnom pravnom poriadku ako vyznamnom celku. Povinnost sudov
vyhladavat pravo totiz neznamend len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom
texte, ale tiez povinnost zistovat a formulovat, co je konkrétnym pravom aj tam, kde ide
o interpretdciu abstraktnych noriem a istavnych zdsad.'® A rovnako Ustavny sad SR
k vykladu pravnych noriem uvadza, ze ,,...K vykladu pravnych predpisov aich institutov
nemozno pristupovat' len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit
ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ticelu zdkona.*!” Vzhladom na
zavery Ustavnych siudov je potom z hladiska uéelu ZoTS podla nisho nazoru nutné
ustanovenia o ZoTS vykladat’ vzhl'adom na vol'u zdkonodarcu tak, ze podiel na strate nemdze
byt v ZoTS vyluceny dohodou zmluvnych stran, nakol’ko je to v rozpore s u¢elom ZoTS.

Na podporu zéveru, ze nie je mozné dohodou zmluvnych stran vylucit’ podiel tichého
spolo¢nika na strate mozno poukazat’ aj na zakladnu definiciu ZoTS podl'a § 673 Obchodného
zakonnika a historiu vzniku institaitu ZoTS. Podl'a § 673 ods. 1 Obchodného zakonnika:
., Zmluvou o tichom spoloceenstve sa zavizuje tichy spolocnik poskytnut’ podnikatelovi urcity
vklad a podielat’ sa nim na jeho podnikani a podnikatel’ sa zavdzuje na platenie Casti zisku
vyplhvajucej z podielu tichého spolocnika na vysledku podnikania.” Toto ustanovenie je
v zmysle § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika kogentnym ustanovenim, ked’Ze ide o zakladné
defini¢né ustanovenie zmluvného typu, pricom toto ustanovenie vyslovne uvadza, ze ,,...
zavdzuje tichy spolocnik poskytnut podnikatelovi urcity vklad a podielat sa nim na jeho

podnikani...“ Podnikanim sa v zmysle Obchodného zakonnika rozumie ststavnd cinnost’

' Pozri blizie dovodova sprava k § 673 OBCHZ., v ktorej sa uvadza ,, Z navrhovanej vpravy vyplyva, Ze tichy
spolocnik neruci za zavizky podnikatela. Jeho postavenie sa vSak lisi od postavenia veritela, ktory poskytol
podnikatelovi uver tym, Ze jeho vklad moze byt zmenSeny pri neuspechu podnikania a namiesto tirokov md ndarok
podielat sa na zisku. Rozsah jeho podielu musi byt dojednany v zmluve, lebo podla 673 je podstatnou castou
zmluvy.

1 Pozri Nalez Ustavného stiidu CR zo dita 13.03.2013 sp. zn. IV. US 1241/2012

' Pozri Nélez Ustavného sudu SR zo diia 23.05.2013 sp. zn. IV. US 71/2013
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vykonavand podnikatelom samostatne vo vlastnom mene ana vlastni zodpovednost za
ucelom dosiahnutia zisku. Podmienkou podnikania vSak nie je dosiahnutie zisku, podnikanie
je vykondvané za ucelom dosiahnutia zisku, avSak vysledkom podniakania mdze byt rovnako
aj strata a preto pokial’ sa tichy spolocnik ma podiel'at’ na podnikani podnikatela, mal by sa
rovnako ako na zisku podielat’ aj na strate. Tento pravny nazor zastavala v komentari
k &eskému Obchodnému zakonniku (4¢innému v CR do 31.12.2013) aj doktorka Stenglova,
ktord v tomto komentéri uviedla, Ze: ,, Novela obchodného zdkonnika, prijata zak. ¢. 501/2001
Sb., upravila poslednu vetu § 673 ods. 1, ktora teraz znie: ,,V zmluve o tichom spolocenstve
musi byt dohodnuty rozsah ucasti tichého spolocnika na zisku a strate rovnaky. “ Podla nasho
ndzoru ide len o zmenu gramatickii, i ked novd dikcia by mohla evokovat' aj iné zdavery. "
Rovnako potom aj z hl'adiska historického vyvoja ZoTS bola na tzemi SR upravend len
v Hospodarskom zakonniku (pred upravou v Hospodarskom zakonniku nas pravny poriadok
ZoTS nepoznal ato ani za prvej Ceskoslovenskej republiky), pri¢om tato pravna tprava
vyzadovala, aby sas tichy spolo¢nik podielal aj na strate podnikatela. Vzhl'adom na
dévodovu spravu k Obchodnému zakonniku, ako aj povahu samotnej ZoTS ako investicie,
s ktorou je spojené riziko straty, mame za to, Ze zdkonodarca pri pravnej uUprave
v Obchodnom zakonniku nemal v Umysle zmenit' koncepciu ZoTS v naSom pravnom
poriadku a teda aj v sti¢asnosti by sa mala pravna uprava ZoTS vykladat tak, Ze neumoziiuje

vylucenie podielu tichého spolo¢nika na strate.

Zaver

Vzhl'adom na uvedent argumentidciu mame za to, ze v ZoTS nie je na zéklade
zmluvnej volnosti ucastnikov zmluvy mozné vylucit' podiel tichého spolo¢nika na strate,
nakol’ko je to v rozpore s u¢elom ZoTS, a aj podla zékladného definiéného ustanovenia ZoTS
a histérie vzniku pravnej Gpravy ZoTS by sa tichy spolo¢nik mal podielat aj na strate
podnikatela. Napriek tomu, aby sa zabranilo pochybnostiam vo vyklade ZoTS, bude podla
nasho nazoru nutné novelizovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika a vyslovne v pavnej
uprave zakotvit, Ze tichy spolo¢nik sa podiel’a aj na strate podnikatela alebo zaradit” aj ust. §
677 Obchodného zakonnika medzi kogentné ustanovenia podla § 263 Obchodného
zédkonnika. V praxi moze zrejme Casto nastat’ aj situdcia, Zze zmluvné strany si v ZoTS urcia

podiel tichého spolo¢nika na zisku, ale neurcia podiel tichého spolo¢nika na strate. Takuto

'8 STENGLOVA, I. PLIVA, S. TOMSA, M a kol. Obchodni zdkonik 12. Vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009. s. 1209
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zmluvu potom podl'a naSho nazoru nie je mozné povazovat za neplatnil pre absenciu jednej
z podstatnych naleZitosti, zohl'adiiujiic pritom judikatiru Ustavného siudu SR, podla ktorej
., Prehnane formalistické poziadavky vseobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su
listavne neakceptovatelné. Uloha v§eobecného sidu pri hladani riesenia sidenej pravnej veci
a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani* dovodov
neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dovodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti
sudnej ochrany ucastnikom obcianskeho sudneho konania. Tato ma byt zalozena okrem iného
aj na zohladneni a plnej aplikacii vsetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych
ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho
dkonu. “!’ Vzhladom na citované rozhodnutie Ustavného sidu mame za to, ze aj ZoTS,
v ktorej si zmluvné strany nedohodli podiel tichého spolocnika na strate, je potrebné
povazovat’ za platnu a aplikovat’ na fiu pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave, podl'a ktorého v pripade, ak si G€astnici ZoTS dohodli podiel tich¢ho spolo¢nika
na zisku, ale nedohodli si podiel tiché¢ho spolo¢nika na strate, plati fikcia, Ze podiel na strate je
rovnaky, ako podiel na zisku.”’ Teda je mozné zhrnut, Ze v pripade, ak si zmluvné strany
osobitne nedohodnu podiel tichého spolo¢nika na strate ale dohodnu si podiel tichého
spolo¢nika na zisku, plati Ze rovnaky je aj podiel tich¢ho spolo¢nika na pripadnej strate

podnikatela.
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OBCHODNE TAJOMSTVO V ZRKADLE ZMIEN OBCHODNEHO
ZAKONNIKA

TRADE SECRET IN THE MIRROR OF THE CHANGES IN
COMMERCIAL CODE

Martin Kubinec'

Abstrakt

Obchodné tajomstvo ako jedna z potencialnych a nasledne klucovych majetkovych hodnot podnikatela je
upravené a chranené normami Obchodného zdakonnika. Za viac nez 25 rokov jeho ucinnosti bola v zasade
staticka a nemenna. K zmene pravnej upravy doslo az prijatim novely Obchodného zdakonnika zdkonom
& 264/2017 7. z. ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony, ktord, vo vztahu kiiprave obchodného tajomstva,
nadobudla ucinnost 1. janudra 2018. Prispevok je preto venovany analyze vykonanych zmien v pravnej uprave,
ato aj vo vizbe na transpoziciu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jina 2016 o
ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informacii (obchodného tajomstva) do Obchodného

zakonnika.

KPacové slova

obchodné tajomstvo, podnikatel, ochrana, pravne prostriedky napravy

Abstract

Business secrets as one of the potential and subsequently key assets of the entrepreneur are modified and
protected by the Commercial Code. For more than 25 years, its effectiveness was basically static and
unchangeable. The amendment of the legal regulation occurred only after the adoption of the amendment to the
Commercial Code by Act No. 264/2017 Coll. amending Act no. 513/1991 Coll. The Commercial Code as
amended and amending certain laws which was enter into force on I January 2018 in relation to trade secrecy.
The contribution is therefore devoted to analyzing the changes made to the legislation, including the
transposition of the European Parliament and Council Regulation (EU) 2016/943 of 8 June 2016 on the

protection of unauthorized know-how and commercial information (trade secrets) in the Commercial Code.

Keywords

business secret, entrepreneur, protection, legal remedies
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fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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1. Uvod do problematiky

Doktrinalne je obchodné tajomstvo idedlny objekt, nehmotny statok, ktory prinalezi
k podniku a je predmetom absolitneho prava podnikatela, ktory podnik ako hromadnu vec
vlastni.? Legalne vymedzenie obchodného tajomstva vychadza z ustanovenia § 17 ods. 1 OBZ
— podl'a neho obchodné tajomstvo tvoria vSetky skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo
technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutocnu alebo aspoii potencidlnu
materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie st v prislusnych obchodnych kruhoch bezne
dostupné, maju byt podl'a vole podnikatela utajené a podnikatel’ zodpovedajicim sposobom
ich utajenie zabezpecuje.

Z toho mozno vyvodit, ze na to, aby mohli byt urcité¢ skuto¢nosti povazované za
obchodné tajomstvo, musia byt kumulativne (sGcasne) splnené nasledovné podmienky

(predpoklady):

a) skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy, ktoré stvisia s podnikom,
b) skutocna alebo asponi potencidlna materialna alebo nemateridlna hodnota,

¢) bezna nedostupnost’ tychto skuto¢nosti v prislusnych obchodnych kruhoch,

d) pritomna a trvajuca vola podnikatela na ich utajeni,

e) zabezpetenie ich utajenia zodpovedajucim spdsobom zo strany podnikatel’a.’

Ak ktordkol'vek ztychto podmienok prestane byt naplnend, zanikd obchodné
tajomstvo v pravnom zmysle a nebude d’alej pozivat pravnu ochranu podla § 20 OBZ'; do
uvahy potom budia prichddzat zodpovednostné naroky prostrednictvom préavnych
prostriedkov na ochranu pred nekalou sttazou.

Obchodné tajomstvo nepodlicha Zziadnej osobitnej registracii, ako niektoré iné
predmety priemyselného vlastnictva (napr. ochranné znamky, dizajny a pod.) vo verejno-
pravnych registroch, ale vznikd uz momentom, ked’ st splnené vSetky podmienky vzniku
obchodného tajomstva, uvedené v § 17 OBZ, v doésledku ¢oho je vznik prava k obchodnému

tajomstvu vyrazne neformalny.’

2PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. C. H. Beck. Bratislava. 2016, str. 70

? Blizsie k charakteru a obsahu obchodného tajomstva pozri napr.. MUNKOVA, J.: Pravo proti nekalé sout&i. 3.
vydani. Komentaf. C.H.Beck. Praha. 2008, 244 s.

* Obdobne aj: STENGLOVA, I. a kol. Obchodni tajemstvi - praktické prirucka. Praha: Linde, 2005, str. 39

> PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. C. H. Beck. Bratislava. 2016, str. 70
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Za viac nez 25 rokov u¢innosti Obchodného zakonnika tiprava obchodného tajomstva
nezaznamenala prakticky Ziadnu zmenu, stalo sa tak az uc¢innostou novely Obchodného
zékonnika zakonom & 264/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon & 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré
zakony, ktord, vo vztahu k uprave obchodného tajomstva, nadobudla uc¢innost’ 1. januara
2018 (d’alej aj ako len ,,Novela®).

Prispevok je preto venovany analyze vykonanych zmien v pravnej Gprave, a to aj vo
viizbe na transpoziciu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jina 2016
o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informdcii (obchodného tajomstva)
(dalej aj ako len ,,Smernica*) do Obchodného zakonnika, ktora sa dotkla nielen zédkladnych
ustanoveni o obchodnom tajomstve (§ 17 az 20 OBZ), ale aj poruSenia obchodného tajomstva
ako osobitnej pomenovanej skutkovej podstaty nekalej sutaze (§ 51 OBZ) anapokon
pravnych prostriedkov na ochranu obchodného tajomstva v novych normach § 55a az § 55d

OBZ.
2. Vymedzenie obchodného tajomstva po Novele

Zakladné vymedzenie obchodného tajomstva v zmysle jeho zakonnej definicie zostalo
po Novele takmer nedotknuté; jedinou zmenou je nahradenie slova ,,podnikatel* novym
pojmom ,,majitel™, ktory je v § 17 ods. 2 OBZ aj legislativne definovany tak, Ze ide o fyzicku
alebo pravnicku osobu, ktord opravnene naklada s obchodnym tajomstvom, ktoré sa vztahuje
na podnik prevadzkovany touto osobou pri vykone podnikania podla § 2 ods. 1 OBZ.

Hoci by sa tato legislativna skratka mohla javit ako nadbytocna, vzhl'adom na jej
obsah je zrejmé, Ze mala zahrnit’ prakticky akukol'vek osobu, ktora prevadzkuje podnik pri
vykone podnikatel'skej Cinnosti ama opravnenie nakladat s obchodnym tajomstvom,
vytvorenym pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti podnikatela. Moze tak ist' napr. aj
o ngjomcu podniku, nielen majitel'a podniku v uzSom zmysle; je vSak vhodné podotknut, ze
tato definicia nebola zo Smernice prevzata doslovne®.

1) Pokial' ide o definicné vymedzenie obchodného tajomstva v Smernici, ta
v porovnani s vymedzenim obchodného tajomstva v Obchodnom zakonniku vykazuje
niektoré odliSnosti — podl'a ¢l. 2 ods. 1 Smernice ,,obchodné tajomstvo* st informécie, ktoré

spifiaju vietky tieto poziadavky:

® Podla &l. 2 ods. 2 Smernice: ,,vlastnik obchodného tajomstva“ je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
opravnene naklada s obchodnym tajomstvom.
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a) su tajné v tom zmysle, Ze nie s ako celok alebo pri presnom usporiadani a spojeni ich
Casti vSeobecne znadme alebo bezne pristupné osobam v kruhoch, ktoré sa dotknutym
druhom informécii bezne zaoberaju;

b) maji obchodnu hodnotu, pretoze su tajné;

c) osoba, ktord s tymito informaciami opravnene nakladd, podnikla za danych okolnosti
primerané kroky, aby ich udrzala v tajnosti.

Definicia obchodného tajomstva v zmysle Smernice je, podl'a ndsho nézoru, Sirsia, uz
len vo vzt'ahu k prvej podmienke, ked’ze pouziva mimoriadne Siroky termin ,,informacie* bez
toho, aby ho ramcovala uréenim ich charakteru (porovnaj legalnu definiciu obchodného
tajomstva v § 17 OBZ: ,,... skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy...*).

Dovodova sprava dovod, pre ktory neprevzala doslovni definiciu obchodného
tajomstva zo Smernice, neuvadza; na druhej strane pri definicii pojmov majitel, ruSitel
atovar porusujuci pravo k obchodnému tajomstvu slovensky zakonodarca postupoval
prakticky doslovnym prekladom (s malymi formulacnymi Upravami v zdujme zosuladenia

terminologie) tychto pojmov zo Smernice a tieto boli doplnené do § 17 ods. 2 az 4 OBZ.’

3. Ochrana obchodného tajomstva

Ustanovenie § 18 OBZ zakotvuje, ze majitel obchodného tajomstva prevadzkujici
podnik, na ktory sa vztahuje obchodné tajomstvo, ma vylucné pravo, ak osobitny zakon
neustanovuje nieco iné, s tymto tajomstvom nakladat, najmi udelit dovolenie na jeho
vyuZitie a uréit podmienky takého vyuzitia. V novelizovanom ustanoveni § 20 OBZ® je
legislativne  ukotvend norma, podl'a ktorej proti poruseniu alebo ohrozeniu prava na
obchodné tajomstvo prislucha majitel'ovi obchodného tajomstva pravna ochrana.

DoterajSia uprava ochrany obchodného tajomstva mala celkom zjavne dve roviny —
absolutnu a relativnu. V prvej z nich bolo zrejmé, ze sa pravna ochrana vztahovala erga

omnes (proti vSetkym), bez akejkol'vek priamej vézby na pripadny sutazny vztah medzi

"Podra § 17 ods. 2 az 4 OBZ:

(2) Majitel' obchodného tajomstva je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord opravnene nakladd s
obchodnym tajomstvom, ktoré sa vztahuje na podnik prevadzkovany touto osobou pri vykone podnikania podl'a
§2ods. 1.

(3) Rusitel' obchodného tajomstva je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora porusuje alebo ohrozuje
obchodné tajomstvo.

(4) Tovar porusujuci pravo k obchodnému tajomstvu je tovar, ktorého navrh, vlastnosti, fungovanie, vyrobny
proces alebo uvedenie na trh ma podstatné vyhody z obchodného tajomstva, ktoré bolo porusené.

¥ Ustanovenie § 20 OBZ pred t&innostou Novely znelo nasledovne: Proti poruseniu alebo ohrozeniu préva na
obchodné tajomstvo prishicha podnikatelovi pravna ochrana ako pri nekalej sutazi.
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majitel'om obchodného tajomstva a rusitelom obchodného tajomstva; ohrozit’ alebo porusit
obchodné tajomstvo jeho majitel'a tak mohol ktokol'vek, bez ohladu na jeho sutazné
postavenie v hospodarskej sutazi (napr. zlodej sa vlamal do trezora majitela obchodného
tajomstva a odcudzil okrem cennosti aj ulozeny pracovny postup alebo receptiru na vyrobu
produktu, ktory podliehal obchodnému tajomstvu).

Absolutna ochrana obchodného tajomstva sa pritom odvodzovala z predchadzajiaceho
znenia § 20 OBZ, zo su¢asného znenia vSak uz tak priamo (explicitne) nevyplyva.

V relativnej rovine bolo obchodné tajomstvo chranené v pripadoch, ak k jeho
poruseniu doslo v ramci hospodarskej sutaze a spadalo pod pomenovanu skutkovi podstatu
nekalej sutaze a pri splneni kvalifikacnych znakov osobitnej skutkovej podstaty nekalej
sitaze, formulovanych v § 51 OBZ v zneni po u&innosti Novely.’

Domnievame sa preto, ze zasadnou novelizaciou upravu obchodného tajomstva doslo
k istému naruSeniu absolutnej a relativnej ochrany obchodného tajomstva, ked’ prakticky cela
uprava ochrany obchodného tajomstva bola presunutd do relativnej roviny (v ramci
hospodarskej sutaze), ¢o vyvolava zdanie, Ze obchodné tajomstvo je chranené len vtedy, ked’
k jeho ohrozeniu alebo poruSeniu doslo vradmci hospodarskej sutaze pri splneni
kvalifikacnych prvkov osobitnej skutkovej podstaty nekalej sutaze, formulovanych v § 51
OBZ v zneni po t¢innosti Novely.

Domnievame sa vsak, ze je vhodné a namieste trvat na tom, ze obchodné tajomstvo je

nad’alej chrdnené aj v absolutnej rovine voci vSetkym (nielen sutazitelom) a minimalne

% Podla § 51 OBZ: (1) Porugenim obchodného tajomstva je konanie rusitel'a obchodného tajomstva spo&ivajiice
v neopravnenom ziskani, vyuziti alebo spristupneni obchodného tajomstva.

(2) Neopravnenym ziskanim obchodného tajomstva je ziskanie obchodného tajomstva bez suhlasu jeho majitel'a
konanim, ktoré je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, ktoré spociva v neopravnenom pristupe k
dokumentom, predmetom, materidlom, latkam alebo elektronickym suborom alebo ich castiam, s ktorymi
opravnene naklada majitel’ obchodného tajomstva a ktoré obsahuju obchodné tajomstvo, alebo z ktorych mozno
obchodné tajomstvo odvodit’, ako aj ich privlastnenie alebo kopirovanie.

(3) Neopravnenym vyuzitim alebo neopravnenym spristupnenim obchodného tajomstva je vyuzitie alebo
spristupnenie obchodného tajomstva bez sthlasu majitel'a obchodného tajomstva tym, kto

a) ziskal obchodné tajomstvo neopravnene,

b) porusuje dohodu o zachovani dovernosti alebo inii povinnost’ tykajucu sa nespristupnenia obchodného
tajomstva,

¢) porusuje zmluvnu alebo intl povinnost’ tykajiicu sa obmedzenia vyuzitia obchodného tajomstva.

(4) Neopravnenym ziskanim, vyuzitim alebo spristupnenim obchodného tajomstva je aj konanie osoby, ak v ¢ase
ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia obchodného tajomstva vedela alebo za danych okolnosti mala vediet’, Ze
obchodné tajomstvo sa ziskalo priamo alebo nepriamo od osoby, ktord obchodné tajomstvo neopravnene
vyuzivala alebo neopravnene spristupniovala podl'a odseku 3.

(5) Neopravnenym vyuzitim obchodného tajomstva je aj vyroba, pontkanie alebo uvadzanie tovaru
porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu na trh alebo dovoz, vyvoz alebo skladovanie tovaru porusujiceho
pravo k obchodnému tajomstvu na el jeho uvedenia na trh, ak osoba, ktora takéto aktivity vykonavala, vedela
alebo za danych okolnosti mala vediet, ze obchodné tajomstvo sa vyuzivalo neopravnene podla odseku 3.
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analogicky by sa mali preto tento pripad pouzit’ pravne prostriedky na ochranu pred nekalou
sutazou, uvedené v § 53 OBZ.

Pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti by vSak bolo vhodné povodnt upravu
normovat’ aj v novom zneni § 20 OBZ po Novele, a to uz len preto, Ze absolutna ochrana
obchodného tajomstva ma vo svojej podstate chranit’ obchodné tajomstvo uz pred jeho
ohrozenim, nielen porusenim; iSlo by tak o ochranu pred ohrozenim obchodného tajomstva
ako tzv. ohrozovacieho deliktu, na rozdiel od nekalosut’azného konania v zmysle § 51 OBZ,

ktory mé charakter porusovacieho deliktu.

4. Porusenie obchodného tajomstva ako skutkova podstata nekalej sut’aze

PoruSenie obchodného tajomstva ako osobitnd (pomenovand) skutkova podstata
nekalej sutaze v § 51 OBZ je po transpozicii Smernice do Obchodného zékonnika zmenena
zasadne; koncipovana je ako tzv. porusovaci delikt, ¢o znamena, Ze pre naplnenie tohto
deliktu musi dgjst’ k poruSeniu prav majitela obchodného tajomstva v rdmci hospodarske;j
sutaze, konanim iného sutazitela apri poruSeni dobrych mravov hospodarskej sutaze
(minimélne podmienky generélnej klauzuly podla § 44 OBZ). '’

K naplneniu tejto skutkovej podstaty moéze dojst fakticky viacerymi spdsobmi
nekalostt’azného konania — toto ustanovenie totiz formuluje tri rézne druhy poruSenia

obchodného tajomstva, a to v podobe:

a) neopravneného ziskania obchodného tajomstva;
b) neopréavneného vyuzitia, alebo

¢) neopravneného spristupnenia obchodného tajomstva.

Ad a) Neopravnené ziskanie obchodného tajomstva

Podl'a § 51 ods. 2 OBZ je neopravnenym ziskanim obchodného tajomstva ziskanie
obchodného tajomstva bez sthlasu jeho majitel'a konanim, ktoré je v rozpore so zasadou
poctivého obchodného styku, ktoré spociva v neopravnenom pristupe k dokumentom,

predmetom, materidlom, latkam alebo elektronickym suborom alebo ich Castiam, s ktorymi

'K ochrane obchodného tajomstva v ramci hospodarskej sutaze v zneni pred Novelou pozri najmi: VOZAR, J.:
Pravo proti nekalej stitazi. VEDA. Bratislava. 2013, str. 218 a nasl.
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opravnene naklada majitel obchodného tajomstva a ktoré obsahuju obchodné tajomstvo,
alebo z ktorych mozno obchodné tajomstvo odvodit, ako aj ich privlastnenie alebo
kopirovanie.

V tomto pripade je chranené obchodné tajomstvo pred jeho ziskanim inak, nez so
suhlasom jeho majitel’a. Ina osoba, nez jeho majitel’, je opravnena ziskat’ obchodné tajomstvo
len so sthlasom (licenciou) jeho majitel’a, najCastejSie na zaklade licencnej zmluvy na
predmet priemyselného vlastnictva (§ 508 a nasl. OBZ), pripadne aj obdobnej pomenovane;j
alebo nepomenovanej zmluvy (napr. fransizova zmluva).

O naplnenie podstaty neopravneného ziskania obchodného tajomstva ma ist’ v pripade,
ked’ dojde k pristupu k nemu v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku — tato
podmienku vSak povazujeme za celkom nadbyto¢nu, pretoze ak bol pristup k obchodnému
tajomstvu neoprdvneny, bude musiet’ byt toto konanie vrozpore so zasadou poctivého
obchodného styku prakticky vzdy; toto legislativne rieSenie vzniklo zrejme nedokonalou
implementaciou Smernice''.

Formulécia ,,ziskanie obchodného tajomstva bez suhlasu jeho majitel’'a konanim, ktoré

je v rozpore so zéasadou poctivého obchodného styku, ktoré spociva v _neopravnenom

pristupe...”, podl'a nasho ndzoru nemé6ze znamenat, Ze k naplneniu tejto skutkovej podstaty
dojde tym, Ze neopravnena osoba napr. nahodou alebo omylom ziskala pristup k obchodnému
tajomstvu, ale takto moze byt kvalifikované len aktivne, zamerné konanie neopravnenej
osoby s cielom ziskat" pristup k obchodnému tajomstvu, pricom k zamyslanému ziskaniu
pristupu k obchodnému tajomstvu aj musi fakticky dojst’.

V sulade s ustanovenim § 51 ods. 6 OBZ nepdjde o neopravnené ziskanie obchodného
tajomstva v pripadoch, ak k nemu doslo:
a) nezavislym objavom alebo vytvorenim,
b) pozorovanim, skimanim, demontadzou alebo testovanim vyrobku alebo predmetu, ktory bol
spristupneny verejnosti alebo ktory opravnene vlastni osoba, ktord informdcie ziskala a na
ktoru sa nevzt'ahuje pravna povinnost’ obmedzit’ ziskanie obchodného tajomstva,
c) vykonom prava zamestnancov alebo zastupcov zamestnancov na informacie podla

slovenského pravneho poriadku a prava Europskej tnie, alebo

"' Podra ¢. 4 ods. 2 Smernice: Ziskanie obchodného tajomstva bez stihlasu vlastnika obchodného tajomstva sa

povazuje za neopravnené, ak sa uskuto¢ni prostrednictvom:

a)neopravneného pristupu k dokumentom, predmetom, materidlom, latkam alebo elektronickym stiborom,
s ktorymi opravnene naklada vlastnik obchodného tajomstva a ktoré obsahujii obchodné tajomstvo alebo
z ktorych mozno obchodné tajomstvo odvodit’, ako aj prostrednictvom ich privlastnenia alebo kopirovania;

b)akéhokol'vek iného konania, ktoré sa za danych okolnosti povazuje za konanie, ktoré je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku.
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d) inym sposobom, ktory je v sulade so zasadou poctivého obchodného styku a sucasne

nezasahuje do prav tretich osob.

Ad b) a ¢) Neopravnené vyuzitie a neopravnené spristupnenie obchodného tajomstva

Podl'a § 51 ods. 3 OBZ je neopravnenym vyuzitim alebo neoprdvnenym spristupnenim
obchodného tajomstva vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva bez sthlasu
majitel’'a obchodného tajomstva tym, kto
a) ziskal obchodné tajomstvo neopravnene,

b) porusuje dohodu o zachovani dovernosti alebo inti povinnost’ tykajiicu sa nespristupnenia
obchodného tajomstva,

¢) poruSuje zmluvnli alebo ini povinnost' tykajucu sa obmedzenia vyuzitia obchodného
tajomstva.

Dikcia ustanoveni § 51 ods. 4 OBZ d’alej este rozsiruje mozné sposoby neopravneného
ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia obchodného tajomstva aj o konanie osoby, ak v Case
ziskania, vyuZitia alebo spristupnenia obchodného tajomstva vedela alebo za danych okolnosti
mala vediet, Ze obchodné tajomstvo sa ziskalo priamo alebo nepriamo od osoby, ktora
obchodné tajomstvo neopravnene vyuzivala alebo neopravnene spristupiiovala.

Napokon, podl'a § 51 ods. 5 OBZ neopravnenym vyuzitim obchodného tajomstva je aj
vyroba, ponukanie alebo uvadzanie tovaru porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu na
trh alebo dovoz, vyvoz alebo skladovanie tovaru poruSujiceho pravo k obchodnému
tajomstvu na ucel jeho uvedenia na trh, ak osoba, ktora takéto aktivity vykonavala, vedela
alebo za danych okolnosti mala vediet, ze obchodné tajomstvo sa vyuzivalo neopravnene.

Za neopravnené nemozno povazovat ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie
obchodného tajomstva, ak k nemu doSlo za G¢elom ochrany verejného zaujmu, najmi v
suvislosti s odhalenim protipravneho konania alebo inej protipravnej ¢innosti, resp. rovnako
ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva nie je neopravnené v rozsahu, v
akom ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie vyzaduje alebo umoziuje slovensky pravny
poriadok (napr. na ucely trestného konania) alebo pravo Europskej unie (§ 51 ods. 7 a 8

OBZ).
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5. Pravne prostriedky na ochranu obchodného tajomstva

Pravna Uprava prostriedkov na ochranu obchodného tajomstva bola do ucinnosti
Novely pomerne jednoduchd — vrovine absolitnej ochrany obchodného tajomstva sa
s odkazom na ustanovenie § 20 OBZ v zneni pred G¢innostou Novely'* mali pouzit, rovnako
ako v pripade poruSenia obchodného tajomstva ako nekalostitazného konania, pravne
prostriedky na ochranu pred nekalou sut'azou (§ 53 az 55 OBZ pred Novelou).

Novelou vSak boli pravne prostriedky na ochranu obchodného tajomstva vyrazne
rozsirené v tom zmysle, ze Obchodny zakonnik v novych ustanoveniach § 55a az 55d OBZ
doplnil pravne prostriedky ochrany obchodného tajomstva o Specifickt, dopliujacu
a modifikujucu upravu tzv. neodkladnych a tzv. napravnych opatreni.

V principe nad’alej plati, Ze pre ochranu obchodného tajomstva mozno vyuzit' vSetky
pravne prostriedky na ochranu pred nekalou siitazou (§ 55a OBZ)", ibaZe by v ustanoveniach
§ 55b az 55d OBZ bolo uvedené inak. Tieto normy tak maju prednost’ pred normami § 53 az
55 OBZ a treba ich vykladat’ ako normy Specialne.

Predovietkym, § 55b OBZ dopliia procesnti upravu v Civilnom sporovom poriadku
o neodkladnom opatreni (§ 324 anasl. CSP) o Specidlne ustanovenia, upravujiice pravo
majitel'a obchodného tajomstva domahat’ sa vydania neodkladného opatrenia na prislusnom
sude, priCom sud moéze na navrh majitela obchodného tajomstva nariadit, popri inych
povinnostiach (obvykle vrozsahu zdrzovacieho petitu) ruSitelovi obchodného tajomstva
jednu alebo viac povinnosti spocivajicich v:

a) ukonceni alebo zakaze vyuzivania alebo spristupfiovania obchodného tajomstva,

b) zakaze vyroby, pontkania, uvadzania na trh alebo vyuZzivania tovaru porusujiceho pravo k
obchodnému tajomstvu,

c) zakaze dovozu, vyvozu alebo skladovania tovaru porusujuceho pravo k obchodnému
tajomstvu na ucel jeho vyroby, pontikania, uvadzania na trh alebo vyuZzivania,

d) zaisteni alebo odovzdani tovaru, ktorym bolo porusené pravo k obchodnému tajomstvu,
vratane dovazaného tovaru, s cielom zabranit’ jeho uvedeniu na trh alebo obehu na trhu.

Nepochybne zaujimavym inStititom je opradvnenie sidu (aj bez ndvrhu) ulozit’

majitelovi obchodného tajomstva povinnost' zlozit zabezpeku urCeni na zabezpecenie

12§ 20 OBZ v zneni G¢innom do 31. decembra 2017 uvadzal: Proti poruSeniu alebo ohrozeniu prdva na
obchodné tajomstvo prislicha podnikatelovi pravna ochrana ako pri nekalej sutazi.

'3 K uplatiiovaniu naroku na néhradu $kody pozri napr. zaujimavy prispevok: ZAVADOVA, D.: Néhrada $kody
a urCovanie vySky Skody v sporoch vo veciach nekalej stitaze. In.: Justi¢na revue, 68, 2016, ¢. 12, s. 1395 —
1407.
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nahrady Skody alebo inej ujmy, ktora by vznikla nariadenim neodkladného opatrenia. Vyska
zébezpeky a lehota na jej zloZenie je pritom ponechana na rozhodnuti sidu po zohladneni
konkrétnych okolnosti sporovej situacie. Sankciou za porusenie povinnosti zloZit' zdbezpeku
zo strany majitela obchodného tajomstva bude zamietnutie ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Na druhej strane sud moze namiesto neodkladného opatrenia na navrh majitela
obchodného tajomstva nariadit’ rusitelovi obchodného tajomstva povinnost zlozit’ do tischovy
sudu zabezpeku na ndhradu skody alebo ujmy vzniknutej porusenim obchodného tajomstva.
Zlozenim zabezpeky pritom nevznika ruSitelovi obchodného tajomstva pravo domahat’ sa
spristupnenia obchodného tajomstva.

V ustanoveni § 55b ods. 4 OBZ je prelomend procesna zédsada kontradiktornosti
civilného procesu, kedze sid mdze majitela obchodného tajomstva vyzvat na doplnenie
dokazov potrebnych na preukézanie, Ze
a) obchodné tajomstvo existuje,

b) ten, kto podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je majitelom obchodného
tajomstva, a
c¢) obchodné tajomstvo bolo ohrozené alebo porusené.

Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliada na

a) hodnotu a iné Specifické vlastnosti obchodného tajomstva,

b) opatrenia prijaté na ochranu obchodného tajomstva,

c) konanie rusitela obchodného tajomstva pri jeho ziskani, vyuzZiti alebo spristupneni a jeho
opravnené zaujmy,

d) sposob a nasledok porusenia obchodného tajomstva,

e) opravnené zaujmy majitela obchodného tajomstva a tretich osob,

f) verejny zdujem a

g) ochranu prav.

V konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bude sud postupovat, ak
Obchodny zédkonnik v § 55b neurcuje inak, primerane podl'a ustanoveni Civilného sporového
poriadku s vynimkou § 327 v Casti vety za bodkociarkou.

Novym instititom, smerujucim k G¢innej ochrane prav k obchodnému tajomstvu, su aj
tzv. napravné opatrenia, upravené v § 55¢ OBZ. Vo veci samej (rozsudkom) moze sud na
navrh majitel'a obchodného tajomstva ulozit’ ruSitelovi obchodného tajomstva jedno alebo
viac napravnych opatreni spocivajucich v:

a) ukonceni alebo zakaze vyuzivania alebo spristupfiovania obchodného tajomstva,

151



b) zékaze vyroby, ponukania, uvddzania na trh alebo vyuzivania tovaru porusujuceho pravo k
obchodnému tajomstvu,

c¢) zékaze dovozu, vyvozu, skladovania tovaru poruSujiceho pravo k obchodnému tajomstvu
na ucel jeho vyroby, ponukania, uvadzania na trh alebo vyuzivania,

d) zniceni vSetkych dokumentov, predmetov, materialov, latok alebo elektronickych suborov
alebo ich casti obsahujucich alebo tvoriacich obchodné tajomstvo alebo ich odovzdani
majitel'ovi obchodného tajomstva.

Okrem tychto napravnych opatreni sa mdéze majitel' obchodného tajomstva domahat
voci rusitel'ovi obchodného tajomstva:

a) upravy tovaru poruSujuceho pravo k obchodnému tajomstvu tak, aby bola odstranena
vlastnost’ tohto tovaru porusujuca pravo k obchodnému tajomstvu,

b) stiahnutia tovaru porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu z trhu, ak tymto opatrenim
neddjde k naruseniu ochrany obchodného tajomstva,

¢) znicenia tovaru porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu,

a to takmer bezvynimoc¢ne na naklady rusitel'a obchodného tajomstva.

Alternativou napravnych opatreni uvedenych vysSie je opravnenie sudu ulozit’
rusitelovi obchodného tajomstva povinnost poskytnat majitelovi obchodného tajomstva
peniaznu nahradu, ak
a) v Case vyuzitia alebo spristupnenia nevedel ani nemohol za danych okolnosti vediet’, Ze
obchodné tajomstvo ziskal od osoby, ktora toto obchodné tajomstvo vyuzila alebo spristupnila
neopravnene,

b) vykonanie dotknutych opatreni by rusitelovi obchodného tajomstva spdsobilo neprimerant
ujmu a
¢) peiazna ndhrada sa javi ako dostatocne uspokojiva.

Vyska penaznej nahrady vSak nemoze presiahnut’ vySku odmeny alebo poplatkov,
ktoré by musel rusitel’ obchodného tajomstva zaplatit’, ak by poziadal o opravnenie vyuzivat
obchodné tajomstvo, a to za obdobie, pocas ktorého sa mohlo zakdzat vyuZzivanie
obchodného tajomstva.

V pripade, Ze sud ulozil niektoré z ndpravnych opatreni, nad’alej zostava nedotknuté
pravo majitel'a obchodného tajomstva na nahradu skody. Sud d’alej méze (§ 55d OBZ) na
navrh majitela obchodného tajomstva ulozit’ ruSitelovi obchodného tajomstva povinnost
zverejnit’ rozhodnutie vo veci samej alebo jeho Cast’ na jeho ndklady, ak je to potrebné

vzhl'adom na zdvaznost’ poruSenia obchodného tajomstva.
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Zaver

Obchodné tajomstvo ako Specificky idealny objekt pravnych vztahov, ktorého vznik je
vo svojej podstate Uplne neformdlny, musi pozivat' osobitni pravnu ochranu, ato aj
s ohl'adom na potrebu chranit’ inova¢nu ¢innost’ podnikatelov; je preto spravne, ze sa tejto
problematike venuje pozornost’ aj v komunitarnom ramci.

Implementécia Smernice do Obchodného zédkonnika rozhodne nie je bezchybna, ako
sme uz uviedli vysSie — kriticky vnimame najmé nekorektny zasah do absolttnej a relativnej
roviny jeho ochrany, ktory je de lege lata minimalne nejasny.

Na druhej strane treba predbezne pozitivne hodnotit’ zakotvenie novych prevencnych
a reparacnych prostriedkov v ustanoveniach § 55b az 55d OBZ, ktoré su, i ked’ napohl'ad
kauzisticky upravené, minimalne vhodnou pomdckou pri koncipovani zalob o ochranu
obchodného tajomstva. Ich hlbsia analyza by si vSak vyziadala vyrazne vacsi priestor, nez je
rozsah tohto prispevku, ako vel'mi otdzne sa nam vSak javi sudcovské rozhodovanie vo
veciach zlozenia zébezpeky podla § 55b OBZ.

Cas a aplikatna prax ukaze, ¢i tieto sporné alebo naopak pozitivne momenty v novej
pravnej Uprave zasadnym spdsobom skomplikujii alebo naopak posilnia pravne postavenie
inovativnych podnikatel'ov aich prava k obchodnému tajomstvu a ¢i nebude nevyhnutné

opétovné legislativne ,,otvorenie* témy d’alSou novelou Obchodného zédkonnika...
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APLIKACIA § 107 ODS. 3 OBCIANSKEHO ZAKONNiKA
V OBCHODNOPRAVNYCH VZTAHOCH

APLICATION § 107 PAR. 3 OF THE CIVIL CODE IN BUSINESS
RELATIONS
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Abstrakt

Prispevok sa zaoberd parcidalnou problematikou aplikovatelnosti ustanoveni Obcianskeho zdakonnika
o premléani na obchodnopravne vztahy, ato moznostou aplikacie rieSenia stretu premlcatelného
a nepremlcatelného prava pri vzdjomnej restitucnej povinnosti stran v synalagmatickom obchodnoprdavnom
vztahu, podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, hodnotiac doterajsi vyvoj pravnej teorie a judikatury,
s cielom hladat riesenie, ktoré je konformné nielen so zmenim pravmej upravy, ale i so zasadou rovnosti

zmluvnych stran v sitkromnom prave.
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Abstract

The article deals with the partial issue of the applicability of the provisions of the Civil Code relating to
limitation on business relations, by the possibility of applying a collision of lapsable and non-lapsable right with
the reciprocal restitution obligation of the parties in a synallagmatic business relationship, according to § 107
par. 3 of the Civil Code, evaluating the current development of the legal theory and case law, to seek a solution
that is consistent not only with the wording of the legal form, but also with the principle of equality of parties in

private law.
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Uvod

Na zaciatku povazujem za potrebné zdoraznit’, ze prispevok nema ambiciu zaoberat’ sa
moznostou aplikacie ustanoveni zak. ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) o preml¢ani na obchodnopravne vzt'ahy v SirSom
rozsahu nez vyplyva z jeho nazvu, naopak cielom je zamyslenie nad otazkou, ¢i abstrahujic
od vyrieSenia inych otazok (moZnost’ aplikacie inych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika na
obchodnopravne vztahy, napr. ustanovenia o dizke premléacej doby pre pripad premlania
bezdovodného obohatenia) je mozné aplikovat' ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho
zédkonnika, rieSiace situaciu, ktora zak. ¢. 513/1991Zb. Obchodny zdkonnik v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik®) neriesi, aj na obchodnopravne vzt'ahy.

Ustanovenie § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika

Pri vzajomnej restituénej povinnosti zmluvnych stran, ktoré si navzajom poskytli
plnenia na zdklade zmluvy, a nasledne nastal stav, Ze si boli povinné navzijom poskytnuté
plnenia vratit, v dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy v kontexte premlcania prava na
vratenie poskytnutého plnenia, pravna prax v minulosti podl’a pdvodného znenia Obcianskeho
zédkonnika c¢elila mnohym tazkostiam, vyplyvajucim z toho, Ze najmd pri neplatnych alebo
zruSenych kupnych zmluvach nebolo vydanie veci uplynutim casu pre nepremlcatelnost
viastnickeho prava ohrozené, zatial' c¢o podla doslovného znenia zakona prdavo na vydanie
periazného plnenia premicaniu podliehalo®.

RieSenim tohto stavu zo strany zdkonodarcu bola novelizacia § 107 Obcianskeho
zékonnika zakonom ¢&. 131/1982 Zb., ktorym sa menil a dopiial Obé&iansky zékonnik, v ramci
ktorej bol do § 107 Obcianskeho zadkonnika doplneny ods. 3 v zneni : ,,ak s Ucastnici
neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, ¢o podl'a nej dostali,
prihliadne sud na namietku premlcania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol premlcanie
namietat™.

Ugelom pravnej upravy bolo odstranit’ nevyhovujuci stav, kedy v désledku dovtedajse;
pravnej upravy bolo pri vzajomnej restitu¢nej povinnosti vyrazne znevyhodnené postavenie
zmluvnej strany, ktora poskytla plnenie, narok na vratenie ktoré¢ho bol vzhl'adom na druh

plnenia premlcatel'ny (nérok na peniazné plnenie) oproti osobe, ktord poskytla plnenie, narok n

2 dévodova sprava k zakonu & 131/1982 Zb., ktorym sa menil a dopiiial Obgiansky zakonnik
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a vratenie ktorého je nepremlCatelny (vlastnicke pravo) v pripade, ze k dobrovolnému
vrateniu vzajomne poskytnutych plneni nedoslo. V pripade napr. kipnej zmluvy sa mohol
preddvajici domahat’ vratenia veci z titulu vlastnickeho préva k veci, a kupujuci vratenia
kupnej ceny veci, predavajuci vSak mohol vzniest’ ndmietku preml¢ania prava kupujtiiceho na
vratenie kupnej ceny, avSak kupujici namietku premlcania vzniest zdovodu
nepremlCate'ného vlastnickeho prava predavajiceho nemohol. Dosledkom bola v praxi
povinnost’ kupujiiceho vratit’ vec, bez toho, aby mu bola vratend kupna cena (v dosledku
premlcania ndroku na jej vratenie), ¢o poskodzovalo kupujiceho tak, ze nebolo mozné
hovorit’ o rovnosti postavenia uc¢astnikov neplatnej alebo zrusenej zmluvy.

Stidna prax sa vysporiadala aj s namietkami, ze takato pravna Uprava poskytuje
nedovodnll ochranu kupujiceho, ktory ma sam dbat’ o uplatnenie svojich prav tak, aby sa
nepremlcali, s odovodnenim, ze zmyslom ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je
zachovanie rovnovahy prav oboch zmluvnych stran neplatnej alebo neskor zrusenej zmluvy,
pricom jeho zavery neoslabuju pravnu istotu ucastnikov zmluvy ani neodporuju zdsade
, vigilantibus iura“. Vyjadruju naopak v sulade so zdkonnou upravou rovné postavenie
uicastnikov neplatnej zmluvy.’

V kontexte posudzovanej problematiky je podla mojho nazoru potrebné vnimat
zdsadu rovnosti zpohladu, ze pravo by nemalo bezdovodne zvyhodnovat alebo
znevyhodiiovat’ jednu zo stran, a pokial’ k zvyhodneniu dochddza, musi byt odovodnené, a

dovod musi byt ustavne akceptovatelny.

Moznost’ aplikacie § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika na obchodnopravne vztahy

Po nadobudnuti G¢innosti Obchodného zakonnika sa pravna teoria 1 stidna prax musela
vysporiadat’ s otazkou, ¢i ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika mozno aplikovat
. , 4 Y oy L, , . L, e ., .
i na obchodnopravne vztahy", priCom sa vytvorili dva opozitné nazory pravnej teorie i stidnej

praxe, pricom vSak oba sa venovali prevazne ustanoveniam § 107 ods. 1 a 2.

Aplikacia § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika na obchodnopravne vzt'ahy bola
vnimana prevazne len ako sucast’ SirSej problematiky moznosti subsidiarneho pouzitia pravnej

upravy premlcania naroku z bezdovodného obohatenia v Ob¢ianskom zakonniku na pravny

3 pozri rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky spis. zn. 28Cdo 3649/2012
* Sirsiu diskusiu spustil najmi prispevok K. Marka k moznosti aplikacie § 107 Obéianskeho zdkonnika na
obchodnopravne vztahy publikovany v Bulletine advokacie ¢. 10/20105 a Pravnim zpravodaji ¢. 5/2006
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vzt'ah z bezdovodného obohatenia, vzniknuty v dosledku absolutne neplatnej obchodnej
zmluvy. Pri odévodneniach pravnych nazorov pravnej tedrie i sidnej praxe sa § 107 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika stal tak ,,obetou* predchadzajucich dvoch odsekov tohto paragrafu,
napriek tomu, ze hoc su systematicky zaradené v jednom ustanoveni, upravuju rozne pravne
skutocnosti, konkrétne § 107 Obcianskeho zakonnika upravuje v ods. 1 zaciatok plynutia
a trvanie subjektivnej premlCacej doby avods. 2 zaciatok plynutia atrvanie objektivnej
premlcacej doby pri premlcani prava na vydanie plnenia z titulu bezdévodného obohatenia.
Nemoznost’ aplikacie § 107 Obcianskeho zédkonnika ako takého na obchodnopravne vztahy
bola odovodinovana predovsetkym komplexnostou upravy premlc¢ania v Obchodnom
zékonniku a z toho vyplyvajucej nemoznosti aplikacie Obc¢ianskeho zakonnika. Komplexnost’
Upravy preml¢ania naroku z titulu bezdévodného obohatenia v Obchodnom zakonniku bola
pri plneni zabsolitne neplatnej zmluvy oddvodnovand jednak odkazom na osobitné
ustanovenie o zacati plynutia premlcacej doby vtomto pripade (podla § 394 ods. 2
Obchodného zakonnika pri prave na vratenie plnenia uskuto¢neného podla neplatnej zmluvy
zaCina premlcCacia doba plynut odo dia, ked’ k plneniu doslo) a pri absencii osobitného
ustanovenia o trvani tejto lehoty prioritou subsididrneho pouzitia vS§eobecnej premlcacej doby
v Obchodnom zakonniku pred subsididrnym pouzitim pravnej upravy premlcacej doby
v Obcianskom zakonniku. Nemoznost™ aplikacie § 107 ods. 3 bola ¢asto vyvodzovana len
z tejto argumentacie’, hoc k situdcii v nej upravenej Obchodny zakonnik $pecificku Gpravu
nema. StotoZflujem sa pritom s opacnym pohladom, Ze prave zo skutocnosti, ze § 107
Obcianskeho zakonnika obsahuje aj ods. 3, nepostacuje pre odovodnenie nemoznosti pouzitia
§ 107 Obcianskeho zakonnika v obchodnopravnych vzt'ahoch poukazat’ len na ustanovenie §
394 Obchodného zakonnika®.

V Ceskej republike, kde sa diskusia pravnej teérie i zavery pravnej praxe tejto téme

venovali podrobnejsie, bolo relevantnym pre oba nazorové prudy rozhodnutie velkého senédtu

> napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove spis. zn. 4 Cb 622/1998, potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky spis. zn. 4 obo 202/2007: ,,nakol’ko Obchodny zdkonnik ma osobitni upravu premlcania
narokov z neplatnej obchodnej zmluvy (§ 394 ods. 2,3) nemdze sa na rozhodovanie vo veci aplikovat’ ust. § 107
Obcianskeho zakonnika, ¢o v kone¢nom dosledku znamend, ze v obchodnych veciach moéze byt namietka
premlcania vznesend Ucastnikom neplatnej zmluvy aj vtedy, ak druhy ucastnik neméze preml¢anie namietat™
alebo

rozsudok Krajského sudu v Nitre 26Cob 65/2014: ,,Vzhl'adom na komplexny charakter upravy premlcania v
Obchodnom zékonniku sa aj premlCanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych vzt'ahoch
bude spravovat’ vyluéne pravnou upravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku a aplikdcia ziadneho z
ustanoveni upravujucich premlc¢anie v Obc¢ianskom zakonniku preto neprichadza v takychto pripadoch do avahy.
Do uvahy preto podla nazoru odvolacieho sidu neprichadza ani aplikacia ustanoveni § 107 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika, ktorej sa navrhovatel’ v predmetnej veci dovolava®.

® vid’ napr. odligné stanovisko sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Mazaka k nalezu II. sentu
Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. IV. US 214/04 vyhlaseného 13. decembra 2005
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Najvyssicho sudu Ceskej republiky spis. zn. 350do 619/20027, v ktorom bol prijaty pravny
nazor, ze prdavna uprava premlcania v Obchodnom zdkonniku ma komplexnu povahu. V
ustanoveni § 387 je upraveny predmet premlcania, v ustanoveniach § 388 - § 390 ucinky
premlcania, v ustanoveniach § 391 - § 401 zaciatok a trvanie premlcacej doby, v
ustanoveniach § 402 - § 407 zastavanie a pretrhnutie premlcacej doby a v ustanoveni § 408
vSeobecné obmedzenie premlcacej doby (o bolo vnimané jednoznacne ako podpora
nemoznosti aplikdcie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a teda Ziadneho z jeho ustanoveni
o preml¢ani na obchodnopravne vztahy). Najvyssi sud vSak v danom rozhodnuti zaroven
uviedol aj to, ze skutocnost, zZe Obchodny zdkonnik vyslovne neupravuje zaciatok
plynutia premlcacej doby ajej trvanie, pokial ide o prdvo na vydanie bezdévodného
obohatenia (na rozdiel od Obcianskeho zakonnika — porovnaj jeho § 107), neznamend
nutnost’ aplikacie pravnej upravy Obcianskeho zakonnika, ale iba to, Ze tieto otdzky je
potrebné riesit’ podla vseobecnych ustanoveni Obchodného zdkonnika o premlcani (podla
jeho § 391 a § 397). KedZe Obchodny zdkonnik je v pomere k Obcianskemu zakonniku
predpisom Specialnym (lex specialis), co plati i pre vseobecné ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujice premlcanie (§ 391 a § 397) v pomere k ustanoveniu § 107 Obcianskeho
zdkonnika, plati, Ze pri rieSeni otazky premlcania prava na vydanie bezdovodného obohatenia
v obchodnych vztahoch, sa pouzije predovsetkym pravna uprava obsiahnutd v Obchodnom
zdkonniku “ (tato Cast’ odovodnenia rozhodnutia bolo zastancami mozného pouzitia § 107
Obcianskeho zdkonnika na obchodnopravne vztahy vnimand tym spdsobom, Ze nie je
v protiklade sich nazorom, naopak vzhladom na pouzitie pojmu ,predovSetkym* a
prostrednictvom § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika mozno dospiet’ k zdveru o tom, ze ako
subsidiarnu pravnu upravu je mozné pouzit’ upravu Obcianskeho zékonnika).

Vyssie uvedeny pravny ndzor bol vramci vyvoja judikatiry prehodnoteny (i ked
v pripade jeho vnimania zastancami moznosti aplikdcie Obcianskeho zdkonnika je to skor
vnimané ako odstranenie vnutorného rozporu vyssie citovaného rozhodnutia) rozsudkom
velkého senatu Najvyssicho sidu Ceskej republiky spis. zn. 31 Cdo 4781/2009°, v ktorom
bolo jednoznac¢ne judikované, ze ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je mozné
aplikovat aj v pripade premlcania v obchodnych zavizkovych vztahoch. Komplexnost pravnej
upravy premlcania v Obchodnom zdkonniku je potrebné chapat’ v tom zmysle, ze Obchodny
zdkonnik upravuje beh a diZku vsetkych premlicacich déb. V pripade ndroku na vrdtenie

plneni z neplatnej zmluvy sa teda neaplikuje ustanovenie § 107 ods. 1 a 2, ale ustanovenia §

" Publikované pod ¢. 26/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ako R 26/2004
¥ Publikované pod &. 105/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ako R 105/2012
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394 ods. 2 a § 397 Obchodného zakonnika. Tym vsak nie je vylucend aplikacia ustanovenia §
107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pretoze tento pripad Obchodny zdkonnik neupravuje.
V takomto pripade sa potom pouZije ustanovenie vseobecného predpisu, teda Obcianskeho
zdkonnika. Argument komplexnosti pravnej upravy premlcania v Obchodnom zdkonniku
s cielom vylucit moznost aplikdcie urcitych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika nemoze prave
s ohladom na princip Speciality Obchodného zdkonnika vyjadreny v § 1 Obchodného
zakonnika obstat* .

K moznosti aplikéacie § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika na obchodnopravne vztahy
bol i pravnou tedriou v Ceskej republike zaujaty zaver, Ze niet Ziadneho dévodu, pre ktory by
pouzitie § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika nemalo prichadzat do uvahy aj
v obchodnoprdvnych vztahoch, kde iiprava tohto druhu chyba’.

Vysiie uvedeny nizor Najvyssiecho siidu Ceskej republiky i pravnej tedrie a prijatie
nového Obgianskeho zikonnika'® znamenali v Ceskej republike uzavretie polemiky na tato
tému.

V Slovenskej republike rovnako prebehla pravna diskusia k moznosti aplikacie § 107
Obcianskeho zakonnika na obchodnopravne vztahy'', v ramci tejto diskusie vsak Ziadna
zrozne argumentujucich strdn vobec nespomenula existenciu § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a vecou sa nezaoberala z pohl'adu moznosti aplikacie prave tohto ustanovenia
1 v obchodnych vztahoch. V ramci nielen tedrie, ale isudnej praxe sa opdt prezentovali
argumenty o absolutnej komplexnosti pravnej upravy premlcania v Obchodnom zakonniku
vSeobecne, resp. nemoznosti pouzitia § 107 Obcianskeho zékonnika ako takého na
obchodnopravne vztahy, bez Specifickej odpovede na moznost’ aplikécie ods. 3.

V poslednom obdobi sa Ustavny sud zaoberal problematikou aplikacie § 107 ods. 3
Obgianskeho zdkonnika na obchodnopravne vztahy v Uzneseni Ustavného sudu Slovenske;
republiky spis. zn. I. US 421/2016 zo diia 07. jula 2016. Napriek tomu, Ze sud staznost
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu, podla mdjho ndzoru naznacil nielen
odovodnenim ale isvojim postupom priestor pre aplikdciu § 107 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika na obchodnopravne vztahy v kontexte ustavnopravneho prieskumu prava vlastnit’
majetok. Ustavny sud vo vztahu k poruSeniu prava na sudnu ochranu konstatoval, Ze

rozhodnutia v§eobecnych stidov zalozené na nazore, ze § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika

o Svestka, Spacil, Skarova, Hulmaék a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2008, ISBN: 80-
740-00041

10 7ak. & 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik

" diskusia za¢ala najmi &lankom prof. Oveckovej s ndzvom Premléanie prava na vydanie bezddvodného
obohatenia v obchodnopravnych vztahoch, publikovanom v Bulletine slovenskej advokacie, ro¢. 12, 2006, ¢. 10,
str. 14-21
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nemozno aplikovat na obchodnopravne vztahy, vzhl'adom na doterajsiu judikatiru
vSeobecnych sudov i tstavného stdu, nie st arbitrarne ani ustavne neakceptovatel'né. Zaroven
vSak poukazal na to, Ze opacnému nazoru prezentovanému st'azovatelom nemozno upriet
récio, pri¢om je reprezentovany i noviou pravnou teériou'” i v tomto prispevku uvadzanou
judikatarou v Ceskej republike. Vzhladom na uvedené, a tu vidim priestor pre budiicnost’,
Ustavny sid vzhladom na nejednotnost’ nazorov pristapil k prieskumu, &i pri akceptécii
nazoru o moznosti aplikacie § 107 ods. 3 Obcianskeho zikonnika v obchodnopravnych
vztahoch prichddzala do Uvahy moznost’ jeho aplikdcie v danom konani. Vzhladom na
skutocnost, ze § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nebol na dany pripad aplikovatelny ani
za akceptovania moznosti aplikécie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na obchodnopravne
vzt'ahy vo vSeobecnosti, sa vSak sud d’alej vecou nezaoberal.

Pri posudzovani moznosti aplikacie § 107 Obcianskeho zékonnika na obchodnopravne
vztahy boli oddévodnenia oboch nazorovych prudov v zasade zhladiska interpretacie
relevantnych pravnych noriem akceptovatelné, obe teérie sa problematike venovali
sofistikovane, o ziadnom zévere nemozno konStatovat, ze by bol len arbitrdrnym ndzorom,
nakol’ko obe boli podporené erudovanou argumentaciou. Za negativum pri diskusii mozno
povazovat nielen to, Ze moznosti aplikdcie § 107 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika izolovane
(bez ohl'adu na moznost’ pouzitia § 107 ods. 1 a 2) nebola najmi z pociatku venovana ziadna
pozornost, av pripade, ak sa mu pozornost venovala, je negativom predovSetkym
skutocnost,, ze miestami formalistickd diskusia nezohl'adiiovala osobitost’ pravnej Gpravy §
107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, dovody jeho zavedenia a jeho povahu.

Pri analyze otazky moznosti aplikacie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na
obchodnopravne vztahy je potrebné podla mojho nazoru akcentovat skuto¢nost’, ze § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika bol do pravneho poriadku v¢leneny ako korektiv takého
pravneho stavu, ktory vyrazne narusal princip rovnosti €astnikov zmluvného vzt'ahu, a ktory
nebol v désledku toho zluciteI'ny so vseobecnou predstavou spravodlivosti. Pri zmene pravnej
upravy je vzhl'adom na dobu jej prijatia tieZz mozno poukazat’ na to, Ze nebolo Ucelom
zdkonodarcu obmedzit' tento korektiv len na obcianskoprdvne vztahy vzhl'adom na ich
osobitosti, ale bol korigovany stav v obCianskopravnych zmluvnych z dévodu, ze v danom
obdobi islo o jediné sukromnopravne zmluvné vzt'ahy.

Ako nespravodlivy teda podl'a mojho ndzoru nemozno vnimat’ stav, ku ktorému by pri

absencii § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika doSlo, tym sposobom, Ze je nespravodlivy len

12§ odkazom na Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky
zakonnik II. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1612
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v obc¢ianskopravnych vztahoch vzhl'adom na ich charakter, ale tak, ze je nespravodlivy
v akomkol'vek synalagmatickom vztahu, vzhl'adom na jeho podstatu. Po tivahe v zmysle
vysSie uvedeného sa v tejto stvislosti stotoziiujem s ndzorom, ze nemoznost’ aplikdcie § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika na vztahy z bezdovodného obohatenia medzi podnikatelmi by
bola proti samotnej podstate synalagamtického pravneho vztahu, v ramci ktorého su zavdzky
vzdjomne podmienené a kde vidy existuje vzajomny vztah medzi tymito zavizkami, ktord by
tym bola narusend"

V suvislosti s obchodnopravnymi vztahmi je tieZ potrebné raciondlne odpovedat’ na
otazku, ¢i ztoho, ze zékonodarca, ktory nespravodlivy nasledok v obc¢ianskopravnych
vztahoch korigoval, prijatim Obchodného zikonnika bez vyslovnej upravy obdobného
korektivu, mienil dosiahnut’ navrat tohto stavu, vyrazne poSkodzujuceho jednu zo v zasade
rovnopravnych stran, do pravneho poriadku, Specificky pre obchodnopravne vztahy
vzhl'adom na ich charakter.

Som toho nédzoru, ze pri akceptovani mozného rézneho vykladu relevantnych
ustanoveni (z ktorych ani jednému nemozno vycitat' arbitrarnost’), je potrebné na vec
nahliadat’ nielen z hladiska formalneho, ale iz hladiska materidlneho vnimania prava
i odpoved’ami na vysSie uvedené otdzky a podla ich zodpovedania zvolit' vyklad, ktory je

potrebné uprednostnit’.

Zaver

De lege ferenda je mozné pre pripad, ak bude v pravnej teorii isudnej praxi
v Slovenskej republike pretrvavat’ rozpornost nazorov ardézna rozhodovacia ¢innost’ sudov
pri posudzovani moZznosti aplikacie § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika na obchodnopravne
vztahy, vzhl'adom na zdvaznost’ problematiky a jej nasledkov v sikromnopravnych vztahoch,
potrebné zvazit’ i zmenu pravnej upravy Obchodného zédkonnika formou doplnenia rovnakého
korektivu pre rieSenie situdcie 1 v obchodnopravnych vzt'ahoch.

Vramci rozhodovacej Cinnosti sudov je podla moéjho nadzoru vhodné sa
v odovodneniach stdnych rozhodnuti vysporiadat’ podrobnejSie s odovodnenim vyberu
pravneho nazoru z dvoch moznych ato is prihliadnutim na materidlne ponimanie prava.

I v pripade, ak sud dospeje kzaveru, ze § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nie je

3 PETRIK, J. - STRNAD, M.: K moznosti aplikace § 107 odst. 3 Ob&anského zakoniku na proml&eni prava na
vydani bezdiivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich. In: Bulletin advokacie, 2007, ¢. 1. ISSN: 1210-
6348, s. 16-17
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aplikovatel'ny na posudzovany pravny vztah len preto, ze ide o vztah obchodnopravny, bolo
by vhodné sa vsudnych rozhodnutiach vysporiadat sdopadom na zmluvné vztahy
synalagmatického charakteru aprava ich ucastnikov, predovSetkym v zmysle, ¢i na

odstranenie nespravodlivého stavu nie je mozné pouzit’ iny, pravom upraveny korektiv.
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K ZABEZPECOVACIM INSTITUTOM V OBCIANSKOM A
OBCHODNOM PRAVE

ABOUT SECURITY INSTITUTES IN CIVIL AND COMMERCIAL LAW

Peter Hunak'

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd zabezpecenim pohladavok v obcianskom a obchodnom pradve, resp. jeho urcitymi
aspektmi. Aj z dovodu obmedzeného rozsahu priblizuje zabezpecovacie instituty v zmysle prislusnych pravnych
predpisov vo vSeobecnosti ale sucasne nahliada na zakonné zakotvenie jednotlivych zabezpecovacich instititov.
Specifickejsie je obsahom prispevku strucnd analyza zabezpecovacich institiitov vo vSeobecnosti, ich funkcie

a delenie. Taziskom prdce tak je vSeobecnd charakteristika zabezpecenia ako takého.

KPacové slova

veritel, diznik, zavizok, zabezpecovacie pravo, zabezpecovaci institit

Abstract

The paper deals with the securing of claims in civil and commercial law, or more precisely with its particular
aspects. Because of its limited scope, it approaches security institutes under the relevant legislation in general
but at the same time it oversees the legal establishment of individual security institutes. More specifically, the
content of the contribution is a brief analysis of security institutes in general, their functions and division. The

focus of this paper is thus the general characteristic of security as such.

Keywords

creditor, debtor, obligation, security law, security institute

Uvod

Aplikacia a vykon subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo
zaviazkovopravnych vztahov je zabezpecCeny celym systémom zaruk. Za pojmovy znak
kazdého subjektivneho prava je mozné povazovat’ existenciu moznosti domahat’ sa ochrany
tohto svojho prava, ak povinnost’ z daného zévizkovopravneho vzt'ahu nebola riadne a vcas
splnena. Veritel, v postaveni opravnenej osoby v takomto zavidzkovopravnom vztahu, tak

moze svoje pravo, aby zavdzok bol splneny riadne a vcas, uplatnit’ prostrednictvom sudu

' JUDr. Peter Hunak, externy doktorand, Katedra obchodného a hospodarskeho prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
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7alobou na splnenie povinnosti. U¢inné pravne predpisy poskytuju veritefovi okrem
uvedeného aj d’alSie prostriedky, ktoré mozu, a ktorych ucelom je posilnit’ pravne postavenie
veritela voci dlznikovi a zabezpecit' uspokojenie jeho pohladavok inym, nahradnym
sposobom, v pripade, ze dlznik nie je subjektivne, ¢i objektivne schopny alebo ochotny splnit’

svoj zavézok riadne a v¢as. Tymito prostriedkami si prave zabezpecovacie instituty.

Zabezpecovacie inStituty

Zakladom pre vymedzenie pojmu ,,zavizkovopravny vzt'ah* je vzt'ah medzi veritel'om
a dlznikom eo ipso mozeme zavizkovopravny vztah definovat’ ako pravny vzt'ah, z ktorého
veritel'ovi (na jednej strane) vznika pravo na plnenie od dlznika (na druhej strane) a zaroven
dlznikovi vznikd povinnost’ poskytnit uvedené plnenie veritelovi (prip. tretej osobe).
Z hl'adiska obsahu tohto pravneho vztahu, moze byt povinnostou dlznika veritelovi nieco
dat, nieCo konat’, nieCoho sa zdrzat, alebo nieCo strpiet. Zavizky vznikaju z rdznych
pravnych skuto¢nosti, hlavne vSak z pravnych ukonov (najmi zo zmlav), ale aj zo spdsobenej
$kody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych pravnych skutoénosti.”

Zalezi len na rozhodnuti veritel'a, ¢i mé zaujem svoje pravo, resp. pohladavku (na
druhej strane zavdzok dlznika) chranit’ alebo nie. V pripade, Ze sa pre tato ,,preventivnu*
ochranu rozhodne, je len na fiom, aky institat, ¢i kombinaciu institatov, si zvoli. Tato jeho
vol'ba by mala zalezat' od zhodnotenia rizikovosti celej situacie, ako aj majetnosti dlznika a
tretich osdb. Preto by tomuto rozhodnutiu malo predchadzat’ dokladné due diligence nielen
z pravneho a ekonomického hl'adiska, ale aj z hl'adiska uctovného, ¢i datiového. Az vysledok
tohto komplexného postdenia vsetkych cCinitelov moze v ociach veritela zvysit istotu
splnenia dlznikovej povinnosti v danom zavizkovopravnom vztahu.

Uvedomely veritel’, ako strana zavézkovopravneho vztahu by mal uz pri jeho vzniku
predpokladat’ moZznost’ vzniku situdcie, Zze strana z daného zavizkovopravneho vztahu
zaviazand, ho nebude schopna alebo ochotna dobrovolne splnit. Prave to je dovod existencie
urcitych institatov (zabezpecCovacich institutov) v naSom pravnom poriadku, ktoré posiliiujua
postavenie veritel'a voci dlznikovi. Je len na postdeni veritel'a, ¢i vobec niektory z tychto
zabezpeCovacich institatov, alebo aj viacero z nich, vyuzije. V pripade, Ze sa ho rozhodne
vyuzit, dojde k zabezpeceniu splnenia hlavného zavizku zavizkom vedlajSim a tym vedla

seba budu existovat’ dva zavidzkovopravne vztahy.

? Dlznik [online]. Verzia 3.0. Bratislava : Jozef Piagek, 1999. [cit. 2017-11-11]. Dostupné na internete:
<http://dai.fmph.uniba.sk/~filit/fvd/dlznik. htmI>.
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Vo vseobecnosti mézeme tvrdit, ze pravny osud vedlajSicho zavidzkovopravneho
vzt'ahu bude nasledovat’ pravny osud hlavného zavazkovopravneho vztahu a teda so zanikom
hlavného zavizkovopravneho vztahu zanikne vedl'ajsi zadvdzkovopravny vztah. Je dolezité
dat’ do pozornosti, Ze toto neplati naopak, a teda zanikom vedlajSiecho zavidzkovopravneho

vztahu hlavny zavizkovopravny vzt'ah automaticky nezanika.’

Funkcie zabezpecovacich instititov

Zakladné funkcie zabezpecovacich instititov su Styri. Neuplatiiuju sa vSak v rovnakej
miere s ohl'adom na odlisnost” jednotlivych foriem zabezpecenia zaviazkov (¢i uz zakonnymi,
prip. podzakonnymi pravnymi predpismi medzi zabezpecovacie prostriedky zaradenych alebo
nie). Su nimi:

a) ZabezpecCovacia funkcia.

Tato funkcia je zrejmd, nakolko vyplyva aj zo samotného nazvu ,,zabezpecovacich*
prostriedkov. Je vyjadrena vo forme istoty na strane opravneného subjektu. Poskytuje zna¢nu
vyhodu veritel'ovi a posiliiuje jeho postavenie tym, Ze v pripade nesplnenia zdviazku dlznika
voci nemu, bude jeho pohl'adadvka uspokojena urcitym inym sposobom vyplyvajucim prave zo
zabezpeCovacieho pravneho vztahu (napriklad spefiazenim zalohu pri zaloznom prave
a uspokojenim veritelovej pohl'adavky z vytazku zo spenazenia).

b) Preventivna funkcia.

Tato d’alSia funkcia sa nepripisuje v prospech veritel'a, ako predchadzajuca, ale posobi
najmd voci dlznikovi. Jej podstatou je vedenie dlznika k zodpovednému plneniu svojej
povinnosti tak, aby neboli ohrozené¢ zdujmy veritela a redlne zabezpecenie zavizkovej
povinnosti — teda upevnenie postavenia veritela.

¢) Uhradzovacia funkecia.

Tato funkcia opraviiuje veritela po splatnosti zavdzku uspokojit’ svoju pohladavku
subsidiarne z majetku obliga¢ného dlznika, alebo tretej osoby (ndhradného dlznika), ak
preventivna funkcia nebola naplnena, teda ak sa dlznik nespraval tak, aby splnil
zabezpecovanu povinnost’ riadne a vcas.

d) Represivna funkcia.

Tato funkcia predstavuje uréiti formu represie, trestu za porusenie povinnosti.

3 FEKETE, 1. 2015. Ob&iansky zakonnik : velky komentar . 3. zvizok , Dedenie. Zavizkové pravo - vieobecna
Cast’ (§ 460 az § 587). 2. aktualizované a rozs$. vyd. Bratislava : Eurokodex , 2015. 931 s. ISBN 978-80-8155-
041-6.
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Rozdelenie zabezpecovacich inStitiutov

Existuju rozne delenia zabezpecovacich prostriedkov, avSak za najvSeobecnejSie je
podl'a ndsho nézoru mozné povazovat’ rozdelenie na vSeobecné zabezpecovacie prostriedky
a Specialne obc¢ianskopravne prostriedky.

a) Vseobecné zabezpecovacie prostriedky.

Vseobecné zabezpeCovacie prostriedky, su prostriedkami nezavislymi od vdle, ¢o
znamena, ze nastupuju ex lege bez ohl'adu na vol'u veritela ¢i dlznika. Nevznikaju teda na
zaklade jednostrannych, ¢i dvojstrannych pravnych tkonov. St nimi napriklad uroky
z omesSkania, poplatok z omesSkania, ndhrada Skody a podobne. Tieto prostriedky vsak
zékonodarca zabezpeCovacimi nenazyva. Ich funkcia je hlavne preventivna, nakol'ko vedu
dlZnika ku riadnemu a v€asnému splneniu svojho zavézku.

b) Specidlne ob¢ianskopravne prostriedky.

Specialne obg&ianskopravne prostriedky sa vyznaluju tym, ze k hlavnému, teda
poévodnému, pravnemu vztahu (zabezpeCovanému) medzi veritelom a dlznikom, pristupuje
novy, vedl'ajsi, pravny vztah (zabezpecovaci), ktory ma spravidla akcesorickt a subsidiarnu
povahu. Subsidiarita a akcesorita si v zdsade zédkladnymi principmi zabezpeCovacieho prava.
Subsidiarita sa uplatni v pripade, ak hlavny pravny vzt'ah, respektive hlavny zavizok nie je
mozné realizovat a dochddza k podpornému uplatneniu vedlajSieho zabezpeCovacieho
zavazku. Uvedené znamend, Ze napriklad k uspokojeniu veritel'a tretou osobou (napriklad
rucitelom) moze dojst’ len, pokial’ nie je mozné dosiahnut’ uspokojenie od dlznika samotného.
Akcesorita predstavuje existencnu zavislost’ zabezpecovacieho zaviazku od zabezpecovaného
zavazku. To znamend, ze pokial’ by nevznikol hlavny zavdzok nemdze vzniknat ani zavidzok
vedl'aj$i — napriklad, ak nedojde k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy, nebude dohodnuta
ani zmluvna pokuta. Uvedené plati spravidla aj pri zaniku — napriklad, ak je pohl'adavka zo
zmluvy o Gvere uhradend, zanika tymto dohodnuté zalozné pravo.

Okrem vyssie uvedeného delenia je mozné zabezpeCovacie inStitaty klasifikovat
podla r6znych kritérii, napriklad:

a) podla vzniku:
a. vznik na zdklade pravneho tkonu:
i. jednostranného pravneho tikonu dlznika (uznanie dlhu)
ii. dvojstranného pravneho tkonu veritel'a s dlznikom (zmluvna pokuta),
iii. dvojstranného pravneho ukonu veritel’a a tretej osoby (rucenie),
b. vznik na zaklade zdkona (zdkonné zalozné pravo),

b) podla tpravy v pravnych predpisoch:
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a. upravené¢ v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov,

b. upravené v zdkone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov,

c. upravené v inom predpise.

V nadvéznosti na vyssSie uvedené je vhodné poukazat’ na to, ze zékladna pravna uprava
prostriedkov zabezpecenia zavdzkov sa nachddza v zdkone ¢. 40/1964 Zb. Obcianskom
zdkonniku v zneni neskorSich predpisov. Okrem toho, je pre oblast obchodnozavizkovych
vzt'ahov v niektorych pripadoch pravna tuprava doplnend, prip. modifikovana tpravou
obsiahnutou v zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodnom zakonniku v zneni neskorsich predpisov.
Davame do pozornosti, Ze Obchodny zékonnik je lex specialis vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku (ktory je teda vo¢i Obchodnému zdkonniku lex generalis). V neposlednom rade
uvadzame, Ze urcité zabezpecCovacie institity su upravené aj len v Specidlnych predpisoch
(odlisnych od dvoch vyssie spomenutych), ato napr. zmenka (zakon ¢. 191/1950 Zb.
zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov).

Zabezpe€ovacimi inStititmi upravenymi v Obc¢ianskom zédkonniku v 6smej Casti, prvej
hlave, piatom oddiele (Zabezpe&enie zavizkov) st nasledovné®:

1. Zmluvna pokuta;
Rucenie;
Dohoda o zradzkach zo mzdy a inych prijmov;
Zalozné pravo;
Zadrzné pravo;
Zabezpecovaci prevod prava;
Zabezpecovacie postipenie pohl'adavky;

Zabezpeka;

A A R

Uznanie dlhu.
Zabezpecovacimi institutmi upravenymi v Obchodnom zakonniku tretej casti, hlave I,
diele VI (Zabezpetenie zavizku) st nasledovné’:
1. Zmluvna pokuta — doplnkovo k tprave v Obc¢ianskom zakonniku;
2. Rucenie — samostatna prava Uprava,
3. Bankova zaruka;
4

Uznanie zavizku,

4 Zakon &. 40/1946 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
3 Zékon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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Okrem vyssie uvedenych zabezpecovacich institutov upravenych v Castiach tykajucich
sa zabezpeCenia zdviazkov je mozné najst aj d’alSie prostriedky sluziace a vyuzivajuce sa
k zabezpeCeniu pohladavok. Modze nim byt napriklad vyhrada vlastnictva (Uprava aj
v Ob¢ianskom, aj v Obchodnom zakonniku), akreditiv (Gprava v Obchodnom zakonniku)
alebo pri niektorych zmluvnych typoch zadrzné pravo (iprava v Obchodnom zakonniku).

Niektoré d’alSie vyuzivané zabezpeCovacie inStitity upravené v inych pravnych
predpisoch, napriklad:

1. Zmenka — zdkon ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov;

2. Zmluvné zalozné pravo k cennym papierom, ¢i zabezpeCovaci prevod cennych
papierov — zékon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov;

3. Zélozné pravo — zakon ¢. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daniovy poriadok) v zneni
neskorsich predpisov.

Okrem spominanej klasifikdcie podla vzniku, ¢i podla pravneho predpisu, ktory
obsahuje predmetni pravnu upravu, mdzeme vo vsSeobecnosti rozdelit zabezpecCovacie
inStitaty aj podla toho, kto je poskytovatelom zabezpecenia, tzn. ¢i zabezpecenie poskytuje
priamo obligacny dlznik alebo tretia osoba. Podla uvedeného rozliSujeme nasledovné
zabezpecovacie prostriedky:

a) zabezpecenie poskytuje len dlznik — napriklad zmluvna pokuta, uznanie dlhu, zrazky
zo mzdy a inych prijmov, prip. prevod prav,

b) zabezpecenie poskytuje aj dlznik, aj tretia osoba — napriklad zalozné a zadrzné pravo,
postipenie pohl'adavky, zdbezpeka, zmenka,

c) zabezpecenie poskytuje len tretia osoba — napriklad rucenie, bankova zaruka, ¢i

bankovy (alebo iny) akreditiv.®

Zaver

Zaverom je mozné zhrnut, ze zabezpecCovacie instituty su prostriedkami, ktoré mézu
posilnit’, a fakticky aj posiliiuja, pravne postavenie veritela voc¢i dlznikovi a zabezpecuju
uspokojenie jeho pohladédvok inym, nahradnym spdésobom, v pripade, Ze dlznik nie je
subjektivne, ¢i objektivne schopny alebo ochotny splnit' svoj zavdzok riadne a vcas.
Zabezpecovacie instituty tak plnia vyznamnu tlohu pri vymozitel'nosti prava a je skoda, ze
nie s vyuzivané viac, vo vicsej miere, nakol'’ko mame za to, Ze pri ich doslednejsej aplikacii

by sa jej troven zvySovala.

® PODHRADSKA, M. Zabezpecenie zavizkov [online]. epi.sk, 2005. [cit. 2017-12-17]. Dostupné na internete:
<http://www.epi.sk/odborny-clanok/Zabezpecenie-zavazkov.htm>.
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ZABEZPECOVACIE PRAVNE INSTITUTY V OBCHODNOM PRAVE

SECURITY LAW INSTITUTES IN COMMERCIAL LAW

Michaela Kitikova'

Abstrakt

Pravny poriadok upravuje systém zabezpecujucich institutov, ktorych primarnym uicelom je zvysit istotu veritela,
aby bol jeho zavdzok splneny vcas a riadne pri zachovani motivacie dlznik aj pod hrozbou sankcie. Obsahom
prispevku je uprava zmluvnej pokuty, ktora je sucastou systému zabezpecujucich institutov v ramci normativneho

prostredia v Slovenskej republike a jej kompardcia s pravnou vipravou v Ceskej republike.

KPucové slova

Zmluvna disciplina. Zabezpecenie zavdzku. Zmluvna pokuta.

Abstract

The legal system regulates the system of insurers whose primary purpose is to increase the confidence of the
creditor in order to fulfill his obligation in a timely and proper manner while maintaining the motivation of the
debtor even under threat of sanction. The content of the contribution is an adjustment of the contractual fine that
is part of the system providing institutions within the normative environment in the Slovak Republic and its

comparison with legislation in the Czech Republic.

Keywords

Contract discipline. Securing the contract. Contractual penalty.
Uvod

Zmluvna disciplina ucastnikov zmluvnych vztahov nie je v dneSnej dobe idedlna, aj
napriek preventivnemu poOsobeniu pravnych noriem a konkrétnemu vymedzeniu prav
a povinnosti zmluvnych stran, dochddza k porusovaniu dohod, ¢o je pre poskodenu stranu
neziaduce. Prave ztychto dovodov upravuje pravny poriadok systém zabezpecujucich
institatov, ktorych primarnym ucelom je zvysit istotu veritel’a, aby bol jeho zavdzok splneny
v€as ariadne pri zachovani motivacie dlznika aj pod hrozbou sankcie. Okrem zékonnych

prostriedkov zabezpecenia zavizku, ktorymi st napriklad uroky z omeskania, poplatok za

! JUDr. Michaela Kitikova — Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Katedra obchodného a hospodarskeho
prava , externa doktorandka
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omeskanie, nadhrada Skody a podobne, Obciansky zakonnik ako aj Obchodny zakonnik
poskytuju veritel'ovi d’alSie prostriedky pravnej ochrany, ktoré posilitujit hmotnopravne, ale
aj procesnopravne postavenie voci dlznikovi. V danom prispevku sa budem zaoberat’ pravnou
upravou Specialnych zabezpecujucich prostriedkov, ku vzniku ktorych je vzdy potrebny
pravny ukon. Vyznacuju sa prave tym, ze k povodnému pravnemu vztahu medzi veritelom
a dlznikom ako hlavnému pristupuje novy pravny vztah, ktory sa nazyva zabezpecovaci alebo
vedl'ajsi (akcesoricky). Obsahom prispevku je Uprava zmluvnej pokuty, ktora je stcastou
systému zabezpecujucich instititov v ramci normativneho prostredia v Slovenskej republike

a jej komparaciou s pravnou tpravou v Ceskej republike.

Zabezpecovacie pravne instituty v ramci pravneho poriadku v Slovenskej republike

Stukromnopravna Uprava zavdzkov je v normativnom prostredi Slovenskej republiky
dand predovsetkym existenciou dvoch nosnych stkromnopravnych kédexov, ktorym je
Obciansky zakonnik upravujuci oblast’ civilistiky a Obchodny zakonnik upravujuci oblast’
komercionalistiky. Kazdy ztychto kdédexov obsahuje vlastny vypocet zabezpecovacich
inStititov  vzhladom ku skutoCnosti, Ze vzdjomny vztah Obcianskeho zékonnika
a Obchodného zdkonnika je vymedzeny v § 1 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik (dalej len ,,OBZ*), ako normy lex generalis k lex specialis. Normativna uprava
Obchodného zdkonnika je nezavisla vo vztahu k inStititom, ktorymi st rucenie, bankova
zaruka uznanie zaviazku a zmluvna pokuta. V pripade zaviazkovych vzt'ahov, ktoré sa spravuju
Obchodnym zakonnikom plati zasada vyjadrena v § 261 ods. 7 OBZ, a teda zabezpecujuce
zavazky nasleduju osud hlavného zavéazku. ,,V zmysle § 261 ods. 7 OBZ, touto castou zakona
sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavizkov v zavizkovych vztahoch,
ktoré sa spravuju touto castou zdakona podla predchadzajucich odsekov, ako aj zdlozné pravo
k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi a zdlozné pravo k cennym
papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zdkonom. > V pripade volby pouZitia rezimu
Obchodného zakonnika je vSeobecne platnd zasada vyjadrend v § 261 ods. 7 OBZ urcitym
sposobom modifikovana. Ide o Specificku situaciu, lebo zmluvné strany mézu takito dohodu
pocas trvania zmluvy zrusit, ale aj uzavriet a tym mo6zu dohodou menit’ rezim, pod ktory
spada ich zmluva. Uvedené je mozné len za podmienky vyjadrenej v § 262 ods. 3 OBZ a to

tak, Ze osoba poskytujuca zabezpecenie prejavila suhlas s vol'bou Obchodného zakonnika

2§261 ods. 7 OBZ
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alebo v Case vzniku zabezpecenia vedela, ze zabezpeceny zavizok sa spravuje Obchodnym
zakonnikom.

,,Zabezpecovacie prdvne instituty pouzivané v ramci obchodnopravnych zavizkovych
vztahoch (nezriedka kedy izodpovednostnych vztahoch ako priamo pricinnych vztahoch
rezultujucich z porusenia prislusnej pravnej povinnosti zmluvnej strany) sa samozrejme
neobmedzuju len na vysSie uvddzané 4 zakladné institucionalne zdakonodarcom expressis
verbis upravené zabezpecovacie institiity. V praxi je bezné pouzitie aj inych alternativ.

Realizacia subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavdzkovych pravnych
vzt'ahov je zabezpefena systémom obchodnopravnych ako aj obc¢ianskopravnych institatov,
ktoré plnia funkciu zaruk. Vo vSeobecnom zmysle slova je tato zaruka poskytovana uz
samotnou povahou prava. Esencidlnym znakom kazdého subjektivneho prava je existencia
moznosti domahat’ sa jeho ochrany, ak povinnosti zo zdvézkového vztahu neboli riadne
a v€as splnené. Opravnena osoba z takéhoto vzt'ahu — veritel mdze svoje pravo, uplatnit’ na
side zalobou. S ohladom na samotni realizdciu subjektivnych prav a povinnosti
vyplyvajtcich zo zavizkovych pravnych vzt'ahov je najpodstatnejsi ucel a funkcie, ktoré¢ maja
plnit. ZabezpeCovacie pravne inStitity primarne plnia zabezpecCovaciu, preventivnu,
reparacnu a represivnu funkciu.

Zabezpecovacia funkcia je vyjadrend vo forme istoty na strane opravneného subjektu. Je
vyhodou pre veritela, ked’ si je isty do splatnosti zavizku, ze v pripade nesplnenia zadvizku
dlznika bude jeho pohladédvka uspokojend z akcesorického zavédzku. Preventivna funkcia
spociva v prospech veritel'a tak, ze pdsobi najméd voci dlznikovi. Jej podstatou je redlne
zabezpecit zavdzkova povinnost, ¢im upeviiuje postavenie veritela a zdroven vedie dlznika
k zodpovednému plneniu svojej povinnosti tak, aby neboli ohrozené zaujmy veritela. Ak je
splnena zabezpecovacia funkcia prevencia je Uispesnd. Reparacna funkcia opraviiuje veritela
po splatnosti zavdzku uspokojit’ svoju pohladavku subsididarne z majetku dlznika alebo
nahradného dlznika, ak preventivna funkcia nebola naplnend. Represivna predstavuje formu
trestu za poruSenie povinnosti.

Zabezpecovaci vztah je zavisly od existencie hlavného zavizku, resp. zabezpecovaného
zaviazku, mé teda akcesorickii povahu. Akcesorickd povaha zabezpeCovacieho pravneho
vztahu spoéiva vtom, ze v suvislosti so vznikom predpokladd existenciu hlavného
zabezpeCovacieho zavédzku. V suvislosti so zanikom takisto zavisi od zaniku hlavného

zavazkového vztahu. Okamih zaniku vedlajSieho pravneho vztahu nemusi byt totozny

* JAKUBOVIC, D.: Zavizkové vztahy a zabezpetovacie pravne institity v obchodnom prave: Bratislava:
VEDA, 2004, s. 127.

173



s okamihom zaniku hlavného pravneho vztahu, kym vznik zabezpecovacieho vztahu je vzdy
viazany na zabezpecCovaci pravny vztah, jeho zanik mdéze nastat’ v niektorych pripadoch
samostatne, nezavisle od zaniku hlavného pravneho vztahu, ato tak, Ze vedlajsi
zabezpeCovaci pravnym vztah zur€itych dovodov zanikne, kym hlavny trva dale;j.
Akcesoricka povaha zabezpeCovacieho zavidzku napokon spociva v tom, ze ¢o do svojho
obsahu je zabezpeCovaci pravny ukon podmieneny zasadne obsahom hlavného préavneho

vztahu, i ked’ nemusi byt vzdy rovnaky.’

Zmluvna pokuta

S ohl'adom na dudlnu Struktaru stikromnopravnych zavidzkov v podmienkach SR je
institat  zmluvnej pokuty upraveny v Obc¢ianskom zdkonniku, priCom pre ucely
obchodnopravne obsahuje Obchodny zdkonnik jeho doplnent Upravu. Zmluvna pokuta ako
zabezpecujuci prostriedok je dobre znamy uz z dob rimskeho prava, kedy jeho funkcia mala
odliSny charakter nez je zname dnes. Pouzivanie instititu zmluvnej pokuty v praxi je spojené
s tskaliami, a to najmé z doévodu rozdielnych pohl'adov nielen sudnej praxe a pravnej tedrie,
ale 1 ndzorov jednotlivych sudov navzajom. Zmluvna pokuta ako zaistovaci pravny institat
predstavuje nastroj ochrany a posiliiuje postavenie veritel'a z dovodu, ze zaistuje pohl'adavku
a signalizuje zvySeny zaujem veritela na nalezitom splneni povinnosti v€as a riadne, o

motivuje dlznika vyhnut’ sa sankcii a nasledne plnit’.

V rimskom prave bola zmluvna pokuta definovana ako stipulationes poenae (prisl'ub
pokuty alebo konven¢nd pokuta). DIznik sa formou stipuldcie zavédzoval zaplatit’ veritelovi
uréity obnos penlazi za nesplnenie svojich zmluvnych povinnosti. V pripade porusenia
zmluvnych povinnosti dlznikom nemusel veritel’ dokazovat’ vysku vzniknutej Skody a mohol
zalovat’ stipulovanu ¢iastku. Ak bola tato stipulacia dohodnuta pre pripad, ze by dlznik neplnil
vCas alebo na ur¢itom mieste, mohol veritel kumulativne pozadovat’ tak zaplatenie tejto
pokuty, ako aj splnenie primarnej povinnosti, ktora vyplyvala zo samotnej stipulacie. Je nutné
poukdzat’ na to, ze rimske pravo poznalo popri sebe dva druhy pokut, pravi konvencnu
pokutu anepravii konven¢nu pokutu. Pravd konvencéna pokuta zaistovala uz existujuci
zavazok a neprava pokuta sluzila k vynuateniu, ktoré nebolo predmetom Zziadneho pravneho

zavazku. V suvislosti s historickymi reminiscenciami je mozné konStatovat, ze zmluvna

* JAKUBOVIC, D.: Zmluvna disciplina a zabezpeovacie pravne institity v obchodnom prave. Bratislava:
EPOS, 2005,s. 299.
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pokuta ako pravny institut bola vplyvom recepcnej normy zékona ¢. 11/1918 Zb. prebrata do
Obcianskeho zakonnika, ktory platil na naSom uzemi az do roku 1950. Po roku 1950 bola
systematicky zaradend do Casti upravujucej zabezpeCenie zavdzkov namiesto zaradenia do
Casti upravujucej ndhradu skody. Obciansky zékonnik zroku 1964 zmluvnt pokutu az do
roku 1991 v ziadnej podobe neupravoval. Zmluvna pokuta bola upravena len v zakone
o medzinarodnom obchode, t.j. zakon ¢. 101/1963 Zb.

V sucasnosti je zmluvna pokuta frekventovanym instititom v sukromnom prave a moze
byt chapand ako sankcia, ktord nepdsobi erga omnes, ale inter partes. Vzhl'adom k tomu,
nasla svoj odraz aj v eurépskom stikromnom prave. Zakotvenie instititu zmluvnej pokuty je
mozné si vS§imnut’ napriklad v Principoch eurdpskeho zmluvného prava (PECL konkrétne
v ¢lanku 9509). Pojem zmluvnej pokuty je tu nahradeny anglickym vyrazom ,,agreed payment
for non — performance” ¢o by sa dalo predlozit ako dohodnutd platba za neplnenie.
Terminologicky je tento institit uvedeny v PECL rozdielne, avSak pri jeho blizSom
posudzovani je mozné zistit, ze ¢o do funkcie zodpovedd zmluvnej pokute tak, ako ju
pozname zakotvenu v pravnom poriadku SR.

V suvislosti so spominanou podobou zabezpecovacich zavizkov ma zmluvna pokuta
akcesoricki povahu ¢o znamend, Ze zavizok akcesoricky je ¢o do existencie zavisly na
hlavnom zavazku. Akcesorita je dand tym, ze zabezpeCovany zavizok nemoéze vzniknit bez
trvania hlavného zaviazku a nemoze bez neho existovat. Povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu
nevznika ex lege, ale zabezpedenie zavizku zmluvnou pokutou mozno dojednat. U&astnik
zavazkového vztahu, ktory porusi povinnost zabezpeceni zmluvnou pokutou, je povinny
zmluvnu pokutu zaplatit’ a to bez ohl'adu na to, ¢i druhej strane vznikla porusenim povinnosti
Skoda. Pisomna forma, vySka alebo sposob ur¢enia su obligatornymi nalezitostami, pri¢om
sposob urcenia mdze byt stanoveny percentudlne alebo jednorazovo. Skutoc¢nost’, Ze urcenie
zabezpeCovane]j povinnosti je podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute vyplyva z
ustanovenia § 544 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"),
ako aj z ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. Uvedené potvrdil aj Najvyssi sid CR v rozsudku zo dila
27. novembra 2003, sp. zn. 33 Odo 794/2002, v ktorom judikoval nasledovné: ,,Ak ma byt
zavdazok na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednany platne, z dojednania o zmluvnej pokute
musi jednoznacne vyplyvat, splnenie akej konkrétnej povinnosti je tymto inStitutom
zabezpecené, to znamend, pri porusSeni ktorej konkrétnej povinnosti vznikd narok na

zaplatenie zmluvnej pokuty, a tato zabezpecena povinnost' musi platne vzniknut, aby mohla
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byt zmluvnou pokutou zabezpecend. . Pri formulacii textu dohody o zmluvnej pokute, preto
musia zmluvné strany dosledne dbat nato, aby presne, urCito a zrozumitelne vymedzili
povinnost’, ktorej poruSenie ma za nésledok vznik prava na zmluvnt pokutu. Zabezpecovanou
povinnostou nemusi byt iba zmluvnd povinnost’ vyslovne uvedend v zmluve, ktora nie je
predvidana zdkonom, ale méze ist’ aj o povinnost’, ktord ma dlznik voci veritelovi priamo zo
zékona, pokial' je tadto zdkonnad povinnost v zmluve konkretizovand (prevzata do textu
zmluvy), alebo zmluva aspon obsahuje odkaz na prisluSné zadkonné ustanovenie, z ktorého
tato povinnost’ vyplyva. Obdobne judikoval aj Najvyssi sid CR vo svojom rozhodnuti zo diia
30. aprila 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2011, kde uviedol: ,,.Zmluvnou pokutou mozno zabezpecit
akikolvek — pravau  (zmluvmii  alebo  zdkonmii)  povinnost.“® Otazkou spojenou  so
zabezpecovanou povinnost'ou je, ¢i mozno zmluvnou pokutou zabezpecit’ aj povinnost’, ktord
je uz zabezpecena inym spdsobom (najcastejSie urokmi z omeskania). V takomto pripade, je
vSak mozné, ze takéto ,,dvojité* zabezpecenie sa dostane do rozporu s dobrymi mravmi, ¢i
zdsadami poctivého obchodného styku, preto by zmluvné strany mali venovat takémuto
dojednaniu vzdy zvySeni pozornost. Zaplatenim zmluvnej pokuty vSak povinnost
vyplyvajica zo zmluvy nezanika, ak sa strany nedohodli inak a teda dlznik je povinny plnit’ aj
po zaplateni zmluvnej pokuty. Pravna Uprava obsiahnutd v Obchodnom zakonniku sa od
pravnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom zékonniku odliSuje v troch smeroch: Obchodny
zékonnik predpokladd, ze na vznik povinnosti k thrade zmluvnej pokuty nemaja vplyv
pripadné okolnosti vyluc¢ujiice zodpovednost’ za Skodu, tzv. liberatné dévody § 374 OBZ,
teda presadzuje objektivnu zodpovednost. Daliim rozdielom je prelomenie principu
akcesority zavizku k zaplateniu zmluvnej pokuty, podl'a § 302 OBZ odstupenim od zmluvy,
teda zanik zavdzku hlavného, sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora
vznikala pred odstupenim od zmluvy. Poslednym Specifikom Obchodného zakonniku je
ustanovenie, ktoré¢ stanovuje moznost' sudu vyuzit' modera¢né pravo, t.j. opravnenie znizit
neprimeranu vysoku zmluvnu pokutu § 301 OBZ. Je mozné konStatovat, zZe suCasnd pravna
uprava obsahuje niekol’ko spornych ustanoveni, ktoré mézu vyvolat mnoho otazok a réznych
pravnych ndzorov. Samotny predmet zmluvnej pokuty, t.j. plnenie, ktoré je dlZznik v pripade
zabezpeCovacej povinnosti povinny plnit' druhej zmluvnej strane, je v pravnej Uprave dost
nejasné. Obchodny zakonnik aani Obciansky zakonnik neobsahuju pripustnost’, resp.
nepripustnost’ nepefiazného plnenia. Pravna tedria, ale skoro vo vSetkych pripadoch pripusta

existenciu aj inych zmluvnych pokut nez petiaznych plneni.

> Rozhodnutie Najvyssieho sudu (:JR zo dna 27. novembra 2003, sp. zn. 33 Odo 794/2002
® Rozhodnutie Najvyssieho siidu CR zo dita 30. aprila 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2011
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Zabezpe£ovacie pravne institaty v ramci pravneho poriadku v Ceskej republike

V Ceskej republike plati od 1.1.2014 novy Obéiansky zakonnik, ktory predstavuje
vyznamnu rekodifikaéni  zmenu sukromného prava. V porovnani s dosial platnou
normativnou upravou v SR sa vyrazne odliSuje sicasnd Ceska pravna uprava zavizkového
prava najmi v tom, Ze sa odstranila dudlna Struktura zavazkovych vzt'ahov. Zabezpecovacie
pravne institaty st zaradené do dielu s ndzvom ,,Zajisteni a utvrzeni dluhii“.

., Zdakonodarca terminologicky rozlisuje medzi Zajistenim a utvrzenim dluhu, zaroven
vSak pripusta urcité zhodné rysy tychto institutov c¢o sa prejavuje tym, Ze oba upravuje
v ramci tohto dielu. V pripade zajisteni dluhii neupravuje len jednotlkivé pravne instituty, ale
pokusa sa v komentovanych ustanoveniach vystihnut ich spolocné znaky, akym sposobom
mozno dlh zaistit. V pripade utvrzeni dluhit sa ommedzuje len na vypocet dvoch pravnych

institiitov, ktorymi siid zmluvnd pokuta a uznanie dlhu*.”

Specifika pravnej upravy zmluvnej pokuty

Zmluvna pokuta je sucastou oddielu ,,utvrzeni dluhii“. Ako ,zajisteni dluhii®, tak
Hutvrzeni dluhii* slazi predovsetkym ako urcita poistka proti zlyhaniu povinného subjektu
Predchadzajuca préavna Uprava zarad’ovala zmluvnu pokutu do oddielu zabezpecovacich
zavazkov, pricom nebolo nijako vymedzené Co sa vlastne pod pojmom zabezpecenie mysli.
Interpretacia tohto pojmu bola vyluéne na doktrine alebo judikature. RozliSovanie medzi
»zajistent dluhi* a ,utvrzeni dluhii je odovodnené tak, ze dojednanie o zmluvnej pokute,
zavazok v skuto€nosti nezaist'uje a len prehlbuje tym, Ze posilituje povinnost’ zaviazanej, resp.

povinnej strany o d’al§iu povinnost’ k plneniu.

Z hladiska obsahovych nalezitosti novy Obciansky zdkonnik rozoznava vymedzenie
zabezpecovanej zmluvnej povinnosti a vymedzenie zmluvnej pokuty ako sposobu jej urcenia.
Co sa tyka interpretacie alebo vykladu dojednania o zmluvnej pokute, tak je zhodné, ako
u ktoréhokol'vek in¢ho pravneho ukonu. Vo vicsine pripadov je dojednanie formulované tak,
ze pri jeho vyklade nevznikaji vaznejSie problémy. Niekedy sa vSak stava, Ze sa jednotlivé
vyklady rdznia, atak je mozné sa stretnut’ so situdciou, kedy nie je jasné, ¢i sa jedna

o dojednanie o zmluvnej pokute alebo o dojednanie celkom odlisné. Pre rieSenie tejto situdcie

"PETROV, J. a kol.: OBCANSKY ZAKONIK — KOMETAR. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2032-2033.
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novy Obciansky zakonnik poskytuje interpretacné pravidla. Novy Obciansky zakonnik opusta
doraz na formalne hladisko prejavu a kladie doraz na skuto¢nu vol'u konajucich subjektov,
pricom pravne dojednanie mé byt posudzované predovSetkym podla svojho obsahu. Pokial
ma byt pravnym dojednanim (fiktivnym) zastreté iné skutocné dojednanie, tak sa pravne
dojednanie posudi podla jeho skutoénej povahy. Co sa tyka formy dojednania zmluvnej
pokuty nova pravna tUprava priniesla urité zmeny. Predtym bola obligatérne stanovena
pisomna forma, ato az pod hrozbou neplatnosti. Oproti tomu novd pravna Uprava je
postavend na neformalnosti zmluvnej pokuty ¢o de facto znamena, Ze zmluvnd pokuta méze
byt dojednana tak ustne, ako aj konkludentne. Uvedené moéze byt prinosné hlavne
v pripadoch, kedy sa pdvodna pisomna zmluva vratane dojednani o zmluvnej pokute, ktora je
v nej obsiahnuta, ukaZe ako neplatna pre nedostatok formy. Co sa tyka za¢lenenia zmluvnej
pokuty do zmluvy je kladeny doraz na zadsadu autondémie véle zmluvnych stran. Tato zasada
sa v praxi prejavuje tak, Ze zmluvna pokuta moze byt sucastou zmluvy, v ktorej je uvedena
zabezpeCovacia povinnost a moédze byt dojednand aj samostatne len sodkazom na
zabezpecovaciu povinnost. Zmluvna pokuta moze byt sucastou rdmcovej zmluvy, zmluvy
o budticej zmluve alebo mdze byt uvedend odkazom na obchodné podmienky, ¢o je
vyuzivané najmd medzi podnikatelmi. Z ¢asového hladiska mozno zmluvnia pokutu
dohodnut’ ipo uzavreti zmluvy. Limitacia tohto dojednania spoc¢iva v tom, ze ucinnost
dohody o zmluvnej pokute musi nastat’ skor nez dojde k poruseniu zabezpecovacej povinnosti

a az potom sa dohoda o zmluvnej pokute stava ¢innou.

Zaver

Aktudlne je zmluvnd pokuta jednym z najCastejSie vyuzivanych zabezpeCovacich
prostriedkov, najmd v oblasti obchodného prava, ¢o kladie na zmluvné strany zvySenu
poziadavku dbat’ nato, aby dohoda o zmluvnej pokute mala vSetky nalezitosti vyzadované
pravnym poriadkom, najmi, aby v tejto dohode spravne vymedzili povinnost’, ktora ma byt
zmluvnou pokutou zabezpecend a nevystavovali sa riziku, Ze sid v konani rozhodne o jej
neplatnosti. Pri porovnani pravnej ipravy zmluvnej pokuty v Slovenskej republike a v Ceskej
republike je mozné konstatovat, ze prvotnou zmenou v Ceskej pravnej uprave je zaradenie
tohto institatu (spolo¢ne s uznanim dlhu) do oddielu s ndzvom ,utvrzeni dluhii*, ktorého
zmyslom nie je dlh zabezpecit, ale posilnit’ postavenie veritela inym spdsobom. Zachované
ostalo pravo veritela na narok na zmluvni pokutu bez ohladu na vznik Skody. Ponatie

zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody je totozné s ipravou na Slovensku. Dalej
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v podmienkach Ceskej republike doslo k vyslovnej formulacii ateda moznosti dojednat’
zmluvnu pokutu i ako nepefiazné plnenie s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze vzdy je nutné
ur¢it’ jej vySku alebo minimalny spdsob jeho urcenia, co nd$ pravny poriadok priamo
neupravuje. V neposlednom rade doslo k vyluceniu zéniku prava na zmluvnu pokutu v
pripade nezavinené¢ho porusenia zmluvnej povinnosti. Z principu zmluvnej volnosti vSak
vyplyva, ze méze byt zmluvnymi stranami dohodnuté inak. Z dévodovej spravy k zakonu ¢.
89/2012 Sb. Obcanského zdkonika vyplyva, Ze nie je vylicené, aby si strany dohodli tzv.
nepravil zmluvni pokutu. Moderacné pravo zostava zachované stym rozdielom, Ze sud
k moderacii pristupuje na navrh dlznika, ateda sa stotoziiuje snaSou pravnou upravou.

NajpodstatnejSou zmenou je absencia imperativu z hl'adiska pisomnej formy.
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HISTORICKY VYVOJ OBCHODNEHO REGISTRA DO ROKU 1950

HISTORICAL EVOLUTION OF BUSINESS REGISTER UNTIL 1950

Jana Slivka Bedlovi¢ova'

Abstrakt

Cielom predlozeného prispevku je zosumarizovat’ poznatky ohladom vyvoja obchodného registra do roku 1950.
Obchodny register nie je pojmom novodobym, ale jeho hlavné crty sa zacali objavovat’ uz pred storociami. Isté
paralely sa objavuju uz v cechovych zoznamoch, avsak prava podstata aj s nazvom ako ho pozname dnes, sa
objavuje az v 19.storoci, kedy bol v Uhorsku prijaty zdkon ¢. 37/1875 Obchodny zdakon. Jeho obsah platil vdaka
recepcnym normam az do roku 1950, kedy bol prijaty zakon ¢. 100/1950.0 podnikovom registri.

KPucové slova

Obchodny register, cechy, registrové sudy, obchodny zdakon (1875), recepéna norma

Abstract

The main purpose of presented cotribution is to summarize the knowledge about the evolution of the business
register until 1950. The business register is not a modern term, but its main features began to appear some
centuries ago. Some paralels can be seen in the guild lists, but the true nature and the name as we know it today,
appears only in the 19th century, when in Hungary was adopted Act no. 37/1875 Commercial Act. Its content

was covered by the reception standards until 1950, when act no. 100/ 1950 register of companies was adopted.

Keywords

Business register, guilds, registration courts, Commercial act, reception standards

1. Uvod

Stucasna legislativa obchodného registra definuje obchodny register ako verejny
zoznam zakonom ustanovenych tdajov, ktorého stcast'ou je zbierka zakonom ustanovenych
listin. Obchodny register, ako aj dalSie instituity obchodného prava, resp. prava vo
vSeobecnosti presli uréitym vyvojom, ktoré péosobenim ¢asu, historickych okolnosti a pokroku

vyustili do podoby ako ich pozname dnes.

! Mgr. Jana Slivka Bedlovicova, Univerzita Mateja Bela, Pravnickd fakulta, Katedra Obchodného
a hospodarskeho prava, interna doktorandka
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Ak sa mame zaoberat' historickym vyvojom obchodného registra, je potrebné
ohranicit’ Casové obdobie, ktorym budeme zaoberat. Je tiez potrebné eSte zdoraznit, Ze
sucasnej podobe obchodného registra, resp. inStititu moderné obchodného registra
predchadzali iné¢ formy registrov, resp. zoznamov, ktoré obsahovali prvky institatu
obchodného registra a ktoré reflektovali potreby tej ktorej doby. Na zaklade vyssie uvedeného
je potrebné upriamit’ pozornost’ na 13 az 14. storocie.

Etapa vrcholného stredoveku je charakteristicka pre rast produktivity, ekonomiky,
pol'nohospodarstva a pre vznik miest, tak v zapadnej Eurdpe, vychodnej, ale aj strednej
Eurdpe, t. j. aj v Uhorsku, t. j. na izemi dne$ného Slovenska. Mesta v tomto obdobi sa stavaju
utvarom z pohladu prava — panovnikom su im udel'ované aj mestské privilégia, resp. vysady.
NajdolezitejSie z hl'adiska vyvoja sucasného obchodného registra boli hospodarske prava —
slizili rozvoju obchodu aremesla. ,,Obchodnici aremeselnici pribuznych remesiel sa
v mestach zacali organizovat’ uz v priebehu 14. storocia. Najstar$i doklad mame z Kosic (
1307), kde kozusnici mali uz vtedy vytvorené svoje zaujmové zdruzenie (cech).“> Cechy a ich
organizaciu, mézeme teda povazovat za pociatok registracie, resp. vedenia urcitych
informdcii o osobach, ktoré vykonavali nejakii ekonomicku ¢innost’ za ucelom dosiahnutia

zisku.

2. Cechy

Pociatky existencie cechov ako zdujmovych zdruzeni sa datuju v do 11. storo¢ia na
uzemie dnesného Nemecka. Mozno teda konstatovat, ze sa oproti Nemecku vyvoj cechov
znacne opozdil. ,,Prvy zachovany cechovy Statit mame u nas dolozeny az v roku 1415. Ich
rozvoj sa zacCal az v druhej polovici 15. storocia, ked’ uz cechy v Nemecku a severnom
Taliansku, ale aj inde, mali za sebou niekol'’kostoro¢nti existenciu’ Je treba viak uviest, ze
remeselnici sa zdruzovali aj skor, ako uz bolo vyssie uvedené.

Cechy sa v minulosti povazovali za pravnické osoby, zdruzujuce remeselnikov
rovnakého remesla. ,,Clenstvo v cechu sa povodne nadobudalo pristipenim, alebo prijatim,
ktoré bolo neskorSie ¢im dalej tym viac sprisiované, lebo cechovi majstri branili svoj

pracovni a odbytovy trh; ale aj mesto zrozlinych pri¢in Zzivnostensko — policajnych

2 Hubenak L., Pravne dejiny Slovenska do roku 1945 — 1. diel, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica,
Pravnicka fakulta. Banska Bystrica, str.63 ISBN 80-8055-529-X
3 Spiez A., Remesla, cechy a manufaktury na Slovensku, Vydavatel'stvo Osveta, 1983, str. 31
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podmietiovalo nadobudanie ¢&lenstva.“* Tento postup vyustil do povinného zdruzovania
remeselnikov v cechoch a v konecnom désledku aj k obmedzeniu pristupu k remeslu, nakol’ko
pri vybere u¢iov sa uprednostiiovali rodinny prislusnici majstra. ,,Kto chcel byt prijaty do
cechu, musel splnit’ rad podmienok predpisanych v jeho Statatoch aj v predpisoch mestského
prava; k tymto podmienkam patrili: mesStianska prislusnost’, v niektorych dobéach aj urcita
prislusnost’ narodnostna a nabozenskd, zachovalost, dalej skoncenie doby ucnovskej
a tovariSskej, skusobnd doba po svete (vandrovanie), vyhotovenie majstrovského kusu,
a zaplatenie ¢lenského alebo predpisanych poplatkov. «

,»Vonkajsi zivot cechov upravovalo vicSinou pravo mesta, alebo privilégia udelené
panovnikom alebo zemepdnom priamo cechom; ich vnutorny zivot sa spravoval Statitmi
a zvyklostami. Prvé sa vzt'ahovali na vystupovanie cechov v meste, na trhu, ba aj na vplyv na
mestskll spravu, druhé upravovali vnltorné otdzky, najmi organizaciu, ¢lenstvo, sposob
vyroby (napr. druh a kvalitu vyrobkov) aj odbytu, postavenie zamestnancov (najmid mzdy
tovarisov), etc.““ Pre evidencii vcechu boli teda délezité cechové zoznamy tych
remeselnikov, ktory patrili k tomu — ktorému cechu. ,, Rozvojom foriem prevadzkovania
obchodov sa tieto zoznamy vyvinuli do registra spolo¢nosti, do ktorych sa zapisovali ¢lenovia
prislusného cechového spolocenstva. Registre viedol cechovy notar pod dohl'adom konzulov
a vychadzali zinformacii uvedenych zapisovanymi osobami za pritomnosti konzulov.
Vzhl'adom na ,interny uéel vedenia registrov sprvoti neboli verejne pristupné.*’

Jednotlivé rodiny patriace do cechov si postupom storo¢i vybudovali na remeslo v tom
— ktorom meste monopol, ¢o sa nepriaznivo odzrkadlilo na pokroku a naopak, remeslo
pomaly zacalo stagnovat. , To malo za nasledok postupné vydavanie vrchnostenskych
nariadeni, ktoré mali v zivote cechov urobit’ ndpravu. Medzi prvymi to bolo vydanie
cechovych artikul Mérie Terézie v roku 1761 a generdlnych vzorovych artikul roku 1813,

«8

podla ktorych museli cechy upravit’ svoje staré artikuly.“” Pre cechy bol vSak osudnym

koniec 19. storocia — cechy boli zrusené v roku 1872 priemyselnym zakonom.

* Luby, S. Dejiny sukromného prava na Slovensku, 2 vydanie, [IURA EDITION, Bratislava, 2002, str. 214, ISBN
80- 89047-48-3

> Luby, S. Dejiny sukromného prava na Slovensku, 2 vydanie, [URA EDITION, Bratislava, 2002, str. 214, ISBN
80- 89047-48-3

6 Luby, S. Dejiny sukromného prava na Slovensku, 2 vydanie, [URA EDITION, Bratislava, 2002, str. 214, ISBN
80- 89047-48-3

" Patakyova M., Obchodny register a suvisiace problémy, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK
v Bratislave, Bratislava, 1999, str. 15, ISBN 80- 7160-116-0

¥ Majerech — Mrziich J., Remeselnicke cechové organizacie na Slovensku, Bratislava : Academic Electronic
Press , 2000, str. ISBN — 80-88880-37-8
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Ak by sme mali hladat’ paralely medzi sucasnym obchodnym registrom a cechmi,
nasli by sme ich niekol’ko. Podmienkou pre vykonéavanie remesla, teda v Sirokom ponimani
podnikanie, bola prislusnost kuritému cechu ateda aj zapis osoby v registrovych
zoznamoch. Podnikatelom sa v zmysle § 2 odsek 2 pismeno a)’ Obchodného zékonnika
rozumie osoba zapisana v obchodnom registri. Pre vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti je
teda rovnako potrebné, aby urcitd skupina podnikatelov, ktora nepodnikd na zaklade
zivnostenského zdkona, ktori podnikaju na zéklade iného nez Zivnostenského opravnenia
podl’a osobitnych predpisov alebo fyzické osoby, ktoré vykondvaji pol'nohospodarsku vyrobu
a su zapisané do evidencie podla osobitného predpisu, bola zapisana do urcitého zoznamu,
ktory je v suCasnosti obchodny register. Podmienka zapisu do registra pre moznost
vykondvania podnikania je v tomto pripade rovnaka.

Clenstvo v cechoch rovnako ako pri zapisoch do obchodného registra nevznikalo
automaticky, ale sa viazalo na splnenie ur¢itych podmienok. O ¢lenstvo sa muselo ziadat
a ziadatel musel preukdzat splnenie podmienok predpisanych Statitom cechu, resp.
zvyklostami alebo predpismi mesta. Rovnako v podmienkach obchodného registra je pri
ziadosti o zapis potrebné preukdzat aj splnenie podmienok, resp. predlozit zdkonom
predpisané listiny. A rovnako ako pri zapise do cechového zoznamu je potrebné zaplatit’
poplatok za zapis.

Je mozné konStatovat, ze cechy mali velmi priaznivy vplyv na rozvoj obchodu,
remesiel aj hospodarstva a potreby zaznamendvania prislusnosti k danému cechu boli
predpokladom aj na neskorSie zaznamenéavanie podnikatel'ov do registrov. Stagnacia cechov
a vyroby v koneénom dosledku mali priaznivy vplyv na vyvoj predchodcu obchodného
registra, nakol’ko vzh'adom na to, Ze cechy boli zakazan¢, bolo potrebné riesit’ usporiadanie

a pravnu istotu v podnikani inym spdsobom.

3. Prelomové obdobie — 19. Storocie

Pre pravnu Gpravu obchodného registra, resp. registra obchodnikov bolo 19. storocie.
K tymto zmenam prispel aj ,burlivy™ koniec 18. storo¢ia vo Francuzsku, ktoré bolo
poznacené francuzskou revoluciou. T4 mala za nasledok okrem zmeny rezimov aj potrebu
upravy jednotlivych oblasti v zivote, ktorou bol aj obchod a potreby identifikéacie

obchodnikov. ,,Napriklad uz podl'a ¢l. 42 Code de commerce z roku 1807 v jeho povodnom

? okrem inych definicii podnikatel’a v nasledujucich pismenach odseku.
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zneni je Uprava: Vytah zo spolocenskej zmluvy verejnej obchodnej alebo komanditnej
spolo¢nosti musi byt do pétnastich dni od podpisu odovzdany tajomnikovi obchodného
stidu..., aby ho zapisal do registra a na dobu 3 mesiacov vyvesil v rokovacej sieni.“ Clanok 43
tohto koédexu obsahoval vypocet obsahovych nalezitosti zapisu: identifikacné udaje
o spolo¢nikoch, okrem akciondrov a komanditistov, formu spolo¢nosti, tdaje o spolo¢nikoch
opravnenych viest a podpisovat’ za spolocnost’, vysSku splatenych vkladov alebo vkladov,
ktoré maji byt’ splatené, okamih vzniku a skonéenia spolo¢nosti.«'

Za zmienku stoji aj Nemecky obchodny zdkonnik (H.G.B.) — ,,navrh obchodného
zakona bol rozhodnutim nemeckého spolkového snemu zostaveny v rokoch 1857 az 1861.
Roku 1861 odporacal nemecky spolkovy snem nemeckym Statom prijatie tohto navrhu.
RiSskou pravnou normou sa stal ,,H.G.B.“ zdkonom zo dnia 16. Aprila 1872. V Rakusku platil
obchodny zakonnik od 17. decembra 1862.“'' Podl'a H. G. B. ,,Cl. 4. Za kupca v zmysle tohto
zakonnika treba povazovat’ toho, kto po Zivnostensky prevadzkuje obchod.“ ,,Cl. 12. Kazdy
obchodny sud ma viest’ obchodny register, do ktorého treba zahrnit’ zapisy predpisané tymto
zékonnikom. Obchodny register je verejny. Nahliadnut' do neho je dovolené v obvyklych
uradnych hodinach kazdému. Ak sa zaplatia tutraty, tiez mozno Ziadat’ opis zapisov, ktoré

treba na poziadanie overit.“

V H.G.B. uz vidime jasne prvky sucasného registra —
verejnost’, moznost' si vyhotovovat” képie pre vlastnu potrebu na ana vlastné naklady
a hlavne, Ze obchodny register spadal do prdvomoci obchodnych sudov, ako osobitne
vymedzenych stdov.

Na tzemi dneSnej Slovenskej republiky, bol dolezity zaciatok 18. storocia.
»zmenkovym poriadkom pre Viedeni a Dolné¢ Rakusko zroku 1717 sa zaviedol obeznik pre
protokolarne zapisy plnych moci spolocnosti podpisanych vSetkymi spolo¢nikmi tejto
spolo¢nosti. Cisarskym dekrétom z 20. marca 1725 bola zavedend vSeobecna povinnost
registracie pre obchodnikov vo Viedni a nimi udelenych plnych moci.«"

19. storocie, rovnako ako vo Francuzsku, Nemecku a Rakusku, bol prelomovym

storo¢im pre prijatie komplexného kédexu. Nim bol na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi

' Patakyova M., Obchodny register a suvisiace problémy, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK
v Bratislave, Bratislava, 1999, str. 16, ISBN 80- 7160-116-0, Citované podla PELIKANOVA, I. Komentat
k obchodnimu zakonniku. 1. Dil, 2 aktualizované a rozsifené¢ vydani. Linde, Praha 1997, s. 167, (z CeStiny
prelozila M.P)

' Befia J., Pramene k dejinam prava, Novovek, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Vydavatel'ské oddelenie 2009, Bratislava, str. 396, ISBN: 9778-80-7160-251-4

"2 Viac pozri Befia J., Pramene k dejinam prava, Novovek, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, Vydavatel'ské oddelenie 2009, Bratislava, str. 396, ISBN: 9778-80-7160-251-4

'3 Patakyova M., Obchodny register a suvisiace problémy, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK
v Bratislave, Bratislava, 1999, str. 16, ISBN 80- 7160-116-0
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zakon ¢. 37/18750bchodny zakon. Obsah obchodného zakona bol rovnako ako raktsky
zékonnik ovplyvneny H. G. B., avSak odrazili sa na iom ¢iastocne aj vplyvy inych pravnych
uprav napr. ako franctzskej, belgickej, atd. Obchodny zakon sa delil na dve €asti, z ktorych
prva sa zaoberala obchodnymi spolocnostami a s institatmi, ktoré s nimi sivisia a druha cast’
rieSila obchodné transakcie- V prvej Casti, ktora je dolezita z hl'adiska obchodného registra sa
objavuji ustanovenia o obchodnom registri, obchodnych spolo¢nostiach vSeobecne, ale aj
osobitne k jednotlivym spolo¢nostiam'®. Délezitymi ustanoveniami su § 7, 8 a 9, ktoré venuji
pozornost’ obchodnému registru. Obchodny register bol vedeny v sedridch, priCom agendu
obchodného registra vybavoval samosudca. Sedria sa nazyvala aj kralovska sudna stolica
amali posobnost’ spravidla pre jednu Zupu."” Pre obchodny register, tak ako v stcasnosti
platilo, Ze bol verejny, t. j. pristupny komukol'vek, nemusel sa preukazovat’ zaujem, ani dovod
potreby nahliadnutia. Pravna tGprava obchodného registra rozliSovala pojmy ako zapisy (teda
zapisané udaje) a prilohy k zapisom. Zo zapisanych udajov a priloh bolo mozné vyhotovit
dva druhy opisov a to jednoduchy a overené opisy. Pri jednoduchych opisoch platilo, ze si ich
mohol kazdy vyhotovit’ sam. Naopak overené opisy mali byt’ vydané na poziadanie zaujemcu.
§ 7 eSte ustanovoval, ze Zariadenie a vedenie obchodného registra sa bude riadit’ osobitnym
nariadenim. ,,Nariadenie a spOsob vedenia obchodného registra sa upravil nariadenim
uhorského ministerstva orby, priemyslu aobchodu a ministerstva spravodlivosti ¢.
26.922/1875 I- 0 zaloZeni a vedeni obchodného registra.«'®

Vykonané zépisy sa museli, ak zdkon neustanovoval inak, uverejiiovat’ vo vtedajsej

podobe Obchodného vestnika —, K6zponti Ertesito«!’

a pokial’ i§lo o tizemie Horvatsko —
Slavonska, zapisy na tomto uzemi sa uverejiovali v tamojSich novinach.

Uvedeny zakon spajal s uverejnenim aj urCité pravne ucinky t.j. obchodny zakon
obsiahol aj materidlnu publicitu ato v § 9 ,,Zépisy vykonané do obchodného registra maju
i¢innost’ voéi tretim osobam odo diia, ked’ boli uverejnené v —, Koézponti Ertesito* ( stredny

oznamovatel’) a Hrvatsko-Slavonsku v tamoj$ich ustrednych novinach. Neznalostou toho, ze

sa uverejnenie uskuto¢nilo, sa nikto neméze ospravedliiovat™'® Princip negativnej materialne;

' Napriklad obchodny zdkon poznal verejnii obchodnii spoloénost’, akciovii spolo¢nost’, druZstvo,...

"> Viac pozri Hubenak L., Pravne dejiny Slovenska do roku 1945 — 2. diel, Univerzita Mateja Bela, Banska
Bystrica, Pravnicka fakulta. Banska Bystrica, str. 61, ISBN 80-8055-530-3

' Patakyova M., Obchodny register a suvisiace problémy, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK
v Bratislave, Bratislava, 1999, str. 17, ISBN 80- 7160-116-0

7 Ustredny oznamovatel’

'8 Prevzaté z Patakyova M., Obchodny register a stvisiace problémy, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
UK v Bratislave, Bratislava, 1999, str. 17, ISBN 80- 7160-116-0, odkaz na dielo: Slovensky obchodny zakon
a predpisy ho dopliujuce s judikatirou najvyssieho sudu, ako i byv. uhorskej kurie a sudnych tabul’. Z podnetu
Ministerstva pre zjednotenie zakonov a organizacie spravy zostavil, poznamkami a judikatiou opatril JUDr.
Julius Karman, preklady spolu s autorom zhotovil Jan Pechacek. Vyslo v edicii: Komentované zakony
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publicity upravoval § 19 nasledovne: ,,Ak sa zmeni,¢i zanikne firma, alebo nastane zmena
v osobach majitel'ov, za Gcelom zapisu sa to oznami do obchodného registra, takisto aj za
ucelom vyhlasenia. Ak sa nezapiSe zmena alebo zanik firmy, ¢i zmena v osobe spolo¢nika do
obchodného registra, moze ich ten, u koho nastali spomenuté skutocnosti, uplatiiovat” voci
tretej osobe len potial’, pokial’ méze dokazat’, ze tieto skuto¢nosti boli tretej osobe zname.*"”
Pri jednotlivych spolo¢nostiach sa wupravili aj povinnosti oznamovania, rozsah
oznamenia tychto skuto€nosti a ich nésledky. Za priklad je mozné vybrat druzstvo - § 223
anasl.,
Druzstvo sa povazuje za existujuce podla § 224 ak
1. ak boli stanovené stanovy spolo¢nosti;
2. ak bola spolo¢nost’ zapisana do obchodného registra
Stym suvisi aj § 228, ktory stanovuje, ze pred zdpisom do obchodného registra
a uverejnenim sa nepokladd druzstvo za existujuce- Ti, ktori pred zapisom a uverejnenim
konaji v mene spolo¢nosti, rucia osobne a solidarne. V uvedenych §§ je teda vidiet, ze zapis
do obchodného registra malo pre druzstvo (aj pre iné spolo¢nosti, nakolko iSlo aj pri
ostatnych spolo¢nostiach o podobni pravnu upravu) konstitutivny ucinok. Pri zapise do
obchodného registra bolo podl'a § 226 potrebné oznamit’ zoznam ¢lenov a stanovy a zverejnit’
v okrese, v ktorom malo druzstvo sidlo. Uverejnenie oznamenia muselo obsahovat’:
1) Déatum spisania zakladnych stanov
2) Oznacenie druzstva a sidlo
3) Predmet spolo¢nosti
4) Trvanie druzstva
5) Spdsob hlasovania
6) Zverejiiovanie oznameni druzstiev
7) Skutocnosti, ¢i ¢lenovia maji neobmedzenu alebo obmedzenu zodpovednost' za
povinnosti druzstva, aak v druhom pripade je zodpovednost rozSirena v rozsahu
uréenom zakonom, rozsah tejto zodpovednosti.”
Na zéaver je mozné skonStatovat, ze obchodny zdkon zroku 1875 bol znacne

pokrokovy a obsahoval mnoh¢ institaty, ktoré maju svoje miesto aj v suiCasnom Obchodnom

Ceskoslovenské republiky. Ceskoslovensky kompas, Praha, 1926.( Texty citovan z diela J. Karméana podla
su¢asného pravopisu alingvistickych noriem upravila Maria Patakyova), text porovnany s
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5692

1 tamtie

20 hittps://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5692, uprava autorka prispevku
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zakonniku. V pravnej uprave obchodného registra bol dany zékladny kamen a boli definované

hlavné Crty, ktoré prekonali aj skoro 150 rokov.

4. 20. storocie pod vplyvom zmien v $tatnom zriadeni a vplyv na pravnu upravu

obchodného registra do roku 1950

Vel'mi doleZitym medznikom v historii Slovenskej republiky a v konecnom dosledku
aj vSetkych krajin Eurdpy bol rok 1918. V tento rok neskoncila ,,len* prva svetova vojna, ale
aj doslo k rozpadu ,,staré¢ho sveta“ a ku vzniku novych Statnych ttvarov. Takymto utvarom
bol aj samostatny ceskoslovensky §tat. Pravnym zékladom pre tento Stat sa stal zdkon C.
11/1918 Zb. o zriadeni samostatného ceskoslovenského S$tatu. Vo svojich ustanoveniach
uvadzal, Ze ,,boli ponechané docasne v platnosti vSetky doterajSie krajinské a risske zakony
a nariadenia. VSetky samospravne, Statne, krajinské, zupné, okresné a najméa obecné organy sa
podriad’ovali Narodnému vyboru a mohli pokra¢ovat’ vo svojej ¢innosti podl'a dosavadnych
platnych zakonov a nariadeni. Takto bol v zdujme spolocenskej stability do novoutvaraného
Statneho zvdzku recipovany rakusky a uhorsky Statny aparat a pravny poriadok (,,recepcna
norma*).”!

Recepcnd norma teda ,preniesla“ teda pravnu upravu z Rakusko- Uhorska do
Ceskoslovenského $tatu. Tato recepéna norma sa samozrejme vztahovala aj na pravnu Gpravu
tykajucu sa obchodného prava - t. j. obchodného zdkona zroku 1875. Povinnosti
podnikatel'ov voci obchodnému registru, ako aj ustanovenia o obchodnom registri teda zostali
aj nad’alej v platnosti, ¢im sa zabranilo bezpravnemu stavu, ktory by mal za nasledok chaos
a da sa predpokladat’, ze aj priestor pre ,,nepoctivych podnikatel'ov*.

V roku 1919 bolo prijaté nariadenie ¢. 397/1919 Sb. Nariadenie vlady ¢eskoslovenske;j
republiky, ktory sa menili predpisy o uverejiiovani registrovych zépisov. § 2 nariadenia
stanovoval, Ze ,vSetky zapisy obchodny registrov avsetky ozndmenia z registrov
spoloCenstiev o zapisoch novych druzstiev, ich zmien, vstupu do likvidacie a vymazu
druzstiev, ako 1ipredpisané ozndmenia v konani vyrovnacom, konkurznom a obchodnom
dozore, pre ktoré bol do tejto doby urceny viedensky ,,"Zentralblatt fiir die Eintragungen in
das Handelsregister" a budapestiansky: "Kozponti Ertesitd" bud d’alej uverejiiované v liste
s nazvom "Ustfedni oznamovatel", ktory vychadza v Prahe. To sa tyka aj zapisov a ozndmen

zcelého tUzemia Ceskoslovenskej republiky zobdobia medzi 28. Oktobrom a diiom

2! Hubenak L., Pravne dejiny Slovenska do roku 1945 — 2. diel, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica,
Pravnicka fakulta. Banska Bystrica, str. 114, ISBN 80-8055-530-3
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~ . . , . , ;. ;o ’ r : 22
posobnosti tohto nariadeni. Uverejnené budu jazykom zépisu, alebo sudneho ozndmenia.*

Nariadenie eSte rieSilo aj poplatkovli povinnost’ za zéapis, pricom sazby pre ich vymeru
ur¢ovalo ministerstvo spravodlivosti a rovnako urcovalo, kedy su zapisy zadarmo (napriklad
oznamenia k konkurzného konania, alebo vyrovnania,..).

V marci 1939 bol prijaty zakon ¢. 1/1939 Sl. o samostatnom Slovenskom State, ale ten
rovnako ako zakon ¢. 11/1918 Sb. len recipoval doterajsi pravny poriadok. ,,Ustanovenie § 3
je recepcnou normou, ktord stanovila, Ze vSetky doterajSie zdkony, nariadenia a opatrenia
ostavajui nad’alej v platnosti so zmenami, ktoré vyplyvaji z ducha samostatnosti Slovenského
Statu. Na tizemi nového Statu zostavali teda d’alej v platnosti ¢eskoslovenské pravne normy
z rokov 1918 — 1938, z obdobia druhej Cesko-Slovenskej republiky (akty Gstrednych organov
a autonomnych slovenskych organov) ako aj recipované raktsko-uhorské predpisy, pokial
platili na uzemi Slovenska.“*

Pocas existencie Slovenského S$tatu boli prijaté viaceré zakony, ktoré sa tykali
viacerych oblasti sudnictva anesuviseli len supravou zidovskej otdzky. ,,K niektorym
zmenam doSlo aj v oblasti obchodného prava, ¢o bolo vyvolané najmd konfiSkaciou
obchodného a priemyselného majetku a slovakizaciou kapitalu. Zak. ¢. 89/42 Sl. z. sa tykal
firemného registra; Giprava ¢lenstva v spravnych a dozornych organov tcastinnych spolo¢nosti
a druzstevnych zvizov (zak. 249/41 Sl., vl. Nar. C. 24/42 Sl. z.); bola zriadena Slovenska
revizna a dovernicka (nar. S mocou zékona ¢&. 230/1940 SI. z.)**

Zakon ¢. 89/1942 Sl. o vymaze zaniklych firiem z firemného registra z uradnej moci
vo svojom jazykovom prevedeni nehovori o obchodnom registri a registrovych stidoch, ale o
,firemnom registri* a ,,firemnych sudoch®. Tento zakon stanovoval vo svojom §1 povinnost’ —
,Osoby, ktoré su povinné firemnym sidom oznamovat udaje pre zapis do firemného registra,
maju kazdého piateho roku do konca juna, po prvy raz roku 1945, prislusnému firemnému
sudu oznamit’, ¢i zapisy vo firemnom registri zhoduju sa so skuto¢nym stavom.*“ Z § 3 odsek
1 uvedeného zdkona v zneni ,,Firemny sud pred nariadenim vymazu zaniklej firmy vyzve
vyhlaskou v Sudnom ustrednom oznamovateli osobu, ktora je zapisand vo firemnom registri
ako majitel’ firmy (jej pravneho néstupcu), u obchodnych spolo¢nosti spolo¢nikov, ¢lenov
spravy alebo ¢lenov tuzemského zastupitel'stva (reprezentacie), likvidatorov, zapisanych vo

firemnom registri, aby pripadné namietky proti zamyslanému vymazu firmy uplatnili do 45

22 7droj aspi, predklad a Giprava autorka pispevku

2 Hubenak L., Pravne dejiny Slovenska do roku 1945 — 2. diel, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica,
Pravnicka fakulta. Banska Bystrica, str. 259, ISBN 80-8055-530-3

2* Hubenak L., Pravne dejiny Slovenska do roku 1945 — 2. diel, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica,
Pravnicka fakulta. Banska Bystrica, str. 277-278, ISBN 80-8055-530-3
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dni od uverejnenia vyhlasky.“ je mozné badat’ aj zmenu v ozna¢eni vtedajsicho ,,Uradného
oznamovatela® na ,,Stdneho ustredného oznamovatela.*

Zanik Slovenského $tatu vroku 1945 anasledné obnovenie Ceskoslovenska bol
zdsadnym medznikom v histérii Slovenskej republiky, ¢o vSak nie je mozné povedat pre

%6

vyvoj pravnej Upravy obchodného registra Obchodny register ,,musel pockat™ este 5 rokov,
kedy bol vydany zakon ¢. 100/1950 Zb. kedy bol obchodny register, register spoloCenstiev

nahradeny jednym — podnikovym registrom.

5. Zaver

Obchodny register ako verejny register zdkonom stanovenych udajov, ktorého
stCastou je zbierka listin nie je novym institGtom. Ako z obsahu prispevku mozno badat’, jeho
dne$né podoba sa formovala po starocia, ¢o iSlo ruka v ruke s rozvojom obchodu a stupiia
spolocenskej a hospodarskej vyspelosti l'udstva. Prvky obchodného registra bolo mozné badat’
uz v cechoch, ale pravii podobu aj so svojim oznacenim nadobudol obchodny register az v 19.
storo¢i. Na zaver je mozné konStatovat, Ze uz vtedajSia pravna uprava bola vel'mi pokrokova
a pocas desatroci sa uz len upravovala a v kone¢nom doésledku sluzila ako zaklad pre pravnu

upravu sucasného obchodného registra.
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MEDZINARODNE ZMLUVY A DEDICSKE PRAVO

INTERNATIONAL TREATIES AND INHERITANCE LAW

Pavol Sadel'

Abstrakt

Prispevok ma prispiet k zorientovaniu sa v hierarchii pravnych predpisov, t.j. aké miesto majii v dedic¢skom
konani medzinarodné zmluvy o prdavnej pomoci, vzhladom na zdakon cislo 97/1963 Zb. o medzindarodnom prave
sukromnom a procesnom, Nariadenie eurépskeho parlamentu a rady (EU) ¢ 650/2012. Dalej sa autor zaoberal
nedodrziavanim medzinarodnych zmluv v dedi¢skom konani vzhladom na zdkonné ustanovenie § 161 ods. 2
CMP, a to konkrétne pri podavani ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v cudzine, v zmysle ktorych prislusné

clenské staty ignoruju pojem iny justicny organ.

KPucové slova

Medzinarodné zmluvy, pravana pomoc,justicné organy, doziadanie do cudziny, dedenie s cezhranicnym prvkom

Abstract

The contribution is intended to contribute to the orientation in the hierarchy of legislation,, what place in the
inheritance of an international treaty on legal aid, having regard to Act No. 97/1963 Coll. on international
private and procedural law, European Parliament and Council Regulation (EU) No. 650/2012. Furthermore, the
author dealt with non-observance of international treaties in hereditary proceedings, in view of the statutory
provision of § 161 par. (2) of the CMP, in particular when filing an application for foreign legal aid, in which the

Member States concerned ignore the notion of a different judicial.

Key words

Internatinal treaties, legal ais, judical authorities, foreign application, inheritance with cross-border element

Uvod

Fundamentom pisaného stidia (prispevku) je konspekt (prehlad) medzinarodnych
zmluv, ktorej ucastnikom je Slovenska republika a predmetom ktorych je pravna pomoc a
uprava pravnych vztahov v obc¢ianskych veciach najmi vo veciach dedi¢skych. Na jednej
strane justiény organ (notar ako stidny komisar) na strane druhej sud (justiény orgén), ktoré
pri teologickom vyklade (interpretacii) sposobujll prislusSnym subjektom doziadania aporému

(otazku tykajucu sa prislusnosti - kompetencie alebo inkompetencie).

! JUDr. Pavol SADEL, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Katedra obchodného
a hospodarskeho prava, sadel.pavol@gmail.com
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Sucastou praktickej a myslienkovej ¢innosti, ktord umoznila dosiahnut’ ciel’ (t.].
vyrieSit’ tlohu - poruSenie medzinarodnych zmlav, nariadenia) bola ¢innost’ experimentalna

a deskriptivna.

1. Postavenie notara v dedi¢skom konani
1.1 Rozsah poverenia (ako opatrenia stidu - nie rozhodnutia)

V zmysle § 161 CMP:
ods. 1 v konani o dedi¢stve poveri sud notara, aby vo veci konal a rozhodoval
ods. 2 poverenie podl'a odseku 1 sa nevztahuje na:

a) rozhodnutie o zacati dedi¢ského konania,

b) Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v cudzine, ak z osobitného predpisu alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva, Ze o
poskytnutie pravnej pomoci méze poziadat’ vyluéne sid,

¢) rozhodnutie o vyluceni notara a jeho zamestnancov,

d) rozhodnutie o zruseni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa dodatocne zisti, ze porucitel’ Zije,
alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie za mrtveho.

Podl’a citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze notar, po tom ako ho sud poveril na vSetky
procesné ukony a rozhodnutia vo veci samej, vedie konanie o dedi¢stve samostatne. Exepciu
tvoria prave tie ukony, ktoré su zverené sudu t.j. justicnému organu (ako napr. ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci), aleze z osobitného predpisu alebo medzindrodnej zmluvy,
vyplyva, Ze tuto ziadost’ mdze podat’ aj iny organ ako justi¢ny.

Pojem justiény organ jednotlivé medzindrodné zmluvy pouzivaju réznorodo

(ministerstvo spravodlivosti, prokuratara, sud, notari, alebo iny justi¢ny organ)

2. Medzinarodné zmluvy v stredoeuropskom priestore
2.1 Ceska republika

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o uzavreti Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justi¢nymi
organmi a Uprave niektorych pravnych vztahov v obc¢ianskych a trestnych veciach, d’alej len
zmluva s CR.

Na uéely zmluvy s CR vyraz ,justiény organ® oznauje kazdy $tatny organ jednej zo
zmluvnych stran prislusny na prejednanie veci upravenych touto zmluvou (¢lanok 2).

Pri zistovani nezndmych adries ucastnikov konania, ktorych trvaly, alebo prechodny

pobyt je v Ceskej republike sa vyuZiva (uplatiiuje) ¢lanok 16 zmluvy s CR.
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Podrla si¢asnej praxe na zaklade uvedeného ustanovenia zmluvy s CR notari ako sudni
komisari zasielaju Ziadosti o zistenie adries 0sob zdrzujtcich sa v Cechach Ministerstvu
spravodlivosti Ceskej republiky (medzinarodny odbor civilny a medzinarodny odbor trestny),
ktorého vybranym pracovnikom bol na tento cel umozneny dial’kovy pristup do centralnej
evidencie obyvatelov Ministerstva vnitra Ceskej. > Tento postup notirov bol vyhodnoteny
ako nespravny, s ¢im je mozné len stihlasit’. Zo ziadnych ustanoveni Zmluvy s CR nevyplyva,
7e doziadanym subjektom ma byt’ Gstredny justicny orgéan (¢ldnok 2 ods. 3). Ak je notarovi
znama posledna adresa zistovanej osoby na uzemi Ceskej republiky, pripadne je mozné inak
dovodit’ predpokladané miesto jej pobytu v Cechach alebo Ziadost suvisi s inym typom
doziadania, mal by sa notdr obratit na miestne prisluSny cesky okresny ¢i obvodny sud
(vetky Ceské sudy majii pristup do centralnej evidencie obyvatelov). Ceské sudy boli
usmernené, aby ziadosti slovenskych organov vybavovali aj vtedy, ak sa ukaze, Ze dana osoba
nema v ich obvode bydlisko. Ak nemozno dovodit’ miestnu prisluSnost’ Ziadneho konkrétneho
Ceského okresného ¢i obvodného sudu, notari sa mdzu so ziadostou o zistenie adries
slovenskych §tatnych ob&anov zdrzujucich sa v Cechach obracat’ na Obvodny sud pre Prahu
7, Ovocny trh 14, 112 96 Praha 1 — Staré Mesto. Tento stid bol pre uvedené ucely urceny z
dovodu, Ze v jeho obvode sidli odbor spravnych &innosti Ministerstva vnutra Ceskej
republiky, ktory ma pristup tiez do databazy cudzincov zdrzujucich sa na uzemi Ceskej
republiky vedenej Cudzineckou policiou Ceskej republiky. Ziadosti uréené Obvodnému sudu
pre Prahu 7, je potrebné aby boli zasielané tomuto sudu pokial’ mozno elektronicky, a to na e-
mailovll adresu: dozadani@osoud.pha7.justice.cz, z ktorej budu zasielané vypracované
odpovede opatrené elektronickym podpisom. Na uéely zistovania adresy v CR sa neodporaca
vyuzivat formulare Nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. méja 2001 o spolupraci medzi
stdmi &lenskych §tatov pri dokazovani v ob&ianskych a obchodnych veciach. * Ziadost' o
zistenie adresy by mala okrem identifikdcie osoby, o ktorej adresu je ziadané, dalej
obsahovat’: presné vymedzenie predmetu konania, pre ucely ktorého sa adresa ziada tak, aby
bolo zrejmé, e ziadost' spada do vecnej pdsobnosti zmluvy s CR, uvedenie skutoénosti, z
ktorych dozadujiici notar vyvodzuje, Ze sa hladana osoba zdrzuje na tizemi Ceskej republiky

(napr. ozndmenie ucastnikov konania).

?Poskytovanie pravnej pomoci pri zistovani adries vo vztahu k Ceskej republike - informécia, zverejnené na
stranke http://wwwold.justice.sk/dwn/17/mpsp/poskyt prav_pomoci_adres CZ.pdf

3Zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky: _https://www.justice.gov.sk/
Stranky/Nase-sluzby/Medzinarodnepravo/Justicna%20spolupraca %20v%20 obcianskych %20a%20
obchodnych%20veciach/Zistovanie%20pobytu%20v%20cudzine/Cesko.aspx
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Ako budeme dalej poukazovat, aj v pripadoch doziadania o vypis z katastra
nehnutelnosti, o informaciu o stave bankovych uctoch, vkladnych knizkach alebo cennych
papierov je prislusnym na takéto doziadania notér.

Hodné osobitného zretela je absencia pravnej pomoci v dedi¢skych veciach, ktora

vzhl'adom na d’alSie zmluvy je ich prirodzenou (prozaickou) sucastou.

2.2 Rakiska republika

Vyhlagka ¢. 9/1963 Zb. ministra zahrani¢nych veci o Zmluve medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Rakuaskou republikou o vzajomnom pravnom styku v
obCianskopravnych veciach, o listindich a o pravnych informaciach so Zavere¢nym
protokolom, d’alej len zmluva s RAK.

Zmluvné Staty sa zavédzuju, ze ich sudy si budi vzédjomne na doziadanie poskytovat
pravnu pomoc a vykondvat' doruovanie vo veciach obcianskopravnych, ako aj vo veciach
rodinného prava (¢lanok 8). V zmysle ¢lanku 8 zmluvy s RAK vyplyva dedukcia, ze jedinym
prislusnym orgdnom o poziadanie pravnej pomoci je justicny organ — sud, notar ako sudny
komisar. Doziadanie méa obsahovat’ najmi: a) oznacenie veci, ktorej sa doziadanie tyka; b)
meno a priezvisko Uc¢astnikov, povolanie, bydlisko alebo pobyt, u pravnickych oséb nazov a
sidlo; c¢) mend, priezviskd a adresy ich zastupcov, ak boli ustanoveni; d) potrebné udaje o
predmete doziadania, pri doziadani o doruCenie najmid adresu prijemcu a oznacenie
pisomnosti, ktord ma byt dorucend, pri doziadani o pravnu pomoc najmé okolnosti, o ktorych
sa ma vykonat’ dokaz, pripadne aj otdzky, ktoré sa maju klast' osobam, o vysluch ktorych sa
ziada (¢lanok 11).

V praxi sa Coraz viac realizuje prejedndvanie nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju na
uzemi Rakuskej republiky v pripadoch ked’ je zalozena prdvomoc slovenskych justicnych
organov. Pri konaniach je potrebné dodrziavat hmotnopravnu upravu Rakuska tykajicu sa
nehnutelnosti a aplikovat’ ju priamo v dedi¢skom konani. Tzv. katastralne oddelenia (u nas
Okresné urady, katastralne odbory) zaregistruju (t.J. st zapisateIné) aj uznesenia slovenskych
justiénych organov, ktoré st prelozené do ich uradného jazyka (samozrejme musia obsahovat’
podstatné nalezitosti v rakiskych pravnych predpisov). Hore uvedené nevylucuje pouzitie

europskeho osvedcenia o dediéstve.

2.3 Pol’ska republika
Vyhlaska ¢. 42/1989 Zb. ministra zahranicnych veci o Zmluve medzi

Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Pol'skou 'udovou republikou o pravnej pomoci

193



a uprave pravnych vztahov v obc¢ianskych, rodinnych, pracovnych a trestnych veciach, d’alej
len zmluva s PL.

Sudy, prokuratiry, Statne notarstva (d’alej ,,justicné organy*) a iné organy zmluvnych
stran ¢inné v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach si poskytuji v tychto veciach
navzajom pravnu pomoc (¢lanok 2). Toto ustanovenie je svojim sposobom jedine¢né a to
z doévodu, Ze priamo spomina notdra — ako justi¢ny orgéan (nie ako iny organ).

Doziadanie md obsahovat: a) oznafenie dozadujiceho orgdnu, b) oznacenie
doziadaného organu, c) oznacenie veci, v ktorej sa Ziada o prdvnu pomoc, d) meno a
priezvisko ucastnikov, obvinenych, obzalovanych alebo odstidenych, miesto ich trvalého
alebo prechodného pobytu, ich Statne obcianstvo, povolanie a v trestnych veciach podla
moznosti aj miesto a dditum narodenia a mena rodicov; u pravnickych osob ich nazov a sidlo,
e) mena, priezviskd a adresy zastupcov osdb uvedenych pod pismenom d), f) predmet
doziadania a udaje, ktoré su potrebné na jeho vybavenie, najmid mend, priezviska a adresy
svedkov, ak su zname. (2) Doziadanie musi byt’ opatrené podpisom opravnenej iradnej osoby
a uradnou peciatkou dozadujiceho organu. (3) Zmluvné strany mozu pri doziadani o pravnu
pomoc pouzivat’ dvojjazy¢né tlaciva (¢lanok 6).

Konecne nachddzame v medzindrodnej zmluvy konkrétne (mierené) ustanovenia,
ktoré sa tykaji dedi¢ského prava, ato v §tvrtej hlave zmluvy s PL s nazvom DEDICSKE
VECI: Zasada rovnosti: (1) Statni ob¢ania jednej zmluvnej strany modzu nadobtdat’ majetok
alebo prava na uzemi druhej zmluvnej strany dedenim zo zdkona alebo zo zavetu za
rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako jej vlastni §tatni ob&ania. (2) Statni ob&ania
jednej zmluvnej strany mozu v zavete nakladat’ so svojim majetkom nachadzajucim sa na
uzemi druhej zmluvnej strany (Clanok 39). Pouzitie prava: (1) Dedenie hnutelnosti sa
spravuje pravnym poriadkom zmluvnej strany, ktorej Statnym ob¢anom bol porucitel’ v Case
smrti. (2) Dedenie nehnutelnosti sa spravuje pravnym poriadkom zmluvnej strany, na uzemi
ktorej sa nehnutelnost nachadza. (3) Postdenie otadzky, ¢i ide o hnutelnost alebo
nehnutelnost’, sa spravuje pravnym poriadkom zmluvnej strany, na uzemi ktorej sa tento
majetok nachddza (¢lanok 40). Odumrt: Ak podla pravneho poriadku zmluvnej strany
ur¢en¢ho v ¢lanku 40 nie su dedicia, hnutel'nosti nadobudne zmluvné strana, ktorej Statnym
obcanom bol porucitel’ v ¢ase smrti, a nehnutelnosti zmluvna strana, na uzemi ktorej sa
nachadzaju (Clanok 41). Zavet: (1) Sposobilost’ zriadit’ alebo zru$it’ zavet, ako aj pravne
ucinky vad prejavu vole sa spravuju pravnym poriadkom zmluvnej strany, ktorej Statnym
obcanom bol porucitel v Case zriadenia alebo zruSenia zavetu. (2) Forma zriadenia alebo

zrusenia zavetu sa spravuje pravnym poriadkom zmluvnej strany, ktorej Statnym ob¢anom bol
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porucitel’ v Case pravneho ukonu, ktorym sa zriadil alebo zrusil zavet. Staci vsSak, ak sa
postupovalo podla pravneho poriadku zmluvnej strany, na izemi ktorej bol zriadeny alebo
zruSeny zavet. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa obdobne pouZiji na vydedenie, ak je
upravené pravnym poriadkom zmluvnej strany (¢lanok 42). Pravomoc organov v dedi¢skych
veciach: (1) Na prerokovanie hnutel'ného dedi¢stva je dana pravomoc justiéného organu
zmluvnej strany, ktorej Statnym obCanom bol porucitel v ¢ase smrti. (2) Na prerokovanie
nehnutel'ného dedi¢stva je dand pravomoc justiéného organu zmluvnej strany, na izemi ktorej
sa nehnutelnost’ nachadza. (3) Ak predmetom dedic¢stva su len hnutelnosti, ktoré zostali po
smrti Statneho obc¢ana jednej zmluvnej strany na uzemi druhej zmluvnej strany, prejedna celé
dedi¢stvo na navrh dedica prislusny justicny organ tejto zmluvnej strany, ak s tym sthlasia
vSetci znami dedicia (¢lanok 43). Otvorenie a vyhldsenie zavetu: Na vyhldsenie zavetu je dana
pravomoc justiéného orgdnu zmluvnej strany, na Gzemi ktorej je zavet. Justicnému organu
prislusnému na prejednanie dediCstva treba zaslat’ overeny odpis zavetu a zapisnice o jeho
vyhlaseni (¢lanok 44).

Zaujimavost’® Pol'skej republiky, tykajuca sa nehnutelnosti je pol'sky kataster
nehnutelnosti (rejestr ksiag wieczystych), ktory sa vedie v stlade so zdkonom o katastroch
nehnutel'nosti a hypotékach. Podl'a tohto zdkona sa katastre nehnutelnosti vedu s cielom urcit’
pravny stav nehnutelnosti. Obsahuji okrem in€¢ho informacie o oznacenie nehnutelnosti
(vratane jednotlivych jej parciel), idaje o majitel'ovi (majitel'och) alebo drzitel'ovi uzivacich
prav, informécie o vecnych prava inych osdb k nehnutel'nosti, druh a vySku hypoték, ktoré sa

vztahuji na nehnutel'nost’.

2.4 Mad’arsko

Oznamenie ¢. 63/1990 Zb. Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani
Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou I'udovou republikou
0 pravnej pomoci a uprave pravnych vzt'ahov v obc¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach,
d’alej len zmluva s HUN.

Pravnu pomoc v zmysle zmluvy s HUN poskytuji (1) Sudy, prokuratiry, Statne
notarstva (d’alej justicné organy) a iné organy ¢inné v obcianskych, rodinnych a trestnych
veciach si poskytuju v tychto veciach pravnu pomoc (¢lanok 2). Podobne ako v zmluve s POL
tu nachadzame prislusnost’ notara — sidneho komisara ako kompetentny subjekt dozadujuci
pravnu pomoc.

Ustrednymi organmi v zmysle tejto zmluvy st zo strany Ceskoslovenskej

socialistickej republiky Generalna prokuratira Ceskoslovenskej socialistickej republiky,
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Ministerstvo spravodlivosti Ceskej socialistickej republiky a Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej socialistickej republiky; zo strany Mad’arskej 'udovej republiky Ministerstvo
spravodlivosti Mad’arskej I'udovej republiky a Generalna prokuratira Mad’arskej I'udovej
republiky (¢lanok 3). Predmetné ustanovenie je dolezité najma preto, aby notar sidny komisar
spravne aplikoval subjekt, ktory ziadost’ o pravnu pomoc bude vybavovat (realizovat).

Obsahom doziadania mé byt: a) oznacCenie dozadujuceho organu, b) oznacenie
doziadaného organu, c) oznacenie veci, v ktorej sa ziada o pravnu pomoc, d) meno a
priezvisko ucastnikov, miesto ich trvalého alebo prechodného pobytu, ich Statne obcianstvo,
povolanie a v trestnych veciach u obvinenych, obzalovanych alebo odstidenych podla
moznosti aj miesto a dditum narodenia a mena rodicov; u pravnickych osob ich nazov a sidlo,
€) mena, priezviskd a adresy svedkov a zastupcov osdb uvedenych v pismene d), f) predmet
doziadania a tdaje, ktoré st potrebné na vybavenie doziadania. (2) Doziadanie musi byt
opatrené podpisom opravnenej uUradnej osoby a odtlatkom uradnej peciatky dozadujuceho
organu. (3) Zmluvné strany mozu pri poskytovani pravnej pomoci pouzivat dvojjazyéné
tlaciva (¢lanok 6).

Zistovanie adries Gi¢astnikov konania, je podobny (taky isty) ako vo vztahu s Ceskou
republikou, t.j prisluSnym orgédnom na to sliiziaci nie je ministerstvo, ale prislusny justicny
organ — sud. Clanok 14 ods. 1.: Justi¢né organy zmluvnych stran si na Ziadost’ poskytuju
pomoc pri zistovani adries osob zdrziavajicich sa na ich tuzemi, ak je to potrebné na
uplatnenie prav ich Statnych obc¢anov.

Zmluva s HUN obsahuje aj povinnosti tykajuce sa oznamovacej povinnosti v pripade
umrtia. Ak zomrie Statny obcan jednej zmluvnej strany na uzemi druhej zmluvnej strany,
prislusny organ bez odkladu upovedomi priamo diplomaticki misiu alebo konzularny urad
druhej zmluvnej strany o umrti a ozndmi mu vSetko, ¢o je znidme o dediCoch a
odkazovnikoch, o ich bydlisku alebo pobyte a o rozsahu dedi¢stva, ako aj o pripadnom
vyporiadani pre pripad smrti. Ak tento organ ma vedomost’ o tom, Ze po zomretom zostal
majetok aj v inom State, oznami aj tito okolnost’ (¢lanok 45).

Délezitou sucastou (ingredienciou) zmluvy s HUN je V. hlava s ndzvom: Dedi¢ské
veci: Zasada rovnosti: (1) Statni ob&ania jednej zmluvnej strany maju na tzemi druhej
zmluvnej strany rovnaké postavenie ako vlastni §tatni obcania, ak ide o nadobudanie majetku
alebo inych prav nachadzajucich sa na tizemi druhej zmluvnej strany dedenim zo zdkona
alebo na zdklade vyporiadania pre pripad smrti, ako aj v pripade sposobilosti zriadit’ alebo
zrugit’ vyporiadanie pre pripad smrti. (2) Statni ob&ania jednej zmluvnej strany mozu v zavete

nakladat’ so svojim majetkom nachadzajucim sa na izemi druhej zmluvnej strany (¢lanok 40).
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Pouzitie prava: (1) Dedenie hnutelnosti sa spravuje pravnym poriadkom zmluvnej strany,
ktorej Statnym obcanom bol porucitel’ v ¢ase smrti. (2) Dedenie nehnutel'nosti sa spravuje
pravaym poriadkom zmluvnej strany, na uzemi ktorej sa nachddza nehnutelnost. (3)
Postdenie toho, ¢i ide o hnutelnost’ alebo nehnutelnost’, sa spravuje pravnym poriadkom
zmluvnej strany, na Uzemi ktorej sa majetok nachadza (C¢lanok 41). Odumrt: Ak zostalo
dedi¢stvo a podl'a pravneho poriadku zmluvnej strany, ktorym sa spravuje dedenie, niet
dedicov, hnutel'nosti nadobudne zmluvna strana, ktorej Statnym ob&anom bol porucitel’ v Case
smrti, a nehnutel'nosti zmluvna strana, na Gzemi ktorej sa nachadzaju (¢lanok 42). Zavet: (1)
Sposobilost’ zriadit’ alebo zrusit' zavet, alebo vydedit, ako aj pravne u¢inky nedostatkov v
prejave vole sa spravuji pravnym poriadkom zmluvnej strany, ktorej Staitnym obc¢anom bol
porucitel v Case prejavu vole. Toto pravo je rozhodujice aj pri urceni, ktoré druhy
vyporiadania pre pripad smrti st pripustné. (2) Forma zriadenia alebo zruSenia zavetu alebo
vydedenia sa spravuje pravnym poriadkom zmluvnej strany, ktorej Staitnym obcanom bol
porucitel’ v ¢ase pravneho ukonu. Staéi vsak, ak sa postupovalo podl'a pravneho poriadku
zmluvnej strany, na uzemi ktorej bol uvedeny pravny tkon urobeny (¢lanok 43). Pravomoc v
dedi¢skych veciach: (1) Na prerokovanie hnutel'ného dedicstva, s vynimkou pripadu
uveden¢ho v odseku 4, je dand pravomoc justiénému orgénu zmluvnej strany, ktorej Statnym
obcanom bol porucitel’ v ¢ase smrti. (2) Na prerokovanie nehnute'ného dedicstva je dana
pravomoc justicného organu zmluvnej strany, na uzemi ktorej sa nehnutel'nost’ nachadza. (3)
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre urCenie pravomoci na preroktvanie sporov, ktoré
vzniknu v suvislosti s dedi¢stvom. (4) Ak predmetom dedi¢stva su hnutel'nosti, ktoré su po
smrti Statneho obcana jednej zmluvnej strany na uzemi druhej zmluvnej strany, a ak s tym
suhlasia vSetci znami dediCia a odkazovnici, na navrh dedica alebo odkazovnika dediCstvo
prerokuje prisluSny justicny orgén tejto zmluvnej strany (¢lanok 44). Opravnenie
diplomatickej misie alebo konzularneho tradu v dedi¢skych veciach: (1) V dedi¢skych
veciach vratane dedi¢skych sporov st diplomatické misie a konzularne urady zmluvnych stran
opravnené¢ zastupovat, s vynimkou prava odmietnut’ dedistvo, bez osobitného
splnomocnenia pred organmi druhej zmluvnej strany Statnych obcanov svojho Statu, ak su tito
Statni obcania nepritomni a ak nemaji splnomocnenca. (2) Ak zomrie Statny obcan jednej
zmluvnej strany v ¢ase prechodného pobytu na izemi druhej zmluvnej strany, odovzdaju sa
veci, ktoré mal u seba, bez d’alSieho konania spolu s ich zoznamom diplomatickej misii alebo
konzuldrnemu tradu zmluvnej strany, ktorej bol Statnym obcanom. Na vyvoz tychto veci sa
obdobne pouzije ustanovenie ¢lanku 19 tejto zmluvy (Clanok 46). Vyhldsenie zavetu: Na

vyhlasenie zavetu je dana pravomoc justiéného organu zmluvnej strany, na Uzemi ktorej je
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zavet. Justicnému organu prislusnému prerokovat’ dedicstvo treba zaslat’ overeny odpis zavetu
a zapisnice o jeho vyhlaseni (¢lanok 47). Opatrenia na zabezpecenie dedicstva: (1) Orgéan
zmluvnej strany, na tizemi ktorej je dedi¢stvo po Stdtnom obcanovi druhej zmluvnej strany,
podla pravneho poriadku svojho Statu urobi opatrenia potrebné na zabezpecenie dedicstva a
na jeho spravu. Prislusné organy zmluvnych stran budu rovnako postupovat’ aj v pripadoch,
ked’ ako dedi¢ alebo odkazovnik prichddza do uvahy Statny ob¢an druhej zmluvnej strany. (2)
O opatreniach podla odseku 1 treba upovedomit’ diplomatickti misiu alebo konzularny trad
druhej zmluvnej strany, ktoré moézu pri ich vykone spolupdsobit’ priamo alebo
prostrednictvom splnomocnenca. Na ich navrh sa mézu opatrenia zmenit’ alebo zrusit, alebo
ich vykon odlozit’. (3) Podl'a Ziadosti organu prisluSného prerokovat’ dediCstvo sa opatrenia
podla odseku 1 zmenia alebo zruSia, alebo sa ich vykon odlozi (Elanok 48). Vydanie
dedicstva: (1) Dedi¢stvo skladajuce sa z hnutelnosti alebo vytazok z predaja hnutelnosti a
nehnutelnosti patriacich do dedi¢stva na uzemi jednej zmluvnej strany sa po skonceni
dedi¢ského konania vyda dedi¢om alebo odkazovnikom, ktori maju bydlisko na uzemi druhe;j
zmluvnej strany. Ak dedicstvo alebo jeho vytazok nemozno odovzdat’ priamo jeho dediCom,
odkazovnikom alebo ich splnomocnencom, vydé sa diplomatickej misii alebo konzularnemu
uradu druhej zmluvnej strany. (2) Vydat dedi¢stvo podla odseku 1 mozno vtedy, ked’: a)
vSetky pohladavky veritelov porucitela prihlasené v lehote urenej pravnym poriadkom
zmluvnej strany, ktorej justiény orgdn ma pravomoc na konanie o dedi¢stve, boli zaplatené
alebo zabezpecené, b) vsetky dlzné dane a poplatky boli zaplatené alebo zabezpecené, c)
prislusné organy dali stihlas na vyvoz veci patriacich do dedi¢stva alebo na prevod vytazku z

ich predaja, ak je takyto suhlas potrebny (¢lanok 49).

2.5 Zaver k 2.1 a7z 2.4
Zaujimavé je, ze podrobnd (prolixna) tuprava spdsobuje v praxi interpretacné
problémy. Ako priklad mézeme uviest, odmietanie doziadani ktorych autorom (pisatel'om) je
notar ako stdny komisar. Dévodom je strohy odkaz na prislusné ustanovenie zmluvy, alebo
nariadenia 1206/2001 a vyslovenie priam axiémy, Ze jedinym organom majucim pravomoc
podavat’ Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci je justiény organ — sud. *
Samozrejme, pre urychlenie vybavenia sa uchylujeme k metode prisposobenia sa, ¢o

je pre pravne povedomie, pravnu istotu nanajvys (va¢Smi) negativne — minusové.

* pozri ¢lanok 2 a 3 zmluvy s HUN
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3. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci medzi sidmi ¢lenskych Statov pri

vykonavani dokazov v ob¢ianskych a obchodnych veciach

Hore uvedené, t.j. aplikdcia medzindrodnych zmlav pri vykondvani dokazov sa
aplikovala do ¢asu ucinnosti Nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci medzi sudmi
Clenskych Statov pri vykondvani dokazov v obcianskych a obchodnych veciach, d’alej len
nariadenia 1206/2001. V ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia 1206/2001 sa stanovuje, ze v otazkach,
na ktoré sa uplatiiuje, ma prednost’ pred ustanoveniami dvojstrannych alebo mnohostrannych
dohdd alebo dojednani prijatych ¢lenskymi Statmi, a najmi Haagskeho dohovoru z 18. marca
1970 o vykonavani dokazov v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach, vo vztahoch
medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré su ich zmluvnymi stranami. Tymto nariadenim sa vSak nebrani
dvom alebo viacerym ¢lenskym Statom, aby nad’alej uplatiiovali alebo prijali dohody alebo
dojednania na d’alSie ulahcenie vykondvania dokazov za predpokladu, Ze st zlucitené
s nariadenim 1206/2001 (¢lanok 21ods. 2) - priklad Ceskej republiky.

Cielom nariadenia 1206/2001 Ciele navrhovanej Cinnosti je zlepSenie
spolupracemedzi sidmi pri vykonévani dokazov v obCianskych a obchodnych veciach, ktoré
nemozu uspokojivo dosiahnut’ ¢lenské Staty jednotlivo a preto ich moze lepSie dosiahnut
spolocenstvo. Nariadenie sa uplatiiuje v obcianskych alebo obchodnych veciach, ak sud
Clenského §tatu podla vlastnych pravnych predpisov zZiada najmi o prislusny sud iného
¢lenského statu o vykonanie dokazu (informadcia o stave uctu, vypis z katastra nehnutelnosti -
¢lanok 1)

Ulohou kazdého ¢&lenského §tatu bolo vypracovat zoznam sudov prislusnych na
vykonavanie dokazov podl'a nariadenia 1206/2001.

V nariadeni nie je vymedzeny pojem ,,sud“. Vzhl'adom na Siroky vyklad by vSak mal
zahriovat’ vSetky organy v ¢lenskych Statoch s prisluSnostou vo veciach, ktoré spadaji do
rozsahu posobnosti nariadenia. Pojem ,,sud* sa nevzt'ahuje na rozhodcovské
sudy. Preto sme toho nazoru, Ze prisluSnym organom - dozadujicim na podanie doziadania je
aj notar - sudny komisar.

Ako prakticky priklad mézeme uviest’ nasledovné: porucitel’ zanechal osobny ucet,
ktory bol vedeny v Mad’arsku v pobocke banky nachédzajicej sa v meste Nyiregyhdza. Notar
ako sudny komisar v zmysle nariadenia 1206/2001 zaslal na prislusny okresny suad
v Nyiregyhazi (ked’Ze Madarsko oznacilo ako dozadované organy okresné sudy a ako
ustredny orgdn Ministerstvo spravodlivosti) ziadost’ o vykonanie dokazu - vypis z uctu ku diu

smrti porucitela. Okresny sud v Nyiregyhdzi odpovedal, Ze notar nie je sidnym organom,
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a preto nie je prisluSnym na podanie doziadania. Nasledne ta istu ziadost’ (doziadanie) podal
Okresny sud Michalovce, ale uz ustrednému orgédnu - ministerstvu spravodlivosti.
Ministerstvo spravodlivosti odpovedalo v lehote urcenej v nariadeni v zmysle ¢lanku 7, ze
ziadost’ postupilo Okresnému stidu v Nyiregyhazi ako miestne prislusnému doziadaného sudu.
Predmetnym prikladom poukazujeme na cas vybavenia ziadosti, ktory v ddsledku
nereSpektovania nariadenia 1206/2001 sposobil, ze dedi¢ské konanie trvalo o 6 mesiacov

dlhsie (zostatok na ucte bol 12,84 Eur).

Zaver

Smrt’ obCana, ako jeden z predpokladov dedenia, spdsobuje stret dvoch pravnych
poriadkov (Statov), t.j. dovodom stretu — kolizie mdéze byt nestlad, rdznorodost’ Statnych
obcianstiev, majetok, imrtie v cudzine. Tento dovod je cezhrani¢ny prvok/aspekt dedi¢ského
konania, pre ktory treba posudzovat' dedi¢ské konanie aj podla medzindrodnych zmluvy
alebo zékona ¢islo 97/1963 o medzinarodnom prave sutkromnom a procesnom, a teraz aj
podla Nariadenie EP a Rady A RADY (EU) & 650/2012 o pravomoci, rozhodnom préave,
uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o
zavedeni europskeho osvedcenia o dedi¢stve. Predmetny c¢lanok mal poukézat na obsah
medzinarodnych zmlav, ktoré sa tykaju dedi¢ského prava, apravne akty EU, ktoré sa
pouzivaju pri vykonavani dokazov a ktoré v praxi nie vzdy zjednoduSuju (ulahcujti) priebeh
dedi¢ského konania. Tuto situdciu je potrebné v com najkratSom Case vylepsit, ato najma
povinnostou elektronickej komunikacie medzi sudnymi orgdnmi atiez vyluacit' pri

doziadaniach zbyto¢ny medziprvok (sud prvej inStancie ako dozadujici organ).
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NOTARSKA ZAPISNICA AKO EXEKUCNY TITUL

NOTARIAL DEED AS AN ENFORCEMENT TITLE

Peter Stodola

Abstrakt

Téma notarskej zapisnice a jej vykonatelnosti ako exekucného titulu bola predmetom viacerych rozhodnuti
sudnych autorit. V poslednych rokoch vyvolava kontroverzie najmd vykonatelnost notarskej zapisnice, sucastou
ktorej je aj uznanie dlhu alebo zavizku povinnym a vyhlasenie povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou
spisané v case, ked este ziadny dlh neexistoval. Velmi zaujimavy vyvoj rozhodovacej cinnosti sudnych autorit,

ako aj dopad na pravnu istotu ucastnikov exekucného konania, si zaslizi podrobnejsiu analyzu.

KPucové slova

Notarska zépisnica. Exekucny titul. Zmluva o pézicke. Uverovd zmluva.

Abstract

The issue of a notarial deed and its enforceability as an enforcement title has already been the subject of several
decisions of the judicial authorities. In recent years, there has been controversies about the enforceability of the
notarial deed, including the recognition of a debt or recognition of a obligation and the declaration of the
debtor's consent to enforceability at the time when no debt was yet in existence. The very interesting
development of the judicial authorities decision-making activity, as well as the impact on the legal certainty of

the parties of the enforcement proceedings, deserve a detailed analysis.

Keywords

Notarial deed. Enforcement title. Loan agreement. Credit contract.

Uvod

Institat notarskej zdpisnice, ktory obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, je uz
tradi¢nym neautoritativnym exeku¢nym titulom. Vykonatelné notarske zapisnice, ktoré
obsahovali zavdzok povinnej osoby boli exekucnym titulom aj podla § 428 zakona C¢.
142/1950 Zb. o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (ob¢iansky sudny poriadok). Zakon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, upustil od moznosti sidneho vykonu titulov, ktorych

! JUDr. Peter Stodola absolvoval Pravnicki fakultu UMB, nasledne vykonaval prax advokatskeho koncipienta
v renomovanej kancelarii v Bratislave, po zapise do zoznamu advokatov sa zameriaval na obchodné a ob¢ianske
pravo, od roku 2013 vykonava funkciu sidneho exekutora, zaroven je externym doktorandom Pravnickej fakulty
UMB.
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vydaniu nepredchédzalo konanie, pricom vSak dovodova sprava poukazovala na to, Ze pre
veritel'ov nebude tazké ziskat' exekucny titul v podobe platobného rozkazu. Takyto pristup
bol samozrejme politicky podmieneny socialistickym zakonodarstvom, kedy v centralne
planovanej ekonomike nebol tento ingtitat potrebny. * Z dlhodobého hradiska viak mozno
hovorit’ o diskontinuite pravnej Gpravy.

Do § 274 OSP bola notarska zapisnica ako exekuc¢ny titul zavedena az zakonom C¢.
519/1991 Zb. sucinnostou od 01.01.1992, kedy sa konStatovalo, ze ak ide o plnenie
peniazného zavizku, s ktorého vykonatelnostou dlznik suhlasil, sa javi ako ,,zbyto¢né, aby o
existencii a splatnosti zdvizku muselo prebehnut’ sidne nachadzacie konanie.* ?

Exekucna notarska zapisnica v sebe spdja verejnopravne a sukromnopravne aspekty,
a preto vyborne zapadd aj do ramca konferencie. Notarska zapisnica vSeobecne je verejnou
listinou spisanou podla § 46 a nasl. Notarskeho poriadku. Ako o verejnej listine plati aj
u notarskej zapisnice prezumpcia spravnosti, samozrejme ako vyvratitelna domnienka.

Notar, vzhl'adom na svoje postavenie nestranného a nezavislého vykonavatela
verejnej moci, ma byt garantom zdkonnosti tohto ukonu, a ma sa starat’ o istotu v pravnych
vzt'ahoch a o predchadzanie sporom (porovnaj § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku). Notar teda
nie je iba oby&ajnym ,,zapisovatelom* zapisnice. *

Exeku¢na notarska zapisnica, ako verejna listina spisand doveryhodnou osobou, ma
v modernom pravnom poriadku vyznamné poslanie. V prvom rade treba poukdzat na jej
preventivne poOsobenie z hladiska predchddzania sporom. Plni funkciu urcitého
zabezpelovacieho indtititu sui generis. Dalej ma odl'ahéit (relativne zatazené) sudy od
jednoznaénych, resp. nespornych pripadov, kedy dlznik sthlasi s vykonatel'nostou zavizku,
ako exekucného titulu. Je tak prejavom liberalizacie a pruznosti v oblasti sukromnopravnych
vzt'ahov, pretoze umoziiuje strandm alebo jednotlivcovi pred notarom spisat’ zapisnicu, ktord
bude formélne a materidlne vykonatelna. Vel'mi rychlo tak umoziiuje ziskat” exekucny titul,
ktory zabezpe¢i pravny vztah, odstrani stav neistoty aumozni dalSiu realiziciu prav
a povinnosti (poskytuje tak ucastnikom pravnych vztahov pravnu istotu). Zaroven je

prejavom autonomie vole v sukromnopravnych vzt'ahoch. Priama vykonatelnost’ notarskej

2 Dovodova sprava k OSP, osobitna &ast’; pozri tiez: POBIJAK, T.: Hmotnopravny prieskum notarskych zapisnic
v exekuénom konani — ano alebo nie?. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2016, ¢. 1-2

* Dovodova sprava k zékonu &. 519/1991 Zb.

* Viac k uvedenému: POBIJAK, T.: Hmotnopravny prieskum notarskych zapisnic v exekuénom konani — 4no
alebo nie?. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2016, ¢. 1- 2
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zépisnice tieZ posiliiuje moznosti mimosudneho riesenia sporov. > Nemozno zabtdat’ ani na
to, Ze je mimoriadne vyhodna aj vzhl'adom na nadklady vydania.

Ziaden pravny predpis neupravuje, 7e sa predmet plnenia v exekuénej notarskej
zapisnici moze tykat iba petlazného naroku. , Nie je preto dovod vylucit' tento druh
exekucného titulu ani pri neperiaznych plneniach v podobe facere, pripadne non facere.°

Vzhl'adom na obmedzeny rozsah tohto prispevku nebudem samostatne analyzovat
hl'adiska formalnej a materidlnej vykonatelnosti notarskej zépisnice, ale priamo pristupim
k rozhodovacej ¢innosti sidov. V tomto smere v§ak odkazujem na odbornu literataru uvedenu

v zavere ¢lanku.

Je pripustny hmotnopravny prieskum exekuénej notarskej zapisnice? ’

Nastolend otazka, ¢i vobec, a ak ano, do akej miery, je exekucny sud opravneny
skumat’” hmotnopravny zaklad notarskej zapisnice, ktora je exeku¢nym titulom, nie je vobec
nova. Bol to prave Gstavny sad, ktory uz v rozhodnuti sp. zn. I. US 5/2000 vel'mi restriktivne
na pomerne dlhu dobu nastavil ramec moznosti exeku¢ného sudu preskimavat’ notarsku
zapisnicu, iba na pripady porusenia takych tstavnych principov, na ktorych je potrebné
bezpodmienecne trvat’.

Ustavny sud zddraznil povinnost’ sadu pristupovat’ k notarskej zapisnici z hl'adiska
prieskumu vykonatel'nosti obdobne, ako k vykonateInému stdnemu rozhodnutiu. Sice
pripustil, ze posudzovanie vykonatel'nosti notarskej zapisnice moze byt prisnejSie ako pri
sitdnom rozhodnuti, nakol'ko jej vydaniu nepredchddzal hmotnopravny prieskum platnosti
pravnych tkonov ucastnikov pravneho vztahu, neméze to znamenat’ zasadni zmenu pristupu
k hodnoteniu uc¢inkov tohto platného exekucného titulu na pravne vztahy ucastnikov.

Vo vieobecnosti viak vyluduje moznost hmotnopravneho prieskumu notarskej zapisnice. *
Ustavny sad tiez zaujal stanovisko krozsahu prieskumu materidlnej a formélnej

vykonatelnosti notarskej zapisnice. °

> Potreba posilnenia alternativneho rie§enia sporov nachadza svoju oporu aj v primarnom prave Eurépskej tnie

® Molnar, P.: Nepetiazna exekucia. Bratislava: C.H.Beck 2016

7 Dalej v prispevku, vzhladom na jeho obmedzeny rozsah, budem vo svojich Gvahidch prezumovat, Ze ide
opravne vztahy, ktoré nemaju spotrebitel'sky charakter. Spotrebitel'ska exekucna notarska zapisnica je
samozrejme pripustnym exekucnym titulom, sid by vSak mal mat’ moznost’ skumat’ nekalé¢ zmluvné podmienky,
pri¢om nie je vylicené, Ze az na podnet dlznika (C-32/14, ERSTE Bank Hungary Zrt. proti Attilovi Sugérovi).

¥ LAk by sa mal exeku¢ny sud zmocnit' takéhoto preskiimania veci v ramci exekuéného konania, muselo by to
byt’ v zékone vyslovne uvedené, pretoze takéto preskimanie ide nad ramec preskiimania formalnej a materialnej
vykonatel'nosti exekuéného titulu.* (sp. zn. 1. US 5/2000)

% ,.Vykonatel'nost notarskej zapisnice nastiva zasadne uplynutim &asu na dobrovolné splnenie povinnosti na
plnenie, obsiahnuté v tejto zapisnici. Jej vykonatelnost’ sa skima rovnako ako pri vykonatel'nych rozhodnutiach
podrla prislusnych predpisov procesného prava, t. j. skima sa formalna a materialna stranka vykonatelnosti. V
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V neposlednom rade sa ustavny sud vyjadril aj k vztahu notarskej zapisnice, ako
procesnopravneho instititu k jeho hmotnopravnemu zékladu. Poukéazal na to, Ze notarska
zapisnica je rydzo procesnopravnym instititom, ktory nadvdzuje na hmotnopravny zéklad,
ktorym st ustanovenia ob¢ianskeho a obchodného prava o uznani dlhu, resp. zavizku, medzi
ktorymi ,,niet podstatného rozdielu®.

V tomto rozhodnuti tstavny sud tiez zdoraznil zrejmy umysel zakonodarcu, ktory
zaradil exekucnu notarsku zapisnicu medzi exekucné tituly, o posilnenie rieSenia sporov
mimosudnym spdsobom. Tym zdkonodarca posilnil autondomiu voéle ucastnikov konania.
Zaroven poukazal na to, ze ak sa sud zaoberd hmotnopravnou strankou notarskej zapisnice,
musi reSpektovat’ princip kontradiktornosti konania.

Takéato argumentacia vo vztahu k exekucnej notarskej zdpisnici bola nasledne
opakovane potvrdzovana (napr. IV. US 20/06).

Obdobny, dokonca eSte rozhodnejsi postoj zaujali aj pravni teoretici, podla ktorych
notarsku zapisnicu ako exekucny titul nemdze zhmotnopravneho hladiska preskimavat’
exekucny sud. Dokaz opaku skuto¢nosti prezumovanych v notarskej zapisnici je pripustny iba
v ramci zédkladného konania a nepatri do pradvomoci exekuéného stdu. ,,Takéto konanie ma
povahu osobitného incidenéného exeku¢ného sporu a jeho vysledok ma charakter
prejudicialnej otazky vo vztahu k pripustnosti & nepripustnosti exekucie ako takej.« '

Svoju argumentéciu opierali najmé o systematicky zasadne rozdielne pravomoci sudu
v ramci zdkladného a vykonavacieho konania, déraz na autondémiu véle, mimosudne rieSenie
sporov, zatazenost' sidov, garanciu zdkonnosti notarskej zapisnice a v neposlednom rade o
ustavné prava opravnen€ho.

Hmotnopravny prieskum exekucnej notarskej zapisnice zasadne vylucil aj Najvyssi
stud Slovenskej republiky napr. v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 63/2009 alebo sp. zn. 3 ECdo
154/2013 a i. Podl'a uznesenia NajvysSicho sadu SR z 25. novembra 2010, sp. zn. 3 Cdo
63/2009, sud pripustil iba to, Ze povinny moze napadnut’ platnost’ hmotnopravneho podkladu
notarskej zapisnice, co v konecnom ddsledku nepovedie k tomu, Ze notarska zapisnica nebude
vykonatelnym exekucnym titulom, avSak iba k vzniku naroku povinného na vydanie

bezddvodného obohatenia. !

danom pripade formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice tak, ako je upravena v § 47
Notarskeho poriadku a materialna stranka spociva v dodrzani tych obsahovych nalezitosti, ktoré predpisuje § 41
ods. 2 Exekuéného poriadku.*

10 Steveek, M.: Notarska zapisnica ako exekuény titul — vieobecne a na podklade spotrebitel'skych zmlav v
sulade s pravom EU, In.: Ars Notaria 1/2012

" Pre porovnanie na podobnej zasade je postavena aj nova koncepcia G¢inného Exekuéného poriadku, o sa tyka
prisnej koncentracie.
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Podla rozhodnutia Najvyssicho sudu SR z 26.5.2015, sp. zn. 3 ECdo 154/2013, ak
notarska zapisnica obsahuje vyhlasenie povinnej osoby v zmysle ust. § 41 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, je takito notarska exekucnym titulom, i ked’ zdvdzok povinnej osoby v case
spisania notarskej zapisnice neexistoval (nevznikol, alebo zanikol). Exekuény sud pri
posudzovani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie sa
nezaoberd tym, ¢i notarska zapisnica zodpoveda skuto¢nym hmotnopravnym vztahom medzi

ucastnikmi.

Krajsky stid v Banskej Bystrici meni pohl’ad na notarsku zapisnicu

Pomerne ustdlentt doktrinu vSeobecnej nemoznosti hmotnopravneho prieskumu
exekucénej notarskej zapisnice zacali svojimi rozhodnutiami narusSat’ krajské sudy. Z hl'adiska
ich vyznamu pre pravnu prax treba poukazat’ najmi na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici. S odstupom ¢asu totiz mozno v jeho rozhodnutiach pozorovat’ urcity posun, a preto

sa ich pokusim zaradit’ podl'a pouzitej pravnej argumentacie.

1./ Exekuéna notarska zapisnica sa moZe tykat’ iba dlhu, ktory uz je splatny / resp.
dIZnik sa dostal do omeskania s plnenim zaviazku

Prelomovym rozhodnutim, ktoré zacalo pomerne burliva diskusiu bolo uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica z 31. augusta 2010, sp. zn. 15CoE 147/2010. Podl'a jeho
argumentdcie nie je materidlne vykonate'nym exekucny titulom taka notarska zapisnica, ktora
bola spisand v rovnaky defi, ako bola uzavreta zmluva o p6zicke alebo zmluva o tvere, a to
z dovodu, ze v Case uznania dlhu eSte ziadny dlh neexistoval a uznat’ mozno len dlh, ktory uz
vznikol a nie ktory snad’ v budtcnosti vznikne.'?

Podrla sudu v ¢ase spisania notarskej zapisnice existoval len zavdzok povinného vratit’
v uréenej lehote poskytnuta p6zicku alebo uver, a do budicna bolo mozné iba predpokladat’,
ze by dlh mohol vzniknut, nebolo vSak urcité, v akej vyske. Sud teda zasadne odlisuje

nesplatny zavidzok a pojem dlh.

12 Notarska zépisnica o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktora bola
spisand v rovnaky dei ako bola uzavretd zmluva o po6zi¢ke alebo zmluva o uvere, nie je materialne
vykonatelnym exeku¢nym titulom z dovodu, Ze v ¢ase uznania dlhu a vyhlasenia povinnej osoby o suhlase s
vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice este ziadny dlh neexistoval a uznat’ mozno len dlh, ktory uz vznikol a nie
ktory snad’ v budticnosti vznikne.* (sp. zn. 15CoE 147/2010)
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Obdobnu argumentaciu prevzal napriklad Krajsky sud v Tren¢ine v uzneseni sp. zn.
13CoE/46/2014 ', sp. zn. 2CoE/104/2014 ' alebo Krajsky sud v Trnave sp. zn. 24 CoE
191/2012, ktoré bolo preskiimané aj tistavnym studom vo veci sp. zn. II. US 667/2014.

Pravna argumentacia sudov sa teda opierala predovsetkym o ustanovenia § 574 ods. 2
v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika.

Uvedené rozhodnutie bolo odbornou verejnostou podrobené znacnej kritike, a preto
iba prikladom uvadzam niektoré relevantné komentéare odbornej literattry.

,»lento postup treba odmietnut’. Argument, podl'a ktorého zavéizok dlznika zo zmluvy
o pdzicke vratit’ predmet pozicky vznikne az vtedy, ked” uplynie dohodnuta doba, neobstoji.
Prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy o po6zicke zavizuju zmluvné strany od
okamihu uzavretia zmluvy o pdzicke, a nie az uplynutim lehoty na dobrovolné plnenie.
Opacény vyklad zamiena pojem ,,omeskanie” s pojmom ,,zavizok* a vedie k absurdnému

zaveru, ze ak by dlznik plnil v riadne dohodnutej dobe, plnil by vlastne neexistujuci zaviazok.*
15

2./ Exekuéna notarska zapisnica sa méze tykat’ iba zavizku, ktory platne vznikol v ¢ase
spisania

Odlisny pristup k materidlnej vykonatelnosti exekucnej notarskej zéapisnice zvolil
Krajsky sid v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 17CoE/214/2012 zo dna 30.1.2013, kde
rozliSil pristup k notdrskej zéapisnici podla toho, ¢i je hmotnopravnym zakladom
obchodnopravna zmluva o uvere alebo ob¢ianskopravna zmluva o pozicke.

Podrla stidu uznanie dlhu podl'a § 558 Obcianskeho zakonnika v exekucnej notarskej
zéapisnici v Case, ked’ k plneniu podl'a zmluvy o pdzicke este nedoslo, nie je platnym pravnym
ukonom a takto spisand notarska zdpisnica nie je materidlne vykonatelnym exeku¢nym
titulom z dovodu, Ze zmluva o po6zicke je realny kontrakt a v Case uznania dlhu ziadny dlh

neexistoval.

B je nesporné, ze k uznaniu doslo v Case, ked’ existoval len zavdzok povinného vratit opravnenému

poskytnuty tiver na zaklade uzavretej zmluvy o Gvere, avSak samotny dlh povinného eSte neexistoval. V case
uzavretia notarskej zapisnice bolo mozné len predpokladat, ze by v budicnosti mohol nejaky dlh vzniknut,
avsak jeho vyska nebola urcita.” (Krajsky sud v Trencine, sp. zn. 13CoE/46/2014)

4 Pravo, ktoré mdZe vznikn(t v budicnosti, je pravom, ktoré v Case uzavretia dohody nie je eSte zname a
nemozno s nim disponovat. Pravna uprava nepripuista, aby sa niekto platne vzdal svojho prava, ktoré mu moze
vzniknut’ az v budicnosti (§ 574 ods. 2, § 39 Obcianskeho zékonnika). V ¢ase uznania nebola znama ani vyska
dlhu, preto nemohol povinny realizovat’ svoje pravo dlh uznat’ alebo nie. Uznat mozno len dlh, ktory vznikol a
nie ktory vznikne, inak by povinnému bolo odnaté pravo namietat’ vysku uznaného dlhu v Case uznania, pretoze
dlh nie je dostato¢ne do budtcnosti uréitelny, nemozno predpokladat’, ¢i ur€ité okolnosti nastant.” (Krajsky sud
v Trencine sp. zn. 2CoE/104/2014)

15 Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol. Ob¢iansky zakonnik 1.,
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015 (autor Casti komentara Pagac, ’.)
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Na druhej strane uznat zavdzok podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika
v exekucnej notarskej zapisnici je mozné a suladné so zakonom, aj ked v den spisania
notarskej zapisnice o uznani zavdzku nedosSlo k plneniu zo zmluvy o uvere z dovodu, ze
zmluva o tvere podla § 497 Obchodného zdkonnika je konsenzudlnym kontraktom, z ktorej
ucinky vznikaju diiom jej uzavretia, ale len za predpokladu, Ze pravny zavizok vyjadreny v
notarskej zapisnici je dostatocne urcity, nevzbudzujuci pochybnosti, aky pravny zavidzok na
seba vyhlasenim do notarskej zapisnice povinna osoba prevzala. '°

Z hladiska tohto pristupu je teda pravne vyznamné odliSenie hmotnopravnych
instititov podla ich povahy ako konsenzudlneho kontraktu alebo realneho kontraktu. Pre
materidlnu vykonatel'nost’ exekuc¢nej notarskej zapisnice teda uz nie je dolezitd splatnost
zaviazku v Case jej spisania, ale skutoCnost, ze hmotnopravny zavdzok platne vznikol.
Nakolko v pripade zmluvy o p6zicke nedoSlo v case spisania notarskej zapisnice
k poskytnutiu penaznych prostriedkov, zmluva o pdzi¢ke nevznikla a teda dlznik nemohol
zaviazok v notarskej zapisnici platne uznat asuhlasit’ sjeho vykonatelnostou. Na

neadekvatnost’ tejto pravnej argumentacie sa pokusim poukazat’ nizsie.

3./ Exekucna notarska zapisnica sa moze tykat’ iba zavizku, ktory platne vznikol a doslo
k realnemu poskytnutiu finanénych prostriedkov v ¢ase jej spisania

V ostatnych rokoch vSak mozno pozorovat, ze opit doslo k modifikacii pravnej
argumentacie sidov vo vztahu k exekucnej notarskej zapisnici tak, ze nie je rozhodné, ¢i je
zavazok v Case spisania notarskej zapisnice splatny, ale dokonca ani to, ¢i hmotnopravnym
zakladom je zmluva o po6zi¢ke alebo zmluva o uvere. Doélezité vSak je, ¢i v Case spisania
zéapisnice boli peniazné prostriedky dlznikovi poskytnuté.

Mozno poukazat napriklad na rozhodnutie tistavného sudu sp. zn. 1. US 349/2016,
ktorym bolo posudzované rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
1CoE/166/2015. V tomto pripade bola hmotnopravnym podkladom exekuc¢nej notarskej
zéapisnice zmluva o uvere, avsak uver nebol v Case pisania zapisnice poskytnuty.

Podrla tstavného sudu je z ustavného hl'adiska akceptovatelny pravny zaver krajského
stdu vychadzajuci z toho, Ze ak ma mat’ notdrska zapisnica ako verejnd listina — ucinok
explicitného exeku¢ného titulu, potom musi byt splnend poziadavka na to, aby v Case jej

podpisovania ,,dlznikom* a zaroven jeho vyjadrenim suhlasu s jej vykonatelnostou (t. j. aj

' Najvyssi sud SR rozhodnutim sp. zn. 7 ECdo 133/2013 zo diia 28. januara 2015 uvedené rozhodnutie zrusil, z
dovodu nepresvedcivosti a nezrozumitel'nosti odovodnenia. Podl'a dovolacieho sudu si odvolaci sud zrejme nie
je isty spravnostou svojho pravneho posudenia veci a v rozpore s prieskumnou povahou dovolacieho konania
ocakava, ze prislusné pravne zavery vyslovi dovolaci sud.
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natenou exektciou) redlne bola p6zicka (Gver) aj vyplatend. Ak to tak nebolo, potom notarska
zéapisnica nie je materialne vykonatelnym exekucnym titulom z dévodu, Ze v Case jej spisania
eSte ziadny dlh neexistoval.

Obdobne ustavny sud argumentoval aj vo veci sp. zn. I. US 261/2015, v ktorej bol
poskytnuty uver (navySe spotrebitel'sky). K rozhodnutiu sidu bolo pripojené odlisné
stanovisko sudcu Milana Lalika.

Je tiez potrebné poukdzat’ na skutocnost’, Ze v uvedenych rozhodnutiach absentuje

riadne (Zasto akékol'vek) vysporiadanie sa so zavermi skorsieho rozhodnutia I. US 5/2000.

votum separatum

Proti spominanému rozhodnutiu I. US 261/2015 pripojil svoje odli§né stanovisko
sudca Milan Lalik. Podla jeho ndzoru ustavny std nespravne nerozliSoval medzi zmluvou o
pozicke a zmluvu o uvere, a poukazal na to, ze notarska zéapisnica je zo zdkona verejnou
listinou a pri splneni zdkonom pozadovanych podmienok je aj exekucnym titulom. Podl'a jeho
nazoru ak bola v danej veci hmotnopravnym podkladom notarskej zapisnice zmluva o Gvere
(hoci aj spotrebitel'skom), zavdzok v nej vysloveny s uU¢inkami exeku¢ného titulu bol
exekvovatel'ny bez ohl'adu na to, ze v Case jej podpisania este nedoslo k plneniu zo zmluvy o
uvere.
Poukazal aj na negativne dosledky takéhoto pravneho rieSenia a jeho vplyv na: 1/ ochranu
prav, 2/ prevenciu sporov, 3/ pravnu istotu, 4/ pretazené sudy, v désledku ¢oho sa podstatne
predlzuje konanie, 5/ vymozitelnost’ prava, 6/ zvysenie finanénych vydajov na vyrieSenie

sporu.

Velky senat NajvysSieho studu éeskej republiky vysvetluje

Z hl'adiska pribuznosti pravnej Upravy, ako aj kvality pravnej argumentécie je treba
poukazat’ na uznesenie Najvys§ieho sadu CR zo diia 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013,
uverejnené pod €. 55/2015 Zbierky stdnych rozhodnuti a stanovisk, obcCianskopravna a
obchodna cast’.

Exeku¢nym titulom v danej veci bola notarska zapisnica, v ktorej dlznik sthlasil s
vykonatel'nost'ou pod podmienkou, ze mu veritel’ v dohodnutej dobe poskytne pozicku (!).
Po zacati exekucie podal povinny v exekucnom konani navrh na zastavenie exekucie
s odovodnenim, ze zmluva o pozicke, ktord bola podkladom pre spisanie exekucnej notéarske;j
zapisnice je neplatna, pretoze finan¢né prostriedky boli poskytnuté az po uzatvoreni zmluvy o

p6zicke a spisani zapisnice. Uznanie dlhu v notarskej zapisnici je tiez neplatné, pretoze uznat
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pravo mozno az po jeho vzniku. Na dovazok povinny uviedol, ze nakolko je zmluva
o pozicke neplatna st poskytnuté prostriedky bezdovodnym obohatenim, avSak narok
opravnené¢ho na vydanie bezdovodného obohatenia je premlcany.

Nizsie sudy navrhu povinného vyhoveli aexekuciu zastavili s odovodnenim, Ze
notarska zapisnica nemodze byt riadnym exekuénym titulom, pretoze v Case jej spisania
neexistoval Ziadny zavédzok a zaviazali opravneného na nahradu trov konania.

Velky senat Najvyssicho sidu Ceskej republiky sa s takouto argumenticiou

nestotoznil, a poskytol zrozumiteI'ny pravny ndzor.
Dovolaci sud konstatuje, ze ak dohoda opravneného apovinného obsiahnutd v
exekucnej notarskej zapisnici obsahuje dojednanie, ze dlznik sa zavdzuje splnit’ pohl'adavku
veritel'a vyplyvajicu zo zdviazkového vztahu, ktory vznikol na ziklade zmluvy o budtcej
zmluve o po6zicke, ide o podmienku podla § 36 Obcianskeho zakonnika, ktorej splnenie treba
preukdzat’ podla § 43 Exekucniho fadu.

Dalej jednoznatne dospel kzaveru, e dohoda opravnenej apovinnej osoby
obsiahnuta v notarskej zapisnici so sthlasom s vykonatel'nostou vyplyvajuca zo zavizkového
vztahu sa modze tykat' nielen pohladavky, ktord uz vznikla, ale tiez pohladavky zo
zavazkového vztahu (v danom pripade zmluvy o budicej zmluve o poézicke), ktora ma
vzniknut az v buducnosti a ktorej vznik je viazany na podmienku spocivajiicu v tom, ze
peniazné prostriedky budu povinnej osobe poskytnuté. Rozhodné pre pravne posudenie, ¢i ma
opravneny na vymahanie pefiazného plnenia narok, v takom pripade nebude skutocnost, ze
predmet pdzicky nebol povinnému poskytnuty ku diiu spisania notarskej zéapisnice, ale
skuto€nost, ¢i opravneny zavizok zo zmluvy o buduicej zmluve splnil a finanéné prostriedky
povinnému skuto¢ne poskytol. Podl'a dovolacieho stidu povinny v danom pripade suhlasi
s vykonatel'nost'ou iba v pripade, ak to k ¢omu sa zavial v budicnosti nesplni, teda v pripade,
ze v budicnosti nastane absencia solu¢ného tikonu.

Prejav vole, ktorym povinnd osoba uvedend v notarskej zéapisnici suhlasi s jej
vykonatel'nostou mé podl'a dovolacieho sudu procesnopravnu povahu, pretoze jeho zmyslom
a ucelom je vznik exekucného titulu. Jednostranny pravny tkon povinného o uznani budiiceho
dlhu obsiahnuty v predmetnej zapisnici je ukonom hmotnopravnym, ktory nema pre exeku¢nt
vec vyznam.

Za nespravny teda treba oznacit’ argument povinného, ze podl'a pravnej upravy bolo
mozné uzavriet dohodu s vyhldsenim o vykonatelnosti iba ouz existujucej pohladavke

vyplyvajucej zo zavizkového vztahu a nie o budicej pohl'adavke, resp. naroku.
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Pohladavkou, ktora vznikne v buducnosti pritom dovolaci sud rozumie pohl'adavku,
ktora bude zaloZena na zaklade zmluvy o budtcej zmluve (§ 50a OZ), pripadne podl'a in¢ho
dojednania zmluvnych stran, ktoré obsahuje zavazok zalozit’ urcita pohl'adavku v buducnosti.

Dovolaci sud teda pravne zavery neobmedzuje na potrebu dojednania vo forme
zmluvy o buducej zmluve, ale celkom staci aj iné urcité dojednanie o zalozeni buducej
pohladavky.

§ 43 Exekuéniho tadu koreSponduje so sti¢asnym § 47 Exeku¢ného poriadku (pdvodne
tiez § 43) a upravuje pripady vykonatelnosti exeku¢ného titulu viazané na podmienku. Ak sa
to, ¢o exekucény titul uklada povinnému, viaze na splnenie podmienky, mozno vykonat
exekuciu, len ak opravneny preukaze, ze sa podmienka splnila, pripadne jej splnenie
zabezpeCil. Moznost’ viazat vykonatelnost' exekucnej notarskej zapisnice na splnenie

podmienky pripustil aj Najvy§si std SR v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo 22/2008. '’

Prieskum zakonnosti exeku¢ného titulu ex ante

Vsetky vysSie uvedené uvahy vSak treba modifikovat’ pokial’ ide o exeku¢né konania
vedené podl'a Exeku¢ného poriadku téinného od 01.04.2017. V tomto smere ide o jednu z
pomerne velkych zmien exekuéného konania, ktorej sa vSak v legislativnom procese,
popri burlivej diskusii o ndhodnom pridel'ovani exekuénych veci, nedostalo nalezitej
pozornosti. Jediny kauzalne prislusny exeku¢ny sud v Banskej Bystrici méa podl'a § 53 ods. 3
pism. h) Exeku¢ného poriadku vykonat po podani ndvrhu prieskum notarskej zapisnice
a zamietne navrh na vykonanie exektcie, ak:
1. notarska zapisnica nespiia zidkonné nalezitosti alebo,
(t.j. posudenie formalnej a materialnej vykonatel'nosti)
2. zavazok v nej obsiahnuty odporuje zakonu alebo je v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud bude vykondvat’ hmotnopravny prieskum notérskej zapisnice ex lege. NavySe moznost’
sudu skimat’ zdviazok v notarskej zapisnici je nastavena vel'mi Siroko (contra legem, contra
bonos mores).

Exeku¢ny sud navrh na vykonanie exekucie zamietne uznesenim vysSieho sudneho
uradnika. Proti jeho rozhodnutiu bude pripustnd staznost, o ktorej rozhodne sudca. Proti

. . ;v , . . . , . 1
rozhodnutiu sudcu je vylugené odvolanie, dovolanie a dovolanie generalneho prokuratora. '®

7 Najvyssi sid SR aj v tomto rozhodnuti vylug¢il moznost exekuéného sudu zaoberat sa hmotnopravnym
vztahom ucastnikov.

'8 Exekuénym titulom st aj cudzie vykonatelné notarske zapisnice, ktoré sa vykonavaji ako verejné listiny
podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach alebo nariadenia Europskeho parlamentu a
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potium valeat actus quam pereat

V stvislosti s porovnanim uvedenej argumentacie Najvyssieho stdu Ceskej republiky
a slovenskych sudov sohladom na hodnotenie hmotnopravneho zavazku obsiahnutého
v notarskej zapisnici si dovolim poukdzat’ aj na judikataru, ktord vyjadruje princip preferencie
platnosti pravnych tkonov pred ich neplatnostou (napr. I. US 242/07, I. US 640/2014). Ak
urcité nedostatky pravneho tkonu mozno preklenut pouzitim vSeobecnych interpretaénych
pravidiel, je Gstavnou povinnostou vseobecného sidu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k
platnosti pravneho tkonu, a nie naopak. '’

Preferencia absolutnej neplatnosti a paternalisticky pristup sudu pri jej kontrole totiz
moZe znamenat’ hruby zasah do zmluvnej autonémie, ktorej zakladom je &l. 2 ods. 3 Ustavy.

Ak teda bude exeku¢ny std preskimavat’ zavidzok stran uvedeny v notarskej zapisnici,
mal by podl'a mdjho nézoru prihliadat’
1./ na moznost’ oddelenia neplatnej Casti zavdzku od jeho zvysku (§41 OZ, tj. Ciastocna
neplatnost’ pravneho tkonu),
2./ moznost” konverzie pravneho ukonu, ktorej sa veritel' dovolava (§41a OZ). Typickym
prikladom moéze byt prave zavdzok oznaceny ako zmluva o poézicke, ktory vSak moze
obsahovat’ vietky nalezitosti zmluvy o tivere. Uverovy vztah dokonca méze zodpovedat
skuto¢nej voli zmluvnych stran viac ako zmluva o pozicke, najmé ak sa veritel zavézuje
v buducnosti poskytnut’ financné prostriedky.
3./ skuto¢nost, Ze si strany moZu plnenie viazat' na podmienku (§ 36 OZ), napriklad
poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
4./ zavazok vyjadreny v notarskej zapisnici méze byt platny ako zmluva o budicej zmluve
o pozicke (50a OZ),
5./ zavédzok vyjadreny v notdrskej zépisnici moze byt platny ako nepomenovania zmluva

(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003).

Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara europsky exekucny titul pre nesporné naroky. Druhé
z uvedenych nariadeni vyslovne upravuje , zZe verejna listina sa vykona bez moznosti namietania vykonatel'nosti
a za ziadnych okolnosti sa v ¢lenskom S$tate vykonu nemoéze skimat’ vecnd stranka rozhodnutia alebo jeho
osvedcenia o europskom exekucnom titule. Ustanovenia nariadenia o zamietnuti vykonu sa nepouziju.

' Porugenia ustavou zaru¢enych zakladnych prav sa organ verejnej moci dopusti aj vtedy, ak formalistickym
vykladom podistavného prava odoprie autondmnemu prejavu vole zmluvnych stran doésledky, ktoré zmluvné
strany takym prejavom zamyslali vyvolat’ vo svojej pravnej sfére. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, a
nie zasadou. Nie je teda Gstavne konformné a v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucim z ¢l. 1 Gstavy je
taka prax, ked’ vSeobecné sudy preferuji celkom opacnil tézu uprednostiiujucu vyklad vedici k neplatnosti
zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajicim. (I. US 242/07)
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Zaver

Sloboda jednotlivca je v modernom pravnom a demokratickom S§tate zakladnym
principom. Tento ustavny princip mé prezarovat’ cely pravny poriadok a byt esencidlnym
predpokladom ustavne konformnej interpretacie prava.

Princip slobody jednotlivca sa v oblasti sitkromnopravnych zavizkovych vztahov
prejavuje predovsetkym v kontraktacnej autondmii vole.

Je preto Ziadané, aby stdy zasahovali do zmluvnych vztahov len v nevyhnutnej miere
a odoévodnenych pripadoch (na rozdiel od principov socialistického prava, ktoré preferovalo
absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov a paternalisticky pristup sudu pri jej kontrole).

Aj Ustavny stid SR opakovane zdoraznil, Ze jednym zo zakladnych principov vykladu
zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory
vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichddzaju obidva vyklady. Ak je teda mozny taky vyklad
obsahu zmluvy, ktory nevedie k zaveru o jej neplatnosti, treba ho uprednostnit’ pred
formalistickou interpretaciou, ktora méze viest’ k extrémne nespravodlivym zéverom.

Tieto zasady treba rozhodne uplatnit’ aj pri hmotnopravnom prieskume notarskej
zapisnice, ktord je exekuénym titulom. Exekuc¢ny sid by mal preto k mozZnosti zadsahu do
sukromnopravneho vztahu pristupovat’ restriktivne (iba ked’ je treba bezpodmienec¢ne trvat’ na
inych ustavnych principoch, ktoré treba pri vzajomnom pomeriavani uprednostnit, resp. v
pripadoch ochrany spotrebitel’a — vyvazovania prav slabsej strany, ako to dovodila judikatira
Stdneho dvora).

Sudy by mali tiez zvazovat’ nasledky svojich zasahov do prav vzniknutych na zéklade
notarskej zapisnice, ktoré moézu viest’ k nespravodlivym dosledkom (napriklad premlCanie
prava).

Preto aj vo svetle novej pravnej Gpravy kontroly exeku¢nej notarskej zapisnice, ak ma
exekucny sud pochybnosti o takejto notarskej zapisnici z hl'adiska hmotného prava, mal by
vzhl'adom na vyznam svojho rozhodnutia dosledne reSpektovat’ princip kontradiktérnosti (a

zrejme aj zasadu priamosti a bezprostrednosti).
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NAZOR, VYSLUCH A NAJLEPSi ZAUJEM MALOLETEHO'

OPINION, EXAMINATION AND THE BEST INTEREST OF THE
INFANT

Erik Vadas®

Abstrakt

Autor sa v predkladanom prispevku zaoberd postavenim a ochranou maloletého v intenciach zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*). Konkrétne pojde o problematiku zistovania ndzoru,
najlepsieho zaujmu maloletého a okrajovo sa autor zameria aj na vysluch maloletého zo strany sudu v civilnom
konani. Do uvahy budi brané aj ustanovenia obcianskeho prdva hmotného, nielen procesnd stranka danej

problematiky.

KPucové slova

Malolety, Civilny mimosporovy poriadok, ndzor, vysluch, najlepsi zaujem

Abstract

The author of this article deals with the status and protection of the minor in terms of law Act no. 161/2015 of
Civil non-dispute Procedure. Specifically, the issue of the survey, opinion, minor's best interests and the
realization of the questioning by the Court in civil proceedings. Account will be taken of the provisions of the

civil substantive law.

Keywords

Infant, Civil non-dispute Procedure, opinion, examination, the best interest

Uvod

Naplnenie prava na spravodlivy proces predpoklada efektivny postup sudu a d’alsich
subjektov zucastnenych na konani snastavenim hranic pre procesni aktivitu takym
sposobom, aby odrdzal zakladné atributy zachovania pravnej istoty a rovnosti. Predmetny
princip pravnej istoty patri k zdkladnym principom pravnej upravy civilného procesu, ktord
s ucinnostou od 1. jula 2016 prechddza pomerne vyznamnym historickym prerodom.

Domnievame sa, Ze nové procesné kodexy pomerne Siroko prehlbujii postavenie slabej strany

! Prispevok vznikol v rAmci rie§enia projektu VVGS-2016-326 (PCOV).
2v JUDr. Erik Vadas, interny doktorand na katedre obc¢ianskeho prava, pdsobiaci na Univerzite Pavla Jozefa
Safarika, Pravnicka fakulta v KoSiciach.
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v civilnom konani. V predkladanom prispevku si za ciel’ stanovujeme venovat’ sa maloletému
(ako slabSiemu subjektu v mimosporovom procese) a teda akejsi vynimke z principu rovnosti
ucastnikov v civilnom konani v zmysle ¢lanku 4 CMP. S tzv. slabsSou stranou sa stretivame aj
v pripade sporovych konani (pri tzv. sporoch s ochranou slabsej strany v zmysle zédkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - CSP - spotrebitel, zamestnanec a osoba
diskriminovand). Nevyhnutnou sucastou pravno-ochranného inStrumentaria je v ramci
sucasnej demokratickej Eurdpy tzv. ochrana slabSej strany, spocivajuci vo vyvazovani
prirodzene nerovnovazneho postavenie urcitej kategorie subjektov v pravnych vztahoch
jednak sukromnopravnej i procesnopravnej povahy.’ Identifikicia tzv. slabgich subjektov
v mimosporovom konani vychadza z urcitych okolnosti na strane ucastnika konania, ktoré ho
modzu nejakym spdsobom znevyhodiiovat pri uskutociiovani procesnych tkonov v konani
pred sudom. Kompenzécia urcitych hendikepov u slabsich subjektov sa prejavuje napriklad
v pripade osobitného postupu pri vysluchu malolet¢ho dietata, jeho moznosti vyjadrit’ svoj
nazor k prejednavanej veci a vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (§ 38 CMP), ¢i v Giprave
jednotlivych konani vo veciach starostlivosti o maloletych.* Treba dodat’ skutoénost, Ze
Uprava a pretvaranie principu rovnosti cez zabezpecenie ucinného pristupu k spravodlivosti
nema negovat’ jeho vSeobecny zmysel, neprimerane zasahovat’ do prava inych ucastnikov, ba
naopak, kompenzovat’ resp. vyvazovat postavenie ucastnikov, u ktorych je takyto postup
odovodneny.

Kvalifikovana ochrana malolettho ma svoju reflexiu vo viacerych vyznamnych
medzindrodnych pravnych aktoch a rovnako i vo vnutrostatnej legislative, a to z dovodu, Ze
Clovek ako T'udska bytost’ sa vyvija postupne a vzhl'adom na vyspelost’, ktora sa v zdsade
odvija od rozpoznavacej a rozumovej schopnosti, je povazované za ,,slabsi ““ subjekt, ktorému
Stdt musi garantovat’ zvySenu pravnu ochranu. Preto sa vyzaduje vytvorenie optimalneho a
vyvazeného procesného priestoru pre realizaciu procesnych prav subjektom, ktori si vyzaduju
osobitnil ochranu, no na druhej strane reSpektovanie zdkladnych procesnych opravneni
maloletych vo veciach, ktoré sa ich dotykaji. V nasledujucich riadkoch sa zameriame na
zistovanie nazoru maloletého, jeho najlepSiecho zdujmu a okrajovo na vysluch maloletého

sudom.

* STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentdr. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016. s 45. ISBN 978-80-
7400-629-6

* SMYCKOVA, R., - STEVCEK, M., - TOMASOVIC, M., - KOTRECOVA, A. akol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 14 — 16. ISBN 978-80-89603-54-1
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Zistovanie nazoru, realizacia vysluchu a najlepsi zaujem maloletého

Podl'a ust. § 38 ods. 1 CMP, ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’
samostatne svoj ndzor, sud na jeho nazor prihliadne. Z daného ustanovenia CMP mozZno
vyvodit' dve podmienky, ktoré musia byt splnené u malolet¢ho kumulativne — schopnost’
maloletého vyjadrit’ ndzor a taktiez samostatnost’ na vyjadrenie takého nazoru u maloletého
ako slabsieho subjektu. Avsak nastava otdzka, ¢i sud prihliada na jeho nazor obligatérne alebo
iba fakultativne. Domnievame sa, ze sud na zéklade predmetného ustanovenia CMP prihliada
na jeho nazor fakultativne, ked’ze jeho tlohou je rovnako aj posudzovat’ resp. zistovat’ jeho
najlepsi zaujem, pricom sa pohlad na najlepsi zdujem zo strany sudu a zo strany maloletého,
¢1 rodi¢ov, moze rozchadzat’.

V nasledujucich riadkoch okrajovo spomenieme niektoré historické suvislosti v danej
problematike. Nézory na sposobilost’ deti podat’ pravdiva a plna vypoved presli zasadnym
vyvojom. Na zaciatku 20. storoCia panoval vSeobecne rozsireny skepticky néazor. Terajsi
psycholdgovia silne pochybovali o schopnosti dietata vypovedat’ v zhode s realitou.” Dalsi
vyvoj priniesol zasadni zmenu v prihliadani na vysluch deti. Vyskumy psychologov, ale
i praxe, z vykonavania samotnych maloletych ukézali, ze pdvodné ndzory zo zaciatku 20.
storo¢ia nie su spravne. Maloleti st bezne, tzn. nie vynimocne ¢i zriedkavo, spdsobilé
poskytnut’ vierohodni vypoved’. Utvaranie vypovede prebicha udeti obdobne ako
u dospelych, teda informacie prechadzaji znamymi fazami a st vystavené analogickym
rizikim v smere Ubytku mnozstva alebo presnosti uchovanych udajov. Niektoré
psychologické vyskumy dokonca preukézali, ze deti Skolského veku menej filtruji vnimané
informdcie a tak s schopné lepsich pamétovych vykonov ako dospeli jedinci. Udalosti, ktoré
prezili si pamitaju skor popisnym, fotografickym spdsobom, a tym mozu prekvapit’ opisanim
uré&itych detailov.’

Pri vyklade psychologickych zvlaStnosti vysluchu maloletych deti je potrebné
zmiernit a upozornit na aspekt sugescie, pricom je dokazané, Ze sugestibilita (teda

ovplyvnitel'nost’, schopnost  prijimat’ nekriticky, automaticky cudzie nazory za svoje

° Domnievali sa, ze vypoved dietata je spravidla nepresnd a zataZend mnozstvom chyb. Bola zdoraziovana
prirodzena tendencia deti dotvarat’ realitu vo svojich predstavach a vydavat’ fantazijne situacie za skuto¢né, ako
to deti bezne robia pri hradch. Zvyraziiovanie prave tychto nepriaznivych strdnok psychiky deti bolo
determinované prevladajicou atmosférou danej doby. Odmietanie vypovede detskych svedkov suviselo so
spochybiovanim spol'ahlivosti vypovede vobec.

® 'V sucasnosti sa vo vieobecnosti vychadza zo stanoviska, Ze deti sii schopné poskytnut’ vierohodnu vypoved,
pricom s tymto nazorom pracujic medzinarodné dokumenty ako i vnutrostatne predpisy. V kazdej konkrétnej
situacie je potrebné si uvedomit’, ze pamitovy vykon maloletého dietata zavisi na mnohych faktoroch, okrem
iného aj na mentalnej vyspelosti dietata, ktord moze byt ind i u vekovo zrovnatelnych jedincov. Na zaklade
toho sa mozno domnievat, Ze nie je vhodné, aby zakonodarca ustanovil pevn(l vekovu hranicu, od ktorej by sud
mal povinnost’ neplnoleté dieta vypocut’.
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a prevadzat’ ich do vlastného spravania) je zavisla okrem iného aj na veku. V detstve je
sugestibilita vysSSie a postupne svekom wubuda. Z danej vSeobecnej suvislosti medzi
sugestibilitou a vekom sa vyvodzuje nazor, ze deti byvaju pri vysluchu v priemere viac
ovplyvnitelné ako dospeli, predpoklada sa, Ze deti viac podlichaju sugestivnemu pdsobeniu.’

Ochrana prav dietata rezonuje v pravnom priestore nielen vramci Eurdpy, ale
samozrejme 1V medzinarodnom merite, hlavne v poslednej dobe nadobuda badatelny
vyznam. Vel'kym krokom v danej oblasti poslednych rokov patri prijatie nového usmernenia
o priatel'skom sudnictve k detom prijaté Vyborom ministrov rady Eurdpy, ktoré¢ poskytuje
europskym vladam pokyny, akymi mozno zlepSit pristup deti k spravodlivosti
a zaobchadzanie s detmi v ramci sudnictva.® Pravo dietata na vyjadrenie nazoru je velmi
uzko spojené sochranou jeho najlepSicho zaujmu, ktory je mozné vyhodnotit
prostrednictvom toho, ¢o dieta vyjadri. Je nutné povedat, ze vyjadreny nazor nemusi stale
byt v zaujme diet’at’a a dieta nemusi vediet' vyhodnotit, ¢o je v jeho najlepsom zaujem.’

Je nutné konStatovat’, Ze v nadvédznosti na uvadzané skuto¢nosti a na ¢lanok 12
Dohovoru o pravach dietata publikovaného v Zbierke zékonov pod €. 104/1991 Zb. (dalej
len ,,Dohovor®) existuje mnozstvo principov, prostrednictvom ktorych sa realizuju prava
dietata (¢i uz pravo na formulovanie vlastnych nazorov, pravo slobodne sa vyjadrovat’ vo
veciach, ktoré sa ho tykaju, pravo byt vypocuté, pravo nebyt’ diskriminované, a tiez pravo na
zohladnenie najlepsieho zaujmu maloletého). Rovnako aj z Ustavy SR vyplyva vieobecny
zéklad ochrany deti amléddeze, ktory sa odrdza nasledne v zdkladnych zdsadach
a ustanoveniach zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,zdkon o rodine*). Na zaklade
uvedené¢ho mozno konstatovat’, ze najlepsi zaujem maloletého dietat’a je primarnym kritériom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaji. Samozrejme na druhej strane
musime najlepsi zdujem dietat’a vnimat’ komplexne, vzhladom na konkrétne a individualne
okolnosti pripadu a osobu maloleté¢ho dietata, ¢i iné faktory ovplyviiujuce jeho osobu.
Nemozno zabudnit' na spominané zakladné zasady zdkona o rodine, kde v ¢lanku 5 je

uvedené urovanie a posudzovanie najlepSiecho zaujmu maloletého a jeho kritéria, pricom ide

" FICOVA, S. Ochrana prav maloletyjch v civilnom procese. EUROUNION, 2008. s 210 - 214. ISBN 978-80-
89374-04-5.

¥ Predmetné usmernenia predstavuju deklaraciu zasad respektujiicich $pecifické prava dietata a maju cielom byt
praktickou priru¢kou pre vykondvanie medzinarodne dohodnutych a zavaznych noriem v konaniach. ,,Sudnictvo
priatel'ské detom™ oznaCuje systémy sudnictva, ktoré zarucuju dodrziavanie a ucinné uplatiiovanie prav
vSetkych deti na najvyssej dosiahnutelnej Grovni, pri¢om sa prihliada na troveri zrelosti a chapavosti diet’at’a i na
okolnosti pripadu.

? KOTRECOVA, A. Rekodifikacia civilného procesného prava: Dokazovanie. In Bulletin slovenskej advokacie.
ISSN 1335-1079, 2016, ro¢. XXII, ¢. 11,s. 5—7.

217



o demonstrativne vypodet.'’ Dodavame, Ze ochrana maloletého a jeho najlepsicho zdujmu ma
svoje opodstatnenie aj v procesnopravnych predpisoch a je viazané na existenciu pravnych
garancii, ktoré spo¢ivajii v zabezpe&eni kvalifikovanej ochrany v ramci sudneho konania."
Pojem najlep$i zdujem dietata, ktory je pouzity (okrem iného) v ¢l 3 ods. 1
spominané¢ho Dohovoru, nie je v tomto dohovore definovany vSeobecnymi kritériami ani vo
vztahu ku konkrétnym okolnostiam. Samozrejme, s pojmom najlep$i zaujem pracuje vo
svojich ustanoveniach aj CMP. Obsah daného pojmu moZno interpretovat’ z obsahu
jednotlivych c¢lankov, ktoré su vnimané vo vzdjomnych suvislostiach v kontexte celého
dokumentu. V sulade s principmi medzinarodného prava postupuje Eurdpsky sud pre l'udské
prava pri interpretacii dohovoru, obzvlast ak ide o pravidla tykajice sa medzinarodnej
ochrany Tudskych prav, a rovnaky pristup je vlastny aj Ustavnému stiidu SR pri konkrétnej
kontrole ustavnosti. Europsky sud pre T'udské prava vo svojej judikatire konsStatuje, ze
existuje Siroky konsenzus i v rdmci medzinarodného prava, Zze vo vSetkych rozhodnutiach
tykajtcich sa deti musia byt rozhodujicim hl'adiskom ich najlepSie zaujmy. Tento zaujem sa
podla Eurdpskeho stdu pre 'udské prava skladd z dvoch prvkov. Na jednej strane sa ziada
udrziavanie vézieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked’ sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z daného vyplyva, Ze rodinné vizby moézu byt pretrhnuté len vo velmi
vynimo¢nych pripadoch a musi byt’ vykonané vsetko v zaujme zachovania osobnych vztahov
a ked’ je to vhodné, i v zdujme obnovy rodiny. Avsak na strane druhej, je v zdujme dietata,
aby bola jeho vychova zabezpecend v stabilnom prostredi a rodi¢om neméze byt podla ¢l. 8
spominaného Dohovoru umoznené uplatiiovat’ opatrenia, ktori by mohli poskodit’ zdravie
alebo vyvoj dietata. Clanok 8 Dohovoru vyzaduje zo strany organov verejnej moci
rozhodovanie zachovavajlice rovnovahu medzi zaujmami dietat’a a zaujmami rodi¢ov, pricom

osobitna pozornost’ v danom procese musi byt venovana najlepSiemu zdujmu dietata, ktory

1 Zaujem maloletého diet’at’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého diet'ata sa zohl'adiiuje najma

a) uroven starostlivosti o diet’a,

b) bezpecie dietat’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa diet’a zdrziava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu diet’ata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietat’a alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je diet’atu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietat’a a na rozvoj schopnosti a vloh dietat’a,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodicovskych prav a povinnosti.

""KOTRECOVA, A. Rekodifikécia civilného procesného prava: Dokazovanie. In Bulletin slovenskej advokacie.
ISSN 1335-1079, 2016, ro¢. XXII, ¢. 11,s. 5—7.
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v zavislosti od jeho povahy a vyznamu moéze prevazit' nad zaujmami rodicov. Uvadzame, ze
princip ochrany zaujmov maloletého je zakladom Gpravy rodinnopravnych vztahov.'?

Zo spominaného Dohovoru, ako 1z dikcie ust. § 38 CMP, vyplyvaji dve zakladné
kritéria pre vyhodnotenie spdsobu zistovania ndzoru maloletého ato vek avyspelost
maloletého. Dané kritéria by mali byt vyhodnotené vo vzajomnej suvislosti, priCom je nutné
posudzovat’ ich individualne v kazdom konkrétnom pripade. Dieta ako l'udska bytost’ sa od
narodenia rozvija fyzicky, emociondlne i intelektualne. Pre postidenie kritérii na vyjadrenie
nazoru dietat’a budu rozhodujuce tri kI'icové oblasti stvisiace s vyvojom dietata — vaimanie,
pamdt arec. Niektoré pravne upravy v Eurdpe zavadzaju vekovu hranicu, ktory vyvoldva
obligatornost’ postupu pri rozhodovani vo veciach maloletych (napr. Svajciarska, ¢i nemecka
pravna Uprava).” Domnievame sa, Ze stanovenie presnej vekovej hranice, vymedzujuce;
medze procesnej aktivity malolet¢ého v sudnom konani predstavuje pomerne nevhodné
rieSenie. Ponechanie procesného priestoru pre sudcu, resp. pre d’alSie subjekty, zabezpecuje
vacsiu objektivitu a individualny pristup pri posudzovani osobnosti maloletého a rovnako aj
odstrafiuje negativne faktory, ktoré mézu byt zneuZité na manipuldciu s dietatom.'® Za
sucasné¢ho stavu de lege lata mozno konStatovat’, Ze vyhodnotenie kritérii je vecou sudu a je
otazkou individudlneho posudenia okolnosti a predpokladov na strane dietata a jeho
rozumovej i volovej vyspelosti.”

Co sa tyka zistovania nazoru u maloletého, tak vo vieobecnosti mdZzeme rozligovat
priame a nepriame zistovanie. Do 1. jala 2016 bolo v rdmci Obcianskeho stidneho poriadku
priorizované nepriame zistovanie ndzoru maloletého. Nepriame zistovanie ndzoru maloletého
predstavuje ziskavanie informacii sprostredkovane, teda na zéklade interpretacie tretou
osobou, pricom v danych pripadoch mé zasadny vyznam kvalitativna stranka oboznamenia
sudu s informaciami, ktoré boli ziskané od dietat’a, resp. ktoré sa ho tykaju. Nazory diet’ata je
podla okolnosti individudlneho pripadu opravnena vypocut osoba, ktord je zastupcom

dietat’a, d’alej orgdn socialnopravnej ochrany a socidlnej kurately, prip. iné subjekty (napr.

12 Rozhodnutia Ustavného sudu SR - K zistovaniu najlepsicho zdujmu maloletého a neupravenia styku rodica s
maloletym dietatom v rozsudku vseobecného sudu. In Justiéna revue. ISSN 1335-6461, 2015, ro€. 67, €. 5, s.
712 - 719.

¥ SMYCKOVA, R., - STEVCEK, M., - TOMASOVIC, M., - KOTRECOVA, A. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 177. ISBN 978-80-89603-54-1

" Pri nahliadnuti do praxe, sady vyhodnocuju i d’alsie kritéria pre posudzovanie schopnosti maloletého
vyjadrovat’ svoj nazor okrem jeho veku — napr. stanovisko kolizneho opatrovnika, navsteva skoly, predskolského
zariadenia, zdravotny stav dietat’a, vyjadrenie zakonného zastupcu, povahové vlastnosti dietat’a a pod.

'S HORVATH, E. — ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer
S.T.0.,2016. s 65. ISBN 978-80-8168-362-6.
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riaditel’ Skoly). V pripade nepriameho zistovania nazoru dietata je vel'mi dolezité urcenie
skuto&nosti, €0 ma byt predmetom zistovania.'®

Respektujuc participaéné prava dietata a zaviazky vyplyvajuce z Dohovoru, ktoré st
premietnuté do ust. § 38 ods. 2 CMP'” vyplyva, Ze nova pravna uprava v civilnom procese
uprednostituje priame zistovanie ndzoru maloletého s cielom naplnenia tcelu zachovania
ochrany a presadzovania najlepsicho zaujmu dietat’a v konfrontécii s jeho autonémiou véole.'®
Jedno zkritérii predstavuje povahu veci, kedy zrejme v naro€nejSich veciach je nutné
zistovat’ nazor maloletého bez akejkol'vek pritomnosti inych osob.

V zmysle ¢lanku 12 ods. 1 a 2 uz spominaného Dohovoru, Staty, ktoré s zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpecuju dietat'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory,
pravo dané nazory vyjadrovat slobodne vo vsetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaja
andzorom dietata sa musi venovat’ nalezitd pozornost zodpovedajica jeho veku a urovni.
Vzhladom na uvedené sa dietatu poskytuje hlavne moznost’, aby sa vypoculo v kazdom
sudnom ¢i spravnom konani, ktoré sa ho tyka (bud’ priamo alebo prostrednictvom zastupcu, ¢i
prislusného organu), pricom spdsob vypocutia musi byt’ v sulade s proceduralnymi pravidlami
vnitrodtatneho zdkonodarstva.' S prihliadnutim na vek a vyspelost dietata sud zvoli
adekvatny spoOsob zistenia nazoru maloletého, prip., ¢i tak urobi v pritomnosti resp.
nepritomnosti inych 0so6b. Vysluch maloletého bez pritomnosti inych oséb sud vyberie najméa
v pripade, ak by vypoved maloletého mohla byt ovplyvnena konfliktom lojality a pod.”* Deti
reaguju spravidla velmi citlivo na osobu vypocuvajiiceho. Snazia sa vycitit’ resp. odhadnut’
jeho ocakavania a taktiez mu samozrejme vyhoviet. Nasledne diet'a uvadza to, ¢o si mysli, Ze
chce pocut’ vypocuvajici. Vypocuvajici by teda mal pri vysluchu maloletého ddékladne
formulovat svoje otdzky takym spOosobom, aby nenapovedali ¢i nenaznaCovali smer

odpovede.”!

' SMYCKOVA, R., - STEVCEK, M., - TOMASOVIC, M., - KOTRECOVA, A. akol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 178 - 179. ISBN 978-80-89603-54-1

17 Ust. § 38 ods. 2 CMP znie: Nazor maloletého zistuje sid spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podl’a povahy veci zist'uje stid nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

" SMYCKOVA, R., - STEVCEK, M., - TOMASOVIC, M., - KOTRECOVA, A. akol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 178. ISBN 978-80-89603-54-1

' V procesnej rovine zistovanie nazoru maloletého dietat’a, ktoré je Gi¢astnikom konania, upravil uz zakon &.
353/2003 Z. z., ktorym sa menil a dopifial Obgiansky sudny poriadok, konkrétne v ustanoveni § 100 ods. 3.
Zakonodarca konstatoval, ze zistovanie nazoru maloletého je obligatornym postupom sudu, pricom vyjadrenie
nazoru dietata nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho vyjadrit, a
to primarne samostatne. AvSak mozno sa domnievat’, ze schopnost’ vyjadrit’ samostatne svoj nazor je do urcitej
miery determinovana hlavne vekom a rozumovou vyspelostou diet’ata.

2 HORVATH, E. - ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer
S.T.0.,2016. s 66. ISBN 978-80-8168-362-6.

1 Pri vysluchu by sa mal priebezne uistovat, Ze riziki neuvedomeného, mimovolného sugestivneho pdsobenia
su minimalne, t. j. ze vyuziva verbalne i neverbalne prostriedky jednozna¢nym a pre dieta zrozumitelnym
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Vo vseobecnosti plati, ze zékladnou podmienkou ziskania relativne objektivneho
obrazu o predmete vypocCuvania je nadviazanie dobrého psychologického kontaktu medzi
vypocuvanym a vypocuvajucim. Za najdolezitejSie vSeobecné praktické zasady vysluchu
dietat’a mozno povazovat najmi to, ze vysluchu diet'ata musi predchadzat’ perfektna priprava
7o strany vypocuvajuceho, v ramci ktorej je nutné vopred formulovat otazky vzhl'adom na
pouzitie pojmov, ktoré su primerané rozumovym schopnostiam 1 emociondlnemu
rozpolozeniu diet'at’a.”” Je potrebné poznamenat skutocnost’, Ze vysluch by sa mal vykonavat
tak, aby bol uplny a aby sa uz nemusel opakovat. Vysluchom sa totiz vzbudi vnimavost’
diet’at’a, sila jeho predstav a uloha, do ktorej sa dostalo, takze nasledujiuce vypovede mozu byt

celkom pripadne &iasto&ne nepravdivé a tieZ ovplyvnené vonkajsimi podmienkami.”

Zaver

Je nutné uviest’, ze demokratizacia vztahov v rodine a upustenie od autoritativneho
pristupu rodiCov bezpochyby vedie k vhodnejSiemu prikladu pre maloleté deti, ktory
pozitivne vplyva na osvojovanie si hodnot malolet¢tho a formovanie jeho charakteru.
Samozrejme, dietatu je nutné pri vychove venovat €o najvicSiu moznl pozornost
a starostlivost’ vzhl'adom na jeho vek a rozumov vyspelost’ pri rozhodovani o veciach, ktoré
sa ho tykaju, priCcom treba vziat do uvahy jeho nazor, ktory ma dieta pravo slobodne
vyjadrovat. Bezdovodné potlaCanie ndzorov dietat’a, ich zosmieSfiovanie a autoritativny
pristup rodiCov si dieta berie v zivote d’alej ako priklad prejavujiici sa vo vnutornych
motivoch dietata. V sudnych konaniach, v ramci ktorych sa rozhoduje o veciach tykajtcich
sa maloletého dietata, ma preto maloleté dieta pravo byt vypocuté.

Maéme za to, ze CMP priniesol mnohé zmeny nielen v suvislosti s mimosporovymi
konaniami, ale iv stuvislosti s postavenim a ochranou maloletych. V zmysle CMP sem
zarad’'ujeme novu zdsadu o najlepSom zaujme maloleté¢ho diet'at’a a informovanosti, povinnost’

zistovat' nazor dietata zo strany sudu, ucast prokuratora v konani, novy model tzv.

sposobom. Samozrejme, ze vysluch malolet¢ho vzhl'adom na psychiku dietata vykazuje urcité Specifika. U
maloletych deti je nutné pamétat’ na riziko tzv. uzavretych otazok (otazka typu ,,ano — nie”). Deti aj dospeli
maju zvyk skor pritakavat’ ako povedat’ ,,nie®. Je zrejmé, zZe vysluch maloletého kladie na vypoctavajuceho velké
naroky. Sebakritika vlastnych postojov k nastavajucemu vysluchu a hlavne dokladnéd priprava st hlavnymi
prostriedkami proti mimovolnej sugescii. Dalou psychologickou zvlastnostou u vysluchu maloletého je vplyv
vonkajSieho prostredia a celej atmosféry vysluchu. Vonkajsie prostredie moze vyraznym spdsobom ovplyvnit’
vyslednu vypoved, pricom na vypocuvajicou zalezi, ¢i bude diet’a uvol'nené a ochotné spolupracovat’.

22 Dalej pred realizaciou samotného vysluchu je potrebné nadviazat’ pozitivny emocionalny kontakt, aby k nemu
diet'a nadobudlo aspon zakladnt doveru, na Givod treba klast’ také otazky, na ktoré dieta s pravdepodobnostou
rovnajucou sa istote bude vediet I'ahko odpovedat, pricom hned ako to je to mozné, je nutné podporovat’
spontanny verbalny prejav maloletého, a pod.

2 FICOVA, S. Ochrana prav maloletych v civilnom procese. EUROUNION, 2008. s 210 - 214. ISBN 978-80-
89374-04-5.
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procesné¢ho opatrovnika diet’at’a, pribratie pravno-ochranné¢ho subjektu na stranu dietat’a. Je
nutné upriamit’ pozornost’ na vysluch maloletého a zistovanie jeho ndzoru, ako osobitého
druhu dokazného prostriedku. Okrem vysluchu malolet¢ého sa vyznamnym spdsobom
v zmysle ustanoveni CMP rieSi povinnost’ sidu informovat’ maloletého o prebiehajucom
konani a zistovat’ jeho nazor. Dieta ako plnohodnotny nositel’ prav a povinnosti musi byt v
pravnych vztahoch plne reSpektované ako subjekt pravnych vztahov s garantovanim vSetkych
jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Ako uz bolo uvéddzané, nova pradvna uprava
uprednostiiuje priame zistovanie nazoru maloletého, aby doslo k naplneniu tcelu zachovania

ochrany a presadzovania ¢o najlepsiecho zdujmu dietat’a.
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ZMLUVNA POKUTA A MODERACNE PRAVO SUDU
V SUKROMNOM PRAVE

CONTRACTUAL PENALTY AND MODERATION RIGHT OF THE
COURT IN PRIVATE LAW

Richard Straka'

Abstrakt
Tento prispevok sa zaoberd moderacnym opravnenim sudu pri inStitute zmluvnej pokuty podla obcianskopravnej
a obchodnopravnej upravy. Rozoberd jednotlivé aspekty, ktoré su obsahom moderacného prava sudu v oboch

sukromnopravnych kodexoch a snazi sa poukdzat na rozdiely v tychto pravnych upravach.

KPucové slova

zmluvna pokuta, moderacné pravo sudu, obcianske pravo, obchodné pravo

Abstract
This article deals with moderation right of the court with regards to contractual penalty by civil law and
commercial law legislation. It analyzes given aspects, which are subject matter of moderation right of the court

in both private codexes, and is trying to point out the differences between mentioned legislations.

Keywords

contractual penalty, moderation right of the court, civil law, commercial law

Uvod

V tomto prispevku by som sa rad zameral na modera¢né pravo stdu pri institite
zmluvne] pokuty v stikromnom prave apoukdzal na jednotlivé diskrepancie medzi
ob&ianskopravnou  a obchodnopravnou  upravou.  V Ob&anskom  zédkonniku®  sa
nachddza vSeobecna uprava zmluvnej pokuty v ustanoveniach Osmej Casti, prvej hlavy,
piateho oddielu, konkrétne v ustanoveniach § 544 - § 545a. V Obchodnom zakonniku® sa

v tretej Casti, prvej hlave, Siestom diele, druhom oddiele nachadza v ustanoveniach § 300 - §

! Mgr. Richard Straka posobi ako interny doktorand na Katedre ob&ianskeho préava Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave.

? Zakon €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,Obéiansky zikonnik*
alebo ,,0Z%).

3 Zakon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,Obchodny zédkonnik®
alebo ,,0bZ*).
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302 len doplnkova uprava v marginalnej rubrike s ndzvom ,, Niektoré ustanovenia o zmluvnej
pokute . Z toho vyplyva, zZe na obchodnopravne vzt'ahy sa bude aplikovat’ uprava obsiahnuta
v Obcianskom zdkonniku v tych otdzkach, ktorych Upravu Obchodny zékonnik neobsahuje.
Vztah vSeobecného a Specidlneho pravneho predpisu sa vSak neuplatni pri moderacnom prave
sudu, nakol’ko oba predpisy obsahuji komplexnu Gipravu tohto institutu.

Moderacné pravo sudu alebo aj ius moderandi, je zasahom sudu do
sukromnopravneho vztahu dvoch subjektov. Pri uplatneni modera¢ného prava stdu prichddza
k zadsahu do zmluvnej slobody ucastnikov tohto pravneho vzt'ahu. Sud vSak vzdy musi vazit,
¢i je v prejednavanom pripade dolezitejSia zdsada zmluvnej slobody alebo vSeobecny princip
spravodlivosti a ustavny princip prava na sidnu a ini ochranu vyplyvajuci z &l. 46 Ustavy”.
Vo svojej podstate ide o pravo siidu na navrh nepriznat’ opravnenej strane zmluvni pokutu
v dojednanej vyske, ale za splnenia zakonnych predpokladov tito vysku znizit. Na zniZenie
zmluvnej pokuty nie je pravny narok. Zmluvnéd strana je len oprdvnend navrhnut' sudu
znizenie dojednanej zmluvnej pokuty.

Do roku 2007 bolo moderacné pravo upravené iba v obchodnopravnych vztahoch,
konkrétne v ustanoveni § 301 ObZ. Uplatiiované teda mohlo byt’ iba v pravnom vzt'ahu, ktory
vznikol v obchodnopravnom rezime. Novelou Obcianskeho zékonnika ¢. 568/2007 Z. z. bola
uprava zmierrniovacieho prdva inkorporovana aj do zakladného sukromnopravneho kodexu
pridanim § 545a s u¢innost’ou od 1.1.2008.

De lege lata je teda situdcia takd, Ze aj Obciansky zdkonnik, aj Obchodny zdkonnik
obsahuji samostatnii Upravu moderacného prava sudu. Ztoho vyplyva, ze pri pravnych
vztahoch podla Obcianskeho zakonnika sa na moderacné pravo aplikuje § 545a OZ, pri
pravnom vztahu podla Obchodného zakonnika sa vyuZzije komplexna uprava modera¢ného
prava obsiahnuta v § 301 ObZ. Uprava v jednotlivych kodexoch sa odlisuje najmi v rozsahu
opravnenia na znizenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty. Aj ked’ je tato praca zamerana
prioritne na obchodnopravnu tpravu zmluvnej pokuty, povazoval by som ju za netplnu, keby
som sa nezmienil o odchylnosti Upravy Obcianskeho zékonnika, nakolko obchodné
a obcCianske pravo st nepochybne vel'mi tizko prepojené. Rozsahu moderacného opravnenia
sudu v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch preto bude venovana samostatna podkapitola.

Utelom ius moderandi je, aby bola sudu dand moZnost odstranit’ tvrdost zdkona
v pripade, ked’ nastane poruSenie zmluvne] povinnosti zabezpecCenej neprimerane vysokou

zmluvnou pokutou azaroven preto, aby mal sid moZnost zabranit neadekvatnym

* Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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majetkovym zasahom do sféry povinného, ktord by mohla viest’ k neprimeranym ziskom na
strane opravneného.” V uréitych pripadoch by takyto zdsah mohol viest aZ k likvidacii
povinného. Aj napriek uvedenému je nesmierne podstatné, aby sud vyuzival moderacné pravo
vynimo¢ne a v obzvlast oddvodnenych pripadoch po starostlivom uvéazeni vSetkych
relevantnych skuto¢nosti.

Za zmienku stoji aj skutocnost’, ze v zmysle ustanovenia § 760 ObZ bude mat rovnaku
modera¢nll pravomoc ako sud taktiez rozhodca na zdklade platne uzavretej rozhodcovskej
dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy.

Rovnako okrajovo treba spomenut, ze moderacné pravo sudu sa neuplatni pri

zmenkovych vztahoch, ako obligatorne abstraktnych pravnych vztahoch.®

1 Charakter modera¢ného prava

V minulosti byval ¢asto problematicky vyklad, ¢i je ustanovenie § 301 ObZ kogentné
alebo dispozitivne. Aj ked doktrina sa priklanala k ndzoru, ze sa jednd o kogentné
ustanovenie, Casto sa objavovali dohody, ktoré vylucovali uplatnenie ius moderandi. Cela
situdciu vyjasnila aZ novelizacia Obchodného zédkonnika ¢. 432/2004 Z. z., ktora ustanovenie
§ 301 ObZ zaradila medzi kogentné ustanovenia Obchodného zakonnika § 263 ods. 1, t. j.
zmluvné strany sa od neho svojou dohodou nemoézu odchylit' alebo jeho pouzitie uplne
vylac¢it. Na zaklade analdgie aprac pravnych teoretikov mézeme dospiet k nazoru, ze
rovnako kogentné je aj ustanovenie § 545a OZ.” Ved’ aj z povahy veci je zrejmé, ze dohodou
zmluvnych stran nie je mozné vylugit’ zakonné opravnenie stdu.”

Zaujimavou je otazka, ¢i sid moze moderovat vysku zmluvnej pokuty na zaklade
vlastnej tivahy alebo tak musi urobit’ vzdy, ak si naplnené podmienky zdkona. V oboch
predpisoch zdkonodarca pouzil slovo ,,méze*. Z tohto slova je jednoznacne vyvoditelna
nenarokovatel'nost’ uplatnenia moderacie. Avsak je potrebné zdoraznit, Ze v pripade splnenia
vsetkych zakonnych predpokladov na moderaciu je mozné si len tazko predstavit, ze by sud
moderéciu nevyuzil, resp. uplne odignoroval. Zaroven sa z pouzitia tohto slova da vyvodit’ aj
Siroké opravnenie sudu, aby vol'ne posudil, ¢i je zmluvné pokuta neprimerand, rovnako aj na
uvahu o povahe a hodnote zabezpecovanej povinnosti. Chybny by vsak bol vyklad, keby

v pripade, Ze sud rozhodne o neprimeranosti zmluvnej pokuty, mohol rozhodovat' o tom, ¢i

S OVECKOVA, O. akol.: Obchodny zékonnik. Komentar. 2. zvdzok. Bratislava: [URA EDITION, 2012. s. 139.
ISBN 978-80-8078-434-8.

% Rozsudok Vrchného stidu v Prahe z 26. oktobra 2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004

" K problematike kogentnosti a dispozitivnosti pozri aj KNAPP, V.: O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o
pravu heteronomnim a autonomnim). In: Pravnik, ¢. 1/1995. s. 1. ISSN 0231-6625.

® OVECKOVA, O.: Zmluvna pokuta. Bratislava: [URA EDITION, 2011. s. 184. ISBN 978-80-8078-386-0.
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takito neprimerani zmluvnu pokutu znizi. V pripade, Ze sid rozhodne o neprimeranosti
zmluvnej pokuty, jeho diskrecné opravnenie spociva len v rozsahu, v akom zmluvnu pokutu
zniZi. Skutocnost’, ¢i sud pristupi k zniZeniu, by v tomto pripade nemala byt predmetom
kognitivnej ¢innosti sudu.

Z procesualistického hl'adiska je zaujimava otazka, ¢i sud mdze k moderacii pristapit’
aj z vlastnej iniciativy, t. j. bez navrhu sporovej strany. Zastdvam nazor, ze konanie sudu ex
offo by znamenalo neopravneny zdsah do zmluvnej slobody ucastnikov pravneho vztahu
a teda moderovanie vySky zmluvnej pokuty bez navrhu je celkom neprijatel'né. Takémuto
vykladu brani aj sufasnd pravna uprava, ked Civilny sporovy poriadok’ jednozna¢ne
ustanovuje vo svojom ¢l. 7 princip dispozitivnosti. Teda sporové konanie mozno zacat’ len na
navrh a strany disponuju predmetom konania. Konanie sudu ex offo by podl'a mdjho nazoru
poruSovalo aj princip rovnosti zbrani vyjadrent v ¢l. 6 CSP, rovnako by bolo v rozpore
s principom kontradiktornosti sporového konania. Z procesného hl'adiska by k uplatneniu
modera¢ného prava malo prist’ tak, ze dlznik poda zalobu na splnenie povinnosti podl'a § 137,
pism. a) CSP a protistrana vznesie hmotnopravnu namietku podl'a § 152 CSP. Prof. Oveckova
sa domnieva, ze k zniZeniu néaroku by mohlo prist aj v ramci samostatného konania
iniciovaného dlznikom.'® S uvedenym nazorom sa mozno stotoznit, nakolko podla mojho

nazoru takato zaloba spiiia materialne naleZitosti podl'a § 137 pism. b) CSP.

2 Primeranost’ zmluvnej pokuty

Kritéria na wurfenie neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty st v oboch
sukromnopravnych kodexoch upravené rovnako. Ide o hodnotu zabezpeCovanej povinnosti
a vyznam zabezpecovanej povinnosti.

Podstatnou skuto¢nostou je, ze zdkon, ani vykondavacie predpisy nikde neurcuju
maximéalnu vysku zmluvnej pokuty, ktor(i si mézu zmluvné strany dojednat. Ucastnici
pravneho vztahu si vSak musia dat’ pozor, aby dohodnutd vyska nebola v rozpore s inymi
ustanoveniami zakona. VySka zmluvnej pokuty musi byt dohodnutd primerane. Moderacné
pravo je sudcovskym pravom, ¢ize k rozhodnutiu otom, ¢i je vyska zmluvnej pokuty
primerana alebo neprimerand, bude sud viest’ volna uvaha v medziach vys$Sie zmienenych

kritérii.

% Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona &. 87/2017 Z. z. (dalej len ako ,,Civilny
sporovy poriadok® alebo ,,CSP*).
10 OVECKOVA, O.: Zmluvna pokuta. Bratislava: IURA EDITION, 2011. s. 130. ISBN 978-80-8078-386-0.
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Zakon vsak nikde neurcuje vySku, pri ktorej je uz zmluvna pokuta neprimerana.
K jednoznaénému zéveru sa nedd dospiet ani na zéklade sudnych rozhodnuti.'' Vzdy je
potrebné vychddzat’ z individudlnych okolnosti konkrétneho pripadu. Podmienky moderacie

musi sud posudit’ a konkretizovat’ zv1ast’ pri kazdom jednom spore.

2.1 Hodnota zabezpecenej povinnosti

Domnievam sa, Ze by nebolo vhodné ani ucelné prijat’ akysi ,,sadzobnik®, ktory by
recipientom pravnej normy c¢iselne ur¢oval, kedy je vyska zmluvnej pokuty primerana a kedy
uz nie.'”” V zmysle tohto tvrdenia sa nesie doterajiia judikatira."> , Primeranost zmluvnej
pokuty treba posudit’ v kazdom pripade individualne, vzhladom na vsetky okolnosti daného
pripadu. Zavery o primeranosti ¢i neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty mozno preto len
velmi tazko zovseobecnovat a predchadzajuce sudne rozhodnutia mézu byt iba urcitym
voditkom pri rozhodovani sidu v inej, konkrétnymi okolnostami determinovanej veci. "
Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze aj ked’ sud v jednom pripade skonstatuje, ze vyska zmluvnej
pokuty je neprimerand, v inom pripade moze vysku zmluvnej pokuty posudit’ ako primerant.
Zalezi iba od okolnosti konkrétneho pripadu.

Je nepochybné, ze hodnota zabezpeCovanej povinnosti je maximalne Specifickd
kategoria, ktord je odlisSnd v kazdom jednom posudzovanom pripade. Ked hovorime
o hodnote zabezpecene] povinnosti, tak sa md na mysli financné vyjadrenie hodnoty tejto

povinnosti.

2.2 Vyznam zabezpecenej povinnosti

Aj z uvedeného vyplyva, zZe kritérium hodnoty nemoze byt jedinym kritériom, ktorého
sa sud bude pridrzat’ pri svojom rozhodovani. Druhym kritériom je posudenie vysky zmluvne;j
pokuty zhladiska vyznamu zabezpeCovanej povinnosti. Vyznam je mozné vnimat’
diametralne odliSne z pohl'adu dlznika a z pohladu veritel'a. Z pohladu veritela bude sud
zrejme za vyznamnejSie povazovat také zavizky, ktoré boli v zmluve urcené ako hlavné,

zavizky ktoré neznesu odklad alebo zavédzky, od splnenia ktorych bol veritel' existencne

" Pozri napr. Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Obo 238/98 alebo Rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 29. aprila 1998, sp. zn. 2 Odo 90/97-04

"2 ELIAS, K.: Smluvni pokuta z pohledu teorie, pravni upravy a judikatury. In: Podnikatel a pravo, & 2/2000. s.
14. ISSN 0231-6625.

13 Pozri napr. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. M Obdo 4/2003

'* Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 172/2007
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zavisly. V tychto pripadoch bude sid zrejme nachylnejsi ponechat’ aj vysSiu zmluvna
pokutu. '

Neprimeranost’ zmluvnej pokuty, resp. jej rozpor so zasadami poctivého obchodného
styku alebo dobrymi mravmi nie je mozné odvodit’ iba zo skutoc¢nosti, ze zmluvnou pokutou
boli zabezpe&ené iba zavizky jednej zmluvnej strany.'® Toto hladisko nemozno brat’ na zretel
ani pri posudzovani vyznamu zabezpecovanej povinnosti.

Za relevantné pri posudzovani sa daju povazovat viaceré skutoCnosti. Za asi
najpodstatnejsie je posudenie, za aki dobu sa zmluvna pokuta pozaduje. Ide o pripady, ked’
zmluvnad pokuta bola dohodnutd v zavislosti od dizky trvania poruSenia povinnosti. Pri
posudzovani treba zobrat’ do tivahy, ako dlho trva porusenie a ¢i je vzhl'adom na tato dobu
pokuta primerana. Ak poruSenie trva dlht dobu, je zrejmé Ze bude akceptovatelna aj vysSia
vyska zmluvnej pokuty bez toho, aby bola posudend ako neprimerana. V opacnom pripade by
sud preferoval zmluvnl stranu, ktora poruSuje svoju pravnu povinnost vyplyvajicu zo
zmluvy."’

Je potrebné brat’ na zretel' aj vyznam inych majetkovych prav veritel'a, ktoré mu
vznikaji z toho istého zavizkového vztahu. Ak ma veritel pravo napr. na nahradu Skody
a urok z omeSkania, bude sa primeranost’ posudzovat’ inak, ako keby tieto naroky nemal.
SledovateI'né st tendencie, ze sudy v tychto pripadoch vysku zmluvnej pokuty moderuju az
privel'mi. Je podstatné mat’ na pamdti, ze uvedené su zakonnymi sankciami, kym v pripade
zmluvne] pokuty sa jednd o zmluvnu sankciu, ateda vSetky tieto prava veritela existuju
opravnene a tento fakt je potrebné zohladnit’."® K tomuto nazoru sa priklanaju aj sady."”

Sud by vsak nemal prihliadat na osobné majetkové a socidlne pomery dlznika.
Domnievame sa, ze by to bolo v rozpore so zasadou rovnosti, na ktorej je slovenské sukromné
pravo vybudované. Nepripusta to ani charakter obchodnopravnych vztahov. Takéto skiimanie
by bolo v rozpore so zasadou profesionality obchodnopravnych vztahov.?

Pri modera¢nom prave sudu je nevyhnutné prihliadat’ aj na funkcie zmluvnej pokuty,
najmid na to, ktort z funkcii zmluvnej pokuty zmluvné strany pri uzatvoreni dohody

.21
akcentovali.

' PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2013. s. 1127. ISBN 978-
80-89603-12-1.

' Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obdo 4/99

7 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 22. novembra 2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005

8 OVECKOVA, O.: Zmluvna pokuta. Bratislava: TURA EDITION, 2011. s. 197. ISBN 978-80-8078-386-0.

1 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 9. aprila 2009, sp. zn. 32 Cdo 1002/2008

2% Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 30. aprila 2009, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007

I Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo V 93/2004
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3 Predmet moderac¢ného prava

Predmetom moderécie sidu méZe byt jedine existujuci narok.”” Teda na uplatnenie
modera¢ného prava je nevyhnutné, aby prislo k poruSeniu zabezpecenej zmluvnej povinnosti
a tym padom k vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Sud moéze znizit' neprimerane vysoku zmluvni pokutu len vtedy, ak pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty trva. Pokial’ pravo na zmluvnt pokutu zaniklo, nie je mozné, aby
std toto zaniknuté pravo moderoval.”?

Nezriedka sa zmluvné strany na siide domahaju aj sudnej korekcie inych naleZitosti
dohody o zmluvnej pokute, napriklad spdsobu uréenia vysky zmluvnej pokuty. Sud pri
uplatneni moderacného prava nemodze korigovat ni¢ okrem vysky zmluvnej pokuty.
Moderacné pravo sa neviaze na iné€ nalezitosti dohody o zmluvnej pokute, preto ich

moderovanie nie je mozné. Teda je mozné upravit iba konkrétnu a ur¢ita vysku zmluvnej

pokuty, nie sposob jej urcenia a ani iné¢ dojednané prava a povinnosti.

4 Rozsah modera¢ného prava podPa Obchodného ziakonnika

V zmysle § 301 ObZ ma sid opravnenie neprimerane vysokll zmluvnu pokutu znizit,
nie vSak celkom odpustit’. Tato skuto¢nost’ je najmi vyjadrenim sankcnej funkcie zmluvnej
pokuty.** V pripade, ¢ by mal sid moznost zrudit celd zmluvnd pokutu v ramci
moderac¢ného opravnenia, sankéna funkcia by tymto uplne odpadla.

Niektori autori, napriklad J. Bejéek,” sa domnievaju, Ze chapanie modera¢ného prava
stdu len ako obrany proti neprimerane vysokej zmluvnej pokute je koncepéne nespravne. Za
neprimerani zmluvnu pokutu je podla nich mozné povazovat’ aj neprimerane nizku zmluvna
pokutu. Dojednanim neprimerane nizkej zmluvnej pokuty by mohlo byt obchadzané kogentné
ustanovenie § 386 ods. 1 ObZ, ktoré zakazuje zmluvnym stranam vopred sa vzdat’ prava na
nahradu skody. Sud by v danom pripade nemohol neprimerane nizku zmluvnt pokutu zvysit,
ale mohol by celé ustanovenie o zmluvnej pokute vyhodnotit’ ako neplatné z dovodu
obchadzania zdkona. Dovolim si tvrdit, Ze takto uchopené chapanie moderacné¢ho prava
zmluvnej pokuty nie je najStastnejsie, nakol’ko uz z dikcie zdkonnej Upravy je zrejmé, Ze pri

moderaénom prave sidu ide jednoznacne alen o zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej

22 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. augusta 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006

2 OVECKOVA, O. akol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 2. zvizok. Bratislava: [IURA EDITION, 2012. s.
141. ISBN 978-80-8078-434-8.

* OVECKOVA, O.: Zmluvna pokuta. Bratislava: TURA EDITION, 2011. s. 204. ISBN 978-80-8078-386-0.

2 BEJCEK, I. - ELIAS, K. - RABAN, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavizky. Praha: C. H. Beck,
2003. s. 135. ISBN 80-7179-746-4.
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pokuty. S tymto nazorom sa stotoziiuju aj ini autori.”® Domnievam sa, Ze pri zmluvnej pokute,
ktora je chapana ako pauSalizovana ndhrada Skody, ide o vynimku zinak kogentné¢ho
ustanovenia § 386 ods. 1 ObZ. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta moze byt’
v pripade jej neprimeranosti iba zniZend, za Ziadnych okolnosti v§ak nemdze byt zvySena.

Rozsah ius moderandi je limitovany jeho spodnou hranicou. V zakone je jednoznacne
uvedené, ze zmluvni pokutu mozno znizit do vySky Skody, ktord vznikla porusenim
zabezpec€ene] povinnosti. Sud teda moéze zmluvnl pokutu zniZit' iba do vysSky Skody, ktora
bola spdsobena veritelovi poruSenim tej zmluvnej povinnosti, ktord bola zabezpecena
zmluvnou pokutou do vydania rozsudku. Teda moderaénym pravom zniZzena zmluvna pokuta
nemdze byt nizSia ako skutocna Skoda, ktord bola spdsobena porusenim zabezpecCovanej
povinnosti. Ak v ¢ase vyhldsenia rozsudku nebola zndma Skoda, ktord vznikla poruSenim
zabezpecene]j povinnosti a sud pristupil k znizeniu zmluvnej pokuty, moze sa veritel domahat’
nahrady Skody podla vSeobecnych ustanoveni o ndhrade Skody podla § 373 anasl. ObZ,
avsak iba do vysky povodne dojednanej zmluvnej pokuty, nakol’ko zmluvna pokuta slizi ako
tzv. ,, pausalizovana nahrada skody ““. Ak vSak vznikne Skoda presahujica dojednanti zmluvnua
pokutu, je zrejmé, ze takto dohodnutd zmluvnéd pokuta nebola neprimerana a teda moderacia
bola neugelna.”’ Jednym z najzavaznejsich dosledkov takého uplatnenia nahrady $kody
spociva v tom, ze povinny mdze vyuzit liberaéné dovody podla § 374 ObZ, ktoré pri dohode
o zmluvnej pokute pouzit nemohol. Pre uplatnenie limitdcie moderacného prava je teda
nevyhnutné, aby Skoda uz redlne existovala.

Ak skoda do vydania rozsudku nevznikla, sid nie je limitovany dolnou hranicou
znizenia zmluvnej pokuty. Malo by sa tak stavat, aj vzhladom na vysSie uvedené, len
v pripadoch, ked’ je nepochybné, ze porusenim uz ziadna Skoda nevznikne alebo mdze
vzniknat len $koda nepatrného rozsahu.*®

Vznik Skody teda nie je podmienkou na uplatnenie modera¢ného prava, ale naopak, je
jeho limitaciou. Stale vSak plati, ze aj ked neexistuje spodnd hranica znizenia zmluvnej
pokuty v pripadoch, ked’ porusenim nevznikla Ziadna Skoda, sid nemdze zmluvnu pokutu

celkom odpustit’.

2 MAMOIJKA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Velky komentar. 2. zvdzok. Bratislava: Eurokddex, 2016, 651 s.
ISBN 978-80-8155-067-6 alebo OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 2. zvizok. Bratislava:
[URA EDITION, 2012. s. 141. ISBN 978-80-8078-434-8. s.

2T KOPAC, L.: Obchodni kontrakty. 1 dil. Praha: Prospektrum, 1993, s. 191. ISBN 8085431750.

* OVECKOVA, O.: Zmluvné pokuta. Bratislava: TURA EDITION, 2011. s. 207. ISBN 978-80-8078-386-0.

232



5 Rozsah moderacného prava sudu podPa Ob¢ianskeho zakonnika

Rozsah moderacného prava je v ObCianskom zakonniku upraveny odliSne. Rovnako
ako v obchodnopravnej Uprave sud nemoze pokutu celkom odpustit’, ale iba znizit. V zmysle
§ 545a OZ je vsak sud povinny prihliadat na vySku Skody, ktord vznikla poruSenim
zabezpecCene]j povinnosti a na skutoc¢nost’, o kol’ko vySka zmluvnej pokuty presahuje rozsah
takto vzniknutej Skody, ale to vSak len v pripade, Ze opravneny nemdze pozadovat
kumulativne aj ndhradu Skody. Ide o pripady, ked’ je ndhrada Skody konzumovana zmluvnou
pokutou a opravneny nema pravo pozadovat’ obe plnenia, t.j. aj zmluvni pokutu, aj ndhradu
Skody. Podl'a dr. Feketeho by takato Skoda aj v tomto pripade mala byt povazovana za
limitaciu dolnej hranice zniZenia zmluvnej pokuty.” S uvedenym nazorom sa viak nemézem
stotoznit’, nakol’ko podl'a mojho nazoru by pri takto zamyslanom nasledku zdkonodarca prijal
rovnaku upravu, ako v Obchodnom zékonniku, kde je expressis verbis vyjadrené, ze sud pri
znizeni nemoze ist pod hodnotu vzniknutej Skody. V Obcianskom zékonniku takato
formulécia absentuje. Gramatickym vykladom tejto pravnej normy sa da dospiet’ k zisteniu,
7e tato norma sud nelimituje vySkou sposobenej Skody. Opédtovne je potrebné zdoraznit', ze
Uprava modera¢ného prava bola v Obchodnom zdkonniku obsiahnutéd skor ako v Obc¢ianskom
zakonniku. Teda aj na zaklade historického vykladu je mozné dospiet’ k zaveru, Ze nebolo
cielom zékonodarcu dosiahnut’ rovnaky stav, ako v obchodnom prave.

Domnievam sa preto, ze sud méze zmluvnu pokutu znizit’ aj pod hodnotu sposobenej
Skody, avSak je povinny pri rozhodovani prihliadat na vzniknutd Skodu aso zistenou

situaciou sa vysporiadat’ v odévodneni rozsudku.

6 Zasady poctivého obchodného styku a dobré mravy v kontexte modera¢ného prava

O zéasadach poctivého obchodného styku pojedndva § 265 ObZ. V praxi sa nezriedka
vyskytuji nazory, ze zmienené ustanovenie a modera¢né pravo sudu podla § 301 ObZ si
mdzu navzajom konkurovat vtom zmysle, Zze neprimerane vysoka zmluvna pokuta je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ateda nepoziva pravnu ochranu;
moderaénym opravnenym sud zmluvnu pokutu znizi na mieru, ktord neodporuje zdsadam
poctivého obchodného styku, &im sa stane zvy$ny narok opravneny.™

Tento pristup je vSak nepovazujem za spravny. Z uvedeného vykladu je jednoznac¢né,

7ze aj neprimerana vysSka zmluvnej pokuty je vsulade spravnymi predpismi. Aby

¥ FEKETE, 1.: Ob&iansky zakonnik 3. zvizok (Dedenie, Zavizkové pravo — vieobecna ast)). Velky komentar.
Bratislaya: Eurpkédex, 2015.s. 584. ISBN 978-80-8155-041-6.
* OVECKOVA, O.: Zmluvnéa pokuta. Bratislava: IURA EDITION, 2011. s. 209. ISBN 978-80-8078-386-0.

233



nedochadzalo k zrejmej nespravodlivosti, zdkonodarca zaviedol prave modera¢né opravnenie
sudu. Déraz sa kladie na posudenie jednotlivych kritérii, na ktoré je opravneny jedine sud po
zhodnoteni vSetkych okolnosti relevantnych pre posudzovany pripad. Aj uvedeného vyplyva,
ze ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika tu nemozno pouzit. Pri pouziti § 265 ObZ
zostava narok na zmluvnu pokutu zachovany v celej vyske, avSak nepoziva sudnu ochranu, t.
J. je nevymozitel'ny, o by celkom zrejme odporovalo koncepcii institutu zmluvnej pokuty
a poskytla by sa neprimerand ochrana strane, ktord poruSila svoju zmluvni povinnost
zabezpeCenu zmluvnou pokutou. Pri vyuZziti modera¢ného prava nie je dotknutd pravna
ochrana naroku, avsak je upraveny jeho obsah, ¢ize samotna vyska zmluvnej pokuty.

Vyska zmluvne] pokuty sama za Zziadnych okolnosti nemdze byt v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku.

., Skutocnost, Ze zmluvna pokuta je neprimerane vysokd, neodovodnuje aplikaciu § 265
Obchodného zdkonnika, ale postup siidu podla § 301 Obchodného zdkonnika. "

Dojednana vyska zmluvnej pokuty analogicky k uvedenému nemoze byt’ ani v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Polemické bolo uplatnenie
tohto ustanovenia eSte pred doplnenim upravy moderacného prava do Obcianskeho
zakonnika. Sucasne jednoznacne nie je mozné tvrdit’, Ze pravo nepoziva ochranu a zaroven
zmluvnl pokutu znizit' a tym ju zosuladit’ s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
alebo § 265 Obchodného zakonnika. Takéto chapanie znaci koncepcné nepochopenie celého

inStitutu zmluvnej pokuty.

Zaver

Tento prispevok sa zaoberal problematikou moderacného opravnenia sudu pri
zmluvne] pokute. Komplexnym spdsobom hodnoti a analyzuje pravnu upravu
v stkromnopravnych koédexoch auvadza jednotlivé diskrepancie medzi obchodnopravnou
a obc¢ianskopravnou upravou, pricom som osobitni pozornost’ venuje rozsahu modera¢ného
opravnenia, zvlast' v obchodnopravnom rezime a zvIast’ v ob¢ianskopravnom rezime.

De lege ferenda by som za prospesné povazoval odstranenie dualizmu uUpravy
zmluvnej pokuty, ale aj upravy obligacnych vztahov ako celku. Povazujem za vhodné, aby
rovnakd pravna uprava (minimalne vSeobecnd cast' zavdzkového prava) platila pre
obCianskopravne vztahy, ako aj pre obchodnopravne vztahy. Pri odstraneni parcialnych

nedostatkov sucasnej pravnej Upravy by takato komplexnd uprava mohla G¢inne predchadzat

I Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 19. maja 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008
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vykladovym problémom, recipienti pravnych noriem by v tomto pripade nemuseli skumat’, ¢i
je ich pravny vztah obcianskopravny alebo obchodnopravny. Rovnako by sa takto ul'ahcila
aplikdcia prava pre sudy, ktoré by v pripade rozhodovania o zmluvnej pokute mohli vynechat’

fazu zistovania povahy pravneho vztahu, z ktorého spor vyplynul.
Zoznam bibliografickych odkazov
Monografie a uéebnice:

BEJCEK, J. - ELIAS, K. - RABAN, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavizky.
Praha: C. H. Beck, 2003. 551 s. ISBN 80-7179-746-4.

FEKETE, I.: Obciansky zakonnik 3. zvdzok (Dedenie, Zavizkové pravo — vSeobecna cast).
Velky komentar. Bratislava: Eurokodex, 2015. 932 s. ISBN 978-80-8155-041-6.

KOPAC, L.: Obchodni kontrakty. 1 dil. Praha: Prospektrum, 1993, 359 s. ISBN 8085431750.
MAMOIJKA, M. akol.: Obchodny zakonnik. Velky komentdr. 2. zvézok. Bratislava:
Eurokodex, 2016, 651 s. ISBN 978-80-8155-067-6.

OVECKOVA, O. akol.: Obchodny zikonnik. Komentar. 2. zvizok. Bratislava: IURA
EDITION, 2012. 1003 s. ISBN 978-80-8078-434-8.

OVECKOVA, O.: Zmluvna pokuta. Bratislava: IURA EDITION, 2011. 360 s. ISBN 978-80-
8078-386-0.

PATAKYOVA, M. akol.: Obchodny zékonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2013.
1704 s. ISBN 978-80-89603-12-1.

Periodika a zborniky:

ELIAS, K.: Smluvni pokuta z pohledu teorie, pravni Gipravy a judikatury. In: Podnikatel
a pravo, ¢. 2/2000. s. 14. ISSN 0231-6625.
KNAPP, V.. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a

autonomnim). In: Pravnik, ¢. 1/1995. s. 1. ISSN 0231-6625.

Sudne rozhodnutia:

Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 19. maja 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008
Rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky z 22. novembra 2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005
Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. augusta 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006
Rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 29. aprila 1998, sp. zn. 2 Odo 90/97-04
Rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky z 30. aprila 2009, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007

235



Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 9. aprila 2009, sp. zn. 32 Cdo 1002/2008
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo V 93/2004

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 172/2007

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Obo 238/98

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obdo 4/99

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. M Obdo 4/2003

Rozsudok Vrchného sudu v Prahe z 26. oktobra 2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004

236



VYZNAM OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV NIELEN V PRACOVNOM
PRAVE, ALE AJ VINYCH PRAVNYCH ODVETVIACH

THE RELEVANCE OF THE PROTECTION OF PERSONAL DATA IN
LABOR LAW BUT ALSO IN OTHER LEGAL SECTORS

Zlatica Pola&ek Turekova!

Abstrakt

Problematika a samotny vyznam ochrany osobnych udajov kazdého jednotlivca je v sucasnosti velmi aktudalna
a to nielen z pohladu pracovného prava. Sucasny zdakon o ochrane osobnych udajov ¢. 122/2013 Z.z. bude
novelizovany od 01.01.2018, popri tomto zdkone vnitrostitnom, bude pre vietky clenské Staty EU prijaté
europske nariadenie zavddzajuce jednotné pravidla v oblasti ochrany osobnych udajov, ktoré od 25.5.2018
zacnii platit’ vo vietkych ¢lenskych Stitoch EU. Cielom prispevku je podat prehladny a uceleny pohlad na
vyznam ochrany osobnych udajov s poukazom na synergiu medzi pravnymi odvetviami a zdroven objasnit

vznam eurdpskeho nariadenia, ktoré sa ma vo vietkych krajindch EU uplatiiovat.

Klucové slova

Ochrana osobnych tidajov, nariadenie EU ¢2016/679, pracovné prévo

Abstract

The issue and the importance of the protection of each individual's personal data is currently very topical not
only from the point of view of labor law. The current data protection law no. 122/2013 Z.z. will be amended from
01.01.2018, in addition to this national law, a European regulation introducing common rules on personal data
protection will be adopted for all EU Member States that will start to apply in all EU Member States from
25.5.2018. The aim of the paper is to give a clear and comprehensive view of the importance of the protection of
personal data, pointing to the synergy between the legal sectors, while clarifying the importance of the European

regulation to be applied in all EU countries.
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Protection of personal data, EU Regulation No. 2016/679, labor law
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fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, e-mail: zlatica.polacekturekova@umb.sk

237



Uvod

Kazdy jednotlivec je osobnostou v pravom slova zmysle. Ak zoberieme do uvahy
ustanovenia § 11 az 15 sacasného aktuidlneho Obcianskeho zdkonnika, tak kazdému
jednotlivcovi t.j. fyzickej osobe patri prdvo na ochranu jej osobnosti a z toho nasledne
vyplyva povinnost’ kazdého toto pravo fyzickej osoby respektovat’. Tak tomu je aj v pripade
pracovnopravnych vztahov. Kazdy zamestnanec je fyzickou osobou disponujucou
osobnostnymi pravami. Specifickd povaha osobnostnych prav spo¢iva v ich osobitnom
objekte. Vyslovné obsahové vymedzenie pojmu ,,sukromie” a ,,prdvo na sukromie“ doteraz
neexistuje. V pravnej teorii je ,,sukromie” vyznamovo otvorenym pojmom. Doévodom je
skutoCnost, Zze tento pojem je podobny inym pravnym pojmom (ako napr. spravodlivost,
dostojnost’ a pod.), ktorych spoloénym znakom je, Ze kazdy pokus o ich jasné a presné
vymedzenie sa nevyhne vzniku anomalii.” Pravo na stikromie je sférou, v ktorej sa jednotlivec
na zéklade vlastn¢ho slobodného uvazenia mdze rozhodnut, ktoré informacie spristupni
inému bud’ fyzicky (resp. priamo), alebo ho o tom informuje (resp. informaciu sprostredkuje).

Zamestnavatel’ si ¢asto z dovodu ochrany svojho majetku resp. svojho know how
narokuje zasahovat do osobnostnych prav zamestnanca (napr. zavedenim kamerového
systtmu na pracovisku), ¢im modze ziskat informécie tykajuce sa roznych aspektov
sutkromného zivota zamestnanca. Preto sa zamestnanec vykonavajici pracu v sukromnych
priestoroch zamestnavatel'a pomocou nim poskytnutych vyrobnych prostriedkov dostdva do
nevyhodnejSej pozicie.

K vyssie uvedenému je potrebné uviest rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dna 31. marca 2009, ktory vyslovil ndzor, ze z prava na ochranu sukromia v
osobnej a rodinnej sfére nemozno automaticky odvodzovat’ aj pravo na ochranu sikromia v

. e 3
pracovnej sfére.*

Ochrana osobnych tidajov verzus monitoring zamestnanca

Stucasny legislativny rdmec upravy vSeobecnej ochrany osobnych udajov tvoria
najmi tieto pravne predpisy: ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov, zakon €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 84/2014 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 122/2013
Z. 2.%), vyhlaska ¢. 164/2013 Z. z. Vyhlagka Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej

? Krizan: in Stcasny stav a nove lohy pracovného prava: Leges, 2016, s. 262.
*Sp. zn. I. US. 452/09
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republiky o rozsahu a dokumentacii bezpecnostnych opatreni v zneni vyhlasky uradu ¢.
117/2014 Z. z., vyhlagka ¢. 165/2013 Z. z. Vyhlaska Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o skuske fyzickej osoby na vykon
funkcie zodpovednej osoby, zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov. Preto je namieste spomenut’ synergiu ochrany osobnych tudajov aj v ramci
obchodného prava, spotrebitel'ského prava, trestného prava a podobne. C1.19 ods.3 Ustavy
SR ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo

13

inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe.* Tento &lanok nasej Ustavy mozno oznadit’ za lex
specialis ustavnej Upravy prava na sukromie. Ustava nevyluduje akykolvek zber udajov
0 osobe. Ochrana sa priznava iba pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo
inym zneuzivanim tdajov.* Vychadzajic z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky
ustavné pravo na reSpektovanie sikromného Zivota, vratane prava na ochranu osobnych
udajov nema absolutnu povahu v tom zmysle, ze by vylucovalo zasahy organov Statu. Na
zasah do prava na ochranu osobnych udajov maju Statne organy opravnenie za predpokladu,
7e takyto zdsah mozno povaZzovat za opravneny, a to v zmysle &l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.” Ako vyplyva z ¢lanku 19 ods. 3 pod neopravnenym zhromazd’ovanim
osobnych udajov rozumieme:

. konanie Statneho organu a samospravneho organu verejnej moci, ktory nan nie je
zékonom opravneny,

o konanie sice opravneného Statneho organu a samospravneho organu verejnej moci, ale
takym spdsobom, ktory zdkon neupravuje,

o konanie organu, ktory na to nie je zdkonom opravneny a zhromazd’uje osobné udaje

zdkonom neupravenym spdsobom. °

Ku $pecifickej forme ochrany sukromia v su¢asnom obdobi patri aj pravo na ochranu
osobnych udajov. Ked'’ze kazda osoba ma pravo na ochranu svojich tidajov, ktoré¢ sa tykaju
jeho osoby, resp. jeho stkromia, pravo na ochranu osobnych udajov zakotvené v ¢l. 19
Ustavy Slovenskej republiky je treba chapat’ ako $pecificky, t. j. osobitny pripad ochrany
prava na sukromie, ktoré je zakotvené v ustave.

Zakladnym  zdkonnym  ramcom  monitorovania  zamestnancov v oblasti

pracovnopravnych vztahov je zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich

* Ci¢ M. a kolektiv: Komentar k Ustave SR, EUROKODEX 2012, s. 146
> http://www.epi.sk/odborny-clanok/Ochrana-osobnych-udajov-3.htm
® http://www.epi.sk/odborny-clanok/Ochrana-osobnych-udajov-3.htm
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predpisov (d’alej ako ,,Zakonnik prace®), ktory vo svojom ¢l. 1 a § 13 ods. 4 zakotvuje
ochranu prava na stkromie a prava na l'udsku dostojnost. Presné citovanie znie:
»Zamestnavatel nesmie bez vazmych dovodov spocivajucich v osobitnej povahe cinnosti
zamestnavatela narusat’ sukromie zamestnanca na pracovisku a v spolocnych priestoroch
zamestnavatela tym, Ze ho monitoruje, vykondava zaznam telefonickych hovorov
uskutocnovanych technickymi pracovmymi zariadeniami zamestnavatela a kontroluje
elektronicku postu odoslanu z pracovnej elektronickej adresy a dorucenu na tuto adresu bez
toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak zamestnavatel zavadza kontrolny mechanizmus, je
povinny prerokovat so zastupcami zamestnancov rozsah kontroly, sposob jej uskutocnenia,
ako aj dobu jej trvamia a informovat zamestnancov o rozsahu kontroly, sposobe jej
uskutocnenia, ako aj o dobe jej trvania. “

Vychéadzajic zo zakonnej pravnej upravy treba rozliSovat, aké udaje zamestnavatel’
ziskava, akymi prostriedkami tieto tdaje ziskava a v ktorom obdobi. Z ustanovenia § 13 ods.
4 Zakonnika prace by sa dalo vyvodit, ze je jednoduché zaviest monitoring zamestnancov,
avSak treba brat’ do tvahy sudnu prax najmid Europskeho stdu pre l'udské prava, ktory,
zjednoduSene uvedené, preferoval viac ochranu sukromia ako ochranu majetkovych prav
zamestnavatela. Cesky Najvyssi sud sa v poslednych rokoch zaoberal moznostou kontroly
zamestnanca — ¢i je mozné kontrolovat’ v akom rozsahu pracovného ¢asu a zamestnanec
venuje prehliadaniu internetu na iné ako pracovné ucely.

Dovodom na pripravu novej legislativy v oblasti ochrany osobnych udajov je
dosiahnut’ stilad vnutroStatneho pravneho poriadku pre oblast’ ochrany osobnych
tidajov s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych idajov a o vo’nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)
(0. v. EU L 119,4.5.2016) (d’alej len ,,nariadenie*), ktoré vstipilo do platnosti diia 24.
maja 2016 s dvojroénym prechodnym obdobim na zosuladenie sa s vnutroStatnymi
pravnymi poriadkami c¢lenskych Statov, teda aj pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Nariadenie sa za¢ne uplatiiovat’ od 25. maja 2018. Nariadenie rusi smernicu
Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrane jednotlivcov pri spracovani
osobnych idajov a voPnom pohybe tychto tidajov (U. v. ES L 281, 23.11.1995) v zneni
(U. v. ES L 284, 31.10.2003) (d’alej len ,,smernica 95/46%).’

" Podrobnejsie: SKUBAL, J., LISKUTIN, T.: Okamzité zru$eni pracovniho poméru se zaméstnancem
za prohlizeni internetu. Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/okamzite-
zruseni-pracovniho-pomeru-se-zamestnancem-za-prohlizeni-internetu-85215.html
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Navrhom zikona sa zaroven transponuje Smernica Eurépskeho parlamentu a
rady (EU) & 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spraciivani
osobnych udajov prisluSnymi organmi na ucely predchadzania trestnym c¢inom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ticely vykonu trestnych sankcii a o
vo’nom pohybe takychto tudajov a o zruSeni ramcového rozhodnutia Rady
2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4.5.2016) do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Nariadenie a smernica vytvaraji novy modernizovany pravny ramec ochrany osobnych
udajov, ktory ma za ciel’ zabezpelit’ reSpektovanie zakladnych prav a slobod,
predovSetkym prava na ochranu osobnych udajov v prostredi novych a stile Castejsie
pouzivanych informaénych a komunikaénych technolégii a zaroven podporit’
posiliiovanie a zbliZovanie ekonomik c¢lenskych Stiatov Europskej unie v ramci
vnutorného trhu Eurépskej unie. Novy pravny ramec ochrany osobnych udajov
zohPadnuje zmeny v oblasti spracivania osobnych udajov za obdobie viac ako
dvadsiatich rokov od prijatia smernice 95/46 o ochrane jednotlivcov pri spracivani
osobnych tidajov a o vo'nom pohybe tychto adajov.®

Cielom novej pravnej Upravy je zabezpeit' jednotni pravnu reguldciu ochrany
osobnych udajov v pravnom poriadku Slovenskej republiky a zaistit tak vykon prav
dotknutych oséb a kontrolu nad spractvanim ich osobnych udajov a tak podporit’ doveru
dotknutych 0s6b v pravny ramec zabezpecujuci ich zakladné l'udské prava, najmé pravo na
sukromie a tiez upravit’ prava a povinnosti prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov s dorazom
na materidlne plnenie stanovenych povinnosti a zaistenie redlnej bezpe¢nosti spractvania
osobnych udajov. Navrh zdkona upravuje tlohy a pravomoci uradu, ako dozorného organu
nad ochranou osobnych udajov vratane ich rozsirenia pre oblast’ vzajomnej spoluprace medzi
dozornymi orgdnmi v jednotlivych clenskych Statoch Eurdpskej tinie. Navrhom zikona
dochddza k potrebnej aktualizacii terminologie v ramci pravneho poriadku Slovenskej
republiky spojenej so spracuvanim osobnych udajov a novych spdsobov spractivania.

Nova pravna Uprava preto v prvej a druhej Casti navrhovanej pravnej upravy
stanovuje pravidld spractivania osobnych tdajov pre prevadzkovatel'ov a sprostredkovatelov,
na ktoré sa nevztahuju pravidld ochrany fyzickych osdb pri practivani osobnych udajov a
pravidla tykajuce sa vol'ného pohybu osobnych udajov podla nariadenia. Tretia cast
navrhovanej pravnej Upravy stanovuje pravidla spractvania osobnych udajov pre

prevadzkovatelov, ktorymi su prisluSné organy pri spraciivani osobnych tidajov na ucely

¥ https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6535
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predchadzania trestnym Cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely
vykonu trestnych sankcii na zaklade transpozicie smernice.

Stvrta Gast navrhovanej pravnej upravy vo svojich ustanoveniach je tzv.
implementa¢nou/vykonavacou Gastou zakona, ktora dopliiia osobitné pravidla spractivania
osobnych udajov stanovené nariadenim. Navrh zakona vo vztahu k spractuvaniu v ramci tejto
Casti upravuje spracovatel'ské operacie, ktoré¢ nariadenie vyslovne ukladd alebo umoziiuje
jednotlivym ¢lenskym Stdtom upravit® osobitnou vnutroStatnou upravu; ide o upravu
Clenského S$tatu vyuzijuc tzv. splnomoctiujice ustanovenia nariadenia. Konkrétne ide o
osobitné upravy spractivania osobnych udajov upravujice pravidla spracuvania osobnych
udajov na akademické, umelecké, literarne ucely; pravidla spracuvania osobnych udajov v
suvislosti so zamestnanim; spracivanie narodného identifika¢ného ¢isla a prenos osobitne;j
kategorie osobnych udajov do tretich krajin, ktoré nezarucujii primerant Uroven ochrany
osobnych udajov, spracuvanie genetickych udajov, biometrickych udajov a udajov tykajicich
sa zdravia; ako aj Uprava spractivania osobnych udajov na vedecké ucely, ucely historického
vyskumu alebo Statistické ucely. Zaroven nariadenie urcuje Clenskym Statom prijat’ pravidla
tykajuce sa postavenia a organizicie dozorného organu v ramci vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lenského Statu, ako aj procesné pravidla pre vykon kontroly a konania o ochrane
osobnych udajov dozornym organom.

Piata Cast’ navrhu zdkona je venovand tradu, jeho pdsobnosti, prdvomociam a jeho
persondlnemu aparatu. Je venovana tieZ kodexom spravania, certifikdtom, procesu
akreditacie, monitorujucemu a certifikacnému subjektu. Tretia hlava piatej Casti je venovana
kontrole, stvrta hlava konaniu o ochrane osobnych udajov. Piata hlava je venovana pokutam,
spravnym deliktom a poriadkovym pokutam, teda sankciam. Siesta ¢ast’ upravuje spolo¢né,
prechodné a zavereéné ustanovenia. °

Aj ked dojde k zruSeniu zdkona ¢. 211/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, tak

413

nedojde k zaniku zasad na ktorych je ,postavené™ spractivanie osobnych udajov, ktoré
v sucasnosti platia. Jedna sa o nasledovné zasady pri spracovani ochrany osobnych udajov:

1. Vymedzit’ ucel spracivania osobnych udajov, ak sa osobné udaje nespractivaji na zaklade
osobitnych zakonov; ucel spracuvania osobnych udajov musi byt jasny, vymedzeny
jednoznagne a konkrétne a musi byt v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi
zékonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

2. Ur¢it podmienky spractivania osobnych udajov.

? https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6535
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3. Ziskavat' osobné udaje vylucne na vymedzeny alebo ustanoveny tucel; je nepripustné
ziskavat’ osobné udaje pod zamienkou iného ucelu spractivania alebo inej Cinnosti.
4. Zabezpecit’, aby sa spracuvali len také osobné udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom
zodpovedaju tcelu ich spractivania a st nevyhnutné na jeho dosiahnutie.
5. Zabezpecit, aby sa osobné¢ udaje spracuvali a vyuzivali vyluéne sposobom, ktory
zodpoveda ucelu, na ktory boli zhromazdené; je nepripustné zdruzovat osobné udaje, ktoré
boli ziskané osobitne na rozdielne ucely.
6. Spractvat’ len spravne, Uplné a podla potreby aktualizované osobné udaje vo vztahu
k ucelu spractivania; nespravne a netplné osobné udaje je prevadzkovatel povinny blokovat
a bez zbyto¢ného odkladu opravit’ alebo doplnit’; nespravne a neuplné osobné udaje, ktoré
nemozno opravit’ alebo doplnit’ tak, aby boli spravne a uplné, prevadzkovatel’ zretelne oznaci
a bez zbyto¢ného odkladu zlikviduje.
7. Zabezpecit', aby zhromazdené osobné udaje boli spraciivané vo forme umoziujticej
identifikaciu dotknutych osdb pocas doby nie dlhsej, ako je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu
spractvania.
8. Zlikvidovat’ tie osobné udaje, ktorych tcel spracuvania sa skonCil; po skonceni ucelu
spracuvania mozno osobné udaje d’alej spracuvat’ len v nevyhnutnom rozsahu na historicky
vyskum, vedecky vyskum a vyvoj alebo na ucely Statistiky, o sa nepovazuje za nezlucitelné
s povodnym ucelom spractivania a zarovenl je prevadzkovatel povinny oznacit' ich,
anonymizovat’ ich, ak tym mozno dosiahnut’ ucel spractivania a zlikvidovat’ ich ihned” ako sa
stani nepotrebnymi.
9. Spractivat’ osobné udaje v stlade s dobrymi mravmi a konat’ spdsobom, ktory neodporuje.
Trest ako poziadavka spravodlivosti a opdtovné zavedenie prava

Podla implementa¢ného eurdpskeho nariadenia ddjde  k vySpecifikovaniu
a k definovaniu zékladnych pojmov ako su napr. sthlas dotknutej osoby, geneticky udaj,
biometricky udaj a podobne. So samotnym spracovanim osobnych udajov je na mieste
spomenut’ profilovanie, pseudonymizaciu a podobne. I ked’ je nariadenie ¢. 2016/679 (GDPR)
pomerne rozsiahle, medzi hlavné zmeny, ktoré podnikatelov ovplyvnia najviac, mdzeme
zaradit’ predovsetkym nasledujiice novinky:
. Okruh osobnych udajov sa podl'a GDPR rozsiri o udaje technického charakteru;
. Tradi¢ny okruh osobnych udajov, medzi ktoré zarad'ujeme napr. meno, priezvisko a
adresu zakaznika, v urcitych pripadoch tiez email ¢i telefonne cCislo, bude od 25.5.2018

roz$ireny o d’alSie udaje technického charakteru, akymi st IP adresa alebo stibory cookies.
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. Podl'a GDPR sa sprisnia pravidla pre udelenie a preukdzanie suhlasu so spracovanim
osobnych udajov;

. Podl'a GDPR sa sprisnia podmienky pre spracovanie osobnych udajov osob mladSich
ako 16 rokov.

Ak by sme okrajovo chceli spomenut’ jeden zpravnych zakladov spractivania
osobnych tudajov, tak tym by bol tzv. suhlas dotknutej osoby. Suhlas by sa mal poskytnat
vyslovnym a jasnym prejavom vdle, ktory je slobodnym, konkrétnym, informovanym a
jednoznaénym vyjadrenim voéle dotknutej osoby so spractivanim osobnych udajov; forma
pisomného vyhlasenia vratane vyhlasenia prostrednictvom elektronickych prostriedkov alebo
ustnym vyhldsenim je za splnenia ostatnych nalezitosti suhlasu akceptovatel'na. Zakon urcuje
konkrétne podmienky na udelenie stihlasu, ako aj na spractivanie osobnych udajov na tomto
pravnom zaklade . Zakon vyzaduje aktivnu ucast’ dotknutej osoby pri udelovani sthlasu, je
teda potrebné formulovat’ suhlas tak, aby dotknuta osoba musela konat’. Ne€innost’ dotknutej
osoby, respektive nevyjadrenie nesihlasu dotknutej osoby nemoZno povaZovat’ za
vyjadrenie sihlasu. Dotknutd osoba ma k stihlasu vzdy pristupovat’ aktivne a z jej strany je
o¢akavana aktivita. '°

V pripade, ak je predmetom spractivania spracivanie osobitnej kategoérie osobnych
udajov, je potrebné, aby bol sthlas dotknutej osoby vyslovny, teda taky, ktory je oddeleny od
inej Casti dokumentu, do ktorej moze byt’ véleneny a hlavne v ktorom je vyslovne uvedené
aké konkrétne osobitné kategoérie osobnych tidajov maji na jeho zéklade byt predmetom

spracuvania zo strany prevadzkovatel'a a na aky ucel.

Zaver

S ohladom na stGcasny vyvoj vramci ochrany osobnych udajov je nevyhnutné
zaoberat’ sa otazkami, ktoré méa priniest’ nové nariadenie EU o ochrane osobnych udajov ¢.
2016/679, ktoré ma byt aj pre podmienky SR u¢inné od 25.05.2018. Je preto nevyhnutné
obozndmit’ sa s vyznamom implementacie tohto nariadenia do naSho pravneho poriadku.
Utelom navrhu zdkona o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,navrh zakona®) je dosiahnut’ sulad vnutrostatneho pravneho poriadku pre oblast’
ochrany osobnych tidajov s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych 0s6b pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe

takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES. Nariadenie a smernica vytvaraju novy

'% https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6535
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modernizovany pravny ramec ochrany osobnych udajov, ktory ma za ciel' zabezpecit
reSpektovanie zakladnych prav a slobod, predovsetkym prava na ochranu osobnych udajov v
prostredi novych a stale CastejSie pouzivanych informac¢nych a komunikac¢nych technologii a
zaroven podporit’ posiliiovanie a zblizovanie ekonomik ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie v
ramci vnutorného trhu Eurdpskej unie. Novy pravny ramec ochrany osobnych tdajov
zohl'adniuje zmeny v oblasti spracuvania osobnych udajov za obdobie viac ako dvadsiatich

rokov od prijatia smernice 95/46.
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ZODPOVEDNOST SPORTOVCA PRI VYKONE SPORTOVEJ
CINNOSTI

RESPONSIBILITY OF THE ATHLETE IN PERFORMING SPORTS
ACTIVITIES

Veronika Mardiakova'

Abstrakt
Autor sa v prispevku zaoberd zodpovednostou Sportovca pri vykone Sportovej cinnosti v kontexte sankcéného
mechanizmu. Rozoberand je zodpovednost ako zdkladny prdavny pojem, a nasledne je konkretizovand

zodpovednost podla obcianskeho, trestného, ako aj spravneho prava.

Klucové slova

Zodpovednost. Sankcie. Sportovd cinnost.

Abstract
In this article the author is dealing with the sportsman responsibility for the performance of sporting activities in
the context of the sanction mechanism. Responsibility is dealt with as a basic legal concept, and consequently

there is a concrete responsibility under civil, criminal and administrative law.

Keywords
Responsibility. Sanction. Sporting activity.

Uvod

Problematika organizovania Sportovych podujati, ako aj samotny vykon Sportovej
¢innosti, astym spojené civilnopravne, disciplinarne ako aj trestnopravne nasledky, je
v stucasnosti vel'mi diskutovanou témou.

V sucasnosti platny a G€inny Zakon ¢. 440/2015 Z.z. o Sporte a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoS*) je legislativnym
odzrkadlenim skutocnosti, ze dne$na spolocnost’ diferencuje medzi kolektivhymi a
individualnymi Sportmi. Samotné Sportové sutaze, ucast’ Sportovcov na sutaziach, prestupy

Sportovcov a ich systematika, obsah vykonu Sportovej ¢innosti v jej organizovanom formate,

' Mgr. Veronika Mardiakové - externa doktorandka na Fakulte prava, Paneurépska vysoka kola.
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ochrana integrity Sportovych sitazi a mnohé d’alsie vlastnosti Sportu prichadzaji do rozporu
so vSeobecnymi ustanoveniami pravneho poriadku. V tomto pripade musi existovat’
odovodnenie existencie tejto rozdielnosti, a prdvna aprobacia jej existencie. Zakladnym
vychodiskom v podmienkach Eurépskej tinie je ¢l. 165 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej
unie, ktory stanovuje, zZe ,,unia prispieva k rozvoju kvalitného vzdeldvania podporovanim
spoluprdace medzi clenskymi Statmi a, ak je to potrebné, podporovanim a dopliiovanim
cinnosti clenskych Statov pri plnom respektovani ich zodpovednosti za obsah vyucby a
organizdcie vzdeldvacich systémov a za ich kultirnu a jazykovii rozmanitost. Unia prispieva k
podpore europskych zaleZitosti tykajucich sa Sportu, pricom zohladnuje jeho osobitnu
povahu, jeho Struktury zaloZené na dobrovolnosti, ako aj jeho spolocenski a vzdelavaciu
ulohu. Biela kniha o Sporte taktiez uvadza, zZe Sportu su vlastné urcité osobité crty, vdaka
ktorym sa hovori o ,, Specifickosti Sportu “*

Stcasnad pravna uUprava tym, ze zakotvuje inStitit informacného systému Sportu,
ktorého spravcom je Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, ako jednotného
a udajovo konzistentného zdroju tdajov o vSetkych osobach, ktoré vykonavaji Sport alebo
Sportovi Cinnost, prispieva vyznamnou mierou k reguldcii zodpovednostnych vztahov
v oblasti kontrolnej ¢innosti. Z hl'adiska rozsahu a typu udajov sa v tomto registri eviduji
elementarne udaje o fyzickych osobach, pravnickych osobach a organoch verejnej moci, ktoré
tvoria Sportovi samospravu. V informacnom systéme Sportu sa, okrem inych udajov,
zaznamenavaju aj udaje o zdvaznom poruseni povinnosti fyzickych a pravnickych osob podla

ust. § 98 ZoS.

Zodpovednost’ pri vykone Sportovej ¢innosti

V kontexte zodpovednostnych vztahov je nutné prihliadat na Specifickost’ Sportu,
ktoru reSpektuje aj samotnd Europska unia. Je vylucené iba rydzo pozitivisticky, t.j.
mechanicky aplikovat’ ustanovenia pravneho poriadku na ,,Sportové* situdcie in concreto, ¢o
by viedlo k nelogickym a pravne neudrzateInym pravnym ako aj skutkovym zaverom.

Otazky zodpovednosti za protipravne konanie v Sporte st upravené obcianskym, ako
aj trestnym pravom.
LAj  pri neexistencii  akychkolvek vyslovnych pravidiel ohladom sukromnopravnej

zodpovednosti za Sportové urazy vsak plati vSeobecné pravidlo obcianskeho prava, a to

2

Dévodova  sprava k  navrhu  zakona ¢ 440/2015 Z.z.  dostupné na  internete:
https://www.swimmsvk.sk/sites/default/files/download/05 dovodova_sprava - vseobecna cast 2015-
15279 34457 2-30aa_msvvas_sr 2015-07-09.docx.

247



v§eobecna prevencnd povinnost zakotvenda v § 415 Obcianskeho zakonnika: ,,Kazdy je
povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi.* Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika: ,,Zodpovednosti sa zbavi
ten, kto preukaze, ze skodu nezavinil.“ Napokon podla § 441 Obcianskeho zdkonnika: ,, Ak
bola Skoda sposobend aj zavinenim poskodeného, zndsa skodu pomerne; ak bola skoda
spésobend v¥lucne jeho zavinenim, zndsa ju sam.

Sportové pravidld, hoci samotné st zmluvného zakladu, tak upravuji limity
trestnopravnej zodpovednosti tym, Ze pomadhaji vymedzit hranice ,,vykonu prav
a povinnosti“ ako okolnosti vylucujicej protipravnost’ konania. Rovnaky princip pritom plati
aj v sukromnopravnych zodpovednostnych vztahoch — fyzicky kontakt v Sporte (pri dodrzani
re§pektovanych a pravom nereprobovanych $portovych pravidiel) nenapitia znak porusenia
pravnej povinnosti ako zékladni podmienku vzniku sukromnopravnej zodpovednosti
za Skodu (na zdravi). Zasadne vSak plati, ze ani v civilnom, a ani v trestnom prave nie je
mozné pausalne vylacenie pravnej zodpovednosti, iba s poukazom na vykon Sportovej
¢innosti ako akejsi ,,Sportovej imunity* — sidnemu preskimaniu totiz podlichaju aj samotné
Sportové pravidla (¢i nie s protipravne).

V oblasti civilnopravnej zodpovednosti pri vykone Sportovej ¢innosti prichadzaju
do tivahy jej viaceré podoby, ato najmi zodpovednost’ organizicie a jej funkcionarov,
Sportovca voci inému Sportovcovi, Sportovca voci nezucastnenym, pomocnikom a divakom,
Sportovca vocCi Sportovej organizécii, usporiadatelovi a sponzorom, usporiadatela voci
Sportovcom, usporiadatela voci nezGcastnenym, pomocnikom, sponzorom a divakom,
zodpovednost’” za Sportoviskd, zodpovednost za Sportové naradie, zodpovednost
pri tréningovej ¢innosti (zodpovednost’ trénera), zodpovednost’ tretej osoby voci Sportovcom,
zodpovednost’ rozhodcu voc€i Sportovej organizécii anapokon aj zodpovednost' klubu
v procese udelovania licencii.*

V Sportovom prave sa predpokladd, ze Sportovec si je vedomy rizika spojeného
so Sportom a automaticky akceptuje tito povahu Sportu. V Sporte je totiz vSeobecnou
prevenénou povinnostou zavizok dodrziavat’ pravidla hry. Sportové pravidla pritom mézu
povolovat’ aj urcité, potencidlne nebezpecné, zakroky, resp. manévre, ktorych dosledkom
v praxi modze byt zranenie Sportovca. Ak by vSak sucastou hry mali byt podla pravidiel

postupy, ktoré su priamo namierené proti Zivotu a zdraviu Sportovca, pravidla by samy osebe

> GABRIS, T.: Sportové pravo. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 370. ISBN: 987-80-89447-52-7.
* REISINGER, J.: Sportrecht. Vieden: Lexis Nexis, 2011, s. 51, 60. ISBN: 978-37-00-748-199.
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navadzali na protipravnu c¢innost a nesluzili by ako pomocka sudu pre urcenie hranic
prevenénej povinnosti.’

Zodpovednost’ Sportovcov za Uraz spdsobeny pri Sporte inému Sportovcovi je pritom
iba jednym z aspektov ob&ianskopravnej zodpovednosti v $porte. Sportovec mdze zodpovedat
za Skodu aj divakovi, ktorému, ¢i uz bez divakovho spoluzavinenia alebo so spoluzavinenim,
ublizil. V praxi sa vSak stretdvame aj so zodpovednostou, ktora prebera organizator alebo
usporiadatel’, ktory dostatocne nezaistil bezpecnost’ divakov. Vylucit' nemozno ani spolo¢nt
zodpovednost’ Sportovca a organizatora/usporiadatela. Argumentacia pri posudzovani
zodpovednosti by pritom mohla byt rovnaké ako v pripade zodpovednosti Sportovca za uraz
sposobeny druhému Sportovcovi — porusenie prevencnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna
suvislost’, zavinenie a pripadné spoluzavinenie divéka, ktory mohol s nebezpecenstvom
pocitat. Nemohol vsak pocitat’ s excesom, teda porusenim Sportovych pravidiel, prip.
nezaistenim Standardnej bezpecnosti zo strany organizatora alebo usporiadatela. Vtedy divak
nemd ziaden podiel viny na vyslednom zraneni a za Skodu zodpovedd v plnej vyske
organizator/usporiadatel’ alebo Sportovec (pripadne zodpovedaji spolocne).

V pripade maloletého $portovca zodpovednost’ za Skodu upravuje Obciansky zadkonnik
v § 422 a § 423, ako zodpovednost’ za skodu spdsobenu tymi, ktori nevedia posudit’ nasledky
svojho konania. Zasadne tréner teda zodpoveda za skodu sposobenu dietatom — zverencom —
napr. inému Sportovcovi, spolo¢ne s tymto zverencom. Ak dieta nevie posudit’ nasledky
svojho konania, zodpoveda tréner sam — v oboch pripadoch za predpokladu, Ze nedokaze, ze
nalezity dohl'ad nezanedbal.

Existuje tiez moznost’ obchodnopravnej zodpovednosti za skodu. Tej moze podliehat
zranenie hraca hraCom superiaceho klubu, ak by si matersky klub zraneného hraca narokoval
odskodnenie od druhého klubu, ktorého hra¢ zranenie spdsobil.

Myslienka vzdania sa prav na nadhradu skody, napriklad zo Sportového tirazu, vyplyva
v zahrani¢i z myslienky dobrovolnej ucasti na Sportovej aktivite a vedomosti o moznych
rizikach. Slovami rimskych pravnikov: ,, volenti non fit iniuria “.

Pre eurdpske kontinentalne krajiny vSak vo vSeobecnosti plati, Ze nie je mozné vylucit
zodpovednost’ za trazy — podla § 309 nemeckého BGB totiz nemozno vylucit zodpovednost’

za $kodu na Zivote, tele a zdravi. Vylugit mozno iba zodpovednost’ za vecnt $kodu.®

> KRALIK, Michal: Pravni odpovédnost za sportovni Girazy. In: Otdzky sportovniho prava. Plzeii: Ales Cengk,
2008, s. 55.

 HEERMANN, P. W. — GOTZE, S.. Zivilrechtliche Haftung im Sport. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2002, s. 112. ,,§ 309 — Klauselverbote ohne Wertungsmdglichkeit: Auch soweit eine
Abweichung von den gesetzlichen Vorschriften zuldssig ist, ist in Allgemeinen Geschéftsbedingungen
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,,Obdobne ako nemecka pravna uprava, aj rakusky ABGB upravuje tuto otazku podobne —
velmi vseobecne formulovana klauzula vylucujica zodpovednost, resp. prendsajica riziko na
Sportovca, by bola neplatnd z dovodu rozporu s dobrymi mravmi. Navyse aj pri zodpovednosti
za majetkovu Skodu sa uznava iba zbavenie sa zodpovednosti za lahku nedbanlivost, a len za
riziko, ktoré bolo predvidatelné. 7

Minimalne kontinentalny pravny systém teda stoji na pozicii, ze niektorych prav sa
vopred nemozno vzdat — okrem prava na nahradu Skody na zdravi je to aj priklad prava
na sidnu ochranu, ¢o je tiez vyznamny aspekt vzddvania sa prav, ktory sa v Sportovopravnej
praxi vyskytuje vo forme zavizku vyjadreného v stanovach Sportovych organizacii — zavizku
nerieSit’ spory sudnou cestou, ale cestou internych Sportovych organov, a to aj ked tieto
organy nemaju povahu rozhodcovskych sidov a ich rozhodnutia nemaji pravnu silu
rozsudkov. Takéto obmedzenie prava na stdnu ochranu je vSak jednoznacne v konflikte
s pravom na sudnu ochranu a ni¢ poskodenému nebrani, aby sa obratil na prislusny sid.®

Hoci pojem ,,waiver” je instititom typickym pre systém common law, ani v $tatoch
USA neexistuje jednoznacny pristup k tejto problematike. Cotten v tejto suvislosti
kategorizuje Staty USA na tri skupiny: rigorous, moderate a lenient, to znamena, Ze rozliSuje
Staty USA, ktoré sa k waiverom stavaju vyslovene odmietavo, Staty, ktoré za urcitych
okolnosti waiver uznavaji, a napokon $taty, ktoré ho vo vSeobecnosti v pravnej a sidnej praxi
uznavaju ako spdsob vylucenia zodpovednosti za Skodu (aj za traz).

Slovenska, ako aj ¢esk4 pravna Uprava, ako jedna z mala eurdpskych pravnych Gprav
pristupuje k preventivnemu vyliceniu zodpovednosti za Skodu (aj majetkovi) zdsadne
odmietavo. Vynimky predstavuju iba osobitné pravne upravy informovaného suhlasu, kde
vSak skor ide o zdkonom predpokladant a uznavanu okolnost’ vylucujucu protipravnost’ nez
o vzdanie sa prav.

Jiti Handlar vo svojom prispevku v Prévnich rozhledech v roku 2009 analyzoval

problematiku ,,vzdania sa prava vopred”, pricom konStatuje, ze ,,ustanoveni § 574 odst.

unwirksam: ... 7. (Haftungsausschluss bei Verletzung von Leben, Koérper, Gesundheit und bei grobem
Verschulden)

a) (Verletzung von Leben, Kdrper, Gesundheit) ein Ausschluss oder eine Begrenzung der Haftung fiir Schiden
aus der Verletzung des Lebens, des Kdrpers oder der Gesundheit, die auf einer fahrléssigen Pflichtverletzung des
Verwenders oder einer vorsitzlichen oder fahrldssigen Pflichtverletzung eines gesetzlichen Vertreters oder
Erfiillungsgehilfen des Verwenders beruhen;

b) (Grobes Verschulden) ein Ausschluss oder eine Begrenzung der Haftung fiir sonstige Schidden, die auf einer
grob fahrldssigen Pflichtverletzung des Verwenders oder auf einer vorsitzlichen oder grob fahrldssigen
Pflichtverletzung eines gesetzlichen Vertreters oder Erfiillungsgehilfen des Verwenders beruhen;™

" ZEILNER, F.: Haftung und Schadenersatzanspriiche bei Sportunfillen. Frankfurt nad Mohanom: Peter Lang,
2001, s. 92.

¥ COTTEN, Doyice J. — COTTEN, Mary B.: Legal Aspects of Waivers in Sport, Recreation and Fitness
Activities. Canton, Ohio: PRC Publishing, Inc., 1997, s. 125 a nasl.
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2 ObcZ zakazuje pravnim subjektum vzdat se prav, ktera mohou v budoucnu teprve vzniknout.
Toto ustanoveni je specifikem platného obcanského zdakoniku (predchozi civilni kodexy takto
koncipované ustanoveni neznaly, neznaji je ani srovnatelné zahranicni pravni rady) a lze je
povazovat za projev puvodni koncepce, ktera stala v roce 1964 u vzniku zakona a kterd
vyrazné omezovala princip autonomie vile. V budoucim civilnim kodexu se s takovym ci
obdobnym ustanovenim nepocitd.

Nepripusta vzdanie sa prav, ktoré eSte nevznikli, a o ktorych pripadne ani nie je isté,
¢i vobec vzniknl. ,, Vzdat se pouze prava, které jiz prokazatelné urcitému subjektu prislusi,
prava, které miize z ného opravneny realizovat ... Vzdat se lze pouze naroku, tedy dospélého
prava, prava bohatsiho pravé o realizovatelnost."

Na druhej strane vSak Handlar upozoriiuje na tplne protikladny vyklad F. Melzera —
,Podle Melzera jde v uvedenych pripadech o typické situace, které ospravedliuji tzv.
teleologickou redukci, podle které se pravni norma neaplikuje na skupinu pripadii, kterou sice
Ize podradit pod jazykovy vyznam dané normy, avsak nikoli pod jeji ratio legis. Dohoda
o vzdani se prava, které miuze vzniknout v budoucnu, je proto platnd, pokud je pro strany
predvidatelna mira pravdépodobnosti, se kterou pravo vznikne, a pokud je predvidatelny jeho
rozsah. Nejde pritom jen o objektivni predvidatelnost, nybrz i o subjektivni schopnost stran
predvidat tyto skutecnosti. "’

V medicinsko-pravnej literatire su pritomné tvrdenia, podla ktorych v ziadnej inej
oblasti spolo¢enského Zivota okrem zdravotnictva neexistuje ,,v zdsade beztrestnd moznost’
zasahovat’ do telesnej integrity in¢ho 'udského jedinca.*

Beztrestnost’ je zaruCena tzv. informovanym suhlasom, ktory predstavuje suhlas
s vykonom prav a povinnosti lekara (ako okolnosti vyluCujucej protiprdvnost v zmysle
trestného zakona, ale zaroven aj ako okolnost’ vylu€ujlica protipravnost’ vo vSeobecnosti).

Jozef Prusdk pritom uz v 80. rokoch 20. storocia poukazal na zaujimava paralelu
medzi spolo¢enskym zaujmom na zasahu do l'udskej integrity v medicine a v Sporte. V Sporte
vSak samozrejme nejde o intervencie v podobe chirurgickych zasahov do l'udského tela, skor

tuto paralelu treba chapat’ v zmysle moznych fyzickych stretov/kontaktov, potencialne

veducich aj k zraneniu, a to bez toho, ze by sa €astnici tychto fyzickych kontaktov doméhali

® HANDLAR, J.: Vzdani se prav, ktera mohou v budoucnu teprve vzniknout, podle § 574 odst. 2 Ob&Z.
In: Pravni rozhledy, 2009, ¢. 18, S. 659-663. Dostupné na
internete: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/ap 28/pd 1/txtexpresion rozsudk%C5%AF/art 6661/detail.aspx
(navstivené dna 18.06.2017).

WSALACOVA, M.: Vzdani se prava, které mize v budoucnu teprve vzniknout. In: Pravo a podnikani, 1996, ¢.
12, s. 25.

""ELIAS, K. a kol.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. 1. vyddani. Praha: Linde, 2008, s.
1673. ISBN: 978-80-7201-687-7.
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pravnej ochrany voéi takymto fyzickym zdsahom. Aj v Sporte sa pritom rovnako ako
v medicine predpoklada suhlas s takymito zdsahmi, aj ked’ v inej podobe ako je informovany

, 12
suhlas.

Zodpovednost’ v Sporte z pohl’adu judikatary

V kontexte pravnej Gpravy zodpovednostnych vztahov je nevyhnutné poukdzat’ na tu
skutoc¢nost, ze v sucasnosti v aplikacnej praxi nejestvuje jednoznacny zaver na problematiku
obc¢ianskopravnej zodpovednosti Sportovca za Skodu sposobenu pri Sporte, nakol’ko judikatira
sudov je v tejto oblasti dost’ roztrieStend. Vice versa, ak konanim Sportovca, jeho pohybom,
kontaktom ¢i akoukol'vek inou fyzickou aktivitou spdsobujliicou zranenie inému ucastnikovu
Sportového zépasu bolo navySe aj porusené Sportové pravidlo, niet pochybnosti o jeho
zodpovednosti za takéto konanie a za spdsobenie zranenie stpera. Takéto konanie je
prinajmensom porusenim vSeobecnej prevenénej povinnosti ustanovenej v § 415 OZ, na ¢om
sa v kone¢nom désledku zhoduje tak pravna veda, ako aj judikatara sadov."

Judikatira sa vsporoch o nahradu Skody pri Sporte priklana k rozhodnutiu
Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp.zn. 25 Cdo 1960/2002, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu bojového Sportu, kde aplikacia daného stavu na iné Sporty sa vSak nejavi ako vhodna.
Rozhodnutia sudov, v ktorych sa pripusta zodpovednost’ Sportovca za Uraz spdsobny inému
sa tykali najmi lyziarov (NS CR 25 Cdo 1506/2004, alt. KS v Brne, sp. zn. 21 Cdo 27/1977,
alt. NSCR sp. zn. 25 Cdo 1506/2004. V tychto pripadoch ide o pravny zaver porusenia
predpisov lyZiarskej obce a ich pravidiel, ktoré prikazuju ti€astnikom lyZovania na konkrétne;j
zjazdovke chovat’ sa tak, aby neohrozili iného lyziara. Treba uviest, ze v pripadoch, v ktorych
sudy priznali poSkodenym ndhradu Skody sa na strane Skodcu jednalo o bezohl'adnu jazdu,
bezohl'adné spravania sa na ,,zjazdovke*. Musime vSak upozornit’, Ze ani tzv. ,,vtahovanie*
pravnych zaverov tychto rozhodnuti do ostatnych kontaktnych Sportov nie je spravne.

Diametralne odlisnti rozhodovaciu doktrinu zaujal Raktsky sud v rozhodnuti vedenom
pod sp. zn. 7 Ob 252/01i, ktory zodpovednost’ Sportovca za uraz v kontaktnom Sporte
vylucil. V tomto pripade islo o tzv. Filzfussball, kedy hraci na sebe nemali Ziadne ochranné
prostriedky, chranice, a ani dokonca prilby. V rdmci tohto pripadu bol jeden hra¢ zasiahnuty

do tvare protihraom pri zapase v suboji o rugbyovi ,,loptu“. Zalobu na néhradu $kody sud

2 PRUSAK, I.: Sport a pravo (Uvod do dejin, teérie a praxe pravnej zodpovednosti v Sporte). Bratislava: Sport,
1985, s. 193. ISBN: 77-033-85-11-4.

5 CORBA, I.: ,,Lex sportiva ako zmluvny systém®, In: Sicasnost a perspektivy pravnej regulécie obchodnych
zmluv 11, Zbornik prispevkov ucastnikov vedeckej konferencie konanej v ditoch 19.— 21. oktdbra 2009 v Starej
Lesnej, UPJS, Pravnicka fakulta. ISBN: 978-80-7097-718-7.
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zamietol s tvrdenim, ze zalovany zrejme zZiadnym sposobom zalobcovi neprivodil zranenie,
pretoZze ho umyselne nechcel faulovat’, ale bol to len sposob vykonu Sportovej hry. Podl'a
nazoru rakuskeho stdu neslo o porusenie pravidiel vyskytujucich sa v americkom futbale,
a preto nema byt takéto konanie kvalifikované ako protipravne.'

Tento stav ,,rozhodovacej doktriny* mdze mat’ za nasledok, ze zakonna tiprava, ako aj
nadvézujuce necitlivé chapanie a aplikécia istych sudnych rozhodnuti, ktora umozni sudu
lavirovat medzi jednotlivymi koncepciami vnimania zodpovednosti Sportovca, bude
podkladom k diametradlne odliSnym zaverom v podobe rozhodnuti sudov, ¢o mdze mat
priamy suvis so zasahmi do pravnej istoty Sportovcov. Tito uz nebudii moct’ pred zapasom
vnimat’ kontaktnost’ Sportu ako jeho imanentnu vlastnost’, ale ako mozny zaklad ich neskorsej
(v pripade vzniku Skody na zdravi na strane supera) zodpovednosti, ¢im kontaktny Sport strati
svoj historicky zaklad.

K zodpovednosti Sportovca je nutné pristupovat’ citlivo, so znalostou Sportovych
vztahov, s prihliadnutim na uz spominant Specifickost’ Sportu. Predpokladmi na vyvodenie
zodpovednosti Sportovca za Skodu sposobenu pri Sporte je aplikacia vSeobecnej prevencnej
povinnosti na konkrétny Sportovy pripad, t.j. na konkrétnu Sportovu situaciu a vznik skody. Z
ustanovenia § 415 OZ vyplyva, Ze sa jedna o generdlne ustanovenie, zakladajice vSeobecnu
prevencnu povinnost’, ktorého obsah je vSak vzdy nutné konfrontovat’ s konkrétnou situaciou
a citlivo uvazit’ jeho rydzu pozitivistickii aplikaciu. Toto ustanovenie pravneho poriadku je
nutné¢ chdpat’ ako krajni moznost’ pri posudzovani pripadov, v ktorom nie je mozZné
identifikovat’, akd pravna povinnost’ bola poruSend. V Ziadnom pripade nemodze aplikacia
tohto ustanovenia na konkrétny pripad nahradzat’ dokaznu nudzu na strane zalobcu.

V tomto smere poukazujeme na ustdleny nazor Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3
Cob/133/2007, v ktorom skonStatoval, Ze aplikéacia ustanovenia § 415 OZ prichadza do Gvahy
len v pripadoch, ak nie je upravena konkrétna pravna uprava vzt'ahujica sa na konanie,
ktorého protipravnost’ sa posudzuje. ,, Kazdy vznik skody nemozno kvalifikovat ako konanie
urcitého subjektu v rozpore s § 415 0Z.“"

Od $portovca je, v zmysle judikatiry, mozné oc¢akavat’ zachovanie len takého stupinia
pozornosti, ktory mozno od neho vzhl'adom na konkrétnu ¢asovu a miestnu situdciu rozumne
pozadovat, a ktory je (objektivne posudzované) spdsobily zabranit, ¢i aspon o najviac

obmedzit, riziko vzniku $kod.

¥ SOEK, J.: Termination of International Employment Agreements and the ,,Just Cause* Concept in the Case
Law of the FIFA Dispute Resolution Chamber. In: International Sports Law Journal, 2007, 3—4, s. 31.
' Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 3 Cob/133/2007
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V tejto stvislosti upriamujeme pozornost aj na rozhodnutie vo veci sp. zn. 19
Co/267/2007, v ktorom sa sud vyjadroval k § obsahu § 415 OZ. Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze: , toto ustanovenie mu vsak neuklada povinnost predvidat vidy v budiicnosti

“I% Vietky tieto pravne zavery judikatiry vytvarajii predpoklady pre

mozny vznik Skody.
nutnost’ citlivej aplikacie § 415 OZ pre oblast’ Sportu. Pre aplikaciu ust. § 415 OZ sa vyzaduje
pozitivistické vnimanie na pripady in concreto so zohl'adnenim Specifik Sportu, ktory je pre
dany Sport charakteristicky.

Z judikatury sudov mozno d’alej spomeniit’ rozhodnutie z Ceskej republiky, tykajuce
sa futbalu. Toto rozhodnutie sa zaobera rozborom charakteru Sportovej ¢innosti vo vztahu ku
kritéridm zavinenia, a snazi sa podstatu Sportovej ¢innosti vysvetlit vo vézbe k stupiiom
zavinenia. Rozhodnutie podciarkuje, ze futbal, zo svojej povahy, smeruje vo vztahu k
telesnym vlastnostiam k rozvoju predovsetkym obratnosti a rychlosti, pri¢om k rozvoju tychto
vlastnosti moze dojst’ len vtedy, ak da hra¢ do hry vSetky svoje sily; na druhej strane moralny
aspekt vyzaduje, aby sa tak dialo pri zachovani pravidiel hry. Rozhodnutie zaujimavo
formuluje, ze ,keby sa hracom prikazovalo, aby sa opatrne a pomaly pohybovali okolo
Jjedincov, o ktorych snad rozhodca vie, ze porusuju pravidla hry, stratil by futbal z velkej casti
svoj zmysel. Rychly pohyb pri tejto hre nie je sam o sebe nedbalostou, ale pozZiadavkou a
uzitocnym prvkom tohto sportu. O nedbalosti by bolo mozné hovorit len vtedy, keby sa hrac¢
pohyboval neprimerane rychle tam, kde mu hrozi nebezpecenstvo nevyplyvajuce z povahy hry.
Nie je mozné povazovat za nedbalost, ak hrac nepredpoklada, ze spoluhrac¢ umyselne porusi
pravidla hry. Bolo by vsak nedbanlivostou, ak by hrac videl, Ze spoluhra¢ mu nohu nastavil a
napriek tomu na i prudko nabehol "

Rakuska judikatira k zodpovednosti Sportovcov za Sportové Urazy je vel'mi pocetna
a prepracovana, a do urcitej miery vyjadruje nazorové smery akceptované inemeckou
judikatarou. I rakuska judikatira, rovnako ako nemeckd, kladie zdklad zodpovednosti
Sportovca za Sportové urazy do sféry vplyvu a dopadu Sportovych pravidiel.
Za najvystiznejSie nadzory pravnej praxe je povazované rozhodnutie rakuskeho OGH zo dna
24. 9. 1981, sp. zn. 7 Ob 656/81, ktorého zavery vystihuje pravna veta : ,,Obvyklé lahké
poruSenia pravidiel, ktoré pri prevadzkovani kontaktného Sportu sposobuju telesné zranenia,

nie su spravidla protizakonné a nepredstavuju porusenie zdakona®. Uvedeny zaver je odrazom

argumentacie, podla ktorej pre povinnost' ndhrady Skody hraca, ktory Skodu spdsobil, je

'® Rozsudok Krajského sadu Trenéin, sp. zn. 19 Co/267/2007
17 Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dia 26. januaral954, Cz 486/53, uverejnené v Zbierke NS, 1954, €. 5, s. 86
— 87, pod poradovym ¢. 44.

254



nutné, aby Skodu svojmu spoluhracovi sposobil tak, ze sa previnil protipravnym chovanim.
Komplementéarne doplnenie tohto nazoru je vyjadrené v rozhodnuti rakuskeho OGH zo dna
22. 9. 1994, sp. zn. 2 Ob 571/94, podl'a ktorého ,protipravnost konania, ktora vedie
ku zraneniu pri kontaktnom Sporte, je naopak dana vtedy, ked konanie Skodcu vybocuje

z ramca typickych poruseni pravidiel, ku ktorym opakovane dochddza pri suboji o loptu.

Disciplinarna zodpovednost’, spravne delikty a priestupky v Sporte

Disciplinarne pravo, resp. v uzSom slova zmysle disciplinirne konanie, predstavuje
dolezitu sucast’ systému zabezpecenia spravodlivosti v ramci kazdej Sportovej komunity,
fungujucej na platforme obc¢ianskeho zdruzenia kazdého Sportového hnutia, zvazu prip. inej
Sportovej organizacie. Forma konania pripadne inStitucionalna uprava je odliSna a osobitna
pre kazdy Sportovy zviz.

Disciplinarne konanie je v ZoS upravené vo viacerych ustanoveniach. V komparécii
s predchadzajucou pravnou upravou, v sulasnosti platny ZoS obsahuje dokladnejsie
vymedzenie a zakotvenie disciplindrneho konania v celom Sportovom hnuti, ¢o ma zasadny
vyznam z hl'adiska osobnej pdsobnosti kazdého disciplinarneho poriadku. Konkrétne, Giprava
disciplindrneho konania je obsiahnuté v druhej hlave 3. Gasti ZoS. Ust. § 54 ods. 1 vymedzuje
osobnt, vecnu a ¢asovi posobnost’ disciplinarnych organov. Ust. § 54 ods. 2 ZoS upravuje
viazanost’ disciplinarnych organov predpismi disciplindrneho prava toho - ktorého Sportového
zvizu, teda ustanovuje sa pravidlo, podla ktorého musi byt’ vopred zname, aké sankcie mozno
v disciplindrnom konani vedenom konkrétnym Sportovym zvézom subjektu poruSujucemu
predpisy zvizu ulozit'.

ZoS upravuje konkrétne porusenia zakona - skutkové podstaty priestupkov ktorych sa
modze dopustit’ Sportovec, za ktoré Statny orgadn uklada pokuty, resp. zdkaz cinnosti
konkrétnym porusitelom povinnosti. Jednotlivé skutkové podstaty spravnych deliktov a
priestupkov reflektujii porusenie povinnosti charakteristickych pre ten ktory sankcionovany
subjekt.

Pri ukladani sankcii za priestupky a spravne delikty sprdvny organ prihliada na
zévaznost, sposob, dizku trvania a nasledky protipravneho konania, na opakované porusenie
pravnej povinnosti a na to, Ze sa konanim porusili viaceré povinnosti. ZoS presne definuje
spravne delikty a priestupky, ktoré predstavuji zdvazné porusenie povinnosti.

Osoba, ktora bola pravoplatne postihnutd za spravny delikt alebo za priestupok, straca
sposobilost’ prijimatel'a verejnych prostriedkov, a to az do vykonania uloZenej sankcie alebo

opatrenia.

255



Trestnopravna zodpovednost’ v Sporte

Trestné pravo hmotné sice neobsahuje ustanovenia upravujuce Specidlne skutkoveé
podstaty tzv. Sportovych trestnych ¢inov, s vynimkou Sportovej korupcie, napriek tomu na
protispolocenské formy a prejavy konani suvisiacich so Sportovou c¢innostou mozno
aplikovat viaceré zo skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktoré upravuje trestny zakon.

V radmci trestnopravnej zodpovednosti v Sporte ide najma o zodpovednost’ za ublizenie
na zdravi, podvod, korupciu, doping, ako aj iné skutkové podstaty trestnych cinov, ktoré
modzu byt pachané na divakoch, rozhodcoch, tréneroch, ba dokonca samotnych Sportovcoch,
na Sportovych fantsikov a taktiez aj trestné ¢iny tychto 0sdb voci Sportovcom ako takym.

Doping, ako najfrekventovanejsi trestny Cin Sportovcov, je mozné zndzornit cez
aplikdciu viacerych skutkovych podstat trestnych cinov, ato trestny c¢in podavania
anabolickych latok podla § 176 TZ. V tomto kontexte prichddza do tivahy aj trestny ¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 171 az § 173 TZ, a taktiez trestny ¢in §irenia toxikomanie
podla § 174 TZ. Istym Specifikom je aj trestny ¢in subvencného podvodu podla § 225 TZ,
ktorého sa v zmysle judikatiry stidov dopustia Sportovci v pripade, Ze ziskaji uvedené
subvencie a prispevky a porusia antidopingové pravidla. V zmysle § 289 TZ prichadza do
uvahy aj trestna zodpovednost’ za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky.

V oblasti trestnopravnej zodpovednosti Sportovcov nemozno opomenut’ zodpovednost’
za Skodu na zdravi pri vykone Sportu. Kto sposobil skodu na zdravi pri vykone Sportu, nie je
za 1iu zodpovedny, ak neporusil zdvaznym sposobom pravidla Sportu uznané¢ho podl'a zakona,
alebo pravidla Sportu alebo hry dohodnuté ucastnikmi Sportovej ¢innosti.

Podstatna je ta skuto¢nost’, ze pravidla Sportu alebo hry nesmu neprimerane ohrozovat’
zdravie azivot jej Ucastnikov. Sud ako organ ochrany prava je opradvneny v pripadoch
hodnych osobitného zretel'a z iradnej moci vyhlésit’ pravidla Sportu alebo hry za neplatné.

Porusenie pravidiel Sportu alebo hry posudzujii v pripade organizovaného vykonu
Sportovej Cinnosti na to urceni rozhodcovia, avSak vykon Sportovej Cinnosti v stlade
s pravidlami Sportu alebo hry sa predpoklada. Zavaznym porusenim pravidiel v oblasti Sportu
sa povazuje najma sposobenie Skody na zdravi mimo t'aziska hry, mimo priameho Sportového
stretu v tazisku hry medzi Sportovcami, pouzitim neprimeranej sily alebo nebezpecného

sposobu hry, spdsobom, ktory poskodeny nemohol predpokladat’, fyzickym napadnutim pocas
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hry alebo pocas preruSenia hry, protihracovi, ktory bol bezbranny, ako aj dizka lieGenia
poskodeného podla lekarskej spravy. '®

Na viacerych odbornych konferenciach sa mnohi pravni teoretici priklonili k nézoru,
ze k trestnému Cinu Sportovca pri sposobeni Sportového urazu dochadza za splnenia

nasledujucich podmienok:

. zé&vazné porusenie Sportovych pravidiel,

. sposobenie nasledku napiiiajiiceho znaky skutkovej podstaty trestného &inu,
. pri¢inna suvislost,

. nedostato¢na sankcia ulozena Sportovou organizaciou,

. zavinenie pachatel’a vzh'adom na vsetky okolnosti spachania skutku.

Vyssie uvedené pitstupniové, kumulativne vymedzenie podmienok pre trestn
zodpovednost’ pachatela do velkej miery zohladiiuje aj samotné riziko vyplyvajuce
zo Sportovej ¢innosti a zaroveti limituje trestnopravnu zodpovednost’ iba na pripady zjavného
excesu (v ramci chéapania trestného prava ako ultima ratio) z pravidiel, ktory by inak zostal

nepotrestany, resp. neprimerane potrestany. °

Zaver

Nespornou skuto¢nostou je fakt, ze S§tat vytvara pravny ramec pre uplatiiovanie
sukromnopravnej, disciplinarnej ako aj trestnopravnej zodpovednosti v Sporte, avSak prax je
taka, Ze nejestvuje ziadny vztah medzi trestnopravnymi sankciami, obcianskopravnou
zodpovednostou a disciplindrnymi Sportovymi sankciami, ¢o mdze pro futuro viest
k situaciam, ze Sportovci su trestani viackrat za ten isty Cin. Takyto stav vSak vyvolava
mnozstvo teoretickych otdzok, ¢o moze byt aj impulz pre zdkonodarcu, aby oblast
zodpovednostnych vztahov Sportovcov upravil exaktnej$Sim sposobom s poukazom na zdsadu

ne bis in idem.

' Tlagova beseda predsedu Parlamentu Slovenskej republiky Petra Pellegriniho a ministra $kolstva, vedy,
vyskumu a S$portu Slovenskej republiky Juraja Draxlera k pripravovanému navrhu "nového" zékona o Sporte.
[online] Dostupné na internete: https://www.youtube.com/watch?v=40QygfaTkOo

¥ GABRIS, T.: ,,Waiver alebo k moznostiam vylu¢enia zodpovednosti za tiraz pri vykone $portovej &innosti.
2012, In: Magister Officiorum, ¢. 4-5. ISSN: 1338-5569.
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INSTITUTY CIVILNEHO PROCESNEHO PRAVA A ICH VYUZITIE
V MEDZINARODNOM PRAVE SUKROMNOM - PRIiKLAD
PREKAZKY LITISPENDENCIE

THE CONCEPTS OF CIVIL PROCEDURAL LAW AND THEIR USE IN
THE PRIVATE INTERNATIONAL LAW - AN EXAMPLE OF LIS
PENDENS

Elena Judova'

Abstrakt

Predkladany clanok na priklade prekazky litispendencie, klasického institutu procesného prava ukazuje, ako
instituty vnutrostatneho civilného procesného prava prenikaju do pravnej upravy procesnych vztahov
k zahraniciu. Zdroven poukazuje na potrebu uplatnenie tychto pravmych institutov modifikovat, tak aby

zodpovedali osobitnym potrebam tychto pravnych vztahov.

KPucové slova

medzindarodné pravo sukromné, medzinarodné civilné procesné pravo, prekazka litispendencie

Abstract

The presented article, on the example of lis pendens, a traditional concept of civil procedural law, shows how
the concepts of national civil procedural law penetrate the international civil procedure law. At the same time, it
points to the need to modify the application of these legal concepts, in order to meet the specific needs of these

legal relationships.

Key words

private international law, international civil procedure law, lis pendens

Uvod

Medzindrodné pravo sukromné, inapriek rozsiahlej unifikdcii normami
medzinarodného prava (medzinarodné zmluvy) aprava EU (nariadenia ES/EU), zostiva
primarne sucastou vnutroStaitneho prava sukromnopravneho charakteru. Ako také je

ovplyvilované vnutroS$tatnym stkromnym pravom a principmi a hodnotami na ktorych je

' JUDr. Elena Judova, PhD., Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, Katedra medzinarodného, eurdpskeho
prava a pravnej komunikacie
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vnatrodtatne pravo budované.” Dalej tiez ivnutornym ¢&lenenim vnatrodtatneho prava
a terminolégiou.’

Vynimkou nie st ani procesné normy MPS. V zasade i1 v konani ktorého subjektom st
cudzie osoby, alebo v ktorom sa rozhoduje o pravnych vztahoch s cudzim prvkom, postupuju
sudy podl'a svojich procesnych predpisov (vid’ § 48 ods.1 Zak. ¢. 97/1963 Zb.) a v sulade so
z4dsadami na ktorych su postavené domace procesné kodexy. Vynimkou su ale situacie
tykajuce sa procesnopravnych vzt'ahov k zahrani¢iu — vymedzenie pravomoci slovenskych
sidov vo vztfahu k zahrani¢iu, tzv. ,medzinarodna pravomoc®, dorucovanie sudnych
a mimosudnych pisomnosti v zahranici, vykonavanie dokazov v zahrani¢i a d’alSie

Tieto situdcie su regulované relativne Specifickou, samostatnou skupinu pravnych
noriem, zhrnutych v €asti II. zdk. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom
a procesnom (d’alej len ZMPSaP), nazvanej ,,Medzinarodné procesné pravo*. Pre tento subor
noriem sa v odbornej Ceskoslovenskej literatire vzil ndzov medzindrodné civilného pravo
procesné, alebo &eskoslovenské medzinarodné civilného pravo procesné.* Bez toho, aby sme
sa pustali do polemiky o zaradeni procesnych noriem upravujucich procesné vztahy
k zahrani¢iu v systéme prava’, budeme na ucely tejto $tadie pouzivat horeuvedeny pojem
»Medzinarodné civilné pravo procesné®, pretoZze ho povazujeme za v podstate najvystiznejsi

nazov aky je mozné pre tento subor noriem zvolit’.’

2 BOGDAN, M.: Private international law as component of the law of the forum: general course. The Hague:
Hague Academy of International Law, 2012, ss. 24, 31, 89.

* Vid napr. KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M —RUZICKA, K. a kol.: Mezinarodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii: Ale§ Cenek, 2015, s. 36

* STEINER, V. — STAJGR, F.: Ceskoslovenské mezinarodni civilni pravo procesni. Praha: Academia.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie V&d, 1967; ELLER, O.: Mezinarodni ob&anské pravo procesni. Brno:
Univerzita J.E.Purkyné v Brng, 1987. Vid’ tiez dovodova sprava k zak. ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, in KUCERA, Z. — TICHY, L.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
Komentaf. Praha: Panorama, 1989, s. 14.

> Diskusia k postaveniu procesnych noriem upravujicich pravne vztahy k zahrani¢iu v systéme prava ik jeho
vztahu k medzinarodnému pravu sukromnému prebehal na prelome 50-tych a 60-tych rokov na strankach
Casopisu pre medzinarodné pravo, najmi diela KALENSKY, P.: K piedmétu a povaze mezinarodniho prava
soukromého a k otazce jeho mista v systému prava, In. Casopis pro mezinarodni pravo, ro¢. IV, 1960, &. 2, s. 81-
102; STEINER, V.: Ceskoslovenské mezinarodni ob&anské pravo procesni jeho predmét, povaha a misto
v systému prava, In. Casopls pro mezinarodni pravo, ro¢. IV, 1960, ¢. 4, s. 344-357; DONNER, B.: Kpovaze
a mistu mezinarodniho prava procesniho v systému prava. In. Casopis pro mezinarodni pravo, ro¢. IV, 1960, &

4, s. 357-359; LEDERER E.: Jest¢ k povaze a mistu mezinarodniho prava procesniho v systému prava. In:
Casopis pro mezinarodni pravo, ro¢. V., 1961, & 4, s. 322-326. Vysledkom tejto odbornej diskusie bolo
zaradenie procesnych noriem do nového zdkona o medzindrodnom prave stkromnom, prijatého v ramci
rekodifikdcie Gpravy pravnych vztahov k zahrani¢iu v roku 1963 — zak. ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom. Tato debatu vSak nemozno povazovat’ za ukoncenl. Pravidelne sa vracia najmé pri
rekodifikaciach medzinarodného prava sikromného, alebo civilného prava procesného. Vid PAUKNEROVA,
M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a a kol.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém:
komentét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.,s. LIX a nasledujuce.

% Nazov ,,Medzinarodné procesné pravo“ s ktorym operuje zék. & 97/1963 Zb. o MPSaP je velmi nepresny,
vzhladom na to, ze iv medzinarodnom prave verejnom existuju subory procesnych noriem. Pridanim
pridavného mena ,.civilny™ sa zretelne odlisi ze ide o procesné normy uplatiiujice sa v civilnom procesnom
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Normy medzinarodného civilného prava procesného vychddzaju z vnutrostatnych
procesnych Standartov, st ale formulované s oh'adom na Specifikd situacie ktoru reguluju.
Jednou zo zasadnych okolnosti na ktoré je potrebné pri formulécii tychto noriem prihliadat’, je
reSpektovanie suverenity cudzieho S$tatu, t.j. nemoznosti ukladat’ orgdnom cudzieho Statu
nejaké povinnosti, alebo vyzadovat’ od nich jednostranne urcité konanie. Druhou je odliSnost’
procesnopravnych uprav jednotlivych Statov, Co znamena, ze ipri prislube spoluprace zo
strany organov cudzieho Stitu, moéze byt tato vedend inym procesnym postupom nez aky
predpisuje domace pravo.” V neposlednom rade je to odlisna situcia, v ktorej dochadza
k stretu dvoch justi¢nych sustav, dvoch réznych §tatov, neporovnatel'na so situaciou ked’ ide
o vzajomny vzt'ah sudov patriacich do jednej sustavy sudov, v ramci jedného Statu.

Mnohé procesné instituty, uplatiiované vo vnutro$tatnom civilno-procesnom konani,
nie st preto v konani s cudzim prvkom a priori vyuzite'né, a to i v pripade ked’ ich, v tej ¢i
onej podobe, pozna i cudzi pravny poriadok. Tieto inStitity ale v suvislosti s prehlbujicou sa
medzinarodnou spolupracou postupne prenikaju do medzinarodného civilného procesu, ich
posobenie je vSak prisposobované odliSnej situacii stretu justiénych sustav dvoch rdéznych
Statov.

Jednym z takychto procesnych institutov je i litispendencia (lis alibi pendens). Na
priklade tohto procesného instititu, zndmeho uz od stredoveku, ale nachddzajucom si svoje
miesto v procesnopravnych vzt'ahoch v cudzine az v poslednych desatrociach, by sme chceli
poukazat’ na jeho postupné etablovanie sa v medzindrodnom civilnom prave procesnom, i na

osobitosti jeho posobenia v procesnych vzt'ahoch k zahraniciu.

1. Prekazka litispendencie a moZnosti jej pouZitia v konaniach s cudzim prvkom
Litispendencia, alebo ,,prekazka zacatej veci®, ma zabranit' tomu, aby sa v tej istej
veci, medzi tymi osobami, viedli dve konania na tom istom, alebo inom stde. V zmysle
slovenskej vnutro$tatnej procesnej Upravy, § 159 Zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len CSP), ide o negativnu procesni podmienku, na ktort sud prihliada
z Uradnej povinnosti. Ak sid zisti Ze o tom istom spore sa vedie na inom sude (civilnom,

alebo trestnom) iné konanie, ktoré za¢alo skor, je povinny konanie zastavit’.”

konani s cudzim prvkom. Velmi komplexne sa otazkou presnosti tohto nazvu zaoberali Vilém Steiner
a Frantidek Stajgr vo svojom diele Ceskoslovenské mezinarodni civilni pravo procesni. Praha: Academia.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Véd, 1967, s. 7 a nasl.

" Porovnaj § 60 Zak. ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom

¥ KOTRECOVA, S.. Komentar k § 159. In: STEVCEK, M. — FICOVA, S. — BARICOVA, J. —
MESIARKINOVA S. — BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 595 - 597
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Institat litispendencie (lis alibi pendens) poznaju tak pravne poriadky kontinentalneho,
ako 1anglo-amerického prava. Napriek tomu, jej uplatiovanie vo vztahu k zahraniciu, t.j.
v pripadoch ak skor zacaté konanie, ktoré by ev. mohlo tvorit’ prekdzku zacatej veci, je
vedené pred sadom’ v zahrani&i, nie je vieobecne a bezpodmieneéne prijimané. '

V prvom rade, stdne konanie vedené v zahranici prebieha podla inych procesnych
pravidiel anemusi byt v stlade snasSimi procesnymi zasadami. Miera zavaznosti tychto
odli$nosti moéze byt rdzna, podla toho ¢i ide o krajiny hodnotovo a pravne blizke naSmu
spoloenskému a pravnemu zriadeniu, alebo krajiny patriace do uplne inych pravnych
systémov. Zasadné rozdiely sa mozu ale objavit' iv krajindch pochadzajicich zjedného
regionu — ved’ 1 medzi eurdpskymi krajinami sa stane Ze rozsudok z iného Statu je odmietnuty
pre rozpor s vyhradou verejného poriadku. Kazdopddne uz tieto rozdiely odovodiuja
ponechanie si urcitého priestoru pre zvazenie ¢i skor zacaté sudne konanie v zahrani¢i
pripustime, alebo nepripustime ako prekdzku litispendencie.

Nakoniec, ani sidnemu rozhodnutiu vydanému v zahrani¢i neposkytujeme
bezpodmienecné uznanie. Vo vsetkych Statoch podlieha cudzie sudne rozhodnutie aspor
minimdlnemu prieskumu, v ramci ktorého je posudzované ¢i neexistuji prekézky pre ktoré by
sa nemalo uznat. Standardne ide o prekazky ako rozpor s vyhradou verejného poriadku,
audiatur et altera pars Cize dodrzanie prava na obhajobu v konani v ktorom bolo cudzie
rozhodnutie vydané, existencia vylucnej pravomoci doméacich sudnych orgénov v danej veci,
a prekazka res iudicata ktord modze tvorit’ bud’ domdace rozhodnutie, alebo skor vydané iné
cudzie rozhodnutie v tej istej veci a medzi tymi istymi G¢astnikmi. Bolo by teda nelogické
priznat’ plné abezvyhradné ucinky cudziemu konaniu, ked’ jeho vysledku — stdnemu
rozhodnutiu, takéto €inky nepriznavame.

Prave otazka uznatel'nosti rozhodnutia ktoré bude vydané v sidnom konani vedenom
v zahrani¢i moze byt dalSim dovodom pre odmietnutie cudzieho konania ako prekazky
litispendencie. Ak by totiz sid zastavil domace sudne konanie, z ddvodu existencie

zahrani¢ného sudneho konania ktoré zacalo skor ako domace, a rozhodnutie vydané néasledne

? Stkromnopravny vztah s cudzim prvkom moZe v zahrani¢i prejednavat’ i organ ktory ma vo svojom State
postavenie spravneho organu. Slovenské medzindrodné pravo sukromné pri priznani ucinkov cudziemu
rozhodnutiu prihliada na charakter prejednavan¢ho pravneho vzt'ahu, nie na charakter organu ktory vo veci
rozhodoval — vid’ § 63 Zak. €. 97/1963 Zb. ZMPSaP. To isté by malo analogicky platit’ i pre konania v ktorych
boli, resp. by mali byt takéto cudzie rozhodnutia vydané. Na ucely tohto ¢lanku budeme ale, pre sprehl'adnenie
vykladu, hovorit’ zjednodusene o konani pred cudzim sidom.

' Vid’ napr. TICHY, L.: K problematice litispendence v procesndpravnich vztazich s cizinou. In. Studie z
mezinarodniho prava. Praha: Akademia nakladatelstvi CSAV, 1983, &. 17, s 201-244. Vid’ tiez LOUSSOAURN,
Y. — VAREIELLES-SOMMIERES, P.: Droit international privé. 8 vyd. Paris: Dalloz, 2004, s. 685 a nasl. —
podl'a tychto autorov v pripade stidneho konania vedené¢ho v cudzine nemozno uplne hovorit’ o ,,ekvivalencii
spravodlivosti®.
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v takomto zahranicnom stidnom konani by nebolo uznané, mohlo by dojst k denegatio
iustitiae, t.j. k odmietnutiu spravodlivosti. Opravnené osoby by sa nedomohli svojich prav,
s u¢inkom na Gzemi §tatu ktorého sud zastavil konanie pre prekazku litispendencie.

Na druhej strane existuje i mnoho dévodov hovoriacich v prospech priznania t¢inkov
litispendencie konaniu vedenému v zahrani¢i. Jednym z hlavnych je riziko Ze budu v tej istej
veci vydané dve navzajom nezluditelné rozhodnutia. Dal§imi su hospodarnost konania
(nutnost’ viest’ dve konania, s dvojnasobnymi nakladmi), ale i skutocnost’ Ze systematické
nezohladniovanie cudzich sudnych konani by mohlo podnietit’ Spekulativne spravanie stran
a to ¢i pri podavani zalob, alebo v priebehu stidneho konania (napr. Spekulativne predlzovanie
konania)."!

Vyvoj v oblasti medzinarodného civilného prava procesného smeruje k akceptacii
prekazky listispendencie i v situacidch s cezhranicnym dopadom. Ako priklady krajin kde
doslo v priebehu poslednych desatro¢i v tomto smere k zvratu je mozné uviest’ Franctizsko
(na zaklade judikatiry najvysicho sudu)'?, alebo Ceski republiku (nové zakonna Gprava - § 8
ods.2 Zak. & 91/2012 Sb. o0 mezinarodnim pravu soukromém).'?

Cudzie, zahrani¢né, stidne konanie vSak ako prekazku litispendencie d’alej akceptuju i
Belgicko”, gvajéiarskols, Talianskol6, ale tiez Madarsko, Pol'sko, Ruska federacia,
Slovinsko'”.

Ani jedna z horeuvedenych pravnych uprav vSak neformuluje pravidlo litispendencie

ako povinnost’. Tak podl'a francuzskej doktriny, ako i podla ¢eskej zdkonnej Upravy, domaci

"' Argumenty v prospech a proti prijimaniu siidneho konania vedeného v zahrani¢i sumarizuje TICHY L.: K
problematice litispendence v procesnépravnich vztazich s cizinou. In. Studie z mezinarodniho prava. Praha:
Akademia nakladatelstvi CSAV, 1983, €. 17, s. 225 a nasl.

2 Rozhodnutie Cour de cassation z 26.novembra 1974 Miniera di Fragne c. Cie Européenne. Vid ANCEL, B. —
LEQUETTE, Y.: Grands arrets de la jurisprudence francaise de droit international privé. 4 vyd. Paris: Dalloz,
2001, s. 519 a nasl.

" Nova Geska pravna Gprava prekazky litispendencie, § 8 ods.2 Zak. & 91/2012 Sb. o MPS znie: ,,Rizeni
zahdjené v jiném staté nebrani zahdjeni Fizeni o téze véci mezi tymiz ucastniky u ceského soudu. Bylo-li rizeni
u Ceskeého soudu zahdjeno pozdéji nez rizeni zahdjené v jiném staté, mize je cCesky soud v odivodnénych
pripadech prerusit, lze-li predpokladat, Ze rozhodnuti zahranicniho orgdanu bude v Ceské republice uzndno.

"“ RIGAUX, F. -~ FALLON, M.: Droit international privé. 3. éd. Bruxelles: De Boeck & Larcier, 2005, s. 711.
I v belgickom medzindrodnom prave stkromnom, vychadzajicom zrovnakych historickych zakladov ako
franctzske pravo, Siel vyvoj od podpory pouzitia ,,cezhranicnej* prekazky litispendencie v doktrine, po jej
legislativne zakotvenie v ¢lanku 14 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom (Code de droit international
privé) prijatého 16. jula 2004.

> Clanok 9 Federalneho zékona z 18. decembra 1987 o medzindrodnom prave sukromnom, DUTOIT, B.: Droit
international privé suisse: Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre 1987. 4. éd. Bale: Helbing &
Lichtenhahn Verlag, 2005, s. 26 a nasl.

16 Clanok 7 Zéakona o medzinarodnom prave sukromnom zr. 1995, BALLARINO, T. — BONOMI, A.: The
Italian statute on Private International Law of 1995. In: Yearbook of Private International Law, Vol. 2, 2000,
s.107

" BELOHLAVEK, A. J.: Mezinarodni pravo soukromé evropskych zemi. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 445, s.
760, s. 832, s. 943.
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sud ,,méze” nie ,,musi“ priznat' sidnemu konaniu vedenému v zahrani¢i ucinky prekazky
litispendencie. '® Ako uZz bolo hore uvedené, rozhodnutiu vydanému v sidnom konani
vedenom v zahrani¢i nebudu pravdepodobne priznané ucinky automaticky, av pripade
odmietnutia uznania a/alebo vykonu takéhoto cudzieho rozhodnutia by bola opravnenej
strane, alebo eventualne i obom ucastnikom konania (napr. ak ide o rozhodnutie o rozvode
a pod.) odoprety pristup k spravodlivosti.

V niektorych pripadoch je mozné predvidat neuznatel'nost’ cudzieho rozhodnutia
vopred — napriklad ak je prekazkou jeho uznania vyluéna pravomoc domovského sudu,
v ostatnych ide ale len o odhad, ked’ze existencia va¢siny z horeuvedenych prekazok uznania
cudzich rozhodnuti sa naplno preukéaze az po skonc¢eni cudzieho konania, ¢asto az po uplynuti

lehoty na podanie pripadnych opravnych prostriedkov, resp. rozhodnutie o nich.

2. Prekazka litispendencie v medzinarodnych zmluvach

Vzhl'adom na riziko vydania dvoch navzajom nezlucite'nych rozhodnuti je prirodzené
ze vedenie dvoch paralelnych konani v tej istej veci, v dvoch roznych (zmluvnych) Statoch, je
vnimané ako negativny jav i v pripade zmluvnej spolupréace Statov v oblasti pravnych vzt'ahov
s cudzim prvkom. Existencia viacerych rozdielnych rozhodnuti vtej istej veci vedie
k r6znemu pravnemu rezimu pre tie isté pravne vzt'ahy medzi tymi istymi osobami, v roznych
zmluvnych Statoch.

Prvé dohovory Haagskej konferencie MPS upravujuce uznavanie a vykon cudzich
rozhodnuti nezakotvovali prekazku litispendencie, v zmysle prednosti sidneho konania ktoré
zacalo ako prvé. Dohovor o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti
k detom zr. 1958" zakotvoval moznost odmietnut’ uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia
o vyzivnom, ak pred vydanim cudzieho rozhodnutia zacalo domace konanie v tej istej veci
(¢l. 2 bod 4.). Takto formulovana uprava umoziiovala skér ochranu domécich zaujmov
zmluvnych Statov, nez ciel zamedzit' vedeniu dvoch paralelnych konani v rovnakej veci.
Dohovor o uznavani rozvodov azru$eni manzelského spoluzitia zr. 1970* v &lanku 12
prizndval sudom zmluvného S$tatu pravo =zastavit konanie o rozvod alebo zruSenie

manzelského spoluzitia ak by manzelsky stav niektorého z ti€astnikov bol predmetom konania

'8 Vi PAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a a kol.: Zékon o mezinarodnim
pravu soukromém: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 74 anasl.; LOUSSOAURN, Y. —
VAREIELLES-SOMMIERES, P.: Droit international privé. 8 éd. Paris: Dalloz, 2004, s. 691

1 Vyhlagka ministra zahraniénych veci CSSR ¢&. 14/1974 Zb.

%% Vyhlagka ministra zahrani¢nych veci CSSR ¢. 131/1976 Zb.
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v inom zmluvnom S§tate. Ani v jednej z uvedenych medzinadrodnopravnych uprav nebolo ale
dolezité ktoré z konkurujucich konani zacalo skor.

Uz ale pri nasledujicej revizii dohovoru ouznavani avykone rozhodnuti
o vyZivovacej povinnosti v roku 1973*' nastal posun k prednosti stdneho konania ktoré
zacalo ako prvé. Podla tejto pravnej upravy (¢l. 5 bod 3.) je mozné uznanie alebo vykon
cudzieho rozhodnutia o vyzivhom odmietnut’ len ak domace konanie, ktoré prebieha medzi
tymi istymi Ucastnikmi, v tej istej veci, zacalo ako prvé. Priblizne od sedemdesiatych rokov
minulého storo¢ia nastupuje teda prekazka litispendencie i v mnohostrannych dohovoroch
Haagskej konferencie MPS.

Dohovory upravujuce uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti spravidla zakotvuju
moznost’ odmietnut’ uznanie cudzieho rozhodnutia ak v domovskom State prebieha v tej istej
veci, medzi tymi istymi ucastnikmi konanie, ktoré¢ ale zacalo pred cudzim konanim v ktorom
bolo cudzie rozhodnutie, o uznanie ktorého sa ziada, vydané.**

Vynimkou su pripady ked’ vzh'adom na ciel’ zmluvnej Gpravy by nebolo uplatnenie
prekazky litispendencie vhodné, ako napriklad v pripade Dohovoru o dohodach o vol'be sudu
zr. 2005%. VzhFadom na potrebu zabezpecenia ¢o najviciej ucinnosti dohdd o volbe sudu,
(dohovor sa vztahuje len na dohody o volbe sudu ktoré zakladaju vylu¢ni pravomoc
zvoleného sudu), je v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 dohovoru vyslovne zakazané aby zvoleny sud
odmietol vykonavat’ svoju pravomoc z dévodov ze spor by mal rozhodovat’ sud iného Statu,
pricom dovodova sprava k predmetnému ¢lanku vyslovne zmiefiuje zédkaz pouzitia doktirny
forum non convenience a prekizky zacatej veci** Zaroveti je zakotvena povinnost’ kazdého
iného sudu, ktory nebol zvoleny, prerusit’ alebo zastavit' konanie vo veci na ktora sa vztahuje
dohoda o vol'be sudu (¢l. 6).

Prekézku litispendencie zakotvuje i (Haagsky) Dohovor o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na

ochranu dietata, zr. 1996,” v &lanku 13. (Haagsky) Dohovor o medzinarodnej ochrane

! Dohovor o uznévani a vykone rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti z2. oktobra 1973 (Vyhlaska ministra
zahraniénych veci CSSR ¢. 132/1976 Zb).

> Dohovor z 1. februara 1971 o uznani a vykone cudzich rozhodnuti v obé&ianskych a obchodnych veciach, &l. 5
(SR nie je dohovorom viazand), Dohovor z 23. novembra 2007 o medzindrodnom vymahani vyzivného na deti
a inych ¢lenov rodiny, &l. 22 (Rozhodnutie Rady 2011/432/EU).

2 Dohovor o dohodach o vol'be siidu z 30. juna 2005 (Rozhodnutie Rady &. 2014/887/EU)

# Dovodova sprava k Dohovoru o dohodach o volbe sidu z30.jina 2005, od Trevor Hartley a Masato
Dogauchi: s. 21 (bod. 1) as. 38 a 39 (bb. 132 az 134). Dostupné na
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/publications 1/?dtid=3&cid=98 (stiahnuté dia 15.1.2018)

** Oznamenie MZV SR &. 344/2002 Z.z.
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dospelych, z r. 2000°° predchadza vedeniu dvoch paralelnych konani zakotvenim jednotného
kritéria pravomoci — obvyklého pobytu dospelého. S vynimkou v prospech pravomoci sudu
zmluvného Statu ktorého je dospely obcanom, avSak len po konzultacii s orgdnmi zmluvného
Statu ktoré maju vo veci vSeobecnu pravomoc (€l. 7).

Prekéazka litispendencie sa vSak presadila i v bilateralnych zmluvach o pravnej pomoci
ktorymi je Slovenské republika viazana na zaklade sukcesie do zmluvnych zavizkov Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky. Zatial’ ¢o séria dvojstrannych zmluv s krajinami byvalého
socialistického bloku so Sestdesiatych rokov prekazku litispendencie neobsahovala,”’
v renegociovanych zmluvach uzatvaranych v osemdesiatych rokoch sa spravidla prekazka
litispendencie objavuje.”® Je potrebné uviest’ Ze spominané zmluvy okrem pravnej pomoci
obsahovali i1 jednotntl upravu pravomoci sidov a jednotné kolizne normy.

Co sa tykalo bilaterdlnych zmlav s krajinami kapitalistického tabora uzavretych v 80-
tych rokoch, v tych ktoré upravovali vzajomné uznavanie a vykon stidnych rozhodnuti bola
obdobne zakotvovana klauzula Ze rozhodnutie z druhého zmluvného $tatu sa neuznd, ak pred
domacim sudom prebieha konanie v tej istej veci, medzi tymi istymi ucastnikmi a toto

o L 29
konanie zacalo ako prvé.

3. Prekazka litispendencie v nariadeniach EU
V priestore EU zaloZzenom na vzajomnej spolupraci ¢lenskych $tatov a re$pektovani
svojich pravnych poriadkov a justicnych sastav je pouzivanie prekazky litispendencie
samozrejmé. Tato prekazka bola zakotvena uz v prvej uprave pravomoci auznavania
a vykonu sudnych rozhodnuti prijatej medzi lenskymi §tatmi EU uz v r. 1968.%
Aktualne je prekdzka litispendencie sucastou kazdého nariadenia upravujiceho

pravomoc sudov EU v cez-hraniénych veciach. Konkrétne v Nariadeni (EU) &. 1215/2012

2 Convention on the International Protection of  Adults, text dostupny na

www.hcch.net/en/instruments/conventions (stiahnuté diia 15.1.2018). Slovenska republika nie je dohovorom
viazana.

27 Napriklad stale platnda Zmluva medzi CSSR a Socialistickou federativnou republikou Juhoslaviou z r. 1964,
Vyhlaska ¢. 207/1964 Zb.

* Zmluva z r. 1982 so ZSSR, vyhl. &. 95/1983 Zb. (¢l. 18); zmluva z r. 1987 s PU'R, vyhl. &. 42/1989 Zb. (&l. 19);
zmluva zr. 1989 s MLR, ozn. & 63/1990 Zb. (&l. 20); aj Zmluva s CR 1992, ozn.&. 193/1993 Z.z. (¢l. 19).
Dvojstranné zmluvy s krajinami ako Vietnam - zr. 1982, vyhl. ¢. 98/1984 Zb., alebo Kuba — z r. 1980, vyhl. ¢.
80/1981 Zb., obsahuju tiez prekazku litispendencie ale len pre konania v manzelskych a rodinnych veciach.

¥ Zmluva medzi CSSR a Franctzskom zr. 1984, vyhl. &. 83/1985 Zb. (¢l. 20 pism. f)); Zmluva medzi CSSR
a Gréckom z r. 1980, vyhl. & 102/1983 Zb. (1. 23 pism. e)); Zmluva medzi CSSR a Spanielskom z r. 1987, vyhl.
&. 6/1989 Zb. (&l. 20 pism. f)); Zmluva medzi CSSR a Talianskom z r. 1985, ozn. &. 508/1990 Zb. (&l. 24 pism.
e)).

3% Bruselsky Dohovor o pravomoci a o vykone rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach z 27. sep. 1968,
¢l. 21, Uwv. ES L 299 2z31.12.1972, s. 32-42, dostupné na http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/FR/TXT/?uri=uriserv:0J.L._.1972.299.01.0032.01.FRA&toc=0J:L:1972:299:TOC (stiahnuté  dna
15.1.2018)
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o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, tzv.
Brusel L.a, ¢lanky 29 az 33; v Nariadeni (ES) ¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav, tzv. Brusel Il.a, ¢l. 19; v
Nariadeni (ES) ¢. 4/2009 o prdvomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (d’alej len Nariadenie o vyzivovacej
povinnosti), ¢l. 12, a v Nariadeni (EU) ¢. 650/2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni
europskeho osvedcenia o dediéstve (dalej len Nariadenie o dedi¢skych veciach), ¢l. 17.

Uplatnenie prekazky litispendencie je v pripade nariadeni EU pre sudy &lenskych $tatov
zavazné. Ak sa vedie na sude jedného Clenského Statu konanie v tej istej veci, medzi tymi
istymi Ucastnikmi, a toto konanie zacalo ako prvé, kazdy iny sud in¢ho clenského Statu, je
povinny svoje konanie aj bez navrhu prerusit’, az kym sa nepotvrdi pravomoc stidu ktory zacal
konat’ ako prvy. Ak sa potvrdi pravomoc prvého sidu, kazdy iny sud, iné¢ho ¢lenského Statu,
je povinny odmietnut’ vykonavat’ svoju pravomoc.”’ Vynimkou st pripady ked strany
uzavreli v ob¢ianskych a obchodnych veciach dohodu o pravomoci, ktorou urcili jeden sud
jedného clenského statu ako vylucne opravneny konat’. V tychto pripadoch prerusi konanie
kazdy iny sud, nez je sud uvedeny v dohode, bez ohl'adu na ¢as zacatia konania, a ¢akd na
potvrdenie pravomoci zo strany zvolen¢ho sudu. Ak zvoleny sud vyhlasi ze ma pravomoc,
kazdy iny sid odmietne vykondvat’ svoju pravomoc (¢l. 31 Nariadenia Brusel 1.a).

Nov¢ Nariadenie Brusel l.a uz zakotvuje iprekazku litispendencie vo vztahu ku
konaniam vedenym v tretich, ne€lenskych Statoch (¢l. 33 a34). Vtomto pripade je ale
vyuzitie prekdzky litispendencie fakultativne, podobne ako ju pravne poriadky eurdpskych
Statov uplatiiuji na zéklade svojich pravnych uprav, alebo judikatury, v oblastiach
neupravenych nariadeniami EU. Standardné st i dovody ktoré zvazuje sud &lenského §tatu pri
svojom rozhodovani o uplatneni prekazky litispendencie, ato: potenciondlna moznost
uznania rozsudku sudu tretiecho Statu a zdujem riadneho vykonu spravodlivosti — $ir$i pojem,
ktory ale umoziuje zvazit’ vSetky ostatné dovody, ako je napr. spominany Sikanozny vykon
prava.

Nariadenia EU riesia ipripady ked’ sa na siadoch dvoch ¢lenskych Statoch kona
v suvisiacich veciach (tzv. connexité, zname z franuczskeho prava), v tychto pripadoch je na

zvazeni sudov Clenskych Statov ¢i svoje konanie prerusia. Na ziadost' ucastnikov konania

31 Otazne je aké nasledky by prinieslo uplatnenie pravidla litispendencie v zmysle Nariadenia Brusel I, v pripade
konkurenice dvoch kolektivnych konani. Vid SEVCOVA, K.: Otazka hromadnej Zaloby v civilnom procese. In.
VITOVA, B. — CERNY, M. — PODRAZIL, P. (eds.): Olomoucké pravnické dny 2016, Sbornik z mezinarodni
védecké konference. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2016, s. 159 - 170
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moézu odmietnut’ vykonévat’ svoju pravomoc, ak sud ktory zacal konat’ ako prvy ma moznost’
rozhodnut’ i v suvisiacich veciach (¢l. 30 Nariadenia Brusel L.a, ¢l. 19 ods. 1 Nariadenia
Brusel Il.a, ¢l. 18 Nariadenia o dedi¢skych veciach a¢l. 13 Nariadenia o vyzivovacej

povinnosti).

4. Prekazka litispendencie v slovenskom medzinarodnom prave sikromnom

Az do prijatia Zakona &. 91/2012 Sb. platil v Ceskej republike rovnaky zikon ¢&.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom, ktory v Slovenskej republike
plati dodnes. Ako je to s cudzim sudnym konanim ako prekazkou litispendencie za platnosti
tohto zdkona?

Celostatna ucebnica medzinarodného prava sukromného profesora Zdéilka Kuceru,
vyznamnej osobnosti ¢eskoslovenského medzinarodného prava stkromného, zr. 1980,
uvadza, ze podla prevladajuceho nazoru sa k prekazke litispendencie v konaniach s cudzim
prvkom neprihliada.*”

Obdobny nazor prezentoval i L.Tichy, v stadii zr. 1983. Podl'a Tichého, zatial’ ¢o vo
vnutroStatnych konaniach stanovuje § 83 O.s.p. (zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, dnes § 159 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) zékaz existencie in¢ho
subezne prebiehajuceho konania, procesné vztahy k cudzine upravuje iny zakon, zakon ¢.
97/1963 Zb., ktory vo svojej IL.&asti> v §-e 63 ustanovuje zakladné predpoklady u&innosti
cudzieho rozhodnutia, spocivajice v uznani zo strany ceskoslovenskych organov. Podla
autora, z toho, 7e rozhodnutia cudzich sudov maju G¢innost v CSSR zasadne aZ po svojom
uznani, je mozné usudzovat, ze G¢inky v CSSR nemdzu mat’ ani konania, v ktorych maja byt
tieto rozhodnutia ete len vydané.**

Ten isty autor sa ale stavia v prospech uplatnenia prekazky litispendencie v konaniach
s cudzim prvkom. RieSenie nachadza v povinnosti Ceskoslovenského sudu posudit’ vplyv
konania prebiehajuceho pred cudzim sidom na doméce konanie ako otazku predbeznu. S tym,
ze slovensky sud moze konanie vedené pred nim zastavit, ak pride k ndzoru, ze podanie
navrhu na slovensky sud ma Sikandznu povahu, alebo Ze v danej veci ma cudzi sid vyluéna
pravomoc. Ak nie je mozné o prejudicidlnej otdzke jednoznacne rozhodnut, autor navrhuje

aby slovensky sud konanie prerusil v zmysle § 109 ods. 2 pism.c) O.s.p. (prerusenie konania

32 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: Panorama, 1980, s. 332.

33V origindlnom texte je uvedené v IT1.¢asti, ZMPSaP v tom ¢ase nemal (vo verzii platnej v SR stale nema) ast’
III, pricom prave cast’ 1I. Zakona, nazvana ,Medzinarodné procesné pravo™ je venovana procesnopravnym
ustanoveniam. Pravdepodobne §lo o preklep.

* TICHY, L.: K problematice litispendence v procesnépravnich vztazich s cizinou. In. Studie z mezinarodniho
prava. Praha: Akademia nakladatelstvi CSAV, 1983, ¢. 17, s. 205
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zdovodu ze prebiecha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka ktord moze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, dnes takéto situacie upravuje § 164 CSP).*

Vroku 1987 bol ale v stanovisku Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho stdu
CSSR* odprezentovany nazor uvadzajici, Ze ak bol na Geskoslovensky sud podany névrh na
rozvod manzelstva, o ktorom uz skor zacal konat' cudzi sud, ktory ma taktiez vo veci
pravomoc, podla svojich pravnych predpisov, méa ceskoslovensky sud zvazit moznost
prerusenia konania o rozvod manZzelstva, v zmysle § 109 ods.2 pism. ¢) O.s.p. Sid mé pritom
prihliadat na § 68 ods.1 zak. & 97/1963 Zb.. NS CSSR zéaroveni zdoraznil, e nejde
o prekazku zacatého konania, v zmysle § 83 O.s.p.

Zrejme na toto stanovisko NS CSSR nadvizovali zavery prezentované v 3.vyd.
ucebnice prof. Kuceru zr. 1996, kde sa znovu konstatuje Ze nie je mozné z ustanoveni zak. ¢.
99/1963 Zb. O.s.p. vyvodit’ podklad pre zastavenie konania tuzemskym sidom, z dévodu ze
v tej istej veci uz bolo zacaté konanie v cudzine, avSak podla okolnosti by bolo mozné
uvazovat' o preruseni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.””’

Nie je mozné prehliadnut Ze ani jeden zvySSie citovanych zdrojov, ¢i uz
doktrindlnych, alebo judikatérny, neodobril pouzitie prekazky litispendencie ako takej, v
pripade skor zacatého cudzieho sudneho konania.

Zaujimavy je idaldi aspekt stanoviska Najvyssieho sudu CSSR, ato vyzva, aby
v ramci uvahy ¢i sud prerusi konanie, prihliadal na § 68 ods. 1 ZMPSaP. V case prijatia tohto
stanoviska § 68 ZMPSaP upravoval len tie pripady, vktorych sa priznavali cudzim
rozhodnutiam u&inky v SR ibez uznania.*® Jednym znich boli rozhodnutia vo veciach
manzelskych a vo veciach urcenia otcovstva, ak vsetci ucastnici boli v rozhodujicom case
prislusnikmi Statu o rozhodnutie ktorého ide — zakotvené prave v odseku 1 §-u 68, na ktory sa
NS CSSR odvolava. NS CSSR sa teda neodvoliva na § 64 ZMPSaP, ktory upravoval
a upravuje podmienky uznania cudzieho rozhodnutia a ktoré by mohli tvorit’ podklad uvah
o prihliadnuti na cudzie, skor zacaté konanie. Toto ako keby podporovalo nazor prezentovany

L.Tichym v stadii zr. 1983, kde Tichy spédja nemoznost uznania cudzieho sudneho konania

% Ibidem, s. 241 a nasl..

* R 26/1987 ,K n&kterym otizkam vykladu a pouZivani pravni Upravy vztahii s mezinarodnim prvkem
v obCanském soudnim fizeni a v fizeni pied statnimi notéfstvimi®, schvalené obcianskopravnym kolégiom
Najvyssieho sidu CSSR dita 27.8.1987, Cpjf 27/86

3" KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 3. vyd. Brno: Doplnék, 1996, s. 373

¥ Povodny text §-u 68 Zak. & 97/1963 Zb. o MPSaP: (1) Ak vietci Gdastnici boli v rozhodujiicom Gase
prislusnikmi §tatu, o rozhodnutie ktorého ide, majii rozhodnutia uvedené v § 67 ods. 1 [pravoplatné cudzie
rozhodnutia vo veciach manzelskych a vo veciach urcenia otcovstva] v Ceskoslovenskej socialistickej republike
bez d’alsicho konania rovnaké pravne ucinky ako pravoplatné Ceskoslovenské rozhodnutia, ak sa to neprieci
verejnému poriadku.*

270



ako prekazky litispendencie, s nemoznostou priznania U¢inkov rozhodnutiam vydanym
v takychto cudzich stdnych konaniach pred ich uznanim v CSSR. Pritom prave pripady
uvedené v § 68 ods. 1 ZMPSP Tichy uvadza ako jedina vynimku.*’

Situaciu v CR vyriesil novy &esky zdkon & 91/2012 Sb. o mezinirodnim pravu
soukromém. Slovenskd doktrina zotrvdva na odmietavej pozicii voci priznaniu UCinkov
prekazky litispendencie sidnemu konaniu vedenému v zahrani¢i. Najnovsia u¢ebnica MPS
zr. 2016 konStatuje Ze, kedze ZMPSP prekdzku medzindrodnej litispendencie nepozna,
slovensky sud nemé povinnost’, ani moznost’, zastavit' konanie, z dovodu Ze v rovnakej veci
kona sud v cudzine.*’

Je ale v dnesnej dobe takyto jednostranne odmietavy postoj vyhovujiuci? MnozZstvo
obcanov Slovenskej republiky je trvalo usadenych v cudzich Statoch, kde zijii a pracuja, kde
si zakladaju rodiny arieSia svoje majetkové, osobné arodinné vztahy. Pripadne mnoho
slovenskych firiem mad obchodnych partnerov v zahrani¢i a maju zaujem uplatiiovat’ pred
sudom v zahrani¢i pohl'adavky voci svojim obchodnym partnerom, napriklad z dévodu I'ahse;j
a rychlejSej vymozitel'nosti sidnych rozhodnuti v krajine ich pdvodu.

Pritom prekazku litispendencie budu predstavovat’ konania vedené v inych ¢lenskych
statoch EU, ale len v pripadoch v ktorych sa budu prejednavat’ veci upravené nariadeniami
EU. Stéle viak zostavajii oblasti na ktoré sa v SR eurépske nariadenia neuplatnia, napriklad
rozhodovanie o majetkovych narokoch zmanzelskych vztahov.*' Slovensky sid méze
aplikovat’ prekdzku litispendencie ivo vztahoch k Stitom s ktorymi sme viazani vysSie
uvedenymi dvojstrannymi a mnohostrannymi zmluvami.

To ale, na druhej strane, zakladd dvojaky pristup ku konaniam z ¢lenskych
i ne¢lenskych $tatov EU, v zavislosti od toho & su, alebo nie st pokryté eurotnijnou, alebo
zmluvnou pravnou Upravou. Prekazku litispendencie by sme nemohli vyuzit’ napr. vo vzt'ahu
ku konaniam vedenym v ne¢lenskych staitoch EU v ktorych existujii podetné komunity
slovenskych ob¢anov, ako je USA, Australia, Svajéiarsko a iné. Pre zaujimavost, zohl'adnit’

mozeme konania vedené v tretich (neclenskych) Statoch v obc¢ianskych a obchodnych veciach,

¥ TICHY, L.: K problematice litispendence v procesnépravnich vztazich s cizinou. In. Studie z mezinarodniho
prava. Praha: Akademia nakladatelstvi CSAV, 1983, &. 17, s. 205

“ LYSINA, P. — DURIS, M. - HATAPKA, M.: Medzinarodné pravo sikromné. 2 vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2016, s. 229. Dalsia ucebnica, ktord vysla na naSom uzemi po vzniku samostatnej Slovenskej republiky,
CSACH, K. — SIRICOVA, L.: Uvod do $tidia medzindrodného prava sukromného a procesného. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2011, sa k otazke prekazky litispendencie mimo uplatnenia eurépskej
unifikovanej Gpravy nevyjadruje.

*1 'V ramci posilnenej spoluprace bola prijatd jednotnd tGprava pravomoci, rozhodného prava a uznévania
a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov — Nariadenie (EU) ¢&. 2016/1103. Slovenska
republika sa posilnenej spoluprace nezucastiuje
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bud’ na zéklade Luganského dohovoru zr. 2007%, alebo na zaklade &lankov 33 a 34
Nariadenia Brusel La.

MozZnost’ (nie povinnost’) zohladnit’ cudzie konanie ako prekdzku litispendencie by
vniesla jednotnost do procesného postupu slovenskych sudov abola by 1ivsulade
s zakladnymi zasadami civilného sudneho konania v SR, najmi zasadou hospodarnosti
konania. Bola by tiez v stlade s aktudlnym vyvojom v oblasti cezhranicnych pravnych
vzt'ahov.

Priklon k zohladiiovaniu cudzich stdnych konani, ako prekézky litispendencie, je
vidiet' iz horeuvedenych stanovisk doktriny a sudnej praxe eSte zosemdesiatych rokov
minulého storoCia. Zaroven ale rieSenie navrhované v tychto stanoviskach nie je bez
rozporov. Navrhuj vyuZit’ moznost’ prerusit’ konanie v zmysle § 109 O.s.p., dnes § 164 CSP.
Predmetné ustanovenia su ale uréené pre in¢ situdcie, konkrétne pre pripad ze prebieha iné
sudne alebo spravne konanie o inej otazke, ktorého vysledok méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu.” V pripadoch na ktoré by sa mala vztahovat' prekazka litispendencie ide
ale o konanie vtej istej veci amedzi tymi istymi ucastnikmi — teda o identitu veci
arozhodnutie vinom cudzom konani méze mat za nasledok zastavenie konania pred
slovenskym stidom, nie vplyv na kone¢né rozhodnutie slovenského sudu.

Navyse, ak raz autori usudili Ze procesné vztahy k cudzine riesi iny zakon, konkrétne
zék. €. 97/1963 Zb. ZMPSP, vo svojej Il.Casti, ako lex specialis, tak by to malo platit’ i pre iné
Casti vnutrostatneho procesné¢ho kodexu. V opacnom pripade moze vzniknut' otazka preco §
109 O.s.p. (§ 164 CSP) moézeme pouzit' vo vztahu k cudziemu prebiehajicemu konaniu a §
83 O.s.p (§ 159 CSP) nie?

Je zreymé, ze § 83 O.s.p (§ 159 CSP) upravujuci prekazku litispendencie nie je vhodné
bez dalSieho pouzit’ v pripade ak konkurujucim konanim je konanie vedené pred cudzim
suidom. Vysledkom by bola povinnost' zastavit domdce sudne konanie. A, ako uz bolo
horevyssie vyargumentované, zastavenie konania v pripade cezhrani¢nej litispendencie nie je
vhodné rieSenie.

Priklaname s k zdveru vyssie citovanych autorov o tom, Ze procesné vztahy k cudzine

spadaju do predmetu Upravy ZMPSP (neplati to o inych ustanoveniach vnutrostatnych

2 Dohovor o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach z 30. oktobra
2007, ktory viaze ¢lenské staty EU vo vztahu k ¢lenskym $tatom Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu,
Svajéiarsku, Nérsku a Islandu, U.v. EU L 339, z 21.12.2007, ss. 3 - 41

# Vid STEVCEK, M.: Komentar k § 109. In: STEVCEK, M. — FICOVA, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok.
Komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 296 a 297 a KOTERCOVA, S.: Komentar k § 164. In: STEVCEK,
M. — FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA 8. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a a kol.:
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 629 a nasl.
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civilnoprocesnych kodexov, tykajuce sa vedenia konania pred slovenskym sidom kde nejde
ovztah kcudzine — napriklad nédvrh na zacCatie konania, ucastnici konania, priebeh
dokazovania, nie ale pre vykondvania dokazov v zahrani¢i — spadd pod pojem procesné
vztahy k cudzine, a pod.).

Nie sme si tiez isti, ¢i je mozné spajat otazku priznania ucinkov cudziemu
rozhodnutiu, s otazkou priznania ucinkov cudziemu konaniu. Vydanie pravoplatného
rozhodnutia sidom, ale tiez uznanie cudzieho pravoplatného rozhodnutia, vyvoldva U¢inok
veci rozhodnutej — res iudicata. Ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdéze sa o tejto veci
znovu konat' (§ 230 CSP). Zacatie sudneho konania ma za uc€inok vznik prekazky
litispendencie (§ 159 CSP).** ZMPSP wginky cudzieho rozhodnutia upravuje.” Nikde ale
neupravuje U¢inky cudzieho konania zacatého v tej istej veci a medzi tymi istymi Gc¢astnikmi,
ak toto konanie zacalo skor ako konanie pred slovenskym stidom. Mdzeme teda konstatovat’
ze ide najskor o medzeru v zékone.

V druhej polovici 20-teho storocia nebolo mozné medzery v zakone riesit’ inak, nez
extenzivnhym vykladom iného ustanovenia zakona. Akékol'vek dotvaranie prava sidom bolo
vylugené.*® Tieto obmedzenia nielenze po roku 1990 uz neplatia,*” ale su¢asna pravna prava
v &lanku 4 CSP vypliianie medzier v zakone vyslovne riesi, okrem iného i metodou dotvarania
prava sidom (ods. 2 ¢lanku 4). Toto plati i pre procesné pravo.*®

Podla Stevéeka, prvym krokom pri vypliiani medzier zdkona prostrednictvom
analdgie, je kognitivne vyabstrahovat’ ucel zdkona, prihliadajuc predovsetkym na jeho
socialny ucel. Ucel zakona pritom nemozno vyvodzovat' len z dévodovych sprav &i inych
materialii k zdkonnému textu, ale preferuje sa vyklad podla zmyslu pravnej normy v tom
ase, v akom sa ten &i onen institat vykladd. Ugel zdkona nemusi byt nevyhnutne totozny

. . 49
s imyslom zdkonodarcu.

* Porovnaj tiez FICOVA, S. akol.: Obg&ianske pravo procesné. Zakladné konanie. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2008, s. 276 a s. 161.

4 ZMPSP, § 68: ,,(1) Cudzie rozhodnutie uznané slovenskym sadom mé rovnaké pravne uginky ako rozhodnutie
slovenského sudu. (2) Aj bez uznania ma cudzie rozhodnutiec v manzelskych veciach, vo veciach urcenia
(zistenia alebo zapretia) rodicovstva, osvojenia dietata, a vo veciach obmedzenia alebo pozbavenia sposobilosti
na pravne ukony, rovnaké pravne UCinky ako rozhodnutie slovenského sudu, ak Ucastnici nie su obcanmi
Slovenskej republiky a ak sa to neprieci slovenskému verejnému poriadku.*.

% BOBEK, M. — KUHN, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2.vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 26,
alebo DEMCAK, S.: O zaviznosti judikatiry v podmienkach Slovenskej republiky. In: Bulletin slovenskej
advokacie, ro¢. XV., rok 2009, ¢. 6, s. 8 a nasl.

7 Vid DALIK, M.: Menej pozitivisticky a viac prirodzenopravne. Editorial. In: Zo studnej praxe, ro¢. 11, rok
2006, ¢. 4.

® STEVCEK, M.: Komentar k¢&l. 4. In: In: STEVCEK, M. — FICOVA, S. — BARICOVA, J. —
MESIARKINOVA S. — BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 39

* Dielo cit. v pozn. &. 47, s. 38
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Moézeme preto vychadzat' z toho, ze i ked’ vr. 1963 nebolo imyslom zdkonodarcu
upravit’ v zakone ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom ucinky
cudzieho stidneho konania (alebo konania vedeného pred inymi nez siidnymi orgdnmi vo
veciach uvedenych v § 1 ZMPSaP — porovnaj § 63 ZMPSaP), dnes potreba rieSenia takychto
situacii vyplyva zo socidlneho tcelu zdkona. V tomto sa moézeme v SirSom zmysle opriet’ i o §
1 ZMPSaP, najmi o slova, Ze ucelom zakona je ,,... napomahat’ medzinarodnej spolupraci®.

Pri priznévani G¢inkov cudziemu sidnemu konaniu je mozné analogicky vychadzat
z Upravy uzndvania a vykonu cudzich rozhodnuti v ZMPSaP a z logiky zakona. Okolnosti
ktoré by mal sud zvazovat’ pri priznani €¢inkov cudziemu konaniu by mali byt v prvom rade
podmienky uznania cudzieho rozhodnutia v zmysle § 63 a 64. Tzn. malo by ist’ o konanie vo
veciach uvedenych v § 1 ZMPSaP [sukromnoprdavne vztahy s cudzim prvkom], ak o nich
v Slovenskej republike rozhoduju sady. Dalej by malo byt zrejmé alebo pravdepodobné, Ze
nebude existovat’ prekazka v zmysle § 64 ZMPSaP, ktord by v buducnosti branila uznaniu
takéhoto rozhodnutia alebo zmieru.

V niektorych pripadoch to nie je mozné s istotou odhadnut’, a bude to len na tivahe
sudu. Ak ale napriklad pdjde o veci v ktorych maji vyluént pravomoc slovenské organy (§ 64
pism.a)), je zrejmé ze cudzie rozhodnutie nebude u nds uznatelné a nie je dévod prerusit
konanie vedené pred slovenskym sudom. Naopak, ak v danej veci bude mat v zmysle
vlastnych procesnych noriem vylucnu pravomoc cudzi sud, je zelate'né aby bolo slovenské
sudne konanie prerusené a ev. zastavené, ked’ze je zrejmé ze rozhodnutiu slovenského stidu
nebudi vtomto cudzom Stite priznané UCinky. Rolu zrejme nebude hrat’ ani prekazka
uvedena v § 64 pism. ¢) ZMPSaP, pretoze v tomto pripade pdjde uz o existenciu prekazky res
iudicata.

Vzhl'adom ale na to, Ze ide predsa len o situéciu odlisnu od tej ktord je rieSend v § 64
ZMPSaP, skala dovodov ktoré bude slovensky sud zvazovat’ pri priznavani ucinkov cudziemu
konaniu by mala byt pestrejSia. Mala by zahrniat’ napriklad i dévody zalozené na Sikan6znom
vykone prava, alebo netimerni dizku konania pred cudzim sudom. V tomto druhom
uvedenom pripade je predstavitelné ze bud’ slovensky sud uz v case ked sa o existencii
zahrani¢nej prekazky litispendencie dozvie, bude mat’ indicie Ze konanie v zahrani¢i sa
neumerne predlZzuje a konanie nim vedené neprerusi, alebo uz konanie prerusil, ale po tom ¢o
vyslo najavo ze konanie v zahranici sa neimerne predlzuje, bude v konani pokracovat’.

Pri rozhodovani o priznani G¢inkov litispendencie cudziemu konaniu v manzelskych
veciach, vo veciach urcenia rodi¢ovstva, osvojenia dietat’a a obmedzenia alebo pozbavenia

sposobilosti na pravne ukony, ak ucastnici tychto konani nie su obcanmi Slovenskej

274



republiky, je vhodné prihliadat’ na skuto¢nost’, ze takéto rozhodnutia budi mat’ v zmysle § 68
ods. 2 ZMPSaP ucinky v SR ibez uznania. AvSak, vzhladom na ic¢o najnepatrnejSiu
moznost’, Ze uznaniu rozhodnutia vydaného v takomto konani by mohol zabranit’ rozpor so
slovenskym verejnym poriadkom (vyhrada verejného poriadku), je iv takychto pripadoch
vhodnejsie konanie pred slovenskym stidom prerusit,, nie zastavit.

A nakoniec, vzhl'adom na uz v kapitole 1. uvadzané skutoc¢nosti, vhodnym postupom
slovenského sudu, ktory sa dozvie Ze v cudzine sa vedie sudne konanie v tej istej veci, medzi
tymi istymi Gcastnikmi a toto konanie zacalo uz skor, je suidne konanie prerusit’, nie zastavit,
ako je to v pripade vnutrostatnej prekazky litispendencie. Podnet na takéto prerusenie moze
prist zo strany ucastnikov konania, ale ked’ze tucastnici konania si nemusia byt vedomi
vSetkych stvislosti tykajicich sa najmd moznosti a nemoznosti uznania vysledného, ¢i uz
cudzieho rozhodnutia v SR, alebo slovenského rozhodnutia v cudzine, malo by to byt mozné

1z vlastnej iniciativy sudu.

Zaver

Medzinarodné pravo sukromné, napriek tomu Ze sa zaobera pravnymi vztahmi
prekracujucimi urcitym svojim prvkom dosah jedného, vnutrostatneho pravneho poriadku, je
silne ovplyviiované principmi a hodnotami na ktorych je vnutrostatne pravo budované. Badat’
to nielen na formulécii jeho koliznych noriem, ale iprocesnych noriem, tvoriacich
tzv. medzinrodné civilné pravo procesné (Cast’ I1. zak. &. 97/1963 Zb. o MPSaP).

Tak ako sa vyvija kazdé pravne odvetvie, vyvija sa i medzinarodné civilné pravo
procesné. V zavislosti na stupni rozvoja medzinarodnej spoluprace, je ovplyviiované najméa
procesnymi instititmi zndmymi z vnutroStatneho civilného procesného prava. Zaroven su ale
tieto pravne inStitity nevyhnutne prisposobované osobitnym podmienkam procesno-pravnych
vztahov k zahraniciu.

Prekazka litispendencie je prikladom takéhoto prenikania. ESte v prvej polovici
minulé¢ho storo¢ia nevyuzivand vo vztahu k cudzim stdnym konaniam, bola jej uplatnenie
1 pre oblast’ procesnych vzt'ahov k zahrani¢iu postupne prijimané vo vnutrostatnych pravnych
poriadkoch eurdpskych $tatov iv medzinarodnych zmluvach a nariadeniach EU. Jej

uplatnenie je vSak podrobované podmienkam, ktoré nemaji obdobu vo vnutrostatnom prave.
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PRAVOMOC STALYCH ROZHODCOVSKYCH SUDOV ZRIADENYCH
PODLA ZAKONA &. 244/2002 Z.z. O ROZHODCOVSKOM KONANI

THE COMPETENCE OF THE PERMANENT COURT OF
ARBITRATION ESTABLISHED UNDER ACT NO. 244/2002 COLL. ON
ARBITRATION

Milo$ Levrinc!

Abstrakt

Zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani upravuje rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a z
medzinarodnych obchodnopravnych a obcianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v
Slovenskej republike. Zmluvné strany sa mozu dohodnut, ze svoj spor predlozia na rozhodnutie stalemu
rozhodcovskému sudu. V takom pripade plati, Ze sa podrobuju predpisom stdleho rozhodcovského sudu podla §
13 a 14, ktoré su platné v case zacatia rozhodcovského konania pred tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa
zmluvné strany nedohodli inak. Pravomoc stdleho rozhodcovského sudu vychddza z autonomnej vole zmluvnych

stran, pricom mantinely takejto autonomie su vystavané kogentnymi ustanoveniami zakona.

KPriadové slova
staly rozhodcovsky sud, rozhodcovsky sud ad hoc, pravomoc rozhodcovského sudu, rozhodcovska zmluva, miesto

rozhodcovského konania

Abstract

Act no. 244/2002 Coll. on arbitration regulates the settlement of disputes arising out of domestic and
international commercial and civil relations, if the place of arbitration is in the Slovak Republic. The
Contracting Parties may agree to submit their dispute to the Permanent Court of Arbitration for their decision.
In such a case, they shall be subject to the rules of the Permanent Court of Arbitration under Sections 13 and 14
which are in force at the time of the commencement of arbitration before such permanent arbitration court,
unless otherwise agreed by the parties. The jurisdiction of the permanent arbitration tribunal is based on the
autonomous will of the parties, while the limits of such autonomy are set out in the mandatory provisions of the

law.

! Autor prispevku posobi od r. 2002 na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, v r. 2008 tspesne ukon&il
doktorandské s$tudium vykonanim dizertatnej skusky a obhajobou dizertatnej prace na tému- Zmluvy
v medzinarodnom obchode. V st¢asnosti posobi ako odborny asistent na Katedra medzinarodného, europskeho
prava a pravnej komunikacie.
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Keywords
permanent court of arbitration (institutional arbitration), ad hoc court of arbitriation (ad hoc arbitration),

Jurisdiction of the arbitral tribunal, arbitration agreement, place of arbitration
Uvod

Cielom prispevku je poukazat na vnutroStaitnu pravnu upravu Slovenskej republiky
regulujucu pravomoc stalych rozhodcovskych sudov podla Zakona ¢. 244/2002 Z.z.

o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, najma vo svetle legislativnych zmien

vykonanych Zakonom ¢. 336/2014 Z.z? a Zakonom ¢&. 125/2016 Z.z." Snahou autora je
poukazat’ najmd na zmeny suvisiace s existenciou a fungovanim stalych rozhodcovskych
stdov so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, ktoré si mozu strany zvolit’ pre rozhodovanie
ich vzdjomnych sporov v rozhodcovskom konani. Hned’ v uvode je potrebné uviest’, ze v
¢lanku sa autor venuje vylucne pravomoci stalych rozhodcovskych sudov zriadenych podla
Zakona &. 244/2002 Z.z., nedotyka sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.* Pravomoc
stalych rozhodcovskych sudov je zalozend na konsenze, dohode kontrahujucich stran, ktoré sa
stavaju ucastnikmi rozhodcovského konania, samozrejme v rozsahu akom to prislusna pravna
uprava pripusta. Zmluvna autondémia ucastnikov sporu nie je bezbreha. Vnutrostatna pravna
uprava umoziuje ucastnikom zalozit' pravomoc iba toho staleho rozhodcovského stdu, ktory
napliita zakonom pozadované poziadavky. Takato dohoda o predloZeni svoj sporu na
rozhodnutie konkrétnemu stdlemu rozhodcovskému sudu vyzaduje wuzavretie tzv.
rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky ku zmluve, ktora zaklada konkrétny
posudzovany hmotnoprdvny vztah medzi zmluvnymi stranami. Kontrahujicim strandm sa
vramci vnutroStadtnej pravnej Upravy Slovenskej republiky prizndva autondémne pravo
zakladat’ pravomoc staleho rozhodcovského sudu, ktory napiiia konkrétne kritéria vyzadované

zakonom.

? Zakon & 336/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

* Zakon & 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sadneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov

4 Zakon ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov
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Jadro

Prv nez sa dostaneme k pojmu pravomoc staleho rozhodcovského sudu, je potrebné si
ozrejmit’ pojmy rozhodcovské konanie a staly rozhodcovsky sud. I ked” Zakon ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zakon*) nedefinuje
pojem rozhodcovské konanie. Obsah tohto pojmu casto ndjdeme v rozhodovacej praxi
Statnych stdov, vratane Ustavného sudu SR, ale taktiez v dovodovej sprave k zakonu ¢.
336/2014 Z.z.: ,,Ide o alternativne riesenie sudnych sporov, definované ako sukromnoprdavne
konanie, ktoré sa uskutocnuje pod kontrolou a na zaklade zmluvy ucastnikov, ktorou je spor
predpokladany k posudeniu nimi vybranému nezavisléemu subjektu a v ktorom vysledkom
konania je rozhodnutie sporu s konecnou platnostou vo forme rozhodcovského rozsudku.
Vysledkom je rozhodnutie zavizné pre ucastnikov a vynutitelné zdkonnymi prostriedkami.

V ramci kategorizacie konani je to konanie pred mimostdnymi organmi .

»Rozhodcovské konanie je institutom sukromného prava, v ktorom rozhodcovia ako osoby
sukromného prava rozhoduju spory na zaklade sukromnopravneho aktu ucastnikov konania.
Rozhodcom ani rozhodcovskym sudom nie je formalne ani materialne zvereny vykon verejnej

moci. Nemozno ho charakterizovat ako sid v zmysle ¢l. 141 Ustavy SR.“°

., Rozhodcovské konanie je flexibilny sukromnopravny proces, ktorého jednotlivé procesné
pravidla si strany v zasade mozu v ramci svojej autonomie dohodnut (a to bud priamo
v rozhodcovskej zmluve, odkazom na rozhodcovske pravidla alebo rokovaci poriadok urcitého
rozhodcovského sudu, alebo aj v priebehu konania). Mantinelom tejto autondomie je su
kogentné zasady rozhodcovského konania medzi ktoré patri najmd rovnost ucastnikov a pravo

kazdého vicastnika byt vypocuty .

Podstata rozhodcovského konania preto spodiva v mimosudnom rieSeni sporov®, pricom
samotné rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi, ked jeho
vyznamnymi prednostami oproti konaniu pred vSeobecnymi stidmi st flexibilita a rychlost’

konania, jeho neformalnost anizSie trovy konania. Pri tomto konani zakon pocita

5 Gyarfas, J., Stevéek, M., a kol. . Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C.H. BECK, 2016, s. 1

% Ustavny std SR, Plz. US 5/2015

" Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinov4, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H. BECK, 2016, s. 90,

¥ Pojem mimostidny vo vyzname rieSenie mimo sustavy §tatnych sidov daného tatu.
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s minimalnymi zdsahmi vSeobecnych sudov do vysledkov rozhodovacej c¢innosti
rozhodcovskych sudov, pretoze v stlade s § 40 zakona o rozhodcovskom konani moZzno
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnit’ Zalobou na prisluSnom vSeobecnom sude len
z taxativne vymedzenych dovodov, ktoré spodivaju v dodrziavani zdkonnosti.” Dokonca ani
Ustavny sad Slovenskej republiky neméd pravomoc rozhodovat o staznostiach proti
rozhodnutiam rozhodcovskych stdov.'” Rozhodcovsky sid nie je orgdnom verejnej moci
a ani pravnickou osobou. '' Aj ked’ rozhodcovské konanie moZno oznagit za menej zloZit
procediru, nez aka je vlastnd konaniu pred vSeobecnymi sidmi, aj v ramci neho je vSak

potrebné dodrziavat’ zasady spravodlivosti a zakonnosti.

,»Okruh spoloc¢enskych vzt'ahov, pri ktorych stat dava ucastnikom z nich vzniknutych sporov
moznost’ zvolit’ si podrobenie sa rozhodnutiu rozhodcovského sidu namiesto podrobenia sa
tymto Statnym (verejnym) orgdnom nazyvame arbitrabilita. Z arbitrability teda vyplyva okruh
sporov, ktoré moézu byt rieSené mimo Statnej (verejnej) sustavy organov s rozhodovacou

. 12
pravomocou.*

Pojem rozhodcovsky sud zdkon upravuje ato vust. § 7, kde sa na ucely tohto zakona
rozhodcovskym sidom rozumie jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia. Preto v pripade
ak zékon pouziva pojem rozhodcovsky sud je potrebné pod tym rozumiet konkrétneho
rozhodcu, konkrétnych rozhodcov, ak pre rozhodovanie sporu boli dojednani (ustanoveni)
viaceri rozhodcovia (rozhodcovsky senat). V rozhodcovskej praxi sa rozliSuje tzv.
rozhodcovské konanie ad hoc a inStitucionalizované rozhodcovské konanie, ktoré je upravené
v uvedenom ust. § 12 zdkona. Ad hoc rozhodcovské konanie (ad hoc arbitraz) prebicha je
ustanovované (dojednand) pre konkrétny pripad, nepOsobi nepretrzite za ucelom

uskutocniovania rozhodcovskych konani, ako je to u stalych rozhodcovskych sudov.

Aj v pripade nami posudzovaného staleho rozhodcovského sudu (institucionalnej arbitraze)
budeme v konecnom dosledku hovorit' o konkrétnom rozhodcovi, rozhodcoch zvolenych

(ustanovenych) na rozhodovanie sporu v sulade s procedurdlnymi predpismi staleho

® Ustavny sad Slovenskej republiky , III. US 95/2010, 1. US 173/2010, Plz. US 5/2015, pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H. BECK, 2016, s. 96,

1 Plz. US 5/2015

'"'NS SR 5 Obdo 20/2011

"2 Lysina, P., Duri§, M., Hatapka, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. Vydanie. Bratislava: C. H.
BECK, 2016, s. 485
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rozhodcovského stdu podla § 13 al4 cit. zidkona, ktoré su platné v Case zacatia
rozhodcovského konania pred tymto stdlym rozhodcovskym sudom, ak sa zmluvné strany
nedohodli inak. "* Tked’ z ust. § 12 ods. 4 zikona nepriamo vyplyva opravnenie stdleho
rozhodcovského sidu uskutoc¢iiovat’ rozhodcovské konania avydavat rozhodcovské
rozhodnutia, v kone¢nom doésledku tu hovorime o konkrétnom rozhodcovi, pripadne o
rozhodcoch, ktory bol dojednany, ustanoveny (boli dojednani, ustanoveni) na rozhodovanie
konkrétneho sporu zo zoznamu rozhodcov vedenym stalym rozhodcovskym stidom, pretoze,
ako uz bolo uvedené, stily rozhodcovsky sid nemé pravnu subjektivitu, nejde teda
o pravnicka osobu.'* |, Stdly rozhodcovsky sid nie je teda ,, entitou*, ktord vedie rozhodcovské
konanie avydiva rozhodcovské rozhodnutia.“” Naproti tomu &eskd pravna uUprava
rozhodcovského konania ustanovuje: ,,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech
mezi nimi, s vyjimkou sporii ze smluv, které se spotrebitelem uzavira podnikatel, spori
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spori, k jejichz projednani a
rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zdakon, ma

. , o ry.r vr vr 16
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcu anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva).

Ulohou stalych rozhodcovskych sudov (indtituciondlnych arbitrazi) je uskuto¢iiovanie
rozhodcovskych konani a vydévanie rozhodcovskych rozsudkov nepretrzite po splneni
zékonom stanovenych podmienok. Tu moézeme hovorit' aj o nepretrzitej administrativnej
podpore stadleho rozhodcovského sudu. V takomto pripade sa strany podrobuji Statitu
a rokovaciemu poriadku, ktorého ustanovenia platia aj pre ur€enie miesta rozhodcovského
konania. Zriad’ovanie stalych rozhodcovskych sudov podlieha pravnym predpisom Statu, na

ktorého tizemi maju sidlo.

Pokial’ chceme poukazovat’ v§eobecne na pravomoc akéhokol'vek rozhodcovského sudu, jej
zakladom je existencia rozhodcovskej zmluvy, ktorou sa strany podriadili pravomoci
rozhodcovského sudu, nakol’ko rozhodcovské konanie je mozné zacat’ iba na navrh niektorej
zo zmluvnych stran.'” Rozhodcovska zmluva sa méZe uzavriet bud’ ako osobitna zmluva

o tom, ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi stranami vznikn v ur¢itom zmluvnom

13§ 12 ods. 5 Zakona &. 244/2002 Z.z. v platnom zneni k 01.01.2017

' Najvyssi std SR, sp. zn. 5 Obdo 20/2012

15 Gyarfas, J., Steveek, M., a kol. . Zakon o rozhodcovskom konani. Komentér. Praha: C.H. BECK, 2016, s. 231
1§ 2 ods. 1 Zakona. & 216/1994 Sb. o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii, ve znéni pozdgjsich
predpisi (CR)

' Levrinc, M. Princip autonémie vole v procesnych vztahoch s medzinarodnym prvkom. Zbornik z II. roénika
medzindrodnej vedeckej konferencie BANSKOBYSTRICKE DNI PRAVA, sckcia sikromného
a medzinarodného prava, 23. -24. november 2016, zamok Vigl'as, Banska Bystrica: Belianum, 2017, s. 257
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alebo inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani, alebo ako rozhodcovska
dolozka k zmluve, ktora bola medzi stranami uzavreta a zakladd medzi nimi konkrétny pravny
vzt'ah. Rozhodcovskd zmluva musi mat podla Zékona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomnd forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana
aj vtedy, ak je rozhodcovskda zmluva obsiahnutd vo vzdjomnej pisomnej komunikécii stran
alebo ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho tkonu a osoby, ktord pravny Ukon urobila. Odkaz v zmluve alebo v pisomnej
komunikacii stran na akykol'vek dokument obsahujici rozhodcovska dolozku sa povazuje za
pisomni rozhodcovski zmluvu, ak sa takymto odkazom ma podla voéle stran stat
rozhodcovské dolozka sucastou zmluvy.'® Inkorporécia prostrednictvom odkazu je vieobecne
upravend v § 273 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorSich predpisov,
kde je wupravend inkorporacia vSeobecnych obchodnych podmienok vypracovanych
odbornymi alebo zdujmovymi organizdciami alebo inych obchodnych podmienok. Tieto
musia vsak byt k zmluve prilozené alebo strandm zname. Zmluva, ktora obsahuje odkaz na

inkorporovany dokument musi byt’ pisomna."’

Z doteraz uvedeného mozeme pravomoc staleho rozhodcovského sudu charakterizovat’ ako
procesnu podmienku na strane rozhodcovského sudu, ako subor opravneni a povinnosti
prejednat’ a rozhodnut spor z pravneho vztahu, pre ktorého rieSenie déva Stat moznost
podriadit’ ho inStitucionalizovanému rozhodcovskému konaniu, na zéklade platne dojednanej
rozhodcovskej zmluvy, ktorého hlavnym atribatom je zvoleny staly rozhodcovsky sud ako
permanentnd administrativnopravna platforma pre dané rozhodcovské konanie. Ugelom je
slobodna moznost’ sporovych stran flexibilne, rychle, neformalne, pripadne za cenu nizsich
trov konania ukoncit’ spor pred inym ako Statnym stidnym organom a zabezpecit’ tak ochranu
poruSenym alebo ohrozenym prdvam a pravom chranenym ziujmom tucastnikov daného
pravneho vztahu, za sufasného odbremenia Statnych sudov. Strany si preto musia byt
vedomé, ze vol'bou pravomoci rozhodcovského sudu (staleho rozhodcovského stidu) zverujua
svoj spor do ruk sukromnopravnej osoby (institicie), pred Statnym sudnym organom, ¢im
svoje zakladné pravo na stidnu ochranu sami okliest'uju. Rozsah uvedeného zakladného prava

vyplyva z § 40 zédkona o rozhodcovskom konani.*’

B Vid. § 4 Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani

' K charakteristike rozhodcovskej zmluvy pozri aj Némethova, M.: Rozhodcovska zmluva, In: Konsenzus
v prave: zbornik z medzinarodnej konferencie, ktora sa konala pri prilezitosti 20. vyro¢ia zalozenia Univerzity
Mateja Bela, Banska Bystrica, 07.-08.02.2013, Banska Bystrica, Belianum, 2013. s. 274-282.

% Ustavny std SR, II1. US 335/2010, I. US 143/2013, 1. US 234/2013, Plz. US 5/2015
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Zriadovanie stalych rozhodcovskych sudov v Slovenskej republike upravuje Zakon ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory zriad'ovanie takychto permanentnych centier
arbitraze do riuk taxativne vymenovanym osobam.”' Zakon &. 336/2014 Z.z. nanovo upravil
zriadenie stdleho rozhodcovského sudu v § 12, pricom zriadovatelom staleho
rozhodcovského stdu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky méze byt len zaujmové
zdruzenie pravnickych osdb, narodny Sportovy zvdz, Slovensky olympijsky vybor, Slovensky
paralympijsky vybor alebo komora zriadend zdkonom. Pravnickd osoba je povinna na svoje

naklady zriadit’ a udrziavat’ staly rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podl’a ust. § 54b Prechodnych ustanoveni k upravam uc¢innym podl'a novely ¢. 336/2014 Z. z.
od 1. januéra 2015 ustanovenia tohto zdkona sa pouziju aj na konania zac¢até pred 1. janudrom
2015. Staly rozhodcovsky std zriadeny pred 1. januarom 2015 musi do troch mesiacov po
nadobudnuti G¢innosti tohto zédkona splnit’ podmienky ustanovené tymto zdkonom pre stale
rozhodcovské sudy zriadené po 31. decembri 2014. Ak rozhodcovskd zmluva odkazuje na
staly rozhodcovsky sud zriadeny podl'a doterajSich predpisov, ktorého povodny zriad’ ovatel’
nespliia od 1. januara 2015 podmienky ustanovené tymto zakonom pre zriad'ovatel'a nového
staleho rozhodcovského stdu a ak sa pdvodny zriad'ovatel staleho rozhodcovského sudu stane
¢lenom iného zriad'ovatela nového stdleho rozhodcovského stdu, aby sa splnili tieto
podmienky, plati, Ze rozhodcovska zmluva odkazuje na novy staly rozhodcovsky sud zriadeny
podla tohto zakona inym zriad'ovatelom. To neplati, ak sa zmluvné strany rozhodcovskej
zmluvy dohodnu po 31.decembri 2014 inak alebo ak niektord zo stran pred podanim zaloby
na novy staly rozhodcovsky sud podl'a predchadzajicej vety poda navrh na zacatie konania

. )
na vseobecnom sude.

Novela ¢. 125/2016 Z. z. nasledne este viac sprisnila zriadovanie stdlych rozhodcovskych
sudov, pricom ako zriad'ovatel'a vypustila zaujmové zdruzenia pravnickych oséb, ako uvadza
spolo¢na sprava vyborov ,, prax vsak ukazala, ze vzhladom na neexistujuci dohlad statu nad
zriadovatelmi stalych rozhodcovskych sudov podla zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom

’ ’ Voo o ;. v ;e 23
konani sa ukazalo, Ze je nevyhnutné tuto regulaciu este sprisnit.

2L Vid. ust. § 12 cit. zékona

22 Blizgie Csach, K. Intertemporalita novej upravy rozhodcovského konania. Stikromné pravo, 2015, &. 8, s. 16-
31

» Tamtie, s. 229
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Novely ¢. 336/2014 Z.z. a 125/2016 Z.z. reagovali na zna¢ny narast rozhodcovskych sudov,
kde predchadzajlica pravna uprava umoznovala zriadit rozhodcovsky sud akoukol'vek
pravnickou osobou, ¢o malo dopad na mnozstvo ako aj na kvalitu rozhodcovskych
rozhodnuti, pricom kvalita nie vzdy zodpovedala primeranym Standardom a v niektorych
pripadoch doslo k podozreniam z uc¢elového prepojenia medzi urcitym stalym rozhodcovskym
sudom a podnikatel'om, ktory svoje spory opakovane rieSil pred danym rozhodcovskym
sudom. V spojeni s (vnimanymi, ako aj skutoénymi) neduhmi spotrebitel’skej arbitrdze tento
stav vyvolaval neddéveru vo&i rozhodcovskému konaniu ako takému.** Slovensky
zakonodarca povazoval regulaciu stalych rozhodcovskych sudov za dolezity nastroj verejnej

politiky.?

Ako vyplyva z dovodovej spravy k zdkonu €. 336/2014 Z.z. cielom bolo ,, obmedzit konflikt
zaujmov medzi zriadovatelom a pozZiadavka na nestranné a spravodlivé rieSenie sporov*.
Zaroven sa zdkonodarca snazil zamedzit’ tomu, aby bol staly rozhodcovsky sud zriadeny za
ucelom generovania zisku pre svojho zriad’'ovatela, Co zrejme mohlo sposobit’ ,, absenciu
nestrannosti pri rozhodovani sporov, ktorych ucastnikmi su strany, ktoré generuju podstatnu

cast sporovej agendy konkrétneho rozhodcovského siidu. “*°

Zakonom ¢. 125/2016 Z. z. nadobudlo ust. § 12 Zékona ¢. 244/2002 Z. z. od 01.01.2017
znenie, kde ,,zriadovatelom stdaleho rozhodcovského sudu so sidlom na vizemi Slovenskej
republiky moéze byt len narodny Sportovy zvdz alebo komora zriadend zakonom. Pravnicka
osoba je povinnd na svoje naklady zriadit' audrziavat stily rozhodcovsky sud, ak to

ustanovuje osobitny predpis.

Podla intertemporalnych ustanoveni Zakona ¢&. 125/2016 Z.z., v ust. § 54c ,Staly
rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajich predpisov, ktorého zriadovatel nespliia
podmienky ustanovené tymto zdkonom pre zriad'ovatela staleho rozhodcovského sudu,
nemoze po 31. decembri 2016 uskutociiovat’ rozhodcovské konania podla tohto zdkona a
vydavat’ rozhodcovské rozhodnutia. Rozhodcovské konania podl'a tohto zakona vedené pred

stalym rozhodcovskym sadom, ktorého zriad'ovatel’ po 31. decembri 2016 nespliia podmienky

# Pozri aj Némethova, M: Rozhodcovské rozsudky verzus vieobecné sudy 0:1, In: In Interpolis’14 : zbornik
vedeckych prac, medzinarodna vedecka konferencia doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov, Banska
Bystrica, 13. novembra 2014, Banska Bystrica, Belianum, 2014, s. 338-344

» Gyarfs, J., Stevéek, M., a kol. . Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C.H. BECK, 2016, s. 225
% Tamtie, s. 225
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podla pravnych predpisov ucinnych od 1. januara 2017, ktoré zacali a v ktorych nebol
rozhodcovsky rozsudok doruceny ucastnikom konania pred 1. janudrom 2017, sa 31.
decembra 2016 zastavuju. Uginky uz podaného névrhu na zacatie rozhodcovského konania a
vSetkych dalSich tkonov ucastnikov rozhodcovského konania zostavaju zachované, ak
ucastnik konania poda zalobu na sud do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského
konania; o vydavkoch rozhodcovského konania, ktoré vznikli ticastnikom konania, rozhodne
sud podl'a pravidiel o trovach konania. Doba rozhodcovského konania, ktoré bolo zastavené
podla prvej vety, sa nezapoclitava do premlcacej doby podla osobitného predpisu.
Zriad’ovatel’ je povinny zrusit’ staly rozhodcovsky sud do troch mesiacov odo dia, ked’ podla
tohto zakona nebude mdct uskutocniovat’ rozhodcovské konania a vydavat rozhodcovské
rozhodnutia a sucasne rozhodcovské rozsudky, ktoré staly rozhodcovsky sud vydal, nadobudli
pravoplatnost’ bez moznosti podat’ Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Ustanovenie
odseku 2 sa nepouzije, ak Zalobca a zalovany spolo¢nym vyhlasenim do zapisnice pred stalym
rozhodcovskym stidom najneskor do 31. decembra 2016 vyjadria suhlas, ze rozhodcovské
konanie bude dalej podl'a pravidiel staleho rozhodcovského sudu a za podmienok tohto
zakona prebiehat’ ako rozhodcovské konanie vedené pred rozhodcovskym sudom zloZzenym z
jedného alebo viacerych rozhodcov. Zmluvné strany nie su viazané rozhodcovskou zmluvou,
ktora zaklada pravomoc stileho rozhodcovského sudu, ktorého zriadovatel nespliia
podmienky podl'a pravnych predpisov ucinnych od 1. januara 2017, ak do 31. decembra 2016
na jej zdklade nezacalo rozhodcovské konanie alebo ak rozhodcovské konanie bolo zastavené
podla odseku 2. To isté plati, ak ide o postup po zruseni rozhodcovského rozsudku podla § 43

ods. 2 a staly rozhodcovsky sud, ktory by mal vo veci rozhodovat, bol zruseny.*

Obmedzenia zriad'ovania stalych rozhodcovskych sudov sa podla uvedenych novelizacii
tykaji stdlych rozhodcovskych sudov zriadovanych na tzemi Slovenskej republiky.
Obmedzenia sa nebudu tykat stidlych rozhodcovskych sudov so sidlom mimo tzemia
Slovenskej republiky. V pripade ak zriadovatel’ nespiiia podmienky podla novely zakona ¢&.
125/2016 Z.z. aak rozhodcovské konanie, podla tohto zakona, pred takymto stalym
rozhodcovskym sidom zadalo pred 01.01.2017, ex lege sa 31.decembra zastavuje. Ugastnik
konania ma moznost’ v lehote troch mesiacov podat’ zalobu na vSeobecny sud, kedy ucinky
povodne podaného navrhu ako aj ucinky vSetkych d’alSich tkonov ucastnikov povodne
vedeného rozhodcovského konania ostavaji zachované. Utastnici mozu zastavenie
rozhodcovského konania odvratit’ taktiez spolocnym vyhldsenim do zéapisnice pred stalym

rozhodcovskym stidom najneskér do 31. decembra 2016, kde vyjadria stihlas Ze rozhodcovské
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konanie bude d’alej podla pravidiel stdleho rozhodcovského sudu a za podmienok tohto
zékona prebiehat’ ako rozhodcovské konanie vedené pred rozhodcovskym stidom zloZzenym z
jedného alebo viacerych rozhodcov; ¢im de facto dochadza k transformécii rozhodcovského

konania na rozhodcovské konanie ad hoc (ad hoc arbitraz).

Zriad'ovatel, ktory nespiia nové podmienky pre zriadenie stalych rozhodcovskych sudov, je
povinny staly rozhodcovsky sid zrusit’ v zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote. Pokial’ ide
o rozhodcovské zmluvy, odkazujice na staly rozhodcovsky sud, ktorého zriadovatel’ podla
novej pravnej upravy nie je kvalifikovanym zriad'ovatel'om, tieto sa 1. Janudra 2017 stavaju

neucinné.?’

[ ked’ cit. zdkon v ust. § 54c zakazuje stdlym rozhodcovskym stdom, ktorych zriadovatelia
nespliajii zakonom ustanovené podmienky pre zriadovatela po 31.12.2016, uskuto&tiovat
rozhodcovské konanie podla tohto zakona, takyto zdkaz je podla mojho nazoru potrebné
interpretovat’ vo vztahu k akémukol'vek rozhodcovskému konaniu, pre ktoré bol zvoleny
dany staly rozhodcovsky sad, ktorého zriadovatel prestal spitiat’ zikonné podmienky pre
zriadovatela po 31.12.2016. Danému vykladu svedcia aj d’alSie zdkonom predpokladané
nasledky: povinnost’ zriad’ovatel'a zrusit’ staly rozhodcovsky sud do troch mesiacov odo dia,
ked’ podla tohto zdkona nebude moct uskutoc¢novat’ rozhodcovské konania, zastavenie
rozhodcovského konania k 31.12.2016, veden¢ho stdlym rozhodcovskym sudom, ktorého
zriadovatel’ po 31. decembri 2016 nespiia podmienky podl'a pravnych predpisov G&innych od
1. januara 2017, ktoré zacali a v ktorych nebol rozhodcovsky rozsudok doruc¢eny tucastnikom
konania pred 1. janudrom 2017, resp. neviazanost' rozhodcovskou zmluvou, ktora zaklada
pravomoc staleho rozhodcovského stdu, ktorého zriadovatel nespliia podmienky podla
pravnych predpisov ucinnych od 1. januara 2017. I ked’ si teda mozno predstavit, ze staly
rozhodcovsky sud zriadeny podla predpisov Slovenskej republiky by mohol, podla vdle
ucastnikov rozhodcovskej zmluvy, viest’ rozhodcovské konanie podla iného ako slovenského
lex arbitri , nemoZzno si vSak predstavit, aby takéto rozhodcovské konanie viedol slovensky
staly rozhodcovsky sud, ktorého zriadovatel' nesplitia zikonom ustanovené podmienky pre
zriad’'ovatela po 31.12.2016. Ciel'om zakonodarcu bolo nielen zrusit’ stale rozhodcovské sudy,
ktorych zriadovatelia prestali spifiat’ zakonné podmienky zriadovatela podla pravnych

predpisov ucinnych od 1. januara 2017, ale aj zasiahnut’ do platnosti a zavdznosti existujucich

2" TamtieZ, s. 683
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rozhodcovskych zmlav, ktorych zriadovatel’ nespiiia podmienky podl'a pravnych predpisov

uc¢innych od 1. januara 2017.

Ak z dojednanej rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky vyplyva jasny umysel
stran zverit' rozhodcovské konanie do pradvomoci konkrétneho staleho rozhodcovského sidu
napr. dojednanim: ,,.Zmluvné strany sa dohodli, zZe vsetky spory medzi stranami tejto zmluvy
vzniknuté budu rozhodované vylucne stalym rozhodcovskym sudom XY, so sidlom na vizemi
Slovenskej republiky*, potom v pripade ak zriad'ovatel’ takéhoto stidu prestal spiiiat’ zikonom
stanovené poziadavky pre zriadovatela od 1. januara 2017, nemozno si predstavit, ze
rozhodcovské konanie, resp. takato rozhodcovska zmluva (dolozka) sa po 31.12.2016 vyhne
devastaénym uc¢inkom, ktoré boli opisané vysSie. A to ani v pripade, ak by mal zriad'ovatel
snahu vyhnut’ sa tymto G¢inkom, napr. premiestnenim sidla staleho rozhodcovského sidu na
izemie iného §tatu®®, ak by to bolo vobec mozné.*”’ Aj tu treba vychadzat’ zo skutoénej véle
zmluvnych stran pri uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy. Ak si zmluvné strany bez d’alSieho
zvolili konkrétny staly rozhodcovsky sud so sidlom na izemi Slovenskej republiky, je zrejmé,
7ze mali potom uUmysel podriadit’ rozhodcovské konanie aj tomuto konkrétnemu stidlemu
rozhodcovskému sudu so sidlom na tzemi Slovenskej republiky. NeskorSie zmeny vykonané
zriadovatelom, tykajuce sa napr. uvadzaného pripadného premiestnenia sidla staleho
rozhodcovského stidu na tzemie iného §tatu, nemaju vplyv na rozhodcovské konanie podla

rozhodcovskej zmluvy (dolozky) dojednanej pred vykonanou zmenou.

Zaver

Ako vyplyva z doteraz uvedeného rozboru, zmluvni autondémiu podriadit’ rieSenie sporu
stalemu rozhodcovskému sudu limituje mnozstvo faktorov. Okrem kritérii, ktoré sa tykaju
samotného staleho rozhodcovského sudu, je potrebné zaroven striktne sledovat’, ¢i dany spor,
dana vec, pre ktora Gicastnici hodlaju zalozit' pravomoc staleho rozhodcovského siidu, napliia
kritéria objektivnej arbitrovatelnosti, teda ¢i dany spor, dani vec mozno prejednat
a rozhodnut’ v rozhodcovskom konani. Vzhl'adom na prudky nérast vzniku réznych stalych

rozhodcovskych institicii v SR, ktory mal za nasledok aj r6znu kvalitu rozhodovania sporov

rozhodcovskymi sidmi, zo strany S$tatu doslo k striktnejSej iprave nielen podmienok

% Napr. z dovodu, ze obmedzenie zriad'ovatelov podla ust. § 12 Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni Zakona ¢. 125/2016 Z.z. sa tyka len stalych rozhodcovskych sudov na tGzemi Slovenskej
republiky a nedopada na rozhodcovské institucie so sidlom mimo Gzemia Slovenskej republiky.

¥ Pozri blizsie. Levrinc, M. Zakladné pojmy rozhodcovského konania vo svetle poslednych zmien zékona &.
244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani. Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Belii

Neosolii, Ro¢nik XXI., Banska Bystrica: Belianum, 2016-2017, s. 236
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zriad'ovania stalych rozhodcovskych sudov, ale aj k zasahu do platnosti doteraz uzavretych
rozhodcovskych zmlav zakladajacich pravomoc stalych rozhodcovskych stdov, ako aj
k zdsahu do prebiehajucich rozhodcovskych konani pred stalymi rozhodcovskymi sudmi,

ktoré dodato¢ne nesplnia nové zdkonné kritérid vyzadované pre ich existenciu.
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REGULACIA REALITNEJ CINNOSTI Z POHZADU EUROPSKEJ
KOMISIE

REGULATION OF REAL ESTATE BROKERAGE FROM THE
EUROPEAN COMMISSION PERSPECTIVE

Mojmir Plavec'

Abstrakt

Podmienky vykonu realitnej cinnosti (sprostredkovania predaja, prendjmu, kupy nehnutelnosti) su v kazdej
europskej krajine odlisné. Autor sa v prispevku zaobera otazkou zameru Eurdpskej komisie regulovat’ realitnu
innost' v krajindch EU. Rozoberd tiez vyhrady, ktoré adresovala Eurépska komisia Slovenskej republike a

prindsa pohlad na legislativny zamer Ceskej republiky.

KPacové slova

Realitna cinnost, realitnd kancelaria, Europska komisia, regulacia realitnej cinnosti, realitné podnikanie

Abstract

The conditions for the performance of real estate activities (brokering the sale, rental, purchase of real
estate) differ in each European country. The author discusses the intention of the European Commission to
regulate real estate brokerage in the EU countries, deals with the objections and reservations addressed by
the European Commission to the Slovak Republic and offers a glimpse of the legislative intention of the Czech

Republic.

Keywords
Real estate brokerage, Real estate agency, European Commission, Regulation of real estate brokerage, Real

estate business

Uvod
V januari 2017 vydala Eurépska komisia oznamenie, ktorym odporaca Europskemu

parlamentu prijat’ reformy v oblasti regulacie odbornych sluZieb, vratane realitnej innosti’.

! Autor je externy doktorand na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (Katedra finanéného
prava) a zaroven posobi ako advokat a tajomnik Realitnej Ginie SR.

? Communication from the Commission to the European Parlament, the Council, the European economic and
social Committee and the Committee of the Regions, European Commission, Brusel, COM(2016) 820 final,
2017
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Komisia adresovala odportacania tiez ¢lenskym krajindm, jedno dostalo aj Slovensko. Mame
zmenit’ chybnu regulaciu pre ziskanie opravnenia na realitna ¢innost’.
Podstata zameru regulacie profesii

Reforma Upravy regulacie profesii je sucast'ou stratégie jednotného trhu v Eurdpskej
Ginii (tzv. single market strategy).’ VoIny pohyb sluZieb ob&anov &lenskych krajin je dlhodobo
jej kli¢ovou agendou. Sluzby tvoria 71 % HDP a 68 % celkovej zamestnanosti v EU, &o
predstavuje viac ako 10 bilionov EUR.* Predstavitelia EU si uvedomuju, e potencial
jednotného trhu so sluzbami zostava dlhodobo nevyuzity. Podl'a prieskumu z roku 2015 sa
regulacia povolani dotyka 22 % eurdpskej pracovne;j sily, resp. viac ako 47 miliénov obanov
vEU”?

Pre vstup a vykon uréitych odbornych povolani existuju v jednotlivych krajinach EU
r6zne podmienky a obmedzenia. Cielom nie je vytvorit' jediny regulacny model, ktory sa
bude aplikovat’ vo vietkych ¢lenskych krajinach EU, ale nastavit’ také regula¢né prostredie,
ktoré bude na jednej strane chranit’ spotrebitel'ov a uzivatel'ov sluzieb a na druhej strane bude
priaznivé pre rast, inovaciu, tvorbu pracovnych miest a mobilitu pracovnych sil. Cielom je
tieZ vytvorit medzi ob&anmi ,,pozitivne povedomie o regulacii® jednotlivych povolani, kedze
regulacia odbornych sluzieb ma zabezpecit’ ochranu celého radu ciel'ov v§eobecného zaujmu,
vratane ochrany spotrebitel’'ov.

Logicky sa natiska otdzka, preco sa Eurdpska komisia zamerala prave na realitnych
sprostredkovatel'ov? V oznameni Komisii sa analyzuju regulacné Upravy, ktoré sa vztahuju
nielen na realitnych agentov, ale aj na architektov, stavebnych inZinierov, uctovnikov,
pravnikov, patentovych zastupcov a sprievodcov cestovného ruchu. Tychto sedem povolani
patri do Styroch klaicovych hospodarskych odvetvi (nehnutelnosti, stavebnictvo, sluzby pre
podniky a cestovny ruch). Potencidl mobility v tychto povolaniach je vysoky, st vSak
regulované vo vicsine Clenskych Statov velmi odlisSne. Zamer je preto logicky. Nakolko je
EU v porovnani s inymi §tatmi menej konkurencieschopna pri vyrobe a exporte’, hospodarsky

potencial je potrebné hl'adat’ v sluzbach a ich mobilite.

? Eur6psky parlament schvalil tito iniciativu v roku 2015, pozri 2015/2354(INI)

* Zdroj: $tatistiky narodnych Gétov

> M. Koumenta and M. Pagliero (2016), ,,Measuring Prevalence and Labour Market Impacts of Occupational
Regulation in the EU", viac http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20362

® Communication from the Commission to the European Parlament, the Council, the European economic and
social Committee and the Committee of the Regions, European Commission, Brusel, COM(2016) 820 final,
2017, str. 7

" prof. Ing. Peter Balaz, Phd., viac na https://zurnal.pravda.sk/rozhovory/clanok/427453-ekonom-balaz-sme-
odkazani-na-cinu-europa-uplne-zlenivela/ zo dna 24. 4. 2017
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Tento zamer treba tiez vnimat’ na pozadi rdznej irovne nezamestnanosti. Podl'a idajov
OECD z posledného Stvrtroku 2016, najmé juzné krajiny zédpadnej Europy stéle trapi vysoka
miera nezamestnanosti. V Grécku dosahovala nezamestnanost’ az 23,3 %, v Spanielsku 18,7
%, v Taliansku 11,8 %. Naopak v Nemecku bola nezamestnanost’ na urovni len 3,9 %, v
Holandsku 5,5 %, Svédsku 6,9 %.* Agenda spojena s reguldciou vybranych povolani ma
podporit’ presun pracovného potencidlu v ramci eurodpskych krajin a stierat’ rozdiely v
urovniach nezamestnanosti.

Komisia hlad4 spolo¢ného menovatela, rozumny restriktivny ramec, ktorym by sa
jednotlivé krajiny riadili pri Gprave a zavadzani regulacie povolani. Pre tento ucel vytvorila
tzv. ukazovatel reStriktivnosti reguldcie povolani (indicator on the restrictiveness of
occupational regulation), ktory ma pomoct’ analyzovat' rozsah obmedzeni. Ukazovatel
posudzuje poziadavky na kvalifikdciu (nadobudnuté vzdelanie, odbornd priprava, povinna
skuska pred Statnym organom, d’alSie povinné priebezné vzdelavanie a pod.) a iné vstupné
poziadavky (napr. povinné ¢lenstvo v komore, ako aj samotné poziadavky na vykon, ako su

predpisana pravna forma podnikania, nezlucitel'nost’ ¢innosti a pod.)

Regulacia realitnej ¢innosti v krajinach EU

Rozdiely v regulécii realitnej Cinnosti sa v jednotlivych krajinach liSia. Az v 14
krajinach je &nnost’ realitného sprostredkovatela regulovana’. V suasnosti zvaZuju
zavedenie regulécie aj Nemecko a Ceska republika. Upravu regulacie zvazuje aj Slovensko.
Su viak krajiny, ktoré od nej upustili.'’

Treba si uvedomit, Ze rozsah cCinnosti a kompetencii realitnych agentov je v
jednotlivych krajinach odlidny. V severskych krajinach (napr. vo Svédsku) makléri aktivne
posobia pri priprave zmluvnej dokumentacie, v Rakusku zastupuju klientov pred verejnymi
organmi, aj ked’ len v obmedzenom rozsahu (ktord nespadd do agendy advokatov) alebo
vykonavaju verejné realitné drazby. V Belgicku a Francuzsku su realitni agenti opravneni
vykonavat spravcovsku &innost, v Dansku a Taliansku zas Gradné odhady nehnutelnosti."!

Ako je mozné postrehnut’, regulacné mechanizmy st v jednotlivych krajinach rozne a

st prisposobené rozsahu vykonavanej agendy. V mnohych krajindch sa vyzaduje ziskanie

¥ zdroj: OECD, https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm

% vo Francuzsku, Belgicku, na Cypre, vo Finsku, v Dansku, v Chorvatsku, frsku, Luxembursku, Mad’arsku,
Raktsku, v Slovinsku, vo Svédsku, v Taliansku a na Slovensku.

' napr. Pol'sko s uginnostou 1. janudra 2014, hoci hlasy odbornej verejnosti volaju opét’ po zavedeni regulacie.

" Communication from the Commission to the European Parlament, the Council, the European economic and
social Committee and the Committee of the Regions, European Commission, Brusel, COM(2016) 820 final,
2017, str. 25
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odborného vzdelania v trvani 2 az 3 roky'?, absolvovanie praxe pod dohadom skuseného
makléra, povinnost &lenstva v komore’. Mnohé europske krajiny ukladaju
sprostredkovatel'om povinnost’ mat’ poistenie pre pripad zodpovednosti za Skodu.

Pri pohlade na stanoviskd jednotlivych eurdopskych krajin, ktorymi reagovali na
oznamenie Eurdpskej komisie, je zrejmé, ze urcita uroven reguldcie realitnych sluzieb bude
zachovana. Krajiny, ktoré nereguluju realitné sluzby vobec alebo ich reguluju chybne (napr.
Slovensko), budi musiet’ tato regulaciu upravit. Iné krajiny, ktoré reguluji toto povolanie
prili§ prisne, zrejme budii uvazovat' o zavedeni regulacie na Uroven eurdpskeho priemeru.
Nemecko by pri zavadzani regulacie malo posudit’ jej proporcionalitu. Slovinsku sa uklada
povinnost’ prehodnotit’, ¢i nezrusi povinnost’ slovinského obcianstva pre tych, ktori chcu v
krajine pdsobit’ ako realitni agenti'*.

Eurépska komisia vo svojom dokumente jasne uvadza, Ze cielom nie je zaviest
jednotny a konkrétny regulaény model pre vietky krajiny EU. Komisia vyslovne predpoklada
existenciu viacerych modelov regulacie'. Zastupcovia komisie si zrejme uvedomili, Ze
odliSny rozsah ¢Cinnosti realitnych agentov, Specifika realitnych trhov, uroven
podnikatel'ského prostredia, ale aj samotny naturel 'udi by mohol byt velkou prekazkou pri

zavéadzani jednotného regulacného modelu.

Regulicia realitnej ¢innosti v Ceskej republike

Cestou kvalifikovanej regulacie sa vybrala aj Ceské republika. V roku 2016 predlozilo
Ministerstvo miestneho rozvoja CR Legislativnej rade vlady CR navrh zékona o realitnom
sprostredkovani a realitnych sprostredkovateloch.'® Priprave navrhu predchadzali viaceré
prieskumy a analyzy. Navrh bol su¢astou akéného planu vlady CR zameraného na ochranu
spotrebitel'ov (spotrebitel'skd agenda 2015 - 2020). Napriek tomu, ze navrh prijala odborna
verejnost’ pozitivne a zaroven bol zamerany na ochranu spotrebitel’ov, legislativna rada vlady
ho vratila ministerstvu na dopracovanie. Mézeme predpokladat’, Zze dovodom mohla byt’ prave

vyhrada, ktorG adresovala Eurépska komisia Ceskej republike v suvislosti s navrhom zékona.

' napr. Dansko, Svédsko.

B napr. v Belgicku st realitni agenti povinne zdruzeni v komore - L’Institut professionnel des agents
immobiliers

'* Communication from the Commission to the European Parlament, the Council, the European economic and
social Committee and the Committee of the Regions, European Commission, Brusel, COM(2016) 820 final,
2017, str. 26

' from the Commission to the European Parlament, the Council, the European economic and social Committee
and the Committee of the Regions, European Commission, Brusel, COM(2016) 820 final, 2017, str. 2

' navrh zdkona vychadza z planu legislativnych prac vlady CR na rok 2016, schvaleny uznesenim Vlady CR z
14.12.2015, priCom vecny zamer zakona o realitnom sprostredkovani bol schvaleny uznesenim vlady z
18.1.2016 (uznesenie ¢. 20)
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Komisia vy&itala zakonu zavadzanie viacuroviiovej regulacie realitnej profesie'’. Cesky navrh
zdkona upravuje predpoklady na vykon realitnej &innosti v § 4'®. Prepracovany néavrh
realitného zédkona bude zrejme coskoro predlozeny vlade na schvalenie.

Slovenska odborna verejnost aktivne sleduje vyvoj realitnej legislativy v Ceskej
republike. M4 na to viac dovodov. S ¢eskym narodom nds okrem histérie spajaji aj takmer
identické problémy na realitnom trhu i snaha riesit’ ich. Hoci, za hranicami sa legislativa
aj pre Slovensko. Nasi zdkonodarcovia tak budu mat’ predpripravenu cestu, budi odstranené
legislativne nedostatky, sprecizované znenia ustanoveni, budi zndme aplika¢né problémy pri
implementacii zédkona do zivota, lieky na ,detské choroby*“ mladého zdkona a bude
poukdzané aj na pripadné sposoby jeho obchddzania. Slovensko by tak mohlo prijat’ bez
vacsich tazkosti kvalitni normu, ktora pomoze I'ndom, spotrebitelom, podnikatel'skému

prostrediu a napokon aj Statu.

Regulicia realitnej ¢innosti na Slovensku

Podla sucasnej legislativy sa pre ziskanie opravnenia na prevadzkovanie realitnej
¢innosti (prevadzkovanie realitnej kanceldrie) vyzaduje splnenie podmienok, ktoré su
iracionalne a dlhodobo neplnia svoj uéel. Zivnostensky zakon pre vydanie viazanej Zivnosti,
ktorou realitna Cinnost’ je, vyzaduje od budiceho podnikatela, aby okrem vSeobecnych
nalezitosti (plnoletost, bezithonnost' a spdsobilost’ na pravne ukony) preukazal aj odbornu
sposobilost, a to dokladom o dosiahnuti vysokoSkolského vzdelania ekonomického,
pravnického, stavebného alebo architektonického smeru alebo tplné stredoskolské vzdelanie s
maturitou a 5 rokov praxe v odbore. Neexistuje presvedCivy ndzor, preCo su zvyhodneni
absolventi prave tychto Studijnych smerov, na ktorych sa realitny obchod nevyucuje. Ak
ziadatel' podmienky nespiiia, vyzaduje sa od neho, aby si stanovil zodpovedného zastupcu,
ktory odbornti sposobilost’ spitiat’ bude. Realitny maklér je mimo zorného uhla legislativy. V
drvivej vi&ine pripadov na realitnom trhu pdsobia s voInymi Zivnostami'’.

Z velkého poctu spolocnosti s predmetom podnikania — realitnd ¢innost’ je zrejmé, ze
v systéme je chyba. NajcastejSim sposobom, akym sa citovany pravny predpis obchadza, je

predlozenie vyhldsenia podnikatel’a, Ze ,,ma v odbore patro¢nt prax®. Ide o vagnu a nepresni

17y oznameni sa doslova uvadza ,,As part of the forthcoming reform, the Czech Republic should avoid multiple
layers of regulation ... "

'8 Urad vlady CR, https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=K ORNAJ6D3T48

"% napr. marketingové sluzby, administrativne prace, prieskum trhu a pod.
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formulaciu, ktora umoziiuje $pekulativne vyklady®. Beznd prax je toho svedkom. Nie je
jednoznacné, akym sposobom by mal ziadatel' ziskanu prax preukazat, ¢i je nevyhnutné
preukazat’ existenciu pracovného pomeru s osobou, ktord realitnu ¢innost’ vykonavala, alebo
staci, ked’ s takou osobou len spolupracoval v rdmci obchodno-zavidzkového vztahu.

Nie je ojedinelé, ze okresny trad vydal opravnenie na podnikanie v realitnej oblasti aj
takému ziadatel'ovi, ktory predlozil len ,,Cestné vyhlasenie®, ze ma v realitnej oblasti prax viac
ako 5 rokov.”' Problematicky sa javi byt aj inititit zodpovedného zastupcu, ktory predstavuje
Casto len formalitu a byva Gc¢elovo stanoveny docasne, len na obdobie ziskania opravnenia na

podnikanie.”

Co Slovensku vytkla Europska komisia?

Europska komisia vycita Slovensku®, Ze od podnikatel'ov z inych krajin EU vyzaduje,
aby sa podrobili uradnému uznaniu vzdelania®, & sa ziskané vzdelanie Ziadatel'a zhoduje s
tym, ktoré vyzaduje zivnostensky zakon pre vydanie zivnosti — realitnej cinnosti
(vysokoskolské vzdelanie pravnického, ekonomického, stavebného alebo architektonického
smeru).”

Komisii treba v tomto dat’ za pravdu. Proces porovnania vzdelania nie je jednoduchy,
je casovo naro¢ny aj nakladny (do slovenského jazyka treba prelozit kompletna
dokumentéciu). Stredisko na uznavanie dokladov o vzdelani musi posudit’ obsah vSetkych
absolvovanych predmetov, ako aj postavenie prislusnej vzdeldvacej inStiticie. Vol'ny pohyb
sluzieb a sledovany zamer EU je aktudlnou slovenskou legislativou vyrazne skomplikovany.

Ked k tomu pripocitame, Ze prislusné ustanovenie zivnostenského zikona o
pozadovanom vysokoskolskom vzdelani (a spdsoby jeho l'ahSiecho obchadzania) st navyse
nelogické a vobec neplnia sledovany ucel, nastal nepochybne ¢as, hoci pod tlakom vyhrad

Eurépskej komisie, aby sme pristupili k legislativnej naprave.

2% Jednou z prvych pravnych uprav na useku podnikania v realitnej oblasti bol zédkon & 203/1925 Zb. Tento
pravny predpis zaradil podnikanie v realitnej oblasti medzi koncesované zivnosti a vladnym nariadenim ¢.
71/1926 boli upravené aj nalezitosti a odborné predpoklady pre jej vydanie a vykonavanie. Tie sa do dnesného
dna takmer nezmenili.

I podla § 39 zikona &. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) je jednym z podkladov pre rozhodnutie aj &estné
vyhlasenie ucastnika konania

2 tzv. ,jednodiiovy zodpovedny zastupca®.

3 Doslovné znenie vyhrady (odporu¢ania) EK znie: ,,Slovakia should remove the requirement for the holders of
qualifications from other EU Member States to undergo a procedure for academic recognition of diploma“.

#* proces uznania dokladov o vzdelani upravuje § 29 a nasl. zdkona &. 422/2015 Z.z. o uznavani dokladov o
vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Doklady posudzuje
Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR - Stredisko na uznavanie dokladov o vzdelani.

2 Poradové ¢&islo 61, prilohy & 2 (Viazané Zivnosti) zdkona & 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon).
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Akym smerom sa pri uprave regulacie uberat’?

Skor, ako sa pustime do konStruovania ndvrhov rieSeni, mali by sme si polozit
niekol’ko kl'icovych otazok a pripomenut si, aké spolo¢enské hodnoty chceme chranit’ a do
akej miery chceme zasahovat' do slobody podnikania. Vazime si viac vlastnictvo, jeho
ochranu a prava spotrebitel'ov alebo si vazime viac pravo kazdého na sebarealizaciu a teda aj
na ti v oblasti podnikania s realitami? Domnievam sa, Ze naplifianie podnikatel'skych &i
pracovnych ambicii by malo v tomto pripade ustupit’ vy$§im hodnotdm, ktorymi st ochrana
majetku l'udi, ¢i ochrana spotrebitel'ov.

Dalsiu otazku by si mali polozit’ legislativci a zastupcovia Gstrednych organov §tatnej
spravy — mame odvahu hl'adat’ komplexné systémové rieSenie alebo sa s vyhradou Eurdpske;j
komisie popasujeme povrchne (,,kozmetickou* novelou) a problém prenechdme pre d’alSiu
politicka garnitaru?

,»Ochranarsky pristup* Eurdpskej Unie, v kombindcii s vysokym rizikom, aké je vzdy
spojené s nakladanim s nehnutelnostami, by nemali byt rieSené povrchne a uz vébec nie
ponechané na neriadent evoluciu trhu. Nezabudajme, ze segment realit je mimoriadne lakavy
pre l'udi, ktori nemaji vzdy cestné imysly. Nezastdvam ndzor, Ze trh je treba neprimerane
regulovat’ a zasahovat’ do jeho prirodzeného vyvoja za kazdu cenu. St vsak rizikové oblasti,
kde obcania dovodne ocakavaju zo strany Statu urcity stupeil ochrany, najmi, ak sa
manipuluje s majetkom nadobudnutym pocas celého zZivota. Oznamenie Eurdpskej komisie
treba vykladat’ aj v kontexte dlhodobej tendencie EU, ktorou je silna ochrana spotrebitel'ov.

Je legislativnou iréniou, ze finan¢ny sprostredkovatel’, ktory radi klientom, aby si
sporili hoci len niekol’ko eur mesa¢ne, musi mat’ odbornt kvalifikaciu a podlicha dohl'adu
Nérodnej banky Slovenska®®, ind osoba — realitny agent, ktory klientovi riadi transfer jeho
celozivotnych uspor (nehnutelnosti), mdze posobit bez potrebnych zakladnych znalosti,
vzdelania a skisenosti.”’

Nad myslienkou — ¢i a ako regulovat’ realitnii ¢innost' sa zamyslalo uz vela
eurépskych $tatov. Tato téma je nanajvys aktudlna aj v Nemecku a Ceskej republike. Obe
krajiny sa zhodli na tom, Ze primerand reguldcia je nevyhnutnd. V prospech zavedenia
rozumnej regulacie sved¢i aj fakt, ze mnohé vyspelé severské krajiny, kde je uroven
podnikatel'ského prostredia a realitného trhu vyrazne vysSia, reguldciu realitnej Cinnosti

zavedenu maju, a to pomerne prisnu (napr. Svédsko) a o jej zruSeni neuvazuju.

% 7zakon €& 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

27 Castym javom na realitnom trhu je neodborné posudenie predajnej ceny nehnutelnosti. Klientovi moze
vzniknut' vysoka skoda, ak je cena ur€ena nespravne.
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Som presved&eny, ze vadna regulacia®, ktoru Slovensku vy&ita Eurdpska komisia, by
mala byt napravena osobitnym zdkonom tak, ako to pripravuje Ceska republika. Z pohladu
Europskej unie dojde dokonca k ,,zniZeniu intenzity* regulacie, ked’ze povinné vysokoskolské
vzdelanie by malo nahradit’ ,,len” osved¢enie o ziskanych kvalifikaénych predpokladoch na
vykon realitnej ¢innosti, ktoré¢ je mozné ziskat’ bez univerzity. Osved¢enia by mal vydavat
niektory z Tustrednych organov S§tatnej spravy, aby sa zamedzilo ich ,predavaniu®
nekompetentnym. Tento postup vyrazne zjednodusi vstup na trh kvalifikovanym realitnym
podnikatelom z inych krajin EU. Neda mi viak nevyjadrit’ uréité pochybnosti o tom, ¢&i je
slovensky realitny trh pre cudzincov natol’ko atraktivny. Pri vykone realitnej Cinnosti je
znalost’ naro¢ného slovenského jazyka a miestnych pomerov nevyhnutna, preto napriek
moznosti jednoduchsieho vstupu na slovensky realitny trh, moze byt etablovanie cudzincov
na Slovensku pomerne komplikované. Predpokladdm, Ze s vynimkou ceskych obcanov si
Slovaci budt tazsie budovat taku Groven dovery, aby im zverili predaj svojich celozivotnych
uspor, najma v pripadoch, ak sa scudzincom nebudi vediet ani dohovorit. O vyskach
provizii realitnych sprostredkovatel'ov, ktoré sa pohybuju pod troviiou eurdpskeho priemeru,
nehovoriac.

Legislativna tprava realitného sprostredkovania by sa mala zamerat’ na vytvorenie
legélnej definicie kIic¢ovych pojmov (realitny maklér, realitnd kancelaria, realitna ¢innost),
stanovenie podmienok vykonu ¢innosti, vratane preukazania odbornej spdsobilosti. Treba tiez
urcit’ rozsah prav a povinnosti sprostredkovatel’'ov, ich zodpovednost’ aj dohl'ad nad nimi.

Mnohi obcania vyjadrujii nespokojnost’ s kvalitou realitnych sluzieb, seriéznym
realitnym podnikatel'om prekaza, ze im na trhu vytvaraji zI¢ meno ini ,,kolegovia®, ktori tato
profesiu bez akychkol'vek vstupnych znalosti a skusenosti len docasne skuSaju (Casto bez
podnikatel'ského opravnenia) a $tat tym prichddza o nemalt sumu peiiazi v podobe dani.

Historia potvrdila, Ze realitny trh sa v priebehu takmer 30 rokov na Slovensku vyvijal
samostatne, bez vyraznejSich zasahov $tatu. Vysledkom je stav, ktory nie je priaznivy pre

obcCanov, pre podnikatel’'ov, ani pre Stat.

Zaver
Zaverom si dovolim vyjadrit’ presvedéenie, ze vyhradu EK prijmu nasi legislativei ako

vyzvu na vytvorenie efektivnych pravidiel fungovania na realitnom trhu. Némaha by

2V texte ¢lanku uvadzam, Ze realitna ¢innost’ je v SR regulovanou ¢innost'ou, ked’ze takto ju vnimaju slovenské
Statne organy. Iné defini¢né kritéria regulovanej ¢innosti sa uvadzajt v rozhodnuti Eurépskeho stidneho dvora (C
298/14 Brouilard, C 313/01 Morgenbesser).
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nemusela byt’ velka. Sta¢i sa ingpirovat’ Ceskou republikou alebo Nemeckom. Realitna tnia
SR predstavila navrh zakona o realitnom sprostredkovani este v roku 2015. Ten mdze
posluzit’ ako zaklad pre tvorbu novych pravidiel fungovania realitného trhu.

Na druhej strane vyjadrim aj obavu, ktord sa, dafam, nenaplni. Bude na Skodu
vSetkych, ak si budu chciet’ kompetentni pracu zjednodusit’ a zavedl len kozmetické upravy
(v podobe novely zivnostenského zakona).

Pre Slovensko tak nastdva historickd Sanca presadit’ komplexné a systémové rieSenie
problému v podobe osobitného zikona, ktory by prispel ku kultivacii a profesionalizacii

realitného trhu na Slovensku.
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