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Pouzité skratky
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Predslov

Vedecka monografia sa zaoberd mimoriadne aktualnou témou elektronického monitoringu
obvinenych a odsudenych os6b s dorazom na jeho implementdciu v podmienkach Slovenskej
republiky. Teoretické poznatky a empirické skusenosti v tejto oblasti sved¢ia o tom, Ze ide
o velmi malo prebadanu a zmapovanu oblast, ¢o reflektuje aj tato monografia. Vacsina
poznatkov v tejto oblasti je zaloZzend len na pravnych pohladoch, pricom absentuje Sirsi
pohlad na danu problematiku, ako aj empiricky prieskum vaésieho rozsahu. Napriek tomu, Zze
je elektronicky monitoring vyuzivany v mnohych krajinach, existuje len niekolko vyskumnych
projektov, ktoré sa venuju tejto problematike. Jednym z nich je slovensky narodny projekt
zdkladného vyskumu APVV-15-0437 Interdisciplindrny pristup k elektronickému monitoringu
obvinenych a odstudenych os6b v slovenskom prostredi.

Tento projekt bol zamerany na vymedzenie a preskimanie novych teoretickych a praktickych
pristupov k elektronickému monitoringu oséb a jeho vyhodnotenie prostrednictvom
Sirokého spektra vedeckych metdd. Hlavnym vedeckym cielom projektu bolo skiimat proces
elektronického monitoringu obvinenych a odsudenych os6b, analyzovat a vyhodnotit tento
proces z pohladu eliminacie a prevencie kriminality, ekonomickej efektivnosti a efektivnosti
zaclenenia monitorovanych os6b do spolo¢nosti v porovnani so Standardnym vykonom vazby.
Sucastou tohto projektu bol aj zber, analyza a vyhodnotenie primarnych a sekundarnych
dat spojenych s procesom elektronického monitoringu oséb prostrednictvom realizacie
interdisciplindarneho empirického prieskumu. Jednym z cielov projektu bolo formulovat
odporucania pre tvorcov politik a zainteresované subjekty v oblasti monitoringu os6b
v podmienkach Slovenskej republiky.

Origindlnost tohto projektu spociva predovsetkym v uplatneni interdisciplindrneho
pristupu pri skimani danej problematiky, napifiani ciefov projektu a projektovych aktivit
prostrednictvom prepojenia prdva, ekondmie a socioldgie, ¢im nadobuda tato problematika
celospolocensky rozmer.

Vedeckda monografia prezentuje Ciastkové vysledky tohto projektu so zameranim na
prezentaciu vysledkov narodného prieskumu a formulovanie odporucani pre tvorcov politik
a prax. Ide o prvi odbornd monografiu zameranu na problematiku elektronického monitoringu
na Slovensku.



Uvod

Pravdepodobne kazdy ¢lovek sa v Zivote stretol s osobou, ktora uz bola v minulosti sudne
trestana. Je vsak otazne, ¢i o tom mal alebo nemal vedomost. V principe plati, a napokon
vychadza to aj z funkcii trestov, Ze trest ma chranit spolocnost pred protispolocensky
neZiaducou trestnou cinnostou, zabranit pachatelovi v pachani dalSej trestnej ¢innosti,
zabezpedit napravu a resocializaciu pachatela, odradit potencidlnych pachatelov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Dostavame sa tu k samotnej naprave pachatela
a jeho resocializacii, v dosledku ktorej si ¢lovek ani neuvedomi, Ze sa pohybuje medzi osobami
vo vykone trestu alebo po nom. Znacnu zasluhu ma na tom aj tzv. restorativna justicia, ktora
zastdva primdrne vyuZitie trestov nespojenych s odniatim slobody, ¢im zabezpedi udrzanie
rodinnych vazieb a kontaktu ako takého s okolitou spolo¢nostou. Za ucelom presadzovania
principov restorativnej justicie bol v pomeroch Slovenskej republiky zavedeny elektronicky
monitoring os6b. Monitoring 0sob prostrednictvom elektronickych prostriedkov predstavuje
rozsiahlu oblast, ktorej doposial nebola v spolo¢nosti venovana patri¢nd pozornost.

Hlavny ciel vedeckej monografie je preskimat zavedenie a systém fungovania
elektronického monitoringu obvinenych a odsudenych oséb na Slovensku, prezentovat
najdoélezitejSie vysledky narodného prieskumu o elektronickom monitoringu a formulovat
odporucania pre tvorcov politik a prax.

Prva kapitola monografie je zamerana na vSeobecné teoretické vychodiska problematiky
elektronického monitoringu. V Uvodnej Casti prezentuje teoretické a praktické vychodiska
skimania elektronického monitoringu zaloZené predovsetkym na poznatkoch a empirickych
skusenostiach zo zahranicia. Druha Cast prvej kapitoly sa venuje elektronickému monitoringu
na Slovensku, procesu jeho zavadzania, implementacie a fungovania. Teoretické poznatky
a empirické skdsenosti v tejto oblasti svedcia o tom, Ze ide o velmi malo prebadani a zmapovanu
oblast. Vacsina poznatkov v tejto oblasti je zaloZena len na pravnych pohladoch, pricom absentuje
SirSi pohlad na danu problematiku ako aj empiricky prieskum vacsieho rozsahu.

Tento problém reflektuje druh3a, najrozsiahlejSia kapitola vedeckej monografie, ktora
prezentuje vysledky narodného prieskumu o elektronickom monitoringu, ktory bol realizovany
na Slovensku v ramci projektu APVV-15-0437 Interdisciplindrny pristup k elektronickému
monitoringu obvinenych a odsudenych oséb v slovenskom prostredi. Prva podkapitola 2.1 sa
venuje vyvoju vyuZzivania elektronického monitoringu v rokoch 2016 — 2019 na Slovensku na
zaklade dat ziskanych primarnym prieskumom. Druha podkapitola 2.2 je zamerand na realizaciu
a vyhodnotenie vysledkov prvého narodného prieskumu nazorov sudcov a probaénych
a mediac¢nych Uradnikov na problematiku elektronického monitoringu na Slovensku.

Vysledky empirického prieskumu ziskané pocas riesenia projektu APVV-15-0437 Interdisciplindrny
pristup k elektronickému monitoringu obvinenych a odsudenych oséb v slovenskom prostreditvoria
zéklad pre tvorbu odporucani pre tvorcov politik a prax, uvedené v tretej kapitole.

Posledna cast vedeckej monografie sa venuje zdverom nasho skiimania ako aj perspektivam
dalSieho vyskumu v oblasti elektronického monitoringu.



Elektronicky monitoring v teorii a praxi

Prva kapitola vedeckej monografie je venovana stru¢nému prehladu teoretickych poznatkov
a praktickych skusenosti tykajucich sa zavadzania, implementacie a r6znych spésobov vyuZivania
elektronického monitoringu oséb. V prvej Casti prezentuje prehlad vyuZivania monitoringu
v zahranici, druha cast sa venuje implementacii elektronického monitoringu na Slovensku.

1.1 Elektronicky monitoring v zahranici — teoretické poznatky a praktické skisenosti

Elektronicky monitoring (EM) predstavuje relativne novy ndstroj v oblasti trestného
sudnictva. Napriek tomu, Ze koncept o elektronicky monitorovanych pachateloch vznikol
v 60. rokoch 20. storocia, jeho implementdcia sa stala realitou az o 20 rokov neskor (Nellis,
1991). Prvykrat bol elektronicky monitoring pouzity v Eurépe, vo Velkej Britanii na konci 80.
rokov. Od tejto doby je elektronicky monitoring vyuZivany v krajindch po celom svete, vratane
jurisdikcii viacerych eurdpskych statov, pricom staty, ktoré este EM nezaviedli, o tom aktualne
uvazuju alebo sa pripravuju na jeho spustenie (Borsekova a kol. 2019).

Elektronicky monitoring je pomerne flexibilny nastroj, ktory mozno vyuzivat vo vsetkych
stuprioch alebo fazach trestného sudnictva, ako pred-sidne opatrenie, trest, moznost
skorsSieho prepustenia z vazenia alebo univerzalny mechanizmus vyuZivany na zniZovanie
vazenskej populdcie (Borsekova, Kristofik 2016; Hucklesby a Holdsworth 2016). R6znym
sposobom sa EM vyuZziva aj v krajinach Eurdpy. Niektoré krajiny vyuzivaju EM ako autondmny
samostatny trest (napr. Belgicko, Slovensko, Velka Britania), vyuzivany je aj ako alternativa
k vazeniu v pripade kratkodobych trestov (Francuzsko, Nérsko), alebo alternativa k vazeniu
v pripade kratkodobych a strednodobych trestov (Belgicko, max. 3,5 roka). Vyuzivany je tiez ako
trest domdceho vazenia ako alternativna k vazeniu (Taliansko, Litva, Pol'sko, Slovensko). Systém
monitorovania sa postupne osved¢il aj v USA a v Skandinavii sa stal vhodnou alternativou ku
kratkodobym trestom odnatia slobody (lvor a kol. 2006).

Nemecko vyuZiva EM len ako rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava ¢. 19359/04,
ktory opravinuje 24-hodinovy policajny dohlad nad najnebezpecénejsimi pachatelmi po
navrate z vazenia. V Holandsku je ako klti¢ova uloha EM vnimana rehabilitacia, EM musi byt
kombinovany s intenzivnym podpornym programom a ,,zmysluplnymi aktivitami“ ako praca,
pripadne vzdelavanie (Borsekova a kol. 2019). Elektronicky monitoring tak predstavuje Siroko
vyuzitelny nastroj, ktorého vyhodou je velka flexibilita a moznost ro6znych zmien, napriklad
zmena monitorovaného obdobia podla Specifickych poZiadaviek (Borsekova, KriStofik 2016;
Hucklesby a Holdsworth 2016).



VSeobecne sa elektronicky monitoring méze vyuzivat v aktivnej a pasivnej forme. Pasivny systém
elektronického monitoringu predstavuje kontrolu osoby v urcitych ¢asovych intervaloch. V praxi sa
musi obvineny alebo odsudeny hlasit v presnom ¢ase napriklad telefonicky z presnych miest, kde
sama nachadzat. Vyhodou je, Ze kontrolovana osoba nemusi nosit monitorovaci naramok. Aktivny
systém elektronického monitoringu predstavuje neustalu kontrolu monitorovanej osoby. U¢elom
aktivneho systému je uvaznenie (zadrzanie), ale moze sa pouZit aj na dosiahnutie obmedzenia
alebo dohladu (Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol., 2010).

Hoci pociatocnym motivom EM bola len humanna a lacnejsia alternativa vykonu vazby,
u niektorych jedincov sa motivy, ako aj vyuZitie elektronického monitoringu znaéne zmenilo
a rozsirilo. Bolo realizovanych mnoho dalSich programov a EM dostal dalSie funkcie (Black,
Smith 2003; Martinovic 2002; Payne, Gainey 2004; Renzema, Mayo-Wilson 2005). Elektronicky
monitoring je predovsetkym vyuZzivany na zadrzanie, obmedzenie a monitoring pohybu oséb tak,
aby nevstupovali do zakdzanej oblasti alebo sa nepribliZzovali k ur¢itym osobam, a teda ich pohyb
moze byt priebezne monitorovany (Black, Smith 2003). Uvedené postupy zarover ukazuju potencial
elektronického monitoringu dosiahnut zloZitd rovnovahu medzi trestom, a teda uspokojenim
tuzby verejnosti po spravodlivom treste, a zarovern umoznit zmenu v spravani tym, Ze podporuje
viac spolocensky zodpovedné spravanie monitorovanych oséb, ¢im sa zabezpedi zaroven ich
rehabilitacia (Borsekova a kol. 2019, Gainey, Payne 2000; Gainey a kol. 2000; White 2001).

Martinovic (2002) uvadza dalSie ciele programov elektronického monitoringu akymi su
zniZenie dariového zataZenia verejnosti tym, Ze sa odstrania vysoké naklady spojené s klasickym
vykonom trestu ako aj ochranou pachatela v zmysle korupénych ¢i stigmatizujucich vplyvov
institucionalneho pdvodu, ale aj potreby zachovat rodinu ¢i komunitné vazby. Napokon, vsetky
programy elektronického monitoringu maju za ciel potlacenie trestnej ¢innosti prostrednictvom
zvysenej zodpovednosti a monitoringu, ¢im sa zvySuje verejna bezpecnost vyuZitim viac
tradi¢nych ¢i komunitnych pristupov dohladu, zaloZzenych na probacnom dohlade, cestnom slove
ako aj nadeji, ze tento pristup znizi pocty recidivistov v dlhom ¢asovom horizonte (Renzema,
Mayo-Wilson 2005). Vdaka technologickému pokroku sa objavuju nové formy elektronického
monitoringu, ktoré umozriuju lepsie naplfianie spomenutych cielov (Bottos 2008).

VyuZivanie a nastavenie elektronického monitoringu v systéme trestného sudnictva je
pomerne kontroverzné a vyvoldva viaceré etické a praktické problémy. Zapojenie sukromného
sektora, vo vacsej ¢i mensej miere, patri medzi najviac sporné aspekty elektronického
monitoringu. Dal3ie obavy sa tykaju povahy a charakteru dohladu nad elektronicky
monitorovanymi osobami a ich désledkami na sukromie, problematiku rozSirovania
elektronického monitoringu v systéme trestného sudnictva a otazky, ¢i ma byt EM skér
doplnkovym nastrojom alebo vo vybranych pripadoch nahradnym rieSenim trestu odnatia
slobody, do akej miery elektronicky monitoring stigmatizuje jednotlivca, ¢i je zabezpeceny
ucinny nastroj na dohlad nad spravanim monitorovaného jedinca, ako aj aky vplyv to md na
rodinu, deti, spolupracovnikov a iné zainteresované subjekty (Hucklesby et al. 2016).

Napriek narastajucej déleZitosti a pomerne vyuZivanému systému EM existuje pomerne
malo vedeckych studii a vyskumov venovanych tejto problematike. Vacésina prispevkov nie
je zalozenda na empirickom vyskume, ale len opisuje aplikdciu EM, pripadne sa venuje EM
z pohladu ich efektivnosti ako metddy trestu (pre viac informdcii pozri DeMichele, 2014; Lilly,
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2006; Mair, 2006; Nellis 2013; 2009; 2006). Délezité su aj otazky tykajuce sa dohladu, resp.
kontroly EM 0s6b a etickosti tohto pristupu (pozri napriklad Nellis, 2013). Vacsinou su prace
v tejto oblasti zaloZzené na konkrétnej jurisdikcii. Bolo vSak publikovanych niekolko prac, ktoré
prindsaju porovnania viacerych jurisdikcii, ¢o umoznuje hlbsi popis a analyzu toho, ako funguje
EM v jednotlivych sStatoch, Co zaroven otvara moznosti spolo¢nych tém a vyskumu (Nellis,
2014; Nellis et al., 2013). Vyskumy zahffiajuce viaceré jurisdikcie su prevazne realizované
Konfederaciou eurépskych probaénych uradov (Confederation of European Probation, CEP)
(Beumer & Kylstad @ster, 2016; Nellis et al., 2013; Pinto & Nellis, 2011) a Radou Eurdpy (Nellis,
2015). Statistiky v tejto oblasti zacinaju byt zbierané aj na eurépskej Urovni prostrednictvom
Rady pre eurdpske vyrocné trestné Statistiky (Council of Europe Annual Penal Statistics,
SPACE). AvSak tymto Statistikam ¢asto chyba presnost a Specifickost (Council of Europe, 20153;
2015b). Graham a Mclvor (2015) vypracovali medzinarodny prehlad literatiry a poznatkov
zaoberajucich sa elektronickym monitoringom. Hibkovy empiricky prieskum bol realizovany
len v malom pocte eurdpskych krajin a je velmi Specificky orientovany len na konkrétne krajiny
(napriklad Vanhaelemeesch et al. 2013, Beyens et al. 2007 v Belgicku a Hucklesby 2011, 2009,
2008 v Anglicku a Walese). Podobny prieskum bol realizovany aj mimo Eurdpy, a to v USA
(napriklad Finn & Muirhead-Steves 2002, Gainey & Payne 2000, Renzema 2013, Renzema &
Mayo-Wilson 2005), Novom Zélande (Gibbs 2004, Gibbs & King 2003), Izraeli (Sosham et al.
2014, 2013) a Argentine (Di Tella & Schargrodsky 2013), pricom sa venoval roznym aspektom
EM. Tieto Studie poskytuju len velmi uzky zéklad tejto pomerne rozsiahlej problematiky.
Poznatky v oblasti efektivnosti EM v zmysle jeho vplyvu na dodrZiavanie predpisov a pachanie
trestnej Cinnosti su zvlast obmedzené. Vyskum realizovany v USA poskytuje urcité dokazy
0 zniZeni pachania trestnej ¢Cinnosti pocas obdobia, kedy boli osoby elektronicky monitorované
(Bales et al. 2010, Padgett et al. 2006). Spojené staty zacinaju ako prva krajina implementovat
elektronicky monitoring v pomerne Sirokom rozsahu.

V sucasnosti sa elektronického monitoringu zucastnilo, alebo stale zucastiiuje, viac
ako 5 miliéonov os6b. Ku klasickym prikladom elektronického monitorovania obvinenych
a odsudenych os6b, ako su alternativne tresty odnatia slobody, monitoring obvinenych osob,
povereny dohlad a podobne, priblddaju aj nové formy vyuzivania elektronického monitoringu.
Niektoré staty v USA zacinaju vyuZivat elektronicky monitoring aj pre sexualnych delikventov
po uplynutiich trestu (U.S. Department of Justice, 2011). Tieto priklady zo zahranicia naznacuju
skutocne Siroké moznosti vyuzitia elektronického monitoringu obvinenych a odsudenych oséb.
Napriek dosial obmedzenym dékazom o dodatocnom efekte EM na pdachatelov, niektoré
Studie naznacuju tiez dlhodoby pozitivny vplyv na osoby elektronicky monitorované, aj ked’
tieto Udaje sa liSia v r6znych skupindch obyvatelstva (Renzema 2013, Burrell & Gable 2008,
Finn & Muirhead-Steves 2002, Bonta et al. 2000).

Nasledujuca podkapitola prezentuje implementaciu elektronického monitoringu na
Slovensku.



1.2 Elektronicky monitoring a jeho zavedenie na Slovensku

Problematike elektronického monitoringu predchadzalo Odporucanie CM/Rec (2014)
Vyboru ministrov ¢lenskych $tatov EU o elektronickom monitoringu, ktoré vydala Rada Eurépy
a ktoré bolo prijaté Vyborom ministrov 19. 02. 2014. Statut Rady Eurépy deklaroval snahu vacsej
jednoty medzi jednotlivymi €lenskymi $tatmi EU s cielom rozvijat medzinarodnu spolupracu
v oblasti vykonu trestnych sankcii s tym, Ze spolupraca v tejto oblasti ma prispiet k zabezpeceniu
spravodlivosti a k uc¢elnému vykonu trestnopravnych sankcii tak, aby boli reSpektované ludské
prava pachatelov, ¢o by viedlo efektivne k zniZovaniu trestnej ¢innosti. Pozbavenie slobody
v chapani trestnej zodpovednosti za konanie pachatelov by malo byt poslednou moznostou
prevychovy. Ndrast vdzenskej populacie sa stava rizikom stavu vazenstva, ¢o nie je v sulade
s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobod, ako zd6raziuje i prislusna
judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava. Do pozornosti sa dostavala snaha pre menej
narusenych pachatelov zapojit ich do efektivnej a hospodarsky ucelnej prace pre spoloénost.
Prave elektronicky monitoring pouzivany v ramci trestného konania ma byt nastrojom eliminovat
preplnenost vazenskych zariadeni a snahou predchadzat trestnym ¢inom. Pri spravnom vyuzivani
ma pomoct zmiernit negativne dopady na sikromny a pracovny Zivot elektronicky monitorovanej
osoby, ale i jej blizkeho okolia. Elektronicky monitoring ako celok je prileZitostou pre pachatela
trestného ¢inu, aby nebol vzaty do vykonu vazby alebo nebol odsideny na nepodmienecny
trest odnatia slobody v pripadoch, kde zdkon umozriuje vyuzZit tuto alternativu. Tato prileZitost
je vytvorena aj z dévodu, aby vlastnym zodpovednym a nie kriminogénnym spravanim mohol
nadalej pracovat, ekonomicky zabezpedit svoju rodinu, udrzat si socialne vazby atd. Pre
vyuZitie tychto cielov bolo nevyhnutné stanovit cely rad pravidiel pre zavedenie elektronického
monitoringu do praxe za U¢elom jeho aplikacie do legislativy, politiky a pravnej praxe jednotlivych
¢lenskych statov Eurdpskej inie. Bolo potrebné vytvorit etické a odborné standardy na to, aby
sa elektronicky monitoring efektivne vyuZival, a na tento Ucel prijat usmernenia, ktoré mali
byt , prijaté” sudcami, prokuratormi, vazenskymi institiciami, policiou a v neposlednom rade
spravne aplikované probacnymi a media¢nymi uradnikmi.

Zavedeniu elektronického monitoringu do slovenského pravneho systému predchdadzal
pilotny projekt Elektronického systému monitorovania oséb (dalej aj ,,ESMO*), ktory realizovalo
Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej aj ,,MS SR“) vr. 2013. Jeho cielom bola realizacia zamerov
trestnopravnych rekodifikacii, ktoré do pravneho systému Slovenskej republiky od 01. 01.
2016 zaviedli institut kontroly technickymi prostriedkami v suvislosti s trestom domaceho
vazenia, ktory do uvedenej doby bol bez takejto formy kontroly vyuzivany len minimalne.
Projekt ESMO mal za ciel vytvorit novu legislativu v nadvaznosti na jeho prakticku aplikaciu,
zriadit dispecing (operacné stredisko) elektronického monitoringu oséb, ale i monitorovanej
techniky. V neposlednom rade bolo dolezité vybudovanie integrovaného informacného
systému, ktory mal v praxi zefektivnit pracu probacnym a mediaénym dradnikom (dalej aj
PaMU).! Zdmerom projektu bolo zavedenie elektronického monitoringu nielen do trestnej,
Waroslav. Vyuzitie elektronického monitoringu na Slovensku od jeho zavedenia aZ po sucasnost.
In: Prdvne a ekonomické suvislosti elektronického monitoringu obvinenych a odsudenych oséb: zbornik pri-

spevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie, Banskd Bystrica, 21. — 22. 10. 2019, 1. vyd, Banska Bystrica :
Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2019. s. 132. ISBN 978-80-557-1658-9.
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ale aj netrestnej — civilnej oblasti (dnes uz neucinny Obciansky sudny poriadok, v su¢asnosti
Civilny sporovy poriadok v § 325 ods. 3). V trestnej oblasti sa elektronicky monitoring mal
primarne zamerat na kontrolu pri treste domaceho vazenia, zakaze pobytu, zékaze priblizenia
(k objektu, ku chranenej osobe), zdkaze poZivania alkoholickych napojov, zdkazu ucasti na
verejnych podujatiach. Druhy monitoringu, ktoré boli sicastou projektu ESMO, avsak pre
potreby praxe neboli pouzité (napr. vzhfadom na nedostupnost pokrytia GSM ¢i GPS signalom),
bol hlasovy monitoring a diskrétna kontrola. V civilnom konani bolo jeho vyuZitie zamerané na
ochranu obeti domaceho nasilia v pripade nariadeného predbeZného opatrenia (v sicasnosti
neodkladného opatrenia podla C. s. p.), ktorym sa tGcastnikovi konania nariadil zakaz vstupu
do obydlia ¢i priblizenie sa k urcenej osobe.

Spustenie pilotného projektu Elektronického systému monitorovania obvinenych
a odsudenych os6b — ESMO — spolufinancovala Eurdpska unia z penaznych prostriedkov
Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja cez Operacny program Informatizdcia spoloc¢nosti
a jeho uvedenie do plynulého chodu nastalo 1. janudra 2016. Hlavny dovod realizacie spocival
v zdvazku rezortu spravodlivosti uvedenom v Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej
republiky 2012 — 2016, v ramci ktorého malo ministerstvo upriamit pozornost na prevenciu
pachania trestnej ¢innosti a na moznosti ukladania alternativ k trestu odnatia slobody.
Naslednymi diskusiami vtedajsieho ministra spravodlivosti, a to najma v ramci Eurdpskej
komisie, sa prvotny Umysel pouZitia monitoringu rozsiril aj na civilnui oblast. Nastavenie
projektu vyplyvalo hlavne z dlhodobej praxe ostatnych Statov, ktoré pouzivaju elektronicky
monitoring. VyuZivat sa tak mala jedna z najmodernejsich otestovanych technoldgii, ¢o
malo predpokladat projekt podla nastavenych kritérii. Pre vydarené zavedenie projektu bolo
nutné dosiahnut uvedené zamery: utvorit novu legislativnu Upravu, ktora sa bude vztahovat
na prakticku aplikaciu elektronického monitorovania oséb, zriadit kontrolny organ, centrélu
a dispecing elektronického monitoringu taktiez aj s centralnym uloZiskom tdajov o osobach,
ktoré sa monitoruju s nalezitou HW vybavenostou, sietovou infrastruktirou a back-up centrom,
vytvorit integrovany informacny systém, ktory zefektivni mediacnym a proba¢nym tdradnikom
¢innost, zaviest elektronicky monitoring v trestnej i civilnej oblasti.

Projekt ESMO bol prikladom efektivneho vyuzZivania eurofondov, pomocou ktorych
vlada Slovenskej republiky prispela k vyrieSeniu problémov ¢i uz v oblasti infrastruktury,
zamestnanosti mladej generacie alebo v oblasti vazenstva a bezpecnosti obcanov. ISlo o jeden
z najvyznamnejsich projektov v histoérii slovenského vazenstva pocas predchadzajucich 45
rokov. Implementaciou projektu ESMO, ktora sa zacala vo februari 2014, sa zaviedol moderny,
ucinny a sceleny informacny systém, ktory poskytuje sluzby v elektronickej sfére suvisiace
s elektronickym monitoringom sllziace samospravam, podnikatelom a v neposlednom rade
ob&anom. Casovy harmonogram dalej pozostaval z testovacej fazy, ktora bola spustena
koncom maja 2015 a realizovanie pilotnej prevadzky zacalo uz 1. jula 2015. Projekt sa ukoncil
a odovzdal do riadnej prevadzky 30. septembra 2015. Medzi legislativne vystupy pilotného
projektu elektronického systému monitorovania osdb sa zaraduje najma zakon ¢. 78/2015
Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ale tiez novelizacie suvisiacich predpisov a to Trestného zdkona, Trestného
poriadku, Civilného sporového poriadku, zakona o sudnych uradnikoch, zakona o probacnych
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a mediacnych uradnikoch, zdkona o vykone trestu odnatia slobody a zdkona o vykone vazby,
vyhlasky o materialno technickych podmienkach pouzitia technickych prostriedkoch. Touto
vyhlaskou sa ustanovuje suma nahrady nakladov vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Elektronicky monitoring v podmienkach Slovenskej republiky ako nova inovativna sluzba
mala povodne umoznit pruznejsie ukladanie alternativnych trestov ako je domace vazenie,
sledovanie dodrziavania zakazu priblizenia sa k druhej osobe a k ur¢itému Uuzemiu a taktiez
aj sledovanie konzumacie napojov s obsahom alkoholu, omamnych latok. E-sluzby maju
potencidl pokryt oblast domaceho nasilia a drobnych kradezi, obtazovania a susedského
spravania, ktoré je neprisposobivé. Realny potencial tohto institutu sa mal vyuZit naplno
zverejnovanim sluZzieb v elektronickej podobe, ktoré daju obanom moznost oznamit
porusenie zakona, zavedenim aktivnych sluZieb, ktoré upozoriuju pred pritomnostou
pachatela, ako prevencia trestnej ¢innosti tykajluca sa ndsilia a majetku a v neposlednom rade
realizovanim samotného elektronického monitoringu na odsudené osoby, ktoré vyuZzivaju
alternativne formy trestu. Z vecného hladiska su pri¢inou na realizovanie projektu ESMO
tri zakladné problémy, a to: 1. v oblasti bezpecnosti obyvatelov skoro Uplné absentovanie
elektronickych sluZieb, 2. alternativne tresty boli ukladané vo velmi nizkej miere, 3. existencia
nedostatocnych ubytovacich miest vo vazniciach na Uzemi Slovenskej republiky. Primarny
ciel projektu pozostaval v zavedeni elektronickych sluzieb, ktoré maju suvis s elektronickym
monitoringom a tieZ vo vytvoreni integrovaného informacného systému pre vacsiu efektivitu
v praci mediacnych a probacnych uradnikov. Okrem uvedeného zakladného ciela boli
vymedzené aj Styri Specifické ciele: 1. zaviest elektronické sluzby ministerstva spravodlivosti,
ktoré budu plnohodnotne a plne sofistikovane sluzit na ucel bezpecnosti ob¢anom,
2. vybudovat mediaénej a probacnej sluzbe integrovany informacny systém, ktory dovoli jej
zamestnancom vykondvat efektivne pracu so spravovanymi agendami, zdkonom nariadenym
monitoringom obcanov, pracu s informaciami a ich vymenu s inymi orgdnmi, ktoré medzi sebou
spolupracuju a to s organmi ¢innymi v trestnom konani, sidmi, Zborom vazenskej a justi¢nej
straze, 3. zverejiiovat elektronické sluzby, ktoré sliZia na zvysenie bezpecia obc¢anov, 4. zaviest
elektronicky monitoring na zdkonom stanovené ucely pri ukladani alternativ k trestu odnatia
slobody alebo primerané obmedzenia a povinnosti ¢i neodkladné opatrenia pre zaciatocnu
Gcelovu skupinu dve tisic oséb ro¢ne a to s moznostou rozsirit tento pocet.?

Realizacia pilotného projektu prebehla v ramci OPIS prioritnej osi Elektronizacia verejnej
spravy a rozvoja elektronickych sluzieb a jeho hlavny dokument predstavovala Zmluva
o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku, ktora sa uzatvorila 29. novembra 2013.
Jedinym vhodnym kandidatom, s ohladom na zakonnu posobnost vo sfére vazenstva, sudnej
moci a taktiez aj medidcie a probacie bolo ministerstvo spravodlivosti. Vysledkom vykonaného
verejného obstardvania v aprili 2014 bola zmluva o poskytovani komplexnych sluzieb k ESMO
uzavretd medzi ministerstvom spravodlivosti a spolo¢nostou ICZ Slovakia, a.s., ktora sa stala
dodavatelom technického rieSenia projektu. Z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja sa
spolufinancovalo technické riedenie zavedenia elektronického monitoringu. Statny rozpocet

2 KLATIK, Jaroslav. ViyuZitie elektronického monitoringu na Slovensku od jeho zavedenia a? po stcasnost.
In: Prdvne a ekonomické suvislosti elektronického monitoringu obvinenych a odsudenych oséb: zbornik pri-
spevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie, Banskd Bystrica, 21. — 22. 10. 2019, 1. vyd, Banska Bystrica :
Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2019. s. 136. ISBN 978-80-557-1658-9.
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hradi naklady aspon pocas piatich rokov v suvislosti s trvalou udrZatelnostou projektu,
ktorou je prevadzka systému a vlastné financie na servisné zasahy. Maximalne naklady, ktoré
vychadzali zo studie uskutolnitelnosti predstavovali bezmala sumu 26 945 900,00 eur, ¢o
znamenalo kalkuldciu na rok pre 2000 monitorovacich zariadeni. Opravnené naklady projektu
sa vysplhali na vysku 26 896 257,00 eur. Okrem nich sa Cerpali aj vydavky z rozpoctu kapitoly
Ministerstva spravodlivosti SR a to na softvérové licencie a hardvér v sume 358 800,00
eur. Celkova suma vydavkov tak predstavovala navysenie na 27 255 057,00 eur. Zmluvou
o poskytovani servisnych sluzieb sa zabezpecila udrzatelnost projektu a to aspon na dobu
trvania piatich rokov v podobe pausalne stanovenej mesacnej platby a to v maximalnej rocnej
cene 3 860 000,00 eur. Ministerstvo spravodlivosti SR tieZ platilo v rdmci mesacného pausalu
pevne stanoveny poplatok za sluzby prevadzkovej podpory a Udrzby a to za pocet servisnych
vyjazdov, ktory sa dohodol v pocte 300 vyjazdov za rok. Dodatkom k uvedenej zmluve sa cena
znizila 0210 306,00 eur v roku 2016 a v nasledujucich ro¢nych obdobiach skoro o 750 000,00
eur rocne a to z dévodu nizkeho poctu vyuzivania technickych prostriedkov, ¢o sa v prvych
rokoch realizacie tohto projektu dalo predpokladat.

Elektronicky monitoring bol v podmienkach pravneho systému Slovenskej republiky
aplikovany od 01. 01. 2016 prijatim zakona ¢&. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Jeho
prijatim bolo taxativne v ramci trestného i civilného prava uréené, v ktorych pripadoch a za
akych podmienok je mozné nariadit elektronicky monitoring a to osobitne u kontrolovanych
0s0b a osobitne u chranenych oséb. Vo svojich zdkonnych ustanoveniach zakotvuje moZznost
vyuzitia technickymi prostriedkami aj v mieste vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody na ucely kontroly odsudenych, ktoré realizuje priamo Zbor vadzenskej a justicnej
straze. Naklady vykonu kontroly technickymi prostriedkami znasa $tat a kazda kontrolovana
osoba je povinnd sa podielat na ndhrade nakladov Statu a to za kazdy den vykonu kontroly
technickymi prostriedkami v sume, ktoru ustanovilo ministerstvo vSeobecne zdvaznym
pravnym predpisom a to Vyhldskou ¢. 225/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje suma nahrady
nakladov vykonu kontroly technickymi prostriedkami, uc¢innou od 01. 01. 2016, ktora bola
stanovena vo vyske 1,50 eur. V prvych rokoch nedochdadzalo takmer k Ziadnemu ukladaniu
trestu domdceho vazenia (v roku 2016 — 7 pripadov), pricom najma ustavy na vykon trestu
odnatia slobody realizovali na ucely kontroly pohybu odstddenych v miestach, kde sa vykondva
trest odnatia slobody. V pripade kontroly odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody neslo
o vykon rozhodnutia sudu, ale o jednu z foriem ¢i sposobov realizacie Uloh zboru vazenskej
a justicnej straze kontrolovat odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody. Za pri¢inu tohto
stavu mozno popri nedostatocnom vyuZziti potencidlu alternativnych trestov povaZovat aj
relativne prisne nastavenie trestnej politiky v spojeni s vysokymi trestnymi sadzbami trestnych
¢inov v porovnani s niektorymi inymi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie. Aj preto Ministerstvo
spravodlivosti SR zriadilo Pracovnu komisiu MS SR pre ESMO, ktora mala diskutovat a nasledne
pripravit vhodnu pravnu Upravu k ¢astejSiemu vyuZitiu kontroly technickymi prostriedkami.

Restorativna justicia ako nova koncepcia trestnej spravodlivosti, zndma pod pojmom
obnovujlca spravodlivost, sa do popredia pravneho zaujmu dostava priblizne v osemdesiatych
rokoch minulého storocia najskér v Kanade a v USA, pricom neskor tento princip nachadza
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svoje miesto i v eurdpskych trestnopravnych kodifikaciach. Vychadza z nového chapania pojmu
trestny Cin, ktory vnima ako socialny konflikt medzi jednotlivcami ¢i stranami konania, ktory
je mozné vyriesit za aktivnej Gcasti stran konfliktu. Reakcia na spachany trestny ¢in méze, ale
nemusi, mat podobu trestu. Ide o kvalitativne nové chapanie nielen zodpovednosti za rieSenie
protipravneho konania, ale v jeho suvislosti i o Usilie po obnoveni, navrateni narusenych
hodn6t a vztahov. UmozZnuje spolocnosti pochopenie zakladnych pricin trestnych ¢inov, ich
predchadzaniu a preneseniu zodpovednosti za ich spachanie na Ucastnikov. V tomto kontexte
mozno spomenut rezoltciu €. 16 zo VII. kongresu OSN v roku 1985 v Milane , k redukcii vdazenskej
populdcie, alternative uvaznenia a socidlnej integracii pachatelov”, v ktorej je obsiahnutd
hlavna idea nového trendu ukladania trestnych sankcii, a to ,ukladanie trestu odnatia
slobody ako sankcie poslednej inStancie”. Navrh Smernic k alternativnemu trestu odnatia
slobody, ktory bol vypracovany v ramci priprav na 8. kongrese OSN o prevencii zlo€innosti
a zaobchadzania s pachatelmiv roku 1991, v ivode zd6razruje, Ze alternativa nesmie zahfiat
#iadnu stratu slobody. Dalej pachatel musi byt schopny vyhoviet stanovenym podmienkam
a diZka alternativnej sankcie musi byt priamo Gmernad trestnému &inu a dizke trestu odriatia
slobody, ktory by bol inak uloZeny. V systéme alternativnych trestov sa predpoklada, Ze zna¢na
Cast pachatelov je menej narusena a uloZenim alternativneho potrestania dostane ,,Sancu”
prehodnotit svoj postoj, spravanie a dosledok svojho konania. Vplyvom nepodmieneéného
trestu odnatia slobody dochadza k nasilnému vytrhnutiu pachatela z jeho prirodzene
zauzivaného spOsobu Zivota, z rodinného ¢i pracovného prostredia, ¢o moze stazit jeho navrat
z vykonu trestu spat do ,normalneho” prostredia a obnovit pévodné spolocenské vazby.
Ukladanie trestov nespojenych s odnatim slobody sa chape ako prejav dévery a snaha pomoci
pachatelovi. Prave u prvotrestanych pachateloch ide spravidla o menej zavazné trestné Ciny,
kedy by sid mal zvaZovat vhodnost uloZenia trestu odfatia slobody a v zavislosti od okolnosti
pripadu volit uloZenie alternativy.

1.3 Slovensky model elektronického monitoringu os6b v trestnom konani

Idea obnovujucej, tzv. restorativnej justicie preferuje v spravodlivosti ukladanie tzv.
alternativnych trestov, medzi ktorymi ma nezastupitelné miesto trest domaceho vazenia.
Snaha jeho vstupu do pravneho systému Slovenskej republiky bola prezentovand ako
efektivny nastroj odbremenenia preplnenych vaznic, prostriedok lepsej sociadlnej inkluzie
odsudenych a zniZenia recidivy. Do pravnej praxe bol trest domaceho vazenia zavedeny
ako jeden z alternativnych trestov v roku 2006. Aplika¢na prax vSak po jeho zakotveni do
trestného prava preukazala, Ze ukladanie tohto alternativneho trestu nie je ucelné z hfadiska
jeho vykonatelnosti. Nizky pocet ukladania tohto trestu neprinieslo oakdvany efekt a nebolo
preukdzané, Ze jeho ukladanim sa zniZil pocet os6b vo vykone trestu odnatia slobody. Dovodov
bolo viacero, jednak to bola navysujlca sa agenda probacnych a mediaénych uradnikov
v podobe ukladania inych alternativnych trestov (napr. trestov povinnej prace), zniZovanie
poctu probacnych a mediacnych uradnikov na jednotlivych sidoch, ale najma nedostatocny
priebeh kontroly tohto trestu, ktory realizovali probacni a mediacni Uradnici nahodne, aj to
v mimopracovnom case, s bezpecnostnymi rizikami, bez spoluprdce s policiou a podobne.
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V sulade s trestnymi kddexmi moze sud uloZit trest domaceho vézenia az na Styri roky
pachatelovi trestného cinu, ak:

a) vzhladom na povahu trestného ¢inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela
postacuje uloZenie tohto trestu,

b) pachatel dal pisomny sfub, Ze sa v uréenom c¢ase bude zdrZiavat v obydli na ur¢enej adrese
a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost,

c) susplnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Sud moze uloZit trest domdaceho vazenia (dalej aj ,TDV“) vo vymere podla § 53 ods. 1 TZ
za trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysujicou
desat rokov, najmenej vsak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej
tymto zakonom. Odsudeny po dobu vykonu trestu domdaceho vazenia je povinny v ¢ase, ktory
urci sud, zdrZiavat sa vo svojom obydli vratane k nemu prinaleZiacich vonkajsich priestoroy,
viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami.

Kontrolu vykonu trestu domaceho vazenia upravuje Trestny poriadok (dalej aj , TP“)
v ustanoveni § 435 TP po novele Trestného poriadku zakona ¢. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorich predpisov a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zékony s G¢innostou od 01. 08. 2019, pricom prislusnym na vykon
rozhodnutia, ktorym sa uklada trest domaceho vdzenia vratane rozhodnuti a opatreni podla § 406
TP je sud, v ktorého obvode sa ma trest domaceho vazenia vykondvat. Len ¢o sa rozhodnutie,
ktorym sa uloZil trest domaceho vazenia, stane vykonatelnym, predseda senatu bezodkladne
zaSle jeho rovnopis sudu podla predchadzajucej vety. Vykon trestu domaceho vazenia nariadi
sud bez meskania po tom, ako sa rozsudok, ktorym bol ulozeny, stal vykonatelnym. Sud sucasne
odsudeného upozorni na obmedzenia a povinnosti, ktoré z uloZzeného trestu vyplyvaju, ako aj
na hrozbu premeny tohto trestu na trest odnatia slobody. Ak odstudeny neplni obmedzenia
alebo povinnosti vyplyvajlce z trestu domaceho vazenia alebo mari vykon kontroly technickymi
prostriedkami, sid na verejnom zasadnuti uznesenim premeni tento trest alebo jeho zvysok na
nepodmienecny trest odnatia slobody, pred tymto rozhodnutim musi byt odstideny vypocuty.
Ak odsudeny po vykone polovice trestu domaceho vazenia poziada o podmienecné upustenie
od vykonu zvysku tohto trestu, sud najneskér do 60 dni o tom rozhodne uznesenim. Pokial ide
o prerusenie vykonu trestu domaceho vazenia (§ 435a TP), vykon trestu domaceho vazenia sa
prerusuje vzatim odsudeného do vdzby alebo nastipenim odsudeného do vykonu trestu odiiatia
slobody vinej trestnej veci. Predseda senatu moze z dblezitych dévodov, ktoré brania riadnemu
vykonu trestu, prerusit vykon trestu domaceho vazenia na potrebny ¢as. Ak pominu tieto dévody,
predseda senatu nariadi pokracovat vo vykone trestu domaceho vazenia. Doba, po ktord bol
vykon trestu domdceho vazenia preruseny, sa nezapocitava do doby vykonu trestu. Pokial ide
o upustenie od vykonu trestu domaceho vizenia (§435b TP), sid mdze upustit od vykonu trestu
domaceho vazenia alebo jeho zvysku, ak zisti, Ze odsudeny ochorel na nevyliecitelnu Zivotu
nebezpeénu chorobu alebo nevyliecitelnd dusevnu chorobu.

Prelomové obdobie vzniku novej koncepcie trestnej spravodlivosti sice prinieslo do
trestného prava moZnost ukladania alternativnych trestov, avsak vzhladom na rozdielnost
pravnych systémov v krajindch Eurdpskej Unie, je ich vyuzZivanie rozdielne. Tyka sa to aj
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ukladania a vyuZivania trestu domaceho vazenia, ktorého aplikacii predchadzal pilotny
elektronicky monitoring zamerany na skisobné overenie prevadzky do praxe. Jeho sucastou
bolo zistit, ¢i naklady vynaloZené na takuto kontrolu odsudenych budu relevantné k Uspore,
ktord sa ma dosiahnut ich pobytom mimo uUstavov na vykon trestu odnatia slobody. Trest
domaceho vazenia sa stal uc¢innym nastrojom pri zniZeni recidivy a obmedzeni vazenskej
populacie v kombindcii s prvkami socidlnej prevychovy nielen ako sposob izoldcie spolo¢ensky
nebezpecénej osoby. Ako taky ma nepochybne svoje miesto v systéme alternativnych trestov.
Najvacsiu sucinnost v ramci odbornej pomoci pri ,,zavadzani“ instititov probacie a mediacie
v Slovenskej republike poskytovala Ceskd republika, v ktorej sa pilotné programy realizovali
ovela dlhsiu dobu. Trest domaceho vazenia bol pravne zakotveny v pradvnom systéme zakonom
¢. 40/2009 Sb. novelizovany 01. 01. 2010. V Ceskej republike bol elektronicky monitoring os6b
spusteny v spolupraci Proba¢nej a media¢nej sluzby Ceskej republiky spolu s Ministerstvom
spravodlivosti Ceskej republiky dfia 01. 08. 2012. Do pilotného programu bolo zaradenych
47 o0s6b a jeho Uspesné testovanie potvrdilo finanénd navratnost vynalozenych nakladov
v porovnani s pobytom 1 odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody. V dlhodobom
horizonte by mal tento druh trestu priniest zna¢né Uspory, vyriesit problémy preplnenosti
vaznic a nedostatok finanénych prostriedkov v justicii. Kontrolou vykonu trestu je povereny
probacny Uradnik Probacnej a mediaénej sluzby Ceskej republiky, ktord ma na rozdiel od
Slovenskej republiky samostatné institucionalizované postavenie a probacny uradnik je
samostatne funkéne oddeleny od mediacného uUradnika. Probacny a mediacny Uradnik realizuje
vykon nahodnych kontrol v mieste bydliska odstideného, ktory je povinny zdrZiavat sa v mieste
bydliska uréeného sidom a umoznit proba¢nému uUradnikovi vstup do obydlia. Nahodné
kontroly su doplriované konzultaciami s odsudenym v stredisku Probacnej a mediacnej sluzby,
v ramci ktorych probacny Uradnik pomaha odsidenému pri rieSeni jeho problémov formou
odbornej pomoci a poradenstva s ciefom viest odsudeného k riadnemu sposobu vedenia
Zivota a to v sucinnosti s rodinou odsudeného.

Trest doméaceho vazenia v Ceskej republike je od svojho zavedenia velmi malo vyuzivany,
pretoze rovnako ako v Slovenskej republike je jeho problémom neefektivny sposob kontroly.
Sudcovia upustali od ich ukladania pre problémy v rdmci jeho vykonu. Probaéni Gradnici nemali
dostato¢nu Casovu kapacitu na takuto kontrolu a ich Uloha bola obmedzena len na kontrolu
pritomnosti osoby v danom obydli a nie na pomoc pachatelovi, ¢im sa stracal vyznam probdcie.
Tym dochdadza k vSeobecnému konsenzu, Ze jedinym skutocne ucinnym a efektivnym sa javi
sposob zavedenia elektronického monitoringu. V Trestnom zakone Pol'skej republiky je trest
domdceho vazenia upraveny od 01. septembra 2009 a jeho zdkonné podmienky su takmer
identické s pravnymi systémami Slovenskej aj Ceskej republiky. Spociatku bol aplikovany len vo
Varsave, neskorodr. 2012 je aplikovany v celej krajine. Osobitostou zakona je, Ze po jeho novele
v roku 2010 bol tento druh trestu mozné ulozit i recidivistovi a jeho di?ka mohla byt viac ako 6
mesiacov. Zjednocujucim prvkom buducnosti s vyuzivanim trestu domdaceho vazenia v Eurépe
je neodmyslitelne spojené zavadzanie elektronického monitoringu.? Niektoré eurdpske krajiny

3 KLATIK, Jaroslav. Vyuzitie elektronického monitoringu na Slovensku od jeho zavedenia a7 po stucasnost.
In: Prdvne a ekonomické suvislosti elektronického monitoringu obvinenych a odsudenych oséb: zbornik pri-
spevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie, Banska Bystrica, 21. — 22. 10. 2019, 1. vyd. Banska Bystrica :
Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2019, s. 145 — 149. ISBN 978-80-557-1658-9
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su v réznych fazach priprav alebo ostrych prevadzok tejto modernej technolégie kontroly
odsudenych. V nich sa vyuziva predovsetkym radiofrekvencna technoldgia, sledovanie cez
GPS, hlasové overovanie a dialkové overovanie pozitia alkoholu.

Pravna Uprava premeny zvySku trestu odnatia slobody na trest domaceho vazenia
predpoklada splnenie vSeobecnych podmienok na uloZenie trestu domaceho vazenia podla
§ 53 TZ, najma po novele Trestného zakona ¢. 214/2019 Z. z. s Uc¢innostou od 01. 08. 2019.
Sud moze odsudenému za precin premenit zvySok trestu odnatia slobody na trest domaceho
vazenia, ak su splnené podmienky podla § 53 ods. 1 TZ a sucasne:

a) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepsenie,

b) odsudeny vykonal jednu tretinu ulozeného alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného trestu odnatia slobody,

c) zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody nepresahuje tri roky,

d) nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedcéeni sa v skuSobnej
dobe urcenej pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody, podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odiatia slobody s probac¢nym dohladom, o vykon zvysku trestu,
ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedceni sa v skiSobnej dobe pri podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,

e) odsudenému nebol premeneny trest domdceho védzenia na trest odnatia slobody,
f) odsudeny nebol pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody.

Suad premeni zvySok trestu odiatia slobody na trest domaceho vazenia tak, Ze nevykonany
den zvysku trestu odnatia slobody sa rovna jednému driu trestu domaceho vazenia.

Sud moze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsideny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukdazal polepsSenie a mdze sa od neho
ocCakdvat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a:

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmienecného trestu odnatia slobody,

b) akide o osobu odsudenu za zlocin po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmienecného trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlocin, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, sud zdroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného
trestného ¢inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsideny méze byt podmienecne
prepusteny najskér po vykone suctu pomernych casti uloZzenych trestov podla odseku 1
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pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2. Ak ide o podmienecné
prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu technickymi prostriedkami mozno skondit
najskor po uplynuti doby, ktord zodpoveda dvom tretinam uloZzeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Pokial ide o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu domdaceho vazenia, po
vykone polovice trestu domaceho vazenia sud by mohol podmienecne upustit od vykonu
jeho zvysku, ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu sposobom svojho Zivota preukazal, Zze dalsi
vykon tohto trestu uz nie je potrebny. Pri podmienec¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu
domdceho vazenia sud urci skusobnu dobu v trvani az na dva roky, nie vSak kratsiu ako zvySok
trestu, skisobna doba zacdina plynat driom nasledujicim po dni pravoplatnosti rozhodnutia
o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu domaceho vazenia. Odsudenému,
u ktorého sud podmienecne upustil od vykonu zvysku trestu domdaceho vazenia, mbze
sud uloZit primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v ustanoveni § 51 ods. 3 a 4
Trestného zdkona, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot. Ak odsudeny, u ktorého sa
podmienecne upustilo od zvysku trestu domaceho vazenia, viedol v skiSobnej dobe riadny
Zivot (bez zdznamu v Registri trestov Generdlnej prokuratury SR, v registri priestupkov
Ministerstva vnutra SR a iné), a plnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti, sud vyslovi, ze
sa osvedcil. Inak musi rozhodnut, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby, Ze zvysok
trestu premeni na nepodmienecny trest odnatia slobody tak, Ze nevykonany den trestu
domadceho vazenia sa rovna jednému driu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, a zaroven
rozhodne o spb6sobe vykonu tohto trestu. Ak sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil, znamena
to, Ze trest bol vykonany diiom, ked' rozhodnutie o upusteni od vykonania zvysku trestu
domaceho vazenia nadobudlo pravoplatnost. Trest domaceho vazenia bol vykonany driom,
ked rozhodnutie o podmienec¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu domdceho vazenia
nadobudlo pravoplatnost, ak sud bez toho, Ze by odsideny mal na tom vinu, nerozhodol
o premene trestu do jedného roka od uplynutia skisobnej doby, alebo ak sa proti odsudenému
vedie trestné stihanie pre iny trestny ¢in spachany v skisobnej dobe, do dvoch rokov od
uplynutia skusobnej doby. Ak odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od zvysku
trestu domaceho vazenia, viedol v skisobnej dobe riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia
alebo povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil, inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvysok trestu premeni na nepodmienecny trest odiatia slobody tak, ze
nevykonany den trestu domaceho vazenia sa rovnd jednému driu nepodmienecného trestu
odnatia slobody, a zaroven rozhodne o sp6sobe vykonu tohto trestu. Ak sud vyslovil, Ze sa
odsudeny osvedcil, znamena to, Ze trest bol vykonany driom, ked rozhodnutie o upusteni od
vykonania zvysku trestu domaceho vazenia nadobudlo pravoplatnost. Trest domaceho vazenia
bol vykonany driom, ked' rozhodnutie o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu
domaceho vazenia nadobudlo pravoplatnost, ak sud bez toho, Ze by odsideny mal na tom
vinu, nerozhodol o premene trestu do jedného roka od uplynutia skisobnej doby, alebo ak
sa proti odsudenému vedie trestné stihanie pre iny trestny ¢in spachany v skusobnej dobe,
do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby.
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ReZim poutZitia technickych prostriedkov urcuje na zaklade rozhodnutia sudcu alebo
prokuratora probacny a mediacny uradnik tak, aby bol zabezpeceny riadny vykon kontroly
technickymi prostriedkami.

Technickymi prostriedkami v rezimoch kontroly su:
e osobné identifikacné zariadenie,

e zariadenie na kontrolu pritomnosti v mieste vykonu rozhodnutia (dalej len ,zariadenie
na kontrolu pritomnosti“),

e zariadenie na urcenie polohy kontrolovanej osoby,

e zariadenie varovania blizkosti,

e zariadenie kontroly pozitia alkoholu,

e zariadenie hlasového overenia pritomnosti kontrolovanej osoby,
e zariadenie probacného a media¢ného Uradnika.

Kontrolou pritomnosti monitorovanej osoby v uréeny ¢as na uréenom mieste sa
zabezpecduje monitoring trestu domaceho vizenia a zakaz vzdalovat sa z miesta pobytu,
ktory byva uloZeny rozhodnutim sidu alebo prokuratury (vdazobné veci). Uvedené zariadenia
umoziuju monitoring pohybu, resp. pobytu kontrolovanej osoby. Osobné identifikacné
zariadenie ma tvar naramku, ktory sa upevnuje nad ¢lenkom kontrolovanej osoby. SlUzi na
identifikaciu kontrolovanej osoby, ktord v centralnom monitorovacom systéme je kompatibilna
s Udajmi o kontrolovanej osobe a prislusSnym rezimom.

Naramok prostrednictvom radiofrekvencného signalu nepretrzite komunikuje so zariadenim
na kontrolu pritomnosti, su tzv. sparované (kazdé osobitne je nefunkéné) a je zberatelom
a odosielatelom nazhromaZzdenych Udajov centralnemu monitorovaciemu systému, ktory je
umiestneny v operac¢nom stredisku v Bratislave. Sidlom operaéného strediska je Ministerstvo
spravodlivosti SR, ktoré priamo komunikuje prostrednictvom justi¢nej siete s kontrolérmi
jednotlivych rezimov elektronického monitoringu 0sob, t. j. probacnymi a media¢nymi
uradnikmi jednotlivych okresnych sudov cez tzv. register probacnej a mediacnej sluzby.

Zariadenie na kontrolu pritomnosti pripomina klasickd pevnu linku a so suhlasom os6b
byvajucich spolu s kontrolovanou osobou byva umiestnené prave v obydli kontrolovanej
osoby pocas celého trvania elektronického monitoringu. Na malej obrazovke umiestnene;j
v strede sa po aktivacii zariadenia ukdZe udaj o datume a ¢ase. Zariadenie md na boc¢nej strane
slichadlo, ktoré sluzi na telefonické spojenie kontrolovanej osoby s operacnym strediskom
a naopak. Osobitné identifikacné zariadenie, tzv. naramok ma samostatne zabudovanu
batériu a zariadenie na kontrolu pritomnosti je pripojené do elektrickej siete. ReZzim kontroly
pritomnosti kontrolovanej osoby v uréeny ¢as na uréenom mieste (pri treste domaceho
vdzenia) je najcastejSie vyuzivanym druhom kontroly a preto sa okrem opisu uvedeného
rezimu podrobne zameriame i samotnu aktivaciu a inStalaciu technickych prostriedkov, ktoré
sa rovnako vyuzivaju i pri nizSie uvedenych rezimoch kontroly.

Technické zariadenia, ktoré su nevyhnutné pre uvedeny typ rezimu su:
e zariadenie kontroly pritomnosti,

e osobné identifikacné zariadenie,
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e (Cierny aktivacny kl'ti¢ (uvedenad farba je odliSenim od ¢ierno-bieleho aktivacného kluca,
ktorym sa aktivuje osobné identifikacné zariadenie iba pri rezime kontroly zdkazu
pribliZzenia sa ku chranenej osobe).

Pred samotnou instaldciou je potrebné kalibrovat osobné identifikacné zariadenie a to
pomocou aktivaéného kltica tak, Zze kovové pliesky ,,naramku” drzime pritlaéené na aktivacnom
kluci a kratko stlacime tlacidlo OFF. Po zablikani ¢erveného svetla (asi po dobu 2 sekind)
sa aktivacny klu¢ odpoji. Po chvilke sa opat priloZia pliesky k aktivaénému klticu a stladi sa
tlacidlo ON, opat zablika ¢ervené svetlo. Naramok sa odloZi a necha sa lezat bez pohybu na
nekovovom povrchu asi 30 cm od zariadenia.

Probacny a mediacny uradnik po Uspesnej kalibracii poziada telefonicky operacné stredisko
o aktivaciu zariadenia, ktoré zasle probacnému uradnikovi aktivacni SMS spravu a po asi
3 minutach zariadenie vyda ton, ¢o znamenad, Ze zariadenie je aktivované a rezim kontroly
bol Uspesne odoslany do zariadenia. Na displeji zariadenia sa zobrazi aktudlny datum a cas.
Probacny a mediacny uradnik ndsledne zaloZi kontrolovanej osobe osobné identifikacné
zariadenie (naramok):

1. skontroluje, ¢i sa pruzok (pre uchytenie konca remienka) nachadza na strane remienka
s kovovymi hrotmi,

2. nasledne na tuto C¢ast remienka pripevni zospodu samiciu ¢ast klipu (s dierkami) tak, aby
na konci remienka bola ¢ast klipu s plnou stranou,

3. potziada kontrolovanu osobu, aby si sadla a priloZi jej remienok okolo ¢lenka v jeho
najuzsom bode tak, aby telefénne &islo umiestnené na osobnom identifikatnom zariadeni
smerovalo nahor. Remienok nasledne upevni do pruzka,

4. skontroluje, ¢i medzi ¢lenkom kontrolovanej osoby a ndramkom je medzera na jeden prst,
aby sa zabranilo priliSnému stiahnutiu remienka okolo ¢lenka,

5. poziada kontrolovanu osobu, aby vstala a presla par krokov pre zabezpecenie komfortu pri
noseni naramku. Zaroven probacny a mediacny Uradnik skontroluje pomocou zariadenia
pre probacného Uradnika stav hodnoty pritomnosti tela.

6. probacny a mediaény Uradnik prilozi samciu ¢ast klipu na samiciu Cast tak, aby drazka
zapadla do vystupku.
nasledne prostrednictvom celej plochy kliesti zacvakne obe Casti klipu dokopy.

ak obe casti klipu do seba spravne zapadnu, zariadenie sa uzamkne. Stav naramku po
nasadeni moze probacny a mediacny uradnik skontrolovat pomocou zariadenia pre
probacného uradnika.

Po nainstalovani osobného identifikacného zariadenia sa umiestni v obydli kontrolovanej
osoby zariadenie kontroly pritomnosti:

e podla mozZnosti v strede obydlia v blizkosti elektrickej zasuvky,
* narovny, suchy, stabilny a bezpecny povrch (napr. stél),

e priblizne 1 meter nad podlahou a v minimalnej vzdialenosti 30 cm od steny,
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e (o najdalej od televizneho prijimaca, mikrovinnej rury, pocitaca, notebooku alebo inych
elektrickych spotrebicoyv,

e mimo zdrojov tepla alebo chladu (radiator, klimatizacia, priame sIne¢né svetlo),
* zapoji sa adaptér zariadenia do elektrickej zasuvky,

e akzariadenie zapipalo spustil sa proces inicializacie — hfadanie mobilného operatora (moze

trvat 10 — 30 sekund po zapojeni).

Kontrolu vykonu trestu domdceho vazenia zabezpecuju osobné identifikacné zariadenie
a zariadenie na kontrolu pritomnosti. Osobné identifikacné zariadenie ma podobu naramku,
ktory sa upevniuje spravidla na ¢lenok kontrolovanej osoby. Podmienkou jeho pouZitia je
potvrdenie od lekdra o zdravotnej spdsobilosti na jeho instalaciu. Jeho Ulohou je zabezpedit
jednoznacnu identifikaciu kontrolovanej osoby — v centrdlnom monitorovacom systéme je
spdrovany s Udajmia rezimom konkrétnej osoby. Naramok prostrednictvom radiofrekvencného
signalu neustdle komunikuje so zariadenim na kontrolu pritomnosti, ktoré zase odosiela udaje
centralnemu monitorovaciemu systému, ¢im umoziiuje monitorovanie pohybu, resp. pobytu
kontrolovanej osoby. Zatial ¢o ndramok ma vlastnu zabudovanu batériu, zariadenie na kontrolu
pritomnosti vyZaduje pripojenie do elektrickej siete a okrem iného aj dostupnost telefénnej
pripojky alebo signdlu mobilnej siete. Toto zariadenie pripominajice klasickd pevnu linku
je so suhlasom spolubyvajucich umiestnené v obydli kontrolovanej osoby pocas celej doby
trvania elektronického monitoringu.

Kontrolu pohybu a pobytu kontrolovanej osoby na zaklade uréenia jej aktudlnej geografickej
polohy zabezpecuje monitoring ulozeného trestu zdkazu pobytu na vyhradenych miestach,
napr. v ramci Sportovych podujati (vacsinou pri futbalovych Stadiénoch), na vyhradenych
kulturnych podujatiach alebo zakazu vstupu na miesta, kde bol spachany trestny Cin. Zariadenie
odosiela do centralneho monitorovacieho systému Udaje o akomkolvek pohybe alebo pobyte
osoby, tzn. kontrolovana osoba sa mdze volne pohybovat v obydli, mieste svojho pobytu,
v meste, kraji ¢i v ramci Uzemia republiky. Jej pohyb ¢&i pobyt je monitorovany v rozsahu Uzemia,
ktory mu urcuje rozhodnutie sudu alebo prokuratury. Kontrola sa realizuje prostrednictvom
osobného identifikatného zariadenia, tzv. naramku a zariadenia na urcenie polohy.

Ide o prenosné zariadenie podobné mobilnému telefénu (Ciernej farby), ktoré na rozdiel
od zariadenia na kontrolu pritomnosti musi mat kontrolovand osoba pri sebe, napr. v taske,
vrecku a podobne pocas celého vykonu elektronického monitoringu. Batériu uvedeného
zariadenia je nevyhnutné pravidelne nabijat, podobne ako pri mobilnom teleféne, spravidla
kazdy den dve hodiny. Podmienka vyuzivania uvedeného rezimu kontroly je rovnaka ako pri
kontrole pritomnosti osoby v uréeny ¢as na uréenom mieste s tym rozdielom, Ze pri uvedenom
zariadeni je nevyhnutna dostupnost signalu mobilnej siete a tiez GPS signalu.

Ak sud nariadi obvinenému alebo odsidenému zdkaz zdrziavat sa napr. pri futbalovych
Stadidnoch v ¢ase konania Sportového zapasu, kontrola vykonu tohto rozhodnutia sa realizuje
prostrednictvom ndramku a zariadenia na urcenie polohy. Toto zariadenie umoznuje kontrolu
pohybu a pobytu na zédklade uréenia aktualnej geografickej polohy. Ide o prenosné zariadenie
podobné mobilnému telefénu, ktoré je kontrolovana osoba povinna mat pri sebe, napr. vo
vrecku pocas celého trvania elektronického monitoringu. Princip jeho fungovania je podobny
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ako pri zariadeni na kontrolu pritomnosti kontrolovanej osoby v uréeny ¢as na uréenom mieste,
avsak dostupnost signalu mobilnej siete a tiez GPS je vtomto pripade nevyhnutnostou. Batériu
zariadenia je potrebné pravidelne nabijat.

Rezim kontroly priblizenia sa kontrolovanej osoby k chrdanenej osobe a okamzité
varovanie chranenej osoby monitoruje zakaz priblizenia sa k chranenej osobe, ktorou méze
byt i obet domaceho nasilia a ktord s uvedenym monitoringom musi suhlasit. Kontrolovat
sa modZe i uloZeny prikaz nezdrziavat sa napriklad v blizkosti obydlia poskodeného. Zakaz
pribliZzenia je ohrani¢eny uréenou vzdialenostou kontrolovanej osoby od chranenej osoby
a uvedena vzdialenost je v ramci technickych parametrov presne stanovena (napr. 5 m, 100
m a podobne). Uvedeny druh kontroly méze byt paralelny i s kontrolou pohybu a pobytu
kontrolovanej osoby, kedy odsudeny ako kontrolovana osoba nosi osobné identifikacné
zariadenie (naramok) a poskodeny (obet) ako chranena osoba ma zariadenie na varovanie
blizkosti. Ide o mobilné zariadenie podobné mobilnému telefénu (Cierno-bielej farby), ktoré
ma chranend osoba pri sebe a v pripade priblizenia sa kontrolovanej osoby k nej na vopred
nastavenu vzdialenost, ju hlasitym signalom, resp. priamo ozndmenim cez operacné stredisko
varuje o tom, Ze kontrolovand osoba sa nachadza v jej blizkosti alebo v tzv. naraznikovej zéne,
ktora je vymedzend pred vstupom do zakazanej zdny, t. j. zony, kde sa nachadza chranend
osoba. Rovnako kontrolovana osoba prostrednictvom svojho technického zariadenia
(zariadenia na urcenie polohy) je upozornena, Ze sa nachadza v blizkosti chranenej osoby
a ma ihned uvedenu zénu opustit. Pocas celej doby kontroly je monitorovana kontrolovana
osoba upozorfiovana o poruseni zakazu a toto upozornenie sa konéi az opustenim zakazanej
z6ny kontrolovanou osobou. Nevyhnutnostou u chranenej osoby je tieZ pravidelné nabijanie
technického zariadenia a funkénost dostupného mobilného i GPS signalu.

Na zlepsenie ochrany obete domaceho nasilia mdze sud s jej sihlasom uloZit obvinenému
alebo odsudenému zakaz pribliZit sa k nej na uréenu vzdialenost, ktorého dodrziavanie bude
kontrolované s vyuZitim elektronického monitoringu. Vtedy sa pouziva kombinacia rovnakych
zariadeni ako v pripade monitoringu pri zakaze pobytu, CiZze obvineny alebo odsideny ako
kontrolovana osoba bude nosit ndramok a zariadenie na urcenie polohy. Obet alebo poskodeny
ziska Statut tzv. chrdnenej osoby a pocas celého trvania kontroly technickymi prostriedkami
musi mat pri sebe zariadenie varovania blizkosti. Toto prenosné zariadenie s rozmermi bezného
mobilného telefénu umoznuje okamZité varovanie chranenej osoby v pripade pribliZzenia sa
kontrolovanej osoby. Jeho batériu je potrebné pravidelne nabijat a na spravnu funkénost
potrebuje dostupny mobilny i GPS signal.

Rezim kontroly dodrzZiavania zakazu pozivania alkoholickych napojov kontrolovanou
osobou umoznuje monitoring zakazu pozivania alkoholickych napojov, ktory sa uklada sucasne
s trestom domdceho vazenia. Kontrola uvedeného zdkazu sa realizuje prostrednictvom
zariadenia kontroly poZitia alkoholu. Toto technické zariadenie umoziiuje sledovat hladinu
alkoholu v dychu kontrolovanej osoby. Funkénost uvedeného zariadenia je podmienena
prvotnym zosnimanim biometrickych rozmerov tvare kontrolovanej osoby, ktoré sa dostavaju
automaticky do centralneho monitorovacieho systému. Tento systém ich ulozi a tym sa
zamedzi tomu, aby tuto kontrolu mohla vykonat ind osoba okrem kontrolovanej osoby.
Zariadenie je vybavené odnimatelnou plastovou rurkou, ktora sliZi na to, aby sa kontrolovane;j
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osobe vykonala uvedena kontrola nadychom. Zariadenie ma tvar velkej Ciernej skrinky
s malou obrazovkou, ktord snima tvar kontrolovanej osoby a ktord ho ma umiestnené vo
svojom obydli a je podla pokynov probacného Uradnika cez operaéné stredisko vyzyvana
nahodnym sp6sobom na vykonanie takejto kontroly. Prostrednictvom tlacidiel na pravej
strane kontrolovana osoba zac¢ne tlacidlom Start zaciatok kontroly, pripadne nastavi frekvenciu
dychu (zaciatok fukania do trubicky, fukat silnejsie, fukat slabsie) alebo pri nespravnom dychu
vynuluje predchadzajuci ukon, ktory je automaticky zaznamenavany do pamate zariadenia.

DodrzZiavanie zdkazu pozZivat alkoholické ndpoje mozZno kontrolovat s pomocou zariadenia
kontroly pozitia alkoholu. Funguje na principe sledovania urovne alkoholu v dychu za
sucasného rozpoznania tvare kontrolovanej osoby. Na vyzvanie centrdlneho monitorovacieho
systému kontrolovand osoba vykond priamo na zariadeni dychovu skusku (podobne ako
pri policajnej kontrole), pricom sa zaroven zosnima jej tvar. Ziskané Udaje su automaticky
odoslané centrdlnemu monitorovaciemu systému, ktory ich nasledne vyhodnoti. Zariadenie
sa Standardne pouziva samostatne, avSak v pripade subezného uloZenia trestu domaceho
vazenia je v kombindcii s elektronickym naramkom. Kontrolovana osoba ma toto zariadenie
vo velkosti faxu umiestnené vo svojom obydli a zapojené do elektrickej siete pocas celej doby
trvania monitoringu. Na svoju prevadzku tiez potrebuje telefonicku pripojku alebo signal
mobilnej siete.

Kontrola telefonického overenia pritomnosti kontrolovanej osoby na uréenom mieste
v ur¢enom cCase umoznuje kontrolovat obvineného alebo odsideného a to priamo cez
telefén, avsak len ako pevnu linku, nie mobilny telefén. Uvedeny typ monitoringu sa vyuZiva
napr. pri zakaze obvineného navstivit hromadné podujatia, Sportové ¢i kultirne podujatia,
a podobne. Je mozZné si takto hlasovo overit, Ze obvineny sa v uvedenom ¢ase nenachadza
v mieste uloZzeného zakazu, ale v mieste, kde je uskuto¢riovany telefonicky hovor. Monitoring
je zaloZeny prave na rozpoznani hlasu kontrolovanej osoby, ktory sa realizuje telefonatom
z operacného strediska. Pri tomto type monitoringu sa nepouziva elektronicky naramok,
podmienkou jeho vyuZitia je len dostupnost pevnej linky. Na zaklade doterajsej praxe
probacnych a mediacnych uradnikov je tento sp6sob kontroly najmenej vyuzivanym rezimom
z dévodu neukladania takych povinnosti a obmedzeni, ktoré by si tento typ monitoringu
vyzadovali, ale i z hladiska jeho efektivity, kde ndhrada tohto typu rezimu formou probaéného
dohladu sa javi byt efektivnejsia a ucelnejsia.

Obvineného alebo odsudeného, ktorému sud nariadil napr. zakaz navstev Sportovych alebo
inych hromadnych podujati, mozno kontrolovat aj cez telefén. Na tento ucel sa vSak da pouzit
len pevna linka, nie mobilny telefon. Monitoring prebieha na dialku pomocou telefonatu
z operac¢ného strediska a je zaloZeny na rozpoznani hlasu kontrolovanej osoby. Telefonicky
sa teda overi jej pritomnost na uréenom mieste. Pri tomto type monitoringu sa nepouZiva
elektronicky naramok. VyZaduje sa len dostupnost pevnej linky alebo moznost jej zavedenia.

Kontrola zistenia pritomnosti kontrolovanej osoby na uréitom mieste bez vedomosti
kontrolovanej osoby umozniuje kontrolovat obvineného alebo odsudeného bez toho, aby
tato osoba mala vedomost o takejto kontrole. Pritomnost obvineného na uréitom mieste
bez jeho vedomia sa kontroluje s pouzitim zariadenia probaéného a media¢ného uradnika.
Ide o mobilné zariadenie podobné mobilnému telefénu (Cierno-bielej farby), t. j. rovnaké
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zariadenie, ktoré pouZiva i chranena osoba pri kontrole pribliZzenia sa kontrolovanej osoby
k nej. Rozdiel je nastaveny len v technickych parametroch na zadnej strane mobilného telefonu,
kde probaény a mediacny Uradnik ma etiketu — Mobilnd jednotka pre uradnikov — na rozdiel
od chranenej osoby, ktora ma etiketu — Mobilna jednotka pre chranenu osobu.

Novela Trestného zdkona a Trestného poriadku — zakon ¢. 321/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplfia zékon &. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a mediaénych tradnikoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopltiaju
niektoré zdkony, platny od 20. 11. 2018, uc¢inny od 01. 01. 2019 novelizoval tieZ zakon o vykone
trestu odnatia slobody a zakon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
125/2016 Z. z. Touto novelou sa reagovalo na zavedenie elektronického systému monitorovania
0s0b v Slovenskej republike, kedZe tento sp6sob bol jednym zo sp6sobov, ktorym sa mala
podporit oblast probacie a plnenie jej cielov. Avsak prave zavedenim tohto nového nastroja
sa zaroven zacali prejavovat nedostatky tejto oblasti a kolizia jednotlivych Gloh justi¢ného
systému. Niektoré sucasné procesy tohto prostredia upravené platnou legislativou vyuZitie
alternativneho trestania komplikuja, branili ich efektivnej priprave a naslednému vykonu
a nesleduju potrebu synergie medzi zapojenymi subjektami (sudca, prokurator, probacny
a mediacny uradnik, Zbor vazenskej a justi¢nej straze). Z vyssie uvedenych dovodov bola prax
v oblasti vyuZivania alternativneho trestu a s tym spojeného vykonu probdcie a mediacie
v jednotlivych regiénoch nejednotna. Vyzadovali sa zmeny v oblasti ukladania obmedzeni
a povinnosti vSeobecne, ukladania podmieneé¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody,
premeny trestu odnatia slobody na trest domdaceho vazenia, zabezpecenia riadneho vykonu
ochranného dohladu, pripravy a realizacie trestu povinnej prace, vykonu kontroly technickymi
prostriedkami pri nahradenej vazbe i pri treste domdaceho vazenia. Zmeny prislusnej
legislativy obsahovo predstavovali predovsetkym reakciu na poZiadavky aplikacnej praxe,
akusi optimalizaciu, prispdsobovanie pravnej Upravy aktudlnym pozZiadavkdm na flexibilné
postupy dotknutych subjektov v trestnom konani, ktoré podmieniuju efektivne ukladanie
a vykon alternativnych sankcii, teda aplikovanie principov restorativnej justicie. Zakladnym
cielom novely bolo odstranenie prekazok v postupoch aplika¢nej praxe a zrychlenie postupov
v niektorych pripadoch vyuzZitia alternativneho trestania, zefektivnenie prace probacného
a mediacného uradnika a optimalizacia pripravy a realizacie kontroly vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami. Novelou sa sucasne riesili vybrané nedostatky
pravnej Upravy tykajucej sa trestného prava, ktoré boli identifikované na podklade poznatkov
ziskanych z aplikacnej praxe alebo vyplyvajlcich z judikatiry sadov. Upravil sa vztah funkcie
veduceho proba¢ného a mediaéného Uradnika k samotnej probacnej/mediacnej ¢innosti,
teda jeho zaradenie do rozvrhu prace — vybavovanie agendy. KedZe funkcia vediceho
probacného a mediacného uUradnika ma plnit iné Ulohy, vyslovne sa upravila podmienka pre
moznost vybavovania prislusnej agendy. Cieflom bolo zabezpecit, aby sa funkcia, resp. tloha
probacného a media¢ného Uradnika nenahradzala inym zamestnancom, ale aby sa absencia
probacného a mediacného uradnika v danom obvode riesila obsadenim uvolneného miesta,
resp. vytvorenim nového. Nevztahuje sa to na Ukony, ktoré veduci realizuje vo veci pridelenej
proba¢nému a mediacnému Uradnikovi v zastUpeni. V praxi dochadza k vyddvaniu pokynoy,
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ktoré zahfnaju i metodicku oblast, ktoru by malo realizovat MS SR a veduci oddelenia probacie
a mediacie, resp. st zamiefiané s ¢innostami, ktoré v siéasnosti niektori PaMU zabezpecuju
(napr. aby PaMU zabezpetil Gkon vo veciach, kde sa probacia nevykonava a pod.). Ide
o takzvané delegované pokyny, ktoré svojim obsahom a zameranim presahuju rdmec probacie.
Tento zakon napomaha limitovat rozsah vydavanych pokynov tak, aby nedochadzalo k réznym
vykladom a réznorodej praxi. Reakcia na zavadzanu zmenu — opravnenie riaditela Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody podat Ziadost probacnému a mediacnému uradnikovi na
vykonanie predbezného Setrenia s tym, Ze Cast predbeZného Setrenia (zakladné informacie
a suhlas odsudeného s premenou) zabezpedi priamo prislusny Ustav na vykon trestu odnatia
slobody, ¢im sa zaroven eliminuje potreba ndvstevy probaéného a media¢ného uUradnika
v Ustave a skrati sa administrativny proces pre potreby zistenia, ¢i su splnené materialno-
technické podmienky pre kontrolu technickymi prostriedkami, a teda i vykonu samotného
trestu.

V krajinach Eurépskej Unie je profesia probacného a mediaéného uradnika presne
zadefinovana z hladiska kvalifikaénych Standardov vzdelania a poZiadavky na vykon probacne;j
a mediacnej prace su exaktne stanovené, pricom v Slovenske]j republike takéto etablovanie
tejto profesie absentuje. Kvalifikacné predpoklady uchadzacov definuje § 5 ods. 1 b)
zdkona €. 550/2003 Z. z. o probacnych a mediacnych Uradnikoch, su vsak velmi roznorodé
a nereflektuju na osobitost a potrebu Specializacie pre vykon tejto pomahajlcej profesie.
Ak sa v probacii a mediacii ma dosahovat Zelany Ucinok na pachatelov trestnej ¢innosti, ako
i obete trestnych ¢inov a celt spoloc¢nost, od probacnych a mediacnych uradnikov sa musia
vyzadovat Specidlne vedomosti, schopnosti a zru¢nosti, ktoré si by si mali osvojit a rozvinut
uz v procese odbornej pripravy na vykon tejto profesie, tzn. uz pocas vysokoskolského Studia.
Prieskumy ukazuju na to, Ze v poznatkovom fonde probacnych a mediacnych uradnikov by mali
byt vedomosti z oblasti socidlnej prace, psycholdgie, trestného prava, kriminoldgie, prevencie
kriminality, viktimoldgie a socioldgie. Je potrebné konstatovat, Ze ¢im vyssSia bude odbornost
a kompetentnost probaénych a mediac¢nych uradnikov, tym sa zvysi aj profesionalita vykonu ich
prace a vo vacsej miere dojde k saturacii v intenciach restorativnosti. Ako vhodné sa javi, aby
pri zacati vykonu probdcie a medidcie (napr. pocas adaptacného obdobia) absolvoval probacny
a mediacny uradnik Specializovanu odbornu pripravu, ktora vytvori predpoklad pre riadne
plnenie uloh, najma ak nie je absolventom magisterského studijného odboru (programu)
probacna a mediacnd praca. Novelou sa preto vytvoril priestor pre flexibilné zabezpecenie
nevyhnutnej pripravy pre vykon profesie v opodstatnenych pripadoch, a zaroven priestor
pre priebeZné vzdeldvanie, ktoré by v pripade potreby realizovalo Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Tento zdkon sa snaZi o odstranenie kolizie lehoty pre podmienecné
prepustenie pri odsidenom za precin a lehoty pre moznost premeny trestu odnatia slobody
na trest domaceho vazenia. V sucasnosti mozno premenit (okrem splnenia dalSich podmienok)
trest odnatia slobody po vykonani 1/3, ak zaroven zvysok trestu nie je dlhsi ako 2 roky a len
so suhlasom odsudeného. V pripade ulozeného 12 mesacného trestu odnatia slobody mozno
takyto trest premenit po vykonani 4 mesiacov, pricom podmienecne prepustit mozno na
slobodu odsudeného po 6 mesiacoch. V uvedenej situacii je odsudeny len vo vynimocnych
pripadoch motivovany suhlasit s premenou trestu na TDV, ak ho po 6 mesiacoch vykonu
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trestu mozno prepustit bez zavaznejsich zasahov do jeho Zivota a na druhej strane by po
prepusteni z Ustavu vykonaval trest ,na slobode” pricom by bol zvySnych 8 mesiacov pod
prisnou kontrolou,. Najvacsi ¢asovy rozdiel (cca 6 mesiacov) medzi moznostou opustit Ustav
pri premene TOS na TDV alebo pri podmieneénom prepusteni je pri 36-mesacnom treste,
pri¢om privyssSej trestnej sadzbe sa rozdiel zmensuje a pri 49-mesacnom treste dokonca mozno
odsudeného skér podmienecne prepustit, ako mu umoznit premenu na TDV. Uvedeny stav je
sposobeny najma obmedzujicou podmienkou maximalneho 2-roéného zvysku trestu, ktory
mozno vykonat formou TDV. V pripade moznosti vykonat zvy$ok trestu vo forme TDV v dizke
3 roky sa vytvdra motivacny priestor pre vyuZzitie premeny TOS na TDV —uprednostnenie pred
vyuzitim podmienecného prepustenia aj pre pachatelov odsudenych za precin pri trestnych
sadzbach v dizke 37 aZ cca 60 mesiacov. Zakon (novela) sa snaii o vytvorenie moznosti
aplikacie elektronického monitoringu pri ukladani trestov v zaujme zvySenia UspesSnosti
reintegracie pachatela do spolocnosti. V Slovenskej republike doposial spravanie odsideného
po podmienecnom prepusteni z vykonu TOS, teda pocas skusobnej doby nebolo kontrolované
technickymi prostriedkami ani inym obdobnym efektivnym ndstrojom. Podla pravnej Upravy
ucinnej od 01. janudra 2016 mozno aj pri rozhodnuti o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody nariadit kontrolu technickymi prostriedkami. Zaroven je vo vazenskom
systéme evidované mnozstvo pripadov pachatelov zlocinu, ktori st vo vykone trestu odnatia
slobody po prvykrat, pricom ¢asto ide o pachatelov, ktori v porovnani s pachatelmi precinov
predstavuju nizsiu mieru rizika daldieho zlyhania a dizka pobytu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody ovplyviiuje Uspesnost ich naslednej reintegracie do spolo¢nosti. Kratsi,
resp. nevyhnutne dlhy pobyt odsudeného vo vykone TOS napomaha Uspesnej resocializacii
pachatela a zaroven u prvotrestanych pachatelov je vyssi predpoklad ich Uspesného zaclenenia
do spolo¢nosti v porovnanis viacnasobne trestanymi pachatefmi menej zavaznych precinov. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze dlhodobé uvaznenie vplyvom procesu prizonizacie znizuje,
ba az znemoziiuje pravdepodobnost Uspesnej reintegracie po prepusteni (napr. v oblasti
socialnych vztahov). Pésobi negativne na formovanie sociadlne Ziaducich vzorcov spravania,
znizuje ucinnost resocializaénych zamerov a postihuje i tzv. prosocialny typ odsudenych. Je
vsak potrebné zachovavat velkd opatrnost pri zovseobecriovani procesu prizonizacie, ako sa
tradi¢ne zd6raznuje v niektorych spisoch v odbore vazenskej socioldgie. MoZno ocakavat, ze
pravdepodobnost zlyhania vo viacerych podstatnych sférach socidlneho Zivota — v profesii,
partnerskom i ob&anskom Zivote — sa zvy3i s dizkou uvaznenia. U¢elom novely je aj skratenie
a zefektivnenie celého procesu (taZiskova je najma cast institutu predbezného Setrenia)
premeny zvysSku nepodmienecného trestu odnatia slobody na trest domaceho vaznenia, ale
napr. i nahradenia vazby probac¢nym dohladom. V tychto pripadoch dochdadza k spolupraci
sudu (probacného a mediacného uradnika) a Zboru vazenskej a justi¢nej straze (povereného
prislusnika v prislusnom Ustave). Je vhodné, aby takato spolupraca bola administrativne
jednoduchad a realizovana bez zbytocnych ukonov, ¢o vytvori priestor pre skratenie celého
administrativneho postupu a pripravy podkladov pre rozhodnutie sudu.* Preto sa prijalo,

4 KLATIK, Jaroslav. VyuZitie elektronického monitoringu na Slovensku od jeho zavedenia a7 po sucasnost.
In: Prdvne a ekonomické suvislosti elektronického monitoringu obvinenych a odsudenych oséb: zbornik pri-
spevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie, Banska Bystrica, 21. — 22. 10. 2019. 1. vyd., Banska Bystrica :
Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2019, s. 155 — 160. ISBN 978-80-557-1658-9.
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aby v pripadoch premeny trestu odnatia slobody na trest domdaceho vazenia bol sam riaditel
prislusného Ustavu na vykon trestu odnatia slobody opravneny dat pokyn probaénému
a media¢nému uradnikovi na vykonanie predbeZného Setrenia s tym, Ze Cast predbezného
Setrenia (zakladné informdcie a suhlas odsideného s premenou) zabezpedi priamo prislusny
ustav na vykon trestu odnatia slobody, ¢im sa zaroven eliminuje potreba navstevy probacného
a mediacného Uradnika v Ustave a skrati sa administrativny proces pre potreby zistenia, Ci
su splnené materidlno-technické podmienky pre kontrolu technickymi prostriedkami, a teda
i pre vykon samotného trestu. V pripade pripravy rozhodnutia o nahradeni vazby s nariadenim
kontroly technickymi prostriedkami si spoluprdca vyZzaduje, aby prislusnik Zboru vazenskej
a justi¢nej straze odovzdal urcené tlaciva, poucenia dotknutej osobe, ktora sa nachadza
vo vykone vazby. O takuto spolupracu poZiada probacného a mediacného uradnika, ktory
zabezpecuje realizaciu predbezného Setrenia. Predmetna Uprava je spdsobila skratit realizaciu
predbeiného Setrenia v zavislosti od druhu reZzimu kontroly technickymi prostriedkami z 1
mesiaca na jeden az pat dni. Zarover dojde k odbremeneniu sudcu, ktorému bude pri premene
trestu odnatia slobody na trest domdceho vaznenia predlozeny ndvrh riaditela dstavu na
vykon trestu odfatia slobody na premenu uz s vykonanym predbeznym Setrenim a vsetkymi
podkladmi pre rozhodnutie bez potreby zabezpecenia dalsich stvisiacich ukonov, teda bez
dalSieho zdrZzania sa tym, Ze riaditel poda ndvrh len v pripade, ak je vysledok predbezného
Setrenia odporucaci, resp. su splnené vsetky materidlno-technické podmienky pre premenu
trestu. V pripadoch nahradenia vazby bude benefitom promptné ziskanie podkladov —vysledku
predbeZného Setrenia a teda mozZnost flexibilnejsieho postupu sudcu pri rozhodovani o vazbe.

Novelou Trestného zakona a Trestného poriadku — zakonom ¢. 214/2019 Z. z., ktorym sa
meni a doplifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zakony, platny od 17. 07. 2019, G¢inny od 01. 08. 2019 sa definuje
predpoklad pre moznost uloZenia trestu domaceho vazenia popri precinoch aj za uréenu
kategdriu zlocinov. Z dostupnych Udajov vyplyva, Ze v Slovenskej republike stale prevlada
v aplikagnej praxi punitivnost a potencial restorativnej justicie. Ustavny sud Ceskej republiky
svojim objavom sp. zn. II. US 2027/171 vniesol novy pohlad na ukladanie trestov a predovietkym
na vyuZitie alternativnych trestov v zmysle aplikacie zasady ,ultima ratio”. Predmetny pripad
z Ceskej republiky demonstruje moZnosti vyuZitelnosti alternativnych trestov (v danom
pripade trestu domdaceho vazenia) aj pri trestnych ¢inoch, ktoré sa vyznacuju svojou vy$sou
zédvaznostou. Plati to aj vo vztahu k inym druhom trestnych sankcii nespojenych s odnatim
osobnej slobody, napr. pri pefiaznych trestoch, pri ktorych je podiel ulozenych penaznych
trestov v Slovenskej republike na Urovni 4,8 % z celkového poctu uloZenych trestov predstavuje
podiel uloZenych pefiaznych trestov v Ceskej republike na celkovom poéte uloZenych trestov
takmer 15 % so zamerom zvysit tento podiel az na 20 %. Aj tento priklad podporuje nazor,
podla ktorého by sa Slovenska republika mala jednoznacne uberat cestou vacsieho aplikovania
alternativnych trestov, nielen kvoli Uspore finanénych prostriedkov zo statneho rozpoctu, ale
najma z dovodu SirSej aplikacie prvkov restorativnej justicie a jej vplyvu na spolocnost. Tato
novela Trestného zakona a Trestného poriadku je dosledkom udajov ziskanych z aplikacnej
praxe, z ktorych je zrejmé, Ze z hladiska poctu ukladanych trestov prevladaju nepodmienecné
tresty odnatia slobody a podmienecné tresty odnatia slobody za ktorymi nasleduju trest
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povinnej prace, penazny trest a trest zdkazu ¢innosti. Tuto skutocnost potvrdzuju aj udaje
o vazenskej populdcii, podla ktorych je v Slovenskej republike umiestfiovany vo vykone vazby
a vo vykone trestu odnatia slobody v priemere 2 az 2,5-krat vyssi pocet os6b na 100 000
obyvatelov v porovnani s krajinami zadpadnej Eurdpy (tzv. vazensky index). Po odpocitani
cudzincov (teda pouZziti kritéria Statnej prislusnosti pri vypocte) je zrejmé, ze v Slovenske;j
republike je vo vykone vazby a vo vykone trestu odnatia slobody umiestneny priblizne 3 az
4-nasobne vy$si pocet 0sdb na 100 000 obyvatelov ako napr. v Nemecku, Rakusku, Svédsku,
Finsku a Norsku. Za pri¢inu tohto stavu mozno popri nedostatocnom vyuZiti potencialu
alternativnych trestov povaZovat aj relativne prisne nastavenie trestnej politiky v spojeni
s vysokymi trestnymi sadzbami trestnych ¢inov v porovnani s niektorymi inymi ¢lenskymi
Statmi Eurdpskej unie. Uvedeny stav zaroven pretrvava aj napriek skuto¢nosti, Ze podstatny
podiel na ukladanych trestoch tvoria podmieneéné odklady vykonu trestu odnatia slobody,
pri ktorych sice nedochadza k odnatiu osobnej slobody (ak sucasne déjde k osvedceniu
v skusobnej dobe), avSak zaroven nie vidy dochadza k efektivnemu a intenzivnemu dohladu
nad spravanim pachatela s cielom korigovat jeho spravanie do budicna a vyhnut sa tym
recidive pachania trestnej ¢innosti.

Pri zohladneni konceptu, Ze trest domaceho vazenia je vo svojej podstate represivnejSou
sankciou v porovnani s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody (aj
s nariadenim probacného dohladu so sucasnym uloZzenim obmedzeni alebo povinnosti),
nakolko obmedzuje slobodny pohyb odsideného v uréenom ¢ase, nemozno predlozeny ndvrh
povaZovat za zmenu, ktorad prindsa benevolenciu vo vztahu k pachatelom trestnych cinov,
ktoré Trestny zakon definuje ako zlociny. Ak sud v sucéasnosti pri ukladani trestu za zlocin
povazuje nepodmienecny trest odnatia slobody s ohladom na osobu pdachatela a ostatné
okolnosti danej veci za neprimerany, vyuZije moznost uloZenia podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody (ak su splnené podmienky ¢o do vysku inak uloZzeného trestu
odniatia slobody), kedZe pravny poriadok mu int moznost neponuka. Touto novelou sa vypifia
priestor medzi moznostou uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody a podmienec¢ného
odkladu vykonu takéhoto trestu. Sudu sa tak vytvara moznost uloZit dalsi druh sankcie, ak je
to vdanom pripade Ucelné, vhodné a primerané v sulade s poziadavkami na individualizaciu
trestu pre daného pachatela. V zakone ¢. 214/2019 Z. z. sa vymedzuje kategdria zlocinov, za
ktoré bude moct sud ukladat trest domaceho vazenia po splneny vseobecnych podmienok
uvedenych v § 53 ods. 1 TZ a to viazanim na hornud hranicu trestnej sadzby, ktord nesmie
prevysovat 10 rokov po jej Uprave podla vSeobecnej Casti Trestného zakona (formulacie
,ustanovenej tymto zakonom®). V zmysle uvedeného, ak odsudeny spacha dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, pricom trestna sadzba za
dany zlocin podla osobitnej Casti je napr. 3 az 10 rokov odnatia slobody, d6jde po pouZiti
asperacnej zdsady podla § 41 ods. 2 TZ k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby odnatia
slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu, ¢o bude mat za nasledok,
Ze trest domdceho vazenia sud neuloZi. Ak su splnené zdkonné podmienky sud uloZi trest
domadceho vdzenia v ramci vymery (aZ na Styri roky), najmenej vSak na spodnej hranici trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom, t. j. rovnako po jej uprave podla vSeobecnej Casti
Trestného zékona. TieZ doslo k zmenam pri Gprave dizky trvania kontroly technickymi

28



prostriedkami tak, aby bol pokryty ¢asovy rozdiel medzi beznym podmieneénym prepustenim
a podmienecénym prepustenim s obligatérnym monitoringom. Urcilo sa obdobie na rozdiel
medzi 1/2 a 2/3 uloZeného trestu. AZ po uplynuti 2/3 bude mozné postupovat podla § 23
ods. 3 zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov —
rozhodnut o skonceni kontroly technickymi prostriedkami, ak kontrolovana osoba pocas
kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami sp6sobom svojho Zivota preukazala,
Ze kontrola technickymi prostriedkami nie je potrebna. Analogicky k ustanoveniam pri inych
trestoch vytvorila hmotnoprdvna Uprava podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu
domaceho vazenia, ktora doposial absentovala a v nedokonalej forme sa nachadzala v § 435
ods. 4 TP. V zmysle novely bude moct sud podmienecne upustit od vykonu zvysku trestu
domaceho véazenia, za splnenia podmienky, Ze odsuideny pocas vykonu trestu preukazal, Zze
dalsi vykon tohto trestu uz nie je potrebny a zaroven bola vykonana aspon polovica uloZzeného
trestu. V takom pripade sud urci skiSobnu dobu, ktora moze predstavovat pritreste domaceho
vazenia az dva roky. Urcenie skiSobnej doby je povinnou sucastou rozhodnutia prislusného
sudu o podmieneénom upusteni od vykonu zvysku trestu domaceho vazenia. Dolna hranica
skusobnej doby nie je stanovend, skisobna doba vsak musi trvat dlhsie, ako je nevykonana
Cast trestu a maximalne méZe trvat dva roky. Okrem toho sud uloZi odsidenému probacny
dohlad a pripadne tieZ primerané obmedzenia a povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4. UloZenie
primeranych obmedzeni a povinnosti ma fakultativny charakter, nie je podmienkou pre
rozhodnutie o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu. Ustanovenie § 68b upravuje
moznost sudu rozhodnut o tom, Ze odsudeny sa osvedcil, ak v skiSobnej dobe viedol riadny
Zivot a plnil obmedzenia a povinnosti, ako mu boli ulozené. Pri osvedceni sa odsudeného to
znamena, Ze trest bol vykonany. Naopak, ak dojde k zaveru, Ze odsudeny nesplnil podmienky
pre vyslovenie o jeho osvedceni sa v skiSobnej dobe, sud nariadi vykon zvysku trestu, a to
tak, Ze zvysSok trestu premeni na nepodmienecny trest odnatia slobody v pomere nevykonany
den trestu domaceho vazenia sa rovna jednému diu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Ustanovenie upravuje tzv. zakonnu fikciu, Ze trest bol vykonany, ktora vznika driom
pravoplatnosti rozhodnutia o upusteni od vykonania zvysku trestu domaceho vazenia. Vznik
fikcie ma vyznam najma pre urcenie zaciatku doby vyznamnej pre zahladenie odsudenia podla
§92. Rozhodnutie o ,neosvedceni sa“ musi sud vydat do jedného roka od uplynutia skisobnej
doby (alebo do dvoch rokov v pripade, ak bol odsudeny stihany pre iny trestny Cin, ktorého
sa dopustil v skiSobnej dobe), inak plati fikcia, Ze sa odsudeny osvedcil. Doplnila sa
procesnopravna uprava v suvislosti so zavedenim podmienecného upustenia od vykonu zvysku
trestu domaceho vazenia v navrhovanych § 68a a § 68b TZ. Zohladnuje sa existujuca pravna
Uprava osobitného predpisu, ato § 23 ods. 3 zdkona 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory
upravuje podmienky skoncenia kontroly technickymi prostriedkami a okruh oséb, ktoré moézu
takéto rozhodnutie iniciovat. Pred kazdym rozhodnutim sudcu alebo prokuratora, v ktorom
sa ma zabezpedit kontrola technickymi prostriedkami, je potrebné zistit, ¢i je vObec mozné
aplikovat elektronicky monitoring v konkrétnom pripade a aky rezim a s nim suvisiace technické
prostriedky pouzit. Relevantnym pre uloZenie trestu domaceho vazenia je podrobna analyza
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osobnych pomerov pdachatela, vyjadrenia dotknutych oséb, ktoré sa nachadzaju v obydli,
v ktorom pachatel bude vykondvat trest a v neposlednom rade zistenie materialno-technickych
podmienok, bez ktorych nemozZno trest uloZit. Kontrolu technickymi prostriedkami mozno
vykonat, ak su technické prostriedky k dispozicii a ak su splnené materidlno-technické
podmienky ich pouZitia. Preskimanie splnenia podmienok vykonava na pokyn sudcu alebo
prokuratora v nim uréenej lehote probacny a mediac¢ny Uradnik toho sudu, v ktorého obvode
sa ma rozhodnutie vykonavat, pohovorom s dotknutymi osobami a overenim takto ziskanych
informacii, ako aj miestnym zistovanim, ak je potrebné. Na zaklade vyssie uvedenych zakonnych
ustanoveni ma probacny a mediacny uradnik mandat na vykonanie potrebnych ukonov pre
rozhodnutie o pouziti technickych prostriedkov. Tieto ukony sa realizuju tzv. institutom
predbeZného Setrenia, ktorého sucastou je na zaklade pokynu sudcu alebo prokuratora nielen
praca s obvinenym alebo obetou trestného ¢inu, ale aj preverenie moznosti uloZenia
a riadneho vykonu takéhoto rozhodnutia, zabezpecenie stanoviska obvineného k uloZeniu
tohto trestu, zabezpecenie stanoviska dotknutych oséb (chranenych osob) k ulozeniu tohto
trestu, ale v neposlednom rade i preskimanie podmienok a moznosti kontroly vykonu
rozhodnutia technickymi prostriedkami. Informdacie z predbezného Setrenia su rozhodujuce
pre rozhodovanie sudcu alebo prokuratora pri nariadovani kontroly technickymi prostriedkami.
Realizacia institutu predbezného Setrenia sa zacina pridelenim nového pripadu na zaklade
pokynu sudcu, ktory zvazuje moznost uloZenia tohto druhu trestu alebo pokynu prokuratora
v suvislosti s moZnostou vyuzitia dohody o vine a treste. Pripad je elektronicky prideleny
prislusnému probac¢nému a media¢nému uradnikovi v systéme PMS — Probacnej a mediacnej
sluzby —, ktory je sidnym registrom prepojenym s opera¢nym strediskom pre ucely kontroly
technickymi prostriedkami. V pripade pokynu sudcu alebo prokuratora smerujluceho
k predbeznému Setreniu za Ucelom rozhodnutia o treste domaceho vazenia prichadzaju do
Uvahy dva rezimy kontroly a to:

e rezim kontroly pritomnosti kontrolovanej osoby v uréeny ¢as a na uréenom mieste
s pouzitim technickych prostriedkov:

— zariadenie na kontrolu pritomnosti,

— osobné identifika¢né zariadenie (naramok).

e rezim kontroly dodrZiavania zakazu pozZivania alkoholickych ndpojov —uvedeny typ rezimu

byva sucéastou pri uloZeni trestu domaceho vazenia, kedy byva odsidenému ulozeny i zakaz
pozivania alkoholickych napojov s pouZitim technickych prostriedkov:

— zariadenie kontroly poZitia alkoholu

— osobné identifikacné zariadenie (ndramok) — v pripade, Ze su zakladané dva rezimy
postacuje len jedno osobné identifikacné zariadenie

Ak sa preskumanie splnenia podmienok kontroly vykonu rozhodnutia technickymi
prostriedkami vykonava v obvode sudu, ktorého sudca vydal pokyn na jeho vykonanie,
pokyn sa bezodkladne prideli probaénému a mediacnému uradnikovi tohto sidu. Po vydani
pisomného pokynu, v ktorom je stanovend i lehota na vykonanie predbezného Setrenia (podla
praxe je to spravidla do 10 dni) zistuje probacny a mediacny uradnik zdkladné informacie
0 osobe obvineného — ¢i sa nachadza na slobode alebo je vo vykone vazby ¢i vo vykone trestu
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odnatia slobody. SnaZi sa ziskat ¢o najviac predbeznych informacii o jeho rodinnej, socialnej,
pracovnej alebo zdravotnej situacii, ktoré mu poskytnu ,,obraz” o obvinenom a umoznia mu
pripravit si doplfiujice otazky pri osobnom stretnuti s nim.

V pripade, Ze je obvineny na slobode probacény a mediacny Uradnik si predvolava obvineného
na predbezné prerokovanie podmienok vykonu trestu domaceho vazenia a to pisomne alebo
telefonicky. Po overeni totoZnosti je obvineny riadne pouceny o treste domaceho vazenia
v zmysle § 53 TZ a o kontrole vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami s tym, Ze

—  kontrolu technickymi prostriedkami mozno vykonat, ak st splnené materialno-technické
podmienky ich pouZzitia,

—  kontrolu technickymi prostriedkami mozno vykonat len s pisomnym sthlasom plnoletej
osoby, ktord Zije s kontrolovanou osobou v spolo¢nej domdcnosti v ¢ase obstaravania
tohto suhlasu udeleny suhlas nemozno vziat spat,

— preskimanie splnenia vykondva na pokyn sudcu alebo prokuratora v nim uréenej lehote
probacny a mediacny uradnik,

— kontrolovana osoba je povinna poskytnut probacnému a mediaénému dradnikovi
potrebnu sucéinnost vratane umoZnenia vstupu do obydlia, v ktorom sa tito osoba zdrZiava.
Obvineny ako kontrolovana osoba je dosledne poucend o povinnosti:

— dodrZiavat prevadzkové pokyny pouZivania technickych prostriedkov,

—  chranit prevzaté technické prostriedky pred poskodenim, stratou, odcudzenim alebo zni¢enim,

— ohlasit probacnému a mediaénému dradnikovi poskodenie, stratu, odcudzenie alebo
zniCenie prevzatych technickych prostriedkov,

— zdrzat sa zasahov do technickych prostriedkov,

— ohlasit pred vycestovanim do zahranicia probaénému a mediacnému uUradnikovi tuto
skutocnost najmenej pat pracovnych dni pred vycestovanim,

— oznamit proba¢nému a mediaénému Uradnikovi zmeny, ak su jej tieto zndme,

— umoznitinstalaciu, odinstalovanie a udrzbu technickych prostriedkov a v pripade potreby
aj vstup do obydlia,

— dodrziavat dalSie povinnosti ustanovené tymto zakonom.

Povinnosti sa vztahuju i na osoby Zijuce s kontrolovanou osobou v spolo¢nej domacnosti.
V pripade uloZzeného druhu trestu je obvineny pouceny ako kontrolovand osoba aj o technickych
prostriedkoch, ktoré mu budu zverené a za ktoré zodpoveda.

Po vykonani vsetkych potrebnych nalezitosti obvineny prehlasi, ze vSetky nim uvadzané
skutoénosti su pravdivé a v pripade uloZenia trestu domdaceho vazenia pisomne potvrdi
aj slub, Ze sa bude zdrzZiavat na mieste (v obydli) uréenom v rdmci predbezného Setrenia.
Skutocnosti, o ktorych je obvineny podrobne pouceny, su dblezité pre to, aby obvineny
poznal dokladne podmienky, za ktorych je moZzno tento druh trestu uloZit a dokdzal na
dalsie doplniujuce informdcie relevantne odpovedat. Az na zaklade vyhodnotenia vstupného
pohovoru s obvinenym, ktory méze mat zasadny vplyv na uloZenie alebo neuloZenie tohto
druhu trestu, pokracuje probaény a mediac¢ny uradnik v ziskavani dalSich informacii, ktoré
vykonava priamo v obydli obvineného a to preverenim splnenia materidlno-technickych
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podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami. UZ v ramci vstupného pohovoru si
probacny a mediacny Uradnik dohodne termin navstevy v bydlisku obvineného a upozorni
ho na to, aby si pripravil vSetky dalSie potrebné doklady a to:

— vypis z katastra nehnutelnosti, ktory potvrdzuje vlastnika obydlia, pozemku, bytu
a spoluvlastnicky podiel k nim,

— Cestné prehlasenie vlastnika bytu, najomna zmluva,
— pracovnu zmluvu, dohodu o pracovnej ¢innosti, pripadne rozvrh pracovnej doby,

— zmluvu o doddvke elektrickej energie, ktora je potrebna na zistenie, i sa v obydli nachadza
elektricka energia,

— doklady o pravidelnych platbach za elektricki energiu, ktoré potvrdzuju, Ze platby za
energie sU uhradzané pravidelne a nie sU odpojenia z odberu kvoli neplateniu,

— doklady za pravidelné platby hlasovych sluzieb pripadne datovych sluzieb, ktoré za
posledné tri mesiace potvrdzuju ich funkénost a vyuZitelnost pre potreby elektronického
monitoringu,

— doklady o dostupnosti GSM signdlu s uvedenim operatorov, ktori poskytuju dostatocné
pokrytie signdlom, sucastou byva i fotograficka mapa pokrytia uvedeného Gzemia sietou
uvedeného operatora,

— doklady o dostupnosti GPS signalu.

Pri navsteve probacného a mediacného uradnika v obydli je zistované priamo na mieste:

— o0 aky typ obydlia ide (bytovy dom, rodinny dom), ¢o sa v jeho blizkosti nachadza, aky je
pristup k domu, z ktorej strany, ¢i je vstup do obydlia uzamkynatelny, aky je pristup k bytu,
pripadne ¢i sa v obytnom dome nachadza vytah a ktoré spolocné priestory k bytu patria,
Ci pri vstupe do domu je schranka, aké meno je na nej uvedené, existencia funkéného
zvonceka, existencia psa, akej rasy a podobne,

— z ¢oho pozostdva byt — kolko ma izieb, ¢o sa v ktorej izbe nachadza, kde sa nachadzaju
elektrické pripojky, elektrické spotrebice a podobne,

— kde je vhodné miesto pre monitorovaciu stanicu, t. j. zariadenie na kontrolu pritomnosti,
aby boli splnené vietky bezpecnostné podmienky pri jeho instaldcii a aby sa zamedzilo
nevhodnej manipulacii s nim (napr. detmi), sic¢astou moze byt i fotograficky snimok izby,
kde bude technické zariadenie umiestnené,

— strucny nakres obydlia/prislichajuceho pozemku.

Délezitou sucastou predbezného zistovania je i poCet a mend plnoletych oséb, ktoré
sa nachadzaju v obydli, v ktorom bude obvineny vykonavat trest domaceho vazenia, ako aj
ich vztah k obvinenému. Od uvedenych os6b je tiez potrebné ziskanie pisomného suhlasu
s uloZzenim uvedeného druhu trestu. V pripade, Ze sa v €ase pritomnosti probaéného
a mediacného uradnika tieto osoby v obydli nenachddzaju, postupuje probacny a mediacny
uradnik po dohode s obvinenym inym operativnhym sp6sobom, napriklad ich zabezpecenie
priamo na sude alebo ich kontaktovanie na iny termin. Po ziskani vsetkych relevantnych tdajov
je opatovne pisomne ziskané cestné vyhlasenie obvineného o tom, Ze vSetky ziskané Udaje
zodpovedaju skutocnosti a su pravdivé.
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Na zaklade takto vykonaného predbezného Setrenia spracuje probaény a mediacny Uradnik
spravu z predbezného Setrenia, ktorej sicastou su vsetky ziskané relevantné podklady. Sprava
obsahuje i zaverecné konstatovanie probacného a media¢ného Uradnika o tom, ¢i su splnené
zakonné podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia, i su splnené materidlno-technické
podmienky pouZitia technickych prostriedkov a &i tieto su aj k dispozicii pre ich instalaciu
a naslednu aktivaciu.

V pripade, Ze je obvineny vo vykone vazby, zabezpecuje probaény a mediacny uradnik
relevantné Udaje u obvineného v Ustave na vykon vizby a vykonu trestu odfiatia slobody. Pre
vstup do vaznice potrebuje pisomné poverenie zakonného sudcu alebo prokurdtora, ktoré
musi obsahovat presné meno prislusného probacného a media¢ného uradnika, datum vstupu
a hodinu vstupu. Odporuca sa, aby si prislusny probaény a mediacny uradnik priamo v Ustave
zistil, ¢i v dany termin sa obvineny bude vo vykone vazby nachadzat, ¢i nie je na planovanom
vySetreni, pracovne zaradeny na pracovisko Ustavu alebo eskortovany do iného Ustavu.

Sucasny stav je pre CastejSie a efektivnejsie ukladanie alternativnych trestov spojenych
s elektronickym monitoringom priaznivy, coho dékazom su aj spominané novely Trestného
zakona a Trestného poriadku.

Od roku 2016 doslo k vyraznejSiemu uplatiovaniu elektronického monitoringu pre
odsudenych pachatelov, pricom pomer vyuZitia elektronického monitoringu tvori az 60 %
ako moznost nahradenia vazby.

Vyrazne tiez doslo k poc¢tu uplatiiovanych technickych prostriedkov pri jednotlivych etapach
elektronického monitoringu, pricom k 01. 08. 2019 bol pocet technickych prostriedkov az
168, ¢o je vyrazny posun oproti roku 2016 a 2017.

TaktieZz mozZno uviest nariadenu kontrolu vykonu rozhodnutia, ktorym sa uklada zékaz,
obmedzenie alebo niektory trest (probacia). V obdobi od 01.01. 2016 do 31. 12. 2018 bol pocet
kontrolovanych os6b 209. V obdobi 01. 01. 2016 do 31. 10. 2019 bol pocet kontrolovanych
0s6b 411 (224 aktivnych, 187 ukoncenych), pocet chranenych os6b bol 54 (28 aktivnych,
26 ukoncenych). Kontrola technickymi prostriedkami Zborom vazenskej a justicnej straze
v mieste vykonu trestu odnatia slobody na tcely kontroly odsudenych (povolené opustenia
UVV a UVTOS) v obdobi od 01. 01. 2018 do 31. 10. 2019 (kontrola pohybu — GPS monitoring)
sa tykala 504 odsudenych os6b.

Vysledky su lepSie oproti roku 2016 az 2018, avsak stale nie podla poévodnych ocakavani.
Pri treste domaceho vazenia, boli zistené viaceré poznatky od probacnych a mediacnych
uradnikov na vyuzivanie technickych prostriedkov, ktori scasti predpokladali takyto vyvin
z hladiska samotnej aplikacie takéhoto druhu trestu do konzervativneho prostredia trestného
prdva a to i z hladiska kratkeho ¢asového obdobia priebehu pilotného projektu (od 01. 01.
2016). V jeho priebehu to boli problémy, s ktorymi prichadzaju probacni a mediacni Uradnici
v ramci svojho postavenia do kontaktu a to dlhodobo legislativnhe neupravend spolupraca
s Policajnym zborom SR alebo Zborom vazenskej a justi¢nej straZe, nedostatocne posilnena
ich samotna pozicia a ochrana zakonom o probacnych a mediac¢nych uradnikoch, pomerne
narocnd administrativna agenda a fakt, Ze s zamestnancami krajskych sudov, pricom posobia
na okresnych stidoch. Za pozoruhodné treba spomenut, Ze probacni a mediacni tradnici okrem
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odbornych skusenosti museli v suvislosti s pouZivanim technickych prostriedkov prevziat na
seba i spoluzodpovednost pri rieseni technickych problémov a to priinstalacii a odinstalovaniu
technickych prostriedkov, vyhladavania signalu GPS, obsluhu technickych zariadeni, zistovanie
stavu elektrickych rozvodov v domdcnostiach kontrolovanych oséb a podobne. V tomto
kontexte mozno pro futuro navrhnut, aby sa odborna verejnost snazila najma o posilnenie
dovery sudov pri ukladani alternativnych trestov, rozsirenie podmienok a moznosti ulozit trest
domaceho vazenia, dalsie rozsirenie vyuzitia elektronického monitoringu a tiez o materidlno-
technické zabezpecenie pre probacnych a mediacnych Uradnikov.

Nakolko nedochdadzalo k pInohodnotnému vyuzitiu systému elektronického monitoringu
0sOb sudmi, pristupili sme v ramci projektu APVV-15-0437 Interdisciplindrny pristup
k elektronickému monitoringu obvinenych a odstudenych oséb v slovenskom prostredi
k realizacii rozsiahleho narodného prieskumu o elektronickom monitoringu. Vysledkom
narodného prieskumu o elektronickom monitoringu sa venuje nasledujica kapitola.
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Vysledky narodného prieskumu

e 0 elektronickom monitoringu

Narodny prieskum o elektronickom monitoringu prebiehal v niekolkych fazach, a to predvyskum,
pravidelny zber udajov zo vSetkych krajskych sidov SR prostrednictvom zasielania vykazov o EM
(roky 2016 az 2019) a narodny prieskum nazorov sudcov a probac¢nych a mediacnych dradnikov.
Predvyskum bol realizovany formou zberu sekundarnych dat a prostrednictvom série neformalnych
rozhovorov so sudcami a prokuratormi. V prvej faze sme vytvorili tzv. vykaz elektronického
monitoringu pre krajské sudy, udaje sme zbierali od roku 2016 do roku 2019 (vratane), pricom
sme ziskali komplexné data od vietkych krajskych sudov za celé sledované obdobie. Podrobne sa
venujeme vyhodnoteniu tychto udajov v podkapitole 2.1. Nasledne boli sformované teoretické
a metodologické vychodiska analyzy nazorov a mienky zainteresovanych subjektov, a to konkrétne
sudcov a probacnych a mediacnych Uradnikov. Boli vypracované variant I. a variant Il. nastroja
zberu primarnych dat (anonymny dotaznik), ktoré boli testované na malej vzorke respondentov
anasledne upraveny do anonymného dotaznika, ktory bol aplikovany na vzorke 144 respondentov,
podrobne sa venujeme tejto ¢asti vyskumu a jeho vysledkom v podkapitole 2.2.

2.1 Vyvoj vyuzivania elektronického monitoringu v rokoch 2016 — 2019

Jednym z cielov projektu APVV-15-0437 Interdisciplindrny pristup k elektronickému
monitoringu obvinenych a odstdenych os6b v slovenskom prostredi bolo komplexne analyzovat
stav ukladania rozhodnuti tzv. s prvkom elektronického monitoringu (vSetkych druhov
monitoringu) a vyvoj rozhodovacej ¢innosti v tomto smere. Udaje o poctoch ukladanych
rozhodnuti s ich defbou podla krajov SR sa ziskavali priamo od krajskych sudov prostrednictvom
veduceho pracovnika oddelenia probdcie a mediacie. Pre tento ucel sme vyuzivali nami
vypracovany tzv. vykaz pre potreby zistovania ukladania EM (Priloha 1).

Kontrola vykonu rozhodnuti prostrednictvom sluzieb elektronického monitoringu bola do
praxe uvedend k driu ucinnosti zdkona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov, teda diiom 01. 01. 2016.
Systematickym vykondvanim zberu Udajov za jednotlivé roky spdtne prostrednictvom vykazov
elektronického monitoringu v spoluprdaci s krajskymi sudmi boli zabezpecené data takpovediac
z prvej ruky. Stcasne, okrem zberu dat uz uloZzenych rozhodnuti s prvkom EM, doslo k zberu
dat tykajucich sa IPS (institutu predbeZného Setrenia), nakolko sekunddrnu Glohu daného
institutu mozno vnimat v rovine zaujmu sudu o ukladanie rozhodnutia s prvkom EM. Vyplyva
to priamo z ustanoveni zakona ¢. 78/2015 Z. z. v spojeni s Trestnym zakonom a Trestnym
poriadkom, ktoré vyjadruju obligatérne skimanie materidlno-technickych podmienok pred
uloZenim rozhodnutia s EM. Na zéklade sttpajtcej/klesajucej tendencie IPS napr. pri ukladani
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trestu domadceho vazenia je tak zrejmé, ¢i bol zo strany sidu zaujem o uloZenie toho druhu
trestu, nakolko pred jeho uloZenim musi sudca vydat pokyn probaénému uradnikovi na
vykonanie IPS. Zhodne tak bolo moZné zistit, kolko IPS sa ,pretavilo” do rozhodnutia s EM.

Tabulka 1: Vyvoj vyuZivania elektronického monitoringu v rokoch 2016 — 2019
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IPS 2016 3 5 0 0 0 0 2 0 1(N.0.)
= 2016 1 1 0 0 0 0 1 0 1(N.O.)
i IPS 2017 5 0 0 0 0 0 6 0 1(N.O.)
K 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 IPS 2018 7 3 0 0 0 0 15 0 0
K 2018 1 2 0 0 0 0 6+1 0 0
@ IP$ 2019 9 11 0 0 0 0 20 0 25 (PP)
2019 4 3 0 2 0 0 13 0 10 (PP)
_ IP$ 2016 10 3 0 0 0 0 4 0 0
£ 2016 3 0 0 0 1 0 0 0 0
‘g IPS 2017 25 4 0 0 0 0 9 0 1(N.O.)
= 2017 9 2 0 0 0 0 8 0 0
z IPS 2018 16 1 0 0 0 0 24 0 1INO+2
2 2018 9 1 0 0 0 0 13 0 0
3 IP$ 2019 47 5 0 0 0 0 32 0 21 (PP z VTOS)
2019 28 1 0 0 0 0 19 0 12 (PP z VTOS)
IP$ 2016 5 5 0 0 3 0 1 0 1(N.O.)
2016 2 0 0 0 3 0 0 0 1(N.O.)
T IPS 2017 8 5 0 0 0 0 2 0 1(N.O.)
;i 2017 5 1 0 0 0 0 2 0 1(N.O.)
Z IPS 2018 2 0 0 X X 0 6 0 0
S 2018 2 0 0 X X 0 6 0 0
IPS 2019 32 8 0 0 3 0 34 0 15
2019 6 1 0 2 3 0 34 0 3 PP,1NO
IP$ 2016 3 2 0 0 0 0 0 0 0
_ 2016 1 0 0 0 0 0 0 0 0
£ 1P$ 2017 6 3 0 0 0 0 0 0 0
< 2017 0 2 0 0 0 0 1 0 0
& IPS 2018 5 0 0 0 0 0 5 0 1
g 2018 2 0 0 0 0 0 6 0 0
IPS 2019 24 9 0 0 0 0 9 0 16
2019 6 0 0 0 0 0 8 0 9 PP
IP$ 2016 18 1 0 0 1 0 3 0 3(N.0.)
_ 2016 3 0 0 0 1 0 3 0 0
g IP$ 2017 19 0 0 0 0 0 15 0 0
< 2017 1 0 0 0 0 0 7 0 0
I IPS 2018 23 3 0 0 0 0 12 0 6
< 2018 4 0 0 0 1 0 7 0 0
IPS 2019 55 7 0 0 0 0 51 0 13
2019 8 1 0 0 0 0 32 0 4 PP, 1 NO
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IPS 2016 17 1 0 0 0 0 14 0 0
‘= 2016 2 1 0 0 0 0 13 0 0
= IP$ 2017 2 2 0 0 0 0 11 0 0
4 2017 1 1 0 0 0 0 10 0 0
e IPS 2018 1 5 0 0 0 0 20 0 2
o 2018 1 4 0 0 0 0 17 0 2NO
= IPS 2019 9 6 0 0 0 0 16 0 4
2019 0 3 0 0 0 14 0 3NO
IPS 2016 4 0 0 0 1 0 0 0 0
2016 1 0 0 0 1 0 (] 0 0
T IPS 2017 1 2 0 0 3 0 1 0 0
i; 2017 0 1 0 0 0 0 0 0 0
2 IPS 2018 3 1 0 0 0 0 7 0 0
N 2018 1 0 0 0 0 0 5 0 0
IPS 2019 15 1 0 0 1 0 14 0 12PP, INO
2019 3 1 0 0 0 0 13 0 10 PP
IPS 2016
2016
c IP$ 2017 3 6 0 0 2 0 5 0 1
> 2017 1 (] 0 0 1 (] 5 0 0
2 IPS 2018 7 4 0 0 0 0 9 0 1
= 2018 4 2 0 0 1 0 5 0 0
IPS 2019 30 15 0 0 0 0 19 0 21
2019 8 2 0 0 0 0 13 0 14

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade vysledkov primdarneho prieskumu

Vysvetlivky: IPS — Inétitut predbeZného $etrenia; TDV — trest domaceho vizenia; TZP — trest
zdkazu pobytu; VTOS — vykon trestu odnatia slobody; N.O. — neodkladné opatrenie; TS —
trestné stihanie; PP — podmienecné prepustenie z VTOS

Je potrebné spomenut, Ze napriek pociatocne nizkym poctom rozhodnuti s EM v prvom
roku od jeho zavedenia bola celkova nizka frekvencia vyuZivania v pociatkoch podmienena
viacerymi faktormi.

1. Napriek tomu, Ze v zahranici fungovali podobné systémy monitorovania os6b uz desatrodia,
v podmienkach SR iSlo o ndvum v oblasti trestnej aplikacnej praxe a v spojeni s nizkou
informovanostou vyvolavali v organoch aplikacie prava nedéveru.

2. Bola zistena slaba informovanost sudcov o fungovani systému ESMO (v tomto smere
je potrebné dodat, Ze Trestny zdkon sice mal pravnu Upravu sankcie v podobe trestu
domaceho vazenia uzZ od rekodifikacie trestnych kédexov v roku 2005 s ucinnostou od .
2006, avsak tento bol uloZeny iba zriedkavo, nakolko nebolo mozné zabezpedit riadnu
kontrolu jeho vykonu).

3. V urcitych ohladoch nebolo mozné systém ESMO plnohodnotne uplatiovat, tak ako to
predpoklada zdkonodarca z dévodov napr. nemoznosti nahradenia vazby dohladom
probacného uradnika v spojeni s obmedzeniami a povinnostami kontrolovanymi EM
v drioch pracovného pokoja a sviatkoch z dovodu absencie nepretrZitej technickej podpory
zo strany zazmluvnenej sukromnej spoloc¢nosti. Uvedeny problém pretrvava dodnes.
Pocas realizacie prieskumu boli priebeZne prijimané zakonné Upravy, ktoré zdsadnym

sposobom ovplyvnovali zakonné limity ukladania rozhodnuti, ktorych kontrola vykonu bola
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zabezpelovana prostrednictvom systému elektronického monitoringu. Uvedené zmeny su
na grafoch jasne badatelné najmé za rok 2019, kedy vstupila do ucinnosti novela trestného
zdkona ¢. 214/2019 7. z.

Novela Trestného zdkona a Trestného poriadku — zdkon ¢. 321/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplfia zékon €. 550/2003 Z. z. o probaénych a mediaénych dradnikoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopltiaju
niektoré zakony, platny od 20. 11. 2018, u¢inny od 01. 01. 2019 novelizoval tieZ zakon o vykone
trestu odnatia slobody a zdkon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
125/2016 Z. z. Touto novelou sa reagovalo na zavedenie elektronického systému monitorovania
0s0b v Slovenskej republike, kedZe tento sp6sob bol jednym zo sp6sobov, ktorym sa mala
podporit oblast probacie a plnenie jej cielov. Avsak prave zavedenim tohto nového nastroja
sa zaroven zacali prejavovat nedostatky tejto oblasti a kolizia jednotlivych uloh justicného
systému. Niektoré sucasné procesy tohto prostredia upravené platnou legislativou vyuzitie
alternativneho trestania komplikujd, branili ich efektivnej priprave a ndslednému vykonu
a nesleduju potrebu synergie medzi zapojenymi subjektami (sudca, prokurator, probacny
a mediacny Uradnik, Zbor vazenskej a justi¢nej straze). Z vyssie uvedenych dovodov bola prax
v oblasti vyuZivania alternativneho trestania a s tym spojeného vykonu probdacie a mediacie
v jednotlivych regidnoch nejednotnad. VyZadovali sa tak zmeny v oblasti ukladania obmedzeni
a povinnosti vSeobecne, ukladania podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody,
premeny trestu odnatia slobody na trest domaceho vazenia, zabezpecdenia riadneho vykonu
ochranného dohladu, pripravy a realizacie trestu povinnej prace, vykonu kontroly technickymi
prostriedkami pri nahradenej vazbe i pri treste domaceho vazenia. Zmeny prislusnej
legislativy obsahovo predstavovali predovsetkym reakciu na poziadavky aplikacnej praxe,
akusi optimalizaciu, prispésobovanie pravnej Upravy aktualnym poziadavkdm na flexibilné
postupy dotknutych subjektov v trestnom konani, ktoré podmieniuju efektivne ukladanie
a vykon alternativnych sankcii, teda aplikovanie principov restorativnej justicie. Zakladnym
ciefom novely bolo odstranenie prekazok v postupoch aplikacnej praxe a zrychlenie postupov
v niektorych pripadoch vyuzitia alternativneho trestania, zefektivnenie prace probacného
a mediacného uradnika a optimalizacia pripravy a realizacie kontroly vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami. Novelou sa sucasne riesili vybrané nedostatky
pravnej Upravy tykajucej sa trestného prava, ktoré boli identifikované na podklade poznatkov
ziskanych z aplikacnej praxe alebo vyplyvajlcich z judikatdry sadov. Upravil sa vztah funkcie
veduceho probacného a mediacného uUradnika k samotnej vlastnej probacnej/mediacnej
¢innosti, teda jeho zaradenie do rozvrhu prace — vybavovanie agendy. KedZe funkcia vediceho
probacného a media¢ného uUradnika ma plnit iné ulohy, vyslovne sa upravila podmienka pre
moznost vybavovania prislusnej agendy. Ciefom bolo zabezpecit, aby sa funkcia, resp. tloha
proba¢ného a mediac¢ného uradnika nezasahovala, nenahradzala inym zamestnancom, ale
aby sa absencia probaéného a media¢ného uUradnika v danom obvode rieSila obsadenim
uvolneného miesta, resp. vytvorenim nového. Uvedené sa nevztahuje na tkony, ktoré veduci
realizuje vo veci pridelenej probacnému a media¢nému Uradnikovi v zastupeni. V praxi
dochddza k vydavaniu pokynov, ktoré zahfriaju i metodicku oblast, ktoru by malo realizovat MS
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SR a veduci oddelenia probacie a medidcie, resp. si zamierniané s ¢innostami, ktoré v sicasnosti
niektori PaMU zabezpecuju. (napr- aby PaMU zabezpecil Ukon vo veciach, kde sa probécia
nevykonava a pod.). Ide o takzvané delegované pokyny, ktoré svojim obsahom a zameranim
presahuju ramec probdcie. Tento zakon napomaha limitovat rozsah vydavanych pokynov
tak, aby nedochadzalo k r6znym vykladom a r6znorodej praxi. Reakcia na zavadzanu zmenu
— opravnenie riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody podat Ziadost proba¢nému
a mediacnému uradnikovi na vykonanie predbezného Setrenia s tym, Ze Cast predbeZného
Setrenia (zakladné informacie a suhlas odsudeného s premenou) zabezpeci priamo prislusny
ustav na vykon trestu odnatia slobody, ¢im sa zaroven eliminuje potreba ndvstevy probacného
a media¢ného uradnika v Ustave a skrati sa administrativny proces pre potreby zistenia, i
su splnené materialno-technické podmienky pre kontrolu technickymi prostriedkami, a teda
i vykonu samotného trestu.

Zakon ¢. 214/2019 Z. z., ktory, okrem iného reflektoval aj podnety ¢lenov riesitelského
kolektivu, zasadnym sposobom rozsiril zakonny ramec pre ukladanie trestu domaceho vazenia.
NajvyraznejsSie zmeny sa podarili pri vymedzeni zdkonnych trestnych sadzieb, ktoré limitovali
sudy uloZit trest domaceho vazenia. Ide najma zakonnu Upravu nasledovnych ustanoveni.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019 (do prijatia
novely zakonom ¢. 214/2019 Z. z.) trest domaceho vazenia az na dva roky mohol sud ulozit
pachatelovi precinu, ak a) vzhladom na povahu a zadvaznost spachaného precinu, osobu
a pomery pachatela postacuje uloZenie tohto trestu, b) pachatel dal pisomny slub, Ze sa
v uréenom case bude zdrziavat v obydli na uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne
potrebnd sudinnost, c) boli splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami
(pozitivne hodnotenie v ramci vykonaného IPS).

0d 01.08. 2019 nadobudol uc¢innost zdkon ¢. 214/2019 Z. z., ktorym sa novelizoval Trestny
zakon (hmotnopravny predpis), kedy podla ustanovenia § 53 ods. 1 trest domaceho vazenia az
na Styri roky moZe sud ulozit pachatelovi trestného Cinu, ak a) vzhfadom na povahu trestného
¢inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postacuje ulozenie tohto trestu, b)
pachatel dal pisomny slub, Ze sa v uréenom ¢ase bude zdrziavat v obydli na uréenej adrese
a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost, c) st splnené podmienky vykonu kontroly
technickymi prostriedkami.

Ide o zasadnu zmenu vo vztahu k predchadzajucej pravnej Uprave, nakolko sa vyraznym
sposobom rozsirila Skala pachatelov, ktorym mozno ulozZit trest domaceho vazenia. Ak pri
pbévodnej pravnej Uprave bolo mozné ukladat TDV iba za precin (§10 ods. 1 TZ — Precin
je — a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny ¢in, za ktory trestny
zdkon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov) po prijati zakona 214/2019 Z. z. sa tento okruh znacne rozsirilato 1)
je mozné ulozit trest domaceho vazenia az na 4 roky, 2) sud nie je limitovany ulozenim takého
trestu vyluéne na preciny. Tuto zakonnd Upravu mozno priamo badat v priloZzenych grafoch
a to takmer vo vietkych krajoch SR s tym, 7e za rok 2019 zasadne stipol pocet IPS pri TDV.

Sucasne zdkonodarca v ustanoveni § 53 ods. 2 novelizovaného Trestného zdkona stanovil,
Ze sud moze ulozit trest domaceho vazenia vo vymere podla odseku 1 za trestny ¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysujucou desat rokov, najmenej
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vSak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odniatia slobody ustanovenej tymto zdkonom.
Tato dikcia sama o sebe pre sud vylucuje uloZenie TDV pri obzvlast zavaznych zlocinoch (zlocin,
ktorého dolna hranica trestnej sadzby je aspon 10 rokov).

V nadvaznosti na prijaté zmeny bolo potrebné upravit aj ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného
zadkona, ktory po ucéinnosti zakona ¢. 214/2019 Z. z. znie: tresty uvedené v § 32 mozno ulozit
samostatne alebo moZno uloZit viac tychto trestov popri sebe. Za trestny cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovend v osobitnej ¢asti zakona
prevysuje pat rokov, musi sud uloZit trest odfatia slobody, ak tento zakon neustanovuje inak
(povodne bez dovetku — ak tento zakon neustanovuje inak). V praxi to znamen3, Ze v situacii,
kedy sud odsudzuje napriklad pachatela za trestny Cin Sirenia poplasnej spravy po tom, ako
uz v minulosti bol za taky ¢in odsudeny (hoc aj podmienecne), pricom trestna sadzba je
v takom pripade stanovena od 3 rokov do 8 rokov trestu odnatia slobody, méze sud ulozit
trest domaceho vazenia a vyhnut sa tak trestu odnatia slobody (v zmysle predchadzajuce;j
pravnej Upravy). V danom pripade ide o ohrozovaci trestny ¢in (nie poruchovy), pri ktorom
Casto vznikaju vysoké Skody vo forme nakladov na vyjazdy zdchrannych zloziek (pri nahlaseni
nastrazného vybusného systému v budovach sudov ¢i inych institucii). Zasahy tychto zloZiek sa
pohybuju v desiatkach tisic eur, pricom odsudenie pachatela na trest domaceho vazenia sa javi
ako efektivny nastroj na zavedenie discipliny v Zivote odsudeného za su¢asného nahradenia
Skody, nakolko zarobkovy potencidl odsideného na slobode je neporovnatelne vyssi ako
v Ustavoch na vykon trestu odnatia slobody.

Zakon €. 214/2019 Z. z. rovnako priniesol do Trestného zakona novy institit premeny
zvySku trestu odnatia slobody na trest domaceho vazenia a priamo nan nadvazujlc premenu
zvysku trestu domdceho vazenia pri podmiene¢nom upusteni na trest odiatia slobody. Ide
o absentujuci prvok v rdmci alternativnych trestov, kedy napr. pri treste zakazu ¢innosti bolo
mozné upustit od zvysku trestu, avsak pri treste domaceho vazenia tento institut zrejme
nedopatrenim zdkonne upraveny nebol.

Zakonnd uprava bola vytvorena tak, Zze po vykone polovice trestu domdaceho vazenia
mbze sud podmienecne upustit od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu
spdsobom svojho Zivota preukdzal, Ze dalsi vykon tohto trestu uz nie je potrebny. Sucasne musi
sud pri podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu domaceho vazenia urcit skusobnu
dobu aZ na dva roky, nie vSak kratsiu ako zvysok trestu, skisobna doba zacdina plynat driom
nasledujucim po dni pravoplatnosti rozhodnutia o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku
trestu domaceho vazenia. Fakultativnou moznostou sudu ostava, ¢i pocas skisobnej doby urci
primerané obmedzenia a povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol
riadny Zivot. V nacrtnutom kontexte nie je vylucené, Ze ulozené obmedzenia a povinnosti
budd kontrolované prostrednictvom niektorého druhu elektronického monitoringu. Ak islo
o odsudeného, ktory sa dopustil trestnej ¢Cinnosti pod vplyvom alkoholu (napr. t. ¢. vytrznictva)
a bol mu uloZzeny TDV, pri ktorom doslo po polovici k upusteniu, je pravdepodobné, Ze sud urci,
Ze pocas plynutia skisobnej doby bude mat uloZeny zdkaz pozivat alkoholické napoje, ktorého
kontrola bude prebiehat prostrednictvom domacej stanice na zistenie pritomnosti alkoholu
v dychu monitorovaného odsudeného. Ak by odsudeny neviedol v skiSobnej dobe riadny
Zivot, sud upustenu cast zvysku trestu domaceho vazenia premeni priamo na trest odnatia
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slobody kltu¢om 1 den nevykonaného (v tomto pripade upusteného) diia TDV sa premeni na
jeden der nepodmienecného trestu odriatia slobody, teda na priamy vykon trestu do UVTOS.

V kontexte opakujucich sa zasahov zdkonodarcu do Trestnych kédexov treba spomenut
podstatny fakt, Ze za obdobie od 01. 01. 2016 do 01. 01. 2020 bol Trestny zdkon a Trestny
poriadok novelizovany spolu desatkrat prostrednictvom 12 samostatnych zakonov, ¢oho
dosledkom je prirodzena pravna neprehladnost a chaos v pravnom predpise a aplika¢nej praxi.
Trestny zdkon od roku 2005 do roku 2020 mal 37 vyhlasenych zneni resp. bol upravovany
a Trestny poriadok za totozné obdobie dokonca 47 razy. Ide o enormné mnozstvo zasahov
do trestnopravnych kddexov a v sucasnej dobe vyvstava otdzka nad rekodifikaciou trestnych
kédexov za odbornej diskusie akademickej obce a organov aplikacie prava.

Nasledujuce dva grafy mapuju vyvoj vyuZivania elektronického monitoringu v rokoch 2016
— 2019 vo vsetkych krajoch SR. Z grafov je zrejma stupajuica tendencia rozhodnuti s EM podla
zmeny pravnej Upravy. Bola to prave ,velka novela” zakonom ¢. 214/2019 Z. z., tykajuca sa
oblasti elektronického monitoringu v trestnych kddexoch v roku 2019, ktora zasadnym sp6sobom
zvysila poCty rozhodnuti sidov o uloZeni trestu domaceho vazenia, o nahrade vazby dohladom
probacného uradnika za su¢asného ulozenia obmedzeni a povinnosti a napokon rozhodnutie
o podmiene¢nom prepusteni z VTOS (najma pri zlocine po ¥ vykonaného trestu s EM) a uloZeni
obmedzeni a povinnosti, ktorych kontrola vykonu bola zabezpeéena najma s EM.
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Graf 1 a 2: Vyvoj vyuZivania elektronického monitoringu v rokoch 2016 — 2019
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Vyvoj vyuzivania elektronického monitoringu v rokoch 2016 — 2019
v Bratislavskom, Nitrianskom, Tren¢ianskom a Trnavskom kraji
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Vyvoj vyuZivania elektronického monitoringu v rokoch 2016 — 2019
v Banskobystrickom, Kosickom, Presovskom a Zilinskom kraji
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2.2 Realizacia a vyhodnotenie prvého narodného prieskumu nazorov sudcov a probacnych
a mediacnych uradnikov na problematiku elektronického monitoringu

V tejto Casti vedeckej monografie prezentujeme postupne vsetky vysledky, ktoré boli ziskané
prostrednictvom dotaznikového prieskumu realizovaného v ramci vyskumného projektu
APVV Interdisciplindrny pristup k elektronickému monitoringu obvinenych a odsudenych
0s6b v slovenskom prostredi. Celkovo sme pocas ndsho prieskumu ziskali odpovede od 144
respondentov. Zozbierané odpovede sme z dotaznikov spracovali a vyhodnocovali v prostredi
programu MS Excel.

2.2.1 Metodoldgia narodného prieskumu nazorov sudcov a probacnych a mediacnych
uradnikov na problematiku elektronického monitoringu

Dolezitym impulzom pre rieSenie problematiky elektronického monitoringu bolo
usilie rozsirit jeho praktické vyuZivanie a prispiet k zefektivneniu vyuzivania prostriedkov
vynaloZenych na jeho zabezpecenie. Anonymizovany dotaznik bol tvoreny po konzultacii
s uzSou skupinou oslovenych sudcov tak, aby efektivne zasiahol cielovych respondentov za
Ucelom podrobnejsie poznat prekazky, ktoré limituju rozsiahlejsie vyuZivanie elektronického
monitoringu obvinenych a odstdenych oséb. Uéelom dotaznika bolo na jednej strane
zodpovedanie otazok, ktoré umoznili vidiet skiimany problém ocami sudcov a na druhej
strane vytvorili platformu pre upozornenie a aj objasnenie tych aspektov elektronického
monitorovania os6b, ktoré dotaznik opomenul. Dotaznik je uvedeny v prilohe €. 2.

Vzhladom na to, Ze elektronicky monitoring predstavuje v pracovnej ¢innosti sudcov,
ale aj probacnych a media¢nych uradnikov novy prvok, a jeho realne vyuZivanie znamena
zasah do ich povodného postupu a spésobu prace, za teoretické vychodisko rieSenia tejto
problematiky sme zvolili koncept zmeny, resp. manazment zmeny. Tento zakladny koncept
sme v pripravnej etape prieskumu rozpracovali a rozsirili o dalSie aspekty, hlavne o otazku
implementacie zmeny a v ramci formovania SirSieho problémového pola problematiky aj
o vybrané/casto uvadzané suvislosti implementacie zmeny. Zo Sirokého spektra suvislosti
implementacie zmeny sme sa sustredili na predpoklady a prekazky. Pri ich konkretizacii sme
vyuZzili overend metodicku skusenost, podla ktorej prekazky implementacie vznikaju preto, lebo
jej pouzivatelia ju z r6znych, ¢asto osobnych dévodov, nechcu, nevedia o nej vsetko potrebné,
alebo ju pre objektivne prekazky nemézu prijat a plnohodnotne vyuZivat. Takyto pohlad na
prekazky sme v dalSom kroku spresnili a rozélenili na pat ¢asti — porozumenie podstate EM,
miera informovanosti o EM, nepriame obavy, metodickd pomoc a podpora a priame/zjavné
prekazky. Rozsirenie teoretického vychodiska umoznilo — v stulade s osvedéenymi zdsadami
vedeckého skimania — formulovat problém, ktorym sa ma vyskum zaoberat a na ktoré jeho
Casti sa ma zvlast sustredit. Vyskumny problém sme chapali ako deficit aktualneho a hlbsieho
poznania skiimanej problematiky, resp. medzeru v poznani jej déleZitych ¢asti. Dal$i postup
si vyZzadoval identifikovany problém transformovat a konkretizovat na hlavnu vyskumnu
otazku a na Ciastkové vyskumné otazky, ktoré ju rozSirovali a prehlbovali. Su¢asne sme
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uvazovali a pripravili predpokladané/hypotetické odpovede. Tento krok bol predpokladom pre
stanovenie tych informdcii/udajov, ktoré su potrebné na zodpovedanie hlavnej a Ciastkovych
vyskumnych otazok. Zaroven to bola pomécka pri hladani a vybere vhodnych metdd a technik
ich ziskania. Tymto krokom sme napojili teoretické rozpracovanie problému na nevyhnutné
metodologické zazemie jeho riesenia.

Metodologické vychodisko rieSenia problematiky nadvazovalo na zvolené teoretické
vychodiska a prijaty interpretacny rdmec (implementdcia zmeny, suvislosti — predpoklady
a prekazky zmeny), ¢o prakticky znamenalo Ulohu najst a uplatnit taky postup, ktory umozni
dokladnejsie spoznat predpoklady a bariéry implementacie zmeny, pripadne aj ich vahu.
Na zdklade metodologickych poznatkov a pozitivnych skisenosti v podobnych vyskumoch
sme zvolili postup zaloZzeny na spolupraci s priamymi autentickymi Ucastnikmi zavadzania
elektronického monitoringu. Boli nimi sudcovia, probacéni a mediaéni Uradnici pdsobiaci
na vSetkych typoch sudov. Ziskali sme tym mozZnost vidiet implementovand zmenu (jej
predpoklady resp. bariéry) o¢ami priamych ucastnikov. Avsak reSpektovanie Specifik
prostredia sudnictva, ako aj Specifik potencidlnych respondentov upozornilo na limity pouZitia
takych postupov ziskania informdcii, ktoré by doteraz nepreskimanu, viacdimenzionalnu
a komplikovanu problematiku/jej ¢asti neimerne zjednodusovali, alebo prezentovali priamo
av ,Cierno-bielej” forme. Z uvedenych dévodov sme ziskavanie primdrnych empirickych dat
realizovali tak, Ze sme elektronickou cestou respondentom distribuovali Standardizovany
anonymny dotaznik obsahujlci okrem Uvodnej instruktaznej casti aj mnoZinu aspektov
suvisiacich s implementaciou elektronického monitoringu (boli nimi hypoteticky stanovené
predpoklady a prekazky) formulované ako vyroky/tvrdenia s vyzvou, aby ku kazdému vyroku
vyjadrili mieru svojho suhlasu, hodnotenie siedmich skupin podmienok pouzivania EM
(legislativne, metodicko-aplika¢né, personalne-mnozstvo, personalne-kvalita, financné,
materialno-technické a organizacné) a jednu otvorenu otdzku, ktora bola podnetom na
vyjadrenie navrhu ¢i odporucania na zlepSenie situacie.

Opytovanie prebehlo formou online dotaznika v dvoch koldch, a to v mesiacoch jul
a september roka 2019. Dotaznik bol doruceny prostrednictvom predsedov krajskych sudov
vSetkym sudcom v izemnom obvode okresnych sudov spadajucich pod prislusny krajsky sud,
ale aj sudcom Specializovaného trestného stidu a Najvy3sieho stidu SR. Spolu tak bol doruéeny
priblizne 1300 — 1400 sudcom (priblizny pocet aktivnych sudcov).

Aj ked'boli jednotlivé vyroky v dotazniku uvedené pod sebou bez udania, ku ktorej oblasti
patria, boli zoradené blokovo tak, aby pokryvali postupne kazdu oblast prekazok, ktoré vyplyvali
z teoretickych vychodisk a zo SirSie rozpracovaného problémového pola. Ponuku spolupracovat
prijalo a vyplneny dotaznik v stanovenom case vratilo 144 respondentov. Spracovavanie
ziskaného primarneho empirického materialu spocivalo v triedeni ziskanych Udajov podla typu
respondenta (sudca, probacny a mediac¢ny uradnik). Spracovavanie prebehlo Standardnym
sposobom s vyuzitim prostriedkov MS Excel a vysledky su prehladne prezentované v grafickej
forme a komentované v dalsej ¢asti. Vzhladom na to, Ze prieskum predstavuje v tomto
prostredi prvé zistovanie tohto druhu o tejto problematike, mozno spracované vysledky
povazovat za doélezZité a vyuZitelné vychodisko a vypovede za reprezentativne.
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2.2.2 Socio-demografické charakteristiky respondentov

Pri dotaznikovom prieskume boli nasimi kli¢ovymi subjektmi a respondentmi sudcovia
a probaéni a mediaéni tradnici (PaMU). V suvislosti s rieenim problematiky elektronického
monitoringu os6b sme sa preto pri skimani socio-demografickych faktorov nasich
respondentov sustredili na tychto sedem vybranych charakteristik:

e pracovné zaradenie respondenta (sudca alebo PaMU),

e rod ¢i pohlavie respondenta (Zena alebo muz),

e vekova kategéria respondenta (30 — 34 rokov, 35 — 39 rokov, 40 — 44 rokov, 45 — 49 rokov,
50 — 54 rokov, 55 — 59 rokov, 60 — 64 rokov alebo 65 a viac rokov),

e typ sudu, na ktorom respondent pracuje (okresny sud, krajsky sud, Najvyssi sud alebo

Specializovany trestny sud),

e krajska prislusnost sudu, na ktorom respondent pracuje (Banskobystricky, Bratislavsky,
Kosicky, Nitriansky, Presovsky, Tren&iansky, Trnavsky alebo Zilinsky),

e kategorizovana dizka odbornej praxe respondenta (do 4 rokov, 5 — 9 rokov, 10 — 14 rokov,
15 — 19 rokov, 20 — 24 rokov alebo 25 a viac rokov praxe),

e udelenie resp. neudelenie EM zo strany respondenta (iba v pripade sudcu).

Z celkového poctu respondentov (144) bolo viac sudcov (82, ¢o predstavuje 57 %
respondentov) ako probacnych a mediacnych Uradnikov (62, ¢o predstavuje 43 % respondentov).
Nasledujuce grafy prezentuju, ako dopadlo dalSich 6 sledovanych socio-demografickych

charakteristik respondentov.

Grafy 3 az 8: Socio-demografické charakteristiky respondentov
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Zdroj: Vlastné spracovanie autorov na zaklade narodného dotaznikového prieskumu
v ramci vyskumného projektu APVV Interdisciplindrny pristup k elektronickému monitoringu
obvinenych a odstdenych os6b v slovenskom prostredi, 2020.

Na zaklade predchadzajucich grafov méZzeme konstatovat nasledujuce:

e 7 hladiska rodu boli nasi respondenti priblizne vyrovnani (spolu celkom 51 % Zien a 47 %
muzov, zvySok neuviedol odpoved). V pripade Cisto sudcov bolo muZov viac (57 %) ako
Zien (38 %) a zvySok neuviedol odpoved (5 %). Opacéna situdcia bola v pripade probacnych
a mediacnych uradnikov, kde bolo z respondentov naopak viac Zien (68 %) ako muzov (32 %).

e Zpohladu veku sa az 80 % sudcov nachddzalo vo veku od 30 do 54 rokov. V tomto istom
vekovom rozhrani bolo az 85 % probacnych a media¢nych Uradnikov. Najmensie zastupenie
mala medzi respondentmi vekova kategdria 65 a viac rokov (spolu 2 %), naopak najvacsie
vekova kategoria 45 az 49 rokov (spolu 20 %).

e Zhladiskatypusudu, na ktorom respondent pracuje, jednoznac¢ne dominoval okresny sud
(spolu 74 %) a krajsky sud (spolu 22 %). V pripade Specializovaného trestného sudu ani
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NajvysSieho sudu sa medzi respondentmi nenachadzal ani jeden probacny a mediacny
uradnik.

e Zpohladu krajskej prislusnosti, na ktorom respondent pracuje, mal najvacsie zastlpenie
Banskobystricky kraj (spolu 18 %) a Bratislavsky kraj (spolu 16 %). NajmenSie zastUpenie
mali naopak Trenciansky kraj (spolu 8 %) a KoSicky kraj (spolu 9 %). Najviac sudcov bolo
z Bratislavského kraja (22 %) a najmenej z KoSického kraja (4 %). Najviac probacnych
a mediaénych tradnikov bolo z Pre$ovského a Zilinského kraja (zhodne po 18 %) a najmene;j
z Trencianskeho kraja (5 %).

e V pripade dizky odbornej praxe bolo a7 26 % z celkového poctu respondentov v kategérii
do 4 rokov a iba 6 % v kategérii 20 a? 24 rokov. Najviac sudcov bolo z hladiska dizky
odbornej praxe v kategorii 25 a viac rokov (32 %) a najmenej v kategorii 15 az 19 rokov
(6 %). Najviac probaénych a mediaénych Gradnikov bolo z hladiska dizky odbornej praxe
v kategérii 15 aZz 19 rokov (35 %) a najmenej v kategérii 20 az 24 rokov (2 %).

e Votdzke udelenia resp. neudelenia EM v minulosti sa sudcovia rozdelili takmer na polovicu,
kedy sa 54 % zo sudcov vyjadrilo, Ze EM neudelilo, 45 % Ze EM udelilo a 1 % neuviedlo
odpoved. Aj napriek skuto¢nosti, Ze sa tato otazka a charakteristika mala tykat iba sudcov,
jeden z probacnych a mediacnych uradnikov uviedol, Zze EM uz udelil, preto sme s nim pri
celkovych vypoctoch neratali.

Pokial sa na zaklade nasich dat pozrieme na udelenie EM trochu blizSie, napr. z pohladu
prvého socio-demografického faktora (rodu), tak 42 % zo vSetkych sudkyn (Zien) a 49 % sudcov
(muzov) uz v minulosti rozhodlo v prospech EM. Na zaklade nasich zisteni je potrebné uviest,
Ze ulozenie EM formalne nesuvisi s ani jednym socio-demografickym faktorom. To je délezité
hlavne preto, lebo by bolo pre aplikaciu EM otazne az problematické, keby ochota uloZit EM
bola zavisla napr. od veku sudcu, jeho praxe, sidla sudu, typu sudu alebo spomenutého pohlavia.

2.2.3 Miera suhlasu respondentov s vyrokmi orientovanymi na r6zne aspekty EM

Okrem zakladnych socio-demografickych otdzok sme sa v rdmci nasho dotaznikového
prieskumu respondentov pytali aj na ich nazory na rézne aspekty EM. Respondenti tak
reagovali aj na celkovo 46 vyrokov tykajucich sa EM. Zaujimalo nds, aky je ndzor respondenta
na prislusné tvrdenie uvedené v dotazniku. Odpovede respondentov na tieto tvrdenia boli
v podobe vyjadrenia miery suhlasu s vyrokmi (Uplne suhlasim, skor suhlasim, neviem sa
vyjadrit, skdr nesthlasim, Gplne nesuhlasim).

Z dévodu vysokého poctu vyrokov, sme sa rozhodli zoradit ich do piatich skupin podla
poradia a Ucelu skimania nasledovne:

e Prva skupina vyrokov (vyroky 1 az 12),

e Druha skupina vyrokov (vyroky 13 az 20),
e Tretia skupina vyrokov (vyroky 21 az 31),
o Stvrta skupina vyrokov (vyroky 32 a7 39),
e Piata skupina vyrokov (vyroky 40 az 46).
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K vysledkom jednotlivych skupin vyrokov sa vyjadrujeme postupne a samostatne.

Grafy 9 az 20: Miera suhlasu respondentov v prvej skupine vyrokov
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Zdroj: Vlastné spracovanie autorov na zaklade narodného dotaznikového prieskumu
v ramci vyskumného projektu APVV Interdisciplindrny pristup k elektronickému monitoringu
obvinenych a odstdenych os6b v slovenskom prostredi, 2020.
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Na zaklade predchadzajucich grafov mozeme pre prvu skupinu vyrokov konstatovat

nasledovné:

50

K vyroku, Ze zavedenie EM znizi naklady na vykon trestu, oznacdilo odpoved ,uplne
suhlasim” 38 % a ,,skor suhlasim“ 49 % zo vietkych respondentov. Z odpovedi je zjavné,
Ze zavedenie EM chape vacsina respondentov ako pozitivne a ekonomicky vyhodné.

Pri vyroku, Ze zavedenie EM zvysi bezpecnost ob¢anov, uz dosiahnuté vysledky nie su
tak jednoznacné ako pri predchadzajucom. A sice 40 % vSetkych respondentov oznacilo
pri tomto vyroku ,,skor suhlasim®, na druhej strane vSak 33 % zo vSetkych respondentov
oznacilo moznost ,,skor nesuhlasim®,

S vyrokom, Ze zavedenie EM zlepsi socidlnu inklUziu odsudenych, ,,Uplne suhlasilo” 22 %
a ,,skor suhlasilo” 52 %, ¢o je viac ako polovica vSetkych respondentov. M6Zzeme teda
tvrdit, Ze respondenti sa k tomuto vyroku vyjadrili vac¢sinou pozitivne.

Privyroku, Ze zavedenie EM zniZi recidivu, vidno medzi respondentami ndzorovy nesulad.
Kym 27 % vsetkych respondentov oznacilo pri tomto vyroku moznost ,skor suhlasim®,
na druhej strane 33 % respondentov oznacilo moznost ,skér nesuhlasim“ a 21 %
vsetkych respondentov sa nevedelo vyjadrit. Zaujimavé tiez je, ze kym 39 % probacnych
a mediaénych Uradnikov oznacilo pri tomto vyroku ,,skér suhlasim®, rovnaky pocet sudcov
(39 %), oznacilo naopak moznost ,skér nesthlasim®,

K otdzke toho, i zavedenie EM zvysi déveru k alternativnym trestom, sa respondenti
vacsinou postavili pozitivne. Moznost ,Uplne stihlasim” oznacilo 19 % a ,,skor suhlasim®
47 % zo vsetkych respondentov.

Pozitivne sa respondenti vyjadrili aj k vyroku, Ze zavedenie EM zlepsi ochranu rodiny
(z pohladu socialnych vazieb, prijmu a pod.), nakolko moZnost ,,uplne suhlasim“ oznacilo
39 % a ,,skor suhlasim” 51 %, teda viac ako polovica vSetkych respondentov.

Podobnym sp6sobom, teda vacsinou pozitivne, sa respondenti vyjadrili aj k vyroku, Ze
zavedenie EM zmierni ekonomické ndsledky vdazobného postihu odsiudeného a jeho
rodiny. TotiZ moznost ,,uplne suhlasim” volilo 44 % a ,,skor sthlasim” 41 % zo vsetkych
respondentov.

K dalSiemu vyroku, Ze zavedenie EM zmierni socidlne nasledky vazobného postihu
odsudeného a jeho rodiny, sa respondenti vyjadrili opat pozitivne. Moznost ,uUplne
suhlasim” oznacilo 38 % a ,,skor suhlasim“ 49 % zo vSetkych respondentov.

Pri vyroku, Ze zavedenie EM zvysi ochranu rodiny pred rodinnym nasilim uz nebadat taky
ndzorovy sulad ako pri predchadzajucich. MozZnost ,,skér sihlasim“ oznacilo 38 % vsetkych
respondentov, na druhej strane viak 26 % vsetkych respondentov volilo moznost ,skor
nesuhlasim”. Z grafu badat, Ze kym viac ako polovica probac¢nych a media¢nych tradnikov
(53 %) oznacila moznost ,,skor suhlasim“, sudcovia boli naopak menej pozitivni a v najviac
pripadoch (32 %) oznacovali moznost ,,skor nesuhlasim®.

S vyrokom, Ze zavedenie EM obmedzi vytrinictvo na podujatiach, nasi respondenti

najcastejsie ,,skor suhlasili“ (49 %). Druhou najcastejsie volenou odpovedou bolo ,skor
nesuhlasim” (20 %) a 16 % zo vsetkych respondentov sa nevedelo vyjadrit.



e V podstate velmi podobne ako reakcia respondentov na predchadzajuci vyrok, dopadla aj
v pripade vyroku, Ze zavedenie EM zvysi ochranu citlivych lokalit. Naj¢astejSie oznacovanou
bola moznost ,,skor suhlasim” (49 %) a druhou najc¢astejSou ,,neviem sa vyjadrit” (20 %).
Moznost ,,skor nesuhlasim“ oznacilo 17 % zo vsetkych respondentov.

e K vyroku, Ze EM je efektivny nastroj kontroly odsudeného, uviedla viac ako polovica

vsetkych respondentov (53 %), Zze ,,skor suhlas

Zze ,uplne suhlasi” (31 %). Vacsina z respondentov sa tak k tomuto vyroku postavila vo

U
|

svojej odpovedi pozitivne.

cu
|

a druhd najpocetnejsia odpoved bola,

Grafy 21 az 29: Miera suhlasu respondentov v druhej skupine vyrokov
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Na vyuzivanie EM treba ochotu menit Existuju obavy/respekt pred novym
zauZivanu prax postupom EM
60% 50%
. 45%
>0% 40%
40% g 35% »
30%
30% ) u Sool 25% ® Spolu
. polu 20% —
20% + — 15% ol -
10% Sudca 1‘533 I — I I* Sudca
b - - -
0% - l - I | | 0% - | [ |
@;}é‘ Q;;\@ 6&\ (b(;\’\“ ’b;)\@ ® Probaény a Q;,,\@ Ib‘;}@ 8‘© /b;,\@ %‘;}@ u Probagny a
"@ :.;5& & é;& ‘7@ mediagny 6\;& e‘§\\ & ‘9‘& ég(\\ mediagny
Q\& {;Loﬂ &\‘v’b é‘e’ z& uradnik Q\(\e ,;Lo’\ &\,,;b X & o & aradnik
' Ke) N ' Ke) N
© Qé\e’ & ‘\)Q\ S Qé\e & \)Q\
< <
Pouzivanie EM zhor$i povest/autoritu Pouzivanie EM posilni povest a autoritu
sudu sudu
50% 60%
45% - }
40% - 50%
35% —B-N- 40% -
30% — -
25% — — mSpolu 30% - Sl = Spolu
20% — - ;
5% ——a—0 B0 B 20% 1 o
1g:jJ 77I — — ~ = Sudca 10% WI I— — II I Sudca
YA . - -
0% | m=M mul HETS BTN NTN B mal I 0% - I | |
& & QD <& = Probacny a <& <& QD & N ® Probatny
N N N &S (,, acny o N & & & robacny a
@ a,<3°« & . & ?f\z dradnik R %{pk P é‘@ ?f@ Uradnik
! (&) ! (8)
QQ ;\\e}(\ B '\)Q\Q QQ \»\\Q}(\ S ‘\)Q\ﬁ\
N <&

Zdroj: Vlastné spracovanie autorov na zaklade narodného dotaznikového prieskumu
v ramci vyskumného projektu APVV Interdisciplindrny pristup k elektronickému monitoringu
obvinenych a odsudenych oséb v slovenskom prostredi, 2020.

Na zaklade predchadzajucich grafov mézeme pre druhd skupinu vyrokov konstatovat

nasle

dovné:

e Vpripade vyroku, Ze k zavedeniu EM treba motivovat, oznacilo moznost ,,uplne stihlasim*
spolu 32 % a ,,skor suhlasim“ az takmer polovica vietkych respondentov (47 %). Naopak
moznost ,Uplne nesuhlasim” oznacilo spolu len 3 % a ,,skoér nesthlasim” 9 % vsetkych
respondentov. K tomuto vyroku sa nevedelo vyjadrit spolu 10% vsetkych respondentov.
Vacsina z respondentov chape tuto situdciu tak, Ze ide o novy nastroj v trestnom prave,
k vyuZivaniu ktorého je potrebné motivovat v zmysle predstavenia jeho vyhod a moznosti
vSetkym zainteresovanym subjektom.

e Privyroku, Ze EM pridava dalsie ¢innosti a spomaluje vybavovanie veci sidom, badat medzi
respondentmi urcity nazorovy nesulad, nakolko moznost ,,uplne stihlasim“ oznacilo spolu
28 % a,,skor suhlasim” 30 % vsetkych respondentov, avsak na druhej strane moznost ,,skor
nesuhlasim” oznacilo tiez priblizne rovnaké percento respondentov (28 %).
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e S vyrokom, Ze vyuZivanie EM priddava PaMU dalsie &innosti, ,Uplne sthlasilo” spolu
49 % a ,,skor suhlasilo” 35 % vsetkych respondentov. Pri tomto vyroku vSak urcite treba
poukdzat na to, Ze probacéni a mediacni Uradnici oznadili moznost ,,Uplne sthlasim” az
v 69 % pripadoch a ,,skér suhlasim® v 26 % pripadoch.

e Ajprivyroku, Ze ucit sa vyuzivat EM si vyzaduje dost ¢asu, vidiet vdaka odpovediam medzi
respondentmi urcity nazorovy nesulad. Totiz moznost ,,Uplne suihlasim” oznadilo spolu
23 % a ,,skor suhlasim“ 35 % vsetkych respondentov, pricom na druhej strane moZnost
,skor nestuhlasim” volilo tiez dost vysoké percento vSetkych respondentov (33 %).

e S vyrokom, Ze na vyuZivanie EM treba ochotu menit zauZivanu prax, ,Uplne suhlasilo”
40 % a ,,skor suhlasilo” 44 % vsetkych respondentov. V pripade iba probacnych a mediacnych
uradnikov oznacilo moznost ,,uplne sthlasim“ 50 % a ,,skor suhlasim” 45 % respondentov.

e Pri vyroku, Ze existuju obavy/reSpekt pred novym postupom EM, sa najpocetnejsimi
odpovedami stali moznosti ,skér suhlasim® (oznacilo 38 % vSetkych respondentov)
a naopak moznost ,,skoér nesuhlasim” (oznacilo 27 % vsetkych respondentov).

e Vpripade vyroku, Ze pouZivanie EM zhorsi povest/autoritu sudu, oznacilo moznost ,,Gplne
nesuhlasim” 40 % a ,,skor nesuhlasim” 43 % vsetkych respondentov. Naopak mozZnost
,Uplne suhlasim® oznacili len 2 % a ,,skor sihlasim” 3 % vSetkych respondentov.

e Pri vyroku, Ze pouzivanie EM posilni povest a autoritu sudu, oznadilo ,,skor stihlasim*
najvacsi pocet vsetkych respondentov (40 %). Druhou najpocetnejSou sa stala ozna¢ovana
mozZnost ,neviem sa vyjadrit”, ktord oznacilo 24 % vsetkych respondentov. Viac ako
polovica (55 %) probacnych a mediaénych tradnikov oznacila pri tomto vyroku moznost
,Skor suhlasim” a tretina (33 %) sudcov oznacila moznost ,neviem sa vyjadrit”, ¢o bola
v pripade sudcov aj najviac preferovana odpoved.

Grafy 30 az 40: Miera suhlasu respondentov v tretej skupine vyrokov
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Zdroj: Vlastné spracovanie autorov na zaklade narodného dotaznikového prieskumu
v ramci vyskumného projektu APVV Interdisciplindrny pristup k elektronickému monitoringu
obvinenych a odstdenych os6b v slovenskom prostredi, 2020.

Na zaklade predchadzajucich grafov mozeme pre tretiu skupinu vyrokov konstatovat
nasledovné:

e S vyrokom, Ze podpora a pomoc kolegov pri pouziti EM je adekvatna, suhlasila vacsina
respondentov. Moznost ,,skor suhlasim” oznacilo najvacsi pocet vsetkych respondentov
(51 %) a druhou najcastejSou odpovedou sa u vSetkych respondentov stala moznost
»uplne suhlasim” (20 %).

e V pripade vyroku, Ze je dost presnych informacii o postupe sudcu pri EM, sa nazory
respondentov rozchadzaju. Najvacsi pocet vSetkych respondentov oznacilo pri tomto
vyroku za odpoved' ,skor nesuhlasim® (35 %) a druhy najvacési pocCet naopak ,skor
suhlasim” (32 %). K vyroku sa nevedelo vyjadrit 18 % vsetkych respondentov. V pripade
iba sudcov, bola nimi najviac preferovana odpoved', skor nesthlasim” (38 %) a naopak
,»skor suhlasim” (33 %).
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Pri podobnom vyroku, ktory sa orientuje na PaMU a nie na sudcov, teda Ze je dost presnych
informacii ako maju postupovat PaMU, je zaujimavé, Ze vacSina vietkych respondentov
oznacila vtomto pripade moznost ,,skor sthlasim” (47 %) alebo ,,neviem sa vyjadrit” (19 %)
a len samotni probacni a mediac¢ni Uradnici najviac preferovali moznost ,skor suhlasim®
(61 %) alebo ,uplne suhlasim” (23 %).

S vyrokom, Ze je dost presvedcivych informacii o EM, ,,skor suhlasilo” 33 % vsetkych
respondentov. 26 % z nich sa nevedelo vyjadrit a rovnaky pocet preferovalo odpoved
,,Skor nesuhlasim” (26 %). Najviac oznacovanou bola v pripade sudcov odpoved',,neviem
sa vyjadrit” (33 %) a v pripade probacnych a media¢nych uradnikov odpoved' ,skor
suhlasim” (44 %).

Privyroku, Ze je dost pravdivych informacii o nevyhodach/rizikach EM, sa vacésina odpovedi
respondentov nachadza medzi moznostami ,skor nesuhlasim®, ,neviem sa vyjadrit“ alebo
»Skor suhlasim” (vSetky rovnako po 38 %). Z prislusného grafu vsak vidno rozdiel v ndzore
sudcov a probac¢nych a media¢nych uradnikov. Kym sudcovia najéastejsie volili moznost
,heviem sa vyjadrit” (37 %) a ,,skor nesuhlasim” (30 %), probac¢ni a mediac¢ni Uradnici
preferovali odpoved’,skor suhlasim” (39 %) a ,,skor nesuhlasim” (26 %).

Zaujimavym zistenim pri vyroku o dostatku informacii o ekonomickej efektivnosti EM je
skutocnost, Ze aj napriek predchadzajucim dvom pozitivnym odpovediam respondentov
vztahujucich sa na ekonomické aspekty EM (vyrok, Ze zavedenie EM znizi naklady na vykon
reagovala na tento vyrok tak, Ze ,,skor nesuhlasi” (33 %) alebo sa ,,nevie vyjadrit” (28 %).
V pripade sudcov su vysledky odpovedi esSte prekvapivejsie, kedZe ich naj¢astejSou volbou
bola odpoved',,skor nesuhlasim” (43 %) alebo ,neviem sa vyjadrit (27 %).

Pri vyroku, Ze je dostatok informacii o ,,neekonomickej” Ucinnosti EM, oznacila vacsina
vsetkych respondentov moznost ,skor nesuhlasim” (38 %) alebo ,,neviem sa vyjadrit”
(36 %).

V pripade vyroku, Ze je dost informacii o po¢toch EM na inych sidoch, odpovedala vaésina
vsetkych respondentov tak, Ze ,,skor nevie” (32 %) alebo sa ,,nevie vyjadrit” (24 %). Medzi
odpovedami sudcov a probaénych a mediaénych Uradnikov je vsak rozdiel. Kym sudcovia
preferovali odpoved', skor nesthlasim® (38 %) ¢i ,,neviem sa vyjadrit” (32 %), probacni
a mediacni Uradnici oznacovali ako mozZnost predovsetkym ,skor sihlasim” (34 %) alebo
»uplne sthlasim” (24 %).

Pri vyroku, Ze je dost informacii o postupoch vyuZivania EM na inych sidoch, oznadila
vacsina respondentov najcastejSie moznost ,,skor nesuhlasim“ (32 %) a ako druhu odpoved
v poradi ,neviem sa vyjadrit” (31 %). Rozdiel medzi sudcami a proba¢nymi a mediacnymi
Uradnikmi je v pripade tohto vyroku v tom, Zze kym sudcovia preferovali najma odpoved’
,Skor nesuhlasim“ (38 %), probacni a mediacni Gradnici naopak moznost ,,skor suhlasim*
(39 %).

K vyroku, Ze je dost informacii o pozitivach pouZitia EM na inych sidoch, sa nevedelo
vyjadrit 39 % zo vsetkych respondentov. Druhou najcastejSou odpovedou bola moznost
,,skor nesuhlasim® 31 %.



e Pri opacnom vyroku, Ze je dost informacii o negativach pouZitia EM na inych sudoch, sa
nevedelo vyjadrit 42 % zo vSetkych respondentov. Druhou najéastejSou odpovedou bola

moznost ,,skor nesthlasim” 36 %.

Grafy 41 az 49: Miera suhlasu respondentov v Stvrtej skupine vyrokov
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Zdroj: Vlastné spracovanie autorov na zaklade narodného dotaznikového prieskumu
v ramci vyskumného projektu APVV Interdisciplindrny pristup k elektronickému monitoringu
obvinenych a odstdenych os6b v slovenskom prostredi, 2020.

Na zaklade predchadzajucich grafov méZeme pre Stvrtd skupinu vyrokov konstatovat

nasledovné:

Privyroku, Ze metodické pomébcky/pokyny pre aplikaciu EM su kvalitné, uviedlo najviac zo
vsetkych respondentov ako odpoved',skor suhlasim” (43 %), pricom prave tuto moznost
oznacila ako svoju odpoved viac ako polovica probacnych a mediaénych Uradnikov (56 %).
Druhou najviac preferovanou moznostou bola u vsetkych respondentov moznost ,neviem
sa vyjadrit” (23 %), pricom prave tuto moznost najviac oznacovali sudcovia (35 %).

V pripade vyroku, Ze je dostatok skusenosti sudcov s pouzivanim EM, vacésina vsetkych
respondentov oznacila moznost ,,skor nesthlasim® (49 %) alebo ,neviem sa vyjadrit” (26 %).

Pri podobnom vyroku, ktory sa orientuje na PaMU a nie na sudcov, teda Ze existuje dostatok
skusenosti probaénych a mediaénych uradnikov (PaMU) s pouzivanim EM, je zaujimavé,
Ze vacsina vsetkych respondentov oznadila v tomto pripade mozZnost ,skér sahlasim®
(44 %) alebo ,,neviem sa vyjadrit“ (25 %) a len samotni probac¢ni a mediacni Uradnici
najviac preferovali moznost ,skor sthlasim” (61 %).

Na vyrok, ¢i je dostatok odbornych skoleni o pouZivani EM, reagovali probacni a mediacni
Uradnici inak ako sudcovia. Kym probacni a mediacni dradnici najviac volili odpoved',,skor
suhlasim“ (53 %) alebo ,,skor nesuhlasim® (28 %), sudcovia najcastejsie odpovedali ,,neviem
sa vyjadrit (39 %) alebo ,,skor nesuhlasim” (32 %).

Pri vyroku, Ze je dostatok priestoru pre vymenu skusenosti s EM, vSetci respondenti
najviac oznacovali moznost ,skér nesuhlasim” (40 %) a ,,skor suhlasim®” (23 %). Nevedelo
odpovedat 20 % vSetkych respondentov.

V pripade vyroku, Ze je dostatok porad k EM na okresnej/krajskej Urovni sudov, volila
vacsina vsetkych respondentov moznost ,skér nesuhlasim” (30 %) a potom ,,neviem sa
vyjadrit” (25 %). Z grafu je tiez zaujimavé vidiet, Ze sudcovia najviac preferovali odpoved
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,neviem sa vyjadrit” alebo ,,skér nesuhlasim” (v oboch pripadoch rovnako 35 %), kym
probacni a mediacéni Uradnici najviac preferovali moznost odpovede ,,skor sdhlasim*
(32 %) alebo ,,skor nesuhlasim” (23 %).

e K vyroku, Ze metodické vedenie sudcov k EM z MS SR je kvalitné, sa nevedelo vyjadrit
40 % vsetkych respondentov. Kym sudcovia pri tomto vyroku oznacovali najcastejSie
moznost ,,skor nesuhlasim” (33 %) a ,,neviem sa vyjadrit” (29 %), probacni a mediacéni
uradnici volili vo viac ako polovici pripadov odpoved',neviem sa vyjadrit“ (55 %) a druhou
najpocetnejSou u nich bola odpoved’,skor nesuhlasim“ (19 %).

e Pri obdobnom vyroku, ktory sa orientuje na PaMU a nie na sudcov, teda Ze metodické
vedenie probacnych a mediacnych uradnikov k EM z MS SR je kvalitné, je zaujimava
skutocnost, Ze kym 67 % sudcov sa k tomuto vyroku nevedelo vyjadrit, 55 % probacnych
a mediaénych uradnikov oznacila moznost ,,skor suhlasim”a 21 % ,Uplne suhlasim®.

e 7 predchadzajucich dvoch vyrokov je zjavné, Ze probacni a mediacni uradnici hodnotia
metodické vedenie k EM zo strany MS SR viac pozitivne ako sudcovia.

Grafy 50 az 55: Miera suhlasu respondentov v piatej skupine vyrokov
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Zdroj: Vlastné spracovanie autorov na zaklade narodného dotaznikového prieskumu
v ramci vyskumného projektu APVV Interdisciplindrny pristup k elektronickému monitoringu
obvinenych a odsudenych os6b v slovenskom prostredi, 2020.

Na zdklade predchadzajucich grafov m6Zzeme pre poslednu piatu skupinu vyrokov
konstatovat nasledovné:

e Privyroku, Ze pouZitiu EM brania jeho technické obmedzenia/limity, oznacovali respondenti
najviac moznost ,,skor suhlasim” (34 %) a nasledne ,,skor nesthlasim” (25 %) a takmer Stvrtina
zo vSetkych respondentov sa nevedela vyjadrit (23 %). Zaujimavym je rozdiel v ndzore sudcov
a probacénych a mediaénych uradnikov. Kym sudcovia naj¢astejsie oznacovali moznost ,,skor
suhlasim” (33 %), probacni a mediacni Uradnici naopak ,,skor nesuhlasim” (42 %).

e Velmi podobnym sp6sobom dopadli aj vysledky v pripade vyroku, Ze pouzitiu EM brani
nedostatok materidlno-technickych prostriedkov na preverenie moznosti a zabezpecenie
jeho uplatnenia (auto...). Najviac ozna¢ovanou bola moznost ,skor stihlasim” (31 %),
druhou v poradi naopak moznost ,,skér nesthlasim” (26 %) a takmer Stvrtina zo vietkych
respondentov sa nevedela vyjadrit (24 %). A kym sudcovia najcastejsie oznacovali moznost
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,heviem sa vyjadrit” (34 %) ¢i ,skor suhlasim“ (33 %), probacni a mediacéni Uradnici naopak
,,Skor nesuhlasim” (39 %).

Pri vyroku, Ze pouZzitiu EM brani nedostatok finanénych prostriedkov na krytie nakladov
spojenych s vyuZitim EM, sa stala najpocetnejSou odpovedou zo strany vietkych respondentov
moznost ,neviem sa vyjadrit” (42 %) a tito moznost oznacila viac ako polovica sudcov (51 %).

Rovnako ako pri predchadzajucom vyroku, aj pri vyroku, Zze pouzitiu EM brani nedostatok
pracovnikov, ktori preveruju a zabezpecuji jeho poufitie (PaMU), sa stala najpocetnej$ou
odpovedou zo strany vietkych respondentov moznost ,neviem sa vyjadrit” (28 %) a tuto
moznost opat najviac oznacovali sudcovia (41 %).

V pripade vyroku, Zze pouzitiu EM brani kvalifikdcia pracovnikov, ktori maju preverit
podmienky a zabezpedit jeho poufZitie, vidime rozdiel medzi nazormi sudcov a probacnych
a mediacnych uradnikov. Kym sudcovia najcastejSie oznacovali moznost ,neviem sa
vyjadrit” (44 %) a ,skor nesuhlasim” (32 %), probac¢ni a mediaéni Uradnici najCastejsie
oznacovali mozZnost ,,Uplne nesthlasim” (45 %) a ,,skor nesuhlasim“ (31 %).

Pri vyroku, Ze pouZitiu EM brani pracnost a naro¢nost skimania moznosti jeho vyuZitia,
ktoré ma urobit PaMU, boli zo strany vietkych respondentov najcastejsie oznacovanymi
moznostami ,skor nesuhlasim” (26 %), ,,skor suhlasim” (25 %) a ,,neviem sa vyjadrit”
(21 %). Kym najcastejSou odpovedou sudcov bolo ,neviem sa vyjadrit” (32 %) a ,,skor
suhlasim” (28 %), v pripade probac¢nych a mediacnych Uradnikov odpoved’, skoér nesuhlasim”
(35 %) a ,,uplne nesuhlasim” (24 %).

V pripade posledného vyroku tejto skupiny, Ze pouzitiu EM brani nedostato¢né odmenovanie
PaMU, sa najéastejsie oznacovanym zo strany vietkych respondentov stalo ,neviem sa
vyjadrit” (33 %) a ,,skor sthlasim” (24 %). V pripade probacnych a mediacnych uradnikov
bola pri tomto vyroku najcastejSie oznacovana odpoved' ,Uplne suhlasim“ (27 %) a ,,skor
suhlasim” (27 %). V pripade sudcov ,neviem sa vyjadrit” (45 %) a ,,skor sihlasim” (22 %).

2.2.4 Urovei podmienok pouzivania EM podla respondentov

V tejto Casti sa zaoberdme vysledkami z hodnotenia Urovne podmienok pouzivania EM,

kedy mali respondenti v dotazniku skolskou zndmkou (1 najlepsie az 5 najhorsie) ohodnotit,
aky maju nazor na podmienky pouzivania EM, resp. na akej Urovni su podla ich nazoru
zabezpecené podmienky pouZivania EM na Slovensku. Uroveri podmienok pouzivania EM
sme pritom sledovali cez 7 oblasti:

Legislativne podmienky,
Metodicko-aplikacné podmienky,
Persondlne podmienky (mnoZstvo),
Persondlne podmienky (kvalita),
Financné podmienky,
Materidlno-technické podmienky,

Organiza¢né podmienky.
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Nasledujuce grafy prezentuju ako dopadli vysSie uvedené oblasti v hodnoteni nasich
respondentov.

Grafy 56 aZ 63: Uroveri podmienok pouZivania EM podla respondentov
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Zdroj: Vlastné spracovanie autorov na zaklade narodného dotaznikového prieskumu
v rdmci vyskumného projektu APVV Interdisciplindrny pristup k elektronickému monitoringu
obvinenych a odstdenych os6b v slovenskom prostredi, 2020.
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Na zaklade predchadzajucich grafov mézeme konstatovat nasledujuce:

Pri legislativnych podmienkach pouzZivania EM sa vyjadrilo spolu 38 % zo vSetkych
respondentovy, Ze tieto podmienky povazuju za chvélitebné (zndmka 2) a presne rovnaké
percento respondentov (tiez 38 %) sa vyjadrilo, Ze tieto podmienky povazuje za dobré
(zndmka 3). Jediny rozdiel pri oboch zndmkach je v tom, Ze probacni a mediacni Uradnici
su pri tomto type podmienok optimistickejsi ako sudcovia, ktori viac volili horSiu zndmku.
Znamku 1 — vyborny oznacilo dokopy 10 % respondentov a zndmku 5 — nedostatocny,
oznacilo len 1 % vsetkych respondentov.

Z hladiska metodicko-aplikacnych podmienok 40 % vsetkych respondentov oznacilo
za adekvatnu znamku 2. Pricom opat, ako v predchadzajucom pripade, tuto odpoved
preferovali hlavne probacni a mediacni Uradnici (52 %) a sudcovia boli opat menej
optimisticki a najviac preferovali zndmku 3 (43 %). Znamku 1 oznacilo dokopy 8 %
respondentov a znamku 5 oznacili len 2 % vSetkych respondentov.

Pri personalnych otazkach kladenych na ,,mnozstvo” pracovnikov, ktori maju EM v agende,
je zaujimavym zistenim, Ze pri probacnych a mediacnych uradnikoch dosahuje znamka
4 az druhé najvyssie percento (26 %), a znamka 5 je na rovnakej Urovni ako v pripade
znamky 2 (18 %). V porovnani so vsetkymi ostatnymi grafmi v rdmci skupiny otdzok
venovanych Urovni podmienok pouZzivania EM tak ide o oCividny nesulad, ktory mozZe na
strane probacnych a media¢nych Uradnikov naznacovat nejaky problém. Sudcovia totiz
aj pri tejto oblasti dopadli v zasade podobne ako pri vSetkych ostatnych (najpocetnejsia
znamka 3 a 2).

Pri personalnych otdzkach kladenych na , kvalitu“ pracovnikov, je z pohladu vsetkych
respondentov najviac ozna¢ovana zndmka 2 (spolu 39 %) a potom 3 (spolu 32 %). Probacni
a mediac¢ni Uradnici su opat optimistickejsi (42 % pri znamke 2, 26 % pri zndmke 3) vo
svojom zndmkovani ako sudcovia, ktori su pri tejto oblasti vo vyrokoch na rovnakom
percente v pripade znamky 2 aj 3 (37 %). Znamku 1 oznacilo dokopy 17 % respondentov
a zndmku 5 oznacili len 2 % vSetkych respondentov.

V pripade finanénych podmienok su sudcovia s probaénymi a mediaénymi Uradnikmi
v najvac¢Som sulade prave pri tejto oblasti. Percentudlne takmer rovnako oznadcili tieto
podmienky prevazne zndmkou 3 (spolu 46 %) a potom znamkou 2 (spolu 23 %). Znamku
1 ako aj znamku 5 oznacilo v tomto pripade dokopy rovnako 8 % vsetkych respondentov.

Z pohladu materidlno-technickych podmienok oznacilo tieto podmienky zndmkou 3 najviac
zo vSetkych respondentov (spolu 36 %) a znamkou 2 dalSie vyrazné percento (spolu 34 %).
Opat tak pri tejto podmienke vidiet, Ze sudcovia nie su pri svojich vyrokoch tak optimisticki
ako probacnia mediacéni tradnici. Zndmku 1 oznacilo dokopy 13 % respondentov a znamku
5 len 6 % vSetkych respondentov.

Pri organizacnych podmienkach respondenti volili najviac znamku 3 (35 %) a zndmku 2 (33
%). Z prislusného grafu vidno, Ze probacni a mediac¢ni Uradnici su opatovne aj pri tomto
type podmienok optimistickejsi ako sudcovia, ktori viac volili horsSiu znamku 3. Zndmku 1
oznacilo dokopy 11 % respondentov a znamku 5 len 6 % vSetkych respondentov.
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Na zdklade predchadzajucich konstatovani, ktoré vychadzaju z Ciselnych odpovedi
respondentov, poukazujeme na 3 dodatocné zistenia. NajcastejSie udelena znamka (znamka
s najvyssim % zastupenim) je v pripade sudcov vo vacsine dotaznikovych otazok zameranych
na Uroven podmienok pouZivania EM o stupen horsia ako v pripade probacnych a mediacnych
uradnikov, v otazke financnych podmienok sa obe strany v odpovediach takmer zhoduju
a v pripade podmienok na strane personalneho zabezpecenia (,mnozstvo”) si mediacni
a probacni Uradnici najviac kriticki.

2.2.5 Vyhodnotenie otvorenej otazky

V ramci nasho dotaznika, ktory mali respondenti k dispozicii, sa nachadzala aj jedna
otvorena otdzka, kde sme sudcov a rovnako aj probacnych a mediacnych Uradnikov poziadali
o ich nazor, stanovisko, ndvrh ¢i odporucanie, ¢o by podla nich prispelo a pomohlo v praxi
vyuzivat EM vo va¢som rozsahu.

Tuto moznost vyuzilo celkom 28 sudcov a 30 probac¢nych a mediaénych tradnikov. Niektori
respondenti vyuZili tito mozZnost viac a napisali k téme rozsiahlejsi text, ini napisali svoj nazor
len heslovito niekolkymi slovami. BliZzSim analyzovanim tychto textov sme sa vsak dopracovali
k tomu, Ze v odpovediach sa nachadzaju Castokrat opakované suvislosti ¢i odporucania,
z ktorych najpodstatnejsSie a najéastejSie zastupené uvddzame nizsie:

—  Skolenia, vzdeldvanie a lepsia informovanost sudcov a PaMU o moznostiach a podmienkach
vyuzitia EM,

— ZvySenie poctu probacnych a mediacnych uradnikov,

— Zjednodusenie procesov a zniZzenie administrativnej naro¢nosti zavadzania EM,

— Zlepsenie technického vybavenia a zabezpecenia na vykon EM (kvalitnejSie zariadenia,
zabezpecenie signalu, zariadenia bez nutnosti pripojenia na elektricku siet a pod.),

— Zmena a Uprava legislativy,

— Osamostatnenie probacnej a mediacnej sluzby,

— Moznost vyuzit EM vo vaésom rozsahu,

— Postupné vylepSovanie EM a tieZz déveru, ktoru prinesie len ¢as a prax.

Na vysledky narodného prieskumu nadvazujd odporucania pre tvorcov politik a prax
v nasledujucej kapitole.
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Odporucania pre tvorcov politik a prax

Ulohou elektronického monitoringu pri jeho zavedeni bolo zvy3enie efektivity resocializacie
odsudenych os0b, zabranenie pachatelom trestnych ¢inov v dalSom p6sobeni na poskodenych
za sucasného znizenia finanéného zatazenia Statneho aparatu a zvysSenie ekonomickej
vykonnosti obvineného resp. odsudeného jednotlivca na slobode. Ako jeden z cielov projektu
APVV-15-0437 bolo v jeho zavere predloZit sumar odporucani pre tvorcov politik a prax. Uz
v priebehu skimaného obdobia rokov 2016 — 2020 bolo zistenych viacero nedostatkov, na
ktoré bolo potrebné reflektovat prijatim novej pravnej Upravy — novely. NajzasadnejSou bola
novelizacia trestnych kddexov zakonom ¢. 214/2019 Z. z. Nad ramec doposial vykonanych
noviel trestného zakona a poriadku ostali okruhy problémov aplikaénej praxe, ktoré doposial
neboli odstranené a prdve tieto su zhrnuté v kapitole 3.

Zavedenie registra evidencie elektronického monitoringu.

Aby bolo mozZné relevantne zhodnotit, ¢i dochadza k efektivnej resocializacii prostriedkami
elektronického monitoringu, je potrebné disponovat kvalitnymi datami o monitorovanych
osobach, pricom sucasny zber informadcii a ich spracovanie nie je na poZzadovanej Urovni. Toto
odporucanie reflektuje to, Ze MS SR neeviduje osoby, ktorym bolo uloZzené rozhodnutie s EM
po tom, ako uzZ raz vykondvali rozhodnutie s EM.

Zd6vodnenie odportcania:

Zavedenie registra, ktory by zabezpecoval podrobné zaznamendvanie informacii o osobe,
ktorej bolo uloZzené a vykonava rozhodnutie s EM, by prispelo k tvorbe nevyhnutnych
Statistickych Udajov o monitorovanych osobach. V stucasnej dobe je potrebné ich oznacit
za nepostacujuce. Z aktualnych evidencii nie je mozné zistit Udaje o osobe, ktora vykonala
rozhodnutie s EM, bola opatovne trestne stihand/odsudena, pripadne jej bolo uloZzené nové
rozhodnutie, ktorého kontrola ma byt zabezpecovana EM. Nie je tak mozné zistit, ¢i prvotne
uloZené rozhodnutie s EM malo na osobu obvineného/odstdeného resocializacny vplyv.

Aktualne spracovavané udaje o monitorovanych osobach v Ziadnom smere nepostacuju na
zistenie presnych udajov resocializacnej efektivite tohto ndstroja modernej doby. Z hladiska
resocializacnej funkcie elektronického monitoringu sa aktualne na Urovni sudov ani Ustredného
orgdnu Statnej spravy sudov nezabezpecuju informdcie o monitorovanej osobe z hladiska tzv.
monitoringovej recidivy. Ide o situaciu, kedy by bolo mozné zistit, Ze osoba uz v minulosti
vykonavala rozhodnutie (sudu resp. prokuratury) spojené s elektronickym monitoringom,
pripadne o aké rozhodnutie (ndhrada vazby, vykon resp. ndhrada trestu, neodkladné opatrenie
v civilnom konani) a druhu monitorovania osoby ide (zakaz pribliZzenia k osobe, zakaz vstupu na
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vybrané Uzemie, zakaz pozivania alkoholickych ndpojov ainé.). ISlo by o register elektronického
monitoringu os6b, podobne ako je to pri registri trestov vedenom Generalnou prokuratuirou SR.

Zriadenie webového sidla prezentujuceho aktualne informacie o EM osob.

Odporucanie vychadza z nedostatoénej informovanosti verejnosti o elektronickom
monitoringu a jeho prinose pre spolo¢nost.

Zd6vodnenie odportcania:

Zakladnym kamenom pre vytvorenie dovery ludi (vratane sudcov a prokuratorov) vo
funkcény systém elektronického monitoringu je informovanost a prezentacia vysledkov
tohto ndstroja. Ak budu osoby dostatocne informované o redlnej funkénosti systému
a jeho prinosoch, za¢nu sa o vyuZitie zaujimat, pripadne ho aplikovat. Na webovom sidle by
boli pravidelne aktualizované anonymizované informacie o monitorovanych osobach tak,
aby bolo mozZné ziskané Udaje spracovavat a nasledne analyzovat. Webové sidlo by malo
v zUZenej miere reflektovat informacie priamo z registra elektronického monitoringu, kde
budd vkladané prislusnymi Statnymi institdciami (proba¢nymi a mediacnymi Gradnikmi,
sudom, prokuraturou). Verejnost ako i Statne organy by mali pristup k informaciam o poctoch
monitorovanych os6b v jednotlivych samospravnych krajoch, mestach ¢i obciach, diferenciaciu
monitorovanych os6b z hladiska pohlavia, veku, zamestnanosti, pribliznej doby trvania
elektronického monitoringu, orientacny sucet prinosu na dani z prijmu monitorovanych osob,
pocty osdb podrobenych EM ako nahrada za vazobné stihanie alebo ako stcast ulozeného
trestu ¢i ochranného opatrenia, a mnohé dalsSie ukazovatele, ktoré vytvoria z elektronického
monitoringu atraktivny prostriedok na dosiahnutie elimindcie spolocensky patogénnych
javov. Pridana hodnota spristupriovanych informacii tkvie i v moznosti dalSieho bezplatného
vyuZzitia informacii akademickou ako i Studentskou obcou. Sucasne by sa tak zamedzilo Sireniu
dezinformdcii o elektronickom monitoringu.

Zdokonalit systém zberu dat o recidive.

Na zaklade zistovanych udajov zverejriovanych v Statistickych ro¢enkach Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, nie je mozné hodnotit Gcinnost trestania (naplfianie Géelu
trestu), pri ktorom sa uplatnila kontrola technickymi prostriedkami.

Zd6vodnenie odportcania:

Vo vacsine krajin Eurdpskej Unie je recidiva vnimanad ako zdkladné a ni¢im nenahraditelné
meradlo efektivity ukladanych sankcii, a to i napriek tomu, Ze jej samotné vymedzenie
i posudzovanie na zdklade Udajov o registrovanej trestnej ¢innosti je poznacené istymi
nedostatkami. V poslednych rokoch sa eurdpske s$taty snazia zdokonalovat systém zberu dat
o recidive aj za u¢elom ich vzajomnej komparacie. V Slovenskej republike neexistuje jednotne
nastaveny systém sledovania a vyhodnocovania recidivy odsudenych os6b. Informacie
o recidive preto nedavaju dokonaly obraz o tomto fenoméne u nds. Z uvedenych Statistickych
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udajov nevieme zistit kolko z odstudenych recidivistov bolo zac¢lenenych do elektronického
monitoringu. Statisticky sa nezistuju Ziadne ukazovatele, ktoré by ndm umoznili vyhodnocovat
ako ESMO zlep3uje sociadlnu inkluziu odstidenych a aky ma podiel na napifiani Géelu trestu.

Zmena pravnej Gpravy ustanovenia § 68 ods. 1 Zakonnika prace po vzore Ceskej republiky.

Navrhované odporucanie vychddza z platného pravneho stavu zdkonnika prace. Zakonnik
prace v aktudlnej podobe umoznuje okamzité skoncenie pracovného pomeru podla
ustanovenia § 68, ak bol zamestnanec pravoplatne odsudeny za trestny ¢in, hoc tento nema
suvis s vykondvanou pracou a zamestnanec nie je nepodmienecne odsudeny a teda nemusi
nastupit vykon trestu odnatia slobody.

Zdovodnenie odporucania:

Odporucanie spociva v novelizacii zak. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v § 68 odsek
1 pismeno 1), ktory rieSi problematiku okamzitého skonéenia pracovného pomeru
zamestnavatelom, ak je zamestnanec pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin.
Zamestnavatel moze okamzite skoncit pracovny pomer aj vtedy, ak spachany trestny ¢in nesuvisi
s vykonom prace zamestnanca, nijako toto odsudenie zamestnanca nelimituje, ¢i neovplyvriuje
pri vykone dalSej prace a to aj v pripade, ak nim vykondvana praca nevyzaduje bezihonnost.
Oproti slovenskej pravnej Uprave, podla ¢eskej pravnej Upravy moze zamestndvatel okamzite
zrusit pracovny pomer, ak bol zamestnanec pravoplatne odsudeny za Umyselny trestny cin
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody na dobu dlhsiu ako 1 rok, bol pravoplatne
odsudeny za Umyselny trestny Cin spachany pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s nim k nepodmienec¢nému trestu odnatia slobody na dobu najmenej 6 mesiacov.
Pre zotrvanie v pracovhom pomere odsudeného je ¢eska pravna Uprava ovela prijatelnejsia
nakolko podstatnym spésobom filtruje pocet 0sdb, s ktorymi by zamestnavatel mohol skoncit
pracovny pomer. Benefitom trestu domdaceho vazenia kontrolovanom prostrednictvom
elektronického monitoringu (okrem iného) je moznost zachovania zamestnania odsideného
a teda aj ekonomickej samostatnosti, preto sucasnu pravnu Upravu v Zdkonniku prace vidim
skor ako prekazku na dosiahnutie tohto ciela.

Zavedenie zaznamendvania vSetkych telefonickych hovorov od monitorovanej osoby
k probacnému tradnikovi a na operacné stredisko.

Odporucanie vychadza z absencie vyhotovovania zaznamu z telefonickej komunikacie
medzi monitorovanou osobou a proba¢nym uradnikom a opera¢nym strediskom ESMO.

Zd6vodnenie odporucania:

V aplika¢nej praxi probacnych uradnikov opakovane vyvstava hrubé az konfliktné spravanie
zo strany monitorovanych oséb, ktoré sa dozaduju svojich domnelych prav Ci presadzovania
vlastnych poziadaviek na vykon elektronického monitoringu a kontroly zo strany probacnych
uradnikov. Bolo zistené, Ze obvinené resp. odsudené osoby podrobené elektronickému
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monitorovaniu konaju vo vztahu k probaénym uradnikom hrubym spésobom, ktorych
sprievodnym javom byva umelé vyvolavanie konfliktnych situacii, neraz spojenym s vyhrazanim
sa privodenia ujmy probac¢nému uradnikovi. Spravanie monitorovanych oséb a komunikdcia
prostrednictvom telefonickych hovorov nie je doposial Ziadnym systémom zaznamenavana
a z toho dévodu probacny uradnik méze iba vyhotovit Uradny zaznam. Ak déjde k navrhu zo
strany probacného uradnika na zmenu napriklad z TDV na TOS, pripadne pri rozhodovani
o vazbe na zaklade porusovania rezimu kontroly monitorovanou osobou, tato popiera akékolvek
porusovanie rezimu kontroly ¢i hrubé spravanie k proba¢nému uradnikovi. V tomto kontexte
by samotna vedomost monitorovanej osoby o tom, Ze komunikacia s proba¢nym tradnikom
(telefonicka pripadne osobna) je zaznamendvana by mala preventivno-psychologicky efekt
na monitorovanu osobu a eliminovala neZiaduce hrubé spravanie k probacnym uradnikom,
neraz prekraCujuce hranice v trestnopravnej rovine.

Zaznamendvanie telefonickej komunikacie vo vztahu k operacnému stredisku ESMO je
Ziaduce rovnako ako pri probaénych dradnikoch. Pri vzniku prevadzkovych/bezpecnostnych
incidentov komunikuje v pripade potreby operacné stredisko priamo s monitorovanou osobou.

Modernizacia hardvérového a softvérového vybavenia sliZiaceho na vykonavanie
elektronického monitoringu.

Duplicitné nosenie zariadenia pri vykonavani kontroly pohybu kontrolovanej osoby
a nepresné vymedzenie hranic oblasti monitoringu. tzv. ZUPKO — zariadenie na kontrolu
pohybu osoby.

Zdovodnenie odporucania:

V praxi sa aktualne vykondava kontrola monitorovanej osoby na uréitom mieste za pomoci
zariadenia na kontrolu urcenia polohy monitorovanej osoby, ktoré musi mat obvineny/
odsudeny pri sebe kdekolvek sa pohybuje, najma mimo obydlia. Monitorovand osoba musi
okrem tzv. ndramku na nohe pri sebe nosit zariadenie na uréenie pritomnosti kontrolovanej
osoby. V praxi dochadza ku stovkam bezpecnostnych incidentov, kedy monitorované osoby
spravidla iba nedopatrenim zabudnu vziat so sebou vyssie uvedené zariadenie a nasledne
tak operacné stredisko zaregistruje informaciu o tom, Ze osoba nie je detegovana resp. jej
pohyb nie je zndmy. Probacni Uradnici napriec celou SR zhodne uddvaju nedostatoéné pokrytie
a intenzitu GPS signdlom na Uzemi SR vo vybranych oblastiach, ¢o vyvolava bezpecnostné
resp. technické incidenty. Za vyznamny nedostatok sucasného systému oznacili nepresné
zakreslovanie hranic SR z dévodu nizkeho pocétu bodov na zaznacenie, z ¢oho plynie vznik
porusovania zén monitorovanymi osobami, napriek tomu, Ze sa nachadzali na Uzemi SR.

Rozhodovanie o navrhu probacného uradnika na zmenu rozhodnutia s EM na vykon trestu
odnatia slobody v reZime lehot na rozhodovanie vazobnych trestnych veci.

Odporucanie spociva v pravnej Uprave, ktord zabezpeci zasadné zrychlenie konania
o premene rozhodnutia v pripade porusovania podmienok monitorovania osoby.
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Zd6vodnenie odportcania:

Uvedeny nedostatok vychadza priamo z aplikacnej praxe sudu prvého stupna, ktory
vzhladom na svoju kauzalnu prislusnost je v rdmci SR mimoriadne zatazeny podnetmi
trestnych veci, pricom jeho obsadenie sudcami a administrativnym aparatom je dlhorocne
poddimenzované. Navrh probacného uradnika vychadzal z opakovaného porusovania rezimu
kontroly, ktory bol u odsideného nastaveny. Odsudeny nereSpektoval ulozené obmedzenia
a povinnosti, nariadeny rezim kontroly pohybu a pobytu a napokon aj samotnda druzka
odsudeného, v ktorej domacnosti Zil, Ziadala viacerymi urgenciami o rozhodnutie o premene
zvySku TDV na VTOS, nakolko v domacnosti pravidelne dochadzalo ku koliznym situaciam.
Navrh bol zaradeny do poradia a su¢asne v predmetnom oddeleni doslo k nahlej PN zakonného
sudcu a nebolo zrejmé, kolko bude trvat (po 6 tyzdrioch PN sa povinne prerozdeluju sidne
spisy zakonného sudcu).

Chronoldgia:

— oktéber 2019 — premena TOS na TDV

- november 2019 — navrh probacného uradnika na premenu TDV — NEPO VTOS
- jun 2020 — rozhodnutie o premene TDV na NEPO VTOS

Nepretrzita technicka/servisna podpora tzv. 24/7

Odporucanie vychadza z nedostupnosti servisnych technikov v diioch pracovného pokoja
a sviatkov, v désledku ¢oho nie je mozné zaloZit monitorovacie zariadenie.

Zd6vodnenie odportcania:

Zistilo sa, Ze nie je ojedinelym javom, ak bola sudcovi pre pripravné konanie odovzdana
zadrzana osoba s navrhom na vzatie do vazby s tym, Ze koniec lehoty na rozhodnutie sidu
pripadal na den pracovného pokoja resp. sviatok. Vzhfadom na to, Ze zadrzana osoba bola
predloZena spolu s rozsiahlym spisovym materidlom (vySetrovacim spisom o rozsahu neraz
desiatok zvazkov) je Ulohou sudu po dbékladnom presStudovani spisu a vysluchu osoby
rozhodnut o vdzbe zadrZanej osoby. Tento proces je spravidla sprevadzany ¢asovou tiesfiou
zakonnej lehoty 48 resp. 72 hodin €o pri Studiu spisu, vykonaniu administrativnych ukonov
stdu, pripadne vykonania predbeZného $etrenia tzv. IPS probaénym Gradnikom v praxi
znamena, Ze sud rozhoduje v posledny den lehoty, a ak tento pripadne na den pracovného
pokoja resp. sviatok, nie je mozné nahradit vazbu, pretoZe servisny technik spoloc¢nosti
poskytujlcej servisni podporu ma pracovnu pohotovost iba pocas pracovnych dni. Ak sudca
dojde k zaveru, Ze st dané dovody vazby, pricom vazbu mozno nahradit dohfadom probac¢ného
Uradnika za suc¢asného uloZenia obmedzeni resp. povinnosti, ktorych kontrola bude vykonavana
EM, neposkytovanie servisnych sluzieb zo strany dodavatel'skej spolo¢nosti vo sviatky a dni
pracovného pokoja tuto moznost sudu pre obvineného vylucuje. Ide o paradoxny jav, nakolko
organy ¢inné v trestnom konani a trestné oddelenia sidov maju nepretrzité sluzby prave
z dévodu rozhodovania vo vazobnych veciach. Uvedeny stav pretrvava od zavedenia EM do
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praxe v podmienkach Slovenskej republiky a doposial nebola prijatd zmena. Ziada sa uviest,
Ze spolocnost poskytujlca podporny servis pre monitoring za poskytovanie sluzieb stoji statny
rozpocet viac ako 3 miliény eur ro¢ne.

V praxi vyvstdvaju pripady, Ze u monitorovanej osoby déjde k poruche zariadenia pocas
napr. viano¢nych sviatkov, kedy servisny technik neposkytuje podporu a z toho dovodu
osoba nie je elektronicky monitorovana a probac¢nému uradnikovi neostava ind moznost, ako
osobu nahodne telefonicky kontrolovat, ¢i sa zdrziava v obydli, avsak ak ma vyhradené zény,
kde sa zdrziavat nema, tento zdkaz nie je mozné odkontrolovat, rovnako ako aj pri technickej
poruche stanice na meranie alkoholu v dychu osoby. Neraz tieto osoby neboli pod kontrolou
elektronickym monitoringom v sihrne 5 — 6 dni z dovodu sviatku. Tieto, ale aj mnohé dalsie
problémy, zapricinuje nedostatocna technickd podpora zo strany poskytovatela — sukromnej
spolo¢nosti. V tomto smere je Ziaduca zmena s poskytovatelom technickej podpory ako
i zmena rozvrhov prace sudov pre tzv. sluzby probacnych uradnikov.

Vytvorenie priameho telefonického prepojenia medzi operacnym strediskom Policajného
zboru SR (PZ) a operaénym strediskom ESMO a moZnost priameho presmerovania
operacného strediska na okresné riaditel'stva PZ v zavislosti od miesta, kde sa monitorovana
osoba nachadza, resp. kde bol jej posledny zndmy pohyb.

Odporucanie vychadza z absencie priameho kontaktu, tzv. priamej linky operacného
strediska Policajného zboru SR na operacné stredisko ESMO.

Zd6vodnenie odportcania:

Na zaklade vzniku bezpecnostného incidentu monitorovanej osoby (Umyselné siatie
identifika¢ného zariadenia) doslo ku komunikaénym nezrovnalostiam medzi proba¢nym
uradnikom, opera¢nym strediskom a oddelenim PZ. Bolo by Ziaduce zaviest na operacnom
stredisku ESMO manualy postupov pre krizové situdcie. Napr. pri zisteni neopravneného
zloZenia alebo poskodenia naramku monitorovanym by operacné stredisko malo primarne
kontaktovat obvodné oddelenie PZ v mieste, kde bol zaznamenany posledny pohyb osoby,
pripadne technicky ¢i bezpe€nostny incident. Nasledne az probacného uradnika. Ide o cenny
Cas, kedy je vacsia pravdepodobnost vypatrania osoby.

Aplikacia pilotného projektu Krajského sidu v Bratislave pod nazvom ,Jeden probacny
a mediacny uradnik na elektronicky monitoring” v inych krajoch SR.

Na Krajskom sude v Bratislave prebieha pilotny projekt, pri ktorom veduci oddelenia
probacie a medidcie urci jedného probacného a mediac¢ného uradnika z konkrétneho
okresného sudu, ktorého agenda bude spocivat iba v zabezpecovani kontroly vykonu
rozhodnuti s elektronickym monitoringom. Jeho vznik sa datuje k dfiu 24. 05. 2019. Na
Krajskom sude v Bratislave sa uskutocCnila porada probacnych a mediacnych uradnikov, na
ktorej bol predstaveny navrh jedného probaéného a mediaéného Uradnika na elektronicky
monitoring. Porady sa zucastnili vSetci probacni a mediacni Uradnici a zhodne vyjadrili podporu
projektu. Dria 27. 05. 2019 veduca oddelenia probacie a mediacie informovala Ministerstvo
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spravodlivosti SR o zamere zmeny v Bratislavskom kraji a dorucila mu navrh projektu jedného
probacného a mediacného uradnika na elektronicky monitoring.

Na podnet veducej oddelenia probdcie a mediacie v Bratislavskom kraji v su¢innosti
s probacnymi a mediacnymi Uradnikmi v Bratislavskom kraji bolo pripravené opatrenie pre
projekt jedného probacného a mediacného uradnika na elektronicky monitoring. Predseda
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1SprV/272/2019 z diia 26. 07. 2019 vydal opatrenie
v suvislosti s vykonom predbezného Setrenia a realizdciou vykonu kontroly technickymi
prostriedkami s uc¢innostou od 01. 08. 2019. V nadvaznosti na uvedené predseda Okresného
sudu Bratislava | pod 1SprR/27/2019 vydal dodatok €. 4 k rozvrhu prace na rok 2019, v ktorom
v bode Il Mgr. Martinu Bachanovu poveril vykonavat ¢innost v zmysle zak. ¢. 550/2003
Z. z. 0 probacnych a mediacnych uUradnikoch v zneni neskorsich predpisov a podla prislusnych
ustanoveni Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vybavovanim
institutov predbezného Setrenia EM a nasledne vietkych rozhodnuti, vykonavanim probacného
dohladu nad monitorovanymi osobami ma poskytovat sucinnost vsetkym trestnym sudcom
v obvode Krajského sudu v Bratislave ohladne EM a postupovat v zmysle zdkona ¢. 78/2015
Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Pre tento ucel bol vytvoreny register 13Pr. Napad Mgr. Martiny Bachanovej
bol v oddeleni 11Pr a 11M zastaveny. Pilotny projekt jedného probacného uradnika je tak
vzhladom na dodanie novych motorovych vozidiel Ministerstvom spravodlivosti SR na kazdy
krajsky sud (pridelenych oddeleniu probécie) mozné realizovat aj vo vzdialenejsich miestach
vykonu IPS resp. v teréne. Pilotny projekt nadobtida moznost jeho aplikécie i v krajoch, kde
medzi jednotlivymi okresnymi sidmi a krajskym sidom su vacsie vzdialenosti a sucasne nevznika
problém transportu probaéného tradnika do vzdialenych miest za G¢elom IPS. Podobne tak
vykonava cinnost probacie a medidcie tykajucej sa iba elektronického monitoringu veduca
oddelenia probdcie a mediacie na Krajskom sude v Trencine, ktora urcila seba ako probacného
uradnika pre Gcely EM z dévodu vysokej zatazenosti probacnych dradnikov na okresnych sidoch.

Sucasne bolo dria 30. 07. 2019 vydané Metodické usmernenie za Ucelom zjednotenia
postupu vo vztahu k opatreniu predsedu Krajského stidu v Bratislave zo dria 26. 07. 2019.
KaZdy pokyn na vykonanie IPS EM doruceny do podatelne iného okresného stdu pracovnicky
podatelne sa nezapide, ale preposle cez UPVS na Okresny sud Bratislava |. Nevznikaju tak
duplicitné zapisy v registroch. Mimo pracovného ¢asu v rdmci sluZzobnej pohotovosti probacni
a mediacni uradnici zabezpecovali vykon kontroly rozhodnuti technickymi prostriedkami
podla § 21 ods. 1 Zadkona €. 78/2015 Z. z. tak, Zze bezodkladne preverili ohlasené bezpecnostné
incidenty najma pohovorom s kontrolovanou osobou, chranenou osobou alebo miestnym
zistovanim. O kazdom prevereni bezpec¢nostného incidentu probacny a media¢ny dradnik
vyhotovil pisomny zaznam. Pohotovostna sluzba bola upravenad tak, Ze zacina o 14.00 hod.
a konci 0 06.00 hod. v pracovnych dnoch. Pocas dni pracovného pokoja a pracovného volna
sluzba zacina 0 6.00 a kon¢i 0 6.00 nasledujuceho dia.

Vsetkym predsedom sudov v obvode Krajského sudu v Bratislave bola poslana Ziadost
o moznost uskutoc¢nenia stretnutia za Ucelom predstavenia projektu jedného probaéného
a mediac¢ného uradnika na elektronicky monitoring. Sudcom a vysSim sudnym uradnikom
v obvode Krajského sudu v Bratislave, t. j. na Krajskom sude v Bratislave, na Okresnom sude
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Bratislava I, Okresnom sude Bratislava Il, Okresnom sude Bratislava IV, Okresnom sude
Bratislava V, Okresnom sude Pezinok a Okresnom sude v Malackach predstavili technické
zariadenia a Mgr. Martinu Bachanovu, zodpovedali otdzky ohladne elektronického monitoringu
a poskytli vzory rozhodnuti. Rovnako ako aj na Krajskej prokuratuire v Bratislave, Okresnej
prokurature Bratislava lll, Okresnej prokurature Bratislava IV a Okresnej prokurature Pezinok
boli predstavené technické zariadenia a bola im predstavend konkrétna probacnd uradnicka
pre EM. Napokon v stginnosti s riaditefom UVV a UVTOS boli vykonané tri prednasky pre
odsudenych aj pre obvinenych vo vykone, ktorym boli predstavené technické zariadenia
a vysvetlené pojmy ako probacény dohlad, ochranny dohlad a kontrola technickymi
prostriedkami. Informovanost zainteresovanych subjektov aplikacnej praxe s EM tak v ramci
Bratislavského kraja zasadne stupla, ¢o je badatelné aj v stupajlcej tendencii vyuzivania EM
v Bratislavskom kraji.

Z vyrocnej spravy veducej oddelenia probdcie a mediacie Krajského sudu v Bratislave zo
dria 08. 10. 2020 je zrejmé, Zze probacni a mediacni Uradnici vidia pozitiva v projekte jedného
probacného a media¢ného uradnika na elektronicky monitoring. Probacni a mediacni dradnici
maju neprimeranu zataZenost. Ich agenda je $pecificka. U¢astnikov probaéného a mediaéného
procesu maju predvolanych a nepritomnostou na pracovisku z dévodu nahleho IPS, instaldcie,
vymeny technickych prostriedkov museli v minulosti agendu probacie a medidcie presuvat,
¢im zostavali pod vacsim tlakom a ¢asovou tiesnou.
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Zaver

V sucasnosti je vyvijany tlak na efektivne nakladanie s verejnymi zdrojmi a je potrebné
hladat ekonomicky efektivne a zarover spolocensky prijatelné rieSenia réznych problémov.
K nim nepochybne patri aj problematika udelovania trestov a ich realizacia v praxi ¢i uz
formou vazenia, alebo uloZenim alternativnych foriem trestu. UZ v Uvode tejto monografie
sme nacrtli, Ze priliSné trestanie v spolo¢nosti nevedie k efektivnejSej naprave pachatela, ale
prave naopak, mozZe posobit traumatizujico pre odsudeného a jeho okolie resp. spolo¢nost.
Vystavovat odsudené osoby za kazdu cenu kriminogénnemu prostrediu Ustavov na vykon
trestu odnatia slobody ulozenim nepodmienecného vykonu trestu ¢astokrat vedie k zaciatku
kriminalnej kariéry odsudeného na profesionalnej Grovni. Odsideny moze nastupit do Ustavu
na vykon trestu ako tzv. vreckdr a vychadza z neho vyucéeny v odbore IUpeZnictva. Aj takto
popisuju niektori odbornici z oblasti penitencidrnej starostlivosti priliSnd snahu stidov za
kazdu cenu neprimerane trestat. Uz stari filozofi sa opierali o tvrdenia, Ze pravo ma nasledovat
spolocnost a nie spolo¢nost pravo. Pravna Uprava ma reflektovat aktualne potreby spoloénosti.
V sucasnej dobe dochadza k stavu, kedy zakonodarca nie z iniciativy spolo¢nosti, ale z iniciativy
jednotlivcov umelo kreuje mnozstvo pravnych noriem za neimerne kratky ¢as. V praxi badat
momenty, ked' zakonodarca v priebehu legislacnej doby zdkona, ktorym sa ma novelizovat
Trestny zakon a Trestny poriadok, schvali dalsi zakon, ktorym taktiez cieli Upravu predmetnych
trestnych kddexov. Neprimerane ¢astd Uprava pravneho predpisu nevedie k jeho precizovaniu,
ale k pravnemu chaosu a nesuladu nazorov aplikatorov prava.

Elektronicky monitoring ako nastroj restorativnej justicie, prirodzene ako kazdé névum,
ma v justicnom systéme svoje vyhody i nedostatky. Nepochybne vsak ma potencial dosiahnut
zloZitu rovnovahu medzi trestom, teda uspokojenim tuzby verejnosti po spravodlivom treste,
a zaroven umoznit zmenu v spravani tym, Ze podporuje viac spolo¢ensky zodpovedné spravanie
monitorovanych osdb, ¢im sa zabezpeci zaroven ich rehabilitacia (pre viac informdcii pozri napr.
Gainey, Payne 2000; Gainey a kol. 2000; White 2001). Martinovic (2002) poukazuje na dalSie
spolocensky a socidlne vyznamné ciele programov EM, ako napriklad zniZenie dariového zatazenia
verejnosti odstranenim vysokych nakladov spojenych s tradi¢nym vykonom trestu, ako aj ochranou
pachatela z hladiska korupcie alebo stigmatizujlcich efektov vazenia, ale aj potreba udrZiavat
rodinné a komunitné vazby. Vysledky ndrodného prieskumu tieto tvrdenia podporili, jednak na
strane sudcov, ale aj na strane probacnych a media¢nych uradnikov. Vsetky programy EM su
napokon zamerané na potlacanie trestnej Cinnosti prostrednictvom zvysenej zodpovednosti
amonitorovania. Posilfiuju verejnu bezpecnost vyuzivanim tradi¢nejsich pristupov alebo dohladu
nad komunitou na zaklade probacného dohladu, podmienecného prepustenia a zaroven viery,
Ze tento pristup z dlhodobého hladiska znizi recidivu (Renzema, Mayo-Wilson 2005).

Vysledky nasho vyskumu ukdzali, Ze za roky 2016 az 2020 ukladanie rozhodnuti
s elektronickym monitoringom zaznamenalo rastuci trend, na ¢o mala vplyv predovsetkym
tzv. velka novela schvalend v zékone ¢. 214/2019 Z. z. z 26. jina 2019, ktorym sa meni a doplfia
zakon ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
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niektoré zakony. Za klticové mozno oznacit to, Ze alternativne tresty vykonavané s vyuzitim EM
ako formy dohladu je po tejto novele mozné udelovat uz nielen za preciny, ale od 01. 08. 2019
uzZ aj za zlociny, a to dokonca s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujlicou aZ desat rokov.
Navyse, tato novela umoznila uplatfiovat EM aj pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, ¢im sa vyraznym spdsobom rozsirila
Skala pachatelov, ktorym mozno uloZit trest domaceho vazenia. Vysledky nasho vyskumu tiez
potvrdili, Ze po zavedeni EM ma jeho vyuZivanie rastucu tendenciu (Nellis 2013).

Vo viacerych krajinach sa aktudlne vedie diskusia o tom, ¢i ma byt EM vyuZivany ako
samostatna forma trestu alebo ma byt jeho pouZivanie sucastou intenzivneho dohladu
a lieCebného programu. Otazka teda znie, ako sa bude EM vyuZivat v buduicnosti, ¢i ako
samostatny nastroj a alternativna forma trestu (v kontexte zniZovania preplnenosti vaznic
a znizovania verejnych zdrojov), alebo ako technicky nastroj suplujici rozne netechnologické
nastroje v narodnych programoch probacie, vazenstva ¢i dohladu nad nebezpecnymi
pachatelmi prepustenymi z vazenia. Zodpovedanie tejto otazky a vysledky vyskumu
prezentované v tejto vedeckej monografii otvarajia mnohé dalSie otdzky a problémy, a teda
velky priestor na dalsi vyskum. Kolektiv autorov a riesitelsky kolektiv projektu by sa chcel
v blizkej buduicnosti zamerat na oblast ochrany osobnych Gidajov monitorovanych oséb, oblast
automatického spracutvania udajov tykajucich sa monitorovanych oséb, oblast zasahovania do
prdv monitorovanych oséb s vyuzitim vysledkov automatického spractvania udajov (pripadne
aj umelej inteligencie a pod.). Za zaujimavé povazujeme aj vyskum mozného prenesenia Casti
aktivit (povinnosti a kompetencii) tykajucich sa nevyhnutnych tkonov preverenia technickych
a inych podmienok pre nasadenie EM v rdmci tzv. institatu predbeZného Setrenia zo strany
probacnych dradnikov (resp. Statu) na advokatov.
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Resume

Elektronicky monitoring je pomerne flexibilny nastroj, ktory mozno vyuzivat vo vsetkych
stupnioch alebo fazach trestného stdnictva, ako pred-siidne opatrenie, rest, moznost skorsieho
prepustenia z vazenia, alebo univerzalny mechanizmus vyuZivany na zniZzovanie vazenskej
populdcie. Roznym spdésobom sa EM vyuZiva aj v krajinach Eurdpy. Niektoré krajiny vyuZivaju
EM ako autondmny samostatny trest (napr. Belgicko, Slovensko, Velka Britania), vyuzivany
je aj ako alternativa k vazeniu v pripade kratkodobych trestov (Francuzsko, Nérsko), alebo
alternativa k vazeniu v pripade kratkodobych a strednodobych trestov (Belgicko, max. 3,5 roka).
Vyuzivany je tiez ako trest domdaceho vazenia ako alternativna k vazeniu (Taliansko, Litva, Polsko,
Slovensko). Systém monitorovania sa postupne osvedcil aj v USA a Skandinavii ako vhodna
alternativa ku kratkodobym trestom odnatia slobody. Elektronicky monitoring predstavuje
relativne novy nastroj v oblasti trestného sudnictva. Napriek tomu, Ze koncept o elektronicky
monitorovanych pachateloch vznikol v 60. rokoch 20. storocia, jeho implementdacia sa stala
realitou aZ o 20 rokov neskor. Prvykrat vyuzZili elektronicky monitoring v Eurdpe, vo Velkej
Britanii na konci 80. rokov. Od tejto doby je elektronicky monitoring vyuzivany v krajinach
po celom svete, vratane jurisdikcii viacerych eurépskych statov, pricom Staty, ktoré eSte EM
nezaviedli, o tom aktudlne uvazuju alebo sa pripravuju na jeho spustenie. Problematike
elektronického monitoringu predchddzalo Odporucanie CM/Rec (2014) Vyboru ministrov
¢lenskych $tatov EU o elektronickom monitoringu, ktoré vydala Rada Eurépy, a ktoré bolo
prijaté Vyborom ministrov 19. 02. 2014. Statut Rady Eurépy deklaroval snahu vicsej jednoty
medzi jednotlivymi €lenskymi $tatmi EU s cielom rozvijat medzindrodnu spolupracu v oblasti
vykonu trestnych sankcii s tym, Ze spolupraca v tejto oblasti ma prispiet k zabezpeceniu
spravodlivosti a k u¢elnému vykonu trestnopravnych sankcii tak, aby boli reSpektované fudské
prava pachatelov, ¢o by viedlo efektivne k zniZovaniu trestnej ¢innosti. Pozbavenie slobody
v chapani trestnej zodpovednosti za konanie pachatelov by malo byt poslednou moznostou
prevychovy. Narast vazenskej populdcie sa stava rizikom stavu vazenstva, o nie je v sulade
s €l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d, ako zd6raznuje i prislusna
judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Do pozornosti sa dostdvala snaha pre menej
narusenych pachatelov zapojit ich do efektivnej a hospodarsky ucelnej prace pre spolo¢nost.
Prave elektronicky monitoring pouzivany v ramci trestného konania ma byt nastrojom
eliminovat preplnenost vazenskych zariadeni a snahou predchadzat trestnym c¢inom. Pri
spravnom vyuzivani ma pomoct zmiernit negativne dopady na sikromny a pracovny Zivot
elektronicky monitorovanej osoby, ale i jej blizkeho okolia. Elektronicky monitoring ako celok
je prileZitostou pre pachatela trestného ¢inu, aby nebol vzaty do vykonu vazby alebo nebol
odsudeny na nepodmienecdny trest odnatia slobody v pripadoch, kde zdkon umoznuje vyuzit
tuto alternativu. Tato prileZitost je vytvorena aj z dévodu, aby vlastnym zodpovednym a nie
kriminogénnym spravanim mohol nadalej pracovat, ekonomicky zabezpecit svoju rodinu,
udrzat si socidlne vazby atd. Pre vyuZitie tychto cielov bolo nevyhnutné stanovit cely rad
pravidiel pre zavedenie elektronického monitoringu do praxe za ucelom jeho aplikacie do
legislativy, politiky a pravnej praxe jednotlivych ¢lenskych statov Eurdpskej Unie.

81



O autoroch

Ing. Kamila Borsekova, PhD. Je veducou Vyskumného a inova¢ného centra na Ekonomickej
fakulte a koordinatorkou vyskumu na UMB. V suc¢asnosti je veducou rieSitelkou a koordinatorkou
réznych narodnych a medzindrodnych projektov, ako aj ¢lenkou timu v domdcich i zahraniénych
projektoch. Je autorkou a spoluautorkou viac ako 100 vedeckych publikdcii, vratane
karentovanych a impaktovanych publikacii. V téme elektronického monitoringu publikovala
viaceré Studie, prispevky a kapitoly a prezentovala vysledky projektu APVV na viacerych
zahraniénych konferenciach, napr. v Groningene, Lyone, Oxforde, Soproni alebo Viedni.

PhDr. Marian Kika, PhD. P6sobi ako odborny asistent na Katedre ekonémie. Je absolventom
Filozofickej fakulty UK v Bratislave, kde absolvoval aj doktorandské Studium. M3 viac ako
15-ro€né skusenosti s pripravou a realizaciou velkych aplikovanych sociologickych vyskumov
vo Vyskumnom Ustave spojov v Prahe a viac ako 20-ro¢né skusenosti s vyucovanim sociolégie
a metodoldgie vyskumu na EF UMB v rdmci inZinierskeho i doktorandského Studia. Je
¢lenom vyskumného timu projektov rieSiacich ekonomické a socidlne suvislosti aktudlnych
spolocenskych otazok.

prof. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD. Absolvoval Pravnicku fakultu Univerzity Komenského
v Bratislave. Je veducim Katedry trestného prava, kriminolégie, kriminalistiky a forenznych
disciplin Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a ¢lenom Vedeckej
rady Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Aktivne sa zucastriuje
medzinarodnych vedeckych konferencii a participuje na rieSeni vybranych vedecko-
vyskumnych uloh.

JUDr. Zoltadn Valentovic, PhD. Je internym ¢lenom Katedry trestného prava, kriminoldgie,
kriminalistiky a forenznych disciplin Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici. Je ¢clenom rigordznej komisie, tiez odborovej komisie pre doktorandské studium
v odbore trestné pravo na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici. Aktivne sa zucastriuje
medzindarodnych vedeckych konferencii s trestnopravnou problematikou. Je autorom
a spoluautorom viacerych odbornych, vedeckych ¢lankov a ucebnych textov. Svoj odborny
zaujem sustreduje na oblast trestnej justicie.

Ing. Tomas Virdzek, PhD. Zastava poziciu vedecko-vyskumného pracovnika na Vyskumnom
a inova¢nom centre Ekonomickej fakulty. Venuje sa problematike sporivych a penzijnych
systémov, obchodovania a investovania.

82



Vecny register

A

alternativne tresty — 9,12,74

D

domadce nasilie =11, 12, 22

domace vazenie — 7, 10-9, 21, 23-5, 27-34, 36-41, 67, 74, 81
E

ESMO -10-13, 37,67, 68, 70

elektronicky monitoring — 5-13, 16, 29, 43, 70-3, 81
|

institut predbezného $etrenia / IPS — 35-7, 39, 42, 69, 71-2
K

kontrolovana osoba -8, 13, 21-3, 29, 31

M

ministerstvo spravodlivosti — 10, 12-3, 19, 25
monitoring os6b — 6, 16

N

nahradenie vazby — 26-7, 33, 36-7, 41-2, 65
neodkladné opatrenie — 36-7, 65

P

podmienecny odklad vykonu trestu — 24, 28, 38
penazny trest — 28

podmienecné prepustenie — 18, 25, 37

probacia — 25, 33, 39

probacny a mediacny uradnik — 16, 19-20, 24-5, 30-3, 38, 44-9, 51-5, 57, 59-60, 62, 70-1
probacny dohlad — 29, 72

R

restorativna justicia — 6, 13-4, 24, 27, 38, 73

T

technické prostriedky — 28, 30-1

Vv

vazba -5, 8, 10, 12, 27-8, 30, 33, 69, 81

z

zdkaz — 11-2, 19-23, 28, 30, 33, 37, 40, 65-6, 70

83



Prilohy

Priloha 1 Vykaz pre potreby zistovania ukladania EM

Krajsky sud v Banskej Bystrici
Skuteckého 7

974 01 Banska Bystrica

Vykaz za rok: 2016

Pocet
0s6b
sEM
(spolu)

Z toho
obvineni

Z toho
odsudeni

Pocet bezpecnostnych incidentov

Pocet prevadzkovych incidentov

Pocet osob, u ktorych sa vykonava EM na zaklade
rozhodnutia v TK

Cast A

EM vykonavany na zdklade rozhodnutia o:

ulozeni TDV

premene ZTOS na TDV

ulozeni TZP

ulozeni OCHRANNEHO DOHL'ADU + obm. a povinnosti

podmiene¢nom odklade VTOS + obm. a povinnosti

podmienec¢nom zastaveni TS + obm. a povinnosti

nahradeni vazby dohladom probac. dradnika

Podmiene¢nom upusteni od potrestania + obm.
a povinnosti

Pocet 0s0b, u ktorych sa opatovne vykonava EM po
riadnom vykone rozhodnutia s EM

Pocet 0s0b, ktoré po riadnom vykone rozhodnutia
s EM boli opatovne trestané

Pocet 0sob, u ktorych sa vykonava EM na zaklade
iného rozhodnutia — aké:

*Vysvetlivky

EM — elektronicky monitoring os6b
TDV — trest domaceho vazenia

ZTOS — zvysSok trestu odnatia slobody
TZP — trest zdkazu pobytu

VTOS — vykon trestu odnatia slobody
TS — trestné stihanie

obm. a povinnosti — ktorych kontrola dodrZiavania sa zabezpecuje EM

IPS — Indtitut predbezného 3etrenia
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IPS

spolu

pocet IPS pri TDV

pocet IPS pri premene ZTOS na TDV

pocet IPS pri nahradeni vizby dohladom
probacného uradnika

pocet IPS pri neodkladnych opatreniach

pocet IPS pri inych rozhodnutiach — akych:

Pozitivne | Skor pozitivne

Neutralne

Skoér negativne

Negativne

Ako vnimate EM ako
alternativnu formu
trestu?

Ako vnimate pocet
monitorovanych
0s6b v systéme
elektronického
monitoringu?

Ako vnimate

EM z hladiska
administrativneho
zatazenia Vasho
pracoviska?

Ako vnimate EM

z hladiska uspory
verejnych finan¢nych
zdrojov?

Ako vnimate EM
z hladiska recidivy
monitorovanych os6b?
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CastB

Prosim, uvedte (ak existuju) Vase pozitivne skusenosti s EM:

Prosim, uvedte (ak existuju) Vase negativne skusenosti s EM:

Prosim, uvedte (ak existuju) aplikacné problémy s EM:

Prosim, uvedte Vase navrhy na zlepsenie fungovania EM:
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Priloha 2 Dotaznik pre sudcov a probacnych turadnikov

Vazend pani, vazeny pan!

V suvislosti s rieSenim problematiky elektronického monitoringu oséb (EM) v ramci
vyskumného projektu Interdisciplindrny pristup k elektronickému monitoringu obvinenych
a odsudenych os6b v slovenskom prostredi sa na vas ako na klicovy subjekt obraciame
s prosbou o spolupracu. Nasim cieflom je podrobnejsie poznat prekazky, ktoré limituju
rozsiahlejSie vyuZivanie elektronického monitoringu obvinenych a odsudenych oséb.

Spolupraca spociva na jednej strane v zodpovedani otazok, ktoré ndm umoznia vidiet
skimany problém vasimi o¢ami a na druhej strane vam chceme vytvorit platformu pre
upozornenie a aj objasnenie tych aspektov EM, ktorych sa dotaznik netyka.

Spolupraca je anonymna a vase odpovede i volné vyjadrenia budd sluzit vyluéne na
rieSenie tohto projektu.

Uvedomujeme si vasu pracovnu zaneprazdnenost, verime vsak, Ze si napriek tomu najdete
¢as a svojimi vyjadreniami pomozete ndsSmu spolo¢nému usiliu.

V pripade akychkolvek otdazok nas prosim nevahajte kontaktovat na tel. Cisle: xxx —
JUDr. Zoltan Valentovic, PhD.

Za vas Cas a ochotu spolupracovat vam vopred dakujeme.

Ste: Sudca PaMU

uplne
suhlasim

uplne neviem sa

suhlasim | nesuhlasim ; , S
nesuhlasim| vyjadrit

AKky je vas nazor na tvrdenie:

zavedenie EM zniZi naklady na vykon trestu

zavedenie EM zvysi bezpecnost ob¢anov

zavedenie EM zlepsi socialnu inkluziu
odsudenych

zavedenie EM znizi recidivu

zavedenie EM zvysi doveru k alternativnym
trestom

zavedenie EM zlepsi ochranu rodiny
(z pohladu socidlnych vazieb, prijmu
a podobne)

zavedenie EM zmierni ekonomické
nasledky vdzobného postihu odsudeného
a jeho rodiny

zavedenie EM zmierni socidlne nasledky
vazobného postihu odsideného a jeho
rodiny
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zavedenie EM zvysi ochranu rodiny pred
rodinnym nasilim

zavedenie EM obmedzi vytrznictvo na
podujatiach

zavedenie EM zvysi ochranu citlivych lokalit

EM je efektivny nastroj kontroly
odsudeného

k vyuzivaniu EM treba motivovat

EM priddva dalSie Cinnosti a spomaluje
vybavovanie veci sidom

vyuzivanie EM pridava PaMU dalsie
¢innosti

ucit sa vyuzivat EM si vyzaduje dost ¢asu

na vyuzivanie EM treba ochotu menit
zauzivanu prax

existuju obavy/respekt pred novym
postupom EM

pouzivanie EM zhorsi povest / autoritu
sudu

pouzivanie EM posilni povest a autoritu
sudu

podpora a pomoc kolegov pri pouZiti EM je
adekvatna

je dostatok presnych informdcii o postupe
sudcu pri EM

je dostatok presnych informacii ako maju
postupovat PaMU

je dostatok presvedcivych informacii
o pozitivach EM

je dostatok pravdivych informacii
o nevyhodach/ rizikdch EM

je dostatok informacii o ekonomickej
efektivnosti EM

je dostatok informacii o ,,neekonomicke;j“
ucinnosti EM

je dostatok informacii o poctoch EM na
inych sudoch

je dostatok informacii o postupoch
vyuzivania EM na inych sudoch

je dostatok informacii o pozitivach pouzitia
EM na inych sudoch

je dostatok informacii o negativach
pouzitia EM na inych sidoch

metodické pomdcky/pokyny pre aplikaciu
EM su kvalitné
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je dostatok skusenosti sudcov
s pouzivanim EM

existuje dostatok skusenosti PaMU
s pouzivanim EM

je dostatok odbornych Skoleni o pouzivani
EM

je dostatok priestoru pre vymenu
skusenosti s EM

je dostatok porad k EM na okresnej/
krajskej Urovni sudov

metodické vedenie sudcov k EM z MS SR je
kvalitné

metodické vedenie PaMU k EM z MS SR je
kvalitné

pouzitiu EM brania jeho technické
obmedzenia / limity

pouzitiu EM brani nedostatok materialno-
technickych prostriedkov na preverenie
moznosti a zabezpecenie jeho uplatnenia
(auto...)

pouzitiu EM brani nedostatok financnych
prostriedkov na krytie nakladov spojenych
s vyuzitim EM

pouzitiu EM brani nedostatok pracovnikoy,
ktori preveruju a zabezpecuju jeho
pouzitie (PaMU)

pouzitiu EM brani kvalifikacia pracovnikov,
ktori maju preverit podmienky
a zabezpedit jeho pouzitie

pouzitiu EM brani pracnost a naro¢nost
skimania mozZnosti jeho vyufZitia, ktoré ma
urobit PaMU

brani nedostato¢né odmeriovanie PaMU

Skolskou zndmkou (1 - 5) klasifikujte, aku Groveri maju tieto podmienky pouZivania EM:

na akej Urovni su podla Vasho nazoru zabezpecené tieto podmienky pouzivania EM

Legislativne

Metodicko-aplikacné

Personalne — mnozstvo

Personalne — kvalita

Financné

Materialno-technické

Organizacné




Vzhladom na to, Ze ste déleZity subjekt procesu pouzivania EM, dovolujeme si vas poZiadat
0 nazor — stanovisko — navrh — odporucanie, ¢o by podla Vas prispelo / pomohlo vyuzivat EM
vo vacsom rozsahu:

Do ktorej skupiny z hladiska dizky odbornej praxe patrite:
do4r. 5-9r. 10— 14r. 15-109r. 20 — 24r. 25 rokov a viac

Do ktorej vekovej kategorie patrite:

30-34 (35-39 |40-44 |45-49 |50-54 |[55-59 |60-64 |65aviac

Do ktorého kraja patri sud, na ktorom pracujete?

Bratislavsky | Trnavsky | Trenciansky | Nitriansky | Zilinsky | Banskobystricky | PreSovsky | KoSicky

Ste : Zena muz UlozZiliste uZEM : ano nie

POsobite na:

Okresnom sude | Krajskom sude Najvy$$om sude | Specializovanom trestnom sude
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Priloha 3 Vybrané rozhodnutia stdov s prvkom elektronického monitoringu

ECLI:SK:KSBA:2017:1217010840.1

Sp. zn.:3Tp0/62/2017 - 410
ICS: 1217010840

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy
Mészarosovej a sudcov JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci
obvinené¢ho PhDr. P pre trestny ¢in vrazdy spolupéachatel’stvom v Stadiu pripravy
podl'a § 9 ods. 2, § 7 ods. 1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona v zneni u¢innom v Case
spachania skutku o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
5Tp 1610/2017 zo dna 26.10.2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. novembra
2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru $uje sa napadnuté uznesenie v
celom rozsahu.

Podrla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sid vdzbu z dovodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku u obvinené¢ho PhDr. P , har. nahradza dohl'adom probac¢ného a
medid¢ného uradnika a obvineného

prepust’a z vdzby na slobodu.

Podla § 80 ods. 2 Tr. poriadku sa obvinenému u k 1 a d &4 povinnost oznamit’
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Podl'a § 80 ods. 2, § 82 ods. 1 Tr. poriadku sa obvinenémuuklada

- povinnost’” odovzdat’ do 24 hodin od prepustenia na slobodu na ktoromkol'vek
oddeleni dokladov odboru poriadkovej policie cestovny pas a v lehote 24 hodin od vykonania
tohto tkonu predlozit probatnému mediacnému uradnikovi potvrdenie o odovzdani
cestovného pasu,

- zdkaz vycestovat’ do zahranicia,

- povinnost’ dostavit’ sa k probacnému a mediacnému uradnikovi v lehotach nim
urcenych, minimalne jedenkrat mesacne.
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Podl'a § 82 ods. 4 Tr. poriadku je obvineny povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami - zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby v zmysle § 6 zakona ¢.
78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je obvineny povinny
mat’ pri sebe zariadenie na urcenie polohy kontrolovanej osoby pocas celého trvania kontroly
technickymi prostriedkami.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sp. zn. 5Tp 1610/2017 zo dna 26.10.2017 sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava II podla § 72 ods. 2 Tr. poriadku z dévodu § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku vzal obvineného PhDr. P do vidzby. Viézba zacala
obvinenému plynat’ ditom 23.10.2017 o 14,48 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon
vizby Bratislava (bod 1./).

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sud vdzbu obvineného nenahradil dohl'adom
media¢ného a proba¢ného tradnika (bod IL./).

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ - NAKA
zo dna 23.10.2017 bolo vznesené obvinenie PhDr. P , M ,
M aR pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom v Stadiu
pripravy podla § 9 ods. 2, § 7 ods. 1, § 219 ods. 1 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona u¢inného
v Case skutku na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Sudca pre pripravné konanie rozhodoval na podklade navrhu prokuratora, ktory bol
podany v zakonom stanovenej lehote a navrhol v iom vziat’ obvineného do vdzby z dévodu §
71 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku. Po preskimani doposial’ ziskané¢ho spisového materidlu a
vysluchu obvineného dospel okresny sid k zaveru, Ze néavrh prokuratora je cCiastocne
dovodny. Zaroven konstatoval, Ze obvinenie bolo vznesené¢ dévodne, pretoze doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok bol spachany, vykazuje znaky trestného Cinu a je
dané podozrenie, Ze ho spachal obvineny. Odvoldva sa predovSetkym na vypovede
spoluobvinenych M , M , svedkov S , )

,J aB
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Naplnenie vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vidi okresny sud
v tom, Ze obvineny je medidlne znamou osobou, a to ¢i uz ako byvaly riaditel’ televizie

, pripadne ako vrcholovy politik a zdujem médii o jeho osobu a o dany pripad je
enormny. Preto je dana aj dovodna obava, Ze obvineny by v pripade prepustenia na slobodu
nevahal zverejnit v médiach svoje obhajobné tvrdenia, ¢o by celkom zrejme mohlo
ovplyvinovat’ osoby, ktoré v danej veci eSte musia byt vypocuté (o ktorych nepriamo
vypovedal aj sam obvineny), a to vratane oséb z pripadu G , 0s0b z prostredia
ochranky, nehovoriac o tom, ze ako obvineny nebol vypocuty ani R . Vyssie
uvedené priamo odovodiiuje obavu, ze by tak mohol pdsobit’ na svedkov a marit’ tak
objastiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, ¢im je dany aj dovod vizby podla §
71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Pokial’ ide o prokuratorom navrhovany dévod viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku, okresny sud uvadza, ze obvineny uviedol bydlisko, na ktorom sa zdrzuje, takisto
adresu, na ktorej preberd zésielky, pricom nie su pritomné konkrétne skuto€nosti, ktoré by
opodstatiiovali tvahu, Ze obvineny by uSiel alebo sa skryval v tmysle vyhnit' sa zauymu
médii a nepriamo tak i trestnému stihaniu. Preto nemohol byt’ dévod vézby podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku akceptovany.

Sudca pre pripravné konanie okresného sudu vyjadril nazor, ze vSetky zistené
okolnosti vo svojom sthrne neumoziiuju prijatie zaveru o moznosti trestného stihania
menovaného obvineného na slobode, pripadne zdveru o moznom nahradeni vizby dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podali ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’ obvineny a krajsky
prokurator.

St'aznost’ obvineného bola odovodnend prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym
okresnému sudu dia 30.10.2017. Obvineny vyjadruje nesuhlas s ustdlenim viazobného dovodu
v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku. Aj ked’ je mozné podla obvineného pripustit, ze
zaujem na ovplyviiovani inych sa ¢asom zoslabovat’ automaticky nemusi, tak readlna moznost’
niekoho ovplyvnit' urCite Casom slabne, pripadne sa straca. Samotné ludské vztahy sa
vyvijaju a menia, nie su stalou konstantou, kde prave plynutim ¢asu, zmenou pobytu alebo
oblasti profesijného zamerania, zamestnania a podobne dochadza k ich oslabeniu. Je
objektivne znamou skuto¢nost’ou, bez nutnosti jej dokazovania, ze v pripade dlhSej absencie
akéhokol'vek kontaktu s inou osobou, sa straca realna moznost’ vplyvu na jej rozhodovacie
procesy. Rovnako tak je priam vylucené, aby vplyval na osoby nezname alebo ,,zahladzoval*
stopy ukrytim listin a veci, ktorymi nedisponuje on sam ani jemu blizka osoba.

V pripade tzv. ,koluznej* vizby vSak Cas zohrava doéleziti ulohu predovsetkym z
in¢ho pohladu a to, ¢i ukony potrebné na objektivne postudenie veci uz boli vykonané, resp.
organy ¢inné v trestnom konani mali dostatok ¢asu na ich vykonanie, av§ak bez uvedenia
dostato¢nych doévodov ich nevykonali. Uvedenym ¢asovym hl'adiskom sa sudca pre pripravné
konanie nezaoberal. Prave spolupracujlici obvineni boli v predmetnej trestnej veci vypocuti,
samotnd potreba opakovat’ niektoré vysluchy po vzneseni obvinenia nemodze zakladat' bez
d’alsich faktorov obavu z mozného ovplyviiovania svedkov, ked’Ze sa vedome rozhodli (pred
dlh$im ¢asom) pre spolupracu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Obvineny nema k nim
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Ziaden vzt'ah, ani nie je v nadradenom postaveni v pracovnom ¢i inom Zivote, taktieZ nie je
pre ziadne osoby takou autoritou, ktord by mohla svojim vplyvom zmenit,, ¢i ovplyvnit’ ich
vOl'u, vedomie a tym samotné rozhodnutie vypovedat’ pravdivo a zaroven nema voci nikomu
pohladavky, exekucné tituly alebo iné prava, ktoré¢ by dani osobu svojou povahou mohli
ovplyvnit’ v procese rozhodovania sa.

Obvineny v staznosti d’alej pripomina, ze vypoved’ obvineného R je
naplanovana na dent 30.10.2017, pricom menovany vypovedal vo veci uz dia 28.09.2017, aj
ked’ v procesnom postaveni svedka, v dosledku coho nie je mozné predpokladat’ odklon od
jeho svedeckych tvrdeni. Menovany obvineny je pritom vo védzbe v mimoriadne silnej
izolacii, nemdze prist do kontaktu s nikym okrem prislusnikov ZVIJS, orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani a svojimi obhajcami. Navstevy rodinnymi prisluSnikmi st monitorované. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze nie je mozné, aby obvineny na neho vyvijal akykol'vek vplyv do dna
30.10.2017, pricom po dni 30.10.2017 obava z mozného vplyvu prirodzene pominie.
Vyznamnym pre postdenie okolnosti sa javi aj skuto€nost’, Ze menovany nebol v procesnom
postaveni obvinené¢ho do dna rozhodovania o vzati stazovatel'a do vizby vypocuty z dovodu,
Ze jeho rezim védzby neumozioval prevoz na pracovisko PPZ, NAKA, expozitira Bratislava.

V prejednavanej trestnej veci uz boli v procesnom postaveni svedka vypocuté osoby
S , R , L , S , J , D
o , J , M , B , pricom ani jeden z nich
neuviedol, ze by bol s obvinenym v takom vzt'ahu, ktory by mu umozioval vplyvat’ na ich
rozhodovacie procesy v otazke vypovedat pravdivo. Samotnd okolnost potreby ich
opatovného vysluchu v pritomnosti obhajcov nemdze byt bez dalSieho vykladana ako
konkrétna skutocnost’ odovodnujuca obavu z tzv. ,,kolizneho* spravania.

Rozhodnutie okresného sudu o neakceptovani nazoru prokuratora v Casti domahania sa
dévodov pre tzv. ,,utekovi‘ viazbu je podl'a obvineného v sulade s Trestnym poriadkom a aj
ustalenou sudnou praxou. V uvedenom vyzname poukazuje obvineny na skutocnost, Ze s
vySetrovatel'mi (sice v inej trestnej veci) komunikoval uz v Case zadrZzanim, nikdy nebol
problém zastihnut’ ho telefonicky a vzdy vedeli, kde sa zdrzuje. Zaroven splnil svoju
povinnost a ozndmil prislusSnym organom adresu na dorucovanie pisomnosti. V ramci
dovodnosti obavy zakladajucej tzv. ,utekovu“ vidzbu prokurdtor opomina zohladnit
konkrétnu skutocnost’ majiucu vplyv aj na vysku hroziaceho trestu, a to jednak Stadium
predpokladaného skutku, t.j. pripravu, ako aj uplynutie skutocne dlhého ¢asového obdobia od
predpokladaného spachania skutku, ktoré obe skutoc¢nosti, okrem bezihonnosti obvineného,
maju vplyv na mimoriadne znizovanie trestu. V dosledku tychto skuto¢nosti nepocituje obavu
z mozného vysokého trestu a nema zaujem vzdialit' zo Slovenskej republiky, prave naopak,
ma zaujem sa na trestnom konani zi€astnit’ a dokézat’ svoju nevinu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody navrhol, aby Krajsky sid v Bratislave zrusil
uznesenie sudcu pre pripravné konanie a sim rozhodol o jeho prepusteni z vdzby na slobodu,
alternativne o nahradeni vdzby dohladom proba¢ného a media¢ného turadnika spolu s
ulozenim

94



3Tpo/62/2017

-zédkazu styku alebo priblizenia sa na vzdialenost’ menSiu ako 5 metrov k osobam
vystupujiicim v predmetnej trestnej veci ako obvineny, svedok, znalec ako aj k osobam, ktoré
maju v drzbe, ¢i inej dispozicii listinné dokazy suvisiace s trestnou vecou,

-zédkazu kontaktu s osobami vystupujucimi v predmetnej trestnej veci v procesnom
postaveni svedka, obvineného alebo znalca ako ani s ich rodinnymi prislusnikmi a inak
blizkymi osobami a to v akejkol'vek forme vratane kontaktovania elektronickou
komunikaciou a obdobnymi prostriedkami, tak priamo ako ani prostrednictvom tretich osob,

-zdkazu Umyselne sa zdrziavat' v blizkosti obydli vysSie urenych osob ako ani v
miestach, ktoré tieto osoby navsStevuju alebo sa v nich zdrziavaji, pripadne aj d’alSimi
obmedzeniami a povinnost'ami podl'a uvahy st'aznostné¢ho sudu.

Krajska prokuratira v Bratislave oddévodnila svoju staznost smerujucu proti
neakceptovaniu vizobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku existenciou
skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju uz z podaného navrhu na vzatie obvinen¢ho do vizby, preto
nepovazovala za potrebné ich opédtovne rozoberat. Dovodna obava, ze by obvineny PhDr.
P mohol ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, pripadne
hroziacemu trestu, je potvrdena aj jeho spravanim v minulosti. Podl'a prokuratiry obvineny sa
aj v minulosti preukazateIne nachadzal po dlhs§i Cas v zahrani¢i, ked sa o jeho osobu
zaujimali orgény ¢inné v trestnom konani v suvislosti s inymi medidlnymi kauzami. Tito
skutoc¢nosti potvrdil aj sam obvineny vo vysluchu pred sudcom a tvrdil, Ze i§lo o pracovné
cesty.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, navrhol krajskému sudu zrusit' napadnuté uznesenie,
vyhoviet' staznosti prokuratora a rozhodnut’ tak, Ze obvineny bude vzaty do vézby aj z
dévodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Obhajca obvineného predlozil v priebehu staznostného konania vyjadrenie k dovodom
staznosti prokuratora vratane listin preukazujicich tvrdenia obvineného o adrese na
dorucovanie pisomnosti v ramci trestného konania.

V sutvislosti s tvrdenim prokuratora o tom, Ze sa obvineny aj v minulosti
preukazatel'ne nachadzal po dlhsi ¢as v zahranici, ked’ sa o jeho osobu zaujimali organy ¢inné
v trestnom konani v suvislosti s inymi medidlnymi kauzami namieta, Ze prokurator
nespecifikoval, co ma na mysli pod pojmami dlhsi ¢as a zaujem organov ¢innych v trestnom
konani o jeho osobu. Obhajca opidtovne zdoraznuje, Ze iSlo o dve pracovné cesty do ¢lenskych
krajin Eurdpskej tnie - Ceskej republiky a Francuzska a ich t&el obvineny objasnil vo
vysluchu pred sudcom. Tieto pracovné cesty boli kratkodobé a mali overitelny dovod. V
ziadnom pripade sa obvineny nezdrziaval mimo hranic Eurdpskej Unie ani kratko, ani
dlhodobo a urcite nemaril ani nezdrzoval vySetrovanie svojou nepritomnost'ou.

Obvineny ma podla predlozeného Cestného prehlasenia vlastnicky nehnutelnosti E
zabezpecCené prijimanie dorucovanych pisomnosti na adrese a
fotodokumentacia preukazuje, Ze poStova schranka je dostatocne zretelne oznacena aj menom
obvineného.

Stdom prvého stupnia ustdleny vizobny dovod nemdze podla obhajoby obstat,
nakol’ko obhajobnym tvrdenim nie je mozné vplyvat na ziadneho svedka, spoluobvineného,
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¢1 znalca tak, aby bolo marené vySetrovanie, ked’Ze prejavit’ svoju obhajobu navonok, tym aj
verejne, je zakladnym pravom obvineného garantovanym Ustavou. Zaverom este pripomenul,
ze ku dnu podania vyjadrenia boli vypocuti vSetci obvineni, poskodena a z pohl'adu obhajoby
aj vsetci podstatni svedkovia.

Krajsky sud podla § 192 Tr. poriadku ako nadriadeny organ preskimal jednak
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatelia podali staznost’, ako aj
konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a pritom zistil, Ze obidve
staznosti st Ciasto¢ne dovodné a napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z
predlozeného spisového materialu zistil, ze dita 23.10.2017 bolo vySetrovatel'om Prezidia PZ,
NAKA, Specializovany tim vydané uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in vrazdy
spolupachatel'stvom v §tadiu pripravy podla § 9 ods. 2, § 7 ods. 1, § 219 ods. 1 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona uc¢inného v ¢ase skutku na skutkovom zaklade, ze

- obvineny PhDr. P ako jeden z dvoch spolocnikov spolo¢nosti
s 1.0., so sidlom , 1CO: , vV umysle prinatit
proti voli poskodenej S nar. , previest’ obchodné podiely tejto

spolocnosti vo vyske 50 % podielu na zdkladnom imani vo vlastny prospech alebo v prospech
doposial’ nezistenej osoby a nasledne po prevode tychto majetkovych prav v uvedenej vyske
ju fyzicky zlikvidovat’, sa spol¢il s osobami z banskobystrickej zloCineckej skupiny tzv.
,,cernakoveov* tym spdsobom, zZe

v presne nezisteny den v oktobri 1997 alebo zaciatkom novembra 1997 prisiel do

Banskej Bystrice, priestorov patriacich SBS ,ha ul. &.  obvineny
PhDr. P , kde poZziadal obvinenych M aM , aby za
financnu odmenu vo vyske minimalne 20.000.000,-Sk (cca 663.878 €) prinutili poskodenu
S previest’ vlastnicke prava k hore uvedenym obchodnym podielom v prospech
seba alebo v prospech doposial’ nezistenej osoby a po tomto prevode ju nasledne umyselne
usmrtili, pricom nasledne, po vysloveni stthlasu obvinenym M aM

s danou poziadavkou, avsak z dovodu, ze sa poskodena S zdrziavala
hlavne na izemi Bratislavského kraja, tito nasledne oboznamili obvineného R s
poziadavkou na fyzickt likvidaciu poskodenej zo strany obvineného PhDr. P , S
ktorou obvineny R suhlasil. Nasledne za uc¢elom naplanovania vykonania prevodu
majetkovych prav k obchodnému podielu poskodenej a nasledne jej timyselného usmrtenia sa
obvineny R spolu s nebohymi P aP z
bratislavskej skupiny tzv. ,,sykorovcov®, obvineni M aM stretli v
presne nezistenom c¢ase v polovici novembra 1997 s obvinenym PhDr. P v

hoteli Holiday Inn, v Bratislave, Bajkalskej ul. €. 25/A, kde obvineny PhDr. P
opdtovne vSetkych pritomnych poziadal o fyzicku likvidaciu poskodenej S
odovzdal im v pisomnej forme udaje k poskodenej S , a to minimalne v rozsahu
fotografia, popis osoby, konkrétnej adresy, kde sa poSkodend zdrziava, informécie o zvykoch
poskodenej, ktori s poziadavkou obvineného PhDr. P suhlasili,

obvineny PhDr. P v ten isty den alebo denl nasledujiici po uvedenom
stretnuti poskytol na tento ucel finan¢nu zalohu vo vyske 500.000,-Sk (cca. 16.597€), ktoru
po predchadzajticej poziadavke nebohého P odovzdal obvinenému M
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na parkovisku pred hotelom Holiday Inn v Bratislave, Bajkalskej ul. ¢. 25/A, ktory
tuto finan¢nu hotovost’ odovzdal ziadatel'ovi, pri¢om si ,,cernakovci® a ,,sykorovci® rdmcovo
zadelili tlohy a to tak Ze, doposial’ nezistené osoby z bratislavskej skupiny tzv. ,,sykorovcov*
mali na starosti ziskavat’ informdcie o praci, pohybe, zvyklostiach, zdujmoch a spdsobe Zivota
poskodenej, d’alej ju mali uniest’, previezt' a odovzdat’ ,,¢ernakovcom®, ktori ju po prevzati od
,Sykorovcov“ mali doniest k doposial neznamemu notarovi za ucelom prevodu jej
obchodného podielu proti jej voli v prospech obvineného PhDr. P , alebo v
prospech inej osoby, nasledne ju mali umyselne usmrtit’ a zbavit’ sa jej tela, pricom po tomto
stretnuti a odovzdani zalohy skupina tzv. ,,sykorovcov zacala s konkrétnymi ¢innost’ami,
smerujucimi  k zhromazd’'ovaniu informacii o poskodenej, zabezpeceniu sledovania
poskodenej, ziskavani informacii o jej praci, pohybe, zvyklostiach, zdujmoch a spdsobe
zivota, takto ziskané informacie si navzajom ,,sykorovci a ,,Cerndkovci® vymienali, avSak k
d’alSej cinnosti smerujicej k pokusu alebo dokonaniu trestného ¢inu nedoslo z ddévodu
zadrzania M dina 19.12.1997 policajnym zborom v inej trestnej veci, teda
spolo¢nym konanim po vzijomnej dohode a delbe uloh obvineny PhDr. P \%
umysle ziskat’ majetkovy prospech spocivajuci v prevode obchodnych podielov poskodenej v
prospech obvinené¢ho PhDr. P alebo inej osoby a nésledne jej usmrtenia a obvineni
M , M aR v umysle ziskat’ finanéni odmenu za prevod
majetkového podlelu poskodene] v prospech obvineného PhDr. P a nasledného
usmrtenia spachali trestny Cin vrazdy v Stadiu pripravy.

K obmedzeniu osobnej slobody obvineného doslo dia 23.10.2017 o 14.48 h s
tym, ze krajsky prokurator neprepustil obvineného zo zadrzania, ale podal v zdkonnej lehote
navrh na vzatie obvinené¢ho do védzby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku.

Prokurator dovodi vo svojom navrhu predovsetkym tym, ze ddvodnost’
vznesenia obvinenia je u menovaného preukazand dokazmi, ktoré boli doposial’ zabezpecené,

najmé vysluchom obvinenych M a M , ktori zhodne potvrdili
skuto¢nosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Vo svojich vypovediach totoZne
popisuju stretnutia so spoluobvinenym PhDr. P ako aj d’alsie kroky, ktoré¢ vo

veci vykonali. Za vyznamny dokaz povazuje prokuratira aj vypoved poskodenej S
, ktord opisala vzajomné vztahy s obvinenym v ramci fungovania spolocnej

obchodnej spolo¢nosti s.r.0. a obchodnej spolo¢nosti
spolo¢nost’. Okrem toho su k dispozicii aj vypovede svedkov J , ,
J , ktoré priamo, ¢i nepriamo podporuju vypovede spoluobvmenych a

Vo vzt'ahu k vizobnému dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
prokurator uviedol, ze obvineny sa preukazateIne nezdrzuje v mieste svojho trvalého
bydliska, nakol’ko nehnutelnost mu uz nepatri. Ako adresu prechodného pobytu uvadza

, Bratislava, avSak jeho prechodny pobyt nie je v evidencii zaznaceny.
Adresu na dorucovanie pisomnosti si obvineny uvadza v Budmericiach Prokurator
upriamuje pozornost’ aj na fakt, Ze v pripade preukazania viny hrozi obvinenému vynimocny
trest. S prihliadnutim na vysSie uvedené, rovnako aj medidlny zaujem o jeho osobu po
zverejneni spravy o vzneseni obvinenia, povazuje prokurator za pravdepodobné, Ze obvineny
sa bude skryvat’ na nezndmom mieste, pripadne odide do zahranicia, aby uSiel minimalne
pozornosti médii, ¢im bude zaroven nedosiahnutel'ny pre organy ¢inné v trestnom konani.
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Naplnenie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vidi
prokurator v tom, ze obvineny podla vlastného vyjadrenia povazuje vzniknuta situdciu za
pomstu nemenovanych osob a vyrovndvanie si uctov. Je teda zrejmé, ze bude potrebné
vypocut’ osoby, o ktorych sa obvineny zmienuje a ktorych totoznost’ nie je doposial’ zistena,
rovnako tak spoluobvineného , ktory doposial’ nebol vypocuty.

Okrem toho prokurator pripomina, Ze obvineny je verejnosti znamou osobou z
¢ias jeho posobenia v televizii a politike a mozno sa dovodne domnievat’ a predpokladat’, ze v
pripade jeho prepustenia priamo alebo sprostredkovane poskytne médiam rozhovor, v ktorom
zhrnie obhajobnt verziu a tymto bude mat moznost’ ovplyvnit zndmych a doposial’ aj
neznamych potencialnych svedkov.

Sudca pre pripravné konanie postupom podl'a § 72 ods. 2 Tr. poriadku nariadil vysluch
obvinené¢ho a upovedomil o lom opravnené osoby. Obvineny pocas vysluchu pred sudcom
zotrval na svojich doterajSich prednesoch a doterajSie tvrdenia a doplnil dve dodlezité veci.
Pocas posobenia v TV av p011t1ke sa stretol na sude s kauzou M
i8lo o kauzu Karcel a vypovedal tam o svojej navsteve, ktora bola vSeobecne znama a nlkdy
sa flou netajil. Stretnutie sprostredkoval J a suviselo so zaciatkom vysielania

. Nie je ziadnym tajomstvom, ze vztahy s pani neboli idealne a to najma
preto, ze svojim konanim sama priviedla do TV spoloc¢nost’ G . V tom Case uz
Markiza vysielala a z Uradu vlady /pani N /, bolo poziadané o stretnutie so Sé¢fom
ochranky s tdajne vel'mi citlivymi a délezitymi informaciami. Bolo to zaciatkom leta 1997.
Séf ochranky sa vratil s tym, e mu bolo povedané, Ze u nejakej ruskej skupiny si pani
A" objednala odstranenie obvinené¢ho a Ze kym sa veci nevyjasnia, mali by zvysit
ochranu. Spomenul tento problém blizkemu priatelovi p. K , ktory navrhol, ze je
schopny pomerne rychlo zorganizovat stretnutie so skupinou okolo p. C , kde sa mozu
informovat’ 0 moznosti pomoci, a to najmd v tom, Ze vedia preverit odkial’ a ¢i vobec je
smerovana takato objedndvka a ak bola zadana, ¢i ju vedia neutralizovat. Toto bol jediny
dovod navstevy.

Druhé podstatna vec sa tyka doby, kedy boli tieto klamstva povedané. Je vSeobecne
zndme, ze vztah M a vtedajSej vladnej moci sa na jesen 1997 vyrazne zhorSil a
zlomovy moment bol 17.11.1997, kedy boli demonstracie opozi¢nych politikov na
Ministerstve kultury a doslo k znamemu incidentu na schodoch budovy, pricom obvineny
kazetu s materialom osobne tajne vyniesol pomedzi policajtov priamo do TV a tym
sa ich vztahy s vtedajSou vladnou mocou definitivne zrutili.

V tejto stvislosti si polozil obvineny otdzku, ako je mozné, Ze si spomenuli po 20

rokoch a ako je mozné, ze sa potom dva roky L a spol. trapili s ovladnutim TV

, ak vedeli o veciach, ktoré podl'a pana C akK vedeli a ktoré keby pouzili,

tak obvineného v tom case zlikviduji a namiesto toho sami chrénili V poskytovali jej

ochranu a umoznili, aby poza ich chrbat a bez ich vedomia popodpisovala zmluvy a
dokumenty, ktoré viedli ku kauze G a prakticky existen¢ne ich ohrozili.

Zastupca krajskej prokuratiry zotrval na pisomne podanom navrhu, ako aj na
dovodoch v fom uvedenych. Konstatoval, ze vysluchom obvineného pred sudcom pre

98



3Tpo/62/2017

pripravné konanie nevysli najavo ziadne nové skutocnosti oproti tym, ktoré uz odzneli pred
vysetrovatelom. Co sa tyka obavy z ovplyviiovania svedkov zdoraznil, Ze je potrebné
objektivizovat’ jednotlivé svedecké vypovede a nie je vylucené, ze pride aj ku konfrontacii
medzi obvinenymi navzajom a medzi obvinenymi a svedkami. Preto je tento dovod
opodstatneny minimalne v prvopociatkoch vysetrovania.

Obhajca obvinené¢ho navrhol prepustit’ klienta a nevyhoviet’ navrhu prokuratora a to z
dovodu zZe obava zakladajica Utekovl vizbu nemdze byt dand, nakol'ko samotny medialny
tlak a obava zo skryvania sa pred médiami nemdze zakladat’ itek pred trestnym stithanim ani
pred organmi &innymi v trestnom konani. Ziadne iné konkrétne skuto¢nosti zakladajuce
obavu z uteku alebo vyhybaniu sa trestnému stihaniu prokuratira neuviedla. Samotné hrozba
vysokého trestu a to je uz notoricky zname z rozhodovacej praxe sudov na vzatie do vézby
nepostacuje.

Co sa tyka koltizneho dovodu vizby, obhajca predlozil sidu uznesenie KS v
Bratislave 4Tpo 8/2014 ktoré vychadza z rozhodovacej praxe Ustavného stidu CR a v pravne;
vete doslova uvadza, Ze koliznu obavu nie je mozné zdovodnit’ len teoretickou potrebou
mozného vypocutia inych doposial’ nestotoznenych osob. Dané tivahy by boli len hypotetické
a nemozu ospravedlnovat’ tak masivny zasah do zakladnej slobody obvineného. Z pohl'adu
sucasné¢ho stavu dokazovania je zrejmé, ze boli vypocuté vsetky osoby relevantné pre
posudenie a aj objektivizovanie skutkového stavu, priCom uvahy o ich moznom ovplyvneni su
len hypotetické a prakticky neprichddza do uvahy akykol'vek vplyv na zmenu vypovede.
Zaverom poukazal na uplynutie ¢asu od predpokladané¢ho pachania skutku, ¢o je bezmala 20
rokov, samotna okolnost’ plynutia Casu ma podla ustdlenej rozhodovacej praxe NS SR
vyznamny vplyv pre posudenie obavy z kolizneho konania. Prokuradtorom vyslovené uvahy o
moznom pdsobeni na osobu, ktord ma byt v zakulisi vypovede pana C a pana K
st v rozpore s logikou, nakol’ko pan C a pan K prejavili svoj nazor po vypovedi
takym spdsobom, ze nie je mozné oCakdvat’ zmenu ich postoja a teda vplyv na tito osobu uz
aj z toho pohladu nie je redlny. Samotné tvrdenie prokuratora v zavere navrhu na vzatie do
vézby ze klient priamo alebo sprostredkovane poskytne médidm zhrnutie obhajobnej verzie
¢im by mohol ovplyvnit' neznamych potencialnych svedkov opdt’ nemoéze sluzit’ na vzatie do
vizby a to predovSetkym z pohladu uz existujiceho konania advokatov obvineného, ktori
doslova a principialne v medidlnych vystipeniach odmietali uvadzat podrobnosti z
obhajobnych tvrdeni, ako aj okolnosti vypovede obvineného a to prave s cielom aby bol
priebeh vySetrovania ¢o najobjektivne;jsi.

Okrajovo obhajoba upozoriiuje aj na otazku premlCania, nakol’ko vo vypovediach
poskodenej a spoluobvinenych sa udaje o ¢ase spachani skutku rozchadzaju.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vdzbe osoby, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie
skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdzbe opiera. O védzbe kona a rozhoduje
sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri
vymedzeni dovodov vizby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu
alebo sudcu pre pripravné konanie o védzbe kond a rozhoduje nadriadeny sud. Pred
rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym
spodsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
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senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim
alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice sa rozhodnutia
o vizbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o viazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne
poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvinen¢ho neumoziuje
jeho vysluch. Zastupca zaujmového zdruzenia alebo ind osoba ponukajica zaruku alebo
penaznu zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa
bezodkladne dorucia obvinenému a Zziadosti obvinené¢ho alebo inych 0sob, podané v jeho
prospech prokurdtorovi tak, aby sa k nim prokuritor a obvineny mali moznost pred
rozhodnutim o vizbe vyjadrit’; to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma stid rozhodnut’ o prediZeni
celkovej lehoty védzby podla § 76a.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. poriadku obvineny moZze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna
obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost” hned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju, alebo ¢i sa
zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o ndvrhu prokuratora na
predizenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravnom konani prokurator zisti,
ze dovody vézby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie o
zmene dovodov vizby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne bez meskania.
Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vizby s uvedenim dovodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v
zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota
vizby podla § 76 ods. 6.

Podl'a § 80 ods. 1 ak je dany dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), mbze
sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode
alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

¢) s ohl'adom na osobu obvinené¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
viazby dosiahnut' dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného clenského Statu Europskej tnie podla
osobitného predpisu.

Podrla § 80 ods. 2 tr. poriadku sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
oboznami toho, kto ponuka prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a) a spliia podmienky na
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jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skuto¢nost’ami, ktoré oddévodnuji vizbu; obvineného
oboznami s obsahom zaruky. Stucasne moze obvinenému sud a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie ulozit’ splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie obmedzeni. Ak je
obvineny stihany pre obzvlast' zavazny zlo¢in, je dany doévod vézby podl'a § 71 ods. 3 pism.
a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby podl'a odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4,
mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit'" dohlad, len ak to oddvodnuju vynimocné
okolnosti pripadu. Ak je obvineny stihany pre trestné Ciny terorizmu, mozno zéaruku alebo
slub prijat’ alebo ulozit’ dohlad, len ak to oddvodnuju vynimocné okolnosti pripadu.
Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory
vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Podl'a § 82 ods. 1 Tr. poriadku ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol
podl'a § 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vizby preptista na
slobodu, na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou, moéze organ rozhodujuci o
véazbe zaroven ulozit’ jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti.

Podrla § 82 ods. 4 Tr. poriadku obvineny, ktorému boli uloZzené primerané obmedzenia
alebo povinnosti podl'a odseku 1, je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami,
ak je takato kontrola nariadena. Nariadit’” kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak st
splnené podmienky podl'a osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami zariadenie na urcenie polohy kontrolovanej osoby
umoziiuje kontrolu pohybu a pobytu kontrolovanej osoby na zdklade urcenia jej aktudlnej
geografickej polohy.

Kontrolovana osoba je povinnd mat pri sebe zariadenie na wurCenie polohy
kontrolovanej osoby pocas celého trvania kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 194 ods. 1 ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zru$i napadnuté
uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,
a) rozhodne vo veci sam.

Po preskiimani predlozeného doposial’ ziskaného spisového materialu staznostny sud
konstatuje, ze sudca pre pripravné konanie sa pri rozhodovani o navrhu prokuratora
dostato¢ne dosledne neriadil ustanoveniami § 71 ods. 1 Tr. poriadku a § 72 ods. 2 Tr.
poriadku, v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru o naplneni vdzobnych dovodov a
zaroven nedostatocne skimal mozZnosti nahradenia vdzby obvineného instititmi uvedenymi v
§ 80 Tr. poriadku.

Vychadzajuc zo spisu, je nepochybné, ze na podklade uznesenia vysetrovatel’a
zo dia 23.10.2017 je proti PhDr. P (a spoluobvinenym M ,
M a R ) vedené trestné stihanie pre trestny Cin vrazdy
spolupachatel'stvom v §tadiu pripravy podl'a § 9 ods. 2, § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona v zneni U¢innom v Case spachania skutku. Doslo teda k naplneniu obligatorne;j
formélnej podmienky, ktorou je vznesenie obvinenia voci osobe, na ktort bol podany navrh
na vzatie do vizby.
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Co sa tyka dovodnosti vznesenia obvinenia, ako jednej zo zloziek materialnych
podmienok vézby, existuju v tejto faze konania dokazy svedc¢iace v neprospech obvineného v

podobe vypovedi spoluobvinenych M a M , Clasto¢ne Vv
neprospech obvineného vyznievaju aj vypovede J , S ,J a
B . Na strane druhej je tu vypoved obvineného, ktory obvinenie odmieta a v

ramci svojej obrany uvadza, ze cela vec je na neho vymyslena a oznacuje to za pomstu. V
obdobi od vydania rozhodnutia prvostupnového sudu o vézbe do rozhodnutia o staznosti
obvineného bolo vo veci vykonanych viacero ukonov, konkrétne ide o vysluch

spoluobvineného R a vysluchy svedkov S , L ,
\" , B , M , ktori naopak nepodporuji verziu
M aM Po vykonani tychto dokazov je zrejmé, Ze su k dispozicii

tak usvedCujuce dokazy, ako aj dokazy Cciastocne podporujuce obranu obvineného.
Staznostny sud vSak zastdva nazor, ze v tejto faze konania je predCasné bez vykonania
d’alSich dokazov prijimat’ zdsadné zavery vo vzt'ahu k vine, ¢i nevine obvinen¢ho. Dékazna
situdcia nateraz postacuje pre prijatie zaveru o dovodnosti podozrenia z ucasti obvineného na
trestnej ¢innosti, pre ktort mu bolo vznesené obvinenie.

Ovela vacsiu pozornost vsak bolo potrebné pri rozhodovani o navrhu
prokuratora venovat’ skiimaniu existencie konkrétnych skuto¢nosti oddévodnujucich dovod
viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. poriadku. Tejto otazke ale okresny sud
nevenoval nalezitd pozornost, v dosledku c¢oho je odovodnenie existencie uznaného
vidzobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku nepresvedCivé a sucasne je
potrebné uviest, ze dostatocna pozornost nebola venovand ani skumaniu existencie
vidzobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

K dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku

V rozhodnuti okresného stidu je tento dovod vdzby postaveny na tvrdeni, Ze obvineny
je medidlne zndmou osobou, a to ¢i uz ako byvaly riaditel’ televizie , pripadne ako
vrcholovy politik a zdujem médii o jeho osobu a o dany pripad je enormny. Preto je dand aj
dovodna obava, Zze obvineny by v pripade prepustenia na slobodu nevahal zverejnit’ v
médiach svoje obhajobné tvrdenia, ¢o by celkom zrejme mohlo ovplyviiovat’ osoby, ktoré v
danej veci eSte musia byt vypocuté (o ktorych nepriamo vypovedal aj sam obvineny), a to
vratane osob z pripadu G , 0s0b z prostredia ochranky, nehovoriac o tom, ze ako
obvineny nebol vypocuty ani R Vyssie uvedené priamo oddvodnuje obavu, ze by
tak mohol pdsobit’ na svedkov a marit’ tak objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné
stihanie, ¢im je dany aj dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Tieto zavery okresného sudu nemozno akceptovat’ jednak z dovodu, Ze st postavené
na hypotézach a nie faktoch, a tiez z dovodu, ze ak by obvineny skuto¢ne niekedy prezentoval
verejne svoj postoj k vznesenému obvineniu, nebolo by mozné takéto jeho konanie bez
zistenia d’alSich skuto¢nosti zakladajucich obavu z ovplyvilovania, vyhodnotit’ ako konanie,
ktorym dochadza k naplneniu dovodu tzv. ,koluznej vizby. V zisade je nutné prisvedcit
argumentom obhajoby obsiahnutym v dévodoch staznosti, Ze obvineny ma pravo slobodne sa
rozhodnut’, akym spoésobom bude na verejnosti prezentovat’ obvinenie z trestnej ¢innosti, pre
ktoru je stihany a tym, Zze sa brani a oznacuje sa za nevinného, nejde automaticky o
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ovplyviiovanie bliz§ie neur¢eného okruhu osdéb, ktoré sa mozu prostrednictvom médii
oboznamit’ s vyjadreniami obvinené¢ho. Konkrétne pokial’ ide osobu spoluobvineného R
, tento bol po vydani prvostupiiového rozhodnutia o vézbe vySetrovatelom vypocuty,
priCom svoju ucast’ ako aj ucast’ obvineného PhDr. P na skutku, pre ktoré bolo
vydané obvinenie, odmieta s odovodnenim, Ze medzi nim a spoluobvinenymi M
a M nedoslo k ziadnej dohode, obsahom ktorej malo byt
realizovanie objednavky PhDr. P na zavrazdenie poskodenej S

Za rovnako neakceptovatelné povazuje krajsky sud odovodnenie tohto vdzobného
dovodu faktom, na ktory poukazuje prokurator vo svojom néavrhu, ze je potrebné ustalit’ a
vypocut’ osoby, ktorych mend obvineny odmieta uviest a povazuje ich pritom za osoby
stojace za vypovedami spoluobvinenych C a K . Vychadzajuc z ustélenej
vizobnej praxe, dovod viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, nemozno postavit’ na
tom, Ze obvineny trestnu ¢innost’ popiera a v rdmci svojej obrany prezentuje verziu, ze su
proti nemu zabezpeCené dokazy aktom pomsty, pripadne st zmanipulované a podobne. V
zasade by iSlo pri uznani takéhoto argumentu o zneuZitie prava na obhajobu, ktoré je
obvinenému priznané jednak Ustavou SR, ako aj Trestnym poriadkom.

Trestny poriadok jasne hovori, ze musia existovat konkrétne skutocnosti, z
ktorych vyplyva dovodna obava, ze obvineny bude posobit’ na svedkov, spoluobvinenych,
znalcov alebo inak marit' objasnovanie skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie. Nie je
pritom nevyhnutné preukazanie dokonaného koluzneho konania obvineného, ale postacuje
preukazanie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré st spdsobilé zalozit' rozumnu obavu, Ze
obvineny by sa mohol v pripade ponechania na slobode takéhoto konania dopustit’.

V posudzovanom pripade nebol podla nazoru krajského sudu zisteny ani
naznak koluzneho konania obvineného. Takisto ani navrh prokuratiry neobsahuje ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
zakladali ale ponuka iba hypotézy, ktoré v Ziadnom pripade nepostauju pre naplnenie
spomenutého vizobného dovodu.

K dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku

Na rozdiel od sudu prvého stupna, krajsky sud je vSak toho nazoru, ze u obvineného
existuji konkrétne skutocnosti zakladajuce dovod vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku. Vychadzajuc z doteraz ziskanych dokazov, obvineny PhDr. P ma
evidovany trvaly pobyt na adrese , Bratislava, pricom je zrejmé, ze v
tomto pripade ide iba o evidencnu zalezitost, ktora nekoresponduje so skutocnost'ou, nakol’ko
nehnutel'nost’, v ktorej obvineny spolu so svojou rodinou zil, nie je v jeho vlastnictve, ani vo
vlastnictve jemu blizkych osob. Fakticky tak nema Ziaden trvaly pobyt. Informacie ohl'adom
jeho sucasného pobytu a miesta, kde sa aktualne zdrzuje, vzbudzuji mierne pochybnosti. Ako
miesto svojho prechodného pobytu, avSak bez prihlasenia v evidencii obyvatel'ov, obvineny

uvadza , Bratislava, priCom tito adresu neuvadza ako kontaktnu pre
doruc¢ovanie pisomnosti. Za svoju koreSpondencnt adresu oznacil v rdmci vysluchu
Budmerice uM , avSak je pravdepodobné, Ze na tejto adrese sa obvineny

nezdrzuje. Okrem tychto udajov boli staznostnému sudu v rdmci doplnenia dovodov staznosti
dorucené listinné dokazy, z ktorych vyplyva, zZe obvineny ako svoju koreSpondencnu adresu
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uvadza Budmerice , pricom z predlozeného listu vlastnictva vyplyva, Ze ide o
nehnutelnost’ vo vlastnictve E a obvineny ma na tejto adrese umiestnent

schranku so svojim menom. Z podania nie je mozné zistit, aky je vztah medzi vlastnickou
nehnutel'nosti a obvinenym.

Ohl'adom dalsich tudajov vztahujucich sa k osobe obvineného, najmid o jeho
rodinnych, majetkovych pomeroch a pracovnopravnych vzt'ahoch, bolo staznostnym stidom
ustalené, Ze obvineny je rozvedeny, pricom byvald manzelka so synom sa po rozvode
odst’ahovali do Martina, s dospelou dcérou, ktora studuje na vysokej skole, udrzuje kontakt.
Podl'a vlastného vyjadrenia je jeho finan¢na situdcia nepriazniva, k ¢omu prispelo aj to, Ze
poskytol niekol’komiliéonovi finan¢nt ciastku D , ktory mu peniaze
doposial’ nevratil. Po vyhratom civilnom spore disponuje exeku¢nym titulom na sumu viac
ako 6.000.000,-€, doposial’ sa mu vSak ziadne peniaze nevratili. Z titulu takto poskytnutej
pozicky prisiel v drazbe aj o rodinny dom v Zahorskej Bystrici a aktualne nevlastni na iizemi
Slovenska Ziadny nehnutel'ny majetok. Jeho prijem z podnikania prostrednictvom spolo¢nosti
W Models je prakticky na irovni minimalnej mzdy.

Pri posudzovani konkrétnych skuto¢nosti, ktoré maju podstatny vyznam pre vyvodenie
obavy z vyhybania sa trestnému stihaniu, ¢i hroziacemu trestu a obavy z tteku, nemozno
prehliadat’ dal$i vyznamny fakt, ktorym je vymera hroziaceho trestu. Vychadzajuc z
uznesenia o vzneseni obvinenia, v pripade uznania viny hrozi obvinenému trest odnatia
slobody v rozpiti od dvanést’ do pétnast’ rokov alebo vynimo¢ny trest, to znamena, ze aj v
pripade pouzitia mimoriadneho zmieriiujiceho ustanovenia, na ktoré poukazuje obhajoba, by
hrozil obvinenému v pripade uznania viny vysoky trest.

Do uvahy bol okrem predchadzajucich zisteni vzaty aj celkovy dopad vedenia
trestného stihania pre zavaznu trestnt ¢innost’ vo vztahu k obvinenému. Bez ohl'adu na to,
ktora verzia bude nakoniec preukdzana, (obvineného M alebo obvineného
PhDr. P ) je tento zasah do Zivota pre obvineného vyrazne neprijemny a v mnohych
sférach limitujuci. Tu je potrebné sucasne si uvedomit’ najméd obrovsky rozdiel v osobnej,
pracovnej a spolocenskej sfére Zivota, ak porovnavame Standard, na ktory bol obvineny
zvyknuty niekol’ko rokov dozadu (velky profesionalny Uspech, bohatstvo, politicka kariéra,
usporiadany rodinny zivot) a sucasni, vo vSetkych spomenutych sférach, nepriaznivi
situaciu.

Obvineny nie je podla dostupnych zisteni stdu aktudlne viazany ziadnymi
vyznamnymi pracovnymi, ¢i podnikatel'skymi zavdazkami, nemusi spravovat’ a starat’ sa o svoj
nehnutel'ny majetok, nezastdva ziadne vyznamné pozicie v politickom, ¢i spolocenskom
zivote, prave naopak dlhodobo riesi skor negativne dosledky Zivotnych krokov a rozhodnuti z
minulosti a tieto maju skor vzostupna tendenciu pokial’ ide o ich zdvaznost.

Kombinacia tychto nepriaznivych faktorov v osobnom zivote obvineného, pri
zohl'adneni vysky hroziaceho trestu a zisteniach sidu ohl'adom jeho trvalého a faktického
pobytu, vytvara obavu z tteku, ktorda moze byt redlna. V stcasnosti nie je obvineny fixovany
zavazkami v pracovnej, podnikatel'skej, ¢i politickej sfére, ktorych nedodrzanie by malo pre
neho zavazné dosledky. Hrozba zavaznych, citelnych désledkov pre obvineného prave
naopak prameni z prebiehajuceho trestného stihania a nie je mozné vylucit' snahu o tutek. S
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prihliadnutim na dosiahnuté vzdelanie, sktisenosti, oblast’, v ktorej obvineny pdsobil, ziskané
kontakty, nie je pre neho problém zacat’ Zzit' a pracovat’ v zahrani¢i, ¢im moze dojst’ k
zmareniu, ¢i podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania.

Vsetky uvedené zistenia bolo podl'a nazoru staznostného sudu brat’ do uvahy pri
progndézovani hrozby z vyhybania sa trestnému stihaniu, ¢i uteku obvineného. Pojem
konkrétne skutocnosti, ktorych zistenie predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. poriadku, nie
su a ani nemozu byt dané ako objektivne a nemenné kritéria. Tieto je potrebné vyvodit’ vzdy
z povahy konkrétnej a individualnej veci vratene osoby obvineného, z jeho osobnych
pomerov a pod.

Urcitym Specifikom tohto pripadu je extrémne dlhy Casovy odstup od spachania
skutku, ktory vo vSeobecnosti moze mat’ vplyv na posudzovanie konkrétnych skutocnosti
zakladajucich dovod vézby, avSak okolnosti posudzovaného skutku aj pri takto dlhom
¢asovom odstupe skor nasvedcuju pretrvavaniu obavy z naplnenia dovodu vizby podla § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku u obvineného. Ide najmi o to, ze z doévodov, ktoré uz boli
spoluobvinenymi C aK prezentované, nedoslo k ziadnej realizacii zadanej
objednavky a sti€asne neboli k dispozicii ziadne dokazy, ktoré by mohli obvineného ohrozit’ a
privodit mu trestné stihanie. Nemal mat teda z ¢oho strach, ni¢ ho bezprostredne
neohrozovalo. K odhaleniu mohlo v =zasade dojst iba sebaobvinenim zo strany
spolupachatelov, ¢o pravdupovediac nemohol dévodne predpokladat’, ani ocakavat’.

Z vyssie opisanych uvah vychadzal krajsky sud pri akceptovani navrhu
prokuratora na uznanie dovodu viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Nedosledne sa sud prvého stupnia zaoberal aj moznostou nahradit’ vizbu obvineného
navrhovanym instititom - dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. poriadku za sucasného obligatorneho pouzitia ustanovenia § 80 ods. 2 Tr.
poriadku, eventudlne s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 Tr.
poriadku.

Pri tomto tvrdeni si je staznostny sud sti¢asne vedomy obmedzenia, ktoré je dané tym,
ze v pripade stihania pre obzvlast zavazny zloCin, mozno vézbu nahradit’ iba ak to
odovodiuji vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 Tr. poriadku). Vynimoc¢né okolnosti
pripadu sa posudzuju z hl'adiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti pripadu. Pomermi
pachatel’a treba rozumiet’ okolnosti tykajiice sa osoby pachatel’a, jeho osobnych a rodinnych
pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného ¢inu, a existuju v case rozhodnutia. Pri
posudzovani osoby pachatela sa pozornost’ venuje najméd celému jeho predchadzajicemu
Zivotu.

V posudzovanom pripade je takéto okolnosti mozné konStatovat najmd s
prihliadnutim na ustadlené vyvojové Stadium trestného Cinu, teda, ze nedoSlo k realizacii
zdmeru a tym k ziadnym zavaznym nésledkom. Pri posudzovani tejto okolnosti nie je
rozhodujuce, ¢o ju podmienilo alebo zapricinilo, dolezité je, ze nésledok nenastal. V pripade
osoby obvineného ide o beztthonného ¢loveka, ktory sa tak vo faze pred skutkom, ale ani po
nom, nedostal do rozporu so zdkonom, nakol’ko absentuje akékol'vek zistenie o pravoplatnom
odstdeni obvineného.
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Krajsky sud preskimanim spisového materialu dospel k zaveru, ze nariadenie dohl'adu
media¢ného a proba¢ného tradnika spolu s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni je
mozné posudit’ ako dostatocnu nahradu jeho vézby. Predpokladom pre vyslovenie tohto
zaveru je komplexné zohl'adnenie viacerych podstatnych okolnosti na strane obvineného.

Tak, ako to vyplyva z vykonanych ddokazov, vo vztahu k obvinenému nemozno
vzniest zavaznejSie vyhrady pokial ide o doterajsi sposob jeho Zzivota. Doposial neboli
zabezpecCené ziadne dokazy svedc¢iace o tom, ze by bol v nejakom inom konani rieSeny za
protipravne konanie ndsilnej povahy. Taktiez nemoZno pri hodnoteni osoby obvineného
konstatovat’ nezodpovedny, ¢i l'ahkovazny pristup k povinnostiam, ktory by ohrozoval vykon
dohladu, pripadne reSpektovanie uloZzenych povinnosti a obmedzeni. Preto je na mieste
odovodnene predpokladat’, Ze nariadeny dohl'ad proba¢ného a mediacného tradnika spolu s
ulozenim primeranych obmedzeni v zmysle § 82 Tr. poriadku vytvori dostato¢ntl zaruku pre
nahradenie vizby.

Pre posilnenie G¢inku zvolenych opatreni v podobe dohl'adu media¢ného a probaéného
uradnika, ulozil krajsky sud obvinenému aj

- povinnost’ odovzdat’ do 24 hodin od prepustenia na slobodu na ktoromkol'vek
oddeleni dokladov odboru poriadkovej policie cestovny pas a v lehote 24 hodin od vykonania
tohto ukonu predlozit probacnému medianému tradnikovi potvrdenie o odovzdani
cestovného pasu,

- zékaz vycestovat’ do zahranicia,

- povinnost’ dostavit’ sa k probacnému a medianému uradnikovi v lehotach nim
uréenych, minimalne jedenkrat mesacne.

Uvedomujuc si zavaznost' trestného Cinu, pre ktory bolo PhDr. P
vznesené obvinenie a tieZ zavaznost’ nasledku, ktory v pripade uznania viny obvinenému
hrozi, povazoval krajsky sud za potrebné zvyraznit’ G€inok uloZenych povinnosti nariadenim
kontroly technickymi prostriedkami v zmysle zdkona ¢. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.

Aplikujic ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 78/2015 Z.z. bolo v pripade obvineného
zvolené zariadenie na urcenie polohy kontrolovanej osoby. Tento typ technického prostriedku
koresponduje s ustalenym vdzobnym dovodom a zaroven vystihuje podstatu a zmysel
ulozenych povinnosti a obmedzeni.

Zaroven sud ulozil obvinenému povinnost’ dostavovat’ sa pravidelne, minimdlne
jedenkrat za mesiac k proba¢nému a mediaénému uradnikovi, ktory bude jeho spravanie
priebezne kontrolovat' a vykonévat” dohlad s cielom vychovne na neho pdsobit’ a tym
eliminovat’ moznosti vyskytu neziaduceho spravania sa obvineného.

Staznostny sud tymto ddva zaverom do zvySenej pozornosti obvinené¢ho ustanovenie §
80 ods. 2 Tr. poriadku (posledna veta), z ktorého vyplyva povinnost’ oznamit’ prisluSnému
organu trestného konania (policajt, prokurator alebo sud) kazdi zmenu miesta pobytu, v
zaujme plynulého a bezprietahového konania vo veci.
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Vzhl'adom k tomu, Ze bola st’aznostnym sudom odliSne ustalena existencia vdzobnych
dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku a inak posudené moznosti nahradenia
vizby obvineného v zmysle § 80 Tr. poriadku, krajsky std postupom podla § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie :
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 21. novembra 2017

JUDr. Denisa Mészarosova
JUDr. Peter Stift
¢len senatu
JUDr. Danica Veselovska

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Habova
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UZNESENIE

Okresny sid Bratislava I, samosudkyrfiou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci
odstudeného J , 0 Ziadosti odsiideného o podmienecné upustenie od vykonu zvySku
trestu doméceho vézenia, resp. o premene zvysku trestu doméceho vézenia na nepodmieneény
trest odriatia slobody, na verejnom zasadnuti diia 25.06.2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 68a ods. 1 Tr. zak. sid ndvrh odsideného J , nar. , trvale
bytom Bratislava Vrakufia, prechodne bytom , Bratislava,
na podmieneéné upustenie od vykonu zvysku trestu doméaceho vézenia zamieta.

Podla § 53 ods. 6 Tr. zak. sud vyslovuje, Ze odsudeny J , har. ,
trvale bytom Bratislava Vrakuila, prechodne bytom
Bratislava, neplni obmedzenia a povinnosti vyplyvajice z trestu domaceho vézenia, ktory mu bol
uloZeny uznesenim Okresného sidu Trencin sp.zn. 6Nt 189/2019 zo diia 30.09.2019, pravoplatny
toho istého diia, a mari vykon jeho kontroly technickymi prostriedkami.

Podl'a § 53 ods. 6 Tr. zak. sud premieiia trest domaceho vizenia, ktory bol odsidenému
J , nar. , trvale bytom Bratislava Vrakuiia, prechodne bytom
, Bratislava, uloZeny uznesenim Okresného sidu Trenéin sp.zn. 6Nt
189/2019 zo dia 30.09.2019, pravoplatny toho istého dila, na nepodmieneény trest odiatia
slobody vo vymere 452 (StyristopiAt’desiatdva) dni.

Podla § 53 ods. 6 Tr. z&k. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. sud zarad’uje
odstideného do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Odovodnenie

Okresnému sidu Bratislava Ibola z Okresného sidu Tren€in postipend Ziadost
odstideného J o podmiene¢né upustenie od vykonu zvySku trestu domdaceho
vizenia. Uznesenim Okresného stidu Trenéin, sp. zn. 6Nt 189/2019, zo diia 30.09.2019,
pravoplatnym toho istého diia, siid u odsideného zmenil zvySok trestu odiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu Bratislava II, sp. zn. 5T 31/2016 zo dia 06.02.2018,
v spoj. s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 12.09.2018, sp.zn. 1To 63/2018, na trest
doméaceho vézenia vo vymere 494 dni. Podl'a § 53 ods. 3 Tr. zak. bol odsideny povinny po dobu
vykonu trestu domaceho vizenia zdrziavat’ sa v obydli na adrese Bratislava,

, viest' riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, ato
s vynimkou Casu potrebného na zabezpelenie starostlivosti o maloletého syna, vratane
vychadzok, a to kaZzdy deii minimélne po 5 hodin, na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
a na vykonanie potrebnych lekarskych vySetreni.

Podl'a § 68a ods. 1 Tr. zak. po vykone polovice trestu doméaceho vizenia méZe sud

podmienecne upustit’ od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu spdsobom
svojho Zivota preukdzal, Ze d’al$i vykon tohto trestu uZ nie je potrebny.
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Sid na verejnom zasadnuti oboznamil so Ziadostou odsudeného, ktory na nej zotrval
a vykonal dokazovanie oboznémenim listinnych dékazov postupom podla § 295 ods. 2 Tr. por.
v 5poj. s § 269 Tr. por.

Podl'a nariadenia vykonu trestu domdaceho vizenia vydaného Okresnym sidom Trencin,

sp.zn. 6Nt 189/2019, je zrejmé, Ze odstdeny J zatal s vykonom tohto trestu diia
01.10.2019 atento sa vykonaval vrostrednictvom technickych prostriedkov v jeho obydli na
adrese , Bratislava. V nariadeni bol tieZ odstideny upozorneny,

aké obmedzenia a povinnosti mu zuloZeného trestu vyplyvajti atiez, %e podas jeho vykonu
je povinny v Case, ktory mu bol uréeny, zdrZiavat' sa vo svojom obydli, viest riadny Zivot
a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami. Bol tieZ upozorneny, Ze obydlie méze opustit’
len po predchadzajicom sthlase PMU a len z naliehavych dévodov a na nevyhnutny &as, pricom
tento ¢as sa mu zapocitava do vykonu trestu. Rovnako bol upozorneny, %e pokial’ nebude plnit
tieto obmedzenia a povinnosti, sid zvySok trestu premeni na nepodmienedny trest odiatia
slobody v stlade s § 65a ods. 2 Tr. zak.

Z priebeznej spravy z probacie, sp.zn. 13P1/16/2019 zo diia 16.10.2019 vyplyva, Ze
inStalécia technickych prostriedkov bola vykonand diia 01.10.2019 s tym, Ze reZim kontroly bol
nastaveny tak, Ze kazdy defi bola odstidenému udelena vynimka od 10,00-12,00 hod. a od 15,00-
18,00 hod., pricom odstdeny bol podrobne poudeny o nastaveni reZimu ako aj o povolenych
vynimkéch. Napriek tomu uZ v diioch 07.10.2019 a 08.10.2019 prilo k poruseniu, kedy operaéné
stredisko hlasilo incidenty — neskory prichod do obydlia. Diia 07.10.2019 sa odstdeny J

vratil neskér o 26 min., telefonicky oznémil, Ze je vonku so synom abude meskat.
K meSkaniu difa 08.10.2019 o 14 min. po telefonickom upozorneni PMU uviedol, Ze bol
v lekarni. V désledku toho bol diia 09.10.2019 vykonany telefonicky rozhovor s menovanym, na
¢o uviedol, Ze si v budtcnosti dé pozor a bude re§pektovat’ udelené vynimky a v stanovenom &ase
sa dostavi do obydlia. Napriek tomu do$lo v diioch 13.10.2019 k d’al§iemu porudeniu rezimu
(meSkanie 4 min.) bez ospravedlnenia, ako aj diia 14.10.2019 (me$kanie 25 min.), kedy ako
dévod uviedol, Ze bol so synom na ihrisku.

Z d'aldej priebeznej spravy z probécie, sp.zn. 13Pr/16/2019 zo diia 18.11.2019, je zrejmé,
Ze aj po telefonickom a e-mailovom upozorneni odstideného J , tento mal opitovne
incidenty spocivajice v neskorom prichode do obydlia, ato v diioch: 20.10.2019, 23.10.2019,
27.10.2019, 30.10.2019, 02.11.2019, 08.11.2019, 12.11.2019, 13.11.2019 a 14.11.2019.
V nadvéznosti na opakovane sa vyskytujuce porusenia podmienok vykonu trestu doméceho
vizenia po predchadzajicich upozomeniach PMU bol s menovanym dia 12.11.2019
uskutocneny osobny pohovor na tunajSom stde za pritomnosti veducej oddelenia probacie
a mediécie, pri¢om aj v uvedeny defi prisiel do obydlia neskoro, a to napriek tomu, e z budovy
sadu odchddzal vcase o 09,45 hod. Nasledne menovany diia 14.11.2019 Ziadal mailom
o mimoriadnu vynimku iba 7 minGt pred uplynutim riadnej vynimky, pritom mu v danom
pripade vyhovené nebolo a do obydlia meskal takmer hodinu s oddvodnenim, Ze bol so synom na
plavarni. Nésledne bol J kontaktovany vedticou oddelenia probécie a mediacie, aby
bol upozorneny na dodrZiavanie planovanych vynimiek, v désledku &oho sa Jjej odstdeny za&al
vyhrazat, nereSpektoval jej pokyny a vyhraZal sa e-mailom aj PMU.

V nasledujicej priebeznej spréve z probacie, sp.zn. 13Pr/16/2019 zo diia 02.12.2019, je
reportované d’alSie nedodrZanie povinnost{ a obmedzeni vyplyvajicich z nariadeného trestu
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doméceho vizenia, spoéivajuce v neskorych prichodoch v diioch: 29.11.2019, 30.11.2019 a
01.12.2019.

Z oboznamenych udalosti — reportov (¢.I. 22-62) vyplyva podrobny rozpis kontroly
odstideného prostrednictvom technického zariadenia, jednotlivé reporty o hlaseni prerusenia
kontaktu, ako aj pripojeny komentdr suvedenym cCasu k jednotlivym neskorym prichodom
odstideného. V niektorych diioch, ako vyplyva z jednotlivych reportov, sa u odsideného vyskytli
porusenia — neskoré prichody do obydlia dokonca viackrat pocas jedného diia — napr. dila
27.12.2019, 30.12.2019, 17.01.2020, 19.01.2020, alebo aj meSkanie po udeleni mimoriadne;j
vynimky - diia 03.01.2020.

Vedica oddelenia probacie a mediacie dria 23.01.2020 oznémila sidu, Ze kontrolovany
J dlhodobo porusuje rezim kontroly elektronického monitoringu, v ddsledku €oho bol
zo stany PMU podany névrh na premenu tohto trestu. Drzé a arogantné spravanie odstideného
vyustilo do opakovanych osobnych a aj telefonickych pohovorov s menovanym, priCom tento sa
nad’alej spraval nevhodne, o dom bola upovedomena aj podpredsednit¢ka Krajského sudu
v Bratislave pre trestny usek. Verbélne utoky a zasielanie vyhraZznych mailov menovanym
vyplyvajii aj z tradného zdznamu PMU, sp.zn. 13Pr/16/2019 zo diia 21.01.2020, resp. zo diia
22.01.2020, vktorom PMU konstatuje, ¥e odstideny J svojim nezodpovednym
spravanim vyplyvajlicim z neschopnosti prijat’ zodpovednost’ za svoje rozhodnutia, pod vplyvom
nezvladnutych emocii, vyhraZanim sa, vyvoldva dévodn(i obavu o Zivot a zdravie u vSetkych
dotknutych os6b, ktoré s nim v ramci vykonu trestu domdceho vézenia pridu do kontaktu.

PriebeZné sprava z probécie zo diia 04.06.2020, sp.zn. 13Pr/16/2019 reportuje porudenia
v podobe neskorych prichodov v dioch: 30.01.2020, 31.01.2020, 07.02.2020, 08.02.2020,
12.02.2020, 13.02.2020, 17.02.2020, 28.02.2020, 02.03.2020, 05.03.2020, 06.03.2020,
08.03.2020, 10.03.2020, 11.03.2020, 16.03.2020, 08.04.2020, 15.04.2020, 24.04.2020,
27.04.2020, 04.05.2020, 09.05.2020, 14.05.2020, 17.05.2020, 19.05.2020, 23.05.2020,
24.05.2020, 28.05.2020, 29.05.2020, 30.05.2020 a 01.06.2020. PMU napriek uvedenému
konstatuje, Ze sa snaZi J vychadzat’ v Gstrety, okrem dohodnutych vynimiek
nastavenych v reZzime kontroly mu boli opakovane umoZnené aj mimoriadne vynimky.

Napokon, priebeZznd sprava o probacii zo dna 23.06.2020, sp.zn. 13Pr/16/2019, prilohou
ktorej boli aj detaily udalosti — reporty, obsahuje d’alSie poruSenia podmienok trestu domaceho
vizenia, ato vdioch: 04.06.2020, 05.06.2020, 06.06.2020, 07.06.2020, 08.06.2020 (2x),
09.06.2020, 10.06.2020, 11.06.2020, 12.06.2020, kedy bola dokonca menovanému udelena
predizena vynimka do 21,00 hod., napriek tomu sa v stanovenom &ase do obydlia nedostavil. Diia
15.06.2020 bol u odsudeného neskory prichod evidovany 2x, podmienky porusil aj v diioch
19.06.2020, 20.06.2020 a 21.06.2020.

Z odpisu registra trestov odsideného ma sid za preukdzané, Ze tento bol 13x sidne
trestany, vo vypise z centrdlnej evidencie priestupkov je zaznamenany 1 priestupok pocas
sledovaného obdobia nariadeného trestu domaceho vidzenia, a to v podobe poruSenia predpisov
o cestnej premavke, ktory bol vybaveny napomenutim.

Z vyjadrenia odstdeného k obozndmenym listinnym dokazom, tento ma za to, Ze hlasenia
otom, Ze sa doma nenachiddza boli spdsobené technickymi problémami spoéivajicimi
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v nespravnom umiestneni zariadenia, ktoré sa po jeho premiestneni uz nevyskytovali a pripadné
neskoré pripady boli spdsobené zapchou na ceste.

Podl'a § 53 ods. 6 Tr. zak. ak odsudeny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajice
z trestu doméceho vézenia alebo mari vykon kontroly technickymi prostriedkami, sid trest
premeni na nepodmienecny trest odnatia slobody tak, Ze nevykonany defi trestu domaceho
vézenia sa rovnd jednému diiu nepodmienecného trestu odiatia slobody, a zaroveti rozhodne o
spdsobe vykonu tohto trestu.

Prokuréator Okresnej prokuratiry Bratislava I navrhol zamietnut' niavrh odsudeného na
podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu doméceho vézenia ako neopodstatneny, pri¢om
navrhol pri rozhodovani o pripadnej premene zvySku tohto trestu, v pripade Ze sa by std tieto
poruSenia vyhodnotil ako uUmyselné azavinené, premenit’ na trest odfiatia slobody za
sti€asného rozhodnutia o spdsobe jeho vykonu.

Odsudeny J uviedol, Ze pocas vykonu trestu doméceho vézenia sa staral o
syna, niekedy aj 24 hodin denne podas 3 tyZdiiov a ma za to, e spliia podmienky trestu
domaceho vézenia, tento vykonaval podla nariadenia podla svojho najlepSiecho vedomia a
svedomia. TieZ poukazal na to, Ze viac ako 20 rokov vykondva obdianske aktivity socidlneho
charakteru, ktoré si prospe$né pre cela spolo¢nost’. Opakovane sa vyjadril, Ze sa nebude kajat’ za
neskoré prichody, ked’Ze sudca, ktory ho odsudil je v sti¢asnosti vo vizbe.

Z vykonaného dokazovania ma sid jednoznacne za preukazané, Ze odstideny J
sdm svojim spravanim zavdal pri¢inu na premenu zvySku trestu doméceho vizenia na
nepodmieneny trest odfatia slobody. Svojim zavinenym konanim opakovane poruSoval
obmedzenia a povinnosti vyplyvajlice mu z trestu doméiceho vizenia, pri€om ddsledne
nedodrZiaval stanovené vynimky. Je potrebné zdoraznit', Ze o nastaveni vynimiek, po&as ktorych
mal povolené opustit’ svoje obydlie, bol odsiideny podrobne a opakovane poudeny, pric¢om na ich
splnenie a dodrZiavanie sa odsudeny zaviazal anapriek tomu ich neustdle poruoval. V tejto
stvislosti sid poukazuje aj td skutoénost, ze odstideny, ktory v éase rozhodovania Okresného
sudu Trenéin o premene zvysku trestu odiiatia slobody na trest domiceho vizenia, mal 12
evidovanych zédznamov v registri trestov, dostal moznost’, aby zvy$ok trestu odiiatia slobody vo
vymere 494 dni vykonal v domacom prostredi za sti¢asnej kontroly technickymi prostriedkami za
sucasného udelenia vynimky na 5 hodin denne. Napriek udelenej dévere zo strany konajticeho
sidu spoclivajucej v presvedCeni, Ze zvySok uloZeného trestu nie je uZ uneho nevyhnutné
vykonévat' izolovane, teda v podmienkach fGstavu na vykon trestu odnatia slobody, toto
dobrodenie nevyuZil a opakovane sa dopustal poruSeni trestu domaceho vizenia spoivajiceho
v neskorych prichodoch do obydlia. Stid konstatuje, Ze zo strany odsideného Jozefa Mihoka ilo
jednoznaéne o zavinené a Umyselné konanie, priCom tento si bol vedomy, Ze stanovené
podmienky nedodrZiava, o vyplyva z niekolkych upozorneni zo strany PMU ako aj vedicej
oddelenia probé4cie a mediacie. Doévody uvadzané odsudenym, ktoré mali ospravedlnit’ jeho
neskoré prichody (napriklad navsteva lekarne, sprevadzanie partnerky na rehabilitacii, navsteva
plavarne so synom) nemdZe sud akceptovat, nakolko knim dochidzalo opakovane, niekedy
dokonca pocas jedného diia viackrat, v om sid jednoznacne vidi nezodpovedny a flagrantny
pristup odstdeného k plneniu podmienok stanovenych pri vykone trestu domdaceho vizenia.
V mnohych pripadoch zo strany odstudeného ani nedoSlo k zdovodneniu neskorého prichodu, teda
ani ksnahe ospravedinit, resp. vysvetlit a zdokladovat ho PMU. Zo strany PMU boli
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odstidenému napriek tomu viackréat udelené aj mimoriadne vynimky (len k 18.11.2019 az 10x),
pricom nie vSetky riadne zdokladoval. Na Ziadost' odsudeného boli dokonca zo strany sudu
upravené aj ¢asy stanovenych vynimiek, kedy mu bolo v poobednych hodinach umoznené denne
opustit’ obydlie v ¢ase od 16,00-19,00 hod.

Co sa tyka dévodov hlasenych poruSeni, ktoré mali byt podla ndzoru odsideného
sposobené technickymi problémami, tieto podla nazoru sidu nemaji oporu v spisovom
materidly. Ani zjednej priebeZnej spravy PMU nevyplyva, %¢ by umiestnenie technického
zariadenia — vysielaca spdsobovalo nejaké falosné prerusenia kontaktov, resp. Ze by pre jeho zIé
umiestnenie bolo potrebné toto pocas vykonu trestu doméceho vizenia premiestiiovat. Podla
vyjadrenia PMU odstideny dokonca sam premiestnil toto zariadenie, na o nemal opravnenie.
V tejto stvislosti siid uvadza, Ze reporty obsahujice komentér, Ze do$lo k preruSeniu kontaktu
medzi telom a OIZ, ktoré bolo pravdepodobne spdsobené netimyselnym posunutim naramku, sud
v ziadnom pripade neddval za vinu odsidenému, tieto vobec pri svojom rozhodovani
nezohladfioval anepripisoval ich na vrub kontrolovanej osoby. Z jednotlivych reportov
vyplyvaju konkrétne neskoré prichody odsideného do obydlia stym, Ze podla technickych
nastaveni je zrejmé, Ze v danom pripade bola nastavend aj Casové citlivost’ 3 mintty. Napriek
tomu neuniklo pozornosti stdu, Ze k prvému hlasenému incidentu - teda k neskorému prichodu
do obydlia doSlo hned’ v priebehu prvého tyZzdiia od nariadenia trestu domdceho vizenia.
K d’alSiemu poruseniu podmienok tohto trestu doslo aj d’alsi nasledujuci deni, v dosledku ¢oho
bol odsudeny telefonicky upozorneny zo strany PMU na nevyhnutnost’ dodrZiavania stanovenych
podmienok vykonu trestu doméceho vizenia. Po tomto, a aj nislednom e-mailovom upozorneni
zo strany PMU, opitovne dochadzalo k porugeniu reZimu spoc¢ivajiceho v neskorych prichodoch
do obydlia, a to dal$ich 8x, & jednoznaéne sveddi o nezodpovednom pristupe odsudeného
k plneniu stanovenych podmienok, v désledku ¢oho bol vedicou oddelenia probécie a mediicie
vykonany s odsudenym osobny pohovor. Napriek uvedenému, tento aj nad’alej nere$pektoval
nariadenie trestu doméceho vidzenia a stanovené vynimky, a v deii pohovoru opitovne z jeho
strany doSlo k incidentu — neskorému prichodu do obydlia. Navyse, odsudeny uviedol, Ze po
premiestneni zariadenia uZz khlaseniu incidentov nedochddzalo, ¢o je vSak v rozpore
s priebeznymi sprdvami z probécie zaloZenymi v spise, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze
incidenty sa vyskytovali pocas celého sledovaného obdobia. Rovnako neobstoji ani ugelna
obhajoba zo strany odstideného spocivajtica v tom, Ze dévodom neskorych prichodov mali byt
zapchy vmeste, priom sud poukazuje, Ze prinajmenSom v obdobi marec aZz méaj 2020,
v stvislosti s mimoriadnymi opatreniami v stvislosti so $irenim nebezpe¢nej ndkazlivej l'udske;j
choroby COVID-19, boli zapchy na Gizemi mesta Bratislava skutoéne minimdlne, takmer Ziadne -
napriek tomu, pocas tohto mimoriadneho obdobia doslo zo strany odsideného k poruSeniam
podmienok trestu domaceho vézenia spocivajicich v neskorom prichode aZ 21x.

Na zaklade opakovanych a zavinenych poruSeni spoéivajlicich v nereSpektovani
stanovenych podmienok nariadeného trestu domaceho vizenia, ktoré zo strany odsideného
viackrat vobec neboli zdévodnené, std rozhodol, Ze neplni obmedzenia a povinnosti vyplyvajice
z trestu domdaceho vizenia a mari vykon jeho kontroly technickymi prostriedkami a podl'a § 68a
ods. 1 Tr. zak. jeho navrh na podmieneéné upustenie od vykonu zvysku trestu doméceho vizenia
zamietol, ked’Ze z jeho spravania popisaného vyssie vyplyva, Ze v Ease vykonu trestu domaceho
vézenia spésobom svojho Zivota nepreukazal, Ze d’al$i vykon tohto trestu uZ nie je potrebny.
Naopak, v stlade s § 53 ods. 6 Tr. zak. zarovei sid rozhodol o premene zvysku trestu domaceho
vézenia na nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 452 dni, teda vykon trestu domaceho
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vézenia sid uodstdeného zohladnil ako riadne vykonany a7 do dia 11.11.2019, ktory
predchadzal d’alSiemu neskorému prichodu do obydlia po osobnom pohovore s vediicou probécie
a mediécie, ktory sa uskuto¢nil na Okresnom stide Bratislava I dila 12.11.2019. Ked’%e porusenie
- incident v podobe neskorého prichodu do obydlia bol hlaseny hned’ vten isty des, t.j.
12.11.2019 (teda bezprostredne po vykonani tohto pohovoru), sid uZ dalej vykon trestu
domaceho vézenia zo strany odstideného neakceptoval. V tejto siivislosti siid uvadza, Ze zo strany
odsideného dochadzalo k poruSovaniu povinnosti a obmedzeni vyplyvajucich z trestu domaceho
vézenia uZ predtym, a to predovSetkym tym, Ze sa nezdrZiaval vo svojom obydli v ¢ase uréenom
v nariadeni sadu, napriek tomu dal sid opakovane odstdenému Sancu, resp. d’aldiu a d’al§iu
moZnost, aby svojim spravanim preukézal, Ze vykon trestu doméceho vizenia dokaZe splnit’ a
nariadenie tohto trestu vritane stanovenych a udelenych vynimiek re$pektovat’. Sud zdéraziiuje,
Ze zastava nazor, Ze jednorazové poruSenie podmienok zo strany odsideného by automaticky
nemalo mat’ za nasledok hned’ premenu trestu doméceho vézenia, ale vypo&utim u neho zistoval
pri¢iny jeho zavéhania ato pre postdenie, ¢i je premena tohto trestu skutoéne namieste. Po
vykonanom dokazovani vSak sid zhodnotil, Ze v danom pripade je dany dévod na premenu
zvySku trestu doméceho viizenia na nepodmienecny trest odiiatia slobody, ato s poukazom na
spravanie a pristup odstideného k plneniu podmienok stanovenych pre vykon trestu domaceho
vézenia. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze k premene trestu doméceho vizenia doslo aZ potom ako
odsudeny stanovené podmienky 11x porusil, pric¢om tento bol predtym opakovane upozorneny na
neskoré prichody zo strany PMU za suasného vykonania osobného pohovoru s vediicou
probacie a medidcie. Sud preto uzatvara, Ze odsideny majic vedomost o reportovanych
poruseniach, tento napriek tomu zavinene pokraCoval v nereSpektovani nariadeného trestu
doméceho viézenia a bez riadneho ospravedlnenia a zdévodnenia svojho spravania, ktoré bolo
zjeho strany navySe arogantné avrcholne nevhodné, ¢o je v prejedndvanom pripade tiez
vyznamnou skutoCnost'ou, vyustilo do rozhodnutia sidu o premene zvy$ku trestu domdceho
vizenia na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Zo strany odstideného sa preto nejedna
o neimyselné poruSenia stanovenych podmienok, pri€om odstidenému bol podla nézoru sadu
poskytnuty dostatoény Casovy priestor na zabezpecenie osobnych zaleZitosti a potrieb, vratane
starostlivosti o syna, lekarskych vySetreni ako aj vychadzok, a to kazdy deii 5 hodin, pocas
ktorych mal podla nédzoru stdu vytvoreny dostatoény €as na obstaranie svojich veci. Podla
nézoru sudu, sim odsideny J , ktory nedokazal reSpektovat’ a dodrZiavat’ podmienky
trestu domaceho vézenia, dal svojim konanim pri¢inu na jeho izolaciu od spolo¢nosti a v ramci
vykonu nepodmienecného trestu, na ktory bol zaradeny do tdstavu na vykon trestu odiiatia
slobody so strednym stupiiom strdZenia, ked’Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in, bude mat’ moZnost’ uvedomit’ si nésledky svojho nezodpovedného spravania.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodol std tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poudcenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktord sa podava v lehote 3
pracovnych dni odo diia jeho ozndmenia na Krajsky sid v Bratislave prostrednictvom Okresného
sudu Bratislava I. St'aznost’ mé odkladny Géinok.

V Bratislave, dfia 25.06.2020
JUDr. Marta HireSova
Za spravnost’ vyhotovenia: samosudkyria

Magr. Lucia Hubova
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¢.k. 2T/61/2018-589

UZNESENIE

Okresny sid Bratislava v senite zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Evy Kresl
a prisediacich Emilie Opavskej a JUDr. Maridna Misika, v trestnej veci obZalovaného
A , trestne stihaného v bode 1/ pre zlo¢in lapeZze podla § 188 odsek 1, odsek 2
p1smen0 c/ Trestneho zakona spoukazom na § 138 pismeno a/ Trestneho zékona
v jedno€innom suibehu s preinom ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
a v sibehu s preinom nebezpeéného vyhraZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zdkona a v bode 2/ pre zlo¢in
utoku na verejného ¢initel'a podl'a § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného
zdkona, na neverejnom zasadnuti s uast'ou diia 27.06.2019, takto

rozhodol:

L. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku pri existencii vizobného dévodu § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku sud vézbu obZalovaného A , har. v
Bratislave, trvale bytom DBratislava, , vo vizbe od 06.06.2018, nahradza

dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a obZalovaného A

prepusta z viizby na slobodu.

I1. Podla § 80 ods. 2 Tr. poriadku sa obZalovanému A , nar.
v Bratislave uklad4 povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie
konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

III.  Podla § 80 ods. 2, § 82 ods. | pism. a), pism. f), pism. h), pism. j) a pism. k) Tr.
poriadku sa obzZalovanému A , nar. v Bratislave, uklada

- zékaz vycestovania do zahranidia,

- povinnost' dostavit’ sa k proba¢nému a mediaénému dradnikovi v lehotdch nim
uréenych, minimalne jedenkrat mesacne,

- zdkaz styku alebo zdkaz umyselne sa priblizit’ na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov k

osobam:

1. Z , har. ', trvale bytom , Bratislava,
2. N , har. , bytom , Bernoldkovo

3. M , nar. | , bytom , Bratislava
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- zakaz akéhokol'vek kontaktu s osobami Z ,  har.
"N , har., aM , nar.
v akejkol'vek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j

komunikac¢nej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,

- zdkaz zdrziaval sa v blizkosti obydlia poSkodenych aich pracoviska ato miest —
, Bratislava, . , Bratislava, , Bratislava,
, Bernoldkovo.

IV.  Podla § 80 ods. 2, § 82 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému A , har.
v Bratislave, ukladd primerané obmedzenie spolivajuce v zékaze poZivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

V. Podla § 82 odsek 4 Trestného poriadku obZalovany A , nar. \
Bratislave, je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami zariadenim na uréenie
polohy kontrolovanej osoby v zmysle § 6 Zak. &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Podl'a § 6 ods. 2 Zak. &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je obZalovany povinny mat’ pri sebe zariadenie na urlenie polohy
kontrolovanej osoby pocas celého trvania kontroly technickymi prostriedkami. Vykon
kontroly zabezpeduje probaény a mediaény Gradnik Okresného stidu Bratislava I.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I podal na Okresny sud Bratislava I dia
20.11.2018. pod ¢.k. 2 Pv 384/18/1101-55 obZalobu zo dia 19.11.2018, na obvineného
A , vbode 1/ pre zlo¢in lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/
Trestn¢ho zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona v jedno¢innom stiibehu
s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zadkona a v stibehu s pre€inom
nebezpeéného vyhrazania podl'a § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a v bode 2/ pre zlo¢in utoku na verejného
¢initela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zdkona, ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze:

v bode 1.

diia 06.06.2018 v case okolo 11.00 hod. na prizemi budovy Tower 115, Pribinova 25,
Bratislava, v kanceldrii, kde pracuii vietci poSkodeni, vosiel bez ohldsenia, prihovoril sa
poSkodenej Z: so slovami ,, chees to riesit’ v kanceldrii alebo vonku*,
na ¢o poskodend uviedla, Ze oni dvaja nemaju co riesit, na ¢o jej obvineny povedal, Ze ak mad
on pokazeny mobilny telefon, md ho odovzdat’ jemu, s ¢im nesuhlasila, nasledne obvineny
wytiahol lavou rukou blizSie neSpecifikovani strelnii zbran, ktorii namieril smerom k tvdri
poSkodenej vo vzdialenosti 15 cm, ndsledne mu poSkodend v strachu o svoj Zivot a zdravie
odovzdala mobilny telefon, ktory obvineny hodil na zem a paralyzérom, ktory v tom Case drZal
obvineny v ruke ho znicil, obvineny i nadalej pokracoval v slovaych atakoch voci posSkodenej,
od ktorej cheel klice od jej domu, ¢o poskodend odmietla vydat, coho ndsledkom obvineny
zatito€il na poSkodemi opakovanymi ranami paralyzérom do oblasti rebier, pricom na tento
konflikt zareagovali poskodeni N a M , ktori sa v tej dobe
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nachddzali v predmetnej kanceldrii, postavili sa od svojich pracovnych stolov, na éo obvineny

namieril na nich zbrarni so slovami ,je ostrd” a poskodeny N a poskodeny
M si sadli spdt’ na svoju stolicku v strachu o svoj Zivot a zdravie, ndsledne sa
obvineny opdt’ otocil k posSkodenej Z. a mieril na nu paralyzérom, na

¢o uZ poskodend reagovala tak, e mu ho vytrhla z ruky, potom obvineny pravou rukou
vytiahol zo svojej tasky kovovy boxer, zahnal sa na poskodeni, ktorii opakovane 10 krdt po
sebe udrel boxerom do oblasti rebier, chytil ju za ruku, v ktorej drzala paralyzér a takymto
sposobom jej udelil tymto paralyzérom jednu ranu do ruky, na ¢o poskodend hodila na zem
paralyzér a ako sa poSkodend s obvinenym natahovala, obvinenému vypadol zo zbrane
zdsobnik, ktory poSkodend kopla pod kanceldrsky stél, na do obvineny reagoval so slovami
»nevadi v hlavni mdm jeden", aviak obvineny stdle pokracoval vo svojom konani, a od
poskodenej stdle pytal kltice od bytu, na ¢o poSkodend sa snazila upokojit situdciu slovami
» foto si zasluZim po 10 rokoch", na ¢o obvineny reagoval s vyhrdizkou, Ze ju strelf do kolena a
Ze vecler pridu , chalani” za vietkymi poSkodenymi, ndsledne sa obvineny otoéil na

poskodeného N a M , ktorym povedal , neopovdzte sa
volat’ na policiu, lebo si to aj s vami vybavim", po tychto slovdch obvineny bez slov odisiel z
kanceldrie, pricom fyzickymi vtokmi na poskodeni Z jej sposobil

pohmoZdenia lavej Casti hlavy, pohmoZdenia lavej asti hrudnika s bolestivostou v uvedenych
oblastiach, ktoré si vyZiadali lekdrske vySetrenie a dobu liecenia 10— 14 dni.

v bode II.

v Bratislave na ulici ¢ 30 v case o 16.20 hod. dna 06.06.2018 pocas jeho
zadrZania prislusnikmi Pohotovostného policajného dtvaru Krajského riaditelstva PZ v
Bratislave (dalej len ,,PPU KR PZ v BA“) sa nachddzal vo svojom osobnom motorovom
vozidle zn. BMW X 1, Ciernej farby, ECV: , pri¢om po mdrnych opakovanych
wzvach prislusntkov PPU KR PZ v BA sa vo vozidle uzamkol, odmietol vystipit a ndslkedne
sa pohol so svojim osobnym motorovym vozidlom zn. BMW X 1, pricom prislusnikovi PPU
KR PZ v BA M. presiel lavym zadnym kolesom po pravej nohe a
ndsledne svoje motorové vozidlo nasmeroval voci dalsim dvom prislusnikom PPU KR PZ v
BA, a preto v zmysle § 61 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. f) zdkona ¢ 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v znent neskorsich predpisov bola prislusnikmi PPU KR PZ v BA pousitd
sluZobnd strelnd zbran s umyslom toto vozidlo zastavit, zabrdnit’ obvinenému utiect' a tiez
odvrdtit vtok, ktory priamo hrozil prislusnikom PPU KR PZ v BA, voci ktorym nasmeroval
svoje osobné motorové vozidlo, ¢im takto obvineny pouZil ndsilie v umysle pésobit’ na vykon
pravomoci verejného Cinitela, a to so zbrariou a poskodenému M.

sposobil podla lekdrskej spravy MUDr. Tomd$a Horvditha povrchové poranenia élenka a
nohy.

Trestna vec obzalovaného je na Okresnom sude Bratislava I vedena pod sp. zn.
2T/61/2018.

Obvineny . bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 3Tp/83/2018 zo diia 10.06.2018 vzaty do vizby z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., priCom lehota trvania vizby u menovaného
obvineného zadala plynit’ diiom 06.06.2018 o 16:20 hodine a vykonava sa v UVV a UVTOS
Bratislava. Su¢asne sudca pre pripravné konanie uvedenym uznesenim podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vézbu obvineného dohl’adom proba&ného a mediaéného tradnika.

Po podani obZaloby Okresny sud Bratislava I podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku

zd6vodu podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ponechal obvineného A
vo vézbe, pri€om podl'a § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku pisomny sl'ub
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obvineného neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku vdzbu obvineného
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika nenahradil. Zaroveri sid podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku Ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby zamietol.

Po rozhodnuti o vdzbe bolo v predmetnej trestnej veci vykonané hlavné pojednavanie
dila 22.05.2019, na ktorom sud vykonal podstatnd ¢ast’ dokazovania, tj. vysluch

obZalovaného, poSkodenych Z aM , svedka
L a znalkyne MUDr. L
Obzalovany A pisomnym podanim zo dna 30.05.2019 prostrednictvom

svojho obhajcu poZiadal o prepustenie z vdzby na slobodu. V odoévodneni svojej Ziadosti
obzalovany uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru v jeho pripade pominul dovod preventivnej véizby
a v sucasnosti neexistuje obava, Ze by pokracoval v trestnej ¢innosti. Zd6raznil, Ze poskodena
na hlavnom pojedndvani jednoznaéne vyslovila, Ze nepocit'uje Ziaden strach alebo obavu
v pripade prepustenia obZalovaného z vizby na slobodu. Z uvedeného dovodu nie je Ziaden
odovodneny predpoklad, Ze bude pokraovat’ v trestnej innosti.

Po obozndmeni sa s obsahom podanej Ziadosti predsedni¢ka senatu uréila termin
neverejného zasadnutia s G€astou a zabezpetila pritomnost’ obZalovaného ako i pritomnost’
obhajcu a prokuratora.

Obzalovany A pri svojom vysluchu uviedol, Ze 'utuje vSetky skutky, ktoré
spachal, vo vézbe vel'a premyslal a uvedomil, si Ze Ziadnu trestnd ¢innost’ uz pachat’ nebude.
Je ochotny prijat’ akékol'vek prikazy a zdkazy sidu, podrobit’ sa kontrole monitorovacimi
technickymi prostriedkami, bude sa nachadzat’ na adrese trvalého pobytu, preberat’ zasielky
a dostavovat’ sa na hlavné pojednavanie.

Obhajca obZalovaného navrhoval, aby bol obZalovaného prepusteny z vdzby na
slobodu, s uloZenim do ivahy prichddzajicich obmedzeni, nakolko v pripade obzalovaného
uZ pominuli dovody vizby.

Prokurator navrhoval, aby sud Ziadost' zamietol av pripade, ak by sud rozhodol
o prepusteni obZalovaného na slobodu, navrhol uloZit’ mu primerané povinnosti a obmedzenia
a nariadit’ kontrolu pohybu technickymi prostriedkami.

Po preskimani vSetkych skuto¢nosti relevantnych pre rozhodnutie o vizbe dospel siud
k zaveru, Ze Ziadost’ obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu je dovodnd, nakolko
v danom $tadiu konania pred sudom po tom, o bola vykonana podstatna ¢ast’ dokazovania, je
moZné ucel vizby dosiahnut’ aj jej nahradenim dohl'adom probaéného a mediaéného uradnika
za sucasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti.

Podla § 79 odsek 2 Tr. por. prva a druhd veta policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaj,
alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu
prokuratora na pred{Zenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov vézby a pri rozhodovani o
Ziadosti obvineného o prepustenie z vézby podla odseku 3.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat’ o prepustenie na

slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez
meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie,
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o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, mbZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dila, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajuce;
Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ak je dany dévod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), mdZe sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

- s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednévaného pripadu mozno ugel vizby
dosiahnut' dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného &¢lenského §tatu Eurdpskej tnie podla
osobitného predpisu.

Po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skutodnosti vztahujucich sa k rozhodovaniu o
Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vézby na slobodu ako aj pravnej argumenticie
obZalovaného (urobenej aj prostrednictvom jeho obhajcu) a prokuratora, std predovsetkym
poznamenava, Ze v danom 3tddiu trestného stihania (v konani pred sidom po podani
obZaloby) nedoslo k zoslabeniu dévodov trestného stihania obZalovaného A , pre
ktoré by bolo moZné povaZovat’ vznesené obvinenie a podant obzalobu za neopodstatnené.
Ztohto hladiska preto nemohlo dbjst ani k zdniku materidlnych podmienok vizby
predpokladanych v naveti § 71 odsek 1 Trestného poriadku. Podla nazoru sudu, re§pektujuc
pritom zésadu prezumpcie neviny, je aj nadalej dostatotne, tj. s vySSou mierou
pravdepodobnosti odovodneny predpoklad, Ze doteraz zistené skuto¢nosti nasvedduji tomu,
Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie a pre ktory je obZalovany trestne stihany, bol
spachany, ma, resp. zatial’ vykazuje znaky vysSie uvedenych trestnych &inov a st dovody na
podozrenie, Ze tento skutky v rozsahu uvedenom v podanej obZalobe spéchal obZalovany
A

Tento zdver sa aj nad’alej, po C&iastodne vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani, opiera najmé o vypoved’ samotného obZalovaného, ako aj vypovede svedkov —
poskodenych Z aM , svedka L ,
vypovede znalkyne hlavnom pojedndvani, d’alej o listinné dbkazy zadokumentované
v spisovom materialy, fotodokumentécie zaloZenej v spise a z ostatného obsahu spisového
materialu.

Sud konStatuje, Ze u obZalovaného i nad’alej pretrvava dévod vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku, tj. preventivny dovod ato predovietkym s poukazom na
surovost’ a brutalitu skutkov, ktoré su obzalovanému kladené za vinu, ked’ vod&i poskodenej
pouZil zbrail a zauto€il na fiu paralyzérom a boxerom s cielom zobrat’ jej telefon a kluge.
Rovnako skuto¢nost’, Ze obZalovany bol v minulosti lieSeny na psychiatrii, uzival drogy,
pocas cviCenia uzival rdzne anabolikd &o v kombinécii s lieckmi od psychiatra u obZalovaného
vyvolava agresivitu, zosiliiuju dovod preventivnej vizby u obZalovaného. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze obZalovany trpi duSevnou poruchou ato polymorfnou toxikomaniou
s aktudlnou  doznievajicou =zavislostou od benzodiazepinov aporuchou osobnosti
s impulzivnymi a asocidlnymi rysmi so zndmkami deprivacie a %e obzalovany nie je schopny
trvalej abstinencie mimo chranené prostredie. Uvedené skutocnosti oddvodnene zakladaju
obavu z mozného pokralovania v trestnej ¢innosti zo strany obZalovaného, &im je relevantne
dany dbvod preventivnej vizby. V tomto smere vyjadrenia poskodenej, Ze nemé obavu
a strach o svoj Zivot v pripade prepustenia obZalovaného na slobodu, si sice povzbudzujuce,
ale nie su relevantné pre pominutie vizobného dévodu.
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Aj napriek existujucemu dévodu tzv. preventivnej védzby je potrebné zdoraznit, Ze tato
skuto¢nost’ nebrani nahradeniu vizby, ale prave naopak, je zakladnym predpokladom k tomu,
aby sid mohol vébec uvazovat’ o vyuZiti institutov nahradzujucich vézbu, pretoZe v opa¢nom
pripade by bolo potrebné obZalovaného prepustit’ z vdzby iba podla § 79 odsek 3 Tr. por. bez
d’al3ieho.

V sulade s principom zdrZanlivosti a primeranosti, ktory je vyjadreny v zakladnej
zasade trestného konania v ustanoveni § 2 odsek 2 Trestného poriadku, musi sud vzdy
skumat’, & v pripade zistenia niektorého z vizobnych dovodov je vézba ako zdsadné
obmedzenie osobnej slobody jednotlivca skutone nevyhnutnd a ¢i ju nemoZno nahradit’
niektorym z in$titatov upravenych v § 80 a § 81 Trestného poriadku. Uvedend povinnost
vyplyva z principu, Ze vizba je fakultativnym instititom a svojim charakterom ide o
vynimo¢né opatrenie uplatiiované iba ako poslednd moZnost' (ultima ratio). Sud preto
vychadzajuc zo zésady primeranosti a zdrZanlivosti musi vzdy sktmat, ¢i vézba, t.j.
obmedzenie osobnej slobody obZalovaného, je skutoéne nevyhnutnd a ¢i ju nemozno nahradit’
niektorym z in§titatov uvedenych v ustanoveniach § 80 a § 81 Trestného poriadku.

V tejto savislosti sid poukazuje na druhtt vetu ustanovenia ¢lanku 5 odsek 3
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd, ktord umoZiiuje
prepustit’ osobu pod podmienkou, Ze bude k dispozicii orgdnom ¢innym v trestnom konani
a ktorej obsah vyloZil Eurdpsky sid pre Fudské prava vo svojej judikatire tak, Ze prepustenie
z viizby na zéklade zaruky (v podstate indtititov nahradzujicich vizbu) je sice len moznost'ou
anie oprdvnenim osoby pozbavenej osobnej slobody, avSak pri posudzovani jej
opodstatnenosti ma v pripade moZnosti vol'by prednost’ pred pokraovanim vézby. Eurdpsky
sud pre Pudské prava uvadza, Ze hoci mdZe existovat’ potencialne nebezpecenstvo, ak je osoba
obvinena zo zavazného trestného ¢inu a ak ¢eli moznému trestu odniatia slobody na dlhsi &as,
stupeil tohto rizika vSak nemoZno merat len na zaklade prisnosti trestného ¢inu
a predpokladaného trestu. Stitne orgdny majii monost zabezpedit obvineného aj inymi
opatreniami, napriklad kauciou alebo dohladom (napriklad rozhodnutie vo veci J. G.
v Pol’sko).

Uvedené zavery mozZno v plnej miere aplikovat’ aj v pripade obZalovaného A

, uktorého existencia vidzobného dovodu podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku nevyluéuje moznost' nahradenia vézby dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika za sudasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti vritane povinnosti
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami. S poukazom na § 80 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného poriadku sid poznamendva, Ze osoba obZalovaného nebrani dohPadu probanym
a mediadnym uradnikom, nakolko obzalovany sice ma podla odpisu z registra trestov dve
odsudenia, aviak sa na obZalovaného hladi, akoby nebol trestany a vo vypise z
priestupkového registra nie je zaznamenané Ziadne konanie nasilnej povahy. V tomto smere
mozno poukdzat’ aj na zavery psychiatrického znaleckého posudku, v ktorom sa okrem iného
kon§tatuje, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpeny.

Vzhladom na ustéileny vdzobny dévod § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
spoéivajlci v obave z pokraovania v trestnej ¢innosti mozno konstatovat’, Ze riziko spojené
s eventudlnou snahou obZalovaného pokraCovat’ v pachani trestnej cCinnosti bolo
minimalizované uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti a to najmé v uloZeni zakazu
styku alebo zakazu imyselne sa pribliZit’ na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov k poSkodenym
osobam Z , N aM ,
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zdkazu akéhokol'vek kontaktu stymito osobami vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, zdkazu zdrziavat’
sa v blizkosti obydlia a pracoviska poskodenych, zdkazu poZivania alkoholickych ndpojov
ainych navykovych latok, zdkazu vycestovania do zahrani¢ia, povinnosti dostavovat’ sa
k probatnému a mediaénému tdradnikovi a povinnosti podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami.

Uvedené opatrenia umoziiuju dosiahnut’ ugel vidzby aj pri trestnom stihani
obzalované¢ho A na slobode (z4sada subsidiarity).

S poukazom na vSetky vys$§ie uvedené skutoénosti avychddzajuc zo vSetkych
relevantnych zasad vzt'ahujacich sa k ingtititu vizby dospel sid k zaveru, Ze u obZalovaného
nie je d’alej nevyhnutné, aby bol stihany vdzobne. Sud tak mal za to, Ze v pripade
obZalovaného v danej trestnej veci mozZno Wlel sledovany Vazbou dosiahnut’ nahradenim
vézby tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vychadzajic zuvedeného a s prihliadnutim na vysledky $etrenia proba¢ného
a mediaéného Uradnika pri skimani podmienok pre uloZenie povinnosti podrobit’ sa kontrole
monitorovacim zariadenim sud obZalovaného A prepustil z vizby na slobodu pri
su€asnom nahradeni vizby.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu vo vyroku v bode I. méze prokurator podat’ staznost’
len ihned’ po jeho vyhlaseni.
Proti vyroku uznesenia vo vyroku v bode II. aZ V. moZno podat’ staZnost’
v lehote 3 dni odo diia jeho ozndmenia. St'aZznost’ nema odkladny udinok.

Okresny sud Bratislava I
dila 27.06.2019

JUDr. Eva Kresl
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: \ s ol /
Patricia Kmetkovd N '

120



%) ECLI:SK:0SBA2:2019:1219203926.1

’ nw
r0zNo( ll une m: bhudio Jf;\mp‘a' /9 3Tp/82/2019
a vykonatelnost ¢ *
Oxresny sud Bratistea |l
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Okresny sud Bratislava II sudcom pre pripravné konanie JUDr. Romanom Farkasom,
PhD., dila 15.08.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sid vizbu z dévodu § 71 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku u obvineného N , har. v Bratislave, trv.
bytom , Bratislava nahradza dohPadom proba¢ného a media¢ného
uradnika a obvineného prepust’a z viizby na slobodu.

Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku sa obvinenému N nar.
v Bratislave, ukladd povinnost’ oznamit’ zmenu miesta pobytu pollca]tow,
prokuritorovi alebo sidu, ktory vedie konanie.

Podr'a § 80 ods. 2, § 82 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému N y
nar. 23.06.1988 v Bratislave, uklada:

- zakaz vycestovania z hlavného mesta SR - Bratislavy,
- povinnost’ dostavit’ sa k proba¢nému a mediaénému tradnikovi v lehotach
nim uréenych, minimalne jedenkrat mesacne.

Podl'a § 82 ods. 4 Trestného poriadku sa obvinenému N , nar.

v Bratislave, nariad’uje povinnost’ podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami

~ zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby v zmysle § 6 zdkona ¢. 78/2015 Z. z.

o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Podla § 6 ods. 2 zékona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je obvineny povinny
mat’ pri sebe zariadenie na ur¢enie polohy kontrolovanej osoby pocas celého trvania kontroly
technickymi prostriedkami.

Odovodnenie

Uznesenim vyS3etrovatel'a PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave II, odboru
kriminalnej policie, 4. oddelenie vysetrovania pod CVS: ORP-611/1- VYS- B2- 2019 zo dia
08.06.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie N pre
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., na tom skutkovom
zdklade, Ze obvineny od presne nezisteného dna a ¢asu do 10.15 h dia 07.06.2019 v
Bratislave na ulici pocas prenasledovania motorového vozidla zn. BMW
Ciernej metalizy, ECV: hliadkou Krajského dopravného inspektoratu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave prechovaval u seba 1 ks PVC vrecusko s tlakovym
uzaverom s obsahom neznamej bielo - ruzovej krystalickej latky, ktoré vyhodil z motorového
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vozidla na Fava krajnicu cesty v smere do Podunajskych Biskupic do travy, pri¢om doteraz
vykonanim znaleckym skiimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zbolu
v Bratislave (dalej len ,,KEU PZ“) pod & PPZ-KEU-BA-EXP-2019/7479 bolo zistené, Ze
plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom svetloruZového krystalického materialu. s -
hmotnostou 49,280 g obsahuje pritomnost’ G¢innej latky metamfetamin a z predloZeného
mnozstva by podla KEU PZ bolo moZné pripravit minimalne 500 beznych jednotlivych
davok drogy, kazda s obsahom miniméalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy,
ktoré st spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uZzivatela, priom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny
psychotropnych latok. :

Uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 3Tp/69/2019 zo diia 10.06.2019 boio
rozhodnuté podl'a § 72 ods. 3 Tr. por. tak, Ze sid nevyhovuje ndvrhu Okresného prokuratora
pre Bratislavu II na vzatie obvineného N , nar. v Bratislave, bytom

', Bratislava do vézby. Zaroven podl’a § 79 ods. 1 Tr. por. bol obvineny
prepusteny zo zadrzama na slobodu. Proti predmetnému rozhodnutiu tunajsieho sidu podai
prokurator ihned’ po jeho vyhldseni staZnost. Krajsky sid v Bratislave uznesenim sp. zn,
1Tpo/1003/2019 zo diia 14.06.2019 podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuié
uznesenie a rozhodol o vzati obvineného do vdzby z dovodov § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
s uréenim pociatku vézby diiom 14.06.2019 0 9.20 hod..

Diia 30.07.2019 bola sudu dorucena Ziadost’ matky obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu, ktoru oddévodnila tym, Ze vzhI'adom na okolnosti pripadu nie je dovodné obava,
7e by jej syn — obvineny pokracoval v trestnej ¢innosti, ked’Ze Zije a podnik4 na Slovensku,
ma tu rodinu a dve maloleté deti a po prepusteni bude viest’ riadny Zivot, nedopusti sa Ziadnej
trestnej Cinnosti a splni a dodrzi vietky povinnosti, ktoré¢ mu budt uloZené. Matka obvinen¢ho
d’alej uviedla, Ze obvineny sa trestnému stihaniu nikdy nevyhybal, v minulosti bol trestiicj
stihany len raz a preto sudu navrhla, aby jeho vézbu sud nahradil dohl'adom proba¢ného
a mediaéného uradnika, pripadne rozhodol aj o nariadeni kontroly jeho osoby technickym
prostriedkom na uréenie polohy kontrolovanej osoby podl'a § 6 zakona ¢. 78/2015 Zb.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ma obvineny pravo kedykolvek Ziadat’ o
prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez
meskania rozhodnut’.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢ ) Tr. por. ak je dany dovod vézby podla §
71 ods. 1 pism. a) alebo c), moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

a) zaujmové zdruZenie obanov alebo ddveryhodnd osoba pontikne prevzatie zaruky
za d’aldie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokuratorovi alebo na sid a Ze vZdy vopred ozndmi policajtovi, prokuratorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu za
dostato¢nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najmé, Ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrZi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sid a v pripravnom
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konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhladom na osobu obvineného ana
povahu prejedavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho,

¢) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
vizby dosiahnut’ dohladom probaéného a mediatného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla
osobitného predpisu.

Sudca pre pripravné konanie na zaklade uvedeného a po prestudovani vysetrovacieho
spisu zistil, Ze na jednej strane treba uviest, Ze stale st naplnené jednak tzv. skutkové
okolnosti véizby (doteraz zistené skutoénosti predbezne nasved¢uji tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zadaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu, priCom existuje
dovodnost podozrenia, 7e obvineny konal tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia), ¢o vyplyva z vysluchu svedka - policajta Be. E: , ktory bol v procesnom
postaveni svedka vypoduty po zaati trestného stihania vo veci poverenou prislusni¢kou npor.
L .S jeho vypovedou kore$ponduje aj zapisnica o vydani veci &l. &5,
zapisnica o ohliadke miesta &inu ¢.1. 69-70 a odborné vyjadrenie k mnozstvu zaistenych
omamnych latok ¢.1. 58.

Taktiez je dana existencia dévodu pokraCovacej vdzby vzhladom na skuto¢nost’, Ze
obvineny je nezamestnany, ktort skuto¢nost’ uviedol v zépisnici o vysluchu obvineného z
08.06.2019 (&.1. 9), doposial bol trikrat sidne trestany, naposledy Specializovanym
trestnym sudom Pezinok, pracovisko Banské Bystrica 15.01.2018 sp. zn. 4T/2/2018, kde mu
bol ulozeny sthrnny trest odiiatia slobody k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava II z
09.06.2016 v trvani 3 roky, pric¢om skusobna doba podla dostupnych zisteni sidu, bez mala
obvinenému uplynut’ 09.06.2019, teda mozno konstatovat, Ze je dovodne podozrivy zo
spachania trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit pocas plynutia skdsobnej doby
predchddzajiceho odstdenia. Dovodne mu bolo vznesené obvinenia na zaklade doposial
vykonanych dékazov ako bolo vyssie uvedené pre drogovi trestni ¢innost’, je nezamestnany,
podl'a jeho vyjadrenia je nemajetny, neuvadza Ziadny prijem, preto je dovodné podozrenie, Ze
prave drogovou ¢innostou si zadovazuje prostriedky na svoju obZivu a spotrebu.

Na druhej strane treba uviest, Ze obmedzenie osobnej slobody vézbou pocas trestného
stihania je krajné opatrenie, ktoré by malo existovat’ len v nevyhnutnych pripadoch a na
nevyhnutny cas.

Sudca pre pripravné konanie sa domnieva, Ze prejedndvana trestna vec v danom §tadiu
Konania nie je takym pripadom akedZe vdzba nemdze za Ziadnych okolnosti nahradzat’
hroziaci trest, sid rozhodol o nahradeni vizby dohladom probatného a media¢ného uradnika
nad obvinenym a tohto prepustil z vizby na slobodu, pricom poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze
po vznesenom obvineni nebol doposial opdtovne vypocuty (€i uz samostatne alebo za
pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu) svedok Be. Ei . na nutnost ktorého
(vysluchu) poukazoval aj nadriadeny sid pri vzati obvineného do vézby. Sud vsak primarne
poukazuje na ti skuto¢nost, Ze z odborného vyjadrenia KEU PZ zo dia 01.07.2019, PPZ-
KEU-BA-EXP-2019 vyplyva, Ze na stere (z ruky) predlozenom obvinenym N.
nebola zistena pritomnost’ omamnych a psychotropnych latok.

Vzhladom na vy$sie uvedené preto sud vézbu nahradil dohladom probatného
a mediatného tradnika nad obvinenym avo vztahu k nemu uloZenim — povinnosti, resp.
zékazu vycestovat’ vycestovania z hlavného mesta SR — Bratislavy a povinnosti dostavit’ sa
k probaénému a mediaénému uradnikovi v lehotdch nim urenych, minimalne jedenkrat
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mesacne. Sud zaroveii sud nariadil obzalovanému aj kontrolu technickymi prostriedkami
v zmysle zdkona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami, pri¢om aplikujlic ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢&. 78/2015 Z. z. bolo v pripade
obvineného zvolené zariadenie na urcenie polohy kontrolovanej osoby s tym, Ze tento typ
technického prostriedku vystihuje podstatu a zmysel uloZenych povinnosti a obmedzeni.

Vsetky vy3Sie uvedené skutotnosti minimalizuji obavu, Ze by obvineny mohol ujst’
alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu a zaroveti, e bude
pokraCovat’ v trestnej ¢innosti.

Na zdklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Zaroveti bola obvinenému ulozena povinnost’ oznamit’ konajucemu policajtovi, prokurétorovi
alebo siidu zmenu miesta pobytu, priCom zatial je takou adresou obvinenym uvéadzand

, Bratislava.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote do troch dni od jeho
oznamenia, ato na Okresnom sude Bratislava II. StaZznost prokuritora ma
odkladny uc¢inok.

Okresny sud Bratislava II
dna 15.08.2019

JUDr. Roman Farkas, PhD.
sudca pre pripravné konanie

Za spravnost’ vyhotovenia:
JUDr. Michal Thnat
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UZNESENIE

Okresny sud Bratislava II v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Marie
Szabdovej a prisediacich LCudovita Sindelara a JUDr. Stefanie SaliSovej v trestnej veci
obzalovaného MUDr. K , stthaného pre zloGin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, diia
14.11.2018 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku sa zru§ uje uobZalovaného MUDr.

K , nar, v , Saudskoarabské kralovstvo, bytom
, Bratislava, $tdtna prislu$nost’ Saudskoarabske kralovstvo, povinnost’
podroblt’ sa kontrole technickymi prostrledkaml — zariadenim na urenie polohy

.controlovanej osoby v zmysle § 6 zdkona &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu mektorych
tozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktora mu
bola uloZend uznesenim Okresného stiidu Bratislava II sp. zn. 1T/54/2017 zo dita 14.12.2017 v
é}}bojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dria 11.01.2018 sp. zn. 3 Tos 1/2018;
pretoze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku u tohto
obZalovaného pominuli.

Odovodnenie

\

. Na obzalovaného MUDr. K bola podand did
30.03.2017 obzaloba pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona na
skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe. 4
5 Obzalovany MUDr. K bol uznesenim sudcu pre pripravné
lkonanie Okresného stidu Bratislava II zo dila 08.10.2016 pod sp. zn. 0Tp/1665/2016 vzaty do
viizby z dévodov § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Trestného poriadku s tym, Ze vézba zadala
diiom 05.10.2016 o0 14:30 hod., pri¢om staZnost’ obZalovaného bola zamietnutd uznesenim
Krajského sidu v Bratislave zo diia 04.11.2016, sp. zn. 1Tpo/74/2016.

Okresny sud Bratislava II uznesenim sp. zn. 1T/54/2017 zo diia 14.12.2017 v spojen{
s uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3Tos/1/2018 zo diia 11.01.2018 podla § 80
dds. 1 pism. c¢) Trestného poriadku u obZalovaného viizbu nahradil dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tradnika a obZalovaného prepustil z vizby na slobodu. Zaroveti
bola obzalovanému podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku uloZeni povinnost oznamit
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory konanie vedie kazdi zmenu miesta pobytu a
podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku bolo obZalovanému uloZené - povinnost  odovzdat
do 24 hodin od prepustenia na slobodu na ktoromkolvek oddeleni dokladov odbori
porladkovej policie cestovny pas a v lehote 24 hodin od vykonania tohto ukonu predloZit

probacnemu a mediaénému uradnikovi potvrdenie o odovzdani cestovného pasu, zakaz
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;"y/ycestova11ia do zahrani¢iaa  povinnost  dostavit sa k probanému a mediatnémy
dradnikovi v lehotach nim urenych, minimalne jedenkrdt mesagne. Podla § 81 ods.]
Trestného poriadku suad tiez prijal peflazni zaruku vo vyske 100.000 eur zloZenu
vel'vyslancom Kralovskej ambasddy Saudskej Ardbie

. Stcasne podl'a § 82 ods. 4 Trestného poriadku bola u obZalovanéhp
nariadena povinnost’ podroblt sa kontrole technickymi prostriedkami — zariadenim na uréenie
polohy kontrolovanej osoby v zmysle § 6 zdkona & 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Na hlavnom pojedndvani konanom diia 14.11.2018 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
bol obzalovany podla § 285 pism. a) Trestného priadku oslobodeni spod obZaloby
prokuréatora Okresnej prokuratury Bratislava II sp. zn. 4Pv 800/16/1102 zo diia 30.03. 2017_
ktory mu kladol za vinu spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednévani obzalovany prostrednictvom svojhq
obhajcu poZiadal o zruSenie povinnosti podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami,
nakorko obzalovany pracuje ako chirurg a uloZend kontrola technickymi prostriedkami mu
¢inf znaéné problémy v praci. »

Podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku povinnosti alebo obmedzenia zrusi alebo zmeni
na navrh prokuratora, obvineného alebo proba¢ného a mediaéného tradnika v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom aj bez takého navrhu sud.
Rovnako sa postupuje vo vztahu k udeleniu vynimky z uloZenych primeranych povinnosti
alebo obmedzeni na nevyhnutny ¢as, ak bola nariadena kontrola technickymi prostriedkami.

Vzhladom na to, Ze sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby konajuci sid ma za to,
ze dovody vézby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku pominuli, preto
sud postupoval v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 Trestného poriadku a u obZalovaného
zrusil povinnost’ podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami — zariadenim na urdenie
polohy kontrolovanej osoby v zmysle § 6 zdkona & 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

Okresny sud Bratislava 11
dna 14.11.2018 JUDr. Maria Szaboova
predsednicka sendtu

Za spravnost’ yvyhotgveniix
Julia Rovderova
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Okresny sud Bratislava II v sendte zloZenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Mdrie
Szabéovej a prisediacich Ludovita Sindelara a JUDr. Stefanie SaliSovej v trestnej veci
obZalovaného MUDr. K , stihaného pre zlo&in tyrania blizke;]
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zékona, dila
14.12.2017 v Bratislave takto '

rozhodol:

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sid viizbu z dévodu § 71 ods. 1
pism. a) apism. ¢) Trestného poriadku u obZalovaného MUDr. K
, nar. v , Saudskoarabské kralovstve, bytom
, Bratislava, Statna prislu$nost’ Saudskoarabské kral’ovstvo nahridza dohl’adom
proba&ného a mediaéného tiradnika a obZalovaného prepust'a z viizby na slobodu. :

¥ PodPa § 80 ods. 2 Trestného poriadku sa obZalovanému MUDr. K
, nar, , ukladd povinnost’ 0znamit’ zmenu miesta pobytu policajtovil
prokurdtorovi alebo sadu, ktory vedie konanie.

Podl’a § 80 ods. 2, § 82 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému MUDr,
K , har. , uklada:

f -povinnost’ odovzdat’ do 24 hodin od prepustenia na slobodu na ktoromkol'vek

oddeleni dokladov odboru poriadkovej policie cestovny pas avlehote 24

k hodin od vykonania tohto ikonu predloZit® probanému a medlaénemu
uradnikovi potvrdenie o odovzdani cestovného pasu,

-zdkaz vycestovania do zahranicia,

-povinnost’ dostavit’ sa k probatnému a mediaénému tradnikovi v lehotich nm‘l
urcenych, minimdlne jedenkrit mesaéne.

Podl’a § 81 ods.1 Trestného poriadku sid prijima pefiazni ziruku vo vyske
100 000 eur, ktord bola zlozend podla zdznamu o zloZeni kaucie dia 06.12.2017
vel'vyslancom Kralovskej ambasidy Saudskej Ardbie Dr.

PodPa § 82 ods. 4 Trestného poriadku sa obZalovanému MUDr. K
, nar. nariad’uje povinnost’ podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami — zariadenim na ur¢enie polohy kontrolovanej osoby v zmysle § 6 zikona
. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostrledkamn
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl’a § 6 ods. 2 zdkona &, 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zikonov je obZalovany
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povinny mat’ pri sebe zariadenie na uréenie polohy kontrolovanej osoby poé&as celéhg
trvania kontroly technickymi prostriedkami.

Odévodnenie A

Na obzalovaného MUDr. K bola podana dna
30.03.2017 obzaloba pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe s tym, Ze
' obvineny v obdobi od 15.01.2006 do 23.09.2016 v Bratislave v r6znych mestskych
¢astiach Bratislavy, naposledy v rodinnom dome na ulici &, fyzicky a
psychicky tyral poSkodemi A , nhar. , trvale bytom Bratislava,

a to takym spdsobom, Ze diia 15.01.2006 v no¢nych hodinach v Bratislave vy
byte na ulici, ked’ poskodené uZ spala v postell sa zobudila, Ze ju obvineny zadal
tahat’ z postele za vlasy, tahal ju po zemi a kri€al, Ze je jedna ,,$pina‘, ,,psychopat“ ze si
yymysla kopal do nej, potom ked’ sa postavila, tak ju zacal fackat, hodil ju o stenu a zagal
vykrikovat’, Ze ju zabije, pri¢om v tom &ase bola poskodena tehotnd a bala sa o zdravié
dietat’a a prosila obvineného, aby prestal, priom on zadal do nej hadzat’ vietky veci, ktore
boli na stole a krial na fu, Ze bola jedna ,kurva“ z ulice, ktord on vySkrabal, nasledne v
presne nezistenom &ase v mesiaci september 2007 v Bratislave v byte kde byvah ked’
poskodena kojila syna O a bol ¢as modlitby, kri¢al na poskodent aj na jej syna P
P , Ze aky je $pinavy, Ze bez tej olisty modlitba neplati a Z¢ ho neuéi dobre na islam a
nemoze takto vychovat’ jeho deti, lebo ich bude kazit’, lebo j je takd istd ,,Spina“ ako jej syn P
priCom ked’ chcela syna pomojkat’, lebo plakal, obvmeny jej to zakézal, nedovolil a povedal
jej, Ze drZ hubu a vrazil jej vel'kua facku a skoro jej maly syn O vypadol z ruky, d’alej ked’
byvali v byte na ulici ¢.  ked prestala nosit’ islamské oblegenie a
cheela nosit’ slusné civilné veci, nad4val jej Ze takto ako kurva chodit’ nebude a zadal ju
zatvarat’ na kPi¢ v dome a nechcel ju pudtat’ s detmi na ihrisko, aZ ked’ sa sluSne oblegie,
taktieZ v presne nezistenom &ase v roku 2009 v Bratislave v byte na ulici &. 9 pr1
hadke zadal obvineny poSkodenu mlétit, zacal ju fackat, trhat’ za vlasy, pri¢om mu poskodena
vtedy zahryzla do ruky, aby ju pustil a vtedy obvineny uvidel, Ze deti to vidia, pladt a kridia a
on potom iiel a deti tla¢il do spélne, aby to nevideli, pri¢om poskoden4 ti chvilku vyuZila a
utiekla na terasu, obvineny isiel za fiou, také tri kolietka j ju po terase nahanal a potom zavrel
balkénové dvere na kuchyni, potom ju chytil na tej terase, zozadu ju chyt11 a zavrel jej rukarm
tsta, lebo kri¢ala o pomoc, snaZila sa nejako branit’, ale bol silnejsi od nej a fackal ju, udieral
péstou, boxoval do nej, t'ahal za vlasy a chcel ju dostat’ do izby a z tej terasy ju sotil do izb}}
tak, Ze si hlavu udrela do mykacky, o je pri posteli v detskej izbe, spadla na zem a tam ju
dokopal a pluval jej do tvére, pricom poskodend zakri¢ala synovi P: nech
zavola okamZite policiu, a obvineny tieZ zakri¢al na syna P | Ze len nech opovaz, Ze teraz
zabijem tvoju mamu aj teba, viackrat poskodena kri¢ala na syna, aby zavolal na policiu, ale
jej syn krical naspit’, Ze chee Zit', Ze sa boji, pri¢om predtym ako sa zadali nahafiat’ na terase,
tak poSkodend chcela zavolat’ policiu, ale obvineny jej vytrhol z ruky mobil a hodil ho o zem,
straSne dlho ju tam bil a 8krtil, pri¢om poskodend asi padla do bezvedomia, lebo sa zobudila
na gauti v obyvacke, taktieZ v presne nezistenom &ase v roku 2009 v Bratislave v byte na

ulici €. 9 po tom €o sa vratili zo Saudskej Arabie, prestal poskodenej davat’ peniaze,
ekonomicky ju tyral, nevedela vyzit’ z tychto petiazi s det'mi, poniZoval poskodenti, déval jej
najavo a hovoril jej to aj pred det'mi, Ze je ni€, Ze je len jedno ,,hovno®, Ze je ,krava“,debil*,
takto ju nazyval, taktieZ jej niekolkokrat dal najavo, Ze deti jej zoberie, Ze po rozvode podl'a
islamu deti patria otcovi, pri¢om cestovné pasy deti slovenské aj saudskoarabské mal vzdy u
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seba, taktieZ dna 28.02.2010 v Bratislave v byte na ulici €. 9 po hadke obvineny
poSkodenu v obyvacke zmlatil a to tak, Ze ju hodil o stenu a zadal ju fackat’ do tvare, popritom
ju udieral a aj do nej kopol do boku, pri¢om utiekla na chodbu pred byt a tam sa jej z mobilu
podarilo vyto¢it’ zachranku, ktora prisla, ako aj policia a potom ju odviezli na vySetrenie do
nemocnice, taktiez dila 08.08.2010 pocas cesty z Mad’arska na dial’'nici v motorovom vozidle
po tom o idiel vel'mi vysokou rychlostou aj ked’ mu poskodena povedala Ze ma ist’ pomalsie
Ze v aute st deti a ona je tehotn4 tak este pridal plyn, nasledne po d’alsom kriku poskodenej Z¢
ma prestat’ tou blaznivou jazdou lebo ich zabije ju obvineny zacal mlatit’ p4st'ou do hlavy a
trhal jej vlasy, pri¢om ohrozoval ju ako aj deti, pretoZe jednou rukou drZal volant a druhou ju
mlatil, pritom kridal, Ze ju zabije, Ze je ,,$pina“, proste ju urazal, povedal ,,drz hubu ty kurva®,
lebo ta zabijem, aZ po tom vSetkom zastavil s autom, aby sa uklPudnil, pricom ked’ uz boli v
Bratislave po$kodena utiekla z gardZe do nemocnice na Kramdre, nasledne v presne
nezistenom ¢ase v roku 2010 v byte v Bratislave na ~ulici &. 9, ked’ poskodena bola v
siedmom mesiaci tehotenstva a i§la s dcérkou L do divadla, tak jej obvineny povedal, Ze
je satan a zbil ju, povedal jej, Ze nech zdochne aj s tym, o méa v bruchu, taktiez diid
23.12.2010 v Bratislave v byte na ulici ¢. 9 poskodenu zbil, sotil o stenu, fackal ju,
Kri¢al na fiu, oso¢oval ju, pricom chcela ist’ na Vianoce k mame, ale nechcel ju pustit’, taktiez
v lete v roku 2012 v Saudskej Arabii obvineny poskodent fyzicky napadol a to tak, Ze Ju
fackoval, udieral past ou, 8krtil, potom po§kodena utiekla do 1zby, kde obvineny pr1s1e1 za fioti
a kri¢al na ffu, Ze ju teraz zabije, sotil ju na zem a boxoval jej do hlavy a zadal ju Skrtit,
nhésledne v oktébri 2012 na ulici . 56 v Bratislave v spoloénom byte po
incidente ohl'adom petiazi po tom &o mal obvmeny zobrat poskodenej obélku s peniazmi z
dedlcskeho konania po mame aj jej petiaZzenku, kde jej ich nechcel vratit’ ked” ho prosila aby
jej peniaze dal spét’, poSkodenej vylepil facku a povedal Ze toto jej vrati, pri¢om nésledne
bbvineny bol na zédklade navrhu poskodenej v civilnom konani vykazany z bytu sidom 4
poskodend podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na side;
potom sa jej obvinen)'/ zatal vyhréazat, Ze ked’ to nestiahne tak ju vyhodi na ulicu a zoberie jej
deti, a to tak Ze si ich nechd zverit’ do svojej starostlivosti, ked’Ze poskodena nebude mat’ kde
byvat a deti on zoberie do Saudskej Arabie, prléom ju niekol’kokrat upozornll Ze on mdZe tu
robit’ dokol'vek, lebo kazdého nakfmi peniazmi, tak sa po¥kodené velmi bala, Ze strati deti
navrh stiahla, taktiez od maja roku 2013 po tom, ¢o sa nastahovali do rodinného domu nd

ulici ¢. 17 v Bratislave az do 23.09.2016, psychlcky tyral a poniZoval poskodent a
fo tak, Ze jej vulgarne nadéval, stale jej hovoril, Ze je ,,debil®, Ze sa musi za fiu hanbit, Ze
hema 3kolu a ked’ chcela ist’ §tudovat,, tak ju zadal zhadzovat, Ze ni& nevie, aj tak Ziadnu
skolu nedokonéi, pri¢om niekolkokrat hovoril pred detmi, Ze je ni¢, jeden ,,debil*, ktord ni¢
fievie, poniZil ju a citila sa takd menejcennd, neustéle ju porovnaval s inymi jeho Zenami, %e
ony st lepsie ako ona, Ze je len ,tuéna krava, stard vraskava bosorka“, manipuloval deti o
$tval ich proti poskodenej, kupoval si ich darmi a neustdle im opakoval, Ze ked’ ostand s fiou,
hebudd mat’ ni& a ked’ ostan s obvinenym, tak budd mat’ vietko, vtikal im do hlavy aby ju
iteposluchali Ze je len jedna §p1na klamarka a zlodej, ciganka, pomzoval ju pred detmi Ze _]C
len jedno hovno, vyhréazal sa jej Ze jej urobi peklo zo Zivota a Ze ju zni¢i a deti si zoberie on;
Velakrét povedal Ze ich zoberie zo Slovenska, Ze nechce aby vyrastali v takej $pinavej
Epoloénosti ¢o sa poskodena béla Ze aj urobi, ked’ sa obvineny dozvedel Ze opatrovala jednu
hortl pani 4 mesiace tak ju poniZoval Ze len hovnd utiera, taktie? vietko &o kupila museld
preukazovat’ blodkami a leplt do zofSita, prléom bola ekonomicky zavisla od neho, pri¢om
Ked cheela pre deti peniaze jej povedal Ze jej peniaze uZ ned4 lebo mu uz ukradla peniaze;
vietko mu musela hlasit’, kam ida s det'mi, kde, dokedy a s kym, kontroloval ju vZdy kam ide;
s kym a dokedy, kontroloval ju cez dcérin telefén, nemohla nosit’ do bytu nikoho iného okrem
moslimov, zak4zal jej pozerat’ televizor, detom tieZ zakazoval kamaratov, okrem moslimov

pemohli tam nikoho mat’, deti zagal §tvat’ proti nej, aby ju neposlichali a to tak, Ze vlastne on
1 <
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byva na prizemi a poékodené s det'mi na poschodi a deti zavolal k sebe a tla¢il im choré veéi
do hlavy, Ze ona je ,,3pina“, ,,zlodej“, ,.klamarka®, aby ju neposlichali, Ze mu kradne pemaze
ked ich cheela ugit’ poriadku hovoril Ze deti nie su sluhovia Ze upratovat’ bude iba ona, tieZ
poSkodenej zakazoval pozerat’ televizor, poc¢uvat’ hudbu, chodit’ plavat’, chodit’ veer von,
kamaratit’ sa s nemoslimkami, li¢it’ sa, robit’ oslavy narodenin, aj pracovat’ lebo st tam muZi g
tiez jej zakazoval nosit’ 3aty kde je vidno zadok na priamo, taktieZ v auguste 2016 ked’ sa
vratili zo Saudskej Arabie tak sa jej obvineny vyhraZal Ze nech si nemysli Ze si bude robit’ éo
chee, ale povedal jej Ze: ,pocuvaj ty krava bude§ robit’ o ja chcem®, obvineny nasledne
uviedol poSkodenej do telefénu, aby sa okamzite vratila s detmi domov, povedal jej, Ze ty
»Spinavé krava, okamZite pride§ domov, inak ti zoberiem auto a zni¢im ti Zivot a budes naspit’
“pinavé predavacka akéd si bola predtym®, nalo poskodend zlozila telefon, obvmeny viak
zavolal naspit’ na dcérkin mobil a povedal jej po arabsky, e daj telefon tomu somarovi, tym
myslel poskodenu, a ked’ vzala poskodena telefén, zalal jej nadavat’, Ze ,ty $pina ako si sa
Opovazﬂa ma zru$it™, Ze ked’ ho nebude poskodena poslichat’ a ked’ okam21te nepride domov,
tak jej urobi také peklo zo Zivota, aké eSte nezazila, poSkodend znova polozﬂa telefon a
obv1neny zavolal znovu, uz bol poriadne rozzlreny a kri¢al do telefénu, Ze ,,ty $pina poéuvaj,
eSte raz ma zrudf§, zabijem ta, musi§ prist domov“, nasledne diia 19.9.2016 vo firme
obvineného v Li§€om udoli po tom &o poskoden4 si priéla vypytat’ od obvineného peniazé,
tam si ju nakriical na mobil pred zamestnancami a zadal tam klamat’ Ze mu ukradla peniaze a
hovoril Ze on nechce zobrat’ deti od maminky a za to by bol schopny vrazdit, pri¢om da]
slovo na doraz ,,vrazdit™, kde potom ¢o povedal poskodenej Ze on chce zobrat’ rdno deti dg
skoly poskodena citila Ze nie€o pripravuje a béla sa Ze zoberie deti do Saudskej Arébie, kde
1ch uz ona nikdy neuvidi, pretoZe tak ako jej povedal, keby prekrodila hranicu Saudskel
Arab1e tak ju moZe zabit’ a nikto mu ni& neurobi, pric¢om podla vyjadreni poikodenej celé
qvedene spravanie obvineného vyvoldvalo u nej pocit stresu a strachu.

I Obzalovany MUDr. K bol uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného stidu Bratislava II zo dria 08.10.2016 pod sp. zn. 0Tp/1665/2016 vzaty do
vézby z dévodov § 71 ods. 1 pism. a) apism. ¢) Tr. por. stym, Ze vézba zacala dnom
05.10.2016 0 14:30 hod., priom staznost obZalovaného bola zamietnutd uznesenim
Krajského sudu v Bratlslave zo dia 04.11.2016, sp. zn. 1Tpo/74/2016. Nasledne bola
uznesenim Okresného stidu Bratislava II  sp. zn. 0Tp/247/2016 zo diia 23.11.2016 a rovnako
aj uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 1Tp/201/2017 zo diia 23.02.2017
zamietnutd Ziadost’ obZalovaného MUDr. K 0 prepustenie z vizby
na slobodu, stym Ze staznost' obzalovaného proti uzneseniu sp. zn. 1Tp/201/2017 bola
zamietnutd uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dita 02.03.2017, sp. zn. 4Tpo/13/2017.
Dita 24.04.2017 senat Okresného stidu Bratislava II podla § 238 ods. 3 Trestného porlaqu
rozhodol, Ze sa obzalovany ponechéva vo vizbe s tym, Ze dovody vézby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a) a pism. c) Trestného poriadku u obZalovaného trvajt i nad’alej a zaroveii rozhodol, Z¢
sa zamieta Ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vizby, pretoze dovody vazby nad’alej trvaju,
s tym Ze staznost’ obZalovaného proti predmetnému uzneseniu bola zamietnutd uznesenini
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1Tos/44/2017.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 1T/54/2017-947 zo dria 14.06.2017 bola
zamietnutd aj Ziadost' obZalovaného o prepustenie z viéizby na slobodu s tym, Ze staznost’
obZalovaného proti uvedenému uzneseniu bola zamietnutd uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 30.06.2017, sp. zn. 4Tos/71/2017. Rovnako bola Ziadost’ obZalovanéhe
0 prepustenie z vézby na slobodu zamietnuta aj uznesenim Okresného stidu Bratislava II &. kt
1T/54/2017- 1223 zo diia 28.08.2017 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia
02.10.2017 sp. zn. 4Tos/15/2017 aj st'aznost’ obZalovaného voéi predmetnému uzneseniu.
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Diia 02.11.2017 bola sidu dorudend Ziadost' obZalovaného ( prostrednictvom jeho
obhajcu ) o prepustenie z viizby na slobodu s tym, Ze pontkol nahradenie védzby petlaznou
zérukou podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze uviedol, Ze osoba, ktora za neho zloZi
zaruku bude Vel’vyslanectvo Saudkoarabského kralovstva. Zéroveti obZalovany suhlasi popri
peiiaZnej zaruke aj s primeranymi povinnostami a obmedzeniami podla § 82 Trestného
poriadku, ako aj s tym, Ze mu mdZe byt uloZend povinnost’ podrobit’ sa kontrole teohmckyml
prostriedkami. K tomuto névrhu obhajca obZalovaného pripojil Poskytnutie zaruky za
obzalovaného zo dfia 30.10.2017 podpisané vel'vyslancom Dr.

a prehldsenie obZalovaného zo dila 31.10.2017.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku mé obvineny pravo kedykol'vek Ziadat o
prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej Ziadosti nevyhovie,
predloz{ ju bez me¥kania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pré
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez
meskama rozhodnut’. E
r Podl'a § 80 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢ ) Tr. por. ak je dany dovod vézby podla §
71 ods. 1 pism. a) alebo c), mdZe sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konamé‘
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak
4 a) zaquove zdruZenie ob&anov alebo ddveryhodné osoba ponukne prevzatie zaruky
za dalsie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi;
prokurétorovi alebo na sud a Ze vzdy vopred ozndmi policajtovi, prokurétorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
povaZuje zéruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu za
|tiostatoénu a prijme ju,
¥ b) obvineny d4 pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najmd, Ze sa nedopusti trestneJ
8innosti a %e splni povinnosti a dodrZi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud a v pr1pravnom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhadom na osobu obvineného ana
bovahu prejedavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho,

¢) s ohPadom na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu moZno uceI
vazby dosiahnut’ dohladom probadného a mediaéného Uradnika nad obvmenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla
Osobitného predpisu.

H
v Senat okresného sudu na zaklade uvedeného a po prestudovani vySetrovacieho sp1su
zistil, Ze na jednej strane treba uviest, Ze stale st naplnené
‘ - jednak tzv. skutkové okolnosti vizby (doteraz zistené skutoCnosti predbezn
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
{restného &inu, prlcom existuje dovodnost’ podozrenia, Ze obZalovany konal tak, ako je
livedené v uzneseni o vzneseni obvinenia), ¢o vyplyva z vysluchov poskodenej A

, z vysluchov svedkov P ( nevlastného syna obZalovaného ) a maloletej
deéry obzalovaneho svedkyne L , svedkyne Z . ako aj z
hstlnnych alebo zadokumentovanych materidlov ( lekédrske spravy z oSetreni poskodenej, ako
4j znaleckych posudkov z odboru psycholdgie a psychiatrie ), hoci obZalovany popiera, Ze by
poskodenu tyral abude ulohou d'alSicho dokazovania postdit’ konanie obZalovaného
z pohladu, & napiiia alebo nenapliia znaky trestného &inu, pre ktory bolo vznesené obvmeme
resp. iného trestného ¢inu,
i - jednak existencia dévodu utekovej véizby vzhPadom na skutoCnost’, Ze obZalovany je
é';tétnym obtanom Saudskoarabského kralovstva, na Slovensku ma4 trvaly pobyt cudzinca;

¢
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podl'a poskodenej sa jej mal obZalovany vyhrazat’, Ze odide s jeho detmi do Saudskej Arabie,
ked'Ze nielen on, ale aj jeho deti maju pasy Saudskej Arabie, okrem toho sa mal dopustit
zavaznej trestnej ¢innosti, za ktord mu hrozi vysoky trest ( trest odiiatia slobody 7 az 15
rokov ), na listinu zaloZent v spise ( &. 1. 738 - 739 ), z ktorej vyplyva, Ze obZalovany ma
ponuku na dobrt pracu v Dubaji a mozZnoZe sa prestahuje Zit' tam, sdm obZalovany uviedol,
ze pracme s lud’mi zo Saudskej Arabie, ktori st na vysoke;j p021cu mé teda v Saudskej Arabii
SVOJe zézemie a bez akychkol'vek problémov méZe opustit’ izemie Slovenskej republiky aj so
svojimi detmi a tieZ existencia dovodu preventivnej vidzby vzhl'adom na charakter a rozsah
vySetrovanej trestnej ¢innosti zpohladu, Ze podFa vypovede poskodenej malo dO_]St
k opakovanemu dlhotrvajucemu protipravnemu konaniu obZalovaného vo vztahu k nej,
priom mal poSkodenej sposobovat’ dlhSiu dobu trvajtici strach a stres z dalSieho moZného
svojho konania.

Na druhej strane treba uviest', Ze obmedzenie osobnej slobody vizbou potas trestného
§t1hama je krajné opatrenie, ktoré by malo existovat’ len v nevyhnutnych pripadoch ana
nevyhnutny ¢as.

i Senat okresného sidu sa domnieva, Ze prejedndvand trestnd vec v danom §tad1u
konania nie je takym pripadom aked’¥e vizba nemdZe za Ziadnych okolnosti nahradzaf
hr021a01 trest, na zaklade prijatia pefiaznej zéruky a nahradenim vizby dohladom proba&ného
a mediaéného uradnika nad obZalovanym prepustil obZalovaného z vizby, pricom poukazujc.
na tieto skuto¢nosti:
5 obzalovany sa nachadza vo vizbe od 05.10.2016, v uvedenej trestnej veci bola na hlavnom
pOJednéwam vykonand rozhodujuca &ast’ usvedéujucich dékazov, ktorymi prokurator
odovodnuje obzalobu,
* podla odpisu reglstra trestov obZalovany nemad Ziaden zdznam,
,‘; sud na neverejnom zasadnuti diia 29.11.2017 vypo&ul obzalovaného a osobu, ktora za
pbzalovaného ponukla zloZenie penazneJ zaruky; tdto osoba bola zaroveii oboznamenp;
8 podstatou obvinenia a so skuto&nostami, ktoré odovodiiujii vizbu, ako aj s dovodmi, pre
ktore mdZe peflazna zéruka pripadnut’ §tdtu; obZalovany bol obozndmeny s obsahom pefiaznej
zaruky a suhlasil s fiou; zaroveii sid uréil vysku peflaznej zaruky vo vyske 100.000 eur, i
;- podla zdznamu o zloZeni kaucie zo dila 13.12.2017, bola podl'a vypisu z depozitného G&tu v
Statne] pokladnici dria 06.12.2017 zloZend suma 100.000 eur od
ako kaucia, pricom sud povaZuje vy$ku zloZenej pefiaznej zaruky zz;

dostatocnu s prihliadnutim na osobu a majetkové pomery osoby, ktora ponukla zlozeme
peilaznej zaruky; na zaklade uvedeného sud rozhodol o prijati pefiaznej zaruky v sumg
JOO 000 eur, ]
- viizbu sud nahradil dohPadom proba&ného a media&ného tradnika nad obzalovanym a vo
vzt'ahu k nemu uloZenim — povinnosti odovzdat’ do 24 hodin od prepustenia na slobodu na
ktoromkol'vek oddeleni dokladov odboru poriadkovej policie cestovny pas a v lehote 24 hodin
od vykonania tohto tkonu predloZit probaénému a mediaénému tradnikovi potvrdenie
0 odovzdani cestovného pasu, zékazu vycestovat' do zahraniCia a povinnosti dostavit' si
k probaénému a mediaénému turadnikovi v lehotdch nim uréenych, minimalne Jedenkrat
mesacne,
- zéroveti sud nariadil obZalovanému aj kontrolu technickymi prostriedkami v zmysle zakona

¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami, priom
aphkujuc ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 78/2015 Z. z. bolo v pripade obZalovaného zvolené
zariadenie na uréenie polohy kontrolovanej osoby s tym, Ze tento typ technického prostriedky
vystihuje podstatu a zmysel uloZenych povinnostf a obmedzenf.
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V3etky vy$8ie uvedené skuto&nosti minimalizuji obavu, Ze by obZalovany mohol ujst’
alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu a zaroveil, Ze bude
pokraCovat’ v trestnej &innosti.

Na ziklade uvedeného sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia;
Zaroveﬁ bola obZalovanému uloZend povinnost ozndmit konajicemu policajtovi,
prokuratorovi alebo stidu zmenu miesta pobytu, priCom zatial’ je takou adresou obZalovanym
uvadzana Lis¢ie udolie , Bratislava.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staZnost’ v lehote do troch dni od jeho
: ozndmenia, ato na Okresnom side Bratislava II. StaZnost' prokurdtora m4
odkladny u¢inok.

B OKkresny siid Bratislava I1
dia 14.12,2017 JUDr. Maria
Szabéové
¥ predsednitka senéatu
.

7a spravnost vyhotovenia:/
Ing. Silvia Masarova

i
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UZNESENIE

Okresny sud Trnava, predsedom senatu JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. a
ptisediacimi RuZenou Stachovi€ovou, Mgr. Danielom Synakom, na verejnom zasadnuti
konanom dna 29.4.2019.

rozhodol:

Podl'a § 415 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. odsudeného
A , nar.: , trvale bytom , Bratislava, t. ¢&. v UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou, podmieneéne pre p u § t a n a slobodu z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/56/2016 zo dia
11.10.2016, pravoplatny dna 11.10.2016, vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zék. odsidenému u r ¢ u j e skiSobnt dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. s pouzitim § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2015Z.z.nar
iad uje odsudenému kontrolu technickymi prostriedkami - zariadenim na urcenie polohy
kontrolovanej osoby v trvani 3 ( tri) roky, pocas ktorej je odsideny povinny zdrziavat’ sa na
uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 68 ods. 1 druhd veta Tr. zdk. sid n ari a d’ u j e probacny dohl’ad nad odsudenym
vo vymere 3 ( tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zék. sud u k 1 a d & odstidenému povinnost’ spoc¢ivajicu v
prikaze nepriblizit’ sa k osobam, na ktorych bol spachany trestny ¢in, za ktory bol odsudeny
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/56/2016 zo dia 11.10.2016,
pravoplatny dina 11.10.2016.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sud u k 1 a d & odsudenému dostavit’ sa v urCenom case na
prislusny utvar Policajného zboru uréeny podl'a miesta pobytu, v odévodnenych pripadoch aj
opakovane.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sud zakazuje odstiidenému kontakt s osobami, na ktorych
bol spachany trestny €in, za ktory bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 28T/56/2016 zo dia 11.10.2016, pravoplatny dia 11.10.2016, v akejkol'vek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. per analogiam sud zakazuje odsidenému vykonéavat’ akukol'vek

¢innost’ smerujucu k sprostredkovaniu zamestnania alebo akejkol'vek inej zarobkovej ¢innosti
pre iné osoby ako je odstudeny.
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Podla § 51 ods. 4 Tr. zék. odstideny je p o v i n n y dostavit’ sa nasledujici pracovny deni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia najneskor do 13.00 hod. k probaénému a mediacnému
uradnikovi Okresného stdu Bratislava I po dohode s prisluSnym proba¢nym a mediacnym
uradnikom, a potom sa osobne hlasit v lehotich urCenych probaénym a mediacnym
uradnikom OS BA V.

Odovodnenie

Podl'a § 176 ods. 3 Tr. por. sud prvého stupiia vyhotovil zjednoduSené uznesenie,
ktoré neobsahuje odévodnenie, nakol’ko sa po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti odsudeny
1 prokurator vyslovne vzdali prava na podanie staznosti.

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni
odo dia jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.
Ozndmenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit’ alebo dorucenie rovnopisu uznesenia.

V Trnave dna 29. aprila 2019

JUDr. Mgr. Martin Flori§, PhD.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Kristina Brisudova
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UZNESENIE

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ladislava Révesa a
prisediacich PhDr. Gabriely Brestovanskej a RNDr. Ing. Ladislavom Franekom, v konani o
navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na
podmienec¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom stde Trnava diia 13.05.2019 takto

rozhodol:

I/ Podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢) a § 66 ods. 2 Trestného zdkona sa odsideny K
, nar. , trvale bytom TrebiSov, prechodne bytom Bratislava,
, t.&. UVTOS Hrnéiarovce nad Pasmoupodmieneéne prep st azvykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. BB 3T/4/2013 zo diia
03.09.2014.

I1/ Podl'a § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona sud nariad’uje kontrolu odstideného
technickymi prostriedkami, a to osobnym identifika¢nym zariadenim podl'a § 4 ods. 1
zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov a zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej
osoby podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

IT1/ Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému uréuje skisobnu dobu v
trvani 3 (tri) roky.

IV/ Podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona sud nariad’uje probacény dohl’ad nad
odsiidenym vo vymere 3 (tri) roky a podl'a § 68 ods. 1 a § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona sud odstidenému uklada nasledovné obmedzenia a povinnosti:

- povinnost, spoCivajucu v prikaze zdrziavat’ sa pocas skiSobnej doby
podmienecného prepustenia na izemi Slovenskej republiky,

- povinnost, spocivajicu v prikaze zdrziavat’ sa kazdy kalendarny den skuSobne;j
doby podmienecného prepustenia v ¢ase od 20.00 hod. do 05.00 hod. v meste
Bratislava s vynimkou vopred urcenych dni po predchadzajlicom pisomnom
stihlase proba¢ného a media¢ného tradnika Okresného sudu Bratislava IV.,

- povinnost’ spocivajicu v prikaze oznamovat’ 1 krat za 3 kalendirne mesiace
probaénému a media¢nému uradnikovi Okresného siidu Bratislava IV. udaje
o sposobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat’,

- povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze dostavovat’ sa 1 krat za 3 kalendarne mesiace
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k probaénému a media¢nému uradnikovi Okresného sudu Bratislava IV. s
tym, Ze prvykrat je povinny sa k nemu dostavit’ do 24 hodin od prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody za i¢elom upevnenia osobného identifika¢ného
zariadenia na telo odsudeného a odovzdania zariadenia na urcenie polohy
odsudenému.

Odovodnenie
Podl'a § 176 ods. 3 Tr. poriadku toto uznesenie neobsahuje odévodnenie, nakol’ko po

jeho vyhlaseni sa zastupca navrhovatel'a, odsudeny a aj prokurator vzdali staznosti.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ do 3 (troch) pracovnych
dni od jeho oznamenia, ktort je potrebné podat’ na Okresny sud
Trnava. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit’, alebo dorucenie rovnopisu uznesenia.
Podana st'aznost’ ma odkladny ucinok.

V Trnave dna 13. maja 2019

JUDr. Ladislav Réves

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Veronika DaniSova
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