qERS7p UNIVERZITA MATEJA BELA
~ FAKULTA HUMANITNYCH VIED

_ ErUDITIO
= MORES o
; FUTURUM Katedra dovanskych jazykov

SLOVANSTVO NA KRIZOVATKE
KULTUR A CIVILIZACII

Zbornik prispevkov z vedecke) konferencie
dna 14. maja 2009 v Banskej Bystrici

Banska Bystrica
2009



Zbornik je vystupom grantového projektu Slovanské literatry 20. storocia — dial6g kultar, jazykov
aaredlu ¢. 1/4736/07

Redakéna rada prof. Larisa Sugay, DrSc.
prof. Tatiana Saskova, DrSc.

Zostavovatelia PhDr. Marta Kovagova, PhD.
Mgr. Martin Lizon, PhD.

Recenzenti prof. Tatiana Saskova, DrSc.
PhDr. Anita Hutkova, PhD.
Magr. Anita Racékova, PhD.
Mgr. Anita MurgaSova

Fakulta humanitnych vied UMB Banska Bystrica

ISBN 978-80-8083-886-7



OBSAH

VIAIMIE BITOVESKY ....vcviiiieetce ettt ettt bt st eb e e et st bt sttt 5
Uvodné slovo

TAMBIQIUINTKOVA e ettt e e et e e e ee e eeeeaeeeeaaeeeeeaaneeeeeaanseeeaanneeeeanseeeeaanneesasnneeesanneenennnneeenn 6
Privitanie

ANUEE COVEREK ....ovovcveeeeeeeeeeevee et ss s st sens s se et sa s eses st s s st en s st enssssansen s sensansansenean 7

Dostojevského vizie jednoty duchovne

LBITSA SUGAY -..ueeveeeuteseesieisie st ses et se et es st eh ettt es st h e et s et b e ea e ne e s b et eeen b e Rt et e R s e e en e 11
CepeOpsHblii BeK: TEPMUH, IOHATHE, 00pa3

N 74 IS o] (o T OSSPSR 21
H. B. I'oroab — o0paniaercst K HamMm

LilTANA BEIOVIGOVA ...ttt e e et e e et ee e e et e e e ee e eeeaeeeeeeaen e eesanneeeeaanneesaanneeesanneeesnnnneen 27
IIpaBociiaBHasi KyJbTypa B COBPEMEHHOM MHpe

F N 10 T = 0§ OO PRSP 33
Slovenské otazka v ruskej periodicke tla¢i podedng tretiny 19. storodia

TAHANAKOICEVEA ...t bbb e e er s 40
»All Beauty sleeps!” (Ten0 MepTBOii KeHIIMHBI KAK CHMBOJI
noxu pomanTu3ma u fin de siecle)

VIKEOTTA LASUK ..e.vieie ittt e st st st e bt et es e et st e bt et en e e 46
«KasitBa Hajx kpoBaBbiMu Gopo3aamu» (1906) Térku (A. IamkeBuy)
B KOHTEKCTE CJIABSIHCKUX JIUTEPATYP U NOATOTOBKHU CJIABHCTOB

IMLAIEIN LLEZOM ettt et e ettt e e e e e ettt eeeeeeeeae e eeeeeeaaseeeeeeessaansneeeeesan e asneneeesensnannneeeesansaannsneeesessanns 52
80-e. Mup coBerckoro yenoBeka oobektnBoM Cepresi bopucosa

VLo T W ST 74 (o V- TSRS 57
Recepciadiela A. Solzenicyna v Rusku a na Slovensku

AV = T o - ST 64
Umeléjazyky v moderng literature aich vzt'ah k jazykom prirodzenym:
Nabokovova, zemblanéina“ a Burgessov ,, hadsat”

JUHAKUDINYTOVA ...ttt et b ettt et bbbt et 70
Poman Jlroamuisl Yianukoii , Menest u ee 1eTn” — Kak KOH(PppoHTALMS
Pa3HbIX KYJbTYPHBIX TPATULHI

MATA K OVAEOVA ....ccuveiviitieeeie ettt et st st s st este st e et e s e aabe st esbeens s besbaebee st eebeabeasbesresaesnsantestessennsansestens 75
Paradox ako zakladny princip optiky Sergeja Dovlatova

LUDICABIENKUSOVA ......cceveiie ettt ettt st e e s et s e e s e e sn e s e e e sr e sese e ene s e 78
Miesto prekladov z americkej literatury v slovenskom liter arnom kontexte



IFINA DUIEDOVA ...ttt ettt et st st e ate st et e st eabesb e st e e s anbesbesbae s e bebeaaeeseesresneanteseen 81
Metafora v slovenskom aruskom politickom diskurze

Mila0a JANKOVIEOVA .......oeeviieiiise ettt e st st st b e ettt e eb et 88
Etnokultdrne symboly v ruskej frazeoldgii

KA TNA IMBSIBIOVA .....c.eeeeveie ettt sttt st eteste st st e beebae st e st e s aeesbesbesbe s s antestesbes s anbenbestsesressesnsanteseen 93
SGéasny jazyk moskovskeg mladeze — mladeznicky Zargén

Katarina JACKUITKOVA ........c.uiuiieiieeieee st ettt ettt se et e e s sr e e st e ene e st e e ene e ere s anee e enen 99
CTunucrnyeckoe CHHKEHHE U YCHJIeHHE IKCIPECCHBHOCTH MY0JUYHOT0 001 eHHUS
Ha py0eske cTOJIeTHIl

SYIWIB SOJUR ...ttt ettt s e b et s et e e st e bbbt er et e s 103
Jazykovy odraz sveta v kakofemizmoch — analyza pol’sko-slovenska

Mariola SZymCzak-ROZIACN .........c.ooiiiii e e e 107
Eufemizacia a manipulacia v jazyku

VEONTKA HBIMBIOVA ......ecuveuieitieeeeeie ettt etaeste st e e ebesbe e e asebesbaessessesseastestesbesnsantantestennsansensessensns 111
Krétke porovnanie Slovenska, PoPska a Francuzska naich kultirnom
ajazykovo-liter & nom pozadi

Y= = W =0 o= SR 118
Subkulturaw powiesci Doroty Mastowskig pt.: Waojna polsko-ruska
pod flaga biato-czerwona (Sneh a krv)

PAUITNG PYCIB ...ttt ettt e sttt se e sh e s e et e bbb et n et et e et e enes 124
Nacrt honorifikacije u razgovornom stilu hrvatskog jezika
(na osnovi Djeca Petrasa Zorana Feriéa)



Vé&zené damy, véZeni pani, mili nasi hostia,

dovorte mi privitat’ Vas na konferencii Sovanstvo na kriZovatke kultdr a civilizacii, ktora organizuje
Katedra slovanskych jazykov Fakulty humanitnych vied Univerzity Matgja Bela v Banskegj Bystrici.
Rad Vam odovzdavam aj pozdrav od vedenia Fakulty humanitnych vied Univerzity Matgja Bela
v Banske Bystrici.

Ve’'mi sa teSim, Ze naSa Katedra slovanskych jazykov vyréstla z detskych plienok, rozvija sa a
smeruje do zrelgj dospel osti.

Velmi ma mrzi, ze si spolu sVami nembzem vychutnat atmosféru pomyselného, aspori
krétkodobého prepojenia slovanstva a zapadnej kultlry, pretoze mi to moj zdravotny stav nedovol'uje.

Osobitne by som sa cheel podakovat’ riaditel’ke Stétnej vedeckej kniznice PhDr. Ol'ge Laukovej za
Ustretovy pristup usporadivat’ naSe konferencie v tychto krasnych priestoroch.
Vézeni hostia,

prijmite odo mia srde¢ny pozdrav i Zelanie UspeSného rokovania a intelektualneho dobrodruzstva

pri tvahéch nad Sovanstvom na kriZovatke kultdr a civilizacii.

Vladimir Bilovesky
prodekan pre medzinarodné vzt'ahy



VéZeni priatdia, véZeni kolegovia,

vitame Vés v krasngl Banskej Bystrici na medzinarodnej konferencii Sovanstvo na kriZovatke
kultir a civilizacii, ktord usporiadala Katedra slovanskych jazykov Fakulty humanitnych vied
Univerzity Matgja Bela v ramci projektu Vega: Slovanské literatary 20. storocia — dialég kultdr,
jazykov a aredlu.

Verime, Ze dnes odznegu zaujimavé prispevky, ktoré nés vzgomné obohatia. DneSnou
konferenciou nadvézujeme na stretnutie z oktébra 2008, ked” sa na péde naSej fakulty zisli a vystipili
so svojimi prispevkami kolegovia nielen zo Slovenska, ale aj z Ceskg republiky, Pol'ska a Ruskej

federécie

ESte raz Vés vSetkych srde¢ne vitam a prajem prijemna pracovni atmosféru.

Tamara Jurikova

¢lenka organiza¢ného vyboru



DOSTOJEVSKEHO ViZIA DUCHOVNEJ JEDNOTY

Andrej Cerveiidk (Nitra)

Vizie aviziondri (skuto¢ni anie televizno-Soumenski, chiromanti), taki ako Konfucius
a Budha, Mohamed a Abraham, Jan Krstitel’ a JeziS, Kopernik a Lobagevskij, Einstein a Matka Tereza
adalSi boli a st darmi nebies ¢lovekovi najeho trniste ceste Zivotom...

Patri k nim g F. M. Dostojevskij.

Kazdé jeho dielo je nielen zrkadlom doby, ale aj hibokou viziou.

Roku 1846 napisal novelu Dvojnik, oktorg prehlasil, Ze ni¢ hibSie v literatire neobjavil —
afilozofi i etici, ontolégovia a antropol6govia 19. a 20. storocia sa trdpia nad vztahmi jaaty (moje ja
jeuréované g tvojimty, v tvojomty je af mojeja... —vid'. Buber)...

O dvadsat’ rokov neskér (roku 1866) uvergnil roman Zlo¢in atrest aludstvo uz viac ako 150
rokov nemdze sa zjednotit' na tom, ¢o je zlo¢in (ngjvacsi zloginci ¢asto stoja na piedestaloch slavy)
aco jetrest (fyzicky, mordny, bytostny)...

V roméne I diot (1867) pribliZil jednu z najvécsich absurdit ¢loveka, ktory chodi do kostola, vzyva
Krista, ale ked’ ten pride medzi F'udi, ukrizuju ho...

V Besoch (1871) zobrazil rozne typy terorizmu — filozofického, nacionalneho, politického a vedci
20. storocia sa biju do prs, Ze anticipoval vSetky formy diktatdr a nésili 20. storocia...

V romane Bratia Karamazovovci (1880) odhalil Tudsk( podstatu inkvizitorstva, ktoré v mene
chleba, zézraku a moci premeni 'udi na mravcov al'udstvo na poslusné mravenisko... ad'., atd’.

Vedci Zasnt: Co dielo, to hibinna ontologicko-axiologicka idea avizia, nad ktorou sa Pudstvo
trépi tisicrocia.

Odkial' to Dostojevskij ma?

Zeby tu posobila syntéza ruskych, litovskych, bigloruskych, ukrajinskych ad’alsich génov jeho
predkov?

Alebo Zivot dietata na nemocni¢nom dvore, v prostredi chorych akalik, ¢ize 'udi naruSenych,
odhalenych podstat?

A ¢o jeho ,svdta nemoc* (epilepsia), v ktorg vraj ¢lovek sa ocita na konci vSetkych koncov,
odkial’ sa vSak vracia poznaceny tymto z&zitkom?

Vizionér Dostojevskij prehlasil: Clovek je tajomstvo.

A my parafrazujeme: tajomstvom je Dostojevskij, ktory vo svojg tvorbe zobrazil tajomstvo
¢loveka, adresujuc ho ¢lovekovi ako tajomstvu...

PretoZze Zijeme v dobe, ktora na jedng strane ¢loveka ako tajomstvo sakralizuje (¢lovek je
centrom Vesmiru, medzi Struktdrou Fudského mozgu a &ruktdrou Vesmiru existuje koreécia — vid’
antropicky, resp. antropologicky princip), ale na druhgj strane ¢loveka satanizuje (robi z neho mravca,
ktorého pobyt na Zemi sa blizi k svojmu ontologicko-kozmickému zaveru), preto sticasné krizy —
ekologickd, demografickd, ekonomicka, energetickd, termonuklearna, teroristicka — st zakonitymi
ontologickymi hrobarmi ¢loveka...

Dovolte mi, aby som v tegito mimoriadng situacii vySiel z Dostojevského textov k ich si¢asnym
i buddcim kontextom.

Ako zachranit’ ¢loveka aludstvo pred ich osudmi Titanicu? Ako docidit’, aby na planée Zem
zavladol mier, Ucta alédska, ¢ize bratstvo vSetkych T'udi, aby ¢lovek arludstvo nasli svoju Itaku,
Eldorado, Kitez?

»Aby bolo bratstvo, ngjprv musia byt bratia“ — prehlasil Dostojevskij. LenZe ako docidlit’, aby
T'udia boli bratmi?

»Miluj blizneho, ako seba samého” — navigoval atomuto cielu c¢loveka Kristus. Lenze
Dostojevskij napisal: , Milovat’ blizneho ako seba samého, ako to hlasa Kristovo ucenie, nie je mozné,
zakon prirody na Zemi to nedovoluje. Cudské Ja tomu brani“. Ako teda docielit’, aby 'udské Jaa Ty
tvorili jednotu? Ako zachranit’ teda ¢loveka a l'udstvo?

Dostojevského vizie ¢loveka aStastng planéty boli viacrozmerné: vizie narodné (,ruska zem
povie svoje nové slovo atoto dovo moznoze bude novym slovom vSeludskeg civilizacie"); vizie
slovanofilskeé (,...a toto slovo moznoze bude novym dovom vSeludske civilizacie, v com sa prejavi



civilizacia celého slovanského sveta“), vizie pravoslavne (Velky Inkvizitor odmietol katolictvo, ktoré
urobilo ¢loveka — papeza — neomylnym zéstupcom Boha na Zemi, ¢o mbZe urobit’ iba sam Boh, ae
pravosavie to odmietlo); vizie filozofické (idea sobornosti na ¢de sRuskom, Slovanstvom
a pravoslaviom (,,bude to skutocna renesancia Kristovej pravdy, ktora existuje na Vychode... Jednota
vybudovana na principe sluzby Zudu... obnove /udi na skutocnom Kristovom uceni.”).

Takto snival Dostojevskij.

LenZe uvedenésny avizie sa ani v 19., ani v 20. st. nestali realitou, vznikali totiZ g vizie inych
nérodov, inych etnickych zoskupeni, inych nabozZenstiev, inych filozofii...

Aké?

Pocas svetovej olympiady v Cine ruska arméda vtrhla na Gzemie Gruzinska, aby brénila zaujmy
Osetska aAbchazska pred agresiou zo strany Gruzinska... Naozaj iSlo iba ozaujmy Osetska
a Abchazdska?

V rannych sprévach Slovenského rozhlasu 11. méja toho roku zaznela informécia, Ze prezident
Afganistanu poZiadal tzv. spojencov, aby prestali smasovym bombardovanim... lenze USA to
odmietli, pretozZe ide o zaujem l'udstva (likvidacia bin-ladinovcov)... Naozaj ide o zaujmy /udstva?

Na uliciach moslimskych Statov takmer denne zomieragjl samovrahovia aspolu snimi stovky
nédhodnych obyvatel'ov — v3etci v zaujme vitazstva Alaha, Mohameda a d’alSich prorokov... Naozaj
v zaujme Alaha a d'alSich prorokov?

Zamyslimesa...

Partikularne hodnoty azaujmy Statov, blokov, nabozenstiev nie sii schopné branit’ univerzalne
hodnoty ¢loveka, narodov, Tudstva. Clovek, narody a $téty sa spravaju ako tlupy ahordy dravcov,
ktoré pozieraju vsetko slabSie. Vitazi silngSi. Cudstvo existuje len ako antropologicko-Zivocisna
jednota, ako antropol ogicko-duchovna hodnota a jednota neexistuje. Takéto 'udstvo nema perspektivu
zvladnut moderné krizy — ekologické, demografické, nukleérne ad’aSie, pretoze ich rieSi iba zo
svojho vlastného krtinca...

Co teda robit’ pre zachranu ¢loveka a Pudstva?

Vedci zKalifornskg univerzity tvrdia, Ze l'udstvo i planéta Zem maju eSte perspektivu dvoch
miliard rokov, pocas d’alSich siedmych milidrd rokov budi zanikat'” a vyhasinat’ — a potom — Finita
comedia est... Barow tvrdi, Ze ¢lovek sa mbze zachrénit emigraciou do Vesmiru... A tu vznika
problém: Aky ¢lovek? Aby Homo sapiens mohol existovat’ vo Vesmire, musi ziskat’ kozmické
predpoklady, vlastnosti, zmenit' sa na Homo kozmikus. Ako? Vlastnou vélou, alebo pri¢inenim
nejakegl nezname (Bozske, stvoritel'ske) sily?

V romane Zlo¢in atrest Dostojevskij vytvoril viziu trichinov, ktoré sa objavili, sadali na T'udi,
v dosledku ¢oho kazdy vrazdil kazdého, vetci vietkych. A my sa dnes pytame: Co sl to trichiny. Nie
snad’ kozmické, biologické termonukleérne aktohovie eSte aké energie, ktoré ¢lovek anérody 21.
storocia ako prirodné dravce mézu pouzit’ a vyuzit' na likvidaciu seba samych i celého l'udstva?

LenZe Dostojevskij vytvoril g viziu zachrany ¢loveka aTudstva. Videl ju v perspektive bratstva,
lenze — aby bolo bratstvo, ako sme uz povedali, ngjprv musia byt’ bratia. Aki bratia? Biologicki (lenze
uz v rozpravkach bratia a sestry vystupuju c¢asto ako antibratia i antisestry), resp. duchovni (lenze
duchovny Kain vrazdi duchovného brata Abela), alebo snéd’ ideovi (lenZe medzi bratstvom apo&tolov
sa objavi neveriaci ToméS, zradcovsky JudaS) atd’. Biologické socialne aduchovné predpoklady
Homo sapiens nevytvaraju moznosti vzniku bratov a bratstva. Ako teda mézu vzniknlt’ bratia, ktori sa
stan( nositel’mi bratstva?

Podra Dostojevskéno vizie dbjde ktomu v désledku mutécie T'udského ja (ego) v prospech
T'udského ty (alter ego). Autor tedrie Ja ako Ty — Buber — mal na zreteli socidlny model I'udského ja (ja
videny tebou, ja ako projekcia l'udskych ty), snazil sa sproblematizovat’ autenticitu ja, ¢im akoby
ospravedinoval 'udské konanie. Freud robil zodpovednym za ne'udské konanie ¢loveka, jeho id, ego,
podvedomie — Buber preniesol zodpovednost’ za nel’udské autentické konanie ¢loveka na jeho ty, na
kolektivne socidlne vedomie — Tomas Akvinsky tvrdil, Ze vSetko je v rukéch BoZich, existuje ista
predestinacia asakralne nadvedomie. VSetci vychadzali zrealneho T'udského ja, ako findlneho
produktu evollcie a (genetickej, resp. bozske) ukonéenosti ¢loveka. Evoluéna refaz (Boh ako
stvoritel’ sveta, resp. big-bang ako singularny bod vzniku Sicna — Zivota — ¢loveka) kon¢i Homo
sapiens, ktory — jediny — Zije v dvoch svetoch (prirodnom asocidnom, sdvoma signanymi
Slistavami), ma re¢ ako univerzalny dorozumievaci prostriedok a schopnost’ kreativity. A tu vznika
dasi problém: Je naozaj ¢lovek findlnym produktom prirodnej akozmicke evollcie? Naozaj sa



bozska kreativita a kozmicka evollcia zastavuju na ¢lovekovi? Nie jeto prilis vel'ka cest’ pre ¢loveka?
Nenamysl'a si to snad’ namysleny ¢lovek o sebe?

Dostojevského vizia budicnosti ¢loveka je in& ¢lovek nie je findlnym produktom kozmicke)
evollcie, iba prechodnym ohnivkom v ret’azi univerzalng evollcie Sicna a Bytia. AZ vycerpa svoje
moznosti (¢i poslanie) na Zemi, zatne sa jeho mutécia na Homo postsapiens, na bytost’ kozmicko-
duchovnu. Jeho ontologické Ja zacne ziskavat' materialno-energetické dostredivé parametre Ty,
schopné adaptécie na ini ako pozemskl (moznoze kozmicku) realitu. LCudské ja sa spoji, vige,
pretransformuje na 'udské ty, ale nebude to ty tradi¢né (ako antitéza ja— ty), ale ako nova ontologicka
redlita, ¢lovek ako Ziva bunka ¢lovesenstva, ¢ast’ celku acdok v tejto ¢asti. Cosi na spdsob ¢loveka,
v ktorom kazda bunka pocit'uje existenciu celku (napriklad, infekcia jedng bunky sa stava infekciou
celého ¢loveka...)

«... BbICOYalliee, MociaeHee paBUTHE IMYHOCTH UMEHHO U JIOJKHO JIOHTH 10 TOTO (B CaMOM KOHIIE
pasBUTHS, B CAMOM ITyHKTE JOCTIIKEHHS IEJTH) ... YTOOBI YeTOBEK HAIllesI, CO3HAI, ¥ BCEH CHIION CBOE
MPHUPOABI YOEIHIICs, YTO BBICOYAlIIee YNnoTpeOlieHre, KOTOpOe MOXET CAENaTh YeIOBEK U3 CBOCH
JIMYHOCTH, M3 IOJHOTBI Pa3BUTUA CBOCTO g — 3TO KakK 6BI YHOUYTOXUTH 3TO A, OTAATH €I0 HEIUKOM
BCEM M KaxIoMy, Oe3pasienbHO u Oe33aBeTHO. M 3To BbIcouaiiniee cuactue (MO-BUIMMOMY, IBE
KpaliHHe MPOTHBOIMOIOKHOCTH), B3aMMHO YHI)KTOKEHHBIC APYT Ui JPyra, B TOXKE caMOe BpEMS ...
JIOCTUTAIOT U BBICIICH 11€JIM CBOCT0 MHIMBHIYyaIbHOTO PAa3BUTHUS KaXKIIblii 0C000...
...MBI 3HAaeM TOJIKO OJIHY 4epTy Oymymield Mmpupojsl OyIylIero CyiecTBa, KOTOpoe Bps JIu OyIeT u
HAa3bIBATHCS .... YCIOBCKOM (CJ'IGIIOBaTeIIBHO) U TIOHATUA MBI HE HMEEM KaKHMHU 6YIIeM MBI
CyLIECTBAMM. ..
... OTO GYZIGT, HO 6y116’1“ IIOCJIC JOCTUIKCHUA  1CJIM, KOrjga 4CJIOBCK MEPEPOAUTCHA IMO0 3aKOoHaM
npupoasbl (moxd. A. U.) oKkOHUATEIBHO B IPYTYIO HATYPY.

. YENIOBEK TI0 BEIMKOMY pe3ylbTaTy HayKd HAeT OT MHoropasnuuus Kk CHHTE3y, OT (akToB K
00001IEeHHIO. ..
.. BBIBOJUTH K€ OKOHYATCIIBHLIC... PE3YJIbTAThl U3 TCIICPCITHUX (I)aKTOB " YyCIIOKauBaTbCsA Ha 3TOM
MOT'yT pa3B€ CaMbI€ OI'PaHUYCHHBLIC HATYPbI, KTO 6BI OHH HU 6I)IJ'II/I " KaK 6BI HU HA3bIBAJIMCH>»

(U3 «3anucHoi kamkku 1863 — 1864 rr.»)

Vizia? Vizionérstvo?

Keby pred dvesto rokmi niekto hlésal existenciu génov, kvantov, fraktalov, krvnych skupin, Stiepenie
atbmov, tzv. zdravy rozum by to taktiez nazval viziou a vizionarstvom.

Keby pred sto rokmi niekto vyrukoval stedriou ¢iernych dier, cylindrického priestoru, stedriou
hmota — antihmota, Zivot — antiZivot, stalo by sato isté— vizia, vizionarstvo...

Dostojevského trichiny znamenali Apokalypsu, jeho duchohmotnost méze signalizovat’ zanik
smrtel’'ného ¢loveka i vznik ¢loveka nesmrtelného. K tomuto zaveru sa na konci 19. storocia
dopracoval (¢i prepracoval) Fjodorov, ktory snival (Gi videl) sen v3etkych T'udi vSetkych cias zit
Stastny Zivot na vSetkych planéach Vesmiru. O jednote bohol'udi audobohov snival Solovjov na
ceste sobornosti a 'udstva ako vsel'udske Kristove Cirkvi.

Clovek sniva, fantaziruje, vytvéra vizie, modely, plany najmé v krizovych situéciach cloveka,
narodov aludstva. M6zeme ich prijat’, resp. odmietnut’, len nebyt’ k nim 'ahostajnymi. Ak je pravda,
Ze T'udské telo obsahuje vSetky formy Zivota, ktoré existovali, dokonca g tie, ktoré zanikli (Paul
Dawies), preco nepripustit’ tézu (viziu), Ze ¢lovek obsahuje g vSetky potencialne energetické, hmotné
i duchovné moznosti kozmickej evollcie, ktorg je produktom? Podla antropického, resp.
antropol ogického principu &ruktdra Pudského mozgu a &ruktdra Vesmiru vzaomne koreluji. Clovek
je nielen stcastou (objektom), ale g subjektom Vesmiru. Mal by si to uvedomit’ — ak nie tato
skuto¢nost’, aspon priciny, preto vznikol tento ndzor (princip) a spravat’ sa (alebo aspon tvérit' sa)
podl'a toho 'udsky déstojne...

Dostojevskij bol genialnym umelcom i filozofom, etikom i estetikom polyfonickénho charakteru.
Zdielal rézne vizie — v Rusku videl stelesnent veludskost’, v slovanstve mozny mode v3eludského
bratstva, v pravoslavii optimélne duchovné adpiracie a potreby ludstva, v ruskg filozofii optimalnu
syntézu z&padného racionalizmu a vychodnel kontamplativnosti.

Mnohé z uvedenych vizii sa ukézali ako lokalne.

Dostojevskij to citil, preto popri lokdinych (realistickych) viziach vytvaral g vizie univerzalne,
kozmické (nerealistické! ?).
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Pesrome

Crarpst mocBsimeHa @®. M. JlocTtoeBckoMy Kak JIyXOBHOMY TMPOBHIALY M €r0
MPOPOYECTBAM JIYXOBHOTO €IWHEHUS. ABTOP MPUBOAUT BBICKA3bIBAHUS IMHCATENS, KOTOPHIE
MpeABEIal0T MHOTHE COBpeMeHHbIe mporecchl. @. M. [locToeBckuii, reHHanbHbINA pritocod
M XYIOXXHUK, Yasul, YTO YEJIOBEUECTBO Pa3oBhETCs B Oojee BhICOKyO0 (Gopmy. B Poccum on
BHJIET BOIUJIONIEHNE BCEUETIOBEYHOCTH, TTPOBO3TJIAIIAN BCECIOBSIHCKOE OPaTCTBO.
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CEPEBPSIHBIN BEK: TEPMUH, IOHATHUE, OBPA3

JI. A. Cyraii (bancka BpicTpuna)

Cepebpsinomy @exy PycCKOW TMOI3UH, PYCCKOW JINTEPATYyphl, PYCCKOH KYJIBTYPHI TOCBSIIEHEI,
0e3 BCAKOTO MPEYBEINYCHUS, THICSIYM paboT. [10TKM KHHKHBIX Mara3uHOB U OMOJIMOTEK MPOIOIDKAIOT
MOTMONHSTHCS. M3JAHHUSIMH, B Ha3BaHUSAX KOTOPBIX (PUTYpHpyeT JaHHOE MOITHYECKOE OIlpeleicHue
KyJbTypHOI 3moxu pyoeka XIX—XX croneruii («I1o33us cepedpsinoro Beka», «I[1oatsr CepedpsiHoro
Beka», «I[lerepOypr cepebpsiHoro Beka», «CoHeT cepeOpsiHOro Beka», «Bocmomunaanus o CepedpsiHom
Beke», «Acdopusmbl CepedpsiHoro Beka» u mp., u mp.). OnHaKO ¥ BpEMEHHbIC TPAHHIBI TaHHOTO
Mepuoja, W [EHHOCTHBIE XapaKTEPUCTHKH U caMo Ha3BaHWe «CepeOpsiHbIA BEK», TONydYWBIIEE B
OTJINYHE OT 3apyOEeKHOIH PyCUCTHKH IIUPOKOE XOKACHUE M OQUIMAIIbHOE TPU3HAHUE B Poccuu numb
¢ 90-x roioB XX B., — BCE MO-TIP&KHEMY OTHOCHTCS K BOITPOCAM JIUCKYCCHOHHBIM.

Bor psa TMOMYHBIX OLIEHOK M BbICKa3blBaHUM: «HHKTO HE 3HaeT TOYHO, KOrjJa Havalcs
CepeOpsiHBIIT BeK, Korja OH 3aKOHYHWICS <...> HWHTYUTHBHO MHOTHE MOHHUMAIOT, YTO TaKOe
CepeOpsiHbIii BEK, HO JAJIEKO HE BCE MOTYT 3TO IMOHATHE 00BICHUTH» (31); «/]0cTOBEpHO HEM3BECTHO,
KTO MEpPBBIM NpUMeHHI TepMuH “ CepeOpsiHbIii BeK” K pyCCKOM JHUTepaType U UCKyccTBy» (25); «Cam
TEpPMUH “cepeOpsHbIN BeK” SIBJISETCS BEChbMa YCIOBHBIM M OXBATHIBAET COOOIO SIBJICHHUE CO CIIOPHBIMHU
OYepTaHUSAMH U HepaBHOMEPHBIM perbedom» (3); «VYike moiBeka B Poccuu U B IMHUIpaIUU BEIyTCS
CIIOpPHI O TOM, KTO TIEPBBIM B3s1 TepMuH ['ecrona u OBunus “cepeOpsHbIi BeK” 1 BBEN €ro B pyCCKHit
KyJbTYpHBIH 000poT» (34).

Cepreii MakoBckui, BKIIOUMBIINI 00Opa3HOE ONpejelicHWe 3MOXH B Ha3BaHHWE CBOCH KHHUTH
(cm.: 22), cocnancs Ha H.A. BepaseBa kak TBOpIa JaHHOTO HAHMEHOBAHNS . IIpuBs3ka Ha3BaHUSA
«CepeOpsiHBIi BEK» K MMEHH 3HAMEHUTOro ¢uiocoda, XOTs M OClapHBajach COBPEMEHHHUKAMH,
MPOYHO YKOPEHWJIACh B JINTEPATyPHO-KPUTHUYECKOM M YHMTATEIbCKOM CO3HAHUM M MPOAOIIKAET
THPAKHPOBATHCS B CTATHAX M YUCOHBIX OCOOHSIX".

Cxpynyné3HoMy U3y4YEHHIO TeHe3nca Ha3BaHUA KYIbTYPHOU 3M0XU U aHAIU3y CIOBOCOYETaHUS
«cepeOpsiHBIi  BEK» B KOHTEKCTE JUTEPATYPHO-KPUTHUECKOW TPAAMIMKM MOCBAIICHA KHHTra
aMepHKaHCKOro uccienoparens, nmpod. Muuuranckoro yaueepcutera Ompu Ponena «CepeOpsHbiii
BeK Kak ymbicen U BeiMbicen» (M., 2000). Do pacmmpennas Bepcus ero pabotsl «The Fallacy of the
Silver Age in Twentieth-Century Russian Literatury®» (Amsterdam, 1997). PackpbiBas
HECOCTOSITEIFHOCT, MHEHHUS, UTO JIaHHOE Ha3BaHue BBEN B ymorpebienue H.A. bepases, O. Ponen
HaxXOJWT U MPEACTABIIAET YUTATENSIM LB CIIUCOK MPETEHACHTOB Ha aBTOPCTBO «METAJUTYPrHIeCcKOi
Mmeradopsi», XapakTepusyroliei gureparypy konia XIX — navana XX B. (C. Makosckuii, B. Beiie,
H. Onymn, B. ITscr, P. MiBanoB-Pa3yMHHK, CKpBIBIIMIACS O] JINTEPATYPHOH MAacKoi rpub0e10BCKOTO
Wnmnonura YaymseBa, AnHa AxmartoBa, Mapunaa IlBeraeBa...) OT 3MHIPaHTCKOH MeMyapHOi
JUTEPaTypPhl MATHAECATHIX—TIIECTHACCATHIX TOA0B XX BEKa HUCCIIEN0BaTelb IIar 3a I1IaroM OTCTYMaeT K
Hayally CTOJIeTHs, K CaMOMl 3I1oXxe, Ha3BaHUE KOTOPOU CIYKHUT €My MPEAMETOM paccCMOTpPEHHs, MoKa
He HaTajJKuBaercs Ha QyTypucTHuYecKyr (HWiIM mapoaupymouyo Gyrypusm?) Opomropy «Beemypb.
PykaBuiia coBpemenbto» (CII16., 1913). OrpeiBaBiumii e€ manudect ['nedba Mapesa «Koneunoro Beka
[Toe3u» ramacun: «HenaBumii mapajn “YsmmuoHaTa 1mo3ToB” yBepummi uctopuio Iloesn mpenensHbIM
noctmwkenneM. [IylmkuH — 30710TO; CUMBONM3M — cepedpo; coBpeMeHbe — TycKloMenHass Bcemyps,
nyrauBas BeisiBieHueM Jlyxa XKusuu (perpetuum mobile) Beka XKemesa...» (umur. mo: 30, c. 112).
Urak, mepBoe ynoMHUHAHHE BOCXOJSIICH K aHTHYHOCTH MHUQOIOTEMbI O CMEHE BEKOB-KMETAIJIOBY» B
MIPIJIOKEHUH K 3TalaM PyCCKOW MO33MHM, HalAeHO. ABTOp HE TOJNBKO yCTaHABIHBAET «BHHOBHBIX» B
MOSIBIICHUU CTABILIETO PACXOKUM napa-mepmuna «CepeOpsiHbI BEK», HO W KaTEeropHYEcKH
HACTaWBaeT Ha U3BSATHU €TI0 U3 YIOTpEOICHUSI.

[MpusnaBas neHHOCTH TpoBenEHHOr0 O. POHEHOM (MIIONOrHYECKOro pacciieoBaHMs, HUKAK
HEJb3s COTJIACUTRCS C ero 3aKiIoueHusIMH. Jlymaercs, 4YTO HE CTOMT OTKa3bIBATHCS OT OINpPEAETIeHUS
3TIOXH, HAKOHEIl OOPETIIEro «IpaBo T'PaKJaHCTBA» B OTCUECTBEHHOM JIUTEPATYPHO-KPHUTHIECKOM H
HAyYHOM JUCKypce. B 3apyOexHOl pyCHCTHKE JaBHO YXKE HMEIOT <JIETUTUMHOCTH» TEPMHUHbBI-KaIIbKU
«Silver Age» (cm., Hanpumep: 372, «L' Age d Argent»”, («L'Age d'argent dans la culture russe» — 38;
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pycckast Bepcusi: 16) «Silbernes Zeitalter (Russische Literatur)» (40); «Stiibrny vék» (41), «Strieborny
vek», Maiio TOoro, OmpeieneHHe CTajio MPHUIAraThCs K aHAJOTHYHBIM SIBICHUSM HHBIX KYJIBTYp,
Mpu4éM Ha3BaHUE, U3HAYAIBFHO BOCXOAAIIEE K aHTUYHOCTH M UMEBILIEE MECTO B OIPE/IEICHUH 3TAIOB
PUMCKOI JIHTEpaTypbl, BOCIPHUHUMAETCS dYepe3 MpHU3My HMEHHO pycckozco CepeOpsHOro Beka.
Couutrocs Ha kHHUTY «l[Bethl ssMaOyku. [leneBpsl mo33uu xaiiky “cepedpsHoro” Beka (koner XIX —
nauano XX BB.)»" (CIIG6.: [umepuon, 1999). 3ameuy, uto emé B 1970 r. B CIIOBaKHHM BHIILIA KHHTA
Nmpuxa Cennaka «Strieborny vek» (8o Bropom u3maHuu, mpasia, OHa MOSBHIACH 01 3arjaBueM «V
letokruhoch nérodax», 1997).

Crnenyer nmpu3HATh, YTO BOLICAIIEE B HAYYHBIH OOMXOJ] HA3BaHUE B IMOCICTHHE JIECSTUICTUSL
CTaJli MCIIONIb30BaTh KaK CBOEro poja OpeHj, momelias TO Ha BBIBECKE pECTOpaHa, TO UMEHYS Tak
SMUTHBIA JTAYHBIA MOCENOK U T.A. CrieKkynsaius Ha BBICOKUX UMEHAX U MOHATHUAX, HE CTOJIb CTpAIIIHAS B
OOBIJIGHHOH KM3HHM, K HECUacThl0, JIaBHO 3axBaTWia KHIDKHBIM pHIHOK. Kak ¢ coxaneHuem
KOHCTaTUpoBall wieH-KoppecrionneHT PAH A.B. JIaBpoB, «Mbl Ha CETOAHSIIIHUMA JEHb B pealbHOM
300NN UMeeM: “cepeOpsiHbIi BeK” B pa3HOOOPa3HOM acCOPTHMEHTE H3aHWi, Cpeld KOTOPBIX
JUIIb B €UHUYHBIX CIIy4asx MMOMaAaloTcs KHUTH, THIATEIHHO M OTBETCTBEHHO IOJATOTOBJICHHBIE, HO
HE MPETEHYIONHE Ha HEOOXOMMYIO MOJTHOTY OCBOCHUSI TBOPYECKOT'0 HACIEIMs JAHHOTO IMHCATENS;
O0BIYHO K€ MPUXOJUTCS CTAITKHBATHCS ¢ MHOTOYMCIIEHHBIME COOpHUKaMH “H30paHHBIX COUMHEHUH
COCTaBIICHHBIMUA OECCHCTEMHO, TI0 TIPUXOTH O0JIEYEHHOTO HM3/IATEIBCKUM JOBEPUEM JIHIIA, HEPEIKO
BOITPEKU 00bEKTHBHBIM JIOTHUECKUM KpuTepHsiM oTOopa» (19, c. 245).

Tak uto xe? OTKazaTbcs OT HaMMEHOBaHHUs, Kak npemiaraer O. PoHEH, KOTOpBIA CUMTaeT
«Ha3zBaHUe “cepeOpsHbI BeK” HE MPOCTO CMYTHBIM M TyMaHHBIM», a «OIEIHBIM, OOMaHUYHBBIM H
Ha3oiuBbIM npu3pakom» (30, ¢. 124)? Oauu KcclienoBaTe BCJIeA 32 aMEPUKAHCKUM Mpodeccopom
MOCHENIMIIA Pa3BeHYaTh «HAIMOHANBHBIA MHU(». Jlpyrue, mpu3HaBas CIPaBENTUBOCTb KPHUTHUKH
HECOBEPIICHHOTO «IapaHayyHOro TEPMHHAa», CTaId HWCKaTh MyTH ero peaOunuTanuu. Tak, BO
BCTYNUTEIBHON cTaThe K KHHMre PoHeHa Bsu. Bc. MBaHOB muiier, 4To COBEPLIEHHO COIJIACEH C
JIOBOJIAMH aBTOpa 00 OMIMOOYHOCTH TEPMHUHA, «XOTh U HE YBEpEH, — J00aBIseT OH B CKOOKaX, — YTO
MOYXHO TIOMEHSATH BOIIE/IICE B CTAHJAPTHBIN 00MXO0J yIoTpebieHne 3Toro TepMuHa, Kak Obl HEBEpeH
o Hu Obu» (30, c. 14). «Xors HeymauHOCTh TepMmuHa ,,CepeOpsiHbIi Bek“ ObLIa yOeaUTETHHO
MPOJIEMOHCTPHpPOBaHa B HoBeimed moHorpapuu Ompu Ponena <...>, MBI BCE ke perraemcs
BOCITOJIb30BATLCSL OTUM TEPMHHOM B HACTOSIIEH padOTe, TMOCKOJIbKY OHA TOCBSIIEHA OCMBICICHUIO
pycckoii moa3un 1910-x IT. KIMEHHO Kak ,cepedpsHoro Beka”» (20, ¢. 229), — umer O.A. JlekmaHOB
ONpaBIaHHUs HAa3BaHWIO CBOEH CTaThM, MOCBAIIEHHONW KoHIEHIMH CepeOpsHOro Beka AHHBI
AXMaTOBOH.

I'maBHBIH apryMeHT MPOTUBHUKOB HaUMEHOBaHUs 310X «CepeOpsiHBIM BEKOM>» — 3TO 3alluTa
BBICOKOT'O cCTaTyca KyJIbTYpPbl TOTO TIEpHOAa, SIKOOBI TOHMXKAEMOTO B CPaBHEHUH C OIICHKOIO
TUTEpaTyphl M HCcKyccTBa XIX — «3omororo» — Beka. Ho, BO-TIepBBIX, pedb HAET HE O CTYIEHBKAX
mbeecTaga Py pas3iaue CIOPTUBHBIX HArpa («30JI0To», «cepedpo», «OpoH3a») — TaKue KPUTEPUU
HEMpUEMIIEMbl TIPH OLIEHKE JTaloB HCTOPHKO-KYNbTYpHOrO TMpoiiecca. Hampumep, B HCTOpHH
AHTUYHOW IUTepaTypsl «| B. H.3. HOCHT Ha3BaHHE ‘cepeOpsSHOro BeKa PHMCKOW JUTEpaTyphl” IO
aHAJIOTUU C “30JI0TBIM BekoM~ ABrycra. Jto Hasanue, — numer M.JL. [acmapos, — ciemyer
IOHMMATh JIHIIb YCIOBHO. BpeMeneM ymazka smoxy FOmues-Knapaues u MaBHeB CUNTATD HETB3S»’
(12, c. 10). Bo-BTOpBIX, HENb3sl HE BUICTh CICHUPHICCKHE OCOOCHHOCTH YMOTPEOICHHs TaHHOTO
olpeNeNeHns B TPHWIOKEHUH K PYCCKOW MO33MHM M IUpe — KyabType koHuma XIX — mepBbIx
necstiietnid XX Beka.

B ynonoGnennn KyJabTYpHOT'O JIOCTOSIHHS 3IOXH cepedpy, MeHee IEHHOMY, YeM 30J0TO,
clienyer BHICTh HE YMaleHHE BEIMYHMs OTKPBITHH (OpekKAe BCEro  XYA0KECTBEHHBIX)
MPEIPEBOMIONMOHHON MOl MO0 CpaBHEHHIO ¢ HacieaneM XI|X B., HO HOCTaNbrUIO MO YTPAUCHHOMY
OoraTcTBy, <«IOTEpSHHOMY paro». HeoOXoquMo 4YeTKo OCO3HaBaTh PETPOCIICKTUBHBIA XapakTep
caMoro TepMHHA: €ro MOosBIICHHE 0OYCIOBICHO HE CTOJIBKO COOTHECEHHEM JIMTEpaTyphl, HCKYCCTBA,
¢unocopun pydoerka XIX—XX BB. C KIACCHYECKUM HACJICAMEM IPEIIICCTBOBABIICIO CTOJCTHS,
CKOJIBKO C OCO3HAHMEM TOCTOKTSOPHCKOM 3MOXM KaK BeKa «kene3Horo». [1o3T pycckoro 3apyoexbs
Huxkomnait Omyn, mpeTeH0BaBIIMK Ha TEPBEHCTBO B YNOTpeONeHUN Ha3BaHHs «CepeOpsHbBIN BEK»,
nucan B 1933 r. o Tparm3me «pycckux mUcarteneil mo o0e CTOPOHBI TaK HA3bIBAEMOT'O “KEJIe3HOTro
3aHaBeca” ». «MOXKeT ObITh, MBI YK€ HAXOAUMCS B MEIHOM U JIa)Ke B XKEJIE3HOM Beke...» (26, c. 554).
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Tepmuna «CepeOpsiHBI Bek» MOT OBITh YCBOGH KYJIBTYpHOH TpaaulMedl ToibKo Onaromaps
3aKperieHn o, Topopsi cioBamu B.S1. BprocoBa, «B oTTOueHHO#N U 3aBepineHHON (paze» («CoHeT K
dopme»). Takum axToM MHDO-MeTadhOPHUIECKOr0 COMOCTABICHHS CTATH CTPOKH «I103MBI Oe3 Teposi»
Annbl AxmatoBoit: «M cepeOpsiHbiii Mecsi spko / Hanm cepeOpsiHbiM BekoM cThUT» (2, c. 366).
Anamusupyst «[loomy ©0e3 repos» Kak OJMH W3 MPHMEPOB YIOTPEOICHUS CIIOBOCOYCTAHUS
«cepebpsHbIil Bek», O. PoHEH yzenser BHUMaHHE «dyKOMY CIIOBY», KOTOPOE «IIPOCTYIAeT» B CTPOKE
TI03MBI, TIPH 3TOM Bciiel 3a cTaTheit OMMBI [ eprureiin «AnHa AxmaroBa u JIeB ['yMunéB: pasmbliieHus
ceuneressi» (1994) ormeraer Kak «Tparddyeckd YECTOMIOOMBBIC MNPUTI3aHUS HA aBTOPCTBOY,
«XHMEPHUYECKUE CBHICTENLCTBa» M «cemeitnblii anekmnor» (30, c¢. 69) Bepcuio o ToM, 4To AHHA
AnppeeBHa «kymmia» oopas y ceia — JLH. T'ymunésa (PoHeH make He Ha3bIBaeT ero MMeHM). AKa.
A.M. IManyeHKO HEOTHOKPATHO (B BBICTYIUICHUSX 110 TEICBHCHUIO, B MyOIUKAIMAX U B HHTEPBBIO-
Oecemax) mepemaBan pacckasz cBoero apyra JIsa I'ymuiaéBa o TOM, Kak TOT «IIPHAyMal TEPMHH
“cepeOpsHbIid Bek” »'. Tlo croBam I'ymunésa, B OIHOM M3 MOCICBOCHHBIX OeEcell ¢ MaTepPhl0 OH Tak
0XapaKTepU30BaJl MOI3UI0 MOKOJIEHHS CBOUX POIUTENEH U TOCIEOBABIIYIO PEAKIINI0 AXMAaTOBOM: «LL
rOBOPIO: MaMa, BBl BOOOIIE-TO HE COJHIIC, BBI JIYHA; BOT Te ObLIH coyiHile — [1ymmkuH, bapaTeiHCKui,
U3BIKOB : OHU — 30JI0TOU BEK, a BBl — cepeOpsHblii. OHa u ToBopuT: “ JIEBa, mpomait MHE 3Ty uaew”, —y
Hux B [lerepOypre Obuta Takast MaHepa “npongaBaTh’ APYT APYry uiuen». Tak y AXMaToBoH, 1o coBaM
ChbIHA, WIIOSBHIIMCH O4YEHb Xopolime cTpodku: “ W cepeOpsiublii mecsin Han cepeOpsiHbIM BEKOM CTBLUT” »
(ut. mo: 27). «KoHe4yHO, MpaBia JIM BCe ITH Pa3rOBOPbl — HHUKTO HE 3HAET», — DPE3OMUPOBAI
[Tanuenko.

Ha HemocToBepHOCTH pacckasza cpa3y ykazaida B CBOMX MeMYyapHbIX 3amuckax O. ['epHIureiiH.
I'maBHBIA aprymeHT, ompoBepratoumii 3asienue JI. ['ymunésa, uto crpokm «Ilodombl 6e3 repos»
MOJICKA3aHbl UM, 3TO TO, YTO JAHHBIE CTHUXU MPUCYTCTBOBAIM yXKE€ B MEPBOI TAIIKEHTCKON peaKIINU
moaMbl 1943 rona, xoraa «['ymMuiIéB emé oTObIBall JlarepHbIil ¢cpok B Hopuiibcke M HE MOT' 3HATh O
CYIIIECTBOBAHUM HOBOTO TIpom3BeacHuss AxmaToBoin» (13, ¢. 135). MoxHO 100aBUTE, YTO OTPHIBOK CO
CTPOYKAMH O cepeOpSIHOM BeKe K MOMEHTY O3HAa4EHHOT'O pa3roBopa ObUI HE TOJBKO HamKcaH, HO U
ony6aukoBaH B «JleHuHrpaackom ampmanaxe» 1945 r. (c. 211) nox 3aronoBkom «Thicsya AEBITHCOT
TpuHaauathiii» — B nukie «lllaru Bpemenn» (cM. mpuMedyaHus K u3gaHuio: 2, c. 512). epuuireitn
cuutaer, 4to «JleB HukomaeBnud, BeposTHO, MPUCBOMI cebe aBTOPCTBO ATOTO JIETYUEro OIMpe/Iell CHHS
OJ] BIMSTHHEM cIBUTa B cBoek mamsiti» (13, ¢. 135). MoKHO TIPEANoI0KUTh, YTO Pa3roBOp O JIYHHOM
(cepeOpstHOM) M CONHEYHOM (30JI0TOM) BEKax PYCCKOM IO33MHM BCE KE MOI HMMETh MECTO B
MOCJIEBOCHHBIM TO/, HO HE ChIH MOJCKa3al AXMaHOBOW MOATHYECKHH 00pa3, XapaKTepHU3YIOIIUii
3TOXY, &, HAIIPOTHUB, SIPKUE CTPOUKHU yCIbIIIAaHHOH moaMbl moOyaunu JI.H. I'ymunéra k paccyxaeHusm
0 IIYLIKUHCKON M aXMATOBCKOW 3I10XAX.

Onu30]] MHTEPECeH, KOHEYHO, HE B IUIAHE pPa3BCHYAHHS «UECTONIOOMBBIX TNPUTI3AHUN Ha
aBTOPCTBO», HO Kak IOKa3aTelb 0CO00 CHIIbI (CYTTECTHBHOIO BO3JICHCTBHS) MOITHYECKOrO CIIOBA.
Poxkaenne axmMaTtoBCKOro o0pasa ClIeAyeT OCMBICIHTh HE B paMKaxX «CEeMEHHOro aHekgora», He B
Pa3bICKaHMIX «Uy>KOTO CIIOBa» B IMOAME U JaKe HE B COOTHOLIEHHH C SMUTPAHTCKOW JIUTEpaTypHO-
KPUTHYECKOW TpaJHIIKEH, HO B IIMPOKOM KYJIbTYPHOM KOHTEKCTE: MU(OIorema o IsITH Bekax, [ ecnos
n OBuamii, puMckas ucropusi, «Conuue pycckoi noszun» [lymkus... UTo e kacaerca nmepBeHCTBa
JUTEPATOPOB-IMUTPAHTOB KaK aBTOPOB TEPMHMHA, TO 3ameTuM, uTo KHuUra C. MakoBckoro «Ha
[Tapnace “CepeOpsiHOro Beka”» IMOYTH Ha JBa JACCATHIICTHS OTCTaT OT HAMCAaHUs CTPOK AXMAaTOBOH,
JpyrHe ke, MPEANIeCTBOBABIINE KPUTHUYECKHE PabOThl, B KOTOPHIX COBPEMEHHBIN (HIIONOT MOXKET
Pa3bICKaTh TEPMHUH-00pa3, He UMEIH 0COOOr0 3HAYCHHS 110 00 CTOPOHBI KEIE3HOTO 3aHaBeca»..
Utak, XOTs B KpUTHUECKOH JuTepatype omnpexaencHue «CepeOpsHBIA BEK» BCTpedaeTcs 0 MOIMBI
AHHBI AXMAaTOBOH, MCTHHHBIH CTaTyc OHO oOOpeTaer, JHIIb OTYCKAHHWBIIMCH B XYIOXKECTBEHHOM
obpase.

Ho aBtop kanrn «CepeOpsHblii BeK KaK yMbICET U BEIMBICEI» YIIOPHO CTPEMUTCS J0KA3aTh, YTO
«HaWMEHOBaHHE “ CepeOPsHBIN BeK” ObLIO BCErO JIUIIL OTUYXICHHON KIMYKOW, TAaHHOW KPUTHKAMH, B
JMy4llleM cllydae Kak H3BUHEHHE, a B XyJAlleM — Kak moHomeHue. CaMy TO3THI, €€ >KUBBIC
MIpeCTaBUTENH 3TOro Beka, [Isct, AxmaToBa, L[BeraeBa, monb30Baivch UM H3pENKa CO CMYTHOW H
MPOHUYECKOW MOKOPHOCTBIO, HE CHUCXO/ISI ZI0 OTKPBITOro cropa ¢ kKputukamu» (30, c. 113-114).

Bpsin mu ckpbiBaercst 3a CTpokaMu AXMaTOBOW O cepeOpsiHOM MecsiIe Ha/l cepeOpsSHbIM BEKOM
«OpaHHasi KIMYKa» HIH <«UPOHUYECKash TOKOPHOCTH». [l03T TBOPHUT CBOM XPOHOTON: C OJHOH
CTOPOHBI, cepeOpsitbiil, IVHHbIU, 6eK TPATUIHOHHO COOTHOCHTCS C 3010MbIM, CONHeYHbIM (<3070TOr0
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b Beka BujeHbe /| VM uéproe mpecrymieHbe / B rpo3HoM Xaoce maBHHX THEH?»), ¢ mpyroil —
MPOTHBOMOCTABIISACTCS «HE KAJICHIAPHOMY», KHACTOAIIEMY» IBalaTOMy Beky (2, ¢. 365, 367).

Henoorenka 5TOro XymOo)KECTBEHHOIO akTa 3apyOeKHBIM HCCIEOBATENEM, MOCBATHBIINM
HUCTOPUM <«TapaTepMHHa» IEIyl0 KHUTY, CBHIETEICTBYET O €ro HEBHUMAaHMH K PYCCKUM
HAIIMOHAJILHBIM OCOOCHHOCTSIM MHPOBOCIIPHSITHS, O HEJOOIEHKE 3HAYUMOCTH 00pPa3HOTO MBIILICHUS
Y MTO3TUYECKOr0 CI0Ba B (POPMUPOBAHUHU PYCCKOT'O KyJIbTYp(hUI0COPCKOro JISKCHKOHA.

«CepeOpsiHBI BEK» HE CTOJNBKO BPEMEHHOE, CKOJNBKO CTHIIMCTHYECKOE OMNpE/eicHUE. Jaxe
BBISIBJICHHBIM 3arajounbiii [11ed MapeB ymotpeOuin ompeneneHue «cepebpo» B MPHIOKEHHH K
cumeoauzmy. IlepBoHauanbHO OOpaIIEHHBI K COOCTBEHHO MO33UH, TepMHUH «CepeOpsHBbI BEK»
npHOOPEN pacCIIUPUTENTHHOE TOJIKOBAaHUE, PACTIPOCTPAHMBIIUCH HA PYCCKYIO KYIBTYPY B IIEIOM —
XYIO)KECTBEHHYI0, QriiococKyro, OBITOBYIO. B ASMHUTpaHTCKO# CCeCTHKE U MEMYapUCTHKE TEPMUH
COOTHOCHJICS TIPEUMYIIECTBEHHO C MOOEPHUCCKUMY TEUEHUSIMH JIUTEepaTypbl M HCKYCCTBa,
Hanpumep, H. Omym oTkpeiBanm cBoo crathio «CepeOpsHBIH BEK PYCCKOM IO33WH>» CIOBAMH:
«[IMIIyImui 3T CTPOKU MPEUIOKUI 3TO Ha3BaHUE JUIsl XapAKTEPUCTUKHA MOJEPHUCTHYECKON PYCCKOM
autepatype» (26, c. 549). B paboTax COBpeMEHHEBIX HCCIEIOBATENEH CMBICIOBONH OOBEM IMOHATHS
HeoanHakoB. OJHU Tak e, KaK aBTOPBI PYCCKOro 3apyOekbsi, moapazymeBaror mon «CepeOpsHbIM
BEKOM>» TPEHMYIIECTBEHHO MOJIEPHHCTCKYI0O M ONHM3KYI0 K HEH KyIbTypy, ApPYyrHe YIOTPEOISIOT
JTAHHOE CJIOBOCOUYETaHHWE KaK CHHOHWUM BCEH JYXOBHOH KyJIbTYpbl MOpPYOeXKHOro mnepuojia. Tak,
Hanpumep, JI.A. Panankas numer: «YcnoBHoe Bpems koHIa XIX — Havana XX Beka BMeIIaeT MHOTO
KyJIBTYPHBIX siBeHHH. Ho Xyno)kHMKaMH HMEHHO “cepeOpsHOro” Beka HeNb3sl Ha3BaTh BCEX €ro
COBpEMEHHUKOB». VccrenoBaTenbHNUIIa COOTHOCUT HAa3BaHUE JIUIIL C TEMHU JAEATENIMU KYIbTYpPHI,
KOTOpPBI€ «HE3PUMBIMU HUTSIMH CBA3AHBI» C 3CTETUKON «HOBOPOXKIEHHOTO POCCUICKOT0 MOJEPHU3Ma»
(29, c. 11, 12). ABTOpBI 3apyOSIKHOI UCTOPHH JIUTEPATYPHI «CEPEOPSHOTrO BEKa», HAIPOTHB, CTABST
3HaK PaBEHCTBA MEXKIY aHATM3UPYEMbIM TOHATHEM H XYAOKECTBEHHBIM TBOPYECTBOM HA3BaHHOI'O
nepuoja B 1enoM: «“CepeOpsiHbIii BeK”, TO ecTh juTepaTypa koHia XIX — mavama XX Beka <...>»
(16, c. 7).

Beccriopro, CepeOpsHblil BEK — 3TO HE TOJIBKO BEK CHMBOJIMCTOB U TOCTCHMBOIIUCTOB, MOJIEpHA
W aBaHrapja: 3To W Bek ['opwpkoro, bynwna, Kynpuna, Gomee Toro, sto smoxa mozmHero JIbBa
Tonctoro, Koponenko, Uexosa, Penuna, CypukoBa, Pumckoro-KopcakoBa, 4bM TalaHTHI 3aCBepKajH
Ha pyOexKe CTOJNeTHH HOBBIMH KpacKaMH, 53TO BEK PYCCKOI'0 pPEUINCTHYECKOTO TeaTrpa |
POXKIABIIErocsi peanucTuueckoro kuHemarorpada. CHMBOIHCTBI HE TOJIBKO KPUTHUKOBA W, HO M
BBICOKO OIICHUBAJIM pealucTHueckuii meroa. B.u. bprocoB, HampuMep, mHcan o «peann3Me» Kak 00
OIHOM M3 <«HCKOHHBIX, MPUPOXKIEHHBIX BIACTEIMHOB B BEIHMKOW oOsactu mckyccrBa» (9, c. 145).
Kpome Toro, Hacrodume XyZoKHUKH HMKAaK He YKJIaIbIBAIMCh B paMKH OAHOro Merofa. «Ha3maTh
MEHS peaJucTOM 3HAYMT... HE 3HAaTh MEHA Kak XyAoKHUKa. ‘Peamuct” byHMH oO4YeHb W O4YEHb
NpUEMJIET MHOTOE B TMOUTMHHOW CHMBOJHMYECKOW MHpPOBO# suTepatype» (uut. mo: 28, c. 167), —
npu3HaBaics mucarenb. «Kto 5? s 61aropoaHOpOKAEHHBIX JIEKaJEHTOB — MPE3PCHHBIA PEaHCT;
JUISl HACJICACTBEHHBIX PEATMCTOB — MOAO3PUTENbHBIA cumBomucT» (21, c. 351), — ¢ 4yBcTBOM
IpyCTHOH UpOoHUHU KoHCTaTupoBan Jleonnn Anapees B mucbme M. ['oppromy.

B omnpenenennyn uWCTOpHYECKMX TpaHUIl paccMaTpUBaeMOW OIOXM HaOIomaercs OOoNbIIoH
pa3opoc MHeHui. OIHU CUUTAIOT, YTO «BEK» OKa3aJiCsl YAUBUTEILHO KOPOTKHM: MPOJOIDKAIICS MEHEe
YeTBEepPTH CToJeTHd. Jpyrue roBopAT o MpeapICTOPHH U IUJIOTe pyccKoro peHeccanca. [Ipemarator
ero HavajoM CuMTaTh 3HaMeHuTyi0 peub ®.M. [locroeBckoro o Ilymkuue (1880), mekiuu B.C.
ConoBbéBa «Ytenusi o borodenoseuectBe» (1878-1887) unm xe konunny ¢unocodpa B 1900 r. Ho
yaie CepeOpsHbIA BEK OTCUMTHIBAIOT OT 3HaMeHuTol jnekuuu J[.C. MepexkoBckoro «O MpUYMHAX
yIajgka U O HOBBIX TEUCHHUSX COBPEMEHHOH PYCCKOH IUTepaTyph», npountanHoi B [lerepOypre m
Mockse B 1892 r. u onyonukoBanHoi B 1893 r. OcHOBaMU HOBOT'O MCKYCCTBa aBTOP IPOBO3IIIAIIAI
CMHUCTHYECKOE COIEPKaHUE», «CUMBOJIBI» (B 1892 r. mox TakuM Ha3BaHHEM BEBIIIENT COOPHHK CTHXOB
MepeKKOBCKOr0) U «paciIMpeHUe XyA0KECTBEHHON BIieUaTIUTeNnbHOCTHY (24, ¢. 217). B nutepartype
HAYMHAIIACh JIOXa CHMBOIU3MA. BBIXOJ B CBeT TpPEX TOITHYECKUX COOpPHUKOB «Pycckue
cumBoucTh» (1894-1895), mpeacraBuBmMX MyOnuKe cTUXd B.u. BprocoBa u ero OkpyxeHws;
nosipyicHue B nedatu npousBencHuit @. Conoryda, 3.H. I'unmuye, K.J[. banbMoHTa; nmepeBogueckas
JIeATEIbHOCTh PYCCKUX T03TOB, 3HAKOMSIIMX YHTATENle C HOBBIMH BESHUSMH B EBPOIEHCKOI
nutepatype. OfHaKo, Ja)ke €CM 3a OTNPABHYIO TOYKY MepHofa B3ATh POXKICHHE CHMBOJIH3MA, TO
IIEPBOM 3asBKOM Ha PaspblB ¢ KYTUIMTAPHON>» JIMTEPATYPOH M KPUTHKOH, pa3pblB C HAPOJHUYECKUM
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JIBIDKEHHEM MOXKHO cuuTaTh myOnmukanuio B 1884 r. craten «Crapunubii criop» H.M. MuHckoro
(koTopblii, Kak 1 MepeKKOBCKHI, HAYMHAI CBOE TBOPUECTBO B PyCIie «HEKPACOBCKO-HAICOHOBCKOT0»
HarpasieHus). KoOHEYHO, JaHHOE BBICTYIUICHHWE MPOTHB JUKTaTa HAPOAHMYCCKUX TPAIUIHHA U
peaTrCTUYECKIX MPUHIUIIOB HE WMENO TaKOro BIHMSHHMA W 3HA4eHWs, Kak nokian-manugect J[.C.
MepexkoBckoro, Ho H.M. MuHckuit onepenu coopaTa 1o HOBOMY HaIlpaBIICHHIO U B MaHH(ecTalun
HOBBIX (PHJIOCOPCKO-ITHUECKUX M XYAOKECTBEHHO-3CTETHYECKMX HjaeH, omyOnukoBaB B 1890 r.
Tpaktat «[Ipu cBere coBecTU», MPOBO3MIIANIABIINY B )KU3HH U TBOPUECTBE NMPUMAT MHIMBUIYaIbHON
JUYHOCTH U OTKa3 OT HAPOJIOMOKIOHEHUS, a TAK)Ke TTOCTYIMPOBABIINN TEOPUIO PEIUTHO3HOTO DKCTa3a
— «voHM3M» (0T rped. Un'OvV — He-Cyllee, HEeCYIIeCTBYIoIee, HEOBITHE), MPOIMOBEAYIOIYIO
CTpEeMIICHHE K HEIOCTHKMMON M HEMOCTHKUMOM CBAThIHE (32 uTo 1 ObuT ipenan H.K. MuxaiinoBckum
HapOJHUYECKO aHademe).

Eciu ke paccmaTpuBaTh MOSBICHHWE MOAEPHH3MA HE TONBKO Kak JHUTEPaTypHOTO, HO
OOIIEKYIBTYPHOTO CTHJIA, TO B PYCCKOH apXWUTEKType, Hampumep, OH wu3BecTeH ¢ 1880-x rr.
HcKycCTBOBEBI BBIACIAIOT Teproa panHero momaepua (1880-1890), cOOTHOCHMOro ¢ eBpOmeHCKUM
Art Nouveau. ITpuuyayinBo OpHaMEHTHPOBaHHBIN, HAICJICHHBIA Ha MOMCK OOJIBIIOrO CTUIISI, PAHHUN
MOJICPH CTaJl BOILIOLICHHEM (DaHTACTHUECKUX HIcH 0 ropome-meute. Jlom MrymHoBa Ha Bosblioii
Slkumanke (apxutexktop H. Ilo3mneeB), mom A. Mopo3zoBa Ha Bosmsuwxkenke (apxutekrop B.
Masbipun), nom JI. Jlucra B I'nmaskoBckom mepeynke, aoM MunpoBckoro Ha IloBapckoit ymuile
(apxutexrop JI. Kekymies), oM 3. Mopo3oBoii Ha CHOHPHIOHOBKE, A0M PaOyImuHCKOro Ha Maoi
Huxwurckoit (apxurekrop @. [llexTens) — Bce Ha3BaHHbIC MOCKOBCKHE OCOOHSKH (IIPUOPUTETHBINA THIT
3[aHUI paHHEr0 MOJEPHA) CHMBOJIMYHBI M HEIMOBTOPHUMBI CBOMM JICKOPOM M HHTEpbepoM. Tak, ¢
1880-x rr. B OTEYECTBEHHOH XYI0KECTBEHHOH KYJIbTYpe HAUHHAIOT PEAM30BBIBATHCS HEH yXO0Ja OT
TYCKJION OOBIJIGHHOCTH B MHUP KPaCOTHI.

Poxaenue cuMBONM3Ma B PYCCKOM HM300pa3HUTETHbHOM HCKYCCTBE, KOTOPOE HCCIIEHAOBATEIH
CTIpaBeIUIMBO CBS3BIBAIOT HE Toibko ¢ M.B. BpyOemem, HO u ¢ BenymmMm mnepensrxHukom H.E.
Permubim (cm.: 18; 32), takke npuxomutcs Ha 1880-e rr., korma B Poccuu emié HeT IUTepaTypHOro
cumBoim3Ma. llpaBma, NPOTOCUMBOMMCTCKHE TEHIEHIMHM CKa3biBaquch B TBopdectBe K.K.
Caydesckoro, K.M. ®odonora, B.C. ConoBsépa. [To3aHee, BEICTparBasi CBOIO POJIOCIOBHYIO, TTOATHI-
CHMBOJIUCTBI CBOMMH TIPEITEUaMH U TIEPBBIMU TBOPIIAMH HATIPaBJICHHS HA30BYT HE TOJIBKO WX, HO H
®.1. Trotuera, ®.M. locroerckoro, H.B. I"oros.

Wtak, HeopoMaHTHYECKHWE TEHIEHIIMM U CTAHOBJEHHE CTHJII MOJEPH B PYCCKOM KyIbType
nposiBisitorest yoke B 1880-e ronpl, Torma ke NMPOUCXOMAT SIBHBIE M3MCHEHHS B KIIACCHUECKOM
peanu3Me: poMaH YCTyIMaeT MECTO MajibIM aHpaM Mpo3bl, B TBopuecTBe no3aHero M.C. Typrenesa,
B.M. TI'apmuna, B.I'. Koponenko, A.Il. YexoBa sipkO IpOSBISIIOTCS POMaHTHYECKHE TEHIEHITNH, KaK
Obl TOArOTaBIMBAaeTCA IOYBa JUIi HEOPOMAaHTHU3Ma W  HEOpeaJM3Ma, B3aUMOOTHOIICHUS,
MPOTUBOCTOSIHUE ¥ B3aHMOBIIUSTHIE KOTOPBIX OyJIeT COCTABIISTh OCHOBHOE COJIEp KaHUE TUTEPATypHO-
xyaoxecrBeHHoro mporecca 90-x—900-x romos. 1892 rom o3HaMEHOBAH HE TOJNBKO JICKIIHECH-
MaHu(ecToM MepeXKOBCKOro, HO M mepBoi myonukanueii Makcuma ['opbkoro: B TH(IIMCCKOH TazeTe
«Kapka3» Obl1 HamedaTaH paccka3z «Makap Uynpa». 3a rox mo storo B Opre Obll M3gaH cOOPHHK
IOHOILIECKUX CTHXO0B ByHMHa, a yepe3 roj, B 1893 r., )xypHan «Pycckoe 60rarcTBo» OmyoJIuKoBaj ero
paccka3 «JlepeBeHckuii acku3» («TaHbka»), 3aCBHICTEILCTBOBAB poxIeHne byHnHa-po3anka. B Tom
e TOAY M TOT XK€ XXypHaJl Haledaraj TOpPbKOBCKMI paccka3 «Yemkamr», moBecTh «BHoTbMax» H
paccka3 «JlynHod Houbro» Kymnpuna. B 1898-1899 rr. B merepOyprckoM H37aTelbCTBE BBIXOIAT
TpeMsa BbIlTyckamu «OdYepkd W paccka3el» ['OppKOro, KOTOpbIE MPUHOCAT aBTOPY KOJOCCAJIbHBIN
yerex. TakuMm 00pa3oM, CKIQABIBAIMCH TapajuleIbHO JBa KpbUIa EIHHOTO XYI0XKECTBEHHOI'O
Mpolecca: HEOPOMaHTUYECKOe M HeopeanucTudeckoe. [Ipu Bcex cTpeMiIeHHsAX K pa3MeXKeBaHHUIO U
MaKCHMaju3Me JeKJIapalliOHHBIX 3asBJICHUI YYaCTHHKOB WIKOJI W TPYIIHPOBOK, CYIIHOCTHIO
XynoxxecTBeHHOro mporecca CepeOpsHOro Beka SBISUIACh HE KOH(QPOHTAIMS HeEopealn3Ma M
HEOPOMAaHTHYECKMX TEYEHWH, a MX B3aMMHOEe oOoralleHHe, «IIepeTeKaHue» MPUEMOB M METOJIOB,
POXIIEHHE TIEPEXOHBIX (HOPM, KHEPA3PHIBHOE HECIUSHUE.

Urak, ecnm 3a Touky orcuera CepeOpsHOro Beka MPHUHATH MOSBICHUE HOBBIX XYI0KECTBEHHBIX
TEHJCHIIMN — pOXXKIEHHE MOJEpHH3Ma M Heopeaju3Ma B HCKYCCTBE U JIUTEpaType, — TO BEPXHSISA
rpaHuna Oymer KomebaTbes MEXAY BOCBMHJICCATHIMH M JEBSHOCTBIMH rogamu XIX cromerus.
[IpaBomepHO Tpu 3TOoM paccMaTpuBaTh 1880-¢ roapl Kak MPETIOIUI0, MPEIBICTOPUIO, KYIBTYPHI
CepeOpsiHOTO BeKa ¥ Jlajiee BBIICIATh B COIMOKYIbTYpPHOM pa3BuTiu Poccum xonna XIX — Havana
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XX B. TpY OCHOBHBIC MEPHO/IA, MPAKTHUECKH, coBnajaromme ¢ Aecaruiaerusmu: 1890-¢ rr., 1900-¢ rr.,
1910-¢ rr. IlogoOHasi mepuoaM3aIsi COOTHOCHUTCS C MONUTHYECKOW HucTopuei: CepeOpsHbIH Bek
KYJIBTYPBI IIPUXOIUTCSA Ha TOBI IIAPCTBOBAHMSI ITOCIIEAHET0 pycckoro nmmepaTopa Hukomas |1 (1894—
1917), rozapl colMAIbHBIX KaTAKIM3MOB U BOWH — PYCCKO-SITIOHCKOW M TIEPBOil MHPOBOM, 3MOXY TPEX
PYCCKHX PEBOIIOLINH.

He MeHbIIe pa3HOUTEHUH U CIIOPOB CBSI3aHO C ONpezielieHneM BepxHel rpanuisl CepeOpsiHoro
Beka. KOHIIOM 3MOXM CUMTAIOT M NOJUTHYeCKUil pyOoexxk — 1917 rox., m BoeHHbiii 1915 rog —
NOCeOHI0I0 ApUaiuYIo 6cnbiuky nosmudeckozo Peneccanca (E. Dtxunm) (36) u maxe 1913 rox (b.
Xasanos®). Ho ecTb ¥ Apyrie CyX/ICHHS: 3aBEpIICHHE KOPOTKOrO «BEKa» OTOIABUIAIOT TO K KOHITY
1920-x, to x koHimy 1930-x romo. [lo mHeHuto psma wuccrnenoparencii, CepeOpsHBIA Bek
OMHUTPHPOBAI» U <«IIPOAOIDKANl M3Iy4aTh 3aTyxalolllee CHSHWE €/Ba JIM HE J0 Havaja BTOPOH
MupoBoit BorHbe (17, ¢. 6). OTHOCAT okOHUaHKe Beka maxe Kk 1950-1960-M romam, Korjaa U3 KH3HA
(8 CCCP u smurpaIiium) yIwii TOCIEAHNE TPEACTABUTENN KYIbTYPBI, YHECEHHOU empom PEBOTIOINH
U IPKJAHCKON BOWHBI.

TBopueckas sHeprust 1890-x—1900-x romoB, neicTBUTENBHO, coxpaHnsuiack B CoBerckoii Poccun
nepBoro e€ gecarwierus: crnekrakiu B.D. Meitepxonbia, mo3sus B.B. MaskoBckoro, o0benuHeHHE
nMaxkuaucroB, «Ckude», Llex mostoB, Kombytel, aprucruueckne kade, kuHemartorpad, B3IET
pycckoro aBaHrapja, ortkpeithe Jloma wuckycctBa u  Jloma swutepatopoB, JluTepartypHo-
XYJO’)KECTBEHHOI'0 MHCTUTYTa BO Inase ¢ B.S. BprocoBeiM, MHCTHTYTa XKMBOrO CIIOBa, CO3JaHUE
u3narenbcTBa «BcemupHas nmrTepatypa» W BombHo# ¢uiocodcekoit accouunarmu (Bonbguiisr),
JeATeNbHOCTh (hopManbHO# mKkousl B ¢utonoruu (OI1OS3) u MHOTHE ApyTrHe KYIbTYPHBIC SIBICHUS U
COOBITHS CBUJICTEIBCTBYIOT 00 3TOoM. Kak oT/ienbHas BeTBb, HO €IUHOH PYCCKOW KyJIbTYpHI
CKJIaJIBIBANIACH XYJOKECTBEHHAs M HAYYHAs KU3Hb TIEPBOH BOJHBI PYCCKON dMUTpanm. <«JKene3Hblit
3aHaBec» B 1920-e¢ rr. emé He pasfeisl Hariyxo SMHIPAIdI0O M METPOIOJIHUIO. CYIIECTBOBAIIO,
HarnpuMep, MOCKOBCKO-OCpIIMHCKOE H3aTenbcTBO <« eMMKOH», HE MpeKpallalnch TBOPUYECKUE
KOHTaKTHI AesiTeneit KynbTypbl CoBerckoit Poccun n Pycckoro 3apybexbs. Ocobo cieayer oroBopuTh
Y TaKyl0 CBS3YIOIIYIO JMHHIO ABYX COCTABJISIOIINX OTedecTBEHHON KynbTyphl 1920-x—1930-x rT., KaKk
XKHU3Hb U TBOpUecTBO aesareneii CepeOpsHOro Beka, OCTaBIIMXCS BO «BHYTpPEHHEW sMmurpanun». JJom
M.A. BonommHa B Kokrebene CTaHOBHUTCSA IPHCTAHUIINEM CTapod pPYCCKOW TBOPYECKOM
MHTEIUIMreHInH, coeperaer nyx CepeOpsinoro Beka. Coszmanubie B 1920-e¢ rogsl M.A. BonomuHbeiM
no3Mbl U modtrueckue 1ukibl («Heonanmumas Kynuna» «Ilytsamu Kanna», «Poccus», «IIporomon
ABakym», «Csitoii Cepadum») SIBUIIHCh, KaK U TOCTICOKTAOpbckue modmbl A.A. broka u A. Benoro,
cBoeoOpa3HbiM HTOrom-s3nuinorom CepedpsiHoro Beka. B 30-e¢ romel gesrenn CepeOpsHOro Beka
HATIOMHHJIH O cebe — BOCKPECHIIN YIIE YO 3TI0XY B CEpUH MEMYAPOB.

OnmHako Bce Ha3BaHHBIE W MHOTHE JIPYTHE SIBICHUS KYIbTYpbl, KOPHSIMH CBSI3aHHBIE C
TpamuimsaMu CepeOpsiHOTO Beka, He TOIBKO IO BPEMEHH, HO 110 CYTH U JIyXy NPUHAJIEKAT YKE HHOM,
MOCTPEBOIOIMOHHOM, 3moxe. OTMevasi cuibHelIee BiausiHue Hacaeaus CepeOpsiHOro Beka Ha BCIO
MOCHEAYIONIYIO KYIbTYpy, BCE K€ CleAyeT OrpaHHYUTh DIIOXY KaK TaKoBYIHO Oollee TECHBIMH
npenenamu. bopuc 3aiinieB cratbe «CepeOpsiabliii Bek» (1959) BpeMeHHbIC paMKH «OTpPaBJICHHOT'O
peHeccaHca» ONpeieNs BechbMa KaTeropuyHo: «BoifHa, peBomronms pe3ko 000opBaid IJUTEPaTypy
CepebpsiHoro Beka»; «CepeOpsiHblii Bek naBHO 3akoH4yeH» (15, c. 480). Pacctpen ['ymunéra, cmepTh
bnoka, XneOuukosa, Ecenuna, smurpanus banemonrta, bepnsesa, bynuna, BsuecnaBa u ['eoprus
WBanoseix, KapcaBuna, Kynpuna, Mepexkosckux, PemuzoBa, Camu Yepnoro, Ilerpuma Copokuna u
np., u np. odopsanu xox CepeOpsHOro Beka.

Uro ke KacaeTcs COAep)KaTelIbHOM XapaKTepHCTHKU Kateropuum «CepeOpsHBId BEK», TO
AHTUHOMUH W MTPOTHBOPEYHSI, U3BECTHBIC M TPEIBIIYIINM BeKaM PYCCKOH KyJIbTYpBI, HA TIEpeCceUCHUH
XIX—XX cromeruii MHOTOKPATHO YCHJIUBAIOTCS WM JOCTUTAIOT CBOEro amores. Bpewsi, XuU3Hb U
KyJIbTYpa paBHO U He 0e3 OCHOBAHMI MONYYar0T B3aNMOHCKITFOUAIOIINE OMPENENICHHS: 8bIPOAHCOCHIe—
603podicoenue;  Oexkaoanc—Peneccanc, Kpusuc—pacuysem; npoepecc—pespecc, YNaodoK—831ém...
YactuuHoe OOBSCHEHHME M OIpaBIaHHME CTOJb pa3HbIM oleHkaM naidl H.A. BepaseB B cratbe
«BapBapctBo u ymagHudectBo». «Ho ObLI0 ObI OHIMOOYHO BHACTH B YINATHHUYECTBE YTO-TO
HCKITIOYUTEILHO OTPHUIIATENLHOE U OecCHIIbHOE. YTaJHIYECTBO €CTh TAKXKE H OTPOMHOE YTOHYEHHUE U
YCIIOKHEHHUE, B HEM €CThb CBOS KpacoTa M CBOHM cBeT <...> JleKkaJaHC KyJbTypbl NAET IMOCIEIHUE
I[BETHI, MPEKpacHbIe U yToHYEHHBIe» (7, ¢. 371, 372).
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[Mpunumast OepaseBCKOe «oOIpaBlaHHWe» JeKalaHca, CIeAyeT pacliipuTh chepy aHammza u
BBECTH B KAYECTBE THIIONOTMYCCKON OLEHKH KyIbTYPHI SIIOXH KATErOPHIO amMbueaieHmmocmu’™.
Wneitnass IpOTUBOPEYMBOCTb, HEONHO3HAYHOCTh KYJBTYPHBIX SIBJICHUM, CXOXKJIEHUE KpailHOCTel
MPOSIBJISUIMCH TIOBCEMECTHO W Ha BCEX YPOBHSAX. ApxaWKa BCTylajga B COIO3 C aBaHTapoM,
BOMHCTBYIOIINI HMHIMBUAYadu3M — C COOOPHOCThIO (pa3BHTHE WHIMBUIYaJbHOCTH, JUYHOCTH
TPAaKTyeTcs Kak o00s3aTelbHOe YCIOBHE COOOPHOCTH), 3aMaHUYECTBO C HEOCTaBIHO(PHILCTBOM,
MapKCcHU3M € OOTOHMCKATENbCTBOM. DIOXa XapaKTepHU30BaNach OJHOBPEMEHHO 3CXaTOJIOTMYECKUMH
MPEAYyBCTBUSIMH U TIPOTrpaMMaMH KU3HETBOPYECTBA.

B wcropuyeckoil mepcrieKTUBE TMOsBICHHWE TepMHHA-00paza «CepeOpsiHbIi BEK» SBHIIOCH
orputianreM HasBanus «fin de siécle». Bripaxenue «fin de siecle» (konery Beka), KOTOpoe BOIILIO B
Mony B EBporme, a 3atem B Poccum mocie nmocranoBku 17 ampens 1888 r. ogHOMMEHHOW IMbeCh
¢dpaniy3ckux nucatenacii Mukapa u JKioBeHo, He 0€3 OCHOBAaHUH OTOXKIECTBIIACTCS C OeKAOAHCOM,
VHAOKOM, KOHYOM KYJAbMYpbl, TYyBCTBOM YCTAJOCTH M MPEBATHPOBAHHEM DCTETCKUX KPUTEPHEB HaJ
sTHYeckiMU. Ho  omymeHne pyOeKHOCTH, KPHU3UCHOCTH, KaTacTpOQUUHOCTH  BPEMEHH,
WCYEPIIaHHOCTH TOT'O «BEKTOpa JKU3HM», KOTOPBIM J0 CHX IOp Iuia Poccus, Hamienmiee BOIIIONIEHHUE,
B yactHocTH, B 033un 1890-x rr. («/letn cxopou, netu Houn / XKném, npuaér a1 Hai IpopokK...» —
J1.C. MepexKOBCKHIT), CMEHSUTUCH YassHUSIMHU JKU3HU M paaocT («S1 B 3TOT Mup mpuIiél, 4Tod BUICTh
conute...» — K.JI. Bamsmont). TToka3aTeapHO, 4TO JaKe CPEIr CTApIIero MOKOJEHHS CHMBOJIMCTOB
noustue «fin de siecle» BocnpruHrManochk mopoi KpUTHIECKH U MpOHHYeCKH. Tak, Monoaoi bprocos B
CBOEM TIEPBOM KPYITHOM TIPOM3BEACHHH — KoMmemauu «Jlauneie crpactu» (1893) marpaauia riaBHOTO
repost moata-cumBoircra Gamuareii Gunmecrexie (cm.: 10), mapomuitHo oOBITphIBas HpaHIly3cKOe
CIIOBOCOYETAHHE, TONyYHBIIEe HA pyOeKe CTOJIETHH CHMBOJIMYECKOE TOJIIKOBaHHE.

Kak ormeuan H.A. bepnses, «mmeprnoa Tak Ha3pBaeMOro “JCKaJCHTCTBA M ACTETH3Ma y Hac
OBICTPO KOHYHJICS, M MPOHM3OMIEN MEepeXoa K CHMBOJIU3MY, KOTOPBIA O3Ha4all MCKaHUS JTyXOBHOTO
nopsifka, U kK muctuke. Bin. ComoBheB Obul /it biioka u bermoro okHOM, M3 KOTOPOro AYJ BETep
rpsiaymero. OOpalieHHOCTh K TPSAYINEMY, OXKHIaHie HEOOBIKHOBEHHBIX COOBITHH B TPSIYIEM OYCHb
XapakTEePHBI IS I03TOB-CUMBOIUCTOBY (6, ¢. 246-247). Brixon Ha JIMTEPATypHYIO apeHy B Hadale
XX cTonerus «MIIaIIINX» CHMBOINCTOB — Asekcanapa bioka, Auapes benoro, Bauecnasa Banoga,
Maxkcumunurana BosommHa 1 1p. U3MEHUIT HE TOJIbKO TOHAJIBHOCTh CUMBOJIMCTCKOM T033UH, HO BHEC
B MUD PYCCKOH XYZI0KECTBEHHOHN 3ITUTHI HJICH aKTUBHOTO JCHCTBHSI, TBOPUECTBA JKHU3HH.

ITo cnoBam A. broka, «yxe suBappr 1901 roma CTOsI MOJ 3HAKOM COBEPIICHHO HWHBIM, YeM
nexabpb 1900 rona, <...> caMoe Havaio CTOIETHS ObLTO UCTIONHEHO CYIIECTBEHHO HOBBIX 3HAMEHHN 1
npeauyBcTBuit» (9, ¢. 155). Ipexusas KynbTypa ucuepmana cebs, HO KOHEIl IIMKJIa MHPOBON HCTOPHH
— 3TO HE MPEBECTHE TOPXKECTBAa Xaoca (Kak MEepeKUBaAIO PyOK CTONETHH CTapiiee MOKOJCHHUE), a
CHMBOJI TPSIYIIErO MpeoOpa)KeHWsT MUpa, HOBOTO OOTOSBIICHHS, IpEIJBEpUE HOBOH KH3HH B
Beunoctu. «llosBrinchk BAPYT “BUASIIKE’ CPeab “HEBUISIINUX , — YBEPsI BIIOCICACTBUH AHApEiH
benbiii, — <...> Bc€ Ka3ajochb UM HOBBIM, OXBAYEHHBIM 30pPAMH KOCMHYECKOH M HMCTOPHUYECKOU
Ba)KHOCTH: 00pb0OI ceema ¢ mvmotl, IPOUCXOSIIEH y)Ke B aTMOc(epe TyIIEBHBIX COOBITHH, eIIé He
CTYIIEHHOM JI0 SIBHBIX COOBITHI MCTOPHH, MOJATOTOBIISIONICH UX...» (5, ¢. 32). [IpoTHBOMOCTABIISIA CEOs
«CTAPIIUM», «MJIaJIOCHMBOJIMCTBI» HEe IPUHUMAIH KpaiHero cyObeKTHBU3MA, Pa3MBITOCTh KPUTEPHEB
no0pa 1 371a, BO3MOXKHOCTh paBHO BocreBaTh «['ocrofa u J{psBOia», CaMOIOBIICIOIIErO ICTETH3MA U
MeccCuMU3Ma  «JIeKaJCHTOB», OTCTAMBAllM WJICI0 TBOPYECTBA KaK CIY)KCHHUs BbBICIIEMY Hadany. B
BOCIIPHATHH benoro «iexaseHTsl — Te, KTo ce0sl OlIyIIail HaJl IPOBajoM KYJIBTYphI 0€3 BO3MOKHOCTH
nepenpeira...». «Hac HazpBamm “cumsonucmamu mopoii 6oaHvl” ; U1 MEHs 3TO Ha3BaHHE 3HAYUIIO!
“cumgonucmol, HO He “dexadenmut” » (4, c. 536), — nucan BnociaeacTsun A. bensiii. B otnnume ot
HECITOCOOHBIX K TONETYy HaJa OC3MHOM «MIIQJIOCHMBOJMCTBI» — «COJOBBEBIBD» — BBIJBUTAIN
MpOrpaMMy aKTHBHOTO COIMANBHOTO TBOPHYECTBA, NMPeoOpa3oBaHMs B XYIOKECTBEHHOM aKTE MHUPA,
peanbHOCTH. JIT HUX XYAOKHHUK HE TOJILKO TBOpEI] 00pa3oB, HO W JIEMHUYPT, CO3JAIONINN MUPHI;
HOBOE HCKYCCTBO B OCHOBE CBOEH PENHUTHO3HO, 3TO TEypTUsl — Marusi, ¢ MOMOIIBbI0O KOTOPOH MOXKHO
W3MEHHTh XOJ COOBITHH, <BaKIICTh Xaoc», MOAYMHHUTH cebe TpU MOMOIIM CIIOB. BwIcmas menb
CHMBOJIU3Ma — 9TO IIENb KYJIbTYPhl — COTBOPEHHE HOBOI'O uelloBeKa. M3 Tparm3ma cOBpeMEHHOCTH
BBIpacTai y JesTeleil KyabTyphl )Ku3HeyTBepknatomuii nagoc. Kak ormeuan A.H. CkpsaOuH, «aT00BI
CTaTh ONTUMICTOM B HACTOSIIIEM CMBICIIE 3TOTO CJIOBA, HY)KHO UCIBITATh OTYASHHUE U MOOEAUTH ero»
(33, c. 121). ComocraBisisi «BEK HBIHEIIHHA W BEK MHHYBIIMH» — <OKEIE3HBIN», AjekcaHap biok
Tparuvecku KOHCTATHPOBaJ B odMe «Bo3mesane»:
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JBamuaThiii Bek... Emé 6e3qomMuei,
Emé crpamnee )xu3Hu mMria,

Emé uepHee u orpomueit

Tens JIronugeposa kpsina (8, ¢. 25).

Opnako, mnpu BcéM miyOouaiiieM oco3HaHuu Tpareauu Cmpawrnoeo mupa, madoc
YTBEPXKACHUS, a HE OTPHIIAHUS, NPOHM3BIBAT €ro mo33ui. CTaBilne KIACCHYCCKUMH CTPOKH
cTUXOTBOpeHUs «O, s1 X04y O€3YMHO KHTh...» SBJIAIOTCS HE TOJbKO CaMOXapaKTEPUCTHKOW I03Ta,
MPUTJIAIICHHEM K JHAJIOTy ¢ OYAYIIMM, HO U XYI0KECTBEHHBIM KoioM CepeOpsiHOro Beka:

O, s x04y 0€3yMHO KHUTb:

Bcé cyliiee — yBeKOBEUUTb,

be3nmnuHoe — BOUEIIOBEUHTD,

HecObIBI11€E€CS — BOILIOTHTB!

ITycTh AymMT 5KU3HU COH TSKENBIHN,

IIycth 3abIXat0Ch B 3TOM CHE, —

BEITE MOXKeET, 10HOIIIa BECENBIi

B rpsymem ckaxer 000 MHE:

Ilpocmum yepiomecmeo — pazge 3mo

Coxpuimbiil dsueamenv e2o?

On secv — dums 0obpa u ceema,

On secv — c800600b1 mopoicecmeo!
(5 gpespansn 1914)

IIpumeyanus

B npeaucioBur K cBoeil kamre C. MakoBckuit mucan. «TomieHHe ayxa, CTpeMJieHHE K
“sampenenbHOMY” TpoHHM3an0 Hamr Bek, “CepeOpsHbiii Bek” (Tak Has3piBad ero bepises,
MPOTHUBOMOCTABIISAS MYHIKMHCKOMY — “30510TOMY”), OTYacTH 1oj BiausHueM 3amana» (23, c. 16).

2 Hanpumep, B crathe TaThsiabl bex umtaem: «BrepBbpie 3TO HazBaHHE OBLIO MPEUIOKEHO
¢unocopom H. BepaseBsiM, HO YETKO OHO 3aKPENMMJIOCH 32 PYCCKOH I033MeH MOJEpPHHM3Ma IIOCIHe
mosiBJieHus B cBeT cTath Hukomast Omyma « CepeOpsiabiii Bek” pycckoit moasuun» (1933), a Benen 3a
nznannem kuuru Ceprest Makosckoro “Ha ITaprace cepeopsinoro Beka” (1962) Bouuio B KyJIbTypHBIi
000pOT OKOHYATETBHO (3).

% Pycusm O. PomeHa.

Mo TakMM HA3BaHHMEM, HATPHMEP, MPOXOIHMIA MEKIyHAPONHAS KOH(EPEHIHs B JIMOHCKOM
yuusepcutere B utoHe 2006 T., 10 MaTeprazaM KOTopoii omy6arkoBaH coopauk: Modernité russes 7:
L'Age d'argent dans la culture russe. Lyon, Centre dEtudes Slaves André Lirondelle, Université Jean
Moulin, 2007.

> [TepeBomunk u apTop mpeaucioBus A.A. JlonmuH muimer o SMOHCKOW KyibType: «Tak, mox
3HaMeHeM JlyxoBHO# peBomonnu Ha nopore 90-X roJioB cTpaHa BCTYIHIJIA B HOBBIH MEepUOJ], KOTOPHIH
o mpaBy MoxeT ObITh Ha3zBaH CepeOpsSHBIM BEKOM SIOHCKOH KYJIBTYPBl — €CIH BOCIIOIb30BATHCS
THM TEPMHHOM II0 aHajoruu ¢ poccuiickum CepeOpsHbIM BEKOM W BCIOMHHTH O TOM, 4YTO
XPOHOJIOTMYECKUE PAMKH 3THX POACTBEHHBIX ()CHOMEHOB yIMBHUTEIBHBIM 00pa3oM coBmaaarT» (35,
c. 5).

®Ha JTaHHYIO IUTATY, 3aMedy, cchutaercs 1 Bsu. Be. MBanos (c.: 30, ¢. 31).

"Ectb u npyrue ceuaerenbcTBa. Hampumep, Anna JleMuoBa oTMedaeT B KHUTE «AXMaTOBCKHE
3epkana». «Cuutaercs, uto TepMuH “CepeOpsiHblii Bek” BBEN B obuxoa bepsieB, xors (kak HH
crpanHo!) s cama cibimana, kak Jlee HukomaeBuu ['ymMHIEB TOBOpPHMII, YTO 3TO CIOBOCOYCTAHHE
OPUIYMaHO MM H C ero JIETKOH pyKH mouuio aajbiie» (14).

8 B 1961 r. (mo myGmukarmu Memyapos C. MakoBckoro) B Ilapinke BBINIET ITOCMEPTHBIT
coopunk Hukomnast Omyma «CoBpeMEHHHKH», BKIIOUMBIIMNA cTaThio «CepeOpsHBbI BEK PYCCKOH
nod3un». Hamncannas u onyonukoBanHas emé B 1933 r. (kypuan «Yucna». I[Mapwk, ku. 7-8, ¢. 174—
178), nanHasi cTaThsi ObLIa M3BECTHA JIUIIIL B Y3KOM YMHUIPAHTCKOM KPYTY JIUTEPATOPOB.

%1913 rox... ObUT KOHIIOM TOrO MEPHOAA PYCCKOH IHTEPAaTyphl (M PYCCKOM IyXOBHOI
KyJbTYpbI B IIEJIOM), KOTOPBIH 4YacTo Ha3biBatloT CepeOpsiHbIM BEKOM... Pycckuit CepeOpsiHbIil BEk
npoaomkaincs MeHee aByx aecsatuieruid. K koniy 1913 roga on ucuepmnain ceds» (16, c. 405).
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B npunoxennn k CepeOGpsaHoMy BEKy JaHHYIO XapaKTEPHCTHKY HCmonb3osa, Hanpumep, C.C.
Asepeniies (cM.: 1).
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Resumé

Slovné spojenie «cepebpsiubiii Bek» ako sUcast’ ruskej kultury prelomu 19. - 20. storocia
ma Siroky vyznam, hoci jeho ¢asové rozpétie i hodnoty, ktoré s pren charakteristické, ako aj
samotny nazov patriak diskutabilnym otazkam.

V ¢lanku sa vedie polemika s O. Ronenom, autorom knihy «CepeOpsitbiii Bek Kak
yMmbicen u BeiMbIcen». HOCI sa v literarne) kritike objavuje vyraz «Cepebpsiablii Bex» este pred
poémou A. Achmatovove] «be3 repos», skutoény status ziskava tento termin len v jegj
umeleckom obraze.

Autorka ¢lanku urcuje ¢asove hranice uvedeného obdobia a spja ho s pojmom «fin de
siecle». Charakterizuje dobu prelomu storo¢i avsimasi jej protiklady.
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H. B. TOI'OJIb — OBPAIIIAETCA K HAM

Hozed Cunko (Ipemos)

Pabora BpInmoJiHeHa B paMKkax Hay4yHoro npoekta BET'A
«f3vik06asn kapmuna nocmcoeéemckoit 3noxu», Ne 1/0182/08

Heectunernunii roomuneit H.B. ['oromnst npemocraBisieT HaM BO3MOXKHOCTD 3ayMaThCs HaJ 3aBETaMH
BEJIMKOTO MUCATEIS TIOCJISAYIOMNM TTOKOJIeHUs M. 10 MOBOIY rOroIEBCKOr0 Mpa3IHUKa OpPraHU3yeTCst
LIENBIA PSIT HAYYHBIX MEPOIPHUATHH, IEPEU3AAI0TCS €ro MPOU3BEACHUS, CHUMAIOTCS (DMIIBMBI O HEM U
o MotuBaMm ero npousseaeHuii, a KOHECKO 2009 rox o0bsiuna «I"ogom ["orosms».

Msbl  mompoOyeM 000CHOBaTH yKa3aHHBIM WHTepec K [oromo Ha caMOM pealbHOM
JINHTBOKYJIbTYPOJIOTHYECKOM MAaTepuaje U3 COBPEMEHHOM POCCHUICKOM, a YaCTUYHO U CIIOBALIKOM
npeccbl. OKka3pIBaeTCs, YTO BCE TIABHBIE TOTOJIEBCKHE MEPCOHAKU JKUBYT B coBpeMeHHO# Poccum,
BCTPEUAIOTCS Cpe/IN Hac, HO Kak 3aMedalt [ oroib, OHU BOIUIOTHIIMCH U B KaxkJ0ro u3 Hac. [Ipu sTom
JIeI0 HE TOJBKO B COBPMEHHBIX X7necmaxoewix, Yuuuxoswix, bBawmaukumeix, I[lnowkunsix,
Manunosvix, Tapace Bynvbe 1 MHOTHX Ipyrux. ['Oroib co3/iain apXeTUIlbl YeIOBEYECKOro MOBEICHUS,
KOTOpBIC SIBJISIOTCS HAsIBY TaKXKe B HaIlle, a 110 CTYH JIeNa U B KaXK/10€ BpeMsl.

Ecnu 3arnsiHeM B pOCCHHCKYIO TpecCy IMOCTCOBETCKOW BIOXH, TO PEryISIPHO aKTUBU3HUPYIOTCS
TOTOJICBCKUE TMEPCOHAKU B MHOTO0OPa3HOM OOCTAHOBKE MOJMTHYECKHUX, COIMATBHO-IKOHOMUYECKUX
U apyrux peanuii. OHU TPENCTABISIOT COOOH OPUTHHAIBLHOE M YOSTUTEIbHOE 3€PKAJI0 HE TOJIBKO
poccusiHaM, HO TaKKe COBPEMEHHOMY TIOKOJICHHIO B 1Ie7I0M. [ oroieBckoe 3epKaio Mbl BOCIIPHHAMACT
Kak IOBOJ JJIsi CMeXa, HO HHUKOTJa Heib3s 3a0bIBaTh, YTO 3TO HACTOSIIUI CMeX CK603b Ciaesbl,
KOTOPBI JIOIKEH B MEPBYIO OYEpe/lb JICUUTh. ITO MOXKET MPOU30MTH TOIBKO MPU TOM YCIOBHH, YTO
MBI TPABUIIBHO YMEEeM IPUHUMATH TOTOJIIEBCKOE 1eKAPCBO-CMeX.

loronesckas komenus «PeBU30p» MpeACTaBIsIeT CO00M 3epKajo, KOTOPOE YIIOMHHAETCS B CaMOM
Hayvaje MPOW3BEICHUSI Ha OCHOBE M3BECTHOW HApOTHOHM MOCIOBUIBI — «Heua na 3epxano newsmv,
KONU podica Kpuea». B MOCTCOBETCKHUX YCIIOBHAX 3TUM 3€pKajioM JIJIsl BCell CTpaHbl SIBISIFOTCS MHOTHE
peanuu, HanpuMmep, dyma:

Ilyma — npedcmasumenvioe yupesxcoenue. Tak u neuezo na 3epkano newamso (JII'. 1995, Ne 17).

KoH}mukT MeX Iy TTaBaMy PErMOHOB U KPUTHKYIOIIEH UX TIpeccoil Bpoje Obl mpeaBemal ['oromib:
Heua na 3epxano nenams... (HI. 20. 2. 2006).

loronesckoe 3eprano 0OBEKTUBHO TOKa3bIBAET YPOBEHb POCCHICKOTO KHHOWUCKYCCTBA, KaK OHO
OBLIO MpenCcTaBIeHO HAa KMHO(ecTuBaje B bepiune:

A 3ps mol nensanu na 2o02o1eéckoe 3epkano (HI'. 18. 2. 2006).

B clI0BaIKoM KOHTEKCTE YroTpeOsiercst ananornunas cententms — Co sme'si 2volili, to mame.

Takum o00pa3oM, B POCCHICKOH Tpecce 4YacTo BBICTYNAIOT MEPCOHAXKH H3  OECCMEPTHBIX
TOTOJICBCKUX IPOM3BEICHHUM, KOTOPhIE CMEXOM CK803b Cle3bl B KAavyeCTBE BHEBPEMEHHOTO 3epKajia
MOKAa3bIBAIOT M Halle JUIO. M3 «roroimmsMoB» mepBoe MECTO 3aHUMAIOT JIMHTBOKYJIbTYPEMbI W3
komenuu «Pepuzop». CopeBHyONMMCS HE B TOJHYI CHIYy CIIOPTCMEHAaM, TJie€ WHOCTPAaHIIBI
BBITECHSIIOT POCCHSH, IOCBUIAET CBOE <«IIPEAYNpEKAcHUE» [0ronb peruiMKoi MpsiMO U3 KOMEIUH
«PeBusop»:

K nam eoem pesuzop (MH. 2006. Ne 5).

310 mpenynpexacHue noHazo0mwnoch Obl B 0OCTaHOBKE. TJ€ JIIOAW JIMIICHBI YyBCTBa
JOOPOCOBECTHOCTH TPH BHIITOTHEHUH CBOMX, JIaKe JIEMEHTapHBIX o0s3aHHOCTel. [Ipuopurer repoes
u3 KoMenuu «PeBru3op» B MEPBYIO O4epeb OTHOCHUTCS K e TTIaBHOMY MPEICTaBUTENI0 Xiecmaxkosy,
KOTOPBII TI0 CTEUEHHUIO YIUBUTEIBHBIX OOCTOSATENBCTB, CaM JTOTO HE Xemas, MOonajaer u3 epss3u 6
KHA3U. A eClii IOCMOTPUM Ha KapHepy ILIeIoro psijia COBPEMEHHBIX MOJTUTHYECKHUX JeATeNeH B HallluX
CTpaHax, TO YyX Jydlle, 4YeM TIOCpeACcTBOM [oronsi WX He oxapakrepusyem. Hampumep, o
COBPEMEHHBIX JeryTaTax ["0cIyMbl MBI HAIIIK 3aMETKY

Ipuekyc xnecmaxoewunst (JII'. 1995, Ne 17).

Xnecmaxoswuna 4alie BCETO0 XapaKTepH3yeTcs KaK XBacCTOBCTBO. B 3TOM IUiaHe WHTEPECHBIM
MpeACTaBiIsAeTCS  BapHaHT (GamMuind Xrecmakog B OJHOM M3 CIOBAllKUX IEPEBOJIOB KOMEIUH
«PeBu3op» — Chvastakov. Kaxxercsi,. 4To BepIIMHOH XBAaCTOBCTBA TJIABHOTO IEPCOHA)Xa KOMEIUU
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SBJIAETCSI pEeIUIMKa B €ro MOHOJIOTe, BO BpeMs KOTOpPOro X7recmaxog pacCKa3blBaeT CBOUM
CITyIIaTeNsIM, KaK OH ObUT HY)KEH cCaMOMY TOCYIapo, KOTOphIH 3a HUM mociai 35 Thicsd KypbepoB.
CoBpeMeHHBIE XBATCYHBI TIOKA3aHbl B aHAJIOTUYHOW CHTYaIUH:

35 moicau kypvepos... (JIT'. 1999. Ne 17)..

HeszabbiBaeMbliii Xzecmako6 KHUBET KaK MEPHUII0 MHOTHX (aJIbIIUBBIX MeporpuaTuii. Ha ator pa3 on
«JIEHCTBYET» B Pa3HBIX POEKTaX JIMTEPATYpPHOUR KU3HU:

Ho ecmbv u Opyeoe. ucmepuunoe OagneHue HOBbIX IUMEPAMYPHLIX MOO U MHEHUU, NOBANbHAA
UOUOMUYECKAS «AKMYATUSAYUA», GOIHA XJIECHAKOECKUX SHPOEKMOB» U <HPOSPAMM, GblOGUAEMbIX
6ce memu dice npogeccuonanvrvimu 6ezdenvruxamu...(JIF. 2005. Ne 32 — B. Caxapos).

Kak nomunm u3 komenuu «PeBu3op», HEKOTOpBIE JTIOAN CTapajkch BBISICHUTE y ciiyru Ocuna, KTo
TaKkoB Xiiecmakog, He cenepan au e2o bapun? JJaHHBIA MOTUB HCIIOIH30BAJ KYPHAJIKCT, KOTJa MUcall O
HEKOTOPBIX COBPEMEHHBIX POCCHMCKUX TeHepanax. B Tom xe Homepe JII' HEKOTOphlE TeHepabl
omnpeseleHbl HMEHHO TIOCpeACcTBOM (pa3bl, KOTOPYIO BbIcKazan ciyra Xiecmaxosa Ocun, Koraa
OTBEYAJ Ha BHIIIIE ITOCTABJICHHBII BOMPOC:

I'enepanscmeo naooopom. A y cayeu Xnecmaxosa, Ocuna, cnpocunu, He cemepan N e20 OApPuH.
T'enepan naobopom, omeemun Ocun (JII'. 1995, Ne 17).

TI'enepan naobopom — 3TO TpENECHTHOE BBIPAKEHUE, KOTOPOE M300pakaer Jitojiel, He3acy)KEeHHO
3aHUMAIOINX BBICOKHE MTOCTHI.

Hacunmue Bo ®pannun B HosiOpe 2005 r. BBI3BAIO MHOTO CHOPOB M JUCKYCCHI O NpPUYHHAX
HEJIOBOJICTBA UMMHTPAHTOB CBOUM MOJOKeHHEeM. Kak MOMHHM, OHO OBUIO BBI3BAHO TParHyuecKoif
CMEPTBHIO JIBYX IOAPOCTKOB apaOCKOTO MPOUCXOXKIICHUS, B PE3yIbTaTe Yero MPOU3OILIH MacCOBbIE
OeccropsIKK, BO BpeMsi KOTOPBIX 3ropeno Bo (PpaHIy3CKHX TopoJiaX HECKOIBKO THICSY aBTOMOOHIICH.
MHorocropoHHee 00CYXIeHHE MOI0KEHHS UMMUTPAHTOB BBI3BAJIO TIPOTUBOIOJIOKHBIE CYXKIeHHs. B
pOCCHICKON Tpecce MPUCYTCTBOBAJIO OYEBHIHOE HACTPOEHHE MPOTHUB MOTPOMIIMKOB. ABTOPHI HE
MPHU3HABAIM WX JIOBOJBI O TOM, YTO OHM CTaJIM KepTBaMu pacu3ma. OJHa W3 crareil oTBepraia
MOJJOOHBIE PACCYKICHHS:

Pacusm naswvieopom (JII'. 2005. Ne 47).

[Tepconaxku I'oromns u3 komeauu «PeBU30p» BHIPOCIH B pOCCHIICKON NeficTBUTENbHOCTH B X|X-0M
BEKEe, HO OHU BCTYIAIOT B XH3Hb B JIF000E BpeMsi M He Toibko B Poccnu. O moasx, KOTopsie 000
IEHOW XOTAT 00paTuTh Ha ceds BHUMAaHWE, MOXXHO TOBOPUTH, anelUIUPysS K JPYTUM H3BECTHBIM
reposiMm komenuu «Peu3op». [IBa roponckux cruieTHuKa bouunckutl u JJo6uunckuil ObUTA TIEPBBIMH,
KTO0 B Xiecmakoge «y3HAIM» Ba)KHOE JHUIO Takue JIIOJH, HE MMEs MPENNOChUIOK, 000N IeHOi
JKENalT 00paTUTh Ha ce0sl BHUMaHUE:

Komnnexc neussecmuocmu, komnaexc Jloouunckozo-boouunckozo (JII'. 1994. Ne 6).
3akimounTeNbHAS HeMds CcyeHa KOMEIWW BKIIOYAeT KAapTHHY BBICHIEH Mephl YAHMBIICHUS,

HeokuIaHHOCTH. OHAa MOXKET MOSBUTHCS B JIt000# cuTyannu. Ha ee ocHOBe Oblia oxapakTepru3oBaHa

HCTOPHS CONIaTa C aMIIyTHPOBaHHBIMU HOTaMH, KOTOPBIN CyMel BEpHYTHCS Ha (HPOHT:

Hemas cyena (JIT'. 1997. Ne 1-2).

CpenctBoM caMoil OCTpOM KPUTHKH M CaTHPBl MHOTHE JIECATHIICTHS CIyKaT oOpas3bl U3 TIOAMBI
«MeptBbie nyim». [Tocne pacnaga CCCP pa3ropennch MHOTOYHCIICHHBIC BOOPYKCHHBIC KOH(IJIUKTHI,
B KOTOPBIX 3a JEHbIM YYacTBOBaJIM HaeMHbIE OOEBHUKH, KOTOPHIC MPHHUMAIOT JCHBTU 32 Mepmeble
Oywiu, KaK IBECTHU JieT HazaJl Yuuuxkos, KOTOPBIN IIaTUII JIEHbIH 32 Mepmabie OYUlU.

Bpemena uuuukoevlx 0asHo npowiiu, a OeHveu 3a mepmente oyuiu ece eue naamam (JIU. 1994, Ne
48).

[Mpobnema amanTanuy OBIBIIMX COBETCKUX YWHOBHHKOB B HOBBIX IIOCTCOBETCKHX YCIOBHSX
loroneBckre o0pa3bl MPENCTABISIOT COOOM TMPENENeHThl Uil THIEPOONH3alid OTPUIATEIBHBIX
sBIICHNH. VICKyCCTBEHHO cO3/1aBaeMbl HEKOTOPBIMH JTUTEPATOPAMH MOJIOKUTENbHBIE 00pa3a MoKa3aHbl
B CTaThbe:

Mepmevie oywu 6psnoos (JIT'. Ne 11. 2004).
CoBpeMeHHasi MONUTHYSCKASDKU3HB BOCKpelnaer Yuuyukoea Takke W B cioBankou cpeme: Vivat
Cigikov! Nekupujem mrtve duse dokonca ani starych &ruktar (P. 12. 11. 1991).

Yuuuxosuwuna TPOSIBIISIETCS BO MHOTHUX CHUTYAIlHMsX, Harnpumep, npu (anbCUPHUKAUN TOATUCEH

MOJ] BCIKMMH TIETUIHSMHU:

Telefonicka dicikoveina (NC. 30. 11. 1991).
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O06pa3 mepmewix Oyus CTal aKTyallu3uPOBATHCS B CTPAXOBBIX KOMITAHUSX, KOTJIa HEKOTOPBIE U3 HUX
1o o0pasy Yuuuxoea paclupsiia CIIUCKA CBOUX HECYIIECTBYIOIINX KITUEHTOB:
M #tve duSe VSeobecng) zdravotng poisrfovne (NO. 21. 12. 1995).

Xnecmaxosvl u Yuuuxosewl BCTpEUAIOTCS B COBPEMEHHOCTH PETYJSPHO, @ BCJIEA 32 HUMHU B Hally
JKU3Hb BCTYIAIOT U APYrHe rOrojieBCKUE MepcoHaxku. MuHHCTp 000poHbl Poccun ObLI mpeacraBiieH
MTOCPEICTBOM MEPCOHANXA U3 MTOIMBI «IMepTBBIC AYIIIN».

Manunoswuna 6e3 Manunosa (MK. 17. 2. 1994).

OtnenbHbBIE aBTOPBI BUMST MAHUIOGUUHY TAKE B ICTOPUHN CIIABSH:

Hoes nacuem cmennotl eaxmol crassanckux cmoauy ece sce omoaem manunosuwunon (HC. 1996. No
12). Kax monvko Ha cyene noseusiomcs MAHUI08bl, Maxk Henpemenno nobdedxcoaiom yuuuxosvt (JII.
1996. Ne 6).

Manunoswunoti CUINTAIOTCS HEOCYNICCTBUMBIC TONMTHYECKHE W HSKOHOMHYECKHE TMPOEKTH. b.
Ky3HeIr0oB 0IvH 13 TaKUX MPEKTOB PACKPUTUKOBAII B CTAThE I10] 3aT0JIOBKOM

Onsmv manunosujuna. TIpouMTHPOBAB OTPHIBOK M3 MPOCKTA, aBTOP 3aBEPIIACT CBOM KPUTHUCCKHH
pa3bop cioBamu: A Oanvuie coecem manunoswuna. OpeaHuz08amv pPesoOYUIO 6 AMOMHOU
oHepeemuKe, 3a10HCUMb QYHOAMEHM HOB020 0DWECMBEHHO20 CMPOsl, CMAMb MUPOGLIM TUOEPOM ...
(JIT". 2007. Ne 20).

Manepbl noBefeHus Marunoéa HATIOMHUHAIOT TIOBEAHME HEKOTOPBIX ICIIESXOMO0B M BOIUTEIICH.
Nmeercst B BUIy clieHa KOMUYECKOW BEXIIMBOCTH M3 «MepTBBIX Iyli», Koraa Manunoe ¢ Yuuuxosvim
yIpamuBay ApyT Apyra MPONTH Yepe3 ABEPb U HAKOHEIl npumecHuiu opye opyea.

J1060-00po2o nocmompems, Kaxk 600umenu u neuexo0bl HOPOU PACULaPKUSAIOMCS Opye nepeo opyeom
Ha nepexodax. «Byovme nw6esnvt, npoxooume'» —  «Hem, nem, 0yoome nrwoesn, ydiuc
npoesncaitme! » (0. 2008. Ne 51).

Yuuuxos mpenctapisier cobOl B CO3HAHHM COBPEMEHHOI'O ITOKOJICHHS SBHOTO MOIICHHWUKA H
cnekynsiaTa. B 2005 romy B Tearpe um. Bn. MasikoBckoro B MockBe Obla ImocraBieHa Ibeca
pexuccepa Aprubarniea mo MotuBaM «MepTBbIX nym» [oromns, riae Yuuuxos moka3aH mo-Ipyromy:
Yuuyurkose — ez2o uepan Apyubawes — omuiwos nHe Ocman bBenoep oopasya 2005 200a. Ceoro
POOOCIOBHYIO OH, CKOpee 6cezo, Bedem om Axakua Axaxuesuua bawmaukuna uepes Cmepoaxosa,
Pacnnioesa u Tapenkuna. Kasxicoyio munymy Ilasen Heanoeuu meumaem nHauams Jicums YeCmHoO, 8
CeMEUHOM Kpyay, 8 OKpYydceHuu O1a2opoonvix modeil. M ne e2o euna, umo écakuil paz on Hacmyaem
Ha me dce camvle 2paoau. Huuukoe Apyudbawesa — usHauarbHo @ueypa cmpadamenvHas,
sbI3bIBAOWAs CKOpee coyyecmeue, wem omepaujerue u npesperue (JII'. 2005. Ne 47).

CoBpeMeHHbBIC TTOJTUTHKH MPEICTABICHBI TAK)KE B 00pa3ax JAPYrHX I'Or0JIEBCKUX IePOCB:

B nuye nosoco cnuxepa pabomaem Cooaxesun (MK. 19. 1. 1994).
YacTbiM 00bEKTOM KPUTHKH U HACMEILIKU SIBJISIOTCS APYTHE AemyTaHbl [ 0CIyMBbl:
Boxpye 0o 6oau snaxomeie muya. Hozopees, Cobaxeeuu, Kopobouxa (JII'. 1995. Ne 17).

W3 pomana «MepTBbIe QyIIN» KPOME OTICIBbHBIX MEPCOHAKEH OXHUBIISICTCS 00pa3 OBICTPOM €311bI
nmuywl-mpotiku, kak cumBoia Poccun. Cynp0y Poccum u HampaBiieHue ee Ovicmpoti e30bl TPYAHO
npeayranath. Eie u B Halie Bpemst TPYIHO ONPENeNHTh Kyda Hecemcsi Pycy:

Pycb, Kyoa e necewvca mot? Jlaii omeem'! He oaem omeema, nomomy umo e2o nem! (0. 2004. Ne
13).

W xutenu coBpeMeHHON Poccuu oTpaykeHbl B TOrOJIEBCKOM Oblcmpoil ezoe.

Kaxoii srce pycckuii ne nrooum ovicmpoit e30o? (JII'. 1999. Ne 49).

B Hame Bpemst a5t ObICTPOH €3/1bI CO3/IaI0T BO3MOXKHOCTH aBTOCTPAIBL:

Kaxoti epysunckuil kusze ne miobum osiempoit e30ot? (JII'. 1997. Ne 10).

BosmoxkHocT W mpoekt oOpa3oBanus Poccuelt u  bBenopyccueilt  emuHOro rocymaapcria

OIICHUBAIOTCSI TOXKE 00Pa3OM NIMUYbI-MPOUKU:

Kyoa necemecw 6vt, Pyco ¢ Benapycvro? laitme omeema. He oarom omeema (JIT'. 1997. Ne

14).

Toronesckas nmuya-mpotixa, Kax ¥ MyIIKUHCKAN pycckuti 6yHm, BRI3bIBACT JJaXKe OMAaCEHUs, KOTOpbIe
OTHOCSATCS K BO3MOXKHBIM BOOPYKEHHBIM KOH(JIMKTaM Ha TeppuTopun Poccuu. K coxaneHuto, 3Tu
ornaceHus B 90-bie rojipl IPOIILJIOro BeKa COBLIMCH:

Cmpawno, kozoa nonecem nmuya-mpouxa (JIP. 1990. Ne 52).

CnoxHbIe COBpPEMEHHBbIC OTHOWICHMS Poccun ©  YKpauHbl H300paKalOTCS  JTMPUUYCCKUM
TOTOJIU3MOM
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Peoxasa nmuya oonemum 0o cepeounvt /[nenpa (JIU'. 1997. Ne 14).

Ho xorma VYkpawna cranma Bce Jalbllie yhansiThess oT Poccuu, OCOOCHHO TIOCIE OpaHicesol
pesonioyuu, B POCCUICKON Tpecce CTalld MOCMENBATHCS HaJl HEKOTOPBIMH CTOPOHAMH YKPaWHCKOH
CaMOCTOSTEIILHOCTH, He3aleiCHOCmu, K TIPUMepY, HaJ YKpauHCKHMH pakeramu. Pedkas paxema
odonemum 0o cepeounst [nenpa (HI'. 12. 10. 2005).

B roronesckoM oOpase nokazaHo Benuure JHenpa, 5T0 BOCXUIICHHUE WIUPOKUM U Mo2yuum J[{Henpom,
KOTOPBII B aHAJIOTHYHBIX 00pa3ax 3arevatiieH TakKe B IPYTUX XyA0KECTBEHHBIX TEKCTaxX, HAITPHMED,
B m3BecTHOM ctuxorBopenuu T.I'. IlleBuenko: «Pese ma cmoene [[ninp wiupoxuii..». C 3TUM
OTTEHKOM CBSI3aHO 3HaucHHWE HeqocsaraemMocTu Benuuus [xenpa. [Nocmennuii mpumep mokazaH B
OTpPBIBKE, KOTOPBI BBIPAYKAECT COMHEHHE OTHOCHTENBHO 3(P(GEKTUBHOCTH KPUTHKH Tpe3ujaeHTa Jx.
Byma mit. mocpeacTBoM umnuumenma 3a NpOCIylIMBaHUE TeNeOHHBIX Pa3rOBOPOB aMEPUKAHIICB!
Peokas nmuya oonemum 0o umnuumenmcea (MK. 28. 1. 2006).

B HekoropoM cwmbIcie 0COOyl0 IIEHHOCTH B TBOpedecTBe [oronst mpencraBisier coOOH
ucropuieckas mopectb «Tapac BynpOa». K Hell BO3BpamaloTcsi PyccKHE JIIOIM KaK K ATallOHY
nmaTpuoTu3mMa, CHUMAIOTCA BCE HOBBIC (I)I/IJ'H)MBI, B IIOBCCTH HIIYTCsA HUCTOYHHUKU H 06pa311H
HacTosiero narpuorusma. [locnenuuii Takoit ¢uibM, cHat k 200-eruto [Noromns, Hazean «OT J1100BU
k HeHaBucTtu». Cynp0a aAByX chiHoBer Tapaca BynbOwl, Ocmana u Anopes, AHTEPIIPETUPYETCS KaK
JIBE€ KPalHOCTH OTHOILIEHUS K PoHE — )KEepTBOIIPUHOILIEHNE U ITPENATENBCTBO!

B Poccuu scezoa 6viau Ocmanst u Anopeu (HC. 1997. Ne 4)

Bcenen 3a mymkuackum Camconom Beipunviyv 3 noBectd «CTaHIMOHHBIA cMOTpHTENb» ['oronb
BBEJ B PYCCKYIO JIUTEPATYpy 00pa3 CIEAYIONIero MaJeHbKOro YesioBeKa B Iulle Axaxus Axakuesuua
bawmaukuna vz nosectu «lllunenp». OH CIYXHUT ONpPEJENCHHBIM TPOTOTUTIOM TIPH  H300paKEHHH
TAXKEIIBIX MaTCPUAJIbHBIX YCJ'IOBI/Iﬁ JKU3HU MHOT'MX POCCHUAH B HAIIC BpeMS[:

Koe-umo o wunenu ons Axaxus Axaxuesuua... (JII'. 1996. Ne 52).

Oror 00pa3 MOXKET CIYXUTh HE TONBKO JUIS M300pakeHUs MACCHBHBIX M OCCCHUIIBHBIX JIHOICH.
WHornma coBpeMeHHbIE Hauimaykutsbl CIOCOOHBI OTOMCTHTh TaK, Kak 3TO ObLIO B ciiy4ae ¢ OBIBIIUM
gyuHoBHUKOM u3 KI'B, koroperii m3manm Ha 3amame KOMIPOMETHPYIOIIYIO KHHUTY O COBETCKOM
roc0e30MmacHOCTH

: Mecmo Axaxus Axaxueeuua (MH. 1999. Ne 36).

TunuuHble MPHU3HAKA PYCCKOW ccopbl co3manbl B «[loBecTw 0 TOM, Kak moccopuiuch MBan
WBanosny ¢ MBanom HukudopoBudem». ITo HazBaHHE CTANO MPOAYKTHBHON KOHCTPYKIHEH NHpH
I/I306pa)KeHI/II/I BCTPCY ABYX U3BECTHBIX JIAII.

Kax noccopunuce Banenmun Iemposuu ¢ Muxaunom Cepzeeeuuem (0. 1991. Ne 21 — GriBmImi
npembep [lomos u 'opbaues).

Takke BcTpeua ObiBinero mpesuaeHta b. Enpnmba ¢ mucarenem A. CODKEHHIIBIHBIM - ObLIa

nepenaHa TOrOJEBCKOW KOHCTPYKIMEH, a Takke  KOHQIUKT Mdpa MOCKBBI ¢ TyOepHaTOpOM
MocKOoBCcKO#t 0bnacTu:
Kax nozosopunu Bopuc Huxonaesuu ¢ Anexcanopom Hcaesuuem (0. 1994. Ne 46-47). Kax
noccopunuce IOpuii Muxaitnoeuu ¢ Anamonuem Cmenanosuuem (MK. 11. 2. 1994). B mammx
IIpUMEPAxX B IIEPBYIO OYEPEb YYBCTBYETCA KOMU3M U UPOHMUS IIPU KOMMEHTUPOBAHUHU BCSIKMX BCTPEY:
O uem ne 0ozosopunuce H. Porokun ¢ M. Yoyzoevim (JII'. 1997. Ne 9).

B mono0HOH KOMMYHUKATHBHOW MO3HIMH (QYHKIHOHHPYIOT Ha3BaHUS JIPYTHX MPOHM3BEICHUN
Torons. IMocpenctBom HazBanus kHurH «Bedepa Ha xyrope Onm3 JIMKaHBKH» MapoOIUpyeTcs
WU3BECTHBIN Teecepual:

Beuepa na kyxue onuz Canma Bapoapuor (JIT'. 1992, Ne 29).

[Monemuka cpeny )KypHaJIMCTOB MPOH30IDIa Ha (oHE rorojeBckod KHUTH «M30paHHBIE MecTa U3
TIEPEIHCKU C IPY3bIME:

Paboma nao owubkamu, uru Hzopannvte mecma usz nepenucku c... (0. 1993. Ne 9-10).

BuauMo, caMbiM TUNHYHBIM TOTOJIM3MOM, KOTOPBIM B HEKOTOPOM CMBICIIE B KOMIIPECCUPOBAHHOM
(hopme BhIpakaeT CyTh BCETO €r0 TBOPUYECTBA, SIBJISICTCS BHIPAKEHHE CMeX CK8O3b CE3bl.

Cmex cke03b cmpynot (0. 1995, No 11 — 0 KOHIIEPTE BECETBIX MY3bIKAIBHBIX KAHPOB).

HekotopsiM aBTOpaM cmexom ck603b clie3vl MIPEACTABISUINCH MIEPErOBOPHI YEHICKUX W CIIOBAIIKHX
MpeCTaBUTENCH, B pe3yJIbTaTe KOTOPBIX paszenuiachk YexocaoBaKus:

Rokovania mu pripominali smiech cez slzy (Sme, 17. 6. 1992).
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OmnuchiBasi ¢ KPUTHUYECKUX TO3HMIMN M3BECTHOrO COBpeMeHHoro »wuonucua M. T'maszyHosa, C.
KynsieB (2005) npuberaer k moBectu ['orons «[lopTper», yeM Xouer Moka3aTh MyTh XyI0XKHUKA, B
LIEHTPE BHUMAHUsI KOTOPOUO CTOST JICHBI'H:

«Cnasa ezo pocia, pabomvl U 3aKa3sl YEEIUUUSANUCH. Yoice cmanu emy Ha0oeoams OOHU U me dce
nopmpemul U aUya, KOMOpbIX 060POMbL COENANUCH eMY 3ayHeHHbIMU. Yoice De3 60abulol 0Xomul OH
nucarn...»

l'oromeBckuil cmex NPUMEHMM TaKX€ M K aMEPUKAHCKMM pealusM. B OZHOM aMepruKaHCKOM
¢duIbMe rIaBHBINA Tepoil BeneT ceOst HOZ00HO TOroJEBCKUM CMApPOCEemMCKUM NOMEWUKAM, HO BIPYT

I1OCJIC HallaICHWA Ha HET'O BOOPYXXCHHBIX MMOAPOCTKOB MCHACTA B HACTOAILCTO BOH}Ia:
Cmapoceemckue nomewuxu (MH. 28. 11. 2005).

I'oroneBckast MuIcib «Hem nuuezo Jayduie Hesckoeo npocnekma» JICKHUT B OCHOBC 3arojIOBKa

CTaThbH, B KOTOPOM paccy’kX1aeTcs O BIACTH:

Hem nuuezo ayume xopoweit énacmu (JII'. 2005. Ne 47).

[Mpubnmxatommiics 200-netanii 1o6mneit H.B. T'oronst akTuBr3upoBai K 0oee MHTEHCHBHOM JKU3HU

€ro MepCOHAXKEN:
PAJOM C HAMU
(JI'. 2008.Ne 44, JleB Hereraes)

Tucamenv na cebs bepem ne MHO2O b,
Koeoa sewgaem menmopy cpoonu?

Bom, ckaosicem, Huxonait Bacunvesuu I'ocone
Hacxonvrko akmyanen 6 nawiu onu?

U3 mex epemen, kazanocy Hu NOAYUIKU

He nepewino 6 naw 0eadyamse nepsulii 6ex...
A eom acena éopuum, umo s kax Ilnowkun,
Bce 3axnamun. Hy umo 3a uenogex!

A kmo cpadican 3HaKkoMcmeamu CeoUMU
Jlosepuusbix poccutickux npocmaxos,

Ha Huxaca cmenus npocmoe ums’?

Semnsax naw Koas, cywuti Xnecmakos.

A npeycnesuiux Yu4UKOGHIX NPOPEQ.
Ha eayuepax, couswiux kanumann!

Jla u 6oorcou, oyprozo He dcenas,

Ham nanomanu nenoovemmuix opos.,

U 6 smom cmuicne bopa Huxkonauu
buvisan mo Cobaxesuu, mo Hozopes.

A KOOb HA KHUICHOM PbIHKE Mbl HOPbIUEM,
To 3axnemuemcs @ Mope wenyxu.

Cetluac uzoacm u npo3y u Cmuxu.

3amo 6100xcem npuxunys na bymaee,
Konywi ¢ xonyom cocmuixosas edsa,
Toiimu x nopmuomy ne Hatioem omeazu

A 2opoonuuuil, xumpas omopsa — Ceeoonsnunuti bawmaukun nomep osa.

B kaxux kpasx nooobuwiii ne daucman?

B PAC damumus «"oronp» HaXoJUTCS B KAU4ECTBE PEaKIUH Ha CIEAYIONINE CTUMYIIBL:
TOI0OJIb — Mepmeuvle Oyuiu, Hoc, ILowKuH, YUHOBHUK, HOCAM, JCeHUMbOA, KOPOOKA, HOCO8, O HOCAX,
VMONAEHHUK, NOpMPem, NOIMA, Nbecd. ..

OobmeunssectHa cynpboHocHass cBs3p H.B. Torons ¢ A.C. [lymkuabiM. O06 3TOM MOMHSM
TIPEICTaBUTENN PYCCKON KYIbTYPBI H B TAKMX CIIOBaX:
Ecnu Hywkun nawe eéce, mo I'ozonv nawa o6was 6eoa (JII'. 2008. Ne 14).

Cokpamenusi: JII' — Jlurepyrypruast razera, JIP — Jlutepatypuas Poccusa, MK — MockoBckuii
komcomorierr, MH — MockoBckue noBoctu, HI' — HezaBucumas razera, HC — Ham coBpemennuk, O
— Oronek, NC — Novy ¢as, NO — Narodna obroda, P — Pravda

Praca bola napisana v ramci projektu VEGA Jazykovaja kartina postsovjetskoj epochy ¢. 1/0182/08 a
v rédmci Lingvokulturologického a prekladateldsko-tlmognickeho Centra excelentnosti na FF PU v
PreSove.dca bola napisana v rdmci projektu VEGA Jazykovaja kartina postsovjetskoj epochy ¢.
1/0182/08 a v rdmci Lingvokulturologického a prekladatel’dsko-tlmocnickeho Centra excelentnosti na
FF PU v PreSove.
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Resumé

200. vyrocie narodenia Gogol'a umoziuje analyzovat' g jeho prinos pre dneSok. Autor vo
svojom prispevku komentuje jazykové jednotky z jeho jednotlivych diel, ktoré sa vyuzivajl v sicasnej
ruskg a cCiastoéne g slovenske tlaci. Bohaty ilustratny material umoziuju konstatovat’, Ze vlastne
vSetky vyznamné diela Gogol'a obsahuju motivy, obrazy, okridlené vyrazy, prostrednictvom ktorych
sa komentuju a hodnotia stcasné udalosti. Osobitnl pozornost’ vyvolavaju jednotlivé postavy z
Gogolovych diel, cez ktoré sa personifikuju sticasné redlie. Priklady zo sG¢asnych masmédii
potvrdzuju trvali aktudlnost’ a nad¢asovost’ Gogol'ovho umel eckého odkazu.
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PYCCKASA ITPABOCJIABHASA KYJIBTYPA B COBPEMEHHOM
MHUPE

JIummana BenoBuuoBa (Tpuasa)

Bce cnaBgHckue Haponapl TpHUHAUIEKAT K KyJIbType, CIOXKHUBIIEHCS TOA BIUSHHEM
XpuctuancTea. Tpydamu CBB. OpaTheB, paBHOANOCTONbHBIX Kupmiia m Medoaus, ciaBsHCKHE
HApOJbl TOMYYMIIN andaBUT U BO3MOXKHOCTh ynTaTh CBsileHHOe [Incanue Ha pogHOM S3BIKE. DTO
CBITPAJIO OTPOMHYIO POJIb B (POPMHUPOBAHHMU KYJIbTYPHI CIABSHCKHUX HApOJOB, CEPALIEM KOTOpOH
SIBJIAETCSI IPABOCIaBHOE XPUCTHAHCTRO.

Xpuctranuzanms Pycun B koHIle X Beka cTajla pEHIAloNUM pyOoekoM B OQPOpPMIICHUH
JPEBHEPYCCKOW MPaBOCIaBHOM KYJIbTYphl — C €€ TMCbMEHHOCTBIO, KHM)KHOCTBIO, 00pa30BaHHOCTHIO, C
BBIIAIONIMMUCST TAMSITHUKAMH apXUTEKTYpPbl ¥ JKUBOIIUCH, OOTOCIOBCKOW, HWCTOPUYECKOW U
xynoxxkectBeHHou gutreparypel. Ilocme XIII  Beka napeBHepycckas TmpaBociaBHas —KyJlbTypa
pa3BHBaeTCs MO TPeM OCHOBHbIM HampasieHusm (Manopoccusi, bemasi Pych, Benmkopoccus),
COXpaHUB MEPBOHAYATBHBIN «BU3aHTUICKUI CIe», HO OMHOBPEMEHHO OKa3aBIINCh B MOCTOSHHOM U
JUINTETbHOM KOHTakTe ¢ BOCTOKOM M KaToiIMuecKuM 3amnajaoM.

Pacriger pycckoit kymbrypsl XIV-XVI BB. (3moxa MOCKOBCKOTO I[apCTBa, HECMOTPS Ha
«CMYTY», TIPOSBHJICS B OOJBIIOM AyXOBHO-penurno3Hom mnoabeme. C XVII Beka no Hammx gHel
MPOAOIKACTCS «HOBBIM MMEpHOI» B Pa3BUTHHM IPABOCIABHOM KyJIbTYphl — MEPHOJ HEYKIOHHOTO
HapacTaHUs CeKyJISIpM3Ma, BIJIOTh 0 YHUYTO)KEHHA MPaBOCIaBHON KyJIbTyphl B Hadasie XX Beka,
nocrernenHoe, HaunHast ¢ 90-x romoB XX Beka, BO3BpallleHHE K XPHCTHAHCTBY W IPaBOCIABHON
JTYXOBHOCTH.

JIlyXOBHOCTh — 3TO yOEXKJEHHOE OUIYIICHHE WIH CO3HAHUE TOr'0, YTO KPOME BEIIECCTBEHHBIX,
MPOrMaTHYECKUX [IEHHOCTEH, B MUPE €CTh HHBIE — yXOBHEIE, 00Jiee 3HAUUTENTbHBIC H 3HAYHMBIC.

OCHOBOIO JTyXOBHOCTH SIBJISIETCSl TPUPOJHAST CITIOCOOHOCTh OCO3HABaTh WJI€all, CTPEMUTHCS K
Hemy. Mpmeanm wuMeer HempeMeHHble 4epThl caMoObiTHOocTH. OueHb chpaBemnuBo mwmcan K. /1.
VYIUIMHCKHHA, YTO «KaXXIbIH Hapoa MMeeT CBOW COOCTBEHHBIH Wjeall deloBeKa. DTOT Wiean Bcerna
BBIpaXKaeT COOO0 CTEIeHb CAaMOCO3HAHMS HApO/a, HAPOIHYIO coBecTh». (1)

3TOT Mean Goee BCEro OTpa)XkaeTcsl B PEIUTHH, B Bepe, KOTOPYIO HAPOJl UCIIOBEAYET, B TOM,
KaKk d3Ta Bepa BOIUIOIIAETCS B KyJnbType Haponma. Kcratu cka3zaTh, B M3BECTHBIX CIOKHBIIHUXCS
dbopMynax HapOAHO-TOCYAAPCTBEHHBIX XapaKTEPUCTUK HETPYAHO OOHAPYKUTh OCHOBBI TaKHX
WaeanbHBIX TpeacraBieHuid. Hampuwmep, y anrmmuan: «Crapas Becénmas AHIIHS», y HEMIICB!
«["epmaHus mpeBbIlIe Bcero», y ¢paniry3oB: «lIpekpacHas Opanius», y pycckux — «Csitas Pyco».

Kpemenne Pycu Ob110 TOCYIapCTBEHHBIM TIOBOPOTOM B JYXOBHOM KU3HHU BCETO HAPOAA. ITOT
PETUTHO3HBIN akT 3a4aj TOH COAEP KaHMIO, HAIIPABICHHUIO M PA3BUTHIO PYCCKOW KYJIBTYpPhI M CTpaHBI B
nenoM. C 3THX MOp BO TJaBy yriia ObUIO TIOCTABIICHO AyXOBHOE Hadajo B uenoeke. CaM OH JIOJDKEH
OBUT paccMaTpUBaTBCSA KaK CYIIECTBO, compupoaHoe Teopily, oOnamaroiiee 0COOBIMH TyXOBHBIMH
CBOMCTBaMHU: OeccMepTHEM AYIIH, OSCIICHHOCTBHIO H3HU, BO3MOXKHOCTBIO Moiy4eHus: brnaromatu u
Mujiocrel boxuux.

[Ipu 3TOM KaXKbIli XPUCTHAHUH ObUT 00513aH MOTYMHSATH Ce0s SAMHOM TyXOBHON AMCIUILIMHE:
TBOPHUTH J10OPO, OTBEpPraTh 3710, MOJMTHLCS, TIOKOpsisi cebst Bosie bora, kotopeiii ecth JIto6oBb, Ceer
mupy, [lyts, MUctuna n Kuzub. MbICIIb XpUCTHAHWHA YTBEP)KIAIACh Ha OE3YCIIOBHOM pas3rpaHHYCHUN
no0pa u 371a, TOHSATHI, UMEIOIINX POTHBOIOJIOKHOE KOPEHHBIE MMPU3HAKH, H00:

J100po — BO3pOXKIIAET, CO3UAACT, 03/I0POBIISIET, YKPEILISET, BO3BHINIAET, 00JIaropakuBaeT, OCBEIIAET,
HECET MPOLBETAHUE U KU3HD.

3510 — yMmepTBIsieT, pa3pyliaeT, MPUBOIUT K OONE3HH, OCIAOseT, YHH)Kaer, OIMOUUIser, Hecér
YBSZAHHUE U CMEPTH.

Pycckast xynpTypa Bes 3WKIETCS Ha MPABOCIABHOM MHUPOMNPEACTABICHUH. «XPHUCTHAHCKHI
unean, - nucan C. H. TpyOeukoi, - TpeOyer oT Hac codyeTaHuil 0e33aBeTHOM mpemaHHOCTH bory ¢
BeNTUaiieii SHeprueit YeI0Beueckoro TBopuecTa». (2)
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OceHeHHBII 3TUM HA€aNOM TPUEAWHBIN PYCCKMI Hapoj CO3/ajl BeTHYaWIINe MaMSITHHUKU
KYJIbTYpbI, IMEIOLIIE HECPAaBHEHHBIE TYXOBHBIE, ICTETUYECKHE U Xy I0’)KECTBEHHBIE JOCTONHCTBA, YTO
U CHeNano €€ NpeIMeToM BCEMUPHOIO IPU3HAHMS.

Ucropuueckum ObiTeM cBouM [IpaBociaBue JOKa3ano IJIOAOTBOPHOE BIMSHUE HA CYIbOY
Poccun u cnocoOCTBOBaIO HE3aBUCHMOCTH TOCY/AApCTBAa, €ro CTPEMHUTEIBHOMY paciBery. Bces
pycckas nuBWiM3anus Oblla cHOpPMHUpOBAHA HAa JyXOBHO-HPABCTBEHHBIX HAaYalax IMPaBOCIABHOTO
MOHUMaHHS CYI[HOCTH OBITHS, Ha HJeajaX, BBIPaOOTAHHBIX MPAaBOCIABHBIM HAIMOHAIBHO-
HCTOPUYECKUM CaMOCO3HAHHEM.

Jocrarouno BcromHUTH JlomoHOcOoBa, JlepkaBuHa, Ilymikuaa (BO BTOpOM IEpHOAE €ro
TBOpuecTBa), ['nuHKy, YaiikoBckoro, PaxmaHuHOBa (M Ipyrux PYCCKHX KOMIIO3UTOpPOB), I orosis,
HoctoeBckoro, JleckoBa, xupypra IIuporoBa, MenjaeneeBa, [laBiosa, Bacuenosa, Hecreposa. Beex
ux He nepeyncauTs! «Cer XpHCTOB, MPOCBEIIAIONINI BCEX», CBETUT M HBIHE B PYCCKOM KyJIbType.
Haxe u Te e€ aesTesn, KOTOpble MOIIN OBITh CYOBEKTHBHO Jaliecku OT Bepsl U LlepkBu, caMu TOro He
3aMeuasi, BJOXHOBIISIIOTCS XPUCTHAHCKAM madocoM. TakoBbl B CBOMX IJIy4IIUX IPOU3BENCHHUIX
AxwmartoBa, llBeraea, bmok, Ecenun, Illomoxos, TBapmosckuii, ®aneeB, Pacmyrun, I[Ipoxanos,
Hocog, benos, Acradbes, naxe Takow, 10 HAIMOHAIBHOCTH HE PYCCKHid, Kak UMHrH3 AHWTMATOB U
MHOTHE JIPyTHE.

Ja u B Ipyrux BUAax HUCKYCCTBa, U HE TOJIBKO MCKYCCTBA, HO W IJIFOOOTO JCTaHWs, CaMble
JYYIIHE ero MPEACTAaBUTENN BIIOXHOBIISIOTCS B TOW MIIM MHOW Mepe MMEHHO XPUCTHAHCKUM MadocoM,
100 310 madoc KEPTBEHHOTO CIYXEHUS MHUpY, ONKHUM B JIyxe JI0OBH W Muiocepaus. Pycckas
KyJIbTypa BCS 3MKIIETCS HA OCHOBAHHSIX MTPABOCIABHON KyIbTYpHI. (3)

Uro ke mpeAcTaBiiieT coOOM mpaBociaBHas KyiabTypa? IlpaBociaBHas KyjiabTypa — 3TO
KyJIbTYypa, CIIOKMBIIASCS B pe3ybTaTe Mponosenn EBaHTenus u HalIeAmas CBOe BEIpaXKEHHE B SA3BIKE,
apXUTEKType, KHUBOMKCH, 00pase »u3HH. [IpaBociaBHas KyJIbTypa OTpa3uiia BHICOKHA XPHCTHAHCKHUI
ujean 4eloBeKa, KOTOPHIM 3aKIIOYEH B TOM, YTO YENOBEK JODKEH MOOCAHUTH CBOI KOPBICTHYIO
pUpoIy, 00pa3oBaTh B ceOe CBOOOAHYIO JIMUHOCTh, HAXOISIIYIOCS B CO3HATEIBHBIX M Pa3yMHBIX
OTHOILIEHUSAX K bory, monam u npupoje. B mpaBocnaBHOM KylbType XpHUCTOC TPEACTaET Kak
COBEpPILIEHHBIA YYUTENh U BOCIHTATENb BCEr'O UEIOBEYECTBA M KOHKPETHOT'O 4YeloBeka. B yuenun u
nenax CracuTensl 3aKIIOYEHBI BOOOINE BCE BEYHBIE OCHOBBI meparoruku. OH BOCCTaHaBIIMBACT
BBICOKMY HPABCTBCHHBIM HJea] B CEMEHHOW JKWM3HM, B OTHOIICHUHM JETel TpeOyeT YyBa)KEHMS,
MIPU3HAHMS UX JTUYHOTO JOCTOMHCTBA.

B obnactu cemelHBIX OTHOIICHUI MpaBOCIaBHAS KYJIBTypa TOBOPHT HE TOJIBKO O MOYUTAHHU
netbMH poauTeneii. «[lodnTaif OTIla TBOEro M MaTh TBOKO, (YTOOBI Tebe OBLIO XOPOIIO M) YTOOBI
MPOUTHIINCH JTHHM TBOW Ha 3emite, kotopyro I'ocrons, bor tBoit maer Tebe» (Mcx. 20:12), HO TOBOPHT 1
00 WCTHHHOW IIOOBM pOAWTENEH K JeTSM, yKas3blBas Ha OTIA, KOTOPBIM pPajOCTHO MpPUHUMAET
BO3BPATHUBIIErocsi OJYJHOTO ChIHA.

Bocnutanue d4enmoBeka B XPHCTHAHCTBE, KOTOPOE PACKPBIBAETCS depe3 IPAaBOCIABHYIO
KYJIBTYPY, €CTh M3BJIICUEHHE U3 HEro BCEr0 HU3MEHHOTO, TPYOOTro, )KMBOTHOTO M BO3BBINICHHUE €0 K
JIYXOBHOMY COBEPIICHCTBY 4Yepe3 pa3BUTHE B HEM HCTHUHBI, CBOOOJBI, JIOOBU B BBICOKOM
00’KeCTBEHHOM ITOHMMAaHUH.

[To BepHOMY 3aMEUaHHIO BEIUKOro pycckoro ¢uiocoda Mpana AnexkcanmpoBuda MibuHa,
TBOpYECKasi CHJIa M JyXOBHAas CONPOTHBIIAEMOCTh COBPEMEHHOI'0 4YelOBEKa IIOJ0PBAaHBI €ro
0ECIIOUYBEHHOCTHIO, «IIMPOKHE CIOW JIIOICH YTPaTHIHM JXKUBYIO BEpY M OTOIUIM OT XPHCTHAHCKOM
1epkBu». (4)

Ceityac Halll MUP HaXOJUTCA B COBEPIIEHHO MHBIX YCIOBUSAX Pa3BUTH, HEXEMH B Hadane XX
Beka. Ho uto Ham man XX Bek? Ymienmuii Bek Jaja HaM JIBE CTPAIIHbIC MUPOBBIC BOWHBI, YHECIIHE
JIECATKN MUJUTMOHOB XH3HEH; AeMorpauIecKiil 1 SKOJOrMIeCKUH KPU3HCHI; MTOMBITKA MaHUTTYJISIITHA
00IIleCTBEHHBIM CO3HAHHMEM, C OJIHOW CTOPOHBI, M aOCONIOTU3AIUI0 UCKITIOYHTENFHO MaTepHAaIbHBIX,
MOTPEOUTEILCKUX, ATOLIEHTPHUECKUX YCTaHOBOK, C PYTOH.

Kpusuc xocHyscst 001ero >Ku3HeHHOT0 ToHyca uBmiIn3anui. CoBpeMeHHast KyJIbTypa craa
TEpSATh OPUCHTHUPHI, KPUTEPUH OTIHYMS J00pa W 374, TOpoKa W JOOpOJETeNH, MPEKPACHOTO M
0e300pasHoro. OHa TIOCTENEHHO TIPEBpaTHIACh B Macc-KynbTypy. [lo MeTkoMy BBIpa)XeHUIO
¢panirysckoro corponora A. Monst: «Macc-KyabTypa — 3TO  KyJdbTypa Oe3yMHOW TOJIIBI, TOTOBOH
0e3yMHO M OE3pOIOTHO CIEeNoBaTh J0OOMY MOBOABIPIO. Bo3jelicTtBre Macc-KynbTYpbl HEU3MEPUMO
BBIPOCIIO B CBSI3M C Pa3BUTHEM MacC-MeIUHHBIX KOMMYHUKaluil. C MOsBICHNEM Macc-Mera MpexHee
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KyJBTYpPHOE JOCTOSIHHE OOIIecTBa yTpauuBaeT cBoe 3HadeHue. Jlaxxe 6azoBas crcrema o0pa3oBaHus,
MpHHSATAsI B OOIIECTBE, TIepecTaeT UrpaTh MPEKHIO Poib. sl MOIOAOTO YelloBeKa CeroHs ropas3io
Oorplliee 3HAYEHUE MMEET HE CyMMa 3HAHUH, MOy4aeMbIX B CEMbE, IIKOJIE WIIA KOJJIEIKE, a TO, UYTO
OH YCIBIIINUT IO PaJIi0, YBUAUT 110 TEIEBU30PY HIIH B KHHO, TPOUTET Ha aduine win B razere u T. 1. B
pe3ynbTaTe MpeXHsAs Ooliee MM MEHee IeNIOCTHAas CHUCTeMa 3HAHWH M IEHHOCTEH 3aMEeHsIeTCs
Ha0OPOM MIEPEMEHYMBBIX YCTAHOBOK, Ha KOTOPBIE MMOCTOSIHHO BO3JCHCTBYIOT Macc-Meaua». (5)

CrmpocuM cebsi: criocoOHa M BEDKUTH Hallla KyJIBTYpa Ja M YeJIOBEYECTBO B IENIOM B CTOJIb
KpuTHdeckoi cutyanmu? Korma xaoc Bomapsiercss B MUpe HE0OXOIUMO UCKATh ITyTH, MO3BOJISIFOIIIE
MPeosoeTh €ro, T. €. HEeOoOXOJUMO HUCKATh TO, YTO OyAeT CIOCOOHO OIYXOTBOPUTH COIMAlIbHBIC
JIEWCTBUS YEIOBEKA.

U ceitdac HaM, npenojaBaTensiM pyccKOro s3bIKa M JUTEpaTyphbl, HEOOXOIUMO 0OpaTUThCS K
0c0o00M pOJIM PYCCKOM MpPaBOCIABHOW KYJIBTYPBI, CO3HaBas €€ BbIJAIONICe 3HAYCHHE B MHPOBOM
Trporecce.

KoneuHo, pedyb uaeT He 0 KaKOH-TO PyCCKOM «MOHOMOJMK» Ha JyXOBHOCTh, 2 00 OCO3HAHHHU
KYJIbTYpPbI pyCCKO-TIPABOCIABHOM B Ka4eCTBE aJbTEPHATHBBI TEXHOKPATHUECKOMY HUTHIIN3MY.

Haunnas ¢ Kpemenuss Pycu B TedeHHe Bcex IONMETPOBCKUX BPEMEH PYCCKHE BHECIH
OTPOMHBIN BKJaJl B pa3BUTHE MKOHOIHCH, 30I4ECTBA, CPEIHEBEKOBOM XPUCTUAHCKOW JTUTEpaTyphl U
HCTOPUYECKOTO JIETOMUCAHHUS.

Jlutepatypa u Qumocodckasi MBICIb IO CHX IOp NPUBJIEKAIOT MHOTHX MBICISIINX JIOJCH
Bocroka u 3anana. Beicokuii ackerusm u denoBekonoOue B TBopuectBe A. C. Ilymxkuna, H. B.
I'orons, ®. M. Jlocroesckoro, JI. H. Tonctoro, B. C. ConoBrseBa 1 Apyrux BOJHYIOT U MPHUBIEKAIOT K
ceOe roieit pa3HbIX BO3PacTOB.

Muccronepckas JiesiTenbHOCTh LlepkBr MUPHO pacnpocTpaHWIIa MpaBociaBUe Cpean GUHHO-
YTOPCKHX HapoJ0B, MHOI'MX KOpeHHbIX HapomoB CeBepa, Cubupw, JanbHero Boctoka, uHpeiiIeB
Cesepnoit AMepukn (AJSCKH), @ BMECTE ¢ THM IIMCbMEHHOCTh M MPOCBEIICHIUE.

W3 MHOTMX MUTEpaTYpPHBIX HCTOYHUKOB MBI 3HAEM, YTO PYCCKUX JIIOJIEH, paCCEIHHBIX MO0 MUPY
mocine 1917 roma, 6euto Gostee 10 mmi. uenmoBek. (6) D10 paccesHue ObUTIO HE TONBKO paccesHhe
PYCCKHX JIO/Iel, HO W PYCCKOH KyIbTYpbI, PyCCKOW HAayKH, PYCCKOro o0Opa3oBaHUS, PYCCKOH
JyXOBHOH JIESITENBHOCTH, IyXOBHOI'O MHCCHOHEPCTBA, TIPABOCIABHOTO OBITHSI.

OnmnuM W3 HamOollee OYEBHIHBIX BBIPOKEHHH PYCCKOW OJMHUTpAIMU CTaJIO0 YKOpEHEHHUeE
[IpaBocnaBus B Tex cTpaHax, Tlie €ro He ObUIO, WIK MO KAaKUM-TO MPUYHHAM OBLIO JINKBUUPOBAHO.
DTy MHCCHIO MOXKHO Ha3BaTh «MHCCHEH 3epHa» («eciou MIICHUYHOE 3epHO, MAIIH B 3eMJII0, HE
YMPET, TO OCTAaHETCS OJJHO, & €CIIH YMPET, TO IpHHEceT MHOro riona»). (Mu. XIl. 24).

Pycckass mpaBocnmaBHas KyjibTypa JAaja IUIoJl, OOOTATHBINMN HWHOCTPAHHBIA MHUD. ITO
MpeKpacHble pPyCcCKHE TOCENEHUsI B Pa3IMYHBIX CTpaHax cBera. [lo BceMy MUY paclpoCTpaHIIUCH
pYCCKHE XpaMbl M MOHACTBIPH, KYJIBTYpPHBIE IEHTPHI, My3ed, Oorareiiimie apxuBbl. 1 B 3TOM
OrPOMHYIO poib chirpana [IpaBociiaBHas 11€pKOBb.

OTKPBITOCTh PYCCKOM MpaBOCTaBHOM KyJIbTYphI BIUAHUAM 3amana U Bocroka gama mososa H.
A. bepaseBy ycmaTpuBaTh B HEl OCHOBY CHHTe3a Tpaauiuii Boctoka m 3amama, OCHOBaHHOTO Ha
CBaHTENIbCKMX XPUCTHAHCKUX HJeaniaX. TakuMm o0pa3oM, pycckas IpaBociaBHas KyJlIbTypa MOXKET
OBITh TapaHTOM KOHTHHEHTAILHOTO pPaBHOBeCHS. M MMEHHO 3TO COCTOSHHE MCTOPHYECKOW MHCCHH
Poccun cnocoOcTtByer BceM e€ KyNBTYpPHBIM TpaJMIMSM YCICHIHO TepelaBaTh CBOM IICHHOCTH
JIpYruM Hapojam. A TpaBOCIaBHBIE IIECHHOCTH 3aHUMAIOT B COBPEMEHHOM MHpeE BCE Ooliee MmoueTHoe
MECTO. DTO NPOSIBIISIETCSl B OOJIBIIOM MHTEPECE K MPAaBOCIABHOW JyXOBHOCTH.

Benr wmMmenHo ceiivac Poccus, camoe OOJbIIIOE TMPaBOCIABHOE TOCYAapCTBO B MHUPE,
MEePEeXNBACT HOBBIM PENUTHO3HO-IYXOBHBIA TOABEM, CBS3aHHBIA C HAIMOHAIHHO-TIOJIUTUYECKUM
BO3poXkaeHueM. OCOOEHHO OYEBUIIHO 3TO CTAHOBHUTCS Ha (DOHE CEKYIISIPHBIX MPOIECCOB Ha 3amaje.

«HukTO HE CTaHeT OTpHIATh, YTO JBa IMOCIEAHUX JecATwieTHs ans Poccuu OblmM romaMu
00IIIECTBEHHO-TIOJIMTHYECKUX MOTpsAceHnid. KpoMe 3Toro pycckwii Hapoj TOABEPIIIH JTyXOBHOM
arpeccruy Co CTOPOHBI HEOKYJIbTOB, MACCHPOBAHHOMY BIIUSHHIO UY>KEPOAHOMN KyJIbTYpHI, KOTOpas IO
CBOEH IpHUpoJEe HE TOINHKO aHTHUAYXOBHAs, HO M aHTUTYMaHHa. B pe3ynbraTe Ha TyXOBHBIX HUBaX
MOXHO OBIJIO OXHJIATh BCXOJBI MOJHOM 0e31yXoBHOCTH U OeccoBecTHOCTH. HO oxXHMIaHMs HEIPYroB
Poccun He ompaBpanmck. Bor cratuctuyeckue nanHele. HecMoTpst Ha kaTacTpoduueckoe najeHue
HPaBCTBEHHOCTH, PETYJIATOPbl CEMEUHBIX OTHOLIEHWH OCTAOTCA JHOCTATOYHO CUJIbHBIMHU. PoauTeneit
yBakaer 81 % wnacenenust Poccuun. [MaTproTH3M Tarke HE MOTEPSI CBOErO 3HAYEHHS B PYCCKOM
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Hapozae. bombmieHcTBo HaceneHus (62 %) BocnpuHHMAarOT PoanMHY Kak CBSIICHHOE TOHSTHE.
[Ipenannocts Popnue mouTH y monoBrHBI HaceneHus: Poccuun Goree mpearmouTHTENbHOE TOHSATHE, YeEM
crpaBeuBocTh. 60 % omnpomeHHbIX cunTaroT Poccrio ocoboii cTpaHoii, He moxoxkeil Hu Ha EBpomny,
HU Ha Asuio. ['oNoc coBecTH B JAylle PYCCKOTO YelOBeKa HE TONBKO YKasblBaeT MyTh K J0OpY H
JyXOBHOMY COBEPIICHCTBY, HO OONMYAET MCTOKH 371a. bonbinas dacte HaceneHust Poccum cuutaer,
YTO 3amajHas KyJabTypa OTpHIATeIbHO BJMSIET Ha OTHOIICHUS MEXAy JoasMu B Poccun. 3acuibe
3amagHoN KyJIbTYphI, IO MHEHHIO OOJILIIMHCTBA HaceldeHus Poccuu, memaer mroaed xyxke. bombiias
YacTh HacelleHUS CTpaHbl HE NMPUHMUMAET TaK Ha3bIBAEMBIX <GallaJHBIX LIEHHOCTEH >KU3HU». OTH
JAHHBbIE CTATUCTUKU OCTAa€TCsl YBEHUYaTh KPaTKUM pPE3IOME — BBIACPKKOM M3 BoeHHON ucropuun
rocynapctBa Poccuiickoro: «Ckaxute BceM, 4To Pych Beerna sxua». (7)

Mpbl HE MOXKEM C YBEPEHHOCTHIO YTBEpXkIaTh, 4ro EBpoma m Amepuka mepectaiu ObITh
XpUCTUAHCKUMHU. YacTh €BpOIEHIIEB W aMEpPHKAHIEB TO-PEKHEMY OTOXKIECTBISIIOT cebsi ¢
XpuctuanctBoM. HO OTHOCATCS OHM K HEMY Kak K KyJIbTypHOM Tpaaulu, T. €. OHH He
BOCIIPHHUAMAIOT XPUCTHAHCKHE IIEHHOCTH KaK HOpMY COOCTBEHHOH JKM3HU. B aTHX ycnoBusx Poccust ¢
e€ BepHOCThIO [IpaBoCcIaBuIo ISl MWJIJIMOHOB JIIOAECH CTAHOBUTCS IPUMEPOM, HAJEKIOM, YIIOBAHUEM.

B snoxy moctmonepna EBpomna u AMepuka ¢ yAHBICHHEM U PaJOCThIO OTKPHIBAIOT JJIs ce0st
HOBBI HEM3BECTHBIM MUP — MUP BeIUKON Bu3aHTHHCKOW LIMBWIM3ALWUW, XPAaHUTEIbHUIIEH KOTOPOTO
Ha TIPOTSDKEHHH THICSYM JieT sBisiercsi Poccust. st OONBIIMHCTBA PYCCKUX JIFOJICH HPaBCTBEHHBIC
LIEHHOCTH OCTAalOTCSl BCE TEMH JK€, YTO U B MPOIUIbIe BeKa. B eInHCTBE NyXOBHBIX, KYIBTYPHBIX H
MaTepUalbHbIX LEHHOCTEH, SBIISIFOIIMXCS OCHOBOM €IMHCTBA BCEX IJIEMEH U HAapPOJOB, HACEISIOLIMX
Poccuto, pycckue oy Beeria BUICIH BO3MOXKHOCTh OTCTOSITh CBOIO Bepy, CBOOOY, HE3aBUCHMOCTh
Y HAIlMOHAIBbHYIO HIEHTHYHOCTb.

HpaBcTBeHHBIM wHIeaJioM pycCKOM KyJIbTyphl, KaK 5 YK€ BCIOMHHANa, SBIAETCA
XpUCTHAHCKas MpaBociIaBHAas 3TUYeCKas TPaauIus. Kareropusamu HPABCTBEHHOI'O naeana
SIBJIAIOTCA!

- 001K e UCXOAHBIE IPUHIHUIIBL 100po, OJaro, 100poaeTellb, CIIPABSIMBOCTh, KOTOPHIC BRIPAKAOTCS
B HOCTymKax (MOpajJbHOM TOBEIACHHH);

- HPaBCTBEHHBIE OCHOBAaHHUA JIMYHOCTH: JIOJT, COBECTh, YECTh, IOCTOMHCTBO U IPYTHUE;

- OTpHILIATENbHbIE TMPUHLHUIIBI MOPAJK: 3710, JIOXKb, HEHABUCTb, 3aBUCTb, NMPENATENLCTBO, MOAJIOCTh U
Jpyrue.

B HpaBCTBEHHOM OCHOBaHUU JMYHOCTH OIPOMHOE 3HAUYEHUE HMEET «COBECTb — OJUH W3
qynecHbIX napoB boxkuux uenoBeky. CoBecTh —3T0 cama cuiia boxwus, sxuByias B Hac». (8) CoBecth
€CTh CaMa KHU3Hb U IyX, ¥ JII000Bb M MICKPEHHOCTh. CHJIa CTPAIIHAs , U YhCTasi, U O0KeCTBEHHAS.

bena coBpeMeHHOro 4eoBeKa B TOM, YTO OH pa3yduiicd CIylIaTh TOJIOC CBOEW COBECTH. Bes
Hallla >KU3Hb €CTh JCHCTBHE HAIEro paccylKa, HEIIOX0 cOooOpakalomiero B BONpOcax Haliei
OOBIJIGHHOH J>KW3HM, HO Majo IOHMMAIOIIEro B BONPOCAaX BBICIICH MpaBAbl W BBICIIEH IIETH
yenoBeueckoro ObiThs. bena Hama emé u B ToM, Kak nuiieT M. WibuH, 4TO COBpEMEHHBIN YeIOBEK
HAYYHJICSI TPaKTHYECKH OTHOCHUTBHCS K CBSIICHHOM, WPPAIMOHANBHOW TIIyOMHE CBOEW COBECTH,
orpaxnaTth cebsi or ee romoca. [lyckaii Hajg Hell BO3SATCS JIOAM CEHTUMEHTANbHBIC, TIYIBIE, HE
MPUCIIOCOOICHHBIE K PeaIbHOI JKH3HHU, @ UM, KYMHBIM», He 710 Toro. (9)

XpUCTHAHCKAsi COBECTh, DTOT JPArolleHHBIA U OJIArOIaTHBIN Jap YeNoBeKy, Kak Obl YMOJKIIA
3a MocjeqHNe JeCATUIIETH HayqYHO-TEXHHYECKOro mporpecca. J1o 3imoBelHoe sBienue. M. Unbun B
CBOE BpeMsi TOBOPHII, 4TO (DaKT yKa3pIBaeT Ha TO, YTO COBPEMEHHOMY YEJIOBEKY MPEACTOUT BCTYIMHUTh
Ha TMyTh OONBINIMX CTpajaHWii W moTpsiceHuii. 6o coBecTh HE eCTh KaKOe-TO HEHYKHOE HIIH
MaJIOB)KHOE CBOIMCTBO M CIOCOOHOCTH. HampoTHB, cOBeCTh HY)KHA Ka)KJOMY YEIOBEKY HE TOJIBKO B
KaKHe-TO OCOOCHHBIC TEPUOJbl €ro JKW3HH, HO HY)XKHa B ©KCIHECBHBIX JelaX M OOBIIEHHBIX
OTHOULIEHMSIX, U TO, YTO HE TPOHYTO €€ JIy4OM, OKa3bIBAETCS HE TOJIBKO HEKAYECTBEHHBIM B CMBICIIE
JyXOBHOM, HO ¥ JKM3HEHHO HE MPOYHBIM, HE KPEITKUM U B JIMYHOMU, U B 00IIecTBeHHOM sxu3HH. (10)

MOXXHO C YBEPEHHOCTBKO T'OBOPUTH O 3HAYMMOCTH COBECTM B JENaX TI'OCYJAapCTBEHHBIX,
MTOJTUTHYECKUX U COLIUATBHBIX.

Kaxnoe HOoBOE MOKoJIeHHE IOIKHO pacuuIaTh MyTH, BEAyIye K coBectu. 6o GeccoBecTHOE
MOKOJIEHHUE, €CIIM OHO MPHJIET KOTAa-HUOY b, TOTYOHT KH3Hb YeIOBEKa M ero KyJIbTYpY Ha 3eMIle.

Oco0cHHO Ba)KHO M3y4aTh IMPaBOCIABHYIO KyJIbTypy ceiuac, B Hadane XXI| Beka, korma
MHOTHE JIeSITeNH KYJIbTYpbl, y4YeHbIe, OOrOCIOBBI OTMEUAIOT YIMAJO0K HPAaBCTBEHHOCTH, 3aCHIIbE
JYXOBHOM IyCTOTBI, O Ye€M Hac Mpenynpexaanu kinaccuku ¢unocodpcekoit meicau O. Ilnenraep, H.
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Bepnses, WM. WinbuH u japyrue, TOBOpPS O <«3akaTe KyJNbTYpbI» M POXKICHHUA O€3ayXOBHOM,
BHEITUYECKOW MHBWIIM3AIUKA. DTO CBA3aHO C CO3/IaHMEM TaK Ha3bIBaeMOro oOlIecTBa MOTpeOIeHus,
«BU3yallM3alel» KynbTypbl, Korja Oonblliee 3HA4YE€HHE HMMEET 3PUTENbHBIN 00pa3, MMEHHO Tak
YeIOBEK IONTydaeT ceiiuac OCHOBHYIO Joii0 WHQpopMaiuu. [losToMy B HacTosimee BpeMsi MPOCTO
HEOOXOJMMO 00paTUThCS K MpoOJieMaM HPaBCTBEHHOTO Wjeana, K MCTOKaM PYCCKOW MpaBOCIIaBHON
KYJIBTYpPHI.

Lenp y menst ¢ Bamu ogHa: BOCOUTAaTh B MOJIOZOM MOKOJIEHHUH KMBOE HPABCTBEHHOE YYBCTBO,
BIIOKHTH B CepJl]a MOJOABIX JFO/IeH IPEeJaHHOCTh HCKOHHBIM JTyXOBHBIM IIEHHOCTSIM, BBIPA0OTaTh HE
TOJIBKO HAy4yHOe, HO M JyXOBHO-HPABCTBEHHOE MHPOBO33pEHHE, B KOTOPOM HET HHUKaKOro
MPOTUBOpEUMS, TAaryOHOTO pa3[BOCHHS CO3HAHUS MEXAy BEpod W 3HAHUEM, Tle I00OBb K
OKPY’Kal0KaIOIINM SABJISI€TCA HE BTOPOCTENEHHBIM, a IEHTPAJIbHBIM IOHATHEM — TaKOBBI BaXKHEHIIINE
3a/1a4d, CTOAIINE TIepe] KaXkIbIM I1€aroroM, He3aBUCHUMO OT TOT'0, KaKue HayKd OH IperoaeT.

[lenaroru, BoCcHHUTATENN MOJOJSKH JODKHBI OOPOTHCS 32 TOPIKECTBO BBICHIMX IIEHHOCTEH.
Ecnu oHM He OyayT 3TO JenaTh, HaC *AET BCeoOllee KyabTypHOe OOHUIIIAHNE, HEBEXKECTBO, a Hallla
KyJIbTypa He OyZIeT MMETh HE TOJIbKO TeHHEB, HO M MTPOCTO TAJIAHTIIMBBIX JIFOJICH.

«Y Poccum Bo Bce BpeMeHa ObUla 3ajiada Tiepell BCEM MHPOM — 3ajada COXpaHEeHUs Ha
IJIaHeTe KyJIbTYpHOro ciosf. Tak 4To Bech MHp BCerja *XJAeT OT He€ He MPOCTO COMPOTHUBICHUS
MHPOBOMY 371y, HO COMPOTUBIIEHHS IIOCPECTBOM COXPAHEHHUS ITOTO CJIOSI KyJAbTYphl, HE3aBUCUMOU OT
pBIHKA, KOTOpas MO3BOJIUT M BCEMY MHPY BBDKUTH — OJyXOTBOPEHHOH CBATOCTHIO NMOABIKHUYECTBA,
MOJIBUTA <32 IpyrH cBosi». (11)

Pycckas mpaBocnaBHas KyJabTypa, BCTyHas B MEKKYJIbTYPHBIHM IHajor, IpeiaraeT MUPOBOMY
coobmrecTBy Bcé camoe nenHoe. B XXI| Beke mpaBociiaBHasi KyJdbTypa MOXET TPEIIOKHTh JPYTHM
HapozIaM OmbIT borooOiieHus, 3amnevyaTieHHbli B MKOHOIMMCHOM 00pa3e, KyJIbTOBOW apXUTEKTYype,
JTYXOBHOM MY3BIKE U TTECHOIIEHHH.
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Resume

The Russian orthodox culture — the culture which comes into existence such as theresult of the
annunciation of St. Evangel and which has found its expresion in the language, the architecture, the
painting, the manners of living.

The present culture has changed into the mass culture — the culture of the crazy mass. The
chaos dominates in the whole world and it is necessary to look for the ways which can help to win
over him, it meansto find something what is able to cultivate the social human activities.

The Orthodox values take very important and ever more respectable position in the
contemporary period. It is expressed by greater concern over the orthodox spirituality.

In the period of postmodernism Europe and Amerika discover with the surprise and pleasure a
new world for them - theworld of the great Byzantine civilisation.

The pedagogues of the russian language and literature have to direct their attention to the the
russian orthodox culture, to fight for the victory of higher values. Otherwise we will be affected by
the cultural illiteracy.

In the 21 century the orthodox culture can offer to the other nations the experience of the
conjunction with God, which found its reflection in the iconography, the cultish architecture, the
spiritual music and songs.
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SLOVENSKA OTAZKA V RUSKEJ PERIODICKEJ TLACI
POSLEDNEJ TRETINY 19. STOROCIA

Anton Repoii (Banska Bystrica)

Historiu rusko-slovenskych vzt'ahov v 19. mozno rozdelit na niekol’ko etap — od prvého

zaujmu zo strany ruskych vojakov armédy imperatora Alexandra |. k pribuznému slovanskému nérodu
po cielavedomU panslavisticku politiku poslednych predstavite’ov romanovskej dynastie na ruskom
trone. Ruski vedci — davisti, politicki avergini cinitelia, ruskd inteligencia réznym sp6sobom
v réznom ¢ase prejavovala Uprimny zaujem o slovensky narod, jeho histériu, tradicie a kultdru.
V tomto prispevku budeme venovat’ pozornost jedng z malo preskimanych tém v histérii rusko-
slovenskych vzt'ahov v posledng tretine 19. storocia, ked” sa Uizko prepletali dva také zlozité javy ako
rusky panslavizmus a slovensky nacionalizmus. Hlavhym zdrojom tohto vyskumu je periodicka tla¢
posledng tretiny 19. storocia, ktora zohrala dolezitu ulohu v spolocensko-palitickom Zivote ruskej
spolo¢nosti. V dang téme je podla ndSho ndzoru najzaujimaveiSie periodikum vydavané v posledneg
tretine 19. storocia casopis Zvesti Sankt—peterburského slovanského dobrocinného fondu (d’algj
Zvesti). ' Jeho vydéavanie bolo povolené ministerstvom vnitra v oktébri 1883, t. j. v obdobi zacatia
reforiem cara Alexandra Ill. Slovanské ndrody ve’'mi citlivo vnimali nielen politiku oficidnych
kruhov, ale gj akékol'vek zvraty v diskusii ruskych verginych ¢initelov o slovanskej otazke. Do urcite
miery sa to tykalo aj predstavitelov slovenske inteligencie, ktor& bola v danom obdobi v roztrzke
s mad’arskymi politikmi a podobne ako v tridsiatych a Styridsiatych rokoch 19. storo¢ia chcela posilnit’
VO svojom narodnom programe akcent na rusky faktor.

V ¢ase formovania regionalnych narodnych programov, v prvom rade austroslovanskych,
slovenskéa otézka si narozdiel od nich zachovavala romantické ¢rty V3eslovanstva, sformulované este
vdidlach J. Kollara al. Stora. Tento v3eslovansky charakter martinského smeru slovenského
nérodného hnutia— v podstate rusofilsky — bol prit'azlivy nielen pre Gzky okruh vedcov — davistov, ale
aj pre mnoZstvo panslavisticky orientovanych verginych a politickych ¢initelov. Je zndme, Ze vydanie
knihy N. Danilevského ,Rusko aEurépa‘ v Rusku vroku 1871 prinieslo teoreticki formuléciu
geopolitického pohradu ruskych panslavistov. Danilevskij vyzdvihoval ,, politické schopnosti“ Rusov,
ktorych ,, obrovsky tisicrochy Stat pokracuje v raste, amoc ktorého sa na rozdiel od Eurdpy rozSruje
nie kolonidlnou cestou, ale vzdy ostava ststredend okolo svojho jadra — Moskwy* .2

Z&ladom sformulovang tedrie pansavizmu bol tzv. kmenovy nacionalizmus, ktory vySiel

z romantickych nazorov slavianofilov o pribuznosti v3etkych slovanskych rodov a naresi. Prave této
platforma urcila zékladné postuldty panslavistického programu — apdécia k Svétg Rusi, jednotne
pravoslavng cirkvi, spolocnému literarnemu jazyku Slovanov atd’. Takmer
doslovne boli tieto my3lienky vyjadrené 20 rokov predtym v traktéate slovenského nérodovea L. Stdra
, Slovanstvo a svet buddcnosti“, publikovanom po prvykrét v Rusku v roku 1867. 3
Preto nie je prekvapenim, Ze slovenské koncepcie V3eslovanstva Kolldara a Stira, hoci g majlce
rozdielny zéklad, stali sa takymi aktudlnymi v Rusku v posledng tretine 19. storocia. Slovenské
.Klasické' traktaty v spojeni spraxou martinského centra, v prvom rade scinnostou S. Hurbana-
Vajanského, predstavili prave tu slovenskd otazku, ktora bola sformulovana v ruskeg panslavistickej
tlaci.
Cinnost’ slavistov V. I. Lamanského (1833-1914) a A. S. Budilovi¢a (1846-1908) v poslednych dvoch
desatrociach 19. storocia v mnohom ovplyvnila posilnenie peterburského okruhu privrzencov
slovanskgl idey blizkeho carskemu dvoru. Obaja vedci aktivne spolupracovali so Zvestami
av urc¢itom obdobi boli jeho S&fredaktormi.

Dalsim faktorom, ktory urcil nielen teritoridine, ale & konceptudlne zmeny charakteru
slovanskegl my3lienky, v tom ¢ase bola nova politika ruske viady v osemdesiatych rokoch 19. storocia.
Zaciatok reformatorskych krokov Alexandra Ill. od roku 1886 azvySenie aktivity oberprokuratora
Synody K. Pobedonosceva dovolili ideolégom panslavizmu tentoraz otvorene v periodickg tlagi
obhajovat’ a propagovat’ svoju doktrinu. Nacionalna politika Alexandra Ill. sa prgavila v objaveni sa
v m4ji 1882 Docasnych pravidiel o Zidoch, v désledku ktorych sa zagalo masové presidrovanie Zidov
z ruského impéria do USA.
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Sankt-peterburska slovanska dobrocinnd spolo¢nost’ bola vytvorena zo Sankt-peterburského
slovanského dobroginného vyboru a od oktdbra 1883 zacala vydavat' viastny tlacovy orgéan. Casopis
vychédzajlici mesatne bol predstaveny ako ,, literérno-politicky” a vychéadzal bez predbezng cenzlry.
Idedlmi  Sankt-peterburskej slovanskgl spolocnosti atiez jg mesaénika boli |, pravoséavie,
samoderZavie aruska narodnost™“. Autor programového ¢lénku prvého ¢&isla Gasopisu — redaktor A.
Kirgev sa od zaCiatku snazil distancovat’ od predpokladanych obvineni publikacie z panslavizmu.
V tgto stivisosti napisal: ,, Ak by naSe politické tedrie vyZadovali od Ruska podrobenie so v3etkych
slovanskych teritorii (a prave takto sa predstavuju publicistami Zapadu), ak by konechym cie/om tzv.
panslavizmu bola takd slovanska organizacia, ako je dana germanskemu svetu Pruskom, vtedy by
viiom samozrefme bolo mozné vidier nepriatela spolocenskéno pokoja, tlzby Sovanov si vsak
neporovnate/ne skromneiSie a mierumilovngSie! ... Aby mali Sovania rovnaké prava ako viadnuci
nérod, aby ich neodnérodriovali, aby slovanské narodnosti mali moznos samostatného rozvoja” .°
Dvojaké chgpanie pojmu panslavizmus bolo v tom ¢ase charakteristické g v mad’arskej periodicke)
tladi. Mad'arska oficidlna tla¢ vnimala tento termin jednoznacne ako snahu o politické zjednotenie
Slovanov pod egidou Ruska.® A v tomto zmysle redaktor Zvesti Kirgjev tiplne odévodnene odmietal
politicky panslavizmus ako program slovanského spolocenstva. Z druhgj strany, slovenski narodovci
povaZzovali tieto obavy madarskych organov za ,rusofébiu“, ako ,redlne ni¢im nepotvrdenu
internaciond nu nendvist™ .’
Prvy v slovenskom hnuti pozitivne definoval termin , panslavizmus® S. H. Vajansky. V Narodnych
novinach vystapil proti chapaniu tohto terminu ako ,,politického priestupku“ askimal jeho vznik
a obsah. Pévod panslavizmu alebo v jeho ponimani VSeslovanstva viddl S. H. Vajansky v narodno-
etnickych aspektoch, v pribuzenskych vztahoch slovanskych narodov, odmietajuc akékol'vek
ideol ogické ramce. Slovanska etnicka pribuznost’ je podla mienky Vajanského prirodzenym zakladom
v3eslovanske idey®
Diskusie opandavizme ozili g na strandch Zvesti uz na zatiatku druhého roku vydavania
Nejednozna¢na pozicia redaktora v tejto otazke a neopatrné zverginenie vystupenia profesora V. |I.
Lamanského na slavnostnom zhromaZdeni ¢lenov Sankt-peterburske dobrocinng spolo¢nosti 14.
februara 1884 rozvirili spolocenskd hladinu v slovanskom svete. Vystlpenie pod nazvom
, Zapadoslovanské otazky si pre nés zaujimavé & v ase mieru*® vyvolalo poblrenie v éeskom
nérodnom hnuti. *°
V rémci tejto diskusie bola po prvykrét vo Zvestiach sformulovana slovenské otézka, ktora sa neskor
stala stalou rubrikou ¢asopisu. Na obranu argumentov V. Lamanského vySiel vo Zvestiach ¢lanok
Pandavista L. Sr ajeho ucenie podpisany pod pseudonymom ,J. Kral*."* Dodnes nebol zisteny
autor tohto ¢lanku, ktory sa skryva pod menom slovanského basnika. Nie sti jasné ani okolnosti, ktoré
prekazili vydavatelom ¢asopisu dokonéit' jeho publikéaciu. Je mozné ze priliS ostra diskusia
0 otézkach panslavizmu atie? rozpor v poziciach Cechov a Slovakov v slovanskom hnuti Rakisko-
Uhorska vyvolali nespokojnost’ v oficialnych kruhoch g v samotngl Sankt-peterburskej dobrog¢inne)
spolo¢nosti, kde zd’aleka nie vSetci podporovali poziciu V. Lamanského v slovanske) otazke.
»J. Kral* piSe, Ze v sUcasnosti je pandavizmus v Rusku hodnoteny prevazne negativne. Panslavizmus
je prilis drzy, prilis idedlny moment v naSgl dobe na to, aby sa nepokladal za Skodliva utdpiu ... on
&odi nasim dobrym vzrahom s Eurépou .2

J. Kral' navrhuje vlastni formuléciu panslavizmu: ,,Pod panslavizmom je treba predovSetkym
rozumier’ sthrn teoretickych uceni o slovanskom zjednoteni. Jeho miesto je v tedrii politickych vied,
zktorych st vSetky svojimi cie/mi réznorodé, aviak wyrastli na konkrétng historickg pbode.
Pangdavizmus je vpriamom rozpore snarodnou mySlienkou. Je to jav ing podstaty, ktory je
v protivéahe k nérodnému zednoteniu* .
J. Kral' zarad’'uje medzi panslavistické smery aj pol'ské tedrie Towianskeho a Miczkiewica, ilyrsku
tedriu J. Gaja, ¢esku tedriu F. Palackého, K. Havlicka aF. L. Riegra. Posledné tri povaZuje za druhy
rakiiskeho panslavizmu. . Zo v&etkych znamych panslavistickych tedrii povaZuje neznamy autor za
najdoslednejSiu a najlepdie vymedzend tedriu L. Stdra.
Prostrednictvom pocetnych pochvalnych hodnoteni Stdra ajeho préce autor ¢lanku preukézal dobru
znalost’ okolnosti vydania traktdtu Sovanstvo asvet budicnosti v Rusku. Ak by ¢lanok nebol
venovany V. Lamanskému, bolo by mozné tvrdit’, Ze pochadza prave z pera tohto vedca. Na druhej
strane autorom mohol byt a niekto zo slovenskych patriotov z martinského centra blizkeho
Lamanskému. Okrem otézok teoretického charakteru, ku ktorym mozno za radit’ diskusie o
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panslavizme, slovenskd problematika bola vo Zvestiach obsiahnutd a v téme ,ceskeg zrady*
sovanského sveta. ,Zradcovstvo® Cechov vo vztahu k Slovédkom viddi autori najma
v austroslavistickgl orientécii ¢eského nérodného hnutia. V prvom ¢isle vydania vroku 1885
v koreSpondencii Z Prahy je informécia o prichode do Prahy Slovéka S. Tomésika,™ ktorému
mlado¢esi zorganizovali slavnostné privitanie.

Ako protivahu tomu starotesi v Ceskom klube dali slovo svojmu lidrovi Riegrovi. Ten vo svojom
vystpeni hovoril o problematike vzajomnych vztahov Cechov, Mad’arov a Slovékov. , Co sa tyka
poloZenia Sovakov, oni sami si v /zom vinni. Ved’ pred 45 rokmi, ked’ som este ako Student putoval po
slovenske krajine, poloZenie Sovakov nebolo ovela horie ako poloZenie Cechov. Medzitym za ten cas
urobili Cesi tak vela a Sovaci, kategoricky odmietnuc c¢esky spisovny jazyk, nedosiahli takmer ni¢
a dokonca sa vratili spar.

Otézka kodifikacie spisovného jazyka, ktora bola stale dolezitou sti¢ast’ou slovenského problému, bola
v ruskom ¢asopise prezentovana tieZ zo slovenske strany. Je zname, Ze odmietnutie ¢eskoslovenského
variantu kodifikécie navrhovaného J. Kollarom v Styridsiatych rokoch 19. storocia, bolo vysledkom
nespokojnosti ¢eske g slovenskej strany s nim. Naopak, kodifikacia slovenského jazyka uskutocnend
L. Stdrom bola prijata najma slovenskou inteligenciou a odmietnuta ¢ast'ou Geskej. *°

Ako potvrdenie , odpadiictva‘ Cechov od v3eslovanskej jednoty prichadzali z martinského centra do
ZSPSDF prispevky Narodnych novin, kde S. H. Vajansky tvrdi, Ze jednou z pricin biedy slovenského
naroda s rozpory sCechmi, ktori , st pripraveni kedykol/vek za SoZovicowd polievku objimar sa
s Iud'mi, ktori myslia na zhynutie slovenského naroda“."’

Dosledné stavanie do protikladu Slovanstva voci germéanskemu svetu atiez Mad’arom
aZidom bolo pre Zvesti charakteristické pocas celg ich existencie. Od roku 1886 sa v Zvestiach
zacingju pravidelne
adtéle castgSie publikovat’ materidly o zosiltiovangy madarizécii Slovakov v Uhorsku. Fakty o Zivote
slovenského néaroda boli ¢erpané z Narodnych novin: o otvoreni a zakaze Matice slovenskej, o osude
maj etku M atice skonfiskovaného mad’arskymi organmi.

Podobné ¢lanky boli podporované martinskym centrom, ktoré zasobovalo Zvesti informaciami
o krutostiach mad’arizacie, porédzkach a Uspechoch boja slovenskych narodovcov.

Od roku 1886 az do konca vydavania ¢asopisu takéto materidly prichadzali z Tur¢ianskeho svétého
Martina hlavne z redakcie Narodnych novin, podpisané S. H. Vajanskym, A. Pietoroma V. KrivoSom.
Od desiateho c¢isla Zvesti v roku 1886 sa v ¢asopise objavuje osobitna ¢ast’ , Slovaci“, v ktorg sa
zverginuju najma aryvky z uvedenych slovenskych novin. Z analyzy tychto publikéacii si zrggmé
hlavné témy, ktoré zaujimali ruské vydanie madariza¢nd politika, vernost’ idei slovanskej
vzéjomnosti zo strany Slovakov a emigrécia Slovakov do USA. Opakuje sa tu citét z traktatu L. Stdra:
» VSetci konaju v zaujme Ruska, priatel’ aj nie priate/, mier aj vojna, nepokoje aj k/ud, Turci aj Gréci,
Nemci aj Sovania“.

Prvatéma — madarizacia Slovanov je ngjrozsirengiSia aprezentovana Vv Zvestiach
v najrozli¢ngSich interpretéciach: prostrednictvom recenzii knih, preberanych ¢ldnkov zo slovenskych
novin, ¢lankov ruskych vedcov a publicistov.

NajvyznamnejSie z podobnych publikéacii si ¢lanky A. Petrova ,Mad’ari — verni bojovnici za
pandavizmus aRusko“, V. |. Lamanského ,Reportdz zefarska‘ (paméte L. Stira), A. Papkova
»Nevornictvo u Mad’arov”.

A. Petrov na¢nlic ¢lanok z citatu 2. Stdra o tom, Ze V3etci konaju v zaujme Ruska dokazuje odstidenie
Slovakov na pomoc iba od Ruska. Po prvykrat A. Petrov prindsa prostrednictvom ¢lanku rozsiahly
historicky materidl o Slovédkoch — néarode , s holubi¢im srdcom”. Podla mienky ruského slavistu,
pocinajic rokom 1875, je zivot Slovakov neustdle martyrium. A v si¢asnosti ich trapenie dosiahlo
vrchol.

V dlovenskych komitatoch viadne mad’arsky jazyk: knizky pre vybery dani — mad’arské, predvolania
na sud — mad’arské. Vo vzdialengSich mad’arskych dedinach, kde nikto nevie ani slovo po mad’arsky,
Zandér oslovuje obyvatel'ov v mad’arskom jazyku, pretoZe ,, prva podmienka ziskania miesta Zandéra je
nerozumiet’ po slovensky“. Dokonca deti v dedinskych Skolach sa ucia vSetko, po¢ingjlic od abecedy,
iba po mad’arsky, v strednych Skolach je mladez verna svojmu nédrodnému jazyku prenasledovana,
vyhanana, nitena tllat’ sa svetom a je obvinovana z protistatnych zamerov. Okrem toho snem prijima
uznesenia, podl'a ktorych diplomy ziskané v zahrani¢i nebudu platné. Slovensky jazyk je vytlatany aj
z chrdmov, sU prenasledované slovenské vydania, oficidlnymi prikazmi maju Uradnici zakazané
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kupovat’ slovenské knihy a predplacat’ si slovenské noviny. To je iba ¢ast’ informacii uvedenych A.
Petrovom na potvrdenie mad’arizacnej politiky v Uhorsku.

Okrem materidlov slovenskg tlace rusky autor vyuZil g publikacie madarske tlace.

PrindSa napriklad hodnotenie aktualngj politickeg) ndlady v Rusku z novin Budapesti Hirlap. ,, Rakisko
je &at neorganicky, réznych plemien abojazlivy ... NajsilngSia strana vojny — v Rusku. V3etka
inteligencia (ruskd—A. R.) je pandlavisticka, pretoZe v Rusku nemdZze byr' ina

narodna politika ako panslavizmus a tento panslavizmus je dedicstvo Petra Velkého, ktoré sa ujalo
aviddne pri ruskom dvore ... Najdoverng§i milacikovia cara — Pobedonoscev a Katkov si
panslavisti®.

Podla nazoru A. Petrova nenavist k Slovanstvu atazké postavenie ,mad’arského ostrova
v slovanskom svete” st zarukou toho, Ze Slovania budl vZzdy na strane Ruska, vzdy mu budd pomahat’
a,,nepdjdu v dihSom ale bo kratSom ¢asovom Useku po ceste zmierlive politiky, ktora by mohla na
¢as odvrétit’ Slovanov od Ruska, atym ich priviest k zadhube'. Pritom A. Petrov chtiac—nechtiac
ukazal vo svojg praci g druhi mozna cestu pre Slovanov — emigréaciu do USA. Emigrécia Slovakov
do USA, ktora sa zacala v obdobi zosilneng mad’arizacie koncom 19. azatiatkom 20. storocia,
dosiahla katastrofické rozmery. Této pasivna forma odporu slovenského naroda, neiniciovana ziadnou
politickou stranou, zohrala nesmierne doleziti Ulohu v jeho d’alSg histérii. Vymenujuc zékladné
momenty mad’arizécie, A. Petrov uzatvara:

,VSetko ma svoje hranice! Zméateny Statny systém Uhorska, razké dane, neexistencia spravodlive
justicie, nasilie nad narodnosfou wyhanaju stéle viac aviac Sovakov do Ameriky.” Dokonca g
v Amerike st Slovaci obvinovani z panslavizmu. A. Petrov opét’ cituje z uhorskg tlace. ,,... Madari
sa rozhorcuja ... syplic hromy na pandévov kvoli tomu, Ze nejaky Alexander Kozub, Slovék zo Sariga,
rozSiruje v Amerike napriklad Seeltone medz tunajSimi emigrantmi Sovakmi nenavist’ k Mad'arom,
chvéliac a ospewujlic ruského a slovanského cara Alexandra 111“.%

Protimadarski orientaciu mala a publikacia uUryvku z Cestopisu Uhorska V. |. Lamanského,
venovana L. Stdrovi.® Boli tu umiestnené etnografické a tatistické materidly o vtedajsom Uhorsku,
cielom ktorych bolo dokézat' politicki aekonomickl neopodstatnenost’ mad’arského néroda. Pre
publikécie V.l. Lamanského je charakteristické agresivne protimad’arské smerovanie. Casopis sa
pritom snaZil potvrdit svoje stanoviské Statistickymi ahistorickymi dokladmi, ako to bolo v uz
spominanom Cestopise Uhorska.

Na pozadi podobnych hodnoteni situacie v Uhorsku ¢ldnok A. A. Papkova Nevo/nictvo u Mad’arov,
publikovany v poslednych ¢islach Zvesti pod redakciou V. Lamanského, vyvola v ruske spolo¢nosti
obrovsky ohlas.?’ Po jeho vydani bola v Rusku vyhlasena zbierka na podporu utlétanych Slovékov, na
ktor( zareagovali takmer vo vSetkych, aj vzdialenych guber-
niach. Ako epigraf k ¢lanku posluzili A. A. Papkovovi slova J. Kallara: ,, Svobody kdo hoden, svobodu
zna vazir kazdého." Pricinou napisania ¢lanku boli spravy zo Slovenska o tom, Zze mad’arské organy
bert deti z chudobnych slovenskych rodin a davaju ich na vychovu do mad’arskych rodin. Neskér bol
¢lanok A. Papkova vydany v osobitng brozare atiez publikovany vo franctzskom jazyku.

Druhatéma slovenskej otazky pritomna v ruskom ¢asopise bola spojena s vernostou
Slovakov myslienke slovanskej vzajomnosti. V tejto sivislosti je vhodné spomentt’ ¢lanok
znameho dlavistu A. A. Kocubinského NaSe dve politiky v slovanske] otazke z druhého
ruského vydania v roku 1881, v ktorom boli publikované Uryvky z koreSpondencie srbského
basnika N. Toma¢iSa s kazanskym slavistom V. |. Grigorovicom o pohl'adoch na slovansku
vzajomnost’ toho ¢asu medzi zahranicnymi Slovanmi. 38. Podl'a nazoru A. Kocubinského
pozicia slovanského pesimizmu, ktora zaujimal Srb TomaSi¢, pravdivo odréZzala chyby
slovanskej politiky Ruska. ,Cestujuc po Dalmécii ainych slovanskych krajoch,” pisal
TomaSi¢ Grigorovicovi, ,neverte prilis tym sympatiam, ktoré niekde vyvolava meno Rusa.

Pravda, to je cit Uplne zakonitého bratstva; difam, Ze ¢as ho postupne viac a viac oZvi; no to
je iba nefastna situacia, v ktorej sa nachadzaju niektoré narodnosti alebo lepSie niektoré
osobnosti a ktora ich niti prias’ s to, ¢o by nikdy nedosiahli a ¢o by bolo pre nich podednym
zne¥ast «.

Zaujem o pozicie Narodnych novin aobjednavanie materidlov v nich zo strany Zvesti potvrdzuju
niektoré archivne materidly. V dokumentoch Kancelarie hlavného Uradu pre zéeZitosti tlace
aOddelenia cenziry Ruského Stétneho historického archivu sa zachovali materialy, ktoré boli na

36



zaciatku osemdesiatych rokov 19. storocia vedené ako ,tajné*. Z tychto materidlov jasne vyplyva, ze
svatomartinské Narodné noviny pocas niekol’kych rokov dostavali znacné sumy (4000 guldenov
ro¢ne) pre svoju vydavatel'sk( ¢innost. Peniaze sa prevadzali cez ministerstvo financii
prostrednictvom kapitoly ,, Vynimocéné potreby” a odovzdavali sa cez ruské vel'vyslanectvo vo Viedni
alebo cez profesora A. Budilovi¢a vo Vargave

Spominané st aj slovenské Narodné noviny vydavané J. Franciscim aJ. M. Hurbanom. DalSia
koreSpondencia v archivnych materidloch ukézala, Ze general ziskal podporu céra a na Slovensko boli
niekol’ko rokov poskytované peiazné platby pre vydavanie novin.®

Podl'a svedectva archivnych materidlov bola penazna pomoc na podporu slovenskych Narodnych
novin poskytovana od roku 1876 atrvala do konca osemdesiatych rokov 19. storocia. Okrem V.
Lamanského, ktory mal osobnl koreSpondenciu a dobré kontakty s M. Hurbanom, S. H. Vajanskym
aJ. Franciscim,  druhy vydavatel’ , Slovanskych zvesti* A. Budilovi¢ udeloval slovenskej otazke
osobitné miesto.

Budilovi¢ sa priamo zUc¢astioval na organizécii aodovzdavani pefiazng pomoci vydavatelom
Nérodnych novin. Vo svojg sprave redakcii slovenskych novin, ktora sa zachovala v Archive Matice
slovenskegj, hodnotiac ,sU¢asné polozenie apotreby Slovakov“, zdéraziuje ,velkd sluzbu*
slovenskému nérodu zo strany ,ruskych dobrodincov*.” Profesor VarSavskej aneskor Jurievske)
univerzity A. S. Budilovi¢ bol na poste $&redaktora Sovanského preh/adu® v rokoch 1892-1894.
Téma slovanskeg) vzgomnosti v Sovanskom preh/ade v obdobi redakcie A. Budilovi¢a bola posilnena
mnohymi prispevkami redaktora slovenskych Narodnych novin S. H. Vajanského. A. Budilovi¢ aS.
H. Vajansky boli spojeni tesnymi kontaktmi. Takmer v kazdom ¢isle ¢asopisu sa publikuja Listy
z Turcianskeho svatého Martina, v ktorych sa hovori o zakladnych problémoch slovenského Zivota:
zatvéranie Skol, zavedenie Frebelovského Skolského systému, prechmaty pocas volieb do uhorského
snemu, prenasledovanie za panslavistické nézory. Za jeden zo spdsobov dosiahnutia slovanske)
vzajomnosti redaktor Sovanského preh/adu povazoval vSeslovansky spisovny jazyk. V roku 1892 vo
VarSave vySla rozsiahla préaca A. Budilovica ,, VSeslovansky jazyk medzi inymi spolocnymi jazykmi
starg anove Eurdpy“, ktora bola ocenena prémiou Cyrila aMetoda |I. stuptia. Za nagjsilngjSich
privrzencov tejto myslienky A. Budilovi¢ povazoval Slovdkov — Kuzmanyho, Hurbana, Hodzu
aStdra. Im déva aj prvenstvo v nastoleni samotného problému.

Slovenska otazka prezentovanav ¢asopise Sankt-peterburskej slovanskegl  dobrocinnej

spolo¢nosti bola takymto spésobom jednostranne predstavena ruskému ¢itatel’skému publiku. Ak
zoberieme do Uvahy fakt, Ze iné ruské periodické vydania jg nevenovali Ziadnu vyznamneSiu
pozornost’, mimo zorného uhlaruskej vereing mienky ostal cely rad zlozitych problémov slovenského
narodného hnutia posledng tretiny 19. storocia: Studentské hnutie Slovakov orientované na spolupracu
s ¢eskymi narodovcami, ¢innost’ prouhorsky naladenych liberdnych kruhov slovenskej inteligencie,
nésledky severoamerickel emigrécie na kultdru a hospodarstvo slovenského naroda atd’.
Slovenské otazka na strankach ruskel panslavistickej tlace bola v ur¢itg miere vyuzité jg vydavatelmi
vich vlastnych zaujmoch. V prvom rade bola vybrana slovenska tematika dobrou ilustréciou pre
formovanie verging mienky v prospech panslavisticke ideoldgie ataktiez dodatocnym argumentom
v diskusii s oponentmi realizovanej vladnegj narodngj politiky v poslednych desat’rociach 19. storocia.

Poznamky

! Slovenskéa problematika v ruskych periodikéch prve polovice 19. storocia bola predstavena najmé
témami spojenymi stvorbou predstavitel’ov slovenského narodného hnutia J. Kolldra (1793-1852)
al’. Stdra (1815-1856). Téato téma bola podrobne vysvetlend v pracach V. Matulu, L. Kidkina, G.
Rokinove. Od roku 1889 sa ¢asopis nazyval Sovanské zvesti.

Danilevskij N. J.: Rusko a Eurépa, Moskva, 1991, s. 485-486.

® Presné datovanie napisania traktatu . Stdra — jar 1851 bolo ustanovené slovenskym historikom V.
Matulom, vid’ Matula V.: Stdrov spis Slovanstvo a svet budtcnosti // L. Str v stradniciach minul osti
a stcasnosti, Martin, 1997, s. 130-146.

* Na konci sedemdesiatych rokov 19. storotia uhorska tlag diskutovala o praci B. Griinwalda Horna
zem, v ktorg) autor dokazoval nevyhnutnost’ izolécie Slovakov od slovanského sveta, pretoze tesné
susedstvo sinymi slovanskymi narodmi prekéza Uplnel asimilécii Slovakov Madarmi. Vid' g
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Podrimavsky M.: Rusofilstvo ako prgav narodnoobranngj ideolégie slovenského narodného hnutia
v osemdesiatych a devét'desiatych rokoch 19. storoc¢ia // Historické Studie, r. XX, s. 101-139.

®> Nérodnie noviny, 23.8.1887. Tieto slovenské noviny Narodné noviny vychédzali v Martine
v posledng tretine 19. storocia a predstavovali nazory tzv. martinského centra slovenského narodného
hnutia.

®Kdesila// Narodnie noviny, 19.4.1888.

! Zvesti ¢. 3-4.

s Hlas Cecha v odpovedi na vystipenie prof. V. |. Lamanského o zapadoslovanskych otéazkach //
ISPSDF, 1884, ¢. 5, s. 11-16.

o Tamze, 1884, ¢. 6, s. 15-20, ¢. 7, s. 19-23.

1 Tamze, 1884, ¢. 7, s. 19.

UTamze, ¢. 19

2 Ureujic charakter nauky &eskych teoretikov, autor Glanku Panslavista L. Sir ajeho néauka
poukazuje na ich neddslednost’. Napriek sympatiam k rakuskej slovanskej federécii ¢eski teoretici
podra jeho nazoru nevylucovali v osobitnych pripadoch vyhodné vztahy s Ruskom.

3Zvesti, 1888, ¢. 3, s. 214.

“ Tamze, 1885, ¢. 5-6, s. 258-264.

> Samuel Tomésik, evanjelicky kiiaz, autor zndmej slovanskej hym ny Hej Sovéci!.

16 7a podpory &eskych nérodovcov vydana J. Kollarom broZira Hlasové o potrebe spisowneho jazyka
pro Cechy, Morawany a Sowaky (Prazské Nowiny, 1846, &. 37, s. 155-157, ¢&. 38, s. 159-161)
priviedla ku kone¢nému rozkolu kollarovského a Starovského smeru v slovenskom narodnom hnuti.

17 Zvesti, 1886, ¢. 1, s. 25-26. Tieto obvinenia predstavovali slovensky nérod v Gplne zdfalom
polozZeni.

'8 Tamze, 1887, ¢. 3, s. 178-182.

9 Tamze, 1888, ¢. 6-7, s. 361-396.

» Tamze &. 11-12, s. 670-689.

2 Historicky vestnik, 1881, s. 231.

% Rusky &étny historicky archiv, fond 776, opis 20, jednotka Gschovy 346. ZéleZitost vydania
podpory redakciam slovanskych novin vydavanych v Rakuasku.

% Tamze, List generdla C., januédr 1880.

NajbohatSie medzislovanské spojenie nadviazala Matica slovenskd, ato s paralelnymi slovanskymi
maticami, sMaticou srbskou v Pesti, sMaticou ¢eskou v Prahe, sHalicskou maticou vo Lvove,
Krstitefa v PreSove a sv. Vasilijav Uzhorode, ako aj so slovanskymi dobro¢innymi spolkami v Rusku.
Ruské slovanské spolky podporovali Slovékov & finanéne. Tak napr. Slavianskij blagotvoritelnyj
komitet v Moskve venoval roku 1869 slovenskému katolickemu gymnéziu v Klastore pod Znievom
350 rublov (okolo 56 zI. &. r.). Stedrymi mecénmi Slovékov boli popredni ruski vzdelanci M. G.
Pogodin, O. M. Bod’anskij, M. F. Rgjevskij, V. |. Lamanskij ai. Prvych dvoch zvézovalo so Slovakmi
priatel'stvo z predrevolu¢nych rokov, ked’ obidvaja ruski u¢enci nav&tivili Slovensko.* Uz pri tejto
navsteve zanechali knizné dary. V kniznych dedikéciach pokracovali g v Sestdesiatych rokoch, ako
vidiet' v kniznych fondoch Slovenskej narodnej kniznice av zapisoch Matice slovenskej.**

*J, Stanislav, Z rusko-slovenskych kulturnych stykov v ¢asoch J. Hollého a L. Sdra, Bratislava 1956.
**D, Duridin, A. Popovi¢, Ruské knihy v kniznych zbierkach MS zroku 1863-1875 v zborniku
Z minulosti knihy na Sovensku, Martin 1959.

(pozn. autora)

# O kontaktoch V. 1. Lamanského so slovenskymi verginymi &initePmi bolo napisanych vera prac na
z&klade obsirnych archivnych materidlov slovenskym vedcom V. Matulom. Vid' napriklad Matula V.:
Lamanskij a Slovensko // Slovanské &udie, 1967, ¢. 9, s. 138-168.

% Budilovi¢ A.: Spréva osicasnom poloZeni apotrebach Slovékov // Literdrny archiv Matice
slovenskegl v Martine, jednotka Uschovy C 837.

% Tak sa zacali volat' ZSPSDF od roku 1892.
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Resume

The Slovak question in Russian periodicals of the second half of the 19 century is not
sufficiently inquired topic in the history of Russian- Slovak relationships.
The objective of this work was to explain two difficult phenomenon — Russian Pan-Slavism and
Slovak nationalism.
As an informational resource we used one of the best-known periodical book review of that time
known as The Tidings of St Petersbourg Slavic Charitable Fund. We analysed the Slovak way of life
by the view of Russian political and cultural representatives of the literary life. Except the theoretical
questions — discussion about Pan-Slavism we devoted and analysed the following themes:

- Slovak loyality for theidea about Slavic mutuality;

»the Czech betrayal” of Slavic world;

the codification of Slovak language (led by J. Kollar and L. Stdr);

problems between Slavic and German world and also problems against to Hungarian and

Jews);

Slovaks and their life’s difficulties in Hungary;

emigration of Slovaks to the U.S.A. and other problems.
The resource of thisinformation for the Russian media were the materials from Turciansky St Martin
represented by the editorial staff of The National Newspaper (J.Francisci, J.M.Hurban, S.H.Vajansky,
A.Pigtor and V. Krivos).
Thanks to Russian scientists — Slavics, political and public representatives, Russian intelligence
showed their interest in a Slovak nation, its history, traditions and cultural life despite the fact that
sometimes  this  information was introduced to Russian reader inaccurately.
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“ALL BEAUTY SLEEPS!”
(TEJIO MEPTBOM KEHIIIMHBI KAK CUMBOJI SIIOXH
POMAHTHU3MA H FIN DE SIECLE)

Tarbsina Konuesa (Ty.a)

[lepeBopoT B OcTeTHMKE, NPOU3OLIEAIINN C MPUXOAOM OIOXH POMAHTU3MA, YKe
XpECTOMATHIHO BhIpaxkaercsi B popmyne «be3obpasHoe kak mpekpacHoe». CUuTaercs, 4To HUMEHHO
POMAHTHKH TIONIOXKHIM HAYalo JCTETU3AlMU  «0e300pa3HOrO», «CTPAIIHOTO», «Yy)KaCHOTO»,
«ctuxuitHoro» u T.11. Mcxoms u3 B3ranoB JK.-JK. Pycco, BO3HOCAIIMX Ha TPECTON «IIPHUPOTHOCTE,
nucatenu koHna XVIII —nauyama XX Beka nepBbIMH B HOBOE BpeMsi 00OCHOBAJIM B3IJISA HA IPUPOIY
W YelloBeKa KaK yenoxynHocmy. Kak B mpupojie HET HUYEro JIUIIHEro, OyIb TO MpeKpacHas cBeTas
Oepé3oBas poila, MOKPHITHIN I[BETAMM JIYT, TECHb PyYCHKa WM JKE YBSIIIass OCCHHSS JINCTBA, TEMHOE
BEIMYNE HEMPOXOAWMOro Jieca, pasryil CTHXUH, TaK M BCE 3aKOYJIKH YeI0BEYeCKOM ayIid, Bce
CTOPOHBI YETOBEUECKHUX OTHOLIEHHI MOT'YyT HaXOINUTh CBOE BOILIOIIEHNE B HCKycCTBE. M ecnu nanHoe
YTBEpPXKICHUE JIHIIb (PparMEHTApHO TMPOSBISUIOCH B MPOM3BENCHUSX CEHTUMEHTAIM3Ma H
MpeapoMaHTH3Ma, TO B paHHEM HEMEI[KOM POMaHTH3ME OHO BBICTPOUJIOCH B CTPOMHYIO 3CTETUYECKYIO
TEOPHIO, OKA3aBIIyIO KOJOCCAJIbHOE BIMSHHE HA BCIO HEOPOMaHTHUYECKYIO KYIbTYpy pybexa XIX —
XX cToneTui U HallIEAIIYIO SIPKOE OTPAKEHHUE U MPETOMIIEHUE B JTUTEPATYPE U UCKYCCTBE PYCCKOTO
CepeOpsiHOrO Beka.

@®punpux Ilnerens Bo «®parmenrax» (1797-1800), npousBeneHur, B KOTOPOM Hauboiee
MOJTHO M3JIOKEHa TEeOopusi pOMAHTHU3Ma, OTMEKEBaJCS OT KIACCHIM3Ma C €ro JKeCTKOM
HOPMAaTHUBHOCTBIO B HCKYCCTBE W OIpENeTJI POMAHTHUECKYIO TMO33HI0 KaK HpPOSPeccusHyio M
yHugepcanvuyio. Ilon TepBBIM MOHUMAETCSl MOCTOSHHOE HM3MEHEHHWe (GOpMBI TO3MH, €€ BEUHOE
CTaHOBIICHHE, KOTOpoe He OyaeT BMeElaThCsi B PaMKH HH OJHOW Teopuu. Bropoe o3Hadaer
BCECTOpOHHEE N300paKkeHNE JISHCTBUTENBHOCTH, HE TONILKO MpeKpacHoe, HO U Oe300pasHoe. OcHOBa
€ro 3CTETUYECKOH TEOPHUH — MHO2000paszue, eOuHCmeo W yeroKynHocms, kotopsie, no llnerento,
SIBJIAIOTCSA HEMPEMEHHBIMH COCTaBHBIMH dYacTAMU Kpacomsi. B pa3HbIX, HO Bcerja rapMOHHYHBIX
COYETaHMSIX dTUX COCTaBHBIX YACTEH, POXKAAETCS CHMulb ONPEAETICHHOTO MPOU3BENECHUS WU CIMUlb
onoxu. XyI0oKECTBEHHBIM BOIUIOIIEHHEM 3THUX MPUHIUIIOB cTal HEOONMbIIOW HE3aKOHYCHHBIH pOMaH
HlInerens, «/Tronuuaa» (Lucinde, 1799), neHTpanbHON TEMOIl KOTOPOTO CTAHOBUTCS PACCYXKICHHUE O
«orcencmeennocmu»  («\Weiblichkeit»). Kraccuk iieHckoro pomMaHTH3Ma yKas3bIBaeT, 4YTO CYyTh
YKEHIIMHBI — HEOIPeIeIeHHOCTh, KOTOpas eCTh TaliHa, a TailHa — 3TO BOIUIOLIEHHE POMaHTHYECKOTO.
Ho TOombKO B COSNMMHEHHHM C MYKCKOH CyThIO (ONpEIeiIeHHOCThIO, TeHHABHOCTBIO, JHEPrHeii)
BO3MOXXKHO TOPOXKACHUE YEro-TO HOBOTO, BO3MOXEH OCCKOHEUYHBIN mpoliecc TBopuectsa. Lllnerens
JICTAT JKEHIMH Ha JBa Kjacca, OJUH M3 KOTOPBIX «HEMpPHUpOACH» (MpenaTebcTBO BHYTPEHHEH
HEBUHHOCTH, 0ECUyBCTBEHHOCTB), APYrOW <«IIpUpOa0cO00pa3eH» (LEHUT CMBICHI CYIIECTBOBAHUS,
npupofy, ceds camy, MyxuuH). JKeHIuHbI, KoTopbie okpyxkamu Illnerens, OTHOCHINCh UMEHHO K
3TOMY THUITY.

IlepBoit B 3TOM psaxy, HECOMHEHHO, cieayer Ha3Barb Kapomuny [lnerens,
BJIOXHOBHTEIBHUIYY M My3y HEHCKMX poMaHTHKOB. Eé canon B MeHe «ObUI TeM CpelIOTOUMEM, IJIe
POXKIAJICs POMAHTU3M B JKUBBIX Oeceliax U IIaMeHHbIX uMipoBu3amsax» (3; 69). XKusue Kaponunsr
HE COOTBETCTBOBaja OIOPrepCKUM TPENCTABICHHUSIM O KH3HU <«IIPUIMYHON» >KEHIIUHBI, HO B JIUIE
Asrycra Illnmerenss ona Hammwia dYeloBeKa, KOTOPOrO MaJlo WHTEpecOBaM MHeHHA MemaH. EE
YyBCTBEHHOCTh, MHTEIIEKT, BKYC BOCXUTHIIM HE TOJIHKO MYXa, HO H ero Opara, u OJHM3KOoro Jpyra, a
oToM U Mya, ABrycra @puapuxa Illemnunra. Mmenno Kaponuna cMmoria cienats U3 cBoei podepu
uaean JKEHIIMHBI 3MOXH poMaHTH3Ma. ABrycta bémep, ymepiias B MATHaIUATHIETHEM BO3pacTe,
cuuTanach «u30ajJoBaHHOHN MroOMMuIiei» ['ére u pomaHTHKOB. Xpyrkas Oole3HEeHHas JIeBOYKa, T10-
JNETCKH BOCIpPUMMYHBAs, HAaWBHAs W UYYBCTBEHHas OJHOBPEMEHHO, pacCyXJalolias O TO33UU U
¢unocodun, — BOT MOPTPET ABI'YCTHI, CTABIINI CHUMBOJIOM POMAaHTUYECKON )KEHCTBEHHOCTH.

JKenwuna-pebenox, obnadarowas npedebHol YyeCmeumeabHOCMbl0, NPUPOOHOU MYOPOCHbIO
U 6e32panuyHoll  HAUBHOCMDIO, AGIAIOWAACS MUCMUYECKUM 6ONJIOWeHuemM 006U U 8e4HOl
arcencmeenHocmu. IMEHHO 3TOT 00pa3 HE TONBKO OECYHCICHHO TPAaHCPOPMHUPOBAJICS B HCKYCCTBE U
nutepatype XIX — XX BB., HO U HEU3MEHHO HAaXOJMJI peasIbHbIX MPOTOTUIIOB. Takux, HampuMep, Kak
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Codus pou Kron, Boznrobnennas Horanmca, ymepmias B TpuHaduath jer. Eii HoBamuc mocBsaTun
COOpHUK JHupHYecKod 1o33un « uMHBI K HOYM» (1797-1798). D10 mpousBercHHEe BEChbMa 3HAYHMO
JUISL UCTOPHH JTUTEPATyphl U KyAbTyphl. COOPHUK MOCBANIEH HE MaMSITH JTIOOWMOHN 103Ta, & UIMEHHO
yMepIlel JeBovKe, IPYTUMH cioBamH, €€ Tpyny. KiagOuienckas TeMa — He BBIJIyMKa POMaHTHKOB,
OHA IIMPOKO PacIpocTpaHEeHa B CEHTHMEHTaJIbHOW Nupuke. Ho BocreBanue cMepTH Kak Oiaroiat,
MEPTBON BO3MIOONIECHHON Kak o0pasa, JOCTHTIIEr0 CBOET0 COBEPIICHCTBA, — 3TO 3aBOCBAHUE DIIOXH
poMaHTH3Ma. «CMepTh — 3TO POMAHTHU3WPOBAHHBIM MPUHIUN Hamlel ku3Hu. CMepTh — 3TO KU3HB
nociie cMept. JKu3Hb ycunuBaercs, nmocpeactBom cMmepti» (5). Takas MeradOpUYHOCTD MTOPOXKIACT
B «l'MMHax K HOYM» Psii CUMBOJIOB, CaMblii 3HAYMMBIM U3 KOTOpPBIX — COH. Ecnu nous — cuMBOI
MOTYCTOPOHHEN KHU3HH, CBOOOJHOW OT MUPCKUX BOJHEHHH U TPEBOT, TO COH W CMepmb — MYTh B
3TOT CTOJIb KENAaHHBIH MUp. PeaqbHOCTH BO CHE — 3TO MOAJIMHHAS PEaNbHOCTb, HACTOSINASA KU3HB
XyJAO0XKHHKA, HAloJHEHHas cMbicioM. Hemapom umeHHO Bo cHe repodi Homamuca, ['enpux ¢on
OdTepauHren, BUANUT 201y00U Y8emoK, IBETOK C )KCHCKUM JIMIIOM, CHMBOJI COCIHHEHUS npupoovl,
yenogeka M 0yxa, a TAKKe CUMBOJI 8eYHO20 NO3HANUSA NPUpoobl U cebs camozo. JKeHckuit o0pa3 Benér
MYXUYHHY 3a cOOOH B €ro UCKaHUSIX KaK B pealbHOM MUpPE, TaK H B HPPEATLHOM, U B MUpE 32 TPaHbIo
KU3HU.

TakuM HPOBOJHMKOM JUIS BEIMKOro 1mo3ta Jarapa AsuiaHa Ilo Obuta ero sxkena BupmkuHwus.
UccnenoBarens [lo pycckmii cumBonmuct Banepuit bprocoB B cBoeit pabore «3arap Ilo.
Buorpaduyeckuit odepk» orMmernn. «BuUpruHus BO MHOTOM ObUTa MOJOOHA HJCaIbHBIM TEPOUHSM
cka3ok Darapa Ilo; kpacora ee Obuta uckimountensHas» (7; 135). Tem He MeHee, 00 3TOM CIIOXKHO
cyauth. E€ BU3yanbHbI 00pa3 He COXpaHMIICS, TaK Kak He ObIJIO CIeaHO HU OHOTO MPHKU3HEHHOTO
noptpera. [lo xocBeHHbIM cBHUerenbeTBaM Omorpad D.A. [lo T'epu Amnen naér e€ cioBecHBIH
noptper: «Ha Ttex, kro Bumen Bupmkunuio B Ty mopy (1835 r. — T.K.), oHa He TIpPOW3BOIMIA
BIIEYATIICHUSI B3POCTION KeHIUHBI. [loBeeHneM CBOMM OHa CKOpee MOoXoausa Ha BecEnyro JeBOYKY,
4TO, COOCTBEHHO, U HEYJHMBHUTEILHO, €CIIM YyYEeCTh, YTO € OBUIO BCEro TPUHAALATH JeT. <...> Yke B
Ty MOpYy AETCKYI0O MUJIOBHIHOCTh BUPHKMHUU TOPTUII MyYHHCTO-OENBIN I[BET JIUIA, MPHOOPETIINH
Mo3/IHee BOCKOBOM OTTEHOK. Jleranp 3Ta cama mo cebe Moriia Obl TTOKa3aThCs HEBAXHOM, eciy Obl He
TOT (akT, YTO HECKOIBKMMH TOJaMH  II03KE€ OHa 3abonena TyOepKymné3oM, OT KOTOPOTO
Brocnencteuu ymepina» (1; 159-160). M3navanbHas meyath MpekICBPEMEHHON CMEPTH, JIeKalas Ha
Bupmkunumn, BaoxHOBWIAa OoJne3HeHHOe BooOpakeHne Oxarapa [lo Ha co3gaHMe BO MHOTHX
MPO3aNYECKUX U TTOATHUECKUX MTPOU3BEINCHUSX KVIbMA yMUpaoueti i MEPMBOU HCeHUJUHDBL.

BeiciimMu  o0pastiamut 5TOro KyjbTa CTaHOBSTCS 0Opasbl M3 €ro paccka3oB «JIureits»,
«Mopemna», «bepenunka», «llagenne qoma AmepoB». B kaxmaoit U3 ri1aBHBIX TEPOMHB ITUX PACCKA30B
BOIUTOMIEH HEMEIKUI pOMaHTHYeCKHi uaean (BCe €ro repOMHU XPYIKH, YyBCTBEHHbBI, HaJlEICHBI
MCKITIOUUTENIbHBIM HHTEIUICKTOM M 3HAHHEM OKKYJBTHBIX HayK) B COYCTAHHHU C BEChMa y3HaBaeMbIMHU
yepramMu Bupmxunnn. Kaxkayro nmopakaer TamHCTBEHHas HewslieunMasi 00Jie3Hb, KOTOpas Aeiaer eé
obpa3 emé Ooiee 3araJioYHBIM M HEBECOMBIM, ITIOYTH 3(QHUPHBIM, HO HAJEIEHHBIM KaKOK-TO
BHyTpeHHel Bonei. Jlonroe mnpeObiBaHWe Yy TMOCTENH yMuparomied >keHbl mo3Bonmio [lo ¢
HaTypaJIMCTHYECKOW TOYHOCTHIO BOCIIPOM3BECTH Kakjoe MrHoBeHue yracaHusi Kpacorsl. Ho wu
Ka)X/I0e M3 3THX MIHOBCHUI KpacHBO M Y)KacHO OJHOBpPEMEHHO. Bce repou, koTropble ObUIH TOJIE
CBOMX YMHpAIOIINX BO3MIOOJICHHBIX, HAaXOMWJIUCh B Pa3HOW CTENEHH COCTOSIHHUS DKCTaTUYECKOTO
TpaHca, 10 Tpenena oOOCTpsromero Bce opranbl 4yBcTB (Pomepuk Ariep) W Bemymiero K TOMY
COCTOSIHUIO JyIIIH, B KOTOPOM YEIOBEK CMOXKET YBEpOBaTh B BEUHY0 kn3Hb Briciieit Kpacotsr (repoit
«Jlureitm»). Coszepuanue Beicmieii KpacoTbl B poMaHTHUYeCKMX TpencraBieHusx [lo maér
BO3MOXKHOCTh YCJIOBEKY MPUOIU3UThCA K McTtuHe — 1enmu Bcex ero uckanuid. «l[loHstue Beicmieid,
Uneanbnoit Kpacorsl coctaBisier ¢yHIaMeHT modTHueckoi Tteopunm Oarapa [lo. Konkpernbie
O4YepTaHUs TMOHSATHS — TAKOBO CBOMCTBO BCSIKOTO Heajla — pa3MbITBl M HeylnoBHMbI. CaMm mjaean
HEJTOCTIKUM M JIMIIb YaCTHYHO JIOCTYNeH mocTwkeHnio. OH OTKpbIBaeTcs B MHMOJETHBIX
MPO3PEHHX, TaPOBAHHBIX MO3TY €ro TeHHUEM, a PAJOBOMY UYEIOBEKY — IT0O3TOM, YEM U OTIMYAETCS OT
3eMHOM KpacoTe» (4; 110).

Onrapy Ilo xodercs BepuTh, YTO KEHIIUHBI CHIIbHEE CMepTH. Bce ero repomHu o4yeHb
KpacuBbl BHEIIHE M IENbHBl BHYTpEHHE. OJTa IEbHOCTh CIY)KUT XOpOIledl MO4YBOW Jid
MPOU3PACTaHUsI UX HEBUAAHHON BOIH, 03BoJstomel Kpacore Bocxoquth B AOCOIOT — KHUTh BEYHO,
B aJUICTOPMYECKMX JH (opMax BO3BpAIllCHWs K JKU3HM B pacckazaX WM JK€ B TOITHUYECKHX
MIPOU3BENCHUSIX, CO3JJAHHBIX B UX YECTbh.
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B cBoém kputHueckoMm 3cce «Duiocodusi TBopuecTBa» [lo 0003HAUAET TIIaBEHCTBYIOMIMH
o0pa3, Ha KOTOpBIH Jo/kHa OBITH HampaBlieHa BCs cuia mod3un — MeéEpreas KenmmnHa. [ns
OonmpMHCTBa KpUTHKOB XIX Beka, Takas ycTaHOBKa — MPSMOE CBHJICTEIBCTBO MPECIOBYTOro «beca
n3BpaméHHocTy» Ilo. Bpems nokazano, 4To Henb3s BOCHPUHHUMATH CTUXOTBOpeHMs Ilo ¢ Toukm
3peHusi «cmbicia». Ero modTHYeckwe NpPOW3BENCHUS TOABIACTHRI cdepe HE paccCyJIO4HOro, a
SMOIMOHAIILHOTO BocmpusThs. Ero mnpomsBeneHus — cpogau Mysbike. Jio0oe My3blKadbHOE
MPOU3BENICHUE COJIEPKHUT B ceOE HECKOIBKO TUIAHOB, M OT TOT'O, YTO XOTEIN BBIPA3UTh KOMIIO3UTOP, 10
TOr'0, KaK BOCIIPHHSII 3TO CIIyIIAaTelb, — JAHHHAS qopora. [1ogjo6HO My3bIKe, KOTOpas 1Mo CYTH CBOEH
€CTh CUMBOJI, 1033us Darapa [1o Tak ke kpaliHe CHMBOJIMYHA, KaK ¥ 00pas3, JISKAIUi B €€ OCHOBE.

B mostudeckux npoussencHusix [1o Her OyKBaJIbHBIX OMMCAHUI yracaHusl TePOHHb, HO B HUX
aBTOp co3mai Ty armocdepy TpeBoru («BopoH»), yrpo3bl HeoObsCHUMOro poka («AHHabenb JIu»),
wiava 1o ymepunM («Crsiias», «JIMHOp»), KOTOpas MOBEpraer YUTaTelis B TO JK€ SMOLUOHAIBHOES
COCTOSIHHE, KaKoe ObUIO y TepOeB €ro HOBel. Tema CMEepPTH pacKphIBacTcsi B CTUXOTBOpeHHsx [lo
Yyepe3 TOHKO MMPOYYBCTBOBAHHYIO I MAaTEMaTHYECKH TOYHO PACCUMTAHHYIO MHCTPYMEHTOBKY. Kpacora
(OpPMBI CTUXOTBOPEHUS JIOMUHUPYET B SMOIMOHAILHOM BIIMSHUM HA YATATENS HaJl IeYaIbHOH TeMOH
CMEpTH, CO37]aBas TO HEMOBTOPHMOE ONIYIIEHHWE «Y>KAaCHO IMPEKPACHOro», KOTOpOoe He MOANAErcs
JIOTUYECKOMY BBIPa)KEHHIO.

B cruxorBopennu «Crsimas» [lo pucyer «ieiizax ¢ MEPTBOM KeHIMHOW». O0pa3 AHpUHBI,
Oe3IbIXaHHOW, HEIBM)KMMOW W TPEKpPacHOW, BO3HHKAECT B IIEHTPE POMAHTHUYECKOTO TIeH3axa,
TAaWHCTBEHHO-CTPAIIHOTO W TEPBOOBITHO-KPACHBOTO, HAIMOJHEHHOTO JIBHXKEHHEM, 3alaxamMd |
3BYKaMd. BUIuMbIil Mup, Kak psi HOKPBIBAJI, CIOAMU JIOKUTCS HA KapTUHE HAJl TEJIOM JIEBYIIKH: JIyHa
B HeOecax, e€ CBeT CXOJHT C rop B JIOJIMHY, TaM [[BETKH PO3MapHHA U JIIIUHA KIOHAT CBOH T'OJIOBKH K
MOTHJIE, B KOTOPOH COKPBIT TPO0, IJie ofieTas B IJIaThe U MOKPBITasi COOCTBEHHBIMH BOJIOCAMH JICKUT
JkeHuHa. [locneqHuid MOKpoB, OTAENAIONIMNA PeaTbHOCTh OT TallHBI CMEPTH, — €€ CMEKEHHBIE BEKH,
3a KOTOpbIMH cripsitaHa aymia: «Above the closed and fringed lid / 'Neath which thy slumb'ring soul
lies hid» (6; 110). I'eporo JHIIE TPUXOTUTCS AOTAABIBATHCS, YTO 38 MUP CKPBIT 32 STHMH BEKAMH.

CrpanHbIM 00pa3oM OTpasuiach 3Ta MOdTHUYECKAsh KapTWHA B jku3HU camoro [lo. 3a rpobom
YKEHBI OH HIEN B MaJbTO, KOTOPOE CIYKUJIO TIOKPOBOM JJISl €r0 JKEHBI B MOCTEeIHNE THU €€ JKHU3HH. A
ri1a3a Bupmkunum, r7a3a, cTaBIIve ri1a3aMi BCeX €ro reporHb, HUKOTAa He MPUOTKPOIOT JJIS Hac eé
mup. «llocme cmeptn BupmkuHuM BBISCHHIOCH, YTO B ceMmbe HerT e€ moprpera. OpHa wu3
HAXONUBIIMXCS B JIOME JKCHIIMH CJ/enaja TOCICHIHBI aKBapelbHbIi HAOPOCOK, 3aIedaTiIeBIINH
0e3KM3HEHHOE IUI0. BrocnencTBuu ¢ HEro cienand OTPETYIIMPOBAHHYIO KOIMHUIO, Ha KOTOpPOWM
Bupmkunuss m3o0pakeHa YxKe C OTKPBITBIMH IJ1a3aMd. VMIMEHHO 3TOT TIOCMEPTHBIH TOPTPET B
OeCUMCIIEHHBIX PENPOIYKIHUAX YBEKOBEUWI JJIsl COBPEMEHHUKOB M MTOTOMKOB 00pa3 Bupmxkuauu. Bo
BCcEM e€ OOJMKE eCTh YTO-TO TPArm4ecKoe M JKyTKOe, KaK Hellb3sl 0ojiee COOTBETCTBYIOIIEE JIETeH IaM,
okpyxaBium ums [To» (1; 279).

Kax He roBoputh o sierenfax, Korjaa KaxaoMy, KTO YUTAET 3TO OMHCAHKE, IPUXOIHUT B TOJIOBY
TOJILKO OJ[HA accolualms: oOpa3 JEeBYIIKH C OBaJbHOTO TOPTpETa W3 OAHOMMEHHOrO pacckasza [lo,
W3IaHHOTO 3aJ0iro 10 cMmepTu Bupmxunnu. Kpacota neBymikd, ynuButTenbHas kak JKusHb H
HenocTkuMas kak CMmepTh, cTaja CHMBOJIOM, BOIUIOMIEHHBIM B OBaJlbHOM mopTpere. CHMBOIIOM,
BOJIHOBABIIMM YMBI HE OJTHOTO ITOKOJIEHUS XyI0’KHUKOB.

Co cmepteio Bupmxuanu n Darapa [lo o0pa3 «MEPTBOM KEHIIMHBD> HE KaHyN B JieTy. Ha
BCEM TMPOTSKCHMHM BTOPOM MONIOBMHBI XIX Beka OH MHOIOKPAaTHO TpaHC(HOPMHUPOBAICI |
nepepokaancs. M3 aurepaTypbl OH TepeKouyeBall B H300pa3UTENbHOE UCKYCCTBO M XPECTOMATHITHO
mposiBriics B TBopuecTBe JlanTe I'aGpmans Poccertn («Beata Beatrix») m capa [Ixona DeeperTta
Mumneca («Odenus»). Ha oboux monmoTHax m3zodpakena Dnu3zaber Cupnan — Mys3a npepadasinros,
mosTecca U XyAoKHUIA, B 33 Tojla MOKOHYUBIIIAS KU3Hb CaMOYOUHCTBOM. MuJliec H300pa3uil I0HYIO
Onuzaber B obOpase Odenuu-yTOIICHHUIIBI, HO BBIIVIAAMT OHA KakK KHBas. B poMaHTHUYECKHUX
3apocisX TpaB M I[BETOB, MOJYMOTpyXKeHHas B TEMHYIO peky, JexuT Kpacora, Xpymkas, Kax
MTHOBEHHMS OCTaBUIEHCS )XKU3HU. be3ymue, 3aTMuBIIee € pa3yM, BBITOJIKHYJIO €€ U3 JII0JICKON KU3HU
Y MOABEJIO K CTPAIIHOMY CIIMSHHUIO ¢ Ipupooi. PocceTTn Hammcan cBoo kaptuny B 1863 — 1864 rr.
Mocie CMEPTH TOpS40 JIOOMMOW IKeHbl. boibHas TyOepKyné3oM, 3aBHCHMas OT ONUYMa,
MennanxonuuHas JIu33u m3o0pakeHa B cBeTsioM oOpa3e beatpuye ¢ HumOoMm u3 ceera. Ho 3to He
xuBas bearpmdue, a jerapruueckas, y)Ke IOYTH TIepelieAmas 3a TpaHb JKHU3HH, OKpYXEHHas
cuMmBosiaMu cMmepTd. OO0e KapTUHBI BBIpAa3WIM CYTh JKCHIIMHBI JIOXM JieKaJjaHca. JTa CyTh
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3aKIfovaeTcss B OalaHCHPOBAHUM HAa TPaHU XHU3HH M CMEPTH, B BOCIPHUSITHH JKU3HH KaK CMEPTH W
CMEpPTH Kak >XKM3HHU. s sMaHCHUIMpOBaHHOM >eHIIWHBI KoHIAa XIX Beka cMepTh CTaHOBHUTCA
NpUTSTaTeIbHA TEM, YTO OHA JAeT K04 K BEYHOCTU. Mjean Xpynkod MajleHbKOW JEBOUYKHU JIaBJIEET
HaJ DSK3aJIbTHPOBAaHHBIMH OCO0aMH apTUCTHYECKOTO Kpyra, a OCO3HAHHWE NPOXOSIICH 3EeMHOI
KpacoTbl MOPOXKIAET CTPEMJICHHE «OCTAHOBUTH MTHOBEHbe». CaMOyOMHCTBO — MyTh K KpacoTe
HJeaabHON, a0COMOTHOM, YTk K CBOOOIE.

[IpenenbHO TOYHO 3Ta MBICAH BbIpakaercss B 3HaMeHUToNW ckazke Ockapa Yailiabaa
«KanTepBHIIILCKOE MPUBHACHHUE». B ycTa cBoero reposi, HaBepHOEe, SAMHCTBEHHO BEPOSTHOI'O Tepos,
KOTOPBIN JIMIIEH BO3MOXXHOCTH COBEPIIUTH CaMOYOHICTBO W OCBOOOIUTH cedsi caM, OH BKJIaJIbIBAET
OJHN M3 CaMbIX KPAaCHUBBIX U IMOITUYCCKHUX CIOB O CMCPTH. OTpBIBOK HaItncaH pHTMH3HpOB3HHOI71
[IPO30M, ITO3TOMY MPUBENIEM €r0 B OPUTHHAJIE:

«"Far away beyond the pine-wood" he answered, in a low dreamy voice, "there is a little
garden. There the grass grows long and deep, there are the great white stars of the hemlock flower,
there the nightingale sings all night long. All night long he sings, and the cold crystal moon looks
down<..>"

"You mean the Garden of Death" she whispered.

"Yes, Death. Death must be so beautiful. To lie in the soft brown earth with the grasses waving
above on€e's head, and listen to silence. To have no yesterday, and no tomorrow. To forget time, to
forgive life, to be at peace. You can help me. You can open for me the portals of Death's house, for
Love is always with you, and Love is stronger than Death is'»".

He npapna jm, 4To onucaHue Kak OyATo B3SATO U3 1M033uM I1o u xuBonucu npepadasnuror? Ho
Ockap Yailipa MOMHMO OTpa)KeHHUS Y)Ke€ CYHIECTBYIOIIMX KapTHMH M WJEH BHEC M CBOIO JIENTY B
pa3BuTHE 00pa3a «MEPTBOM KEHIIMHBI.

«Hpoo (obopauusasce u suos Canomeio). Yoetime smy scenuuny!

Conoamur 6pocaiomcs enepéd u cokpywaiom ceoumu wumamu Canromeio, 00ub

Hpoouaowt, yapesny Hyoeu» (9; 156).

Taxk 3akaHunBaeTcs O/IHa U3 CaMbIX U3BCCTHBIX U CKAHJAJIBbHBIX IIEEC B UCTOPUHN ApaMaTypTruu.
Ecnu 0b1 «Canomesn» Ockapa Yaiiiabaa Oblla IIOCTaBjICHA MPH JKU3HHM aBTOpa, TO MyOJIHMKa HCIbITalia
OBl IIIOK HE TOJBKO OT Oe3yMHO-MaHHaKajdbHBIX pedeii CamomeHn, oT ee Oojiee YeM OTKPOBEHHOIO
TaHIla CEMH TOKPBIBAJI, HO U OT (pMHAA MBECHI: COKPYIICHHOE IUTaMH (TO €CTh pa3gaBleHHOE), K
TOMY BpEMEHH COBEPIICHHO OOHa)XEHHOE TEJO IApeBHBI HYIEHCKOH — 3penuine SBHO HE s
YOIOPHOW BUKTOPHAHCKOW IMyOnukH. Yalnpl He cienyer oubineiickoit nerenne. OH yOMBaeT cBOIO
T'CpOHHIO. )41 OTHIOAb HE ITOTOMY, YTO JOJI)KHO 6I)ITB YCJIIOBECUYECCKOEC BO3BME3IME 3a COBepIHeHHBIﬁ rpex.

Kakast ona — Canomesn? E€ 06pa3 mbITaluCh BOIUIOTUTH MHOTHE XYyIOKHUKH-CUMBOIUCTBI. OT
MCTOPUYECKH JICKOPUPOBAHHOI IapeBHbI Ha monoTHax ['toctaBa Mopo («TaryupoBannas Canomes»,
«Tannyiomas Canmomes», «CamoMess B TIOpbMe»)’, dYepe3 CIaZ0CTPACTHO-CHMBOIHYECKHI 00pa3
Canomen @panna ¢on IlItyka u ['ycraBa Kmumra, K 0OTKpoBEHHO OpHOrpa®UIecKOMY H300paKEHHIO
ee HOmmycom Knmarepom — BoT myth TpaHcopmanuu Oubnelickoir gouepu HWpoamansr.
[IpencraButens pycckoro cumBonuszMa JleB bakct cosmanm scku3 KocTioma repouHu k apame O.
VYaiinsaa. Kaxabrit XyIoKHUK MBITAICS [T0-CBOEMY BBIPA3UTh CYIIIHOCTh ATOU JKEHIIMHBI, JOMUHAHTON
B KOTOPOH CIIy)KMJIO ciafocTpacTue. MIMEHHO cianocTpacTHe 3acTaBHIIO YaWJIbJIOBCKYIO T'€pPOHHIO
0e3KaJI0OCTHO pacwieHsATh Teno Mokanaana. OTcedeHHE TOJIOBBI — BCEro JIMIMIb (DU3HYECKUH aKT
JIOBEPIICHUS 33lyMaHHOTO, BEJb HACTOSIIMN aKT pacujcHEHHs YK€ COBEPINWIICSA. OHa «pazobpaia»
JIIOOMMOI0 Ha YacTH, MCCTYIUIEHHO jKenas KakIyl 4acTh ero tena. Ho m e€ coOcTBeHHas cymbOa
crajma oTpaxeHueM cynpObl Mokanaana. E€ yOwuiicTBo, e€ Qu3mueckas cMepTh MPOCTO «IOTrHajIa»
CMEPTH NyXOBHYIO.

Canomess yxe Obuta Tpynom. M 310 mpeBocxomno Bwipasmn OOpu bepacneir B cBomx
WUTIOCTPALMSX K nbece Yaitnbaa. YepHo-0Oenbie pucyHKkH, oco0eHHO «Tyaner Canomen», MPeKpacHo
OTPaXXAIOT YCIOBHOCTh €€ 00JIMKA M BHYTPEHHIOIO MYCTOTY. DTy K€ MBICIIb BhICKa3biBaeT A. Biok B
CBOEM TIpo3anyueckoM mpou3BeneHuN «Hu cHbl HEH sBB». «Canomess Hecér ToinoBy Ha Omwoje; eé
JIUJIOBOE C 30JI0TOM IIJIaThe TaKOE MIMPOKOE U TSHKENOE, UTO el MPUXOAUTCA OTKU/IBIBATh €0 HOT'OH.

— Jlyia Most, Tie JKe TBOE TeJI0?

— Teno mMoé BcE emé OpoauT MO 3eMje, CTapasch HE MOTEPATh AYINY, HO AaBHO yxKe e
notepsi» (9; 10687).
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Bupmkunus, reponHsl YIOMSHYTOH CKa3kd Yaillpaa, TOBOPUT, 4TO «OemHblil cop CHUMOH»
(mpuBHIEHUE) OTKPBUT €, «dyto Takoe JKu3Hb, u 4T0 Takoe CmepTh, U mouemy JI0OOBb CHIIbHEE
Kuzan u Cmepru». MmeHnno Onaromapst aTomy BupkuHus, neBodka, oTpakaromias CyTh JOOBH,
cMorjia moOeAuTh CMEPTh W IMOMOYb TNPUBHICHHIO OOpecTw mokoi. Cajomes JUIIeHA JHOOBH,
CIIAZIOCTPACTHE ChEJIO BCE UYBCTBA, HO HE CMOTJIO 3aMEHUTH J1I000Bb. CaioMes: He CMOTia MoOeTUTh
CwmepTh, u B ibece Yaitnpnaa e€ cmepTs — 310 CMepTh HaBcerna.

«Yro 310? [N'anpBaHM3MPOBaHHBIA Tpyn? Kakoil >kecTKUH PUCYHOK: CyXOi, 0e3KH3HEHHBIH,
HEEeCTECTBEHHBIN, Kakas CKBEpHas JIMHUS CIHHBI JO BCTPEYM C KYNIETKOH; BBITSIHYyTas pyKa,
CTpajaroiias — COBCeM M3 apyroii omepol — rojiosal! M 3agem s aro Buaen!» (8; 163) Dro
BOCKJIMIIAHWE COpBaJIoch ¢ I'y0 PenmmHa, korma oH yBHET KapTHHY CBOErO Y4ceHUKa BaneHTnHa
CepoBa. Kapruna crana amodeo3om B pa3BUTHH 00pa3a MEPTBOH JKCHIUHBI, a BOILIOTHIJICS 3TOT
Hjean B OJHOM M3 caMbIX 3araJouHbIX skeHIwH 3moxu fin de siecle — e Py6enmrreiin, Camomee —
Kreonarpe pycckoro MoiepHHUCTCKOTO Teatpa.

Wna PyOunmTedH xenmana BOMIOTHTH oOpa3 Canomen B TeaTpe, HO BCE TOCTAHOBKH STOH
MbEChl 3aNPEIIANTNCH [IeH30paMu. B KOHIIe KOHIIOB, €i yAaJoch CTaHIeBaTh «TaHel ceMU MOKPHIBAI»
B asreneBckoM Oajnere «Houb Kieonmatpe» B [lapuxe B 1909 r. «Ilog nMBHYIO, HO M CTpallHYIO,
COOJIa3HUTEIBHYIO, HO M TPO3HYIO MY3bIKY M3 “Miajpl” MPOMCXOAMIO IMPECIOBYTOE pa3icBaHME
napuipl. MeUIeHHO, CO CIOXHBIM TPUIBOPHBIM PHTYaliOM, Pa3MaThIBaJUCh OIUH 32 JPYTUM
MHOTOUYHCIICHHBIE TOKPOBBI M OTOJSUIOCH TEI0 BCEMOTYIIeH KpacaBuWIlbl, THOKas TOHKas (urypa
KOTOpO# OCTaBajach JULIb B TOM 4yJE€CHOM IOJYNPO3pavyHOM Hapsiae, KOTOpbIi el npuayman bakcr.
Ho To sBisimacek He “XOpoIlIeHbKas akTpuca B OTKPOBEHHOM Je3a0mibe”, a HacTosAIlas YapOBHHMIIA,
ruberns ¢ coboit Hecyas (8; 163).

JlioboBb dMOXM JeKajaHca K OWHAPHBIM OMNIO3MIMSAM, AyIUieTaM, K NPUYYUIMBBIM
3€pKaJbHbIM OTPAXKEHUSM, IBOWHUKAM, MUCTEPUUHOCTU C KaJEHJOCKOIOM 3I0X, CTpaH U CTWIEH —
BCE 9TO MPUYYIMBO COILIOCHh B 0Opaze Canomen-Kneonarpel-Pyounmreiin. Auaporuanoe Teno Wbt
PyOuHITeliH, mnpencrapiusmoomee co00i «COYeTaHHWE COBEPIICHHO NPSIMBIX JIMHUH, Hamojao0ue
IUIOCKOH reomeTprueckoil Gurypor» (8; 164), sK30THUECKOE JIUIIO ¢ «BHEBPEMEHHBIMY BBIPAKEHHUEM,
MHUpOBasi Te4allb B 3aCTHIBIIEM B3IIISAEC — BOT, YTO BOIUIOTHJI XYJOKHHUK, KOTOPOT'O HAa3bIBAIN
BEJIIMKAM TICHXOJIOTOM 3TOXU. Ero KpHTHKOBalM 3a IUIOCKOCTh M HEECTECTBEHHOCTh (UTYpBI, 3a
HECKJIaJIHBI MOBOPOT TrojoBbl. Ho MMeHHO Takas mo3a Oyjer xapakTepHa sl pachpoCcTepToi,
CKUHYTOM C BBICOTHI, pa3/IaBlICHHOMN XeHIMHBI, youToi CamoMen. HeBakHO, UTO MOJEIL CHUIMWT Ha
KYIIETKE, B CHMBOJIM3ME BCE YCIOBHO, KPOME TJIABHOTO — COOCTBEHHO CHMBOJNA. XYJOXHHK CMOT
3aredaTyieTb B 3TOM oOpa3e cumBon Bcero XIX Beka, CHMBOJI «KOHIIA BpeMeHW», — MEpTBYIO
Kpacusyro Kenmuny.

B 3akiroueHre MOXKHO JI0OaBUTh, YTO PYCCKHI CHMBOJIN3M, Pa3BUBAsi 3CTETUYESCKUE TPATHIINN
KJIACCHKOB POMAaHTH3Ma M CO3HATENbHO OTTAalKWBasch OT oOpazoB J.A. Ilo m Vaiinpma, Hepemko
B3pbIBAJI POMAHTHYECKHME OCHOBaHMA M3HYTpu. Tak, ctuxorBopenue A.A. bnoka «Kieomatpa»
(«OTKpBIT MAHOMTUKYM MeYalbHbIi...», 1907) — 310 U rumH ymepiueii napuie («apuna! S mienen
T0OO0!..») U ropbkas upoHus. B orBer Ha cBOE crpacTHOe oOpaienue (Thl BUAMING JIM TEHEeph W3
rpoba, //Uto Pycs, kak Pum, mesua to60ii? // Uto s u Ilesapp — Oyaem o0a, B Bekax paBHBI Tepen
CyABOOI ?») IMO3T CIBIIINT HEYTEIINTEIBHBIN M €IKHI OTBET:

«Torna s ucroprania rpo3sl.

Tenepb UCTOPTHY KXTI'ydel Bcex

Y OBSHOTrO 1mosTa — CIE3H,

V nbsSHOM NPOCTUTYTKH — cMex» (2;139).

A amodeo3oM W KOHIIOM pa3BHTUSI MOTHBa MEPTBOTO JKEHCKOTO Tejla MOXKHO CUUTATh
cymaciieamie GpaHTasuy U TaiiHoe BoXKAeneHue Apaanbona bopucosuua [lepenonosa, repost poMana
®denopa Conoryda «Menkuit 6ec». «[lepenoHOB HaYall JOraabIBaThCs, Y€ro X04YeT KHATHHS, — YTOOBI
OH omATh momoOun e€. EMy oTBpaTuTenbHa oHa, apsxiuas. "Benmp el montopacta ner”, — 31m00HO
nyman oH. "Jla, crapas, — Aymaa OH, — 3aTO BOT Kakas cuibHas . M OTBpallleHHEe CIIIeTajoch C
npenbiieHneM. UyTh TereHbKas, TpyIIieM onaxusaet, npeacraisii ceode [lepenonos u 3amMupai ot
iKoro ciaamoctpactus (10; 201).



IIpumeyanus

! « Jlamexo, 1ameKko 3a COCHOBBIM JIECOM, — OTBETHJ OH THXHMM MEUTATEIbHBIM TOTOCOM, — €CTh
MaJIeHbKH cajl. TaM rycra U BhICOKa TpaBa, TaM Oolblne U Oenble 3BE3/IbI IIMKYTHI, ¥ BCIO HOYb TaM
no€r conoBeld. Bcro HOYb TaMm IMOET COJOBEM, a CBEpXY INIAIUT XOJIIOAHAs XPYyCTalbHAs JIyHA, U
THCOBOE JIEPEBO MPOCTUPAET CBOM MCIIONIMHCKUE PYKH HaJ CISIMIUMU <...>.

— Bsi roBopute 0 Cage CMepT? — npoiienTaia oHa.

— Jla, Cmeptu. CMepTh J0/DKHA OBITH IpeKpacHa. JIexaTh B MATKOH TEMHOM 3eMJie, YT0O HaJl TOJIOBOM
Kayallich TpaBbl, W ciymarh momyanue! He 3HaTh HHM 3aBTpa HH BYepa. 3a0bITh BpeMsi, MPOCTUTH
KH3Hb, TIO3HATH MOKOI. BBl MHE MOKeTe ToMOo4b. BBl MOXKeTe OTKPBITH MHE BpaTa B o0uTens CMepTH,
160 ¢ Bamu — Beerna JIro0oBk, a JIro6oBb cuibaee Cmeptu». (11; 105.)

% «JlyxoBHOE» BIMSHHE KAPTHH MOpO Ha [EKaJCHTOB MPEKPACHO omucan [IOMCMAHC B POMaHe
«Hao0opoT», M3I0KHUB MBICIU CBOEro repost ne3 JcceHtra o Canomee, Iie OH BOCHPUHUMAET €€
WMEHHO KaK OOTMHIO MCCTYIICHUS M CIaJ0CTPACTHs, KaK HEYTO MH(OIOrH4Yeckoe, BHEBPEMEHHOE,
YyZOBUITHO-TIPEKPACHOE.
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Resume

The author of the article explores an ideal woman of the Romanticism and the Decadence: a
Beautiful Dead Woman.  There were some historical prototypes of this ideal (Auguste Boemer,
Sophia von Kiihn, Virginia Poe), but it was very famous because of works by Edgar Poe. In the middle
of the 19™ century we can see such women in the pictures of the Preraphaelites. As an object of
symbolists' art the Body of a Dead WWoman became the symbol of fin de siécle.
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«KJISITBA HAJL KPOBABBIMU BOPO3/IAMMU>» (1906) TETKH (A.
MAIIKEBUY) B KOHTEKCTE CJABSIHCKHUX JIMTEPATYP U
MOATrOTOBKHU CJABUCTOB

Buxropus JIsimryk (IIpemos)

CrnaBpsiHCKHE JUTEpaTyphl MPEACTABISIOT COO0H XyI0KECTBEHHBIE MOJICIN JCHCTBUTENBHOCTH C
MO3HMIIMK M B HMHTEPIPETALUU TMPE3CHTAHTOB W HOCHTENCH KOHKPETHBIX HAIIMOHAIBHBIX KYJIBTYP,
MOATOMY JIJISl CJIABHCTOB BaYKHO MMETh MPEICTABIICHHE O CIIeNN(UKE PA3HBIX CIABSIHCKUX JIATEPATYp U
00 WX YHHBEpCAIHSIX.

Mo Tpaguuuy 4neHeHe CIaBsIHCKUAX JIMTEPATyp COOTBETCTBYET BBIJICIICHHUIO B CIABSHCKHX SI3bIKaX
TpeX ceMel — BOCTOYHO-, 3aMaJHO- U I0)KHOCIABSIHCKOM. Takoe rpynmupoBaHie uMeeT HopMaIbHyIO
W BHYTpeHHIOI0 JIOTHKY. K (opmanbHOH cTOpOHE BOIpOCca OTHOCUTCS SI3BIK, HA KOTOPOM JIUTEpaTypa
coznaercsi. BHYTpeHHsIsI JIOTHKa CBsI3aHA C TEPPUTOPUATBHBIM SIHHCTBOM I'€HETHYECKH POJICTBEHHBIX
CIIABSIHCKUX SI3BIKOB U KYJIBTYPHO-UCTOPUYECKUMH YCIOBUSIMH JKU3HHU TOBOPSIINX HA HUX HAPOJIOB.
Tunonornueckre TMPU3HAKK, OCHOBaHHBIE Ha cHelu(UKE Pa3BUTHA JHUTEPATYPHOTO SI3BIKA,
MPOCTISKUBAIOTCS TAKXKE B OCOOEHHOCTSIX XYAO0KECTBEHHOM JTUTEPATyPhl, COOTHOCHMEIE Y OEI0pyCOB,
YKpauHIIEB U CIIOBAKOB. AHAJIOTMYHBIC TEHACHIIMH U OCOOCHHOCTH B HUX HE CHHXPOHU3HWPOBAHBI BO
BpPEMEHH.

Hogas 0Oenopycckas nutepatypa Toiibko B 1905, To ecTh B Hauase XX Beka, MojiydaeT pa3peiicHue
ot Llapckoii Poccun, B rpanuiiax KoTopoil oHa cymiecTBoBaja Bech XI1X Bek, Ha CBOE€ HAIIMOHAJIbHOE
pasBUTHE B pe3ylibTaTe CHATHUS TOCYJapCTBEHHOIO 3ampera MyOJMKOBaTh Kakue Obl TO HU OBLIO
Oenopycckre TeKCThl, KpoMe (HONBKIOPHBIX. HarmoMHUM, 4TO B CIIOBAIKOH HCTOPHH aHAJIOTHYHBIC
TEHJICHIINW Pa3BUTHS YKa3blBaeT JIUTEpaTypa INTYPOBCKOTO TOKOJIEHHS, TO €CTh C OICPEKEHUEM
Oomee uyem Ha moncronerus. Pesomonmonnas Oyps 1905 — 1907 rr., momy4mBmIass BCKOpe Yy
WCTOpUKOB HaszBaHue [lepBoil pycckoil peBONIONNHM, BBIHECHa Ha T'peOEHb BOJHBI OEIOPYCCKHX
aBTOPOB, MpHUIAB UM IyxoBHOW »3Heprum — TErky Bmectre ¢ . Kymanoit, S1. Komacom wu
M. bornanosuuem.

JlutepatypoBea u3 uucia Oenopycckux smurpantoB C. CTaHKeBUY, B OTJIMYME OT Ha3BaHHBIX
KJIACCUKOB, OTHOCUT TeTKy K IpPEICTaBUTEISM <«IOMOPOLIEHHOW» JINTEPaTyphl, IpeIHa3HAYEHHON
JUIsl COOCTBEHHOT0, BHYTPEHHEr0 YIOTpeOJIeH s, C KOTOPOil PaHO MOKAa3bIBaThCsA «HA JHOIM» (LIUT.:
Teruka, 2001, c¢. 68). MHTepec CaOBalKUX CTYAEHTOB K TIPOM3BEACHUAM TETKH OIMpPOBEPTaeT 3TO
KaTeropuuHoe OrpaHuyeHue. B HampaBIeHHOCTH BHYTPh «OEIOPYCCKOTO JIOMa» HaM BUIMTCS CYTh
KaX/I0M HaIMOHAIBHOM ITUTepaTyphl Ha HAa4YallbHOM JTale e¢ CTAHOBJICHWS, CHHTE3MPOBAHHOTO W3
pa3HbIX UMIYJIbCOB. TE€Tka oboramaer cdepy KyabTYpHOro caMOI03HaHUs OEIOpYyCOB OAHOBPEMEHHO
KaK «IIeJjaror, COIMAaJINCTKa, aBTOp IUIAMEHHBIX CTHXOB B 3alUTy MPOCTOrO Hapojaa, MOXKET, elle
BpEMEHAMH CIMIIKOM JICKIapaTHBHBIX, HO MCKPEHHUX, OOEBBIX, YECTHBIX. Bcs KM3HB ee oTnaHa
OopbOe ¢ OonbIIoi HecnpaBeUTUBOCTHIO. U mecHeil, u mponaranmoi» (Kapartkesiu, 1992, c¢. 162). B
Oenopycckoil auTepaType 0003HAUYEHHE 7ecHss OTHOCHTCS K TIOOTHYECKUM MPOU3BEICHUIM, HECYIITHM
HAPOIHBIN IyX M NATPHOTHYECKYIO SMOIMOHATBHOCTb.

OxujaHue akTHBHOTO JEHCTBUS, 00pa3HOE MpEACTaBICHHE O MPUYHMHAX, IEISIX H JABMKYIIHX
cHJIaX PEBOMIONH, 00 OCOOCHHOCTSIX PEBONIONMOHHOW cuTyalnuu B bemapycm oOpasyer crycrok
SMOIMOHAILHON CHJIBI B KpaTKoM pacckaze Térkm «[Ippicsira Ha KpBIBaBBIMI pazopami»,
MOSIBUBIIIETOCSI BO BTOPOM T'OJl PEBOJIOIMOHHBIX COOBITHH, PacIpOCTPaHSBIIErOCs TOrJa aHOHUMHO
Kak TpoKjamanus. JTo HauOoliee HM3BECTHBIH paccka3 MHcaTelbHUIBL. B HemM wuaes u obOpas
PEBONIOLINY, HAPOJHOTO JBHKEHHWS, MYTH K CaMOOCO3HAHWIO BOIUIOTHUJIMCH H300pa3UTEIbHBIMU
CpEICTBAMH pPOMAHTHYECKOHW CTHJIMCTHKM M OuOJeickol cUMBONMKOH. B ero HasBaHuu
WCITIOJIb30BAaHbBI SIpKHE OHMOJIEHCKIE CHMBOJIBI: 3allOTHEHHBIE KPOBBIO OOpO3/blI BCIaXaHHOH 3eMITH,
MIPHUCATA; B TEKCTE — 3€PHO, PACHAIU ...HA 3eMie, SAcHblll 2onoc W Np. [ TTaBHBIA Tepoil Takke He
CIly4aifHO HOCHUT UM, SIBJISIONICECS] HAPOIHBIM BaApPHAHTOM MMEHH OJHOTO M3 YETHIPEX CBAHTEIHCTOB
— Martdes.

[Ipospaynas ammeropusi CO3JIaerTcsi XapakTepPHBIM JUIS JUTEPATYPbl CIIOCOOOM TEpEeHECeHUs
coObITHI B cHOBHJIeHHE. COI03 KPECThSIHCKOM OEHOTHI, CONaT M pabodymXx MPeACTaBiIsIeTCs CHUIIOH,
CIOCOOHOW M TOTOBOHM MOOBITH JIs ce0s 3eMiito U cBoOOmy. [IJis MOHMMAaHHS UACH NPOM3BEIACHUS
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CYIIECTBEHHO BBIIEIICHUE, YKPYIHEHHE HAIMOHAIBHOTO HCTOPHYECKOTO (oHa — pedb BeJercs O
Oenopycax — TeX, KTO yexal Ha 3apO0OTKH, KOro MOOWJIM30BaJd B apMHIO, U TE€X, KTO OCTajCs
X03sficTBOBaTh IoMa. O HUX TOBOPHT M K HHM OOpaimaercsl NMhcaTelbHHUNA. TakoMy OOpalieHuio
npemiiecTBoBaia (a 3aTeM COMYTCTBOBaja €My) WHJes TPOCBEIICHUS U TOCPEICTBOM  €ro
nmpeoOpa3oBaHusl  OEIOpPYCCKOro  oOINecTBa, BOIUIONICHHAS B  CO3MaHHOe TETKOM M ee
eIMHOMBIIIeHHHKaMu B [lerepOypre, rae xuio MHOTo OenopycoB, o0iiecTBo «Kpyr Gemopycckoro
HApPOJHOI0 MpocBenieHus U KyabTypbi» (1902 — 1904). Cam niceBaonuM Témka — HAPOJHBINA B CBOCH
OCHOBE, 3TO HE TOJBKO OTPaKEHHE POJCTBEHHOCTH, HO U ollepacnpocTpaneHHas Gpopma odOpaleHus
B pa3roBope K 0oJiee OMBITHOM M CTapllel, HO He cTapoii cobecenHulle, coceke. B 3ToM nceBaoHuMe
3aKITIOYEHBI JISITETbHOCTHBIC TPEBPAIICHHUSI €r0 HOCHUTEIBHHIBI: «IJTO YHUKAIBHBIA CIydaidl B
HCTOpUSX JUTEpaTyp, YTOOBI TapTHHHAS KIMYKa CTaja JIMTepaTypHbIM TICEBJOHHMMOM II03Ta,
nucarens. A Benpb ciioBo «TErka» mpexe Bcero u ObUIo nmapTuiiHol kimukod A. [NamrkeBud, wieHa
Benopycckoii cormanuctiaeckoi rpomansr» (Jloiiko, 1986, c. 5).

BeinyxnenHas OexaTh W3-3a y4acTHs B peBononuu u3 Poccun B ABctpo-Benrpuio, B 1906 T. BO
JIbBoBe Anomsa [lamkeBny m3maer mostudeckue cOopHUKHN «Ckpurka Oermopycckas» u «Kpemienue
cBOOO/O» mon mceBnoHuMoM ['aBpuia w3 Ilomonka. Heckombko CTHXOTBOpEHH TOANMCAHBI
KpuntoHuMoM [l-ka, GONBIIMHCTBO — My)KCKMMH UMeHamu — ["aBpuia, Mareit Kpanueka, banansich
Ocoka, TeiMuyacoBsl. IlceBmonnm TErka BIepBbIe HCNONB30BaH B MeronudeckoM Tpyne «llepsoe
grenne i aereil Oemopycos» (1906). DToT TCEBAOHMM IMMO3KE HAYWHAET KCIIOIB30BATHCS B
MPO3anvecKuX TMPOM3BEACHUIX, MeJaTaoumxcs B anbMmaHaxe «Momomas Bemapyce» (IlerepOypr,
1912 — 1913), a Takke B OONBIIMHCTBE MATEPHATIOB IEPBOr0 OEIOPYCCKOTO JETCKOTO JKypHaia
«Jlyannka», ocHoBaHHOro TE&TKOM 1 n3naBaemoro B Musncke B 1914 .

Térka OblIa UCKITIOYMTENBHO PA3HOCTOPOHHEH JIMYHOCTHIO — KaK B CBOECH OOIIECCTBEHHOM, TaK U B
TBOPYECKOU JIESITENbHOCTH, HAMPABIISIEMOH €€ CO3HIAIOIINM HHTEIUIEKTOM. VIMEHHO 3T0 0COOEHHOCTh
MOJJUEPKHUBACTCSI B OTHOIICHWM €€ BKIIaJia B PAa3BUTHE KYJIBTYphl U MEXKIYHApPOAHOTO MPECTHKA
Benapycu B uznanuu, nHUIMEPoBaHHOM HanmonansHol komuccuelt Pecniyoinku Benapych mo nenam
FOHECKO — «250 aco6 3 bemapyci ¥ asistmorax kynstyp» (pyc. 250 quunocmeii uz Benapycu 6
ouanozax xyremyp, 2008). B mepednciieHnH TOCTHKEHHM W MHTEPecOB TETKM MPOCIIEKUBAETCS HE
TOJBKO OOraTCTBO €€ JYXOBHOW JKHM3HH, HO M JTambl OEIOPYCCKOrO KyJIbTypHOro myTH: «bbuia
COOPTraHU3aTOpPOM TMEpBOM Oenopycckoil TonuTUdeckod mnapTtuu «bemapyckas camblsuTiCThIYHAsS
rpamana» (pyc. bemopycckas comuanuctuueckass OOIIMHA), TEPBOro OEIOPYCCKOro JKypHasa
«Csaboma» (1902), opraHu3aTopoM MUTHHTOB U OPATOPOM BO BPEMsI PEBOIIOIIMOHHBIX coObITHiT 1905
., apTHCTKOH OENOpYyCCKOro TeaTpa, YYHTENbHUIEH, HCCIeNOBAaTENbHUIICH KYKOJILHOTO Tearpa
Bemapycu, pemakropoMm sKypHama ans Jereil W Monoaexu <«JIydblHKa», IyTelleCTBeHHUIICH,
MEIUIUHCKHM PabOTHHUKOM W TPH ITOM IMHCATENbHUIEH-TIOTECCON, CO3AaTeNbHUICH THPHYECKHX
CTUXOTBOPEHHUI, paccKa3oB, NPUPOAOBEIUYESCKUX  3apHCOBOK, IMYOIHIMCTHYECKUX  CTaTei,
XPECTOMATHI ISl MAJICHbKUX Oeltopycckux mKkoabHUKoB» (I[Tatkesiu, 2008, c. 218).

CoBepieHHO ecTecTBeHHO Terka okazanack 'y UCTOKOB co3nanus B 1905 r. TpuOyHBI, ¢ KOTOPOit
JauTepaTypa M MyONHIIMCTHKA HANPaBISUIUCh K Oenmopycam. Ha ator pa3 u3 Busbho (Oen. Byavhs, B
HacT. BpeMsi Bunbhioc, cronuna JIMTBbI), OBIBIETO TOrJa aJMUHHCTPATUBHBIM IIEHTPOM 3amaJHbIX
Oenopycckux TyOepHHME. DTOT Tropoja, TakuM o0pa3oM, MEpeHsI IMEPBEHCTBO B OEIOPYCCKOM
Bo3poxkaeHun y IlerepOypra. TpaHcHsTOpOM CTanmu Ta3eTbl — BBIYCTHBINAS BCETO HECKOIBKO
HOMEpOB pajauKkaibHas «Hama noms», KOTOpyro 3ampeTHiid, u Oonee ymepeHHas «Hama Husa,
npocyiectBoBanias 10 1915 r. u npekpaTtuBiuas uzganue Bo Bpemsi | Muposoii BoitHbl. TéTka Obla
KOppecnoHAeHTOM o00enx raser. Pabora Ha HHBE HAIMOHAJIBHOTO IPOCBEHICHHUS, BO3MOXKHO, H
MOJICKa3ajla Ha3BaHUE IIPOCBETHTEIbCKOM BceOemopycckor rasere — «Hama Hua». B Hem
B3aMMOJICHCTBYIOT, CO37[aBasl KyJIbTypHO-ICTETHYECCKYIO TIEPCIEKTHUBY, TMPSIMOE, CBS3aHHOE C
KPECThSIHCTBOM, M IIEPEHOCHOE, CBSA3aHHOE C MTPOCBEUICHUEM, 3HAUCHHE CIIOBA HUBA.

B cBonx nmyOnmukanusx Térka nemaer ynop Ha oOIIECTBEHHO-TIPOCBETHTENBCKYIO ICATENBHOCTD BO
WMsI HavaBIIerocs BO3pOXKAcHUS. «Hamie BO3pOXIECHUE PACTET W KPEMHET, ¢ KaXKIbIM JTHEM W
BIIEpEll, pa3iuBasch Tyooke u mmpe. BMecTe ¢ TeM u paboThl HaM HpuObIBaeT Bee Oosbine. Ho Mbr
BUJMM, KaK OOBENUHSIOTCS Oenopycckhe KyJIbTYpHBIC CHJIBI, MMO-OpaTcKH Jeins MeX co0oi Ty
OO0JIBIITYIO0 PabOTy BO UM POAHOIO Kpas <...>.

Uner pabora TpyaHasi, Mo3oibHas. Bo3bMeM XOTst Obl Te BEYCPUHKH, YTO B TOCIIEAHEE BpeMs
ycrpauBaiu Oenopycsl B BunbHo, Cnynke, ['poano, IlerepOypre. 310 He ObLIHM OOBIYHBIC TYJISHKH,
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3TO ObLIAa Cepbe3Hasi KynbTypHas pabora. Mrpath s 3a0aBbl, kKak 0ab0OdYka MO COJHIIEM, MOXET
TOJILKO HApoa ¢ OOJBIION KYJIBTYpOH, IOTOMY YTO OH MMEET TeaTphl, OPKECTPHI, XOPbI, My3bIKYy. A
6enopyc uro mo cero aus umen?» (Terka, 1986, c¢. 171). B cBere cka3aHHOTO MCITOJIB30BAHHBINA B
pacckasze 00pa3 HUBBI BOCTIPUHHMAETCSI CHMBOJIOM TIPe00pa30BaHusl.

l'azera «Hama HuBa» B HacCTOsIIEe BpeMs OLICHWBAETCS KaK KpyIHeIiee UCTOPUKO-KYJIbTYpPHOE
SIBIICHUE, KOTOPOE KPOME BCEro MPOYEro ONpPEACIHIIO pa3BUTHE HOBEHIIIEH OeOpyCCKOl JuTepaTyphl
U BBIBIIO «KyabToBbie Gurype» — 5. Kynany (M. Jlynesuua), 5. Komaca (K. Mumnkesuua), M.
bormanoBuua, A. I'apyna (A. Ipymmuckoro), M. I'opetikoro, 3m. bsnymio (C. [lnaBauka), Terky (A.
[Mamkesu4), B. JlactoBckoro, Snsuruna I (A. JleBuukoro) u np. (cMm. Bacrousnka, 2004, c. 42).
«Hama HuBa» He orpaHn4uBaiach HAIIHOHATBLHOMN CIIEIU(UKOM, OHA CTPEMHIIACH HAUTH U YTBEPIUTh
MECTO OEIOpPYCOB B KYJIBTYPHOM IIPOCTPAHCTBE, BBHIBECTH UX HA YPOBEHb MHPOBBIX JOCTHIKCHHUH B
uTepaType.

JlutepaTypHBIf KOHTEKCT TOTO BPEMEHH Ui OEOPYCOB ObLT YacThi0 HAIIMOHAILHO-KYJIBTYPHOTO
IBIDKEHUS W ero TmokasareneMm: «DeHomeH «HamieHMBCTBA» MPOSIBUIICS W B CHHXPOHHU3AIUU C
HaI[MOHAJIbHO-OCBOOOAUTEIbHBIMK, KYJIBTYPHBIMH, JIUTCPATYPHBIMU JBM)KCHUSAMH BoCTOUYHOIA,
Hentpansroit, Ceseproit u IOxuoit Espomsr (Anbanwmu, Boarapum, Benrpuu, I'pennu, JlaTun,
JIuteel, Hopseruu, Ilomeimm, Poccumn, CepOuum, Crnoakuu, ChoBeHuu, YkKpauHbl, YepHOropuw,
Yexun, Dcronnn). <...> 31mech Bce ObUIO B JTUHAMHUKE. HAIMOHAIBHO-OCBOOOIUTEIBHOE JIBHKCHHE
HAYMHAJIO CTPEMHTEIILHO Pa3BePThIBATHCS KaK CyKaTasi J0 MocienHel KpaiHocTH mpyxkuna» (Tam xe).

LutrpoBaHHBI aBTOpP YKasbIBaeT, YTO JUIs pa3pelieHHs] MpoOJieM HAIMOHAIBHO-KYIbTYPHOT'O
BO3pPOXKJIEHUSI HCIIOIB30BATh HOBBIE JINTEPAaTypHble MeETONIbl. OJTa cTpareruds B bemapycu
peann3oBaniach B CAMBOJIM3ME, BIMSBIIEM Ha OCITOPYCCKHUX MUCATENeH U3 YeThIpeX HEHTPOB (PyCcCKuii,
MOJBCKHH, (PPaHIy3CKHI M CKaHAMHABCKHMIA CHMBOIH3M). ITocaeHu# U3 TIepeUMCICHHBIX MTPOSBHIICST
Hanbosee BBIPA3UTENBHO W ITUIOJOTBOPHO, SBISISICH THUIOJOTHYECKH ONM3KHM MO OOIIECTBEHHO-
KyJIbTYpHOMY (OHY, B TO BpeMsi KaK PYCCKHI CHMBOJH3M <«OJIOKOBCKOTO Kpyra» KOHIIENTYalbHO
«OBUT JaleKk OT Oemopycckod KynbTypHOHM curyarun» (Bactousnka, 2004, c¢. 170). Haumbomee
MOCTIEIOBATEIbHO ¥ BBIPA3UTENbHO CHMBOJM3M BOIUIOTHJICS B TBOPYECTBE BCEX MEPEUHCIECHHBIX
BBIIIIC OCJIOPYCCKUX MUcaTeNeH, 3a nckiatoueHueM Térku. [{s ee CTUXOTBOPHOM CTUIIMCTUKH BMECTE C
CHMBOJIMYHOCTBIO, HO B OoIbIlell Mepe, XxapakTepHa MeTamopdwusaius (630tdy Oybom, cmamy
necweti).

[Ipo3anyeckoe TBOpuecTBO TETKM MPEACTABICHO HEOONBIINM KOJUICCTBOM PACCKA30B, KX IbIH U3
KOTOPBIX SIBIISIETCS OTAENBbHON MOJAEIBI0 CTUIMCTUYECKOTO PEUICHHSI HEMOBTOPSIOUIEHCS TeMaTHKH.
PaccmaTtpuBaeMblii HaMu paccka3 HEKOTOPBIC JUTEPATYpPHBIC KPUTHKH HA3bIBAIOT CTHUXOTBOPHOM
mpo3oii. B HeM yCHJIGHBI TakuWe CBOWMCTBa CHMMBOJIM3Ma, KaK (DparMEeHTapHOCTh, aCCOIMATHBHOCTD,
00OKEeCTBIIGHHE  HJEalioB, JHHAMHYHBIA Croco®  paspemieHus  KOHQJIUKTHOH  CHTYyalluH.
JIBOMCTBEHHOCTD, CYIIIECTBEHHAS JUIsi CHCTEMbI CHMBOJIM3Ma, He OblLIa HCIIOIBh30BaHa MMHCATENbHUIICH,
XOTSI OCHOBaHHMEM MOTJIa TOCIYXHTh KOH(ECCHOHAIbHAS TMPHHAMIEKHOCTh YacTH OelopycoB K
MPaBOCIaBHBIM, a JPYrod 4acTH K KaTOJNHMKaM, TaK )K€ KaK M PaclpocTpaHEHHas B OOIIECTBE TOTO
BpEMEHHM MTPAKTHKA BOCIIPUHUMATD TPABOCIABHOTO Oenopyca Kak pyccKoro, a 0ejopyca-KaTolnuKa Kak
noJisika. B pacckase Genmopychl peacTaBiicHbl 03 KOH()EeCCHOHATBHOIO Pa3IndHsl.

HebonbIoli 00beM U Mpo3pavHbli CTUIL PAcCKas3a AT BO3MOYKHOCTh UCIIOIb30BaTh €ro MOTHBIN
TEKCT — B OpHrHHane (B ayaIuTopuu OEMOPYCHCTOB) WIIM TepeBoje (Ha CIIOBAIKUE S3bIK HIH Yy
PYCHUCTOB Ha pyccKuil si3bK). OH HHTEPIPETHPYETCS HAa CEMHHAPCKUX 3aHITHIX IO OemopyccKoi
nutepatype. [lapamnensHo 3TOT paccka3 HCIONB30BAJCA HaM{ Ha 3aHATHUAX IO MPAKTUKE peud y
OCIOPYCHCTOB B KOMIUIGKCHBIX VYIPAXKHEHHSX [0 PEYEBOH JEATENbHOCTH, BKIIOYas YTEHHE,
TEKCTOBBI aHaJM3, DJIEMEHTHl CTHJIMCTHYECKOTO pa3dopa, aHaln3 OOpa3HBIX W CHMBOJIMYECKHX
CPE/ICTB TEKCTa, CpPaBHEHHE W B3aUMHYIO TpaHCHOPMAIUIO JUATOTHYECKMX W MOHOJIOTHYECKUX
(hparMeHTOB TEKCTa, MePecKas TeKCTa.

CpaBHEHHE C OpWUTHHAJIOM pPYCCKOTO TIepeBOJia SBISCTCS  CIIOCOOOM  (OPMHUPOBAHUS
CTaBUCTHYECKOW KomreTeHInu. OIHOBPEMEHHO HaMH BBISIBJICHBI HEKOTOPHIC PAaCXOXKICHHS
MEPEBOMHOIO TEKCTa ¢ aBTOPCKOM MHTEPIIPETAIMCH IIaBHOIO MEPCOHAXKA WM COOBITUN M JICHCTBHS
ero y4aCcTHHKOB, OTPa)XCHHBIX B (opMe CHa, YTO HAONIOJaercs B KOHHOTATUBHOM KOMITOHEHTE
JIEKCHUKH, €€ CTHIMCTUYECKON MapKHPOBAHHOCTH, B 0OCOOCHHOCTH PUTMH3AIINH.

Bo BcTynuTensHOW 4YacTH CYIIECTBEHEH IICHUXOJOTHMUYecKHid napamienn3Mm ¢parmentos |, I,
OCHOBaHHBI Ha JIEKCEMaxX m)ociyea U mapkomusl. B TepeBofie XapaKTepUCTHKA MPAuHbili UMEET
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OTCYTCTBYIOIIIMA B OpPUTMHAJEC OTTCHOK HEIOBOJLCTBA, pPa3IpaKCHHOCTH. TouHee Mepenand Obl

IICUXOJIOTUYCKOEC COCTOAHUE JICKCAMBI MOCKIUBO

(merenn) u newanvuwiti (Marteit). IlepeBox He

nepenaer quddepeHnuanno CHHOHUIMOB Hy8a— noJe, OrPaHNUUBASCH CIIOBOM HoJI€.

Térka

KasTtBa Hag kpoBaBbIMH G0po31aMu
| beul Temiblii  OCEHHHM EHb.
OTABIXa TIOCT€ JIETHETO Tpy[a.
menTancs B TIyOOKOH  3aJyMUHBOCTH.
nevyajabHO JIETeIH B JajIbHHUE Kpasl.

Il Takum pHEM, MpayHbIii ¥ CropOJCHHBIH TOA
TSOKKOIO Tydell HEBECENbIX MbICIEH, ere-ele I0M3

crapslii Matei B mouie.

IHons THXO
Temuprii  nec
AuCTEI

[Ieérka
Ipeicsira Hag KpbIBaBbIMi pa3opami
By némiel  acenHi n3eHb. HiBBI 1ixa

aJImaublBajIi macis JIeTHsH mpaiiel. LIEMHBI Jtec
manraycss Yy riblbokaid  3agyme.  Bycibl
TY:KJIiBa JISIEN Ha BBIPAi.

I'stara nHs, MapKOTHBI 1 3ropOJIeHBI Man
ISDKKAI0 XMapar HEBICENIBIX JyM, JIeI3bBe-
JIeJI3bBE MOY3 cTapbl Malieli y moJie.

SI3pIKOBas XapakTepHCTHKA repos Jaliee B MepeBojie OyIeT TOYHEE CIOBOM 60pudi, TIOCKOIBbKY
JIeWiCTBHE, TIepelaBaeMoe TIIAroJIOM Kpsixmes, CBSA3aHO ¢ (QU3NYECKUM HAIPSDKEHUS W HE SBISIETCS

XapaKTePUCTUKOM IMCUXO0JIOIMYSCKOr0 UCUCPIIaHUS
I1l — T'omoBa 0OonMT, PpyK HE TMOAHSTH,

KpAXTeJ OH Ha xoay. — [lerell BbIpacTwi, a MaAlsTBarO4bICS.
aJnavelllb HEKAI] 1 He 3a KIM.

OTAOXHYTH HEKOI'JIa U HC 3a KEM.
Tax oH cam cebe kanoBaics.

— layjaBa Oaminb, pyk HE 3HSAIL, — OypYdy EH,
3smeit  pgaragaBaycd, a

Taxk én cam cabe xaniycsl.

[ToHATHIO HAPOTHOTO MpaBa acmayya y Xxaye Ha c8aéil 2acnadapybl COOTBETCTBYET IEPEBO
ocmancs doma xoszsatucmeosams Ha céaetll 3emie. He TepeBeACHHOE CIOBa 080p MMEET SKBUBAICHT
nomecmoe (cM. B X parMeHTe onpeaeneHne dgoprae — pyc. HoMeuuyse).

IV TlpaBna, y Marest Ob1TO TpU ChIHA: OJTHOT'O
B35UIM B COJJATHI, BTOPO# yexan B IlerepOypr
xjieba HMCKaTh, TPETHH Imomen OaTpakoM. A
Ocenubli MaTel ¢ JKeHOW W JABYMS MIIQIIIMMH a
JIeBYaTaMHU OCTAJICSI B XaTe MO0 X0351iiCTBY.

®pa3eonoru3upoBaHHYI MOjAaNbHYI (pasy (cpaBH.

[lpayna, y Maies ObLIO TPOX CHIHOY: ajHAro

Vy3saai ¥ mackami, Apyri maexay ga IlenspOypra
IIyKallb xje0a, TpaIl nanioy 3a napadka aa aBapa,

Oeaubpl Marieli 3 JKOHKarO 1 JByMa MajlOAMIbIMI

n3sydatami acTaycs § xaue Ha cBaéii racnaaapubl.

80JILIHOAMD,

pyc. POJICTBEHHOE C

HCIIOJIB30BAHHBIM  JTHAJICKTHBIM ./lblHaa) 3aMCHHUJIO CTHJIIMCTUYCCKU HeﬁTpaHBHoe BBIPpAXXCHUEC,
MOTEPSABIICE IIPHU 3TOM PUTMUYHOCTDh U CHHTAKCUYCCKYIO CUMECTPUYHOCTD.

V benHocth, 0MMHOYECTBO, CHIIBI YKe HE Te, — a
paboraii w paboraill, Tpyauch 0€3 KOHIA...
Mappacosuuy — 3a JieH, buszyHoBckomMy — 3a
BBIIIAC, a4 TaM M 3a KapTOUIKY IMalllX U Ialy 4TO HU
JIeHb Ha OTpaboOTKax, TaKk 4YTO CBOEC He XBaTaeT
BpeMeHM 3aceaTh B mopy. Bor u Temeps, cocenu
yKe JJaBHO OTCESUIMCh W B30OpOHOBaiM, a Matei
TOJIBKO TEPBBIN JIEHb BBILIET HA CBOM 3aroH, U TO
ObLT OOJIEH.

Beanara, am3iHonTBa, CUIBI ¥KO HE Thig, — a
pabi i pabi, mpanyii 0e3 kaHia... MapaacoBiuyy —
3a JéH, bisyHolickamy — 3a mamry, a Tam 1 3a
Oynmp0y TIyXKBI 1 TUTyXKBl INTOA3CHb  Ha
anpaboTkax, Tak mTo cBaé, Xollb i By3Ka, aje i To
JIBIH/A, i TO HAXBAT Yacy ¥ mapy 3acesib. Boch i
Lsep, cycem3i YKo JmayHO macesumi i
nabapa3Hig, a Maneld TONbKI TepHibl J3€Hb
BbIIIAy Ha cBa€ i TO OBIY XBOPEHI.

Ben. oicbima O CTHIIIO COOTBETCTBYET pyC. podich, O€N. 3amirbeayeyb — PyC. 3amenvbKambv,
sanecmpems. He coxpaHseTcs akKIeHTUPYIOLIHi TIOBTOP 3ApHAM — 3epHe:.

VI Onnako, nepecuinBasi ce0sl, HachIall KUTA
B IOJ10J1, TOIIEBAJI B TOPCTh, 3a4EPIIHYJI 3€PeH U
CO CIIOBaMH «pOIH, bBoxe» chlmaHyd HMX Ha
YEPHYIO 3EMJIIO.

3epHa 3a0iecTesan Ha mamHe. A Mareit cTosn
C TIOMYTHEBIIIMMH IJIa3aMHU U IIEITAJI:

He mory... Odenp yx rojoBa OOJUT U COH
MOPHT.

W, He ykinaapiBasch, He CTEISACh, OH KaK CTOSLI,
TaK M JIeT, TaK U 3aCHYI...

AcCCOIIMaTUBHOCT, B TEpPEBOAE  TepseT

MHCTHYHOCTD,

ANHaK, miepamMararoubl csi0e, HachIlay KbITa ¥
XBapTyX, HAIUISIBAY Y KMEHIO, YapraHyy 3spHAT i
ca cioBaMi “pamzi, boxka” chimaHyy 3epHe Ha
YOpPHYIO TJ1e0y.

3sapHATH 3aMiJbrameni Ha pamn. A Marei
crasy 3 macalaBeylibiMi BaubiMa i mamnray: “He
Mary... Haara x ramaBa 0aiis i COH MOPBIIB” .

I, He yKiagaroubIcs 1 He macHiIaldbIcs, €H, K
cTasy, Tak i Ji€r, TaK 1 3acHYY...

3aKaH4YNBACTCA npo3a1/13a111/1e171

TOPIKECTBEHHOT'0 B OpHTHHAJE ciioBa. EMy cooTBercTBYeT (hpazema ucnyckams 0yx.
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VIl Coan oH, Kak IUTacT, TOIEPEK 3aroHa C
PaCKUHYThIMH pyKamH. JIUI0 ObLIO OJICAHBIM, TYOBI
YEPHBIMU OT YKaXKIbI, JBIIIAT OH YacTO M XPHILIO.
Wznaneka moxoaui Ha 4eIOBeKa, KOTOPOTO TOIBKO
YTO PACISIM M TPUOMIM K 3eMjie, M BOT OH

Cmay, sk miact, yrornepak 3aroHa 3 pacKiHyThIMI
pykami. Jlio ObuIO OyieaHa, TyOBI YOPHBI aj
cMari; naeixay €H vacra i 3 SIKIMCh XpbIIam.
3manék BRIIVIAAAY Ha YalaBeka, Karopara BOT-BOT
packpbbkaBasli 1 HpbIOUTI Aa 3sAMIIL, 1 Tak €H

MCIJICHHO KOHYA€TCH...

aBoJIi KaHae...

He COXpaHACTCs IpaJalMs IIOCICA0BATCIBHOCTH IIOCPECACTBOM IIOBTOpA.

VIIlI Mareii cman m Bumen coH. Bumen, 4rto
co0pajioch MHOT'O Hapoay Ha ero moJe. ObLId
TaM M MOJOAbIe, M CTapUKH, W MYKXUIUHBI, U
JKEHIIIMHBI U JIETH — B Pa3HBIX OACSKIAX, M BCE
KpUYaju:

—V¥3ko! Tecno! Maio!

Marero ka3ajaoch, ¥ OH CTOHT CPEIH 3TOTO
Hapoja, U BCE XKIYT, YTO OH, Martel, CKaxeT, u
BOT K €ro Cepaiy MOACTYIaeT HeoObsICHUMAs
neyalib, ¥ OH TOXKE HAUMHAET KPUIATh!

—V¥3ko! Tecuo! Maio!

Maueit cnay i cuiy. CHiy €H, mrTo caOpanacs
MOIl HapoJIy Ha Aro HiBe: ObLII TaMm 1 Majaablsd, i
CTaphisl, 1 MYXbIKi, 1 Ka0OeThl, 1 I3€Ill — Y PO3HBIX
ampaTkax, 1 yce Kpblyai:

—Byska! Ilecna! Mamna!

A Marnero 3maBajaca, mTo i 80 caMm cTailb
MacsApo rITara Hapojy, i MTo yce Jyakawoib, MITO i
én, Marieii, ckaxkalb, i IITO BOT-BOT K AT0O COPILY
MafbIXOM3ilb HEHKI JKajdb, i IWITO &H TakcaMma
MayblHAEe KPbIYallh:

—Byska! llecna! Mamnal

Tepsiercsi pUTMHYHOCTH, OOpa3yemasi MOBTOPOM U JBYXCIOXKBIMH TIJIArOJIAMH C OJMHAKOBOW

aKIEHTallued Ha BTOPOM CJIOTe:
IX U Bot kak Oynro BeiOeraer cocen Ocrar,
CKaB KyJaKH, 1 KPUIHT ere rpomue Mares:
— A rae B3ath? OTkyna? Ckaxu, oTKyaa?..

A, 31aen11a, BeiOsTae cyce AcTari, 3aI[iCHYYIIbI
KyJIaKi, 1 KpBIYBIIb SAITY> MalnHei aax Maries:

— A ckyap y3aup? Ckyab npacraibs? Kaxer,
CKYJab?..

Tepaerca HaIIpsDKCHUE, TOYHEE 6YZICT —3a0euzancs | 3AaKO0NbIXACS, B3DEBE.

X Toraa 3aBOJIHOBAJICSI HAPOJT U 3alLyMeJT:

— I'magure, BoT mpoctopsl! Bor HuMBBI, jeca,

noJusa! Bece aTo Hame!..
A Ocrarr:.

— Jbxere! Henpasmga! He mamyt: 310 KazeHHoe,

Tazp! 3axicTaycst Hapos i 3apoy:
— I'manzine, Bo npacropsl! Bo HiBBI, JIACHI,
naiai! Ycé rata Hamal!..
A Acrarr.

Jixome! Hsmpayma! He

- Ianaylub. TO

JABOPSIHCKOE, — HU s, HU Bbl HE MMeeM npaBa. He ka3€nnae, iBOpHae, — Hi s, Hi BbI HE MaeM IIpaBa.

nanyt! IToowroT!..

He nanyip, nad’ rors!

Ctupaercs cTUIb OMOJICHCKOT0 TOBECTBOBAHUS C MPUCOSANHEHUEM COIO30M !

X| A moroMm kaxkercs Martero, 4TO U3 TOJIIBI

Bocer maneit 3paernmia Marero, mMTO 3 IBMBI

BBIXOJIAT TPOE €ro CHIHOBEW: OaTpak, coijaT W HAPOAY BBIXOA3SIb Sr0 TPbl CHIHBL Iapadak,
pabounii merepOyprcKuii M, CTaB Ha KOJIEHH, Cajjaat i paOOTHIK MelsapOyprcki i craHoBsIIA Ha
KIITHYTHCS TPOMKO, SICHO, MEJUICHHO: KaJieHi i mpeicaranib IPOMKa, SICHA, MTaBOJi:
— M1 magum! Me1 — cuna! Mer — mpago! — Mer1 namo! Me1 — cinal Mb1 — nipaBal
Bceobbemitroniiee aeiicTBUE MPHOOpETaeT MPOCTPAHCTBEHHOE [ICHTPUPOBAHHE:

Xl Mareit o0nuBaercsi IOTOM, CEpALIE €ro
obercs... M kaxkercs eMy, 4TO BCe BOKPYT NMOBHUTO
TYMaHOM, TOJIbKO OOpO03Ibl CTOAT, MOJIHBIC KPOBH, a
HaJl HUMH BHCAT TPH CKpCIICHHBIC JaJ0HH... U
pas3zaercst TUXO SICHBIN ToJ10C:

Mareii  aOumiBaeriia moTaMm, c3pia  sro
0’emma... I 3maerna sMy, mro ycé rara cmapiy
TYMaH. TOJbKi pa3opbl CTasb MOYHBI KPBIBi, a
HajJ iMi BicsAb TPBI CKPBDKABaHBI JallOHi... |
pasaaelina 1ixa sCHbI rojiac:

—Mp1 — cuna! Me1 — nipaBo! — Mpr — cina! Ml —nipaBal
(Térka, 1986, c. 83-85) (LTérka, 2004, c. 201-202)

benopycckuid TEKCT xapaKTepU3yeTcs BBICOKUM 3MOLMOHAIBHBIM HANPSHKEHUEM, TUHAMHUYECKUM
CIOocOOOM pacCKasblBaHWs, HATYPaJIbHOW CTUXUHHON Pa3rOBOPHOCTHIO B JMANOraX M BHYTpPEHHEH
pe€un TJIaBHOro II€pCOHAXKa, pHTMH3OB3HHOI71 B OTACIIBHBIX q)pa3ax O4YC€Hb BBIPA3UTCIIBHO. Ot
OCOOCHHOCTH CYIIECTBEHHO COXpaHAITh B TIepeBojie, 4TOObI HE HW3MEHHTh KOMITO3UI[HOHHO-
CTUJIMCTUYECKHE TIapaMeTpbl OpHTHHAlA, YKa3blBalOIIME CHHTE3 M Pa3HOOOpas3ue CHTYallHOHHO
OPUEHTHPOBAHHON 00pa3HOI OCHOBHI.
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[epeBon TekcTa Ha CIOBAIKUI SA3BIK OBUT 3aKITIOYAIONINM 3TAlOM pabOThl ¢ HUM OEIOPYCHCTOB.
Amnanus BepcHii, KOTOpble MpeIoKIIn cTyaeHThl 4 kypca [Ipemosckoro Yuusepcurera Muxan [Tumm
(mosunus 1), Mapren Suak (2), Mateii Tkau (3) u [daBung bommap (4), mo3BONAET BHIIBHTH
YHUBEpPCUIMM WM WHAMBUAYyalbHbIC II€peBOqUECKME pelieHus. [lepBoe mnpemiokeHue mnepeBeneHo
Bcemu oanHakoBo. Crenytoiee B (3) yka3bIBaeT JOCIOBHOCTD, B (4) — apXan3upyrolue TeHICHIHH
IPU COXPAHEHHH CJI0Ba NiVy.

[:1, 2. Bol teply jesenny dei. Polia po letng préci ticho odpocivali. Temny les Sepotal v hibokom
zamysleni. Bociany clivo leteli na juh. — 3. Polia ticho odpocivali po letng préci. Bociany tuZobne
leteli do teplych krajin. — 4. Nivy ticho odpocivali po letnej préci.

B cruenyromeM QparMeHTe HETOYHO IIEPEBENEHO CIOBO Mapkomusl — cag. zarmiteny.

[IpocnexuBatoTcss pasHble JIEKCHYECKHE pean3alldil 3HA4YeHHs 'C TPYyJAOM, €IBa’ M apXau3alus
(moatm3anms) comepxkanus B (4) Bepcuu:
I1: 1. Toho diia sa stary Matej, unaveny a zhrbeny pod razkou chmérou neveselych myslienok, horko-
razko plazil do pola. — 2. Toho dria, unaveny a zhrbeny pod razkou chmarou neveselych myslienok, sa
stary Matgj ledva — ledva plazl do pola. — 3. Toho dria sa stary Matej unaveny a zhrbeny pod razkou
chmérou neveselych myslienok len tak tak £ahal do po/a. — 4. ...zic¢eny a zhrbeny pod ¢#iazou chméar
neveselych dum, ledva ledva poSiel stary Matej na pole.

KomnnekcHas mpeseHTamusi ¥ pacCMOTPEHHE XYI0KECTBEHHOT'O TEKCTa B CBSA3HM 3 KYJIBTYPHO-
HUCTOPUYCCKUMU pCaIUiAMH, OTPAXCHHBIMU B HEM WM IIOBJIMABUHIMMU Ha aBTOpa, BO-BTOPLIX,
CHHTE3UPOBAHHBIA A3BIKOBOM W JIMTEpaTypHbIA aHaIW3, B-TPEThbUX, IE€PEBOJ,, Ha HaIl B3I,
ABJIAKOTCS OIITUMAJIbHBIM CHOCO6OM OCO3HaTh CHCHHq)HKy JIUTEPATyphbl KaK HaHHOHaHBHOﬁ MOJCIN B
KOHTEKCTE UCTOPUH CIIABIHCKHUX JINTEPATYP U TEOPUU JINTEPATYPBHIL.
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Summary

The article contains the analysis of the most well-known short story by Tyotka — one of the
founders of the Belarusian prose. Historic, cultural and palitical context is taken into consideration as
well as the role of symbolism, which influenced typological features of the peculiarities of fiction that
correlate in Belarusian, Ukrainian and Slovak literatures. The writer pictured the image of revolution
with the help of stylistic features of romanticism and symbols from the Bible. The Russian translation
of the story is being revised. The article also examines forms and methods of using the given materials
within Slavonic and Russian studies in the literature class and within Belarusian studies in speech
practice class.
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80-E. MUP COBETCKOI'O YEJIOBEKA OBPBEKTUBOM
CEPI'EA BOPUCOBA

Maprtun JIn3oHb

dotorpadus — 3acteiBiiee MruoBenue. Co3HATENBFHO WM CITyYaiiHO OTOOpPaHHBIN OTPE30K BpeMEHH
W MIPOCTPaHCTBA. PeallbHOCTh MITH MOMBITKA YOSAUTH 3PUTEIIS, YTO PEabHOCTh MMEHHO TaKOBa, KaKOH
ee mpencrapiser ¢ororpadus? DOTOIICHKY Belb HEb3sS OOMaHyTh, OHA SIBISCTCS 3€PKAJIbHBIM,
XOTh W TIEPEBEPHYTHIM, OTpakeHHeM peanbHocTH. OOpa3, B JaHHOM cllydae, SIBJISICTCS MPOILYKTOM
(U3NYECKMX M XUMHUYECKHX IIPOIECCOB, HE BMEIIMBASACH B KOTOpPBIC, COXpaHICT TOXIECTBO C
oTroOpaxaemMbiM. Ho HeyXelnr MOXXHO OTOXJIECTBHTh C PEaJbHOCTHIO JINCTOK Oymard, Ha KOTOPOM
YepHO-0elbie WK I[BETHBIC IATHA OPTraHW30BaHbI BO YTO-TO MOHATHOE, y3HaBaeMoe. He npexacrasisier
mm  Qotorpadust yKe COBEPIICHHO JpPYyroe, HOBOE KauyecTBO, HOBYIO pEAIbHOCTh, KOTOPYIO
paccMaTpuBaeM B KOHTEKCTE PEIIMTENBHO OTINYAIONIEMCS] OT KOHTEKCTa €€ CO3J[aHus?

Berymass B oOmenme ¢ mpomsBemeHMsMH  (horTomckyccTBa  (TIpexae  BCEro
C IOKyMEHTaJbHOH Qororpadueil) cTajJkuBaeMmMcss C TOMBITKOH OTOXKAECCTBUTH 00pa3
C PEaNTBbHOCTBIO, C UICTOPHUECKON MaMAThIO, C TEM UCTOPUYECKIM MOMEHTOM, KOTOPBIH (oTorpadueii
3aredamiieH. OpHako yxe cama (ororpadusi SBISETCS BCEro JIMIIb KPONIEYHOH YacThIO
oroOpakaemoii peaiibHOCTH. Bonbdranr Benabin B 3TOM OTHOIIGHHM T'OBOPUT 00 aMCTETHKE,
COUCTaHUM ACTCTHKH (MHTEpeca, BOBJICUCHHs) U aHecTe3nH (paBHOMYIIHMS, CIEnoThl). MHade roBops,
(ne)crocoOHOCTH 3amedaTh TEKCThI (00pa3bl, SIBICHWS, 3BYKH W IIp.) U3 OKPY)KAromlel Hac Cpempl.
Kaxnass ¢ororpadust mnpencraBiser coboil HOBYIO pealbHOCTB, KOTOpass TpeOyeT NpOoYTEeHUs,
JICKOJTUPOBAHUS €€ COOCTBEHHOW 3HAKOBOM CHCTEeMBbI. [IpoMCXOAMT TmpoIlecc, ITOXOKUK Ha
KOMMYHHKAIIHIO C JIIOOBIM JPYTMM BUJIOM HMCKYCCTBA, KOTOPBIH, BCE XK€, OOINbIIe BCET0 HATIOMHHACT
JIEKOIMPOBAHHUE TIPOU3BEICHHI KUBOITHCH.

dortorpadus B cBoe Bpems ObLa MOMBITKOH 3aMEHUTH KHBOIKCH, YeM OJHOBPEMEHHO IOMOTIIa

ero JaJbHEHIIeMy pa3BUTHIO. YJIWBUTEIBHOE CXOACTBO C HCTOYHHKOM, IMOJJIMHHBIM 00pa3oM, B
3HAYMTENLHON CTeleHH omnpeneniio ee ¢pyHkuuu. M3BectHo, uTo mepsbie (ororpadun OTHIONL HE
CUMTAIUCh HMCKyccTBOM. CIyXHJIM TeM, YeM paHblie, Oojiee WJIM MEHee YCICIIHO, 3aHHMAJUCh
PHUCYHOK, rpadyiKa WM )KUBOITHCH, @ IMEHHO WJLTIOCTPOBaHUEM BEpOAbHBIX TEKCTOB, MIPEXKIIE BCETO B
chepe Hayku. TyT MOXHO BCIIOMHHUTH PabOTBI PYCCKOTO XMMHKa M OOTaHMKA, akajemMuka HOnwus
denoposuya Opuiiiie — ogHOro U3 EpBIX GoTorpados padoraromux B Poccun. Tem He MeHee, yxe
Kk kxoHIy XIX Beka ¢ororpadus ocBoOOKIAETCS OT MPHUCYKACHHOH € polu JOKyMEHTAIHNCTa,
npuoOpeTast CTaTyc CaMOCTOSTEIBHOTO HCKyccTBa. PaHbllle NOMUHUpyOmEe WHPOpPMAaTHUBHAS W
MO3HABaTEbHAS byHKINH JOTIOJHSTIOT JCTEeTHYEeCcKas, reIOHUCTUYCCKasT 17§
KOMMYHHKaTHBHas. [lepnon cBOOOMHOrO OT WACOJNIOTHYECKOTO BIMSHHS Pa3BUTHUS HCKYCTBa
¢dororpaduu MPOJOIKAICS OTHOCHTEIBHO KOpoTKo. Yxke B 20-x rr. XX Beka CKJajablBacTcs
CHUTYyanus,
B KOTOpoil ompeneneHue ¢ororpadun Kak HCKycCTBa JOBOJBHO mpobiematnuHo. Dororpadus
HapSIy C IPYTMMH BUJAMH UCKYCCTBA CTAHOBHUTCS OJTHUM M3 CPEJCTB BCEIMOIIIAIIAIONIEI0 MEXaHU3Ma
COBETCKOHM mponarasabl. Buktop TynWIBIH CTaBUT IM0J] COMHEHHE JIa)Ke MPOHM3BEIICHHUS BEIUKAHOB
pycckoii (dororpadpun — Anexkcanapa Pomuenko, bopuca Wraaroemua minu Eneaszapa Jlanrmana.
«bynyun Bocnpon3BeIeHHBIME Ha ()OTOOYMAare ¢ OpUTHHAIBHBIX HEraTUBOB, OHU UMEJIH CMBICIT H KaK
VHHKAJIbHBIE XYJIO)KEeCTBEHHbIE 00beKThl. TeM He MeHee, 3TH (OTOKAAPHI HE SBISUTUCH "'KOHEYHBIM
TBOPYECKHUM Tpoxykrom"'. MX kadecTBoM ObLIO TO, BO YTO — B COOTBETCTBUH C 3aKOHAMH
JMANIEKTUKA — TIEPEXOJIMII0 KOJIMYECTBO, M3MEPSieMOe JIECATKAMU THICSY XYPHAIBHBIX U Ta3eTHBIX
penponykuuii». (8)

B 30-x rogax crajo sicHo, uto ¢ororpaduu B HepapxXuu UCKYCCTB MpeaHa3HaueHa BTOPOCTEIICHHAS
ponb. OHa He oOnajnana HU YHHKaIBbHOCTHIO, HI MOHYMCHTAILHOCTBIO apXUTEKTYPBI, CKYIBIITYPHI
WIH JKUBOITUCH, €€ YBEKOBCUCHHE, 10 CPAaBHEHHWIO C YKa3aHHBIMH BHJaMH HCKYCCTBa, OKa3alloCh
HEOCYIIECTBUMBIM. Bompekn Tomy ee poib Oblla He MaJlOBa)KHa. XOTS KOHKpeTHbIe (ororpadun
OBICTPO 3aMEHSUIN JIpyTHe, BMECTE C Ta3eTHBIMU CTaThsIMHU, JIO3YHTaMH, pajHorepesadyaMi U Ipyrum
MPOMAraHIMCTCKAUM MaTepHalioM CO3/IaBalii COBETCKYIO peaslbHOCTh. «DakTorpaduieckue npakTHKH
(Bkirouast (oTopemopTaxk M JAOKYMEHTaJIbHOE KHHO) Iepepoxianick B Mudorpaduieckue,
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MPHOOIIAACH K 3a7a4yaM "crabmin3aiuu pedepeHTta, IOAYMHEHHUIO €0 TaKOW TOYKE 3PEHHUsS, KOTOopas
HAJIEISIET ero y3HaBaeMbIM cMbiciioM”». (8) B otiuune ot GoTorpadoB — KOHCTPYKTHBUCTOB, HOBBIC
MUGOTBOPIIBI 3HAYUTEILHO YIPOCTIIN SI3bIK (ororpaduu. CTalm pacCUUTHIBATH HA 3aJI0KCHHOE B
CO3HAHMH JIIO/ICH BOCTIPUSITHE BU3yalbHBIX TeKcToB. O0pa3 paBeH peanbHocTU. DoTorpaduu BepHyIH
€e UCXOJHYIO POJIb — POIlb JOKyMeHTanmucTa. [IpocTpaHCTBO, HA KOTOPOM TPOXOJMII JHATIOT MEKIY
BJIACTHIO M HApOAOM, OBLIO CJIOBHO 3acTaBlieHO MHU(oOrpadMuecKMM MaTepUalioM, 3aMEHSIOIINM
peanbHOCTh. Pa3pbiB MeXy peanbHOM KH3HBIO M PEATbHOCTHIO MPEACTABISIEMON TEKCTaMH BIACTH
yIANSICS KOJNHYECTBOM. «DTOW HIUTIO3HMEH, KCTAaTH, YMENO TOJNb30BAIHCH aIOJIOTeThl COJSPHOTO
Muba, CYHTABIIME, 4YTO UIA "TOoOempl” Hax peanbHbIM (KOHTEKCTOM) IOCTATOYHO, BO-TEPBHIX,
KOHTPOJIMPOBATH €ro penpe3eHTaluno, a BO-BTOPBIX — CBOJIUTH Ha HET COMHEHHS B €€ TOTAJIbHOCTH.
[Mono6Hast MOIO3pUTENBHOCTD "H3JIEUHBANIACE" U MPOIODKACT "U3JIEUMBATHCS THUITHO30M, B KOTOPBIH
HAC TIOTpy)KaeT Marusi MHOTOTHPaKHBIX TIOBTOPOB M UTEpanuii,a TakkKe -— KOMILUIEKC
HEIOTHOLIEHHOCTH Tiepen OoNbIMMU nHdpamMu, MacmTabaMd ¥ PacCTOSHUSIMH, BBIPAXKAIOIIUICS B
HEpa3INUCHUH MEXKJIy TeM, 4ero MHOT0, U Bcem». (8)

OnHako yrpekatb BceX KyMHPOB COBETCKOH (oorpaduu B HU3KOM YPOBHE UX pabOT TOXKE HEIb3sl.
O0o00mIeHre Obl, B TAKOM Cllydae, IPUBEIIO K HECIIPABEIIMBON ACrpagallii BCEro XyA0KECTBEHHOTO
MaTepHala CO3JIaHHOTO B coBeTckoe Bpems. [Iputom, Hampumep ¢ororpadun EBrennsi AnanbeBrua
Xangess — ¢ororpada W BOCHHOTO KOPPECIOHJETa, HECOMHEHHO JCTETHUYECKH IeHHbIe. Jlemo
3aKITI04aJIoCh B TOM, 4TO paboThl Xanjes kak u ¢portorpaduu Poguenko, Jlanrmana unn MraatoBnya
HE MOTJIM B COBETCKOH KYJIBTYPHOH cpele BBICTYNATh BHE MPEAHA3HAYEHHOro UM KOHTeKcTa. ToT, ¢
OJIHOH CTOPOHBI - OOBSCHSIT UX 3HAUCHHUE, C IPYroi — SBHO OrpaHHYMBAI UX CMBICI. B utore, paboTs
Xamgess W JOPYrUX COBETCKHX (oTorpadoB 4acTo BOCIPUHUMAIHCH TOINBKO B KadecTBe
JOKYMEHTAIILHOTO MaTepralia, CTAHOBSICh CHMBOJIAMH JIUIIb B KOHTEKCTE COBETCKOro MHUda.

TakoBa cuTyanmss IPOAOIKAIach B COBETCKOW O(GHIMAIbHOW KyJIbTYpHOH Cpeae BIUIOTH JI0
oObsiBneHust ['opOaueBbiM TiacHocTH. HeoduimamsHast KymbTypa, (opmupyromasics ¢ 50-x 1T,
pa3BUBaJIach, MO CPaBHEHHIO C OQUIMAIBHOW KyJIbTypOH, B COBEPIIEHHO APYrux ycioBusx. OHa
CTaja IOMNBITKOM MPONOJIKUTH, MOJABICHHYIO COLMAIMCTHYECKOM BIIACTBIO, KYJIbTYpy Hadayia XX
BEKa, TMOMBITKOM MPHUCOCAMHEHHST K XYIOXECTBEHHOMY IMIpolleccy 3amaja. Bompekun aaHHBIM
cTpemieHusM, (ororpadusi ocraBanach JOBOJIBHO JIOITO B CTOPOHE OT aKTYyallbHBIX KyJIbTYPHBIX
coObrTuid. [loxanyi, eqMHCTBEHHBIM HCKIIOUeHHEeM Obutn paborel ®pannmcko MHpaHT-Apansl,
NpeICTaBiIsAoNne co0oil coueranue QorouckycctBa u land-art. Jlumes B 70-x TT. QoTorpadus
YaCTUYHO MPUOOpeTaeT MOTEPSHHBIN cTaTyc. ITOT MoabeM 3HadeHus: pororpaduu B 70-X TT. BHI3BaH
HOBOM  (OpMOI Tpe3eHTAIlMK HM300pasUTENbHOr0 HcKyccTBa  (mepdopmanchl), TpeOyroIero
3aneyaticHuss Ha ¢oromieHke. «B 70-x u 80-x romax HEKOTOPBIE M3 MOCKOBCKHX XYIOXXHHUKOB, B
ocobeHHocti wieHbl TnepdopmancHoit rpymmnbl  “KosmnmektuBHbie aeiictBus”  (KJI), oxasamuchk
BOBJICUCHHBIMA B  CO3/IaHHUE OOIIMPHOro QoTorpad)Mueckoro Joche, SBUBIIErOCS YacThiO
MockoBckoro ApxuBa Hoporo HckycctBa (MAHUM) u HampaBieHHOrO Ha JIOKyMEHTHPOBaHHUE
COOBITHI aJbTEpPHATUBHON XynoxecTBeHHOW xw3HH. Cpenum Hux — HWropep MakapeBud, Anzapei
Aopamos, 'eopruii Kuzepanbrep, Annpeit Monacteipckuii 1 — no3nHee — Cepreit Bonkos, Annpeit
Poiitep u Mapus CepeOpsikoBa, B TOW WM WHOHM CTEeHW NpUMbIKaBIue K kpyry MAHU, a taxke
"nmeiicTBoBaBImIME B OAMHOUKY bopuc Muxaiinos, Bnagumup Kympusmos, Banepuit Lllexonmus,
Cepreit bopucos, Uropp MyxuH, Tatesna JIubepman, Bura Byiieua, ['anmna Mockanea, Cepreit
Koxemskua, Uropr CaBuenko, Cepreit JleontheB, Hukomait baxapeB, BmamucnaB MuxaiiioB u
Bacumnmii KpaBuyk». (8)

U3 ckazanHoro sicHo, 4to Qotorpadus gaxxe B 3TO BpeMs HE IEPEXOAUT 3a TPAHUIBI
JOKyMEHTaIbHOCTH. [loHATHO, 4TO TeppOpMaHChl OTCHATHIE HA (POTOIUICHKY MPUOOPETaoT JApyroe
KayecTBO, TeM HE MEHee UX pOJlb B JaHHOM KOHTEeKcTe QakTorpaduueckas. ITO BO MHOTOM
HarloMHHaeT Te (YHKIWH, KOTOphIC TNpeAHa3Havyanuch (ororpaduu B OPHUIMATIBHONW COBETCKOM
KyJIbTYpHOM cpene. Borpeku Tomy, kak yrBepkaaer Bukrop Tynuibis, menm KoTopbie GoTorpadpsl —
MPEeACTaBUTENN HEOPHIIMATEHONW KYJIBTYPBI MPECIeA0BaId coBepiieHHO apyrue. «Heodakrorpadus
XapaKkTepu3yercst TeM, 4ro, B orTiauuyue oT mnpoaykuuu "OxtsaOps” wmum POIIda (Poccuiickoe
Oobemuuenne  IIpomerapckux  ®otorpados),  OOCIYKMBABIIHX  COBETCKHH  MEHHCTpPHM,
Heogakrorpadpsl 70—80-x rogoB TOKYMEHTUPOBAIU allbTEPHATHBHYIO XyI0KECTBEHHYIO aKTUBHOCTb.
Bonee toro, ecnu dukcarus npoucxoausiiero B 20—30-x rogax CiayKuT NPUMEPOM pakmozpaghuu-
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kax-appupmayuu (factography-as-affirmation), To meopakrorpadus, o KOTOpPOii 31€Ch UAET PEUb, ITO
— ghakmozpaghus-kax-conpomusnenue (factography-as-resistance). (8)

Cpenu ynomsiHyThIX (oTOrpadoB — OJJMHOYEK, BUAHOE MECTO B KyJIbTYPHOH KU3HH MPHHAICKUT
Cepreto bBopucoBy, B paboTax KOTOPOro BCTpEUaeMCs MNPAKTHYECKH CO BCEMH JKaHpaMu
dorouckycctBa (moprper, ¢GoTomokymeHT, dororpadus kak Mmeradopa (cumpon), ¢dortorpadus —
KOHIIETPT). «BOpHCOBY yIanoch CO3MaTh MOPTPETHI, MM Ja)Ke MKOHBI ATIOXH, a 3TO HE TaK YK MaJo.
OH OCTaHOBHWJI HE MTPOCTO JIETAIIUE, a MPOHOCSIIHECS] CO CKOPOCThIO CBETAa MTHOBEHUS PaIHKaIbHOIO
KaTaKJIM3Ma TI0/1 Ha3BaHUEM «Paclia]] COUaTbHO-IKOHOMUYecKoi popmanuu»». (5) bopucos mokaszain
HOBBIN, TYMAHUCTHYCCKHI B3IJISA]] HAa YeJIOBeKa, MAaKCHMaJIbHO WHIMBHIyaIH3upoBaB ero. «boprcosa
BpEMEH TEePECTPOMKH MOXKHO CPaBHUTH ¢ AsekcanapoM Pomaenko 1920-30-x romoB: oHu 00a BHIBEIH
Ha ciieHy "HoBoro uenoBeka”. Ho ecnu y PomqueHKO 3TOT 4eI0BeK MEepEeMECTHIICA B IIEHTP (oToKaapa
OpsSIMO M3 [EXOB M CEIbCKUX Toei (He ClydailHO ero (pH3KyJIbTYPHHIBI U YIAPHUKH CTOJIb HAHMBHO

OPOCTOHAPOAHBI), TO Yy bopucoBa OH — mpPEACTaBUTENb IUIOTh OT IUIOTH TOIMOIBHOM,
XYI0’KECTBEHHOM MM POK-TYCOBKH. OTIICMICHEI] U MapruHai Ha (POHEe UMITEpCKUX roponoB». (5) Emy
MO3UPOBAIH XYIIOXKHUKH — HOHKOH(opmHCThI: AnHaTtonuii 3BepeB, Onyapn LlreitnGepr, Wnbs

Kabakos, Bnag Mawmsiies-Moupo, Tumyp HoeukoB; moatel: Eprenuii Peiin, Tathsna IllepOuna;
My3bikaHThl. Bukrop llo#, Oner I'asmanoB, Xanua Ary3zapoBa, bopuc ['peOenmukoB, Mwuxani
Bosipckuii; TeOpeTHKM W KpPUTHKU HCKyccTBa Bukrop m Maprapura TynuIbIHEI U MHOTHE OpYyrue
JINYHOCTH, COCTABJISIFOIINE POCCUMCKUI KyJIBTYPHBIN CIOM KOHLA THICSIYEIETHSI.

3HaMeHUTOCThIO bopHCcoB, MOHATHO, HE cTa OBl TOJBKO Onaronaps 3Tomy. OTIHMYUTENbHAS YepTa
TBOpuecTBa bopucoBa, ero apropckuit ctiib. Co CBOMMH MOJCISIMA OH paboTaeT co3uaBas
COOCTBEHHYIO KapTHHY MHUpa, B KOTOPOH KyJIbTYPHbIE 3HAMEHHUTOCTH, HO W TMPOCTBIC JIIOIH
MpeBpamamTcss B apT-o0bEeKThl, B akTepoB ero Tearpa. C WX TOMOINBIO CTPOMT COOCTBEHHBIE
MeTadopsl, OITHOBPEMEHHO PACCKpPhIBAasi T€ 4YEPThl CBOUX T'€POEB, KOTOpPHIC HENb3sl 3areqarTicTh
npocToMy (ororpady - HabIOIATENIO.

B ero TBOpuecTBe HEMaNOBaXXHOE MECTO MPHUHAIICKUT (POTOPETOPTAXKY, B KOTOPOM pearupyer Ha
Ba)KHEHIIIME MOMEHTHI MEPECTPOCYHOr0 BpeMeHH. B 3Tux paborax 3aMeTHO HE TONBKO OTpa)KCHUE
pe3yaBTATOB SKOHOMHUYECKOT'0 KpH3HCa, K KOTOPOMY MIpHBeEa rocylapcTBEHHAs CUCTeMa YIIPaBIICHHS
COBETCKHM XO03sHCTBOM — poTorpadust «Ouepedv na Manou I py3unckoii», HO U PEIIUTEIbHBIA OTKa3
OT TIPE/ITIOKEHHOI'0 COBETCKON BJIACThIO HOBOTO MyTH — (hotorpadus «llepecmpoiixa u eracnocmv».
Jannas ¢dororpadusi - CHMBON TOTEPSHHON Bephl. DTO 00pa3 XHMEphI-pe)OpMbI, OCYIECTBUTH
KOTOPYIO HENb3sl HE MEHsISI IPUTOM KOPEHHBIM 00pa30M rocyapcTBeHHYIO cucteMy. Tema neduumnra
B 80-x TT. BcTpeuaeTcs U B paboTax Ipyrux GoTopenopTepoB, CPear KOTOPHIX HAJ0 YIIOMSHYTh XOTh
o1 JImutpust bopko, IlaBma Mapkuna, Bmamumupa CokonaeBa, Anekcanapa IllemnseBa u
Anekcanapa Tsrau-PsaHo.

Jpyx0a ¢ Xyno>KHUKaMH — HOHKOH()OPMHCTaMH 1 BCTpEUH B 3ajie Ha Maoii ['py3uHCKol U mo3xke
B €ro XyJoxecTBeHHOW MacTepckoit «Ctyaus S0A» B HEKOTOPOH CTENEHU IOBIHSIM Ha, KaKETCH,
u3BecTHelmme padotel bopucosa «J/lepmiie», «[lomer» u «/Iuanor». Ot pabOTHI HECYT B cebe Cliebl
JOMUHHPYIOIIMX B TO BpeMsl KOHIeNTyanu3mMa H com-apta. Dororpaduio «/ledune» MoxHO, He
COMHEBAsCh, OTHECTH K COLI-APTOBCKUM MTPOU3BEACHUSM.




Coueranue THUNHWYHBIX JUIA COBETCKOW BJACTH CHMBOJOB — CTaJMHCKas BBICOTKA W

roCyapcTBEHHBIH (prar ¢ TaOyW3MpOBAaHHOW B COBETCKOE BPEMSI SPOTHKOHM, 3HAKOBBIH MPHEM COII-
aptuctoB. ViMeHHO Omarojapsi TakuM IpHEMaM COLAPTUCTHI JOOWBAKCh pa3pylICHHs IO TOTO
HE3BIOJIEMOT0 MPEJICTABIICHUSI O COBETCKOM o01ecTBe. ExarepuHa AHapeeBa 3aMeuaer, 4To DpOTHKA B
paborax 3amajJHbIX XyJOXHHKOB, MPEXKIE BCETO MOIM-apPTUCTOB, SBISETCS MPOSBICHUEM HECOTIIACHS,
HOCHUT HEKHI pEeBOIIONMOHHBIN OTTeHOK. OJHAKO €CNIM MPOM3BEICHMS IOM-apTa HalleJIeHbl MPOTHUB
KyJbTa MacCOBOTO TOTPEOJICHHUS M IPOTHUYECKOE B JaHHOM Cllydae SIBHO MPOHH3HpYeTCs (IOBOIHO
4yacTo BcTpeuaercs B paborax Kiaca Omsaenoypra), B pororpadusx BoprcoBa spoTHdeckoe UrpaeT u
JIpyryto poib. OHO CIYXKHT CPEICTBOM PACKPBITHUS CYTH MCKYCCTBA COI[MATMCTUYECKOTO peau3Ma.
ITo cnoBam Exatepunsbl Jlerots, HCKyCcCTBY COLIMAUCTUYECKOTO peajin3Ma CBOMCTBEHHA 3POTUYHOCT,
KOTOpasi TMpOSIBISIETCS B HEKOM HAcTaXICHUM W300MIMEM MpONaraHjuCTCKHX  00pa3oB,
HaCNaXJIeHHEM MHUQPOIOrHIECKUM MaTepUaioM. 3aMeHssI ero OTKPOBEHHOH 3pOTHYHOCTHIO, boprcos
MPOAODKAET TPAIUIMIO HayaTylo col-apTucTaMu. «CeromHs MHOTHE €ro 3aIyMKd M HaXOJIKH,
MpUEMbl U PElIeHHs KaXXyTcs JeIeBOil IMpOBOKaIlMel, CaJOHHBIM aBaHTapIM3MOM, KaJeHIapHOM
screTukoil. Ho Torna oOHa)keHHast KpacaBHIla B BOGHHBIX OOTHHKAX M C IByMsl YTIOTAMH B pyKax WIJIH
MOJIHUKHA B MalKaX C COBETCKOM CHMBOJIMKOW JEHCTBUTEIBLHO OBLIM OpPUTHHAJIBHBIM XOJIOM —
W IMaTHO30M  CKJIAJBIBABIICHCS TOCTCOBETCKOM  KyNbTYpe, B KOTOpOH ObUIO eme MHOro
HEMCKOPEHMMO COBETCKOr0». (5)
Ecmn «Jledune» 6amu3ko com-apty, To «JHanor» cTOUT Hapsay C MPOU3BENCHUSIMHI KOHIICNTYaINCTOB
nucareneit - [murpus [lpurosa, Tumypa Kubuposa, JIbBa PyOunHmTeliHa u XynoxHUKOB — Wibn
Kabakosa, MBana UyiikoBa u rpynmnbl KomiektuBHble aeicTBus. CONPOTUBICHUE 3/1€Ch BBIPAKEHO
COIOCTaBJIEHNEM TOPU30HTAIBLHOTO C BEPTHKAIHHBIM.

B knmacudukanumu Bmamumupa [lanepHoro, ropusontanbHoe 310 KynabTypa 1 —aopeBomronuoHHas,
MEKIAyHApOIHAs HE 3aMKHyTass B HMICONOTHYECKH CIUIOUEHHOM IPOCTPAaHCTBE. BepTHKaIBHOE 3TO
KymeTypa 2 — 3Ha4uT KyJbTypa IIOCIEPEBONIONMOHHANA, COBETCKas. B KyabType 2 TMOBCIOAY
BO3HHKAIOT HellepexoanMble rpaHullbl. «CTtpouku nonynsapHoit B 30-e roasl mecHn — «Jif, BpaTaps,
TOTOBBCS K 0010, YaCOBBIM ThI ITOCTABJIEH ¥ BOPOT, THI IPEICTaBh, YTO 3a TOOOO IMOJIOCA MOrPAaHUYHAS
uner» (cioBa w3 k/p «Bpartaps» ciaoBa B. JlebemeBa-Kymaua) — IOBOJBHO TOYHO TIEpemaroT
OTHOIIICHUE KYJIBTYPbI K TpaHunam». (4) «Jluanor» 3To MOMbITKA MPEOJONICHHS Pa3pyILICHUs TPAHHMIIL.
dotorpadus «/lorem» 1Mo cBOEH CyTu oueHb Oim3ka padoram Minbu KabakoBa, HaXOIWBIIETO
CIMHCTBEHHBIN MyTh OCBOOOKICHHUS OT COBETCKOM JICHCTBUTEIBHOCTH B OSTCTBE OT HEe, B CMEPTH.
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«U Hax 3THM YCHYBIIMM M€if3aKeM BIPYT BJETAeT MOTEPsBINAs 3eMHOE TAroTeHHe Gurypa». (7)
Hecmotpss Ha Hekoropoe cxonctBo «llonema» ¢ paboramu KabGakoBa, Hago OTMETHTh OIHO
cymiectBeHHOe paznmure. OHO 3aKiroyaeTcsi MMEHHO B TOM, Kakoe Bocrpusarue ¢ororpadhun
CIIOXHIIOCH B CO3HAHWHU COBETCKHX JKUTENeH - (ororpadus 3To peaibHOCTh, 5TO IpaBna. Bropkenue
HEpeallbHOrO B IOBCETHEBHYIO PEAbHOCTh HAPYIIAET 3TO BOCHPHUATHE W CTABUT IOJl COMHECHUE
1r000e OTOXKJIECTBIEHHE 00pa3a ¢ peanbHOCThIO. Poxkmaercss HOBBIM MU, KOTOPBI BCe K€ HENb3s
OTOXJIECTBUTH C MH(OTBOPCTBOM COIMAIIMCTHYECKOT0 peanu3Ma. BOpHUCOB HE CTPOUT 3aMKHYTOE
«TOPHU30HTAJIBHOE» MPOCTPAHCTBO, HAOOOPOT, TOKA3hIBAET BO3MOXHOCTH JIPYrOTO BOCIPHSATHUS
OKPY’KaIOIIEr0 HAacC MHUpA, JOKa3bIBas, 4To (oTorpadus He MPOCTOH TOKYMEHTAIHCT PEaHCT a ee
CO3HIATENb.
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Resumé

Prispevok si kladie za Ulohu predstavit’ tvorbu Sergeja Borisova, jedng z najvyraznejSich
postav ruskej fotografie osemdesiatych rokov. V kratkom historickom exkurze poukazuje na typické
znaky fotografie a odkryva genézu jg vnimania v eurdpskom a ruskom kontexte. Opierajuc sa o tieto
poznatky, na zaklade vybranych didl anayzuje tvorbu Borisova a dokazuje jeho vyznamné postavenie
v okruhu predstavitel'ov neoficidlneho umenia.
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RECEPCIA DIELA A. SOLZENICYNA V RUSKU A NA SLOVENSKU

Viktoria K niazkova (Sankt-Peterburg)

Na Slovensku i v Rusku je Alexander SolZenicyn (1918 — 2008) znamy predovsetkym svojou
prvou publikovanou poviedkou Jeden deii Ivana Denisovica a monumenté nym romanom SUostrovie
Gulag. Hoci SolZenicyn napisal vySe Styridsat’ diel, prave tieto dve, venované problematike
sovietskych pracovnych taborov v obdobi stalinizmu, sa stali pozndvacimi znakmi nielen celg tvorby
azivotaich autora, ale aj symbolmi doby. Jeden des Ivana Denisovica a Slostrovie Gulag predstavuju
fenomén z hlradiska literérneho, historického i socialno-politického. V naSom prispevku sa budeme
venovat' hlavne prvegj SolZenicynove poviedke, pretoze prave ona je priamym odrazom recepcie
tvorby autoradoma i v zahranici.

Ked sa v roku 1962 poviedka Jeden desz Ivana Denisovica objavila v ¢asopise Hoswiti mup, Stala
sa skuto¢nou senzéciou literdrneho i spolocenského Zivota Sestdesiatych rokov v Sovietskom zvéze
i na Zapade. Na&klad 11. ¢isla ¢asopisu Hoswii mup predstavoval 95 tisic vytlackov, ale zaujem o
poviedku ho znacne prevySoval. UZ v roku 1963 poviedka vySla v ¢asopise Poman-eazema nékladom
700 tisic vytlatkov akniZzne v pocte 100 tisic vytlatkov. Reakcia bola takmer okamzitd nielen v
Sovietskom Zvéze, ale g v inych krajindch. Pofas nasledujucich dvoch rokov bolo prvotine
A. SolZenicyna v Sovietskom zvéze venovanych viac neZ Sestdesiat recenzii acléankov [Kysemun
1998: 7].

Pricin takejto obrovske popularity je niekol’ko. Jednou z nich je ideologicka zmena v interpretacii
historickych udalosti po XX. Zjazde komunistickg strany (1956) znamom vystUpenim N.
S. Chrustova O kulte osobnosti a jeho nadedkoch a po XXII. Zjazde (1961), na ktorom odznela ostra
kritika stalinizmu. Tymto sa zatalo kréatke obdobie relativneho politického odméku, umoziujice
A. SolZenicynovi publikovanie svojich prac. Samotna téma jeho prve poviedky bola ve’'mi palciva —
iSlo o prvu oficidlne vydani pravdu o stalinskom pracovnhom tabore. Preto vacSina ohlasov na
SolZenicynovu tvorbu tohto obdobia uvazuje predovSetkym o vergno-politickom vyzname tejto
poviedky, meng o literarnom a takmer vébec o jazykovom vyzname. AvSak prave pre svoju literarnu
ajazykovu formu sa poviedka mohla stat’ natol’ko UspeSnou medzi Citatel’'mi a kritikmi vtedajSej doby
a dodnes nestratit’ svoju popularitu. Fakt, Ze pred vydanim diela meno SolZenicyn nebolo zname, sa
stal za&kladom domnienky, Ze ide o prvé dielo tohto spisovatela. AvSak este davno pred uverginenim
Jedného diia Ivana Denisovica existovalo niekol'ko autorskych redakcii romanu V kruhu prvom,
prvopis niekol’kych kapitol Stostrovia Gulag ainé prace. DIhé roky SolZenicyn pisal tajne a dlhé roky
veril, Ze jeho tvorba je dblezita preto, aby sa zachoval o svedectvo o strasngj pravde, hoci nevedd, ¢i sa
dozije dna, ked’ ho bude méct’ publikovat’. V ¢ase vydania prvého diela bol teda A. SolZenicyn uz
zrely spisovatel’ svlastnym pohladom na dginy arealitu, s vyvinutou literdrnou a jazykovou
koncepciou. O tychto aspektoch jeho tvorby budeme hovorit’ neskédr. Teraz sa pozrieme na to, aké
ohlasy malo SolZenicynovo dielo v Rusku a v zahrani¢i, predovSetkym na Slovensku.

Ked sa A. SolZenicyn odvézil priniest svoju poviedku S-854 (jeden dei jedného vézia) do
redakcie ¢asopisu Novyj mir, nedostala sa hned’ do ruk hlavného redaktora A. Tvardovského, ale ¢itali
ju ¢lenovia redakcie, ktori sa zhodli na tom, Ze poviedka je napisand, so silnym citom, presne, tak, Ze
,Veris, Ze je to pravda. Ale ten uhol pohladu: v tabore je vSetko hrozné, ale g vonku (v Zivote) je to
hrozné. Komplikovany pripad... nepoméze tu pravdepodobne Ziadny predslov ani doslov* [Bantokos
1999: 8]. A. Tvardovskij sa o poviedke vyjadril takto: , Ni¢ podobné som uz davno necital. Dobry,
Cisty, velky talent”, arozhodol sa ju po niekol’kych Upravach publikovat’ [Banrokos 1999: 7]. Pred
uverginenim sa A. Tvardovskij stretol s N. Chrus¢ovom, ktory schvdlil jg vydanie so slovami, Ze ,ide
0 Zivotodarné diglo, rozvijajuce zavery XXII. Zjazdu. Poviedka by mohla byt Skodliva a nebezpetna,
keby bola napisand s mensim talentom* [Banrokos 1999: 10]. Jeden dei Ivana Denisovica vyvolal
v sovietskeg spolo¢nosti znacny rozruch. Vyznamni literarni kritici, spisovatelia, osobnosti verginého
Zivota — v3etci sa ngjakym spdsobom vyjadrili k tomuto dielu. Vo v3etkych vyznamnych literarnych
Casopisoch (Znamia, Okrabr, Zvezda, Neva, Literaturnaja gazeta, Ogoriok, Druzba narodov,
Literatura i Zizi a iné) boli uvergnované ¢lanky venované Jednému diiu Ivana Denisovica. Napriek
tomu, Ze vSetci dielu priznavali vel’ky politicky a historicky vyznam, vznikla ostra polemika tykajlica
sa jeho umeleckého vyznamu. Polemika spocivala v podstate charakteru hlavného hrdinu — v tom, ¢i
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ide o predstavitel'a a pravdivy obraz celého ruského naroda alebo o neredlnu postavu, ktorgj chyba
ideovost’, obcianske myslenie a Usilie o odpor.

Zatiatok Sestdesiatych rokov predstavoval pre A. SolZenicyna velkd zmenu. Stal sa zndmym
nielen vo svojg vlasti ale i v zahrani¢i (o com svedcia vydania takych emigrantskych ¢asopisov ako
Grani a preklady Jedného driia Ivana Denisovica). Situécia v Sovietskom zvéze vsak bola vel'mi
napéta aneistd. Obdobie politického uvornenia netrvalo diho a po pade Chrus¢ovove vlady v roku
1964 satakato popularita stala pre A. SolZenicyna vel’mi nebezpetna.

Zaciatkom roku 1963, niekol’ko mesiacov po ruskom vydani Jedného diza Ivana Denisovica, bali
vydané preklady v Holandsku, Portugalsku, Svédsku, Svajciarsku, Nemecku, Koérei, Déansku,
Spanidsku, USA, na Islande, dalef vo Finsku, Madarsku, Taliansku, Japonsku, Norsku. Ani
slovanskeé krajiny neboli vynimkou. Dva mesiace po uvergneni v Sovietskom zvéze bola poviedka
prelozend do bulhar¢iny (preloZil Vencel Rajéev, 1963), v Ceskoslovensku vysiel ¢esky preklad
(Serggl Machonin, 1963) a slovensky preklad (Jan Ferencik, 1963), V Juhoslavii vysli koncom toho
istého roku srbské preklady troch poviedok (Jeden desi Ivana Denisovica, Matrionina chalupa, Pribeh
na stanici Krecetovka, ktoré preloZili Zoran Zujovi¢, Ana Grdan, Svetomir Durbi¢, 1963). Chorvétske
aslovinské preklady Jedného driia Ivana Denisovica vySli o niekolko rokov neskér (v roku 1971 a
1982). Do porsiny bola najskor preloZzena poviedka Pripad na stanici Krecetovka, uverginend
v ¢asopise Literatura radziecka. Jeden dei lvana Denisovica vySie vo varSavskom tyzdenniku
Polityka (ndzov ¢asopisu uZz sdm o sebe svedéi o povahe recepcie A. SolZzenicyna ajeho dida v
Pol'sku).

Degjiny vyskumu a prekladov SolZenicynovych diel do slovenciny st odrazom vzajomného vzt'ahu
dvoch slovanskych narodov: striedajlice sa obdobia povinného priatel'stva, politického tlaku, slepého
nadSenia a nepriatel’'stva. Koncom pét'desiatych rokov 20. storo¢ia nasledkom politického odméku
v Sovietskom zvéze nastali v tomto vzt'ahu isté pozitivne zmeny. Cesky vedec M. Hrala pige: , Tehdy
také vystoupila nova literarni generace, kterd byla schopna svymi nejvyrazngjSimi talenty (Aksjonov,
Vesjolyj, ade i ZoSenko, Voznésenskij) piekryt neblahou stopu préavé uplynulého obdobi a ozivit
zgem ngen otzv. sovétskou klasiku, ale téZ oruskou modernu aavatgardu. Politicky i literérni
vyznam SolZenicyniv neni tieba piilis pripominat, je samozigimy* [Hrala 2002: 236]. Aj tu sa dostéva
do popredia predovSetkym politicky vyznam SolZenicynovho diela. Na Chrustovove reformy
slovenska rusistické obec reagovala vel'mi pohotovo. Objavili sa desiatky knih uz zndmych autorov (v
reediciach a castgiSie v novych prekladoch), ale g preklady novych diel. A do takejto situacie,
charakteristickegj pre celé Sestdesiate roky, prichadza preklad poviedky Jeden desi Ivana Denisovica.

NepriSiel viak hned’ ucelenym kniznym vydanim, ale zaciatkom roku 1963 vychadzal ¢asopisecky.
V Sovenskych poh/adoch bola uverginena cela poviedka na pokracovanie v prekladoch réznych
prekladatelov. Prva ¢ast poviedky vydla v 1. ¢isle roénika 79, v preklade A. Vrbackého. Dalgj v 2.
a3. ¢isle ¢asopisu bola uverginend druha atretia ¢ast poviedky v preklade M. AndréZa. Uryvky
z poviedky vydi g v tyzdennikoch Svet socializmu aZivot. Na uverginenie dida A. SolZenicyna
v tychto tyZdennikoch redakcia Slovenskych pohladov v ¢idle 2, ro¢nik 79, v roku 1963 v rubrike O
¢o ide reagovala vycitkou, Ze iSlo iba o, dobré vnadidio na citatel'ov po zvySeni ceny”, o, senzéciu,
anie uskutocnenie nejakéno hibokého, pravdivého avSestranného zaujmu o sovietsku literataru®
[Slovenské pohrady 1963]. Prvy uUplny slovensky preklad Jedného dria Ivana Denisovica bol
realizovany Janom Ferenc¢ikom a vySiel knizne v roku 1963.

V Sestdesiatych rokoch bol v Ceskoslovensku znaény zaujem o osobnost’ A. SolZenicyna. Svedtia
o tom slové tradnika Ceskosl ovenského vel'vyslanectva v Moskve povedané o A. SolZenicynovi najar
roku 1965: ,V Ceskoslovensku je to né3 oblbeny spisovatel, volame ho ,rusky Fugik. Jeho
popularita je velmi vel’kd My na vel'vyslanectve to citime, pretoZze na dostavame pre SolZenicyna
mnoZstvo pozvani do naSg krajiny. Odovzdavame ich Zvézu spisovatelov a Spolocnosti priatel'stva
sCSSR. Ale zvy¢ajne nam odpovedaju cez ministerstvo zahranigia, Ze SolZenicyn je chory, Ze ma
rakovinu anembze cestovat’ d'aleko z Riazane. Aka Skoda, ved’ je to taky talentovany spisovatel™
[Mensenes 1973: 49].

Uverginenie prekladov SolZenicynovych diel v Ceskoslovensku vyvolalo mnoZstvo ohlasov na
strankach novin acasopisov. Na Slovensku sa v rokoch 1963 — 1965 ¢lanky o Jednom dni lvana
Denisovica objavili takmer vo v3etkych Ustrednych periodikéch (Sovenské pohlady, Zivot, Svet
socializmu, Kultlrny Zivot, Pravda, Ucitel’ské noviny, VWchodosl ovenské noviny ainé). Typickou ¢rtou
tychto prispevkov bol zvySeny zaujem o politicku a ideologicku stranku diela a o autora ako vergino-
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politickil osobnost’. Nielen Ze sa nevenovala pozornost’ umeleckym kvalitdm poviedky, ale popierala
sa akakol'vek svojraznost’ autorovho Stylu. Jednym z takych je ¢lanok M. Drozdu, v ktorom autor
vyzdvihuje zésluhy spisovatela ,v publicistickej rehabilitécii nevinnych*, ale zéroven pise: ,Jeho
préza neosliiuje ndpadnymi Stylistickymi prostriedkami, ani neobvyklymi kompoziénymi postupmi®
[Drozda 1964: 4]. Dalsim prikladom toho, ako politicka senzacia moze zatienit' objektivnu analyzu
umelecke stranky diela, st slova Z. Métgove: ,, Sila SolZenicynove knihy spociva nielen v odhaleni
désledkov individualistickych pokrivenin uré¢itého obdobia budovania socializmu, ae vo vyzdvihnuti
tvorivého optimizmu T'udi, ktori bolestne tépali touto spoloc¢enskou anomaliou, a predsa Zili pre svoje
miesto v budlcnosti. ...Odhliadnuc od vSetkych prinosov knihy vo smere ideovom, badat’ na
umeleckom formovani obsahu eSte urcitl nedopracovanost, ktord na niektorych miestach knihy
novinarskym, prili§ reportaznym Stylom pdsobi dojmom emocionalng nezlcastnenosti s Citatel'om*
[Métgova 1963: 4].

V prvg polovici Sestdesiatych rokov sa o A. Solzenicynove tvorbe v Rusku i na Slovensku
uvaZzovalo podobne. Prvé obdobie vyskumu SolZenicynovho didla sa obmedzovalo iba na
zdoraznovanie politickych ahistorickych aspektov. SolZenicynovmu ve’'mi svojréznemu jazyku
a &ylu sa nevenovala takmer Ziadna pozornost’.

SPubne sa rozvijajlce prekladatel'ské a editorské aktivity sa prudko zastavili po roku 1968. Pre
slovensku rusistiku to bola skutocné katastrofa. Pocas obdobia normalizécie, ked’ oficidlna literérna
politika a konjunkturdlne preklady zatienili skutotne hodnotné sovietske préce, bolo meno
A. SolZenicyna takmer zabudnuté. V tychto rokoch nevysiel ani jeden slovensky preklad jeho dida
V Rusku g na Slovensku sa prestali publikovat’ akékol'vek ¢lanky ojeho tvorbe. Od konca
Sest'desiatych rokov, po zdkaze publikovania Solzenicynovych diel aautorovom odchode do
emigracie, pokracovalo uvergnovanie jeho diel a ich vyskum v zapadngl Eurdpe a USA. Tak boli
vydané SolZenicynove vyznamné romany Rakovina, V kruhu prvom, Slostrovie Gulag ad’alSie diela
v parizskom vydavatel'stve YMCA-PRESS. Vedecké monografie o SolZenicynove tvorbe vysli vo
Franctzsku (G. Nivat), Anglicku (Z. A. Medvedev) av USA (V. Carpovich). A. Cervenak poukazuje
na to, Zze na Slovensku SolZenicynove ,prace obdobia emigracie boli dostupné iba rusistom
a odbornikom, preto nemohli ovplyvnit' ani slovenskych citatelov, ani slovenskych spisovatel’ov*
[Cervenak 1992: 60].

Po roku 1989 sa podmienky pre vydavanie ruske literatlry zasadne zmenili. Padli politické
zébrany, ¢o umoznilo vo velmi kréatke) dobe vydat’ preklady, dovtedy nezverginené, ale pripravené uz
v minulych desat’ro¢iach. Ide o slovenské preklady SolZenicynovych diel Rakovina (prelozila Magda
Takéacovd) a Stostrovie Gulag (prelozili Dusan Slobodnik, Igor Slobodnik, Elena Linzbothova), ktoré
boli vytvorené uz v sedemdesiatych rokoch, ale vysli az v roku 1991.

Pokial’ ide o slovensku vergjnost’, devét'desiate roky priniesli zakonity pokles zaujmu o Rusko
ajeho kultaru. Bol to pochopitelny désledok Styridsat’rocného ,, povinného” priatel’stva a rusisticke)
nadprodukcie.

Vedecka rusistika sa vSak snaZila dobehn(t’ to, ¢o sa zameSkalo v obdobi normalizécie. Preto prvé
symp6zium Asociécie rusistov Slovenska (po roku 1989) bolo venované prave tvorbe A. SolZenicyna.
Ako odznelo v Gvodnom slove |. Sliméka, Ulohou sympozia nebolo uzavriet vyskum tvorby tohto
ruského spisovatel’a, prave naopak — podnietit’ jg vyskum v budlcnosti [Slimak 1992: 9]. O vplyve
poviedok, preloZzenych v roku 1964 (Matrionina chalupa, Pribeh na stanici Krecetovka a Vo vySSom
zaujme), na slovenskych spisovatel'ov konca 20. storotia A. Cerveidk pide: , Sme hiboko presvedéent,
Ze nové ideovo-estetické myslenie takych autorov ako P. JaroS, L. Feldek, R. Sloboda, P. Vilikovsky,
L. Ballek ... sa formovalo v orbite pdsobenia , malého trypticha® A. SolZzenicyna* [Cervendk 1992:
59].

Zaciatkom 21. storocia, ked” sa SolZenicynova tvorba stala dostupnou pre ruskych citatel'ov
a badatel’ov, vzniklo mnoZstvo vedeckych préc, ktoré sa venovali uz viac literarngj ajazykovej stranke
diel (su to prace N. M. Golubkova, L. V.Kirpikove, V. V. Kuzmina, P. G.Paamaréuka,
L. Rzevského, G. P.Semionove, P. E. Spivakovského, D. A.Sumilina, A. V.Urmanova, M.
J. Zukovel a mnohych inych). Slovenski ¢itatelia znovu upriamili pozornost na ruska literatGru, ale
teraz ich zaujimali hlavne ,temné zakutia“ minulosti Ruska. Opét’ prichadza d’alSia vina popularity
SolZenicynovych diel zaoberajlcich sa problematikou gulagov a v roku 2003 vznika novy slovensky
preklad necenzurovaného originalu Jedného diza |vana Denisovica z pera Or'gy Hirnerove.
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Ako je zname, verzia poviedky uvergnend vroku 1962 bola znatne pozmenend cenzurou.
Pbvodnéa autorska verzia vysla az v roku 1978 v parizskom vydavatel'stve YMCA-PRESS. Prave tato
verziu autor povazoval za spravnu (tak jeto poznacené aj v samotngj publikacii). Prikladom textovych
zmien st informéacie o neprijemnych momentoch v degjindch komunistického Ruska. Takou je zmienka
o vel'keg Skode sposobengj pol’nohospodarstvu organizaciou kolchozov, ktord v publikacii z roku 1962
chyba.
<...> HUYe20 MaK JHCAIKO He ObLIO 3a 80CeMb Jient, KaK 3mux 60mMuHKos. B 00Hy Kyuy cKunyu, 6ecHouU
yare meou He 6yoym [Comxk. 1962: 12].

...nicoho mu za tych osem rokov nebolo tak /Uto ako tych baganci. Na jednu h/bu ich nahadzali, na
jar uz tvoje nebudl [Solzenicyn 1963: 14].

<...> HUYe20 MaK JHCAIKO He ObLIO 3a 80CeMb Jient, KaK 3mux 60mMuHKos. B 00Hy Kyuy cKunyu, 6ecHouU
yore meou ne 6yoym. Touno, kak aouiaoeii é koixo3 czonanu [Comk. 1978: 13].

Za celych osem rokov mu za ni¢im nebol o tak /Uto ako za tymi bagancami. VSetky nahadzali na jednu
kopu, najar uz veru jeho nebudl. Celkom ako ked’ kone zh&iali do kolchozu [SolZenicyn 2003: 12].

Vo verzii z roku 1962 sa nehovori ani o tom, ako sa do vézenia dostavali v3etci, ktori sa vracali do

vlasti z emigrécie:

A on svipoc u camodymrou nazao — 6 dcmonuu uncmumym xonwyams [Comk. 1962; 26].

Ked’ vyrastol, hybaj svojvo/ne nazad, do Estonska, Studovar ingtitlt [SolZzenicyn 1963: 44].

A on svipoc u Hazao, dypanoail, Ha poduny, uncmumym konwyams. Tym ezo u ¢3anu [Comxk. 1978: 33].
No len ¢o wrastol, zmyslel si hlupak, Ze sa wréti do viasti a doStuduje techniku. A tam ho hned’
zobrali [Solzenicyn 2003: 41].

Ked’ analyzujeme dva preklady SolZenicynove) poviedky, mame doc¢inenia nielen s odlisnymi
verziami origindlu, ale a sroznymi prekladatel'skymi koncepciami. Tie sa tykaju predovsetkym
jazykovych rieSeni, ktoré st pri preklade tvorby A. SolZenicyna obzvlast’ zlozité. SolZenicynov jazyk
predstavuje svojrazny systém, v ktorom sa spajaju tradicie ruskg klasickg literatry a autorove
reformétorské tendencie, predovSetkym snaha vrétit' ruskému narodnému jazyku bohatstva 'udove
slovesnosti. Spisovatel’ sa snazil zbavit' rustinu tych jazykovych Sablén, ktoré sa stali zauzivané
v obdobi socializmu, a ktoré boli najlepSim prostriedkom na vyjadrenie stereotypnych myslienok. Jeho
hlavnou snahou bolo znovuzrodenie jazyka ako prostriedku na vyjadrenie pravdy, z ¢oho vyplyva
silie o zrealizovanie tohto premysleného jazykového programu v umeleckych dielach. A to sa mu
dokonale podarilo. Prave preto mali jeho diela taki moc v obdobi, ked’ vznikli, aprave preto su
dodnes obI'dbené u ruskych ¢itatel’ov.

Nie je potrebné pripominat’ vyznam J. Ferencika v oblasti prekladatel’skej tedrie apraxe na
Slovensku. Treba len upozornit’ na to, Ze principy slovenske prekladatel’ske) Skoly, sformulované J.
Ferencikom, sa vplng miere odrazili a vtomto preklade didda ruského spisovatela.
Z prekladatel’skych principov azésad, podrobne opisanych v knihe Kontexty prekladu [Ferencik
1982], pre preklad Jedného diia Ivana Denisovica je zvlast' dolezitd zasada dobregl slovenciny.
Rozumie sa nou, Ze ,,nenormované jazykové prvky mozno pouzivat' len prisne funkéne av ramci
vSeobecng zrozumitel’nosti. Zaroven plati zésada uprednostiovat’ vyznamovu totoZznost pred
formanou* [Ferencik 1982: 36 — 37]. Dalg J. Ferencik tito zésadu rozvija o , pravidlo neprekladat’
regionalny dialekt origindlu akymkol'vek regionalnym dialektom slovencéiny... pouZit' Stylizovany
dialekt vytvoreny ad hoc... socidlny dialekt zas prekladat’ zodpovedajucim socidlnym dialektom
slovenciny” [Ferencik 1982: 55]. V kazdom pripade vSak J. Ferencik vyzdvihuje koncepénost’, ktora
znamena systematickost’ rieSeni v celom texte prekladu. Tieto zasady a principy si obzvlast délezité
azaroven problematické pri preklade SolZenicynove tvorby z hradiska zvlastnosti jeho umeleckey
reci.

Okrem toho, ,za zdéraznenim spominanych principov je g ista reakcia na prekladatel’sku
stratégiu, prekladatel’ské rieSenia Z. Jesenskej. Ide predovsetkym o jg preklad Tichého Donu, ked
Cast’ citatel'skych ohlasov protestovala proti ,turéiansky” hovoriacim (a akoby v Turci sa
pohybujucim) donskym kozakom. Diskusia o romane Tichy Don a okolo Zory Jesenskel mala iste svoj
ideologicky aspekt (naznacujeto aj E. Maliti v ivahach nad prekladatel’skou tvorbou Zory Jesenske))”
[Kusa 1999: 168]. Protikladnost’ prekladatel’skych principov J. Ferencika a Z. Jesenskej sa prejavila v
plng miere g pri prekladani SolZenicynovho diela. Tak, néretové prvky v Jednom dni Ivana
Denisovica slovensky prekladatel’ nikdy nevyjadruje slovenskymi dial ektizmami, snazi sa len naznagit’
'udovd povahu regi hlavného hrdinu hovorovou lexikou alebo syntaxou:
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B nemownem 200y 3acomosunu 00HY CONEHYI0O MOPKOSKY — MAK U Hpouiia OAnaHoa HA Yucmou
MOpKOUiKe ¢ ceHmaops 0o uionst. A Honue — kanycma wepnas. [Comxk. 1978: 16]

Vlani nasolili sami mrkvu — a tak sa od septembra do juna varila Zbrnda cistg) mrkvy. Tohto roku
nalozli ¢ervent kapustu. [SolZenicyn 1963: 17]

Z. Jesenska v preklade SolZenicynove) poviedky Matrionina chalupa bohato vyuZiva slovenské
nérecové slov

<...> gapmogo Heobayniennast, uau cyn kapmonnvii <...> [Comxk. 1963/1990: 118].

...Svabocka v kozke, alebo Svabovica... [SolZenicyn 1964/2003: 12].

Podra D. Kuzdla, prekladatel’ska koncepcia Z. Jesenske je idedlnym rieSenim pre reprodukciu
jazykovych hodn6t A. SolZenicyna, ktory ,, s vaSiou zberatel'a zaznamenava origindlne vyrazy a slovhé
spojenia z bohatg pokladnice 'udového jazyka. Tym pripravil svojim prekladatel’om vel'a bezsennych
noci, tazko si predstavit’, Zze by to u nas prelozil niekto iny ako Zora Jesenska” [Kuzel 1965: 4].
Prekladatel’ SolZenicynovych textov z prostrediagulagu ¢di a dalSemu takmer nerieSitelnému
problému — redi taborového vazna, ktord sa sformovala ako zvlastny sociolekt na vyjadrenie pomerov
a vztahov, fungujucich v sovietskom pracovnom tabore. Ni¢ podobné neexistuje v Ziadnom inom
jazyku, preto preklad tzv. taborového argotu sa stava otazkou nielen prekladatel’skej koncepcie, ae aj
slidobgj situécie v prijimajace kultare.

Ako upozoriuje J. Feren¢ik, ,nespisovné prvky origindlu c¢asto stavaju prekladatela do
nerieSitelng situécie: regionalny dialekt sa prekladd zauZivanou formou, socidlne dialekty zas na
Slovensku temer absentovali a — (i literdrne) viastne g dnes temer absentujd“ [Kusd 1999: 169].
J. Ferencik sa orientuje na normovanost’ jazyka prekladu a zdéraziiuje nevyhnutnost’ normujticeho a
normovaného pristupu. ,, Faktom vSak ostéva, Ze ked’ Ferencik zagiatkom 80. rokov uvazuje takymto
spAsobom, stvisi to i so siidobymi prekladanymi textami. Ani z ruskej, ani z inych literatdr sav CSSR
70. rokov nevyberali na preklad také diela, ktoré by zamerne (a ¢asto vyluéne) pracovali s jazykom
mimo normy. Vybocenie z normy jednoducho znamenalo nebezpetenstvo, reativizéciu viery v
absol(tnost’ akgkol'vek — teda i jazykove) normy. Zda sa, Ze prave tento aspekt si uvedomil Ferencik,
ked pri uvazovani o funkcii editora v preklade upozoriuje, Ze tento musi ,zodpovedne
prehodnocovat™ vahu jednotlivych jazykovych (hovorovych, naretovych, slangovych) vyrazov, lebo
ma zodpovednost’ z hl'adiska vyvinu jazyka (a formovania jazykového vedomia ¢itatel'ov) [Kusa 1999:
169].

Preto sa tak vyrazne odliSuje koncepcia J. Ferencika od koncepcie O. Hirnerovej. Prva spociva
v nahradzani ruskych taborovych argotizmov spisovnymi slovenskymi vyrazmi alebo v prevzati
rusizmov, druha sa vyznacuje tendenciou k slangovosti aadaptécii SolZzenicynovho jazyka regi
sticasného slovenského citatel’a. Ako priklad uvadzame preklad argotizmov kym a onep, ktoré autor
vysvell'uje takto: ,, Kym, omep — omepymnoarHoMOdeHHbIH. YeKuCT, CIesmui 3a HaCTPOEHUSMH 39KO0B,
BEJAIOIMKA OCBEIOMUTEILCTBOM U CIIEACTBEHHEBIMHU JI€JIaMMU. (Bepo;ITHo — OT MCTHHHOI'O 3HA4YE€HU S
no-pyccku: "kym" — cocrosinmii B tyxoBHoM poactse)” [Comk. 1978: 121].

— 30ecw, pebsma, 3axkon — maiiea. Ho nioou u 30ece ocusym. B nacepe éom xmo nozubaem. Kmo
MUCKU JudMCEM, KO HA CAHYAaAcCnb Haoeemcs 0a KMo K_Kymy xooum cm yuanisv.

Hacuem xyma — smo, koneuno, on 3acuyn. Te-mo cebs coepecaiom. Toavko bepesicenbe ux — Ha
yyorcotl kposu. [Comk. 1962: 9]

» Chlapci, tuné je zakonomtajga. Ale aj tuna ludia Zju. V tabore skape len ten, kto misky wylizuje,
kto sa spolieha na marodku a kto donédSa vySetrujucemu.” To s tym donaSanim, to pravda prestrelil. Ti
sa udrZa. LenZe udrZia sa za cenu cudzej krvi. [SolZenicyn 1963: 7 — 8]

— 30ecw, pebsama, 3akon — mavea. Ho nioou u 30ecv sicusym. B nacepe 6om kmo noovixaem:. Kmo
MUCKU JudMCEM, KMo Ha caH4Yacmosv Haoeemcs 0a KMo K Kymy xooum cm yuanisv.

Hacuem xyma — smo, koneuno, on 3acuyn. Te-mo cebs coepecaiom. Toavko bepesiceHbe ux — Ha
yyoscotl kposu. [Comk. 1978: 7 — 8]

— Chlapci, tuna plati zakon tajgy, ale ti, ¢o su l'udmi, mbZu wyz¢. Poviem vam, kto v tbore skape —
ten, kto vylizuje misky, kto sa zachrasiuje na marddke a kto chodi donaSar’ ,, stryckovi* .

Pokia/’ ide o donaSacov, pravdaze, prehnal, akurét ti sa zachrania. LenZe za ich zachranu zaplatia
vlastnou krvou ini. [SolZenicyn 2003: 6]

Uvedeny citét sa odliSuje v textoch z roku 1962 a 1978 slovesom nozubaem/noovixaem, ktoré vak
vdaka silng vnatorng Stylistickg integrovanosti diela spravne vycitil i prvy prekladatel
SolZenicynove poviedky. A tak v obidvoch prekladoch vidime ako ekvivalent slovo skape. Argotizmy
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kym | onep asnimi logicky spojené sloveso cmyuame, v tomto pripade, ako g v celom texte prekladu
J. Ferencika nahradzaju ekvivalenty kym | onep — vySetrujlci, cmyuams — donaSar. Na tomto mieste je
Zjavné nahradenie Stylisticky priznakovych lexém neutrdlnymi ekvivalentmi. Inak je to v preklade O.
Hirnerove. Po prvé, pre kazdy pripad prekladatel’ka pouziva iné slovo, po druhé, je ekvivalenty si
expresivngSie. Pri prvg zmienke 0 xyme O. Hirnerova uvadza prekladatel’sky okazionalizmus
» Strycek* v Gvodzovkach. Je to nepochybne vydareny preklad, pretoZze vyznam, ktory obsahuje této
slovenska lexéma (protekcionérstvo na zdklade pribuzenského vzt'ahu) odréza zékladny vyznam
ruského argotizmu. Na nasledujucich stranach slovenska prekladatel’ka pouziva rézne ekvivalenty:
nacelnik bezpecnosti  (strycek) [SolZzenicyn 2003:10], vySetrovatel’ [Solzenicyn 2003: 111],
dozor ca[ SolZenicyn 2003: 25], eStebak [SolZzencyn 2003:122].

Inym prikladom, vyjadrujucim rozdielnost’ prekladatel’skych koncepcii je slovo kapyep:

C 6b16000M Ha pabomy — 5mo ewje noaKapyepa, u copsuee 0adym, u 3a0ymvleamscst Heko2oa. Tloanulil
Kapyep — smo koeda bes evisoda [Comx. 1978: 10].

Karcer po praci —to nie je cely karcer: teplé jedlo daja a na smutné mySlienky nieto casu. Ozajstny
karcer —to je karcer bez nastupu do préace [SolZenicyn 1963: 10].

Basa popri robote je viastne len polovic¢na, tam daju teplé jedlo a niet ¢asu na hlipe mySlienky. Prava
basa je, ked’ clovek nechodi do préce [SolZenicyn 2003: 9].

V usili odliSit’ sa od pévodného textu, povedat’ nie¢o po svojom, priblizit’ lexiku originalu sticasnej
re¢i O. Hirnerovéa niekedy zanedbava celkovu autorovu Stylistiku. J. Ferencik sa pridrZiava tradi¢nych
postupov, ¢o ¢asto vedie k lepSiemu vysledku:

Crapyoicu 6pucada 6csi 6 0OOHUX YePHbIX OYWAAMAX U 6 HOMepax OOUHAKOBLIX, d GHYMPU WUOKO
nepasno — cmynenvkamu udem. [Comwk. 1962: 13; 1978: 15]

Navonok mala cela brigada rovnaké cierne buSlaty a rovnaké cisla, ale vo vnutri bola vel’ka
nerovnosy’ — jestvovali stupne. [SolZenicyn 1963: 16]

Navonok bola cela brigada ako jeden, vSetci mali cierne buSaty, vSetci mali cisla, ale medz
trestancami boli vel’ké hierarchickeé rozdiely. [SolZenicyn 2003: 15]

Yemanoeky neuxu ne onnamsm [Comxk. 1978: 60]

Postavenie pece nezaplatia [Solzenicyn 1963: 72]

Zaintalaciu pece nezaplatia... [SolZenicyn 2003: 69]

<...> u mMopo3 kax 6yomo coscem e2o ne opan [Comxk. 1978: 11].

...a mréaz akoby sa ho ani nechytal [SolZenicyn 1963: 11].

...akoby mraz presiho neexistoval [SolZenicyn 2003: 10].

Ho smo 6vinu ne cepule 39xu, a meepovie nazepuste npudypku <...> [Comxk. 1978: 94].

Ale to neboli Sedivi trestanci, leZ mocni téborovi poskoci ... [SolZenicyn 1963: 113].

Neboli to obycajni trestanci, ale prominentni ulievaci. .. [SolZenicyn 2003: 109].

Lexémy ako hierarchicky, inStalacia, existovar, prominentny sa pocituju ako nevhodné ¢o je
podmienené nielen &tylistikou poviedky Jeden dei Ivana Denisovica, ale g individudnym Stylom
celg SolZenicynove tvorby, zamierengj na zbavovanie ruského jazyka vSetkého cudzieho a navratu k
tradicii 'udovej regi.

Pri skimani recepcie Sol Zzenicynovych diel aich slovenskych prekladov treba mat’ na zreteli vel’ky
¢asovy odstup jednotlivych prekladov a hlavne radikalne zmeny, ktoré sa udiali v samotnom Rusku i
na Slovensku, ako @ vo vzt'ahoch medzi tymito krajinami. Dva preklady jednej SolZenicynove
poviedky svedcia o ceste, ktorou preslo vnimanie celg spisovatelove tvorby. Podla D. Sabolove)
»pri¢inou zastarévania prekladu nebude pravdepodobne meniaca sa jazykova norma, ale meniace sa
poznanie o prekladanom diele.. pri opakovanom preklade dochadza k daSiemu (hlbSiemu)
zaclenovaniu preloZzeného diela, povodne svojim spdsobom cudzorodého, do doméce kultdry.
...A predpokladame, Ze prave na tgto ceste vyvoja je viacnasobny preklad tym prostriedkom, ktory
tomuto zbliZzovaniu napomaha, a zaroven dékazom toho, Ze takyto proces prebieha’ [Sabolova 1999:
159].
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Per ception of Solzhenitsyn’swork in Slovakia and Russia

Thearticletells about appearing of thefirst Solzhenitsyn’s works in Russia and the way they were
accepted by the contemporaries. The analysis is concentrated first of all on the short-story One Day in
the Life of Ivan Denisovich as the brightest example of the perception of Solzhenitsyn’swork in
Russia and abroad. The detailed information about Slovak translations of this short-story and their
significance in thereceiving cultureis given in the article. Two different translation methods are
compared in the article; and a conclusion about importance and necessity of a few tranglations of such
works is made.
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UMELE JAZYKY V MODERNEJ LITERATURE A ICH VZTAH
K JAZYKOM PRIRODZENYM.
VYZNAMOTVORNE PRINCIPY NABOKOVOVEJ ,ZEMBLANCINY*
A BURGESSOVHO , NADSATU®

Marian Péola (Praha)

» KdyZ se Burgess setkal s Borgesem, miuvili spolu starou anglosastinou.”
(M. Amis: Na ndvitéve u pani Nabokovové a jina setkani)*

»--.NOW the rustic clockwork shall work again, for | have the key.*
(V. Nabokov: Pale Fire)

Ak sa zamyslime nad pojmom umely jazyk v literatlre, obvykle si predstavime ¢osi ako
protiklad k jazyku prirodzenému, autorsky konstrukt vytvoreny s uréitym umeleckym zamerom.
Zrgme nés pritom medzi prvymi napadne Orwellov ,newspeak® (termin, ktory sa stal a v
mimoliterarng  oblasti  synonymom  verbalneho  produktu  odPudStenych, ideologicky
zmechanizovanych — ¢i len zmechanizovanych — spolocenskych vzt'ahov), pripadne jazyky, ktorymi
komunikuju v ¢asei priestore vzdialeni obyvatelia vedecko-fantastickych literarnych svetov.

Ak uvazujeme nad moznymi ciel'mi, ktoré autor sleduje zaclenenim podobného jazyka do
jazyka , prirodzeného”, uz z vySSie uvedenych prikladov mdzeme vyvodit, Ze vécSinou ide bud’ o
umelecky expresivnu hyperbolizéciu spésobov, akym jazyk ako komunikatné médium napoméha
systematickému rozkladu samostatného myslenia hrdinov literarnych antiutépii (okrem ,, newspeaku*
moZeme pripomendt matematicky vytvoreny jazyk ,ptydepe’ z hry Wrozumeni Véclava Havla),
alebo jednoducho o jeden z autorskych spdsobov zndzornenia exotickosti romanového &asopriestoru.
Skusme si teraz na dvoch konkrétnych prikladoch detailngjSie priblizit' niektoré moZnosti a funkcie,
ktoré mbzu umelé jazyky v modernom prozaickom texte vykonavat'.

Citatel proz Vladimira Nabokova, ktory mé podobne ako sam autor zalubu v symbolike ¢isdl,
urcite oceni, Ze v rovnakom roku, kedy sa na pultoch americkych knihkupectiev objavuje prvé vydanie
Bledého ohvia (t.J. v roku 1962), vychéadza v Anglicku roméan s podobne oxymoricky ladenym nazvom
— Clockwork Orange (Mechanicky pomaranc). Jeho autorom je v tef dobe eSte pomerne neznamy
prozaik, literarny kritik, autor knih z teoretickg lingvistiky, prileZitostny filmovy scenarista a
skladatel’ filmove hudby Anthony Burgess.

UZ pri zbeznom porovnani oboch romanov sa vyjavi neobvykly spbsob, akym sa v nich nardba s
anglickym jazykom, pricom tato neobvyklost’ sa vymyka i Stylizacnej ekvilibristike, na aki sme viac
¢i meng pripraveni pri stretnuti s experimenta nym prozaickym textom. Pri hlbSom ponore do tychto
préz objavime d’alSiu podobnost’ — zjavné prelinanie minimalne dvoch kultdrno-re¢ovych prostredi:
anglosaského a slovanského, resp. ruského. Nejde tu v3ak len o tradi¢cné prieniky cudzojazy¢nych
motivov do zékladného jazyka textu, ozvlastaujlce re jednotlivych postav. Tu sa této cudzojazycnost’
(vystizngiSie je mozno inojazy¢nost ¢i ,inakojazy¢nost™) podiela niden na celkove Struktdrno-
kompozi¢ng vystavbe textu, ale ovplyviujei jeho celkové pochopenie.

Tak moze mat’ ¢itatel’ Mechanického pomaranca sprvoti dojem, Ze pribeh Stvorice vyrastkov je
podavany akymsi podivne artikulujicim ruskym emigrantom, ktory sa len nedavno usadil v
anglojazy¢nom prostredi a do este nedostato¢ne osvojeng reci vklada vyrazy a gramatické tvary z

' Amis 20086, s. 204.

% Nabokov 1962, s. 137.

% Podrobny vypocet umelych jazykovych konstruktov v Geskom literdrnom prostredi uvadza napr. Petr
Mares (Mares 2003, s. 47 — 60).

* Aj antiutépie samozrejme neraz zobrazujt udalosti priestorovo alalebo ¢asovo vzdialené, ale pouzitie
umelého jazyka tu ma ovela délezitgSiu Ulohu ako len nazorné poukazanie na tento fakt. Jazyk
poznateny utopistickymi ideologémami vystupuje zéroven ako urc¢ité metonymické zastUpenie
celkového ,,ovzduSia“ autorom vytvaraného fiktivneho sveta.
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materinského jazyka (jav zndmy ako ,pidgin English*). Postupne si vSak zaciname uvedomovat’
dolezity paradox: anglic¢tina, bohatd na slangové vyrazy, je rozpravacom zjavne zvladnuta ovela
lepSie, ako by sa ¢akalo od zaciatoénika. A naproti tomu formulacie zdanlivo preberané z rustiny
posobia akosi podozrivo. Pristahovalec, nevedomky vslvajuci do angli¢tiny rusizmy v snahe
prispdsobit’ ich gramatickym pravidlam anglictiny, by teoreticky mohol pouzit' slova ako , droogs’,
»chelloveck” alebo , choodesny”, ale urcite by nepouzil slovo , bratchny” v pegorativnom vyzname
,bastard” (antonymum k pévodnému ruskému ,, 6paunsriii”, t.j. , manzelsky*), ruské sloveso , Buziers”
(,vidiet) v tvare ,viddy“, substantivum , tolchok* (Uder, Stuchanec) vo forme slovesa, ani sémanticky
zhodné privlastky ,, skorry* a,,quick” v jednej vete (bud” by pouZil rusky alebo anglicky vyraz).

Ked’Zze dg tohto do istg miery dystopického romanu sa odohrava v budlcnosti, v krajine, ktora
Sasti pripomina Velka Britaniu, stasti sovietske Rusko a jg hlavnymi protagonistami je Alex
(stcasne rozprava¢ pribehu) a jeho gang mladych vytrZznikov, autor sa pokusil o vytvorenie urcitého
umelého argotu budlcnosti. Ten nemal byt priamo prebraty z angli¢tiny ani iného prirodzeného
jazyka — ako je zname, hovorové vyrazy maju tendenciu pomerne rychlo zastaravat’ — a mal zéroven
zvukovo pripominat’ kaZzdodenn( res z druhej strany Zeleznej opony.”

Okrem ¢astych kalkov z rudtiny® v texte naréZame na morfologicky podobné, homonymicky i
paronymicky znejlice ruské a anglické vyrazy radené vedra seba.” Vznikaju tak volné asociécie, ktoré
vytvaraju dojem etymologicke pribuznosti (napr. ,his glazzies glazed® vo vyzname ,,0¢i sa mu
leskli). Iné slova zas vznikli odtrhnutim koreiiovej morfémy z pévodného ruského slova: tak pévodne
ruskeé substantivum ,,uenosex” (,,¢lovek") prechadza poangli¢tenim v trangliteracii , chelloveck” az po
kone¢ny slovny amputat v podobe ,, veck. Okrem toho nachéddzame v texte viacero lexém, ktoré maju
spolo¢ny pbvod (ang. , minute’, rus. ,munyra“ — z lat. ,minutus’), ktoré autor pretvara na akysi
foneticko-ortograficky hybrid (, minoota“ — vyslovnost' ruskd, transkripcia anglicka). Konkrétne
pouZzitie a vysledna pisomna podaoba tychto jazykovych prostriedkov s pritom ¢asto podriadené ich
zvukove podobe. Preto je doleZité, aby citatel’ zobrazované udalosti nielen ¢ital, ale i, po¢uval” — s
vyslovnostnymi odtieimi i prizvukom samozrejme odlisnymi od ruského Standardu, ale zaroven sa k
nemu komickym spdsobom priblizujacimi. (Hudobne nadany Burgess sa vyZiva v pouZivani
neobvyklych fonetickych konstruktov, aj ked’ zjavne dava prednost’ tvarom, ktoré pre anglofénneho
Citatela nie sii aZ také krkolomné) Tento moment pridéva pritaZlivost a epizodam, ktoré by inak
pAsobili pomerne bandne. Okrem toho sa v texte — podobne ako v Bledom ohni® — tu a tam vyskytn(
aj vyloZzene dadaisticko-morgensternovské paséze, v ktorych nachadzame len minimélny sémanticky
podklad, o to viac v&ak pdsobia na n&s sluch.’

® BlizSie k vyrazovym prostriedkom Burgessovho , nadsatu® v ramci porovnavania origindlu a éeského
prekladu pozri: Dudek 1993, s. 12 alebo Dolezalova 1996, s. 246 — 248.

® Niektoré kalky v roméane spdsobuju, Ze veta, ktora by inak znela anglicky len vulgérne, vyvoléva v
takejto podobe spolu s expresivnym i komicky efekt (,filthy old soomka“ znie ovela nevinngjSie a
vtipngjSie nez tradi¢né , filthy old bag").

" Paronymické dvojice sa v&ak v pripade potreby — najcasteSie ako sarkasticky podton rozprévaiskej
vypovede — objavuju g v jednojazyénom (takmer Standardne anglickom) variante rozpravacovho
prgavu: ,,Great Music, it said, and Great Poetry would like quieten Modern Y outh down and make
Modern Youth more Civilized. Civilized my syphilised yarbles [kurziva— M.P.].“ (Burgess 1963, s.
42).

& Porovn. zemblanskd T'dbostnd béaset v ,jambicke” Gprave, v ktorg pozorné oko (a ucho) itatela
objavi stopy poangli¢tenych ruskych slov i (za)umne porusteng anglickegj syntagmy (,would have*
ako ,,wod gév*): ,On sagaren werém tremkin tri stdna/ Verbdlala wod gév ut tri phantana“ (Nabokov
1962, s. 108).

® Takym je napriklad hned’ v Gvode , glosolalicky* prejav jedného zo Stamgastov mliecneho baru
Korova, blabotajuceho v drogovom rausi: ,Aristotle wishy washy works outing cyclamen get
forficulate smartish* (Burgess 1963, s. 3). Komicky efekt slov, ktoré samé o sebe zmysdl majq, ale v
danom spojeni st len eufonickym zhlukom hlasok a slabik, je tu umocneny uvedenim slova Aristotle —
mena, ktoré by sa chcelo automaticky povaZzovat’ za garanta hibSieho zmyslu. Ale obzvlast’ pdvabné je
krétke vélenenie d’alSieho subStandardného jazyka do Alexovho licenia stretnutia s dvomi mladymi
»ptitsami* v obchode s gramoplatiiami. Snad’ anglicky ani rusky klasik, ktorych mena sa tu objavia, by
nenamietali ni¢ proti jemne parodickej hre s aliteracnymi postupmi — ktoré mali koniec koncov sami v
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Parodicky kontrast k rozpravatovym neologizmom a okazionalizmom tvori obcasné
zatlenovanie archaizovanych vetnych kondtrukcii — v snahe zniZit' ostraZitost’ svojich budicich
obeti,* ale tiez pri parodickom oslovovani ¢itatela formulkou Your Humble narrator, vypoZi¢anou u
anglickych klasikov. Takéto pasdze uz zvacSa neobsahuju Stylistiku nadsatu — ukazujlc, Ze jeden i
druhy spbsob jazykového prejavu hrdinu je vlastne len uréitou formou jeho mimikry. (Kto v detstve
nezazil slastny pocit zo zistenia, Ze je mozné vytvorit’ si zaSifrovany jazyk, ktorému porozumie len
Uzky okruh vyvolenych?)

Zemblancina, t.j. jazyk, ktorym sa hovori v mysteriéznegj krajine Zembla z Nabokovovho
roméanu Bledy oheri, je v porovnani s Burgessovym nadsatom zastlpena v texte len velmi sporadicky
— tu atam presakuje skrze prevazne bezchybnl Kinboteovu angliétinu, korenent ob¢asnymi vsuvkami
z franctizskeho jazyka. Okrem toho je jg etymolégia™ a funkéne vyznamova stranka ovela menej
zretel’na — podobne ako je nejasna geograficka poloha i miera fiktivnosti samotngj Zembly vo vzt'ahu
k ostatnym ontol ogickym rovindm roméanu.*

V romane Mechanicky pomaran¢ g v Nabokovovom Bledom ohni je charakter radikdlneg
odlidnosti jazyka hlavnych hrdinov si¢asne pric¢inou i nasledkom ich odcudzenia okoliu. Tak Kinbote
ako g Alex svoj jazykovy kéd niden pouZivaj, ale nim a v iom doslova Ziji,™® plne sa s nim
identifikuju a nedok&zu (a ani nechcll) sa z neho vymanit’. Tato identifikacia hrdinu s jeho jazykom
zéroven nahradza akékol'vek autorské charakteristiky — v3etko ¢o o rozpravacoch vieme, dozvedame
sa skrze ich individualizovany retovy pregav a kusé — Stylizované ako vSetko ostatné —
autocharakteristiky. Rozdiel je ale v tom, Ze Alexov Zargbn je vymysleny nim samym a jeho
kumpanmi — ¢itatel’ ma neraz pocit, Ze mnohé vyrazy vznikaju priamo v procese reci (pouzivaju sa
nekonzistentne, jedna vec je v roznych miestach oznacena réznymi spdsobmi — resp. raz anglicky,
inokedy , nadsatsky” —, nejednotny je spbsob pisania niektorych slov, nazna¢uju sa odliSnosti v ich
vyslovnosti a pod.) —, zatial’ ¢o Kinbote pouZiva materinsky jazyk (ak teda prijmeme jeho verziu
pribehu). NavySe Nabokovov rozpravaé Zije vlastne v dvojitegl emigracii: je utecencom z revolUciou
zmietang vlasti, ale navySe a — pre narcistickll zahl'adenost’ do vlastngl osoby ako i z dévodu
nedokonalého povedomia o beznych americkych redliach — utetencom zo spolocenstva, ktoré mu
poskytlo azyl.**

Zivotny priestor, ktory jazyk poskytuje asocidinemu Alexovi, je zas podmieiiovany jeho
zameranim takmer vyhradne na telo a telesnost’ (v nadsate takmer chybaju abstraktné pojmy, zato hyri
odkazmi na jednotlivé casti tela, telesné organy aich funkcie, polohy, grimasy a pod.) azuZzujesaoto
viac, 0 ¢o sl nim pouzivané slova zmyslovo konkrétnejSie. Preto hoci sa obcéas snazi vo svojich
vnatornych monolégoch (dialdgoch s pomyselnym ¢itatel'om) rozvinit' stvislejSie avahy na spésob
ospravedinenia vlastného svetonazoru, tieto Uvahy sa zadrhavaju pre nedostatok dostatocne
zov3eobecnujucich pojmov. Oproti Kinbotovmu kvetnatému Stylu prekypujdcemu terminolégiou z

obl'ube ,,‘Who you getten, bratty? What biggy, what only? These young devotchkas had their own
like way of govoreeting. ‘The Heaven Seventeen? Luke Sterne? Goggly Gogol? And both giggled,
rocking and hippy.“ (Tamtiez, s. 43).

10 | said in a very refined manner of speach, a real gentlemen's golos: ‘ Pardon, madam, most sorry to
disturb you, but my friend and me were out for a walk, and my friend has taken bad all of a sudden
with a very troublesobe turn, and he is out there on the road dead out and groaning. Would you have
the goodness to | et me use your telephone to telephone for an ambulance?* (Tamtiez, s. 20).

' Etymologické korene jednotlivych zemblanskych slov — siahgjlce Gdajne aZ k stredovekym
severskym sagam a staroislandcine — sa snazi vysledovat’ napr. Priscilla Meyerova v monografii Find
What the Sailor Has Hidden (Meyer 1988, s. 103 — 116). Mnohé vychodiskai zavery tejto prace — styl
ktorg Brian Boyd oznatuje za , extremely erratic* a niektoré tvrdenia dokonca ako ,, dotty” (Boyd
1999, s. 269, pozn. 9) — je vSak nutné brat’ s urcitou rezervou.

12 Jedno z moZnych &leneni jednotlivych romanovych rovin v schematickej podobe a s podrobnymi
komentarmi k nim uvédza Pekka Tammi (Tammi 1985, s. 198n.), vlastnu verziu predklada a Michal
Sykora (Sykora 2004, s. 96 — 121, tato Studia vySla af samostatne v ¢asopise Svét literatury, 1999, ¢.
18, s. 31 -53).

3 Porovn. Sykora 2004, s. 112.

1 Zije tak, ako poznamendva M. Sykora, v akomsi zmysluprézdnom vékuu (, pomlcke*) medzi dvomi
svetmi ajazykmi. — Tamtiez.
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tych najSpecializovangjSich oblasti 'udske ¢innosti je tak Alexov Zargon len akymsi , protojazykom®,
zaloZenym na ndhodnych onomatopoickych spojeniach,™ a nabokovovské napétie medzi ,, komickym®
a,, kozmickym**® tu nenachadzame.

V oboch romanoch je silne pritomny s cudzojazy¢nostou (inakojazy¢nostou) bezprostredne
stvisiaci motiv jg interpretacie a prekladu. Kinbote tdZi vlastnit' Shadeovu bésen nielen fyzicky, ale
chce si privlastnit' g jg vyznam. Predstavuje tak ucebnicovy priklad nadinterpretécie — neustdle
»hachadzajuc* v komentovanom texte odkazy na bajnu krajinu Zembla a jg slavneho krél'a, ktorym je
— ako nam znovu a znovu nenapadne naznacuje — on sam (alebo je o tom aspon presvedéeny). V jeho
podani sa potom tragicka, intimne lyricka spoved’ basnika meni na pateticko-utopickl oslavu akejsi
novodobg Atlantidy.’” To ma zas evidentny stvis s jeho nemeng chorobnymi prekladatel’skymi
pokusmi zo zemblanciny do anglictiny a opacne. KedZe je vSak Kinbote rozpravatom tzv.
nespolahlivym, hoci zdanlivo vSevediacim (vzniké tu ironické napétie medzi tymito dvomi polohami,
pre Nabokova typické), nespolahlivé a zavadzajlce st i jeho preklady. Je preto vyhradne na citatel’ovi,
aby s takto vznikajlce prézdne miesta v skladacke sém dopinal — nezabudajlic pritom, Ze nové
prézdne miesta vznikajl zéroveii s tym, ako sa iné zapinaji — a postupoval ,v protismere vogi
zdanlivo ho navédzajlicemu rozpravacovi.™

Kinbote sa tak pripodobriuje inym dezinterpretdtorom skutocénosti z predchadzajlcich
Nabokovovych romanov — Humbertovi Humbertovi, ktory v mladgl Dolores nevidi ¢loveka z mésa a
kosti, ale len akési metaforické zosobnenie vlastnych estétsko-erotickych predstav, ¢i hlavnému
hrdinovi z LuZinovg obrany — povaZzujicemu ludské vzrahy za rahy na Sachovnici.”® Prave tak i
Kinbotea na svojom genidlnom susedovi a kolegovi pritahuje len to estetické (jeho béseri) a erotické
(Shade ako idealizovany objekt jeho homosexualnych tlzob). Kazdodenné starosti Shadea a jeho
manzelky, samovrazda ich dospievajucel dcéry a pod. ho nielen nechavaju chladnym, ale si mu v jeho
artistnych interpretaciach (textu i skuto¢nosti) len na obtiaz.

V Mechanickom pomaranci je té&to téma rovnako silne pritomna — nachadzame tu vsak i
odliSnosti. Tak na intratextovej rovni mé dezinterpretacia asymetricky, ,, jazykovo-skutocnostny” réz:
postavy mimo Alexovu komunitu povacSine nechapu jeho zaSifrovany jazyk, on zas nechape ich
manipulaéné snahy voci svojg osobe. Co sa tyka interpretachych moznosti, ktoré romanovy jazyk
poskytuje samotnému ¢itatel’ovi, nachadzame ich hned’ niekor’ko. Vysvetlivky k jednotlivym vyrazom
z rozpravacovho ,zaumného” jazyka sa ob¢as objavia — podobne ako u Kinbotea — priamo v
zétvorkéch. CastgSie sme ale niteni vyvodzovat, najprv bezprostredne denotativne a nasledne i
asociaéne konotativne, vyznamy jednotlivych recovych prvkov vyhradne z kontextu. Ten je v romane
dvojaky: textovo-jazykovy (predchéadzajlice vypovede hrdinov, domyslanie sa vyznamov jednotlivych

> pgvodne ironicky objavni slovnd hru medzi adjektivami , interior* a, inferior* v spojeni , Minister
of the Interior* Alex opakujetak ¢asto, az za¢ne pripominat’ detsky blabot.

18 Porovn. Bodenstein 1977, s. 127n.

' Nézov Kinbotovej Udajng vlasti neodkazuje len k ruskému ,zems”, ale i k anglickému
»semblance’ — zdanie, iluzivny klam. Po poskladani v3etkych Kinboteovych naréZzok do relativne
slidrzngj stavebnice zistujeme, Ze Zemblu nie je mozné presne lokalizovat’ nielen geograficky, ae ani
¢asovo (porovn. Boyd 1999, s. 90n).

8 Na metatextovej Urovni potom vidime (ak teda apridrne nevylGcime legitimitu podobnych uhlov
pohladu), ako mdzu niektoré autorove ndzory na spravny literarny preklad vplyvat’ i na povahu
fiktivneho ,prekladania“ vnatri jeho romanu. Ako je zndme, paralelne s pisanim Bledého ohria
Nabokov pracoval na preklade Puskinovho Eugena Onegina do angli¢tiny — doslova utopeného v
gigantickom mori pridruzeného poznamkového aparatu. Méze byt postava Kinbotea s¢asti chdpana i
ako parddia na nespravne pochopenie autorom striktne presadzovang doslovnosti v preklade poézie
(t.j. doslovnosti na Ukor zachovania rymu a prozodie, zato kompenzovangj mimoriadne podrobnymi
komentarmi)? Alebo jetu badat’ gj isty odtien sebaparddie?

9 Na druhg strane, chéapanie postadv Humberta a Lolity ako urcitého personifikujlceho vyjadrenia
pokriveng opozicie , preklad”/,text* ¢i celého romanu ako parédie na anglojazycné preklady Eugena
Onegina (porovn. Meyer 2007, s. 20n) pbsobia — napriek vsetkym ngdenym , sty¢nym bodom* —
pomerne absurdne. (Mimovol’ne sa vnucuje prirovnanie ku Kinbotovym aktivitdm na poli interpretécie
Shadeovej poézie)) Ale na druhgj strane, netvori i toto zapinanie prézdnych stréanok nabokovovského
textu obcas kontroverznymi ,, poznamkami pod ¢iarou* sti¢ast’ rafinovaného autorského zameru?
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slov na z&klade celkovej skladby vety a pod.) a sprostredkovane situacny (vyvodzovanie na zaklade
aktudlne rozohréavanych dejovych epizéd).

V pripade oboch roménov ale konecny vyznam lexik@nych g vetnych celkov zavisi v mnohom
len od fantazie a intuitivnych asociacii samotného citatela. Nehovoriac uz o tom, Ze zasadnym pri
porozumeni takto jazykovo mnohoznacnym textom je zdanlivo trivialny fakt — ¢i ich ¢itame v originali
alebo v preklade, resp. ¢ méme moznost’ porovnévat’ preklad s origindlom.® A samozrejme viac nez
len to, mnohé vyznamové nuansy zavisia od konkrétneho jazyka recipienta textu. Je zrggmé, ze Uplne
inak bude rusizmy i ,rusizmy (t.j. autorské neologizmy a okazionalizmy pripominajuce rustinu)
vnimat’ Gitatel’ v anglofénnom a inak v slovanskom prostredi.”* Zarovet je otézne, ktory z citatefov
mbZe mat’ z textu potencidlne vacsi pozitok — ¢i ten ovladajuci rustinu a pribuzné slovanské jazyky,
z&konite inklinujaci skér k akcentovaniu vyznamove strénky slov zvukovo podobnych vlastne
matercine, alebo citatel’ ktorému slova ako ,malenky”, ,baboochka® (Mechanicky pomaranc),
.Zembla® ¢i ,Gradus® (Bledy ohefi) ni¢ nehovoria, takZze sa mbze oddavat’ vyhradne ich exoticky
znegjucg mel6dii arytmike.

Na rozdid od vyznamovo bohato ¢leneného nabokovovskeého textu, v ktorom tvoria asociacné
zvukovo-sémantické hry zemblanginy len jeden z mnohych, hoci ddleZitych prvkov,? Burgessov
Mechanicky pomaranc¢ na podobnych , hrach” doslova stoji a pada. To vSak neznamend, Ze ak by sme
s ich a odmysleli a autorom vytvoreny nadsat nahradili tradi¢nou angliétinou, zostala by len hola
kostra pribehu, komixovo ladeng science-fiction s prvkami antiutépie. Ziadny takyto pribeh by totiz
vzniknit’ nemohol — je to prave tento jazyk, organicky vrasteny do myslenia a konania rozpravaca, kto
je jeho neodmyslitelnym hybatel’om. Préave on vo svojg klamlive) poetickosti — bohatg zvukove a
aliteracngl vybave na Ukor vyznamove plytkosti — neumoznuje hrdinovi a2 do samého zaveru
preniknit’ za jeho slastne stiesriujlce (pomdzme si i my aliteréciou) hranice. Aj v tomto momente sa
oba — poeticky samozreime nezlucitelné — romany prelingjd, nabergjuc charakter moderného mytu.
Hrdina bludi jazykovym labyrintom vlastného textu a vSetky , preklepy” a , preSmycky”, na ktoré
cestou naréZza, si mu zéroven prekézkou i vyslobodenim.

2 Tak v rudtine existuju hned’ dva odlidné preklady roménu, pricom jeden zachovéva burgessovské
»rusizmy* v takmer pévodnom zneni len s ruskymi koncovkami (pisané latinkou, takze sa vydel’uju zo
zvySku textu i graficky); druhy ich naopak nahradza vyrazmi angloamerického slangu, ktory prenikol
medzi velkomestsku sovietsku mladez v 60. — 80. rokoch minulého storocia (s trandliteraciou do
azbuky). Preklady do slovenciny a ¢estiny naopak predstavuji zmes najvSemoznejSich vypoZziciek z
cudzich jazykov (v slovenskeg verzii nachaddzame okrem amerikanizmov, germanizmov a rusizmov
dokonca g ¢echizmy ¢ romske vyrazy). Spoloénym rysom tychto prekladov je, Ze v porovnani s
origindlom pdsobia vel'mi nepresvedéivo — Alexov prgav jednoducho neznie ako fiktivny slang
budlcnosti. Zostéva ale otazkou, ¢i je to — ako sa domnievaju autori vySSie uvedenych recenzii na
¢esky preklad Mechanického pomaranca — spdsobené len nevhodne volenymi lexikanymi
ekvivalentmi, alebo je Burgessov roman do slovanskych jazykov jednoducho neprelozitelny. (K
tomuto druhému nazoru sa zreggme priklanal Stanley Kubrick, ked’ si stanovil podmienku, Ze jeho
filmové adaptécia romanu sa mbze v ruskych kinéch premietat’ len v pbvodnom zneni s titulkami.)

2 A g vnitri slovanského aredlu budl iste urgité rozdiely. (Tak napr. Alexom hojne pouZivané
peorativum , kal“ mé v slovencine alebo ¢edtine ovel'a neutrdlngSi odtien nez v rustine.)

“ Na to Ze slovné kalamblry u Nabokova zd'aleka nie si zaloZzené len na vornych asociéciach
upozoriuje napr. J. T. Lokrantzov4, ktord nachadza v Nabokovovom diele pé’ zakladnych typov
slovnych hragiek (aluzivne, konektivne, tematické, ironické a ornamentélne) a prirad’uje im konkrénu
funkciu v danom kontexte (porovn. Lokrantz 1973, s. 41 — 62). J. Bodenstein (Bodenstein 1977, s. 122
- 152) takychto typov rozlisuje jedenast’ a G. F. Rachimkulovova dokonca az trinast’ (Rachimkulova
2003, s. 98 — 126).
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Summary

| tried to compare artificial literary languages contained in the two well-known 20th century
novels (Pale Fire by V. Nabokov and A Clockwork Orange by A. Burgess), both of which arein away
embedded in two cultural areas — Anglo-Saxon and Slavonic. The problem of a foreign language (no
matter if a"natural" or an "artificial” one) is closely connected with a problem of its translation — both
inside and outside the fictional text. This question is also dealt with in the article. Much has already
been written about Nabokov's stylistic approaches, as well as about the enigmatic novel itself.
Therefore | focused almost entirely on the Zemblan language and its functional roles in the novel as
compared with its counterpart — the Clockwork Orange teenage slang.
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POMAH JIIOJAMWJIBI VJIMIIKOU «MEJES M EE JETH» - KAK
KOH®POHTALUS PAZHBIX KYJIBTYPHBIX TPAJIULIUIA

FOaus Kyounnosa (bparuciasa)

HoBas pycckast keHCKas 1po3a — sIBJICHHE CIIOKHOEe M quHamuuHoe. Eme B xonie 1980-x —
Havasie 90-X rofoB OHa MPEUMYIIECTBEHHO OMpoOOBaia BO3MOXKHOCTH MaJbIX JIATEPATYPHBIX (opMm,
MBITANTACH PEa30BaTh ce0si B CryCTKE MX BBIPa3UTENbHBIX GopMm. OpHako yxe B cepeaune 1990-x
HOBas JKEHCKas Mpo3a pa3IBUTAET ITPAHHIIBI CBOET0 MOHATUHHOIO U KaHPOBOTO MPOCTPAHCTBA.

JlromMuna Yiunkas BoLuIa B COBPEMEHHYIO JINTEPATYPY KaK CO3JaTelb HOBOIO >KEHCKOIO
pomaHa. B ornmume oT Apyrux nHcaTeNbHHII OHA HUKOTIA MYOJHMYHO HE BO3pa)KaeT IPOTUB
PacCMOTPEHUS €€ TBOPUYESCTBA B paMKaXx yKEHCKOM mpo3bl. I TeM He MeHee 3TO ObUT TOT PEAKHid B
CBOEM pojie ciydail, KOTJa M UYWTATeIH, U KPUTHUKH EIUHOAYIIHO OTNATH CHMIIATHH >KEHCKOMY
pomany.Poman Jlronmuitel Y iunkoi «Meziest 1 ee JeTH» pacKphIBAET TEMY JKEHCKOTO OBITHS, IIOTHO
BIUICTEHHOTO B UCTOPUYECKHUM U KYIbTYPHBII KOHTEKCT CMEHSIOMINX JPYT APYyra HCTOPUYECKHUX IIIO0X.
B 1nieHTpe npou3BeneHUsT CTOUT JKEHIMHA, KOHCOMUANPYIOMAs BOKPYT ce0sl CBOIO MHOTOYHCIICHHYIO
cembto. bospinas gacTe ee KM3HM YK€ 32 TUI€YaMH, U MBI CTAHOBHUMCS CBUAETENSMHU TOJBEICHUS
WUTOTOB, TMPENIIECTBYIONIEMY CMEPTH TepoWHU. Menes pasMmblIUIsieT Haja CBOeH Cynap0oi, He
MBICIIEMOH BHE CBSI3H C CyABbOOH ee ceMbH. A pa3MBIIUICHHS PACCKa3UHIIbl TIOMOTAET OCMBICTICHHUIO Cif
KHU3HH B TIEPCIIEKTHBE OOJIee IMUPOKUX UCTOPHYECKUX M KYJIBTYPHBIX 0000IICHU.

VYunkas BeOpana Uit CBOGH — TEpOMHHU UM, KOTOPOE HECET ~ MHOTOYPOBHEBYIO KYJIbTYPHYIO
KOHHOTAIMIO, BOCXOAS K ongHoi repouHe KopuHdckoro smoca Menen. B mnpousBeneHuu
MUCATENbHUIBI  MH(OJOTH3M  CTAaHOBUTCS TEM  HMHCTPYMEHTOM, TMPH [OMOIIM  KOTOPOTO
CTPYKTYPHPYETCSI TIOBECTBOBAaHHE. ABTOp BCTYIAaeT B WIpPy C MHQOIOTHYECKUMH OOpa3amMu |
MOTHBAaMH, TAKUMH KaK. XaoC M KOCMOC; CBSI3b KU3HU M CMEPTH, BaXXHOCTh CHMBOJIOB POJCTBEHHBIX
cBizell u ap. OAHOM W3 TEpBBIX B COBPEMEHHON pYCCKOM JKEHCKOH JuTepaType YIuIKas
MPEANPUHUMAET TONBITKY OTOMTH OT KYyJbTYpHBIX KIIHIIE, TIEPEeCMOTPETh TpaJAWLIMOHHbBIE
WHTEpIpeTanuy MUQOIOTHIecKnX ob0pa3oB. Tak, pomaH «Mexmes u ee jaeTH», Oeps 3a OCHOBY
AHTUYHYIO MU(POIOTHIECKYIO CHCTEMY, pa3pyllaeT ero o0pa3Hylo CTPYKTYpPY M TBOPHT Ha €ro MeCTe
HOBBIA MUP U HOBYIO pealibHOCTh. Meziess YIIMIIKOH JIMILIEHa HE TOJbKO YepPT SIPOCTHOW LapHllbl, HO U
noroMmcTBa. OHa He yOMBaeT CBOMX CHIHOBeW, a coOupaer BOKpYr ceOsi JeTeld U BHYKOB CBOHX
MHOTOYHCIIEHHBIX OpaTheB U cecTep.

«Amnmenupysi K HappaTUBHOW CTPYKType OBITOBOTO cKa3a — BIIOJHE TPAJAMIIMOHHOIO JKaHpa
CaMOBBIPaYKEHHS JKEHIIUHBI B KyJIbType, H IIUPOKOMY MO0 CUMBOJIMYECKUX 3HAUCHHM, CBSI3aHHBIX C
JKCHILIMHOM, a TAKKE ONPCICICHHBIM KyTbTYPHBIM 3HAKAM»', KOTOPBIMH B IIEPBYIO O4EPE/lh ABITIOTCS
MMeHa TepouHb, JlromMuiaa YIIHIKas CO3/1a€T HOBBIH MOHOMH(}, IICHTPOM KOTOPOIO CTaHOBHUTCS
eHmmpHa. HecMOTpst Ha TO, YTO TEPOMHS aKTMBHO y4acTBYeT B 0OIIecTBeHHOM chepe (paboraer B
OosnbHUIE), ee pabora yIOMHHAeTCs aBTOPOM Kak JIONOJHUTENbHAas WHMOpMaIus K ee
TICUXOJIOTHYECKOMY W HpPaBCTBEHHOMY mopTpeTy. OcHOBHas *U3Hb Mezmen Bpallaercs BOKpPYT €€
JOMa W CEMbH — OCHOBHBIX COCTABIIIONIMX €€ OBbITHsA. JTO OBITHE W TPEACTaBIsET COOOM
CHMBOJIMYECKYIO MOJIENTb MUPA KEHIIUHBI, KOTOPYIO PEKOHCTPYHPYET MHCATENbHHUIIA.

Paccmotrpenne oOpaza Menen CHHOIUIM HEBO3MOXKHO BHE aHTHYHOro Muda o Meneu wu3
Konxuzapl. M napeBHsl Menen B UCTOpUU U KyJAbType CIUIIKOM SpoK. B ogHOMMeEHHOI Tparenuu
EBpununa Menes npeacTaer cTpacTHOM M PEBHUBOM KEHIIMHON. Ee ropAaocTh KEHIIMHBI, [IapEBHBI,
KPHUIBI OOTMHH HE B CHIIAX MEPEHECTH HAHECEHHOTo el OCKOpOJIEeHWs, M OHA YKECTOKO MCTHT CBOUM
o0MIYMKaM. ABTOP pacKpbhIBaeT M JPYTyK CTOPOHY €¢ o0pa3a, a UMEHHO KaK KOJIyHbIO. CeKpeTsl
Maruu Mejee OTKPBUTH BBICIIHE CHIIBI, K 00KECTBEHHOMY MOTOMCTBY KOTOPBIX OHA TPHUHAJUICKHT.
Omna BnajieeT 3HaHUEM O JIedeOHBIX TPaBax, yMEHHEM COCTABJISTH SbI M HAHOCUTD YAaphl MCUOM.

Bce nicrounuKH cXomsATCs B TOM, 4TO Menes npuHaUISKUT K moromkam 6ora Connna ['enroca, o
YeM CBHJIETENILCTBYET €€ JIYIUCThIN B3, OnHako B TeHeasiornu Meneu ecTh CBHIETENIBCTBA O TOM,
YTO OHAa ABJIAETCA Jo4epbio I'ekaThl, KOTopas CBS3BIBAET MHpP JKHBOTO U MEPTBOTO, OJIUIETBOPSIET
Mpak. Kak ee emmHOKpoBHas mnpeemHuila Menes oOnajaeT MHOTMMU M3 CBOMCTB M 4epT CBOEH
nokpoBuTenbHUIEI. [IpencraBnennas B KopuHodckoMm smoce mpocToil CMEpTHOH OHAa BEPIIMT CBOM
CyI Haja JIIOAbMH C O€CXKaJoCcThio OOroB, M OOrM NMPHU3HAIOT 3a HEH »To mpaBo. Kaszanock Obl, e
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JIOJDKHA ITOCTUTHYTH Kapa 3a YOUICTBO CBOMX ChIHOBEW U 3a Bce 3nmojestaus. OTHAKO 3a BCE ITO OHA HE
HakazaHa. J[axxe mociie cBoeil cMepTH OHa OKa3bIBAeTCs Ha OCTpOBE OyiaxkeHHBIX. Haj Heil He BiIacTHBI
HU OOTH, HH POK, HU cyabOa. OHa «U3 pachl TeX, KTO CYAUT U pellaeT, He BO3Bpallasch OONbIIEe K
IIPHHSTBIM PEIICHUIM .

Yro ke obmero y Meaen CHHOIIIH ¢ IpeBHErpevYecKoi mapeBHoi? Ha mepBbIil B3risig
OHA HMYEM HE HAIIOMHUHAET CBOIO 3HAMEHUTYIO Te3Ky. CBs3b MEXIYy HUMHU KPOETCS B CaMOM
BHYTpeHHe#l cTpykType Muda. Mudonaoruueckuii Cro’)keT 3aJ0)KeH B CaMOW HCTOPUU CEMbU
Cunormm: mMaTh Menen Matunbaa Oexana w3 baTtymu, 4roObl BBIATH 3aMyK 3a rpeka I eoprust
Cunorumi. PonuBiiasics Ha ApeBHeimer 3emie, Menes Obula Ha3BaHa B 4ecTh cBoel Tudumiickoit
TeTKU. ['py3nHCKOEe TIPOUCXOXKIEHNE UMEHH W BIUIETEHHE €r0 B IPEYECKHUH OCTOB CEeMbU TaKXkKe He
BBIXOJUT 332 PaMKH TPaJUIMOHHOTO MHUpa. «HucromopojHas rpedyaHka B ceMbe, IOCENHUBIICHCS B
HE3aMmaMATHbIC BPEMEHA Ha POICTBEHHBIX DIIaje TABPUUECKUX Oeperax»’, Menes CHHOIUIH, KaK U ee
cnaBHasg Te3ka B Kamxwune, kakercs MECTHBIM He3eMHOU. ['opas v HermokopHas KpacaBulla SBJISECTS
OJIyIICBJICHHOM YacThIO MECTHOT'O Iei3aka. Paboras ¢enpamepoM B MECTHOW OOJIbHHUIIE, OHA BCHO
KU3Hb OKa3bIBaeT MOMOIIb JoAIM. 1 He ciyyaiiHO MeCTHBIE )KUTEIH B €€ YeCTh HA3bIBAIOT CKaJbl,
CTOSIIIIUE TIPH BXOZIE B OYXTY.

B obnuke Menen mpocTynaroT 4epThl aHTUYHOW OOrmHU — unocrack AQUHBI — ApTeMUabl —
Kopsl. Beicokast crpoiiHas ¢urypa, npekpacHble pbKUE BOJIOCHI, TOPACIHBAs 0CAHKA, KIIACCHYECKUE
YepThl CypOBOrO JIMIA, HEMHOIOCJIOBHE, BelndaBocTh. OHA MPOM3BOAUT BIEYATIIEHHE CMOTPAIIEH
CBEpXy Ha mpoucxojsimee BHu3y. XKu3Hbp Menen nenutcs He Tpu mnepuona: 30 JIeT 0 3aMyKecTBa,
JBaIUTENETHISL )KU3Hb ¢ My:koM Camymiom MeHzecoMm U Oosiee YeM TpHIIaTHIIeTHEE BAOBCTBO. Y
TepOUHU pOMaHa HETPaJUIIMOHHBIE IPEACTABIEHHUS O CMBICIE KU3HU JKEHIIUHBI, «OHA HE TATOTHUTCS
HU TIO3JHUM JEBUYECTBOM, HHM OTCYTCTBHEM JeTed, HM JOITHUM YXaXXKHUBaHHEM 33 YMHPAIOIINIM
My)Xe€M, HH JKH3HBIO B OJMHOYECTBE. 3aMyKeCTBO HE BHECIO HHMKaKMX H3MEHEHHH B ee
MCUXOJIOTMYECKUI TOPTPET, OHA COXPAHSET WETOCTHOCTh IIEIOMYIPUS JIeBH».4 Hacrynusiiee
BJIOBCTBO €l Ka)KeTcsl MpeKpacHee ee CHYACTIIMBOrO 3aMY)KeCTBa, MMOTOMY YTO B HEM BHOBb 00OpeTaeT
LIETTIOCTHOCTH JIEBHI.

I'maza u B3msin Menen CHHOIUTM — BBIJAIOT €€ MPUHAUIOKHOCT K poay [enmazoB, HO ee
CIIOCOOOHOCTh BHJIETh B TEMHOTE, KOTOpas mepenaercs B cemMbe CHHOIUTM TIO KCHCKOW JIMHUH,
BOCXOJIUT BCE K€ HE K COJIHEYHOMY O0XecTBY, a K ['ekaTe cBOEi CIIOCOOHOCTBIO pasiuyaTh CYTh
SIBJICHUH HEIOCTYIHBIX O0ObIYHOMY ria3y. IlogooHo Cenene Menes BHIMT BCe, NMPOUCXOSINCE B
ceMbe, HO MPOJIOJDKAET OCTABAThCS OECCTPACTHBIM CTOPOHHUM HAOIIOIATEIIEM.

Menes CuHorum o0liafaeT elle OJHWM CBOMCTBOM CBOCH NpPEANISCTBUHUIIBI, OHA YBEPEHHO
TBOPUT MUCTEPHUH KU3HU U CMEpTH. T0, KaK OHA YHCTUT PaHbl CBOE MY»Ka IOCTIe ONepaliy, BEIMbIBAs
SIIBl M3 €0 OpraHu3Ma HACTOEM M3 TpaB, KOTOpbIE caMa coOMpaia, SICHO TIEPEKIINKACTCsl C SMTU30/I0M,
Korga Menest BBIMyCKada cTapylo KpoBb M3 JCOHA, OTIa SIcOHAa W BiHMBaJlia B HEro >KUBUTENBHBIH
OTBap, KOTOPBIA JOMKEH OBbUI BEPHYTh €My MOIoA0CTh. OJHOBPEMEHHO XpaHs BEPHOCTh CBOCH
noj3eMHol Ooruae Menes Bo3naer qoimkHoe ymepmuM. [lorepss oria u MaTh B 16 ner u ocraBumch
C MaJICHbKUMH OpaThsIMH U CECTPaMH Ha pyKax, OHa HE 3a{yMbIBasICh TPATUT ITOJIOBUHY CYMMEI JICHET,
MOJTyYMBIIYIO OT POACTBEHHUKOB, HA MPaMOPHBIN KPECT CBOUM POIUTENSM.

HecMmotpst Ha BCro oueBHAHOCTh  oOnananus Meneeit CHHOIUIM YepTaMH  KPOBHOT'O CXOJICTBA,
3HaHUSIMH U BOJIIICOHBIMH CIIOCOOHOCTSIMH, BHYTpeHHel cuitold Menen u3 Konxuzbl, oHa BO Beex
CMBICTAaX sBsieTcs aHTU-Meneeil. OOpa3 HOBoOM Menen mnpu3BaH TapMOHH3UPOBATH Xaoc,
BOCCTAHOBUTH PaBHOBECHE, HapyllaeMoe BHEIIHUMH CHJIAMH MOJUTHYECKUX, HAIMOHAIbHBIX H
COIMANBHBIX (aKTOpOB. JTO M TMOHSN Tmepen cMepThio ee Myk Camymn. «EnuHCTBEHHBIM
YEIIOBEKOM...)KUBYIIIMM IO KAKOMY-TO CBOEMY 3aKOHY, OblIa ero skeHa Menesi. To THXoe yrnpsIMCTBO, €
KOTOpbIM OHa pacTHia JAeTed, TPyIWIach, MOJNHJIACh, COOJIO/aia CBOM TMOCTBI, OKa3alloch HeE
0COOCHHOCTh €€ CTPAaHHOIO XapakTepa, a JOOPOBOJLHO B3ATHIM Ha Ce0s 00sI3aTEIBLCTBOM,
VICTIOJTHEHHEM JJABHO OTMEHEHHOrO BCEMH H MOBCIOAY 3aKOHA».” BHYTPEHHSS AMCIHIIIMHA, BBICOKAS
TpeOOBaTENbHOCTh K ce0e W BEPHOCTh IMYTH XPUCTHAHCKOH JOOPOJETENd — 3TO T€ MPUHIIMIIBI,
KOTOPBIMH PYKOBOJACTBYeTCS Menes Ha TNPOTHKEHWH Bced cBoe ku3HH. «Hu aHTHUHAs
MOHYMEHTAaJIbHOCTh, HA apXanueckKue YepThl ee 00pasa He BCTYMAIOT B IPOTUBOPEUHE C €€ HCKPEHH et
Bepoii. B Hell cnoBHO Hamien BorwiomieHue Ayx CoguITHOCTH, KOTOPBIA CTaOMIU3UPYET,
YPABHOBEIINBACT HAIMOHAIBHYIO H PEIHTHO3HYIO PA3HOMACTHOCTD CEMBH».
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[ousTre «Codus» UMeeT OIMHAKOBO Ba)KHOE 3HAUYCHHE U B AHTUYHBIX, U B HYJITAUCTUYECKHX, U B
XPUCTUAHCKUX MH(OIOTHUECKHX TpEACTaBIeHIsIX. BriepBrie 3TOT TepMUH BO3HWKaeT B ['penmu u
yrotpebisiercsi B KauecTBe dMuTeTa AQUHBI B aCleKTe, KacarolleMcs yIOpsI0ueHHs, CTPOUTEIbCTBA
u pemecna. Codus — akTHBHOE HAYaIo 10 OTHOIICHUIO K MUPY, 304 WM TUIOTHHUK, CO3HAIONIAs
Mup — oM. OrpakJeHHBIH OT Xaoca BBICOKHMH CTEHaMHU Bepbl, BOIUIOMIAIONMN B cebe CUMBOI
00YCTPOEHHOTO MHPa, 3TOT JIOM SBIISIETCSl OHUM M3 IICHTPATBHBIX CUMBOJIOB XpHcTHaHCKoW Codun.

BuyTtpennwuii Mup reponHu poMana —3to goMm Codun. 1 nom Mezaen, cBoMM pacrloioKeHHEM B
Bepxuem nocenke, TOJIBKO YCHJIMBAET 3Ty CHUMBOIIUKY.

Kak MbI MOrni HaOmO1aTh, 00pa3  Menen CHHOIMIN BOILIONMIACT B ceOe TPH UIIOCTACH OOTMHHU
I'exata/Menes — Apremuna/ Aduna/Taspuueckas Jlesa - Adbuna/Codus. «CoOnmKeHne CTONb pasHbIX
MO0 CeMaHTHKE MHUQOIOrHYECKUX MEPCOHAXEH M BO3MOXKHOCTH BOIUIOIICHHSI WX B 00pase OJHOI
YKEHILITUHBI - HOBOH Menen, TOBOPHT O ITyOOKOM BHYTPEHHEM €/IMHCTBE
TPAMIHOHHO MPOTHBOMOMOCTABIIACMBIX KEHCKHX HAYaL»’

Uccnenys obpaz Menen, HeoOX0AUMO TOSCHUTH KTO XKe sBJsieTcst ee aeThbMu. Ho i Havana
HEOOXOJJMMO BEPHYThCS B HCTOPHIO JPEBHEHINIMX OYaroB IMBHJIM3ANUUA. MHOTHE HWCTOYHUKH
CXOJSTCS BO MHEHHH, 4TO Menesi MPUXOAUT B IpedecKyto MUGOIOrHH U3 Ooliee IPEBHUX KYIBTYP,
o0pazoBaBIIMXCs B pocTpancTse [IprmuepHOMOpbS.

LupkyMroHTHIICKass 30HA, O ONPENCNICHHIO COBPEMEHHBIX apXeoJoroB, BKIIOYAECT B ceOs
OOIIMpPHBIE TEPPUTOPHH, KOJBIIOM mpuieratomye kK YepHnomy mopro. OOIIMe 4epThl PElIUTHO3ZHBIX
KYJIBTYP, CXOIHBIC CIIOCOOBI BEIEHHUS X035AHCTBA, 00pabOTKH METAJJIOB, OpraHU3aIllii MOT'HMJIbHUKOB U
Ip. GaKTOPhI TTO3BOJIIIIO YUECHBIM BBICKA3aTh MPEATION0KEHHE O SJMHOM PErnOHe, KOTOPBIN CBS3BIBAI
HE MPOTHKEHUHN HEeCKONbKHUX Thicsdyenernit B IV — |l Teic. no H. 3. KynbTypsl Manoit Asun, bankasy,
Cegepnoro [IpudepHoMopbs 1 3akaBkasbs. [1o MHEHHIO yueHBIX 00J1acTh BOKpYT UepHOro Mopst — 3TO0
MECTO, TJie 3aKaJblBalloch Oyayllee 3amagHoil UuBHIM3anud. [IpoBOAMMBIC HCCIECIOBAHUS
WCTOPUKOB, JIMHTBUCTOB, apXHOJIOTOB, AHTPOIIOJOrOB CBUJCTEILCTBYIOT O INMUPOKOH Teorpaduun
pacmpocTpaHeHHs IIJIeMEH, JKMBIIMX B OTOM peruoHe Ha Tepputopuu Asum, BocTouHo#H,
HenTpansuoit u KOxuoit EBponsl, bankan, bantuku u T.1.

PasButre u reorpadust paccenenus ceMbd CHHOIUM TIO3BOJISIIOT HaM MPEATIOIOKHUTh,

YTO OHA TIOBTOPSAET IYTh, MPOMIEHHBIN WX MpenKaMu. ABTOpP pacCcKa3blBa€T HAM HCTOPHIO O KU3HU
JBYX ceMel, cynpObl KOTOpBIX MCTOpuuecku mepecekirnch B Kpeimy. Cembss Menen B TO Bpems
npoxuBasia B deomocun. MXx 10M CBOMM ONMCAaHMEM HaIlOMUHaAN JpeBHerpedeckud xpam. Ho
MIOCTENEHHO TP YEeTKOCTh O4YepTaHUM, pa3pacrasch Teppacamy, MPUCTPOIKaMU | BepaHAaMHU,
oTBeYas TpeOOBaHUAM YBEJIMYCHHBIN CEMbH B IepBOM jAecsaTuierue XX Beka. TpUALATH JIET IMbITAICS
nen Meneu o63aBectuch HacienHuKoM. lllecTs neTell ymepio B MJaJeHUEHCTBE, U TOJIBKO CEIbMO
ceiH [eopruii, He TONBKO BBDKHII, HO U ctan oTioM 13 gereil. KopHAMU CBOMMH CeMbsi YXOIUT K
OpeBHUM TpaButensiM MukeH u Mraku. ApmsaHckas cembss CTemaHsH, K KOTOPOW MPHHAJUIEKHUT
nyqmas noapyra Meneu Enena, nepeexana B Kpeim Toxe u3 ['py3un.

I'eorpadus pacnpoctpanennss ceMb CHHOIUIM CKIIQJIBIBACTCS CIEMYIOUIMM 00pa3oM: CECTpHI
Amnens u Hacrs sxxuByt B Tomnmucu, Cannpouka — B Mockse. 3 BBDKHBIIMX B BoliHaX OpaTtheB Denop
nocensiercs B Tamkente, Adanacuit u [lnaton cuavana xwuBytr B Codun, notom B FOrocnasum, a
3aTeM MX IyTH pacxofsrcs: AdaHacuil yxoqut cTpaHHUKoM B ['penmio, a [lnatoH mepecensiercs B
Mapcens. bpart JImutpuii okassiBaercs B JIutse.

ITo Mepe TOTO Kak HOCHUTENH TPEKO-HPAHCKOM I[IMBHJIM3AIMU  E€CTECTBEHHBIM 00pa3oM
pacnpoctpansirorest mo EBpasum, uner oOpaTHBIN Mpoliecc HACHILCTBEHHOTO TIepECceIeHUs] HapollOB B
KpeiM, npoeogaumoii monutukoir Coerckoro Coroza. Ilocie BoiiHbl B KpbIM ObLIM IEpeMEIIeHbBI
nepeceneHupl 3 CeepHoro Kaskaza, Cubupw, Yipaunbl u npyrux yroiakoB CCCP. Jlrogmmuna
VYaumkass B cBoeM pomaHe HaszBaida KppIM «CKpOMHOH CIIEHHYECKOW IUTOIIAJKONW BCEMHPHOMN
ucropum».®

Ecnu paccmotpum npoucxoxkaenue  damuiiu CHHOIUIM, TO BBISICHAM, YTO OHa BOCXOIUT K
Ha3BaHUIO IpepHeiero ropoaa Cunomy. Yepes CHHON IIPOXOIIIA IPEBHSS CHMBOIMYECKAs TPAHUTIA
Mexxay EBporioii u Asueid, KoTopas Aeiniia Mamylo A3WIo Ha JIB€ 00JacTH: 3amajiHasi 4acTh CYMTAIACH
Maoii Asmeir B EBpome, a Bocrounas — Asueil. Kak BuamM, yxe B camod Qamuinn
ceMbH 3ammppoBaHa uest BO3MOXHOCTH CONMKEHUS Pa3IMUHBIX KYJIbTYD, PEIUTHIA U HAPOITHOCTEH.

Pacckazuuna npociexuBaer pogocaoBHy0 CHHOIIIH A0 MATOTO KOJIEHa.
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B mnpencrasiaeHusx Menen HUYTO HE CBS3bIBACT CEMbIO Kpemde ux o0mmux uept. CoeIMHEHUE CEMbH
obecrieunBaeT 00IIas KPOBb, a HE HAIMOHAJIbHBIC, PETHOHAIBHBIC U COI[HAJIbHBIC TTapaMeTphl. A TIOM
Meneu npuoOpeTaeT B 3TOM KOHTEKCTE 0C000€ CHMBOJIMYECKOE 3HaucHHE. Pacrosarasch Ha caMoM
BBICOKOM MECTE ITOCENIKa, OH CTAHOBUTCS IICHTPOM U BCEJICHHON OIPOMHOM CEMBH.

CkpoMHBIH 00pa3 xu3Hu Mezaen BHYIIAET [OYTEHUE. Ee nom — 3TO Xpam,
BHYTPEHHSIS )KU3Hb KOTOPOTO  BOCIIPOM3BOJUT XapaKTep MUCTEPUANBHBIX — MpPakTHK. HUKTO U3
Onu3kux Menen He cOOMpaercs MEHSATh YCTAHOBJICHHBIM €€ JOMAIlHUK IMOpsaoK. Kakawlid, KTO
MepecTynui mopor goma Mezeu, coOII0AaeT ero CTpOrue U HeOObSICHUMBIC 3aKOHBI: HE BXOJIUTH B
KoMHaTy Mened, HEe XOJIUTh 3a BOJOM MOCI€ HACTyIUIEHHWd TEMHOThl W Ap. Emie pa3 mpoBoas
napauieiab MeKIy MU(OM M PUTYaJIOM aBTOpPKa HaM OOBSICHSET, YTO «4eM 3aKOH HEOOBSICHUMEH, TeM
W YOHUTEIbH eI,

«CrnoxHass W MHOTOYPOBHEBAas CTPYKTypa CHMBOJIOB, COMPOBOXKIAIOMIAS CIOKETHYIO U
KOMIIO3MIIMOHHYIO OpPraHM3allMI0 TEKCTa KaK PEKOHCTPYKIHMIO Muda CIyKaT oIpeneieHHOM
aBTOpCKOM 3amaue».’’ OHa MoXeT GbITh IPOYMTAHA JTHTEPATYPHBIMU HCCICIOBATEISIMH II0-PA3HOMY.
OpHako B poMaHe YIuikoi «Menes W ee JeTH» OTUETIMBO MPOBOIUTCS M O CYIIECTBOBAHHH
oOmiel a1 BCeX MpapoivHbl Ha Oepery oO0Iero Mops — CBO€OOpa3HOW MPOTOMHIOSBPOICHCKOM
CEeMbH, WIECHBI KOTOPOH TOBOPAT HAa OJHOM, OOIIEM JUIS BCEX S3bIKE, YYaCTBYIOT B OOIIMX
MHCTCPHATBHBIX KyJIbTaX.
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Resumé

Na zéklade romanu Ludmily Ulickg Medea a jg deti sme v danom prispevku poukazali na
konfrontaciu réznych kultdrnych tradicii.

V roméne Cudmily Ulickg bol vytvoreny novy monomytus, centrom ktorého sa stédva Zena
koncentrujuca okolo seba svoju mnohopocetnt rodinu. Téma Zenského bytia je pevne zatlenena do
historického a kultlrneho kontextu po sebe sa striedajtcich historickych epoch.

Ulickaja vybrala pre svoju hrdinku meno, ktoré v sebe obsahuje mnohotroviiova kulttrnu
konotéciu viazlicu sa na hrdinku korintského eposu Medea. My sme sa usilovali preskimat’ vzt'ah
medzi hrdinkou romanu Medea Sinoplou a starogréckou krélovnou, ktord sa ukryva v samotnej
Struktdre mytusu.

Vracajuc sa do histérie najstarSich centier civilizacie s musime uvedomit’, Ze Medea sa do gréckej
mytol 6gie dostala z e3te starSich kultdr, ktoré vznikli v oblasti Cierneho mora. Ak budeme vychédzat
z vedeckych zdrojov, m6Zeme predpokladat’, Ze jestvoval jediny region, ktory spajal pocas niekol’kych
tisicro¢i (4. az 2. tisicrocie pred nasim letopostom) kultiry Malg Azie, Balkan, severn( oblast
Cierneho mora a Zakavkazsko. Podl'a nazoru vedcov bola oblast’ okolo Cierneho mora miestom, kde
sa zrodili zéklady budlcej zapadneg civilizacie. Historické vyskumy ¢i uz historikov, lingvistov alebo
antropol6gov svedtia o Sirokom Gzemnom rozsireni sa kmeiov, ktoré Zili na Gzemi Azie, vychodngj,
stredng ajuznej Eurdpy, na Balkane ¢i v Pobaltsku.

Vyvoj a usidlovanie sa rodiny Sinopli nas vedie k predpokladu, Ze opakuje cestu, ktort presli jg
predkovia. A pri skimani pévodu Sinopling rodiny sa dostdvame k zaveru, Ze slvisi s nazvom
starovekého mesta Sinop. Cez Sinop prechédzala davna symbolicka hranica medzi Eurdpou a Aziou,
ktoré delila Malil Aziu na dve oblasti — zapadn( ¢ast’ pokladali za Mali Aziu v Eurdpe a vychodnu za
Aziu. Ako vidno, uZ v samotnom priezvisku rodiny je zaSifrovana idea moznosti zbliZenia dvoch
odliSnych kultar, ndboZenstiev a ndrodnosti.

V zévere konstatujeme, Ze v Ulickgl romane Medea a jg deti sa ocividne zjavuje mySlienka o
existencii spolocngj prarodiny na brehu spolocného mora— akgsi proeurdpske rodiny, ktorg ¢lenovia
hovoria spolo¢nym jazykom a maju spolo¢nu kultdru.

74



O ZAKLADNYCH PRINCIPOCH OPTIKY SERGEJA DOVLATOVA

Marta Kovafova (Banska Bystrica)

Dozaista nebudem d’aleko od pravdy, ak poviem, Ze jednym zo zakladnych pocitov minulého
storocia (a, Zial', nestracajiceho sa ani v tychto dinoch), jednotlivca, ale a spolo¢nosti — je zosiltiujuci
sa pocit absurdna.

Uplynulé storogie sa pravom oznacuje ako storodie tzv. existencidneho vakuumu®, absurdna, ked
vel'a udi preziva absol Gtnu neschopnost’ ngjst’ v pozemskom jestvovani ngjaky pozitivny zmysel.

V Gvodnom slove ku knihe Ruské kvety zla piSe jg autor, Viktor Jerofgjev, 020. storo¢i ako
o storo¢i zla. Ceé ruska literatura tohto obdobia bola odrazom tragickych udalosti nielen v byvalom
Sovietskom zvéaze, ale g celosvetovych katakliziem, aké predstavovali dve vojny. Napriek vSetkému
zostéva ruska literatura filozofiou nédeje, duchovne bohatym priestorom, dedi¢stvom ruskej klasickej
literatdry, znamym gorkovskym , uenosekosenenuem”, O ¢loveku a pre ¢loveka. Aj v odkaze prézy
Serggia Dovlatova, ktorg venujem mdj prispevok, rezonuje nielen to, ¢o slvisi stzv. malickym
hrdinom a neprehliadnute’nou pozornostou Dovlatova k nemu, ale g prvkami absurdna a paradoxu
v tvorbe tohto vyznamného predstavitel’a ruske) emigrantske literatdry.

Meno Sergeja Dovlatova evokuje minimélne niekol’ko atributov: tretia vina ruske) emigrécie, New-
York, ¢echovovské: , kpaTkocTs — cectpa TajanTa“, Vytvarné viohy, bohémsky spbsob Zivota, atd’.

Sergg) Dovlatov patril k tym spisovatel'om byvalého Sovietskeho zvézu, ktori sa rozhodli opustit’
svoju vlast’ aemigrovali, ked’ze doma nenadli to, comu sa hovori slobodny priestor pre tvorivost.
Spisovatel’ Zil od roku 1978 v Spojenych &tatoch americkych. Dlhych dvanast’ rokov v ZSSR nemohla
uzriet svetlo sveta ani jedna z jeho knih.

Boris Pasternak svojho ¢asu napisal:
S nbHYJ KOTAa-TO K OeIHAKaM
He w13 BO3BBIIIEHHOI'0 B3TJIs1a,
A ToTOMY, YTO TOJIBKO TaM
[IIna >xu3Hb O€3 oMbl U 0e3 mapaja.

» JKusub 6e3 mommsl 1 0e3 mapama“ bolo krédo Sergegja Dovlatova, ktory, Zartujlc, zvykol hovorievat’:
» OT XOpOIIIEeH KU3HH [THUCATEISIMH HE cranoBsTca.“? . SAm Dovlatov o sebe povedal: , 4 poouncs 6 ne
ouenb-mo OpyacHol cemve. Ilocpeocmeenno yuuncsa 6 wikonae. boin omuucnen u3 ynugepcumema.
Cuyosrcun mpu 200a 6 nazeproil oxpare. Ilucan pacckazvl, Komopvle He Moe onyoauxoeams. buln
BBIHYICOCH NOKUHYMb POOUHy. B Amepuxe s max u He cman Oocamvim uiu npeycnesarouum
yenosexom. Mou demu Heoxommo 2060pAm no-pycckKu. A neoxomuo 2060pH0 no-auenulicku. B moem
poonom Jlenunepaoe nocmpounu damody. B moem niobumom Tarrune npoucxooum HeNOHAMHO YMO.
Kusnub xopomxa. Yenosex ooumox. Haoerocb, 6ce smo odocmamouno epycmmo, umobvl 51 Moe
NPoO0IACAMb 3AHUMAMBCA TUMepamypou...”

Dovlatov patri k tzv. ,,defom XX. zjazdu“, ktoré sa pokusili prehovorit’ Fudskou recou. Hrdinovia
Dovlatovovych did rieSia castokrat problémy bezvychodiskovosti, osamelosti, uvedomovania si
vlastng slabosti, vnatorng disharmoénie, Ziju v situéciach, kde je ¢osi absurdné, paradoxné — zlozité,
napriek tomu vSak nestracaju zmysel pre humor.

Pozastavme sa pri slove ,, absurdum®. Latinské slovo absurdum znamend nezmysel, nemoznost,
hlGpost’, da sa povedat’, Ze je to svet ,, naopak” — antisvet. Pramene absurda sti zalozené v karneval ovej
kultdre stredoveku.®

Svet vknihach Sergga Dovlatova je neraz tragicky aabsurdny. Nerozvaznost', Sialenstvo,
bldznovstvo sa stalo jeho prirodzenou sti¢ast’ou, ato, ¢o je normélne, pozitivne, sa dostalo na celkom
opatnu stranu hodnét. V medziludskych vzt'ahoch vladne vSetko mozné, len nie to, ¢o je spojené
s vySSie uvedenymi pozitivami.

Hrdina Dovlatova si dava otazku: Ako byt slobodnym v podmienkach neslobodného sveta? Ako
dosiahnut’ slobodu ducha, slobodu tela, slobodu slova? Dostojevského Velky inkvizitor hovori, Ze
Tudia nemaju radi slobodu ave’'mi sa jg boja, v Zivote hradaju oporu v podobe chleba, autority
azazraku. Hrdina Dovlatova sa dostava z vonkajSeg slobody do vnitorngl neslobody. Kapitan Bus
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formuluje tento jav slovami: slobodny nie je ten, kto bojuje proti rezimu, nie ten, kto vitazi nad
strachom. Slobodny je ¢lovek, ktory nevie, Ze je neslobodny. U Dovlatova, mozno povedat’, Ze ruka
vruke idd castokrdt paradox, absurdné shumorom, resp. humorna situécia je vymodelovana
prostrednictvom paradoxu a prvkov absurdna. Bogdan Dzemidok vo svojej praci O komickom® spéja
pojem absurdna stakym druhom komického, akym je humor. PiSe otzv. absurdnom humore,
domnieva sa, Ze prave tato esteticka kategoria komického preziva svoje obdobie rozkvetu a v literatlre
20. storocia je svojraznym a charakteristickym javom.

Absurdno Zzavisi v rovnakel miere od c¢loveka a od sveta. V Zone Dovlatov napisal: , Mos
CO3HAMENbHAA JHCU3Hb ObLIA OOPOZOIZ K eepuituHam bananvHocmu. lleuozZ OCPOMHbBLX JHCEPMEB 51 NOHAN
mo, 4mo MHe eHywaiu ¢ oemcmsa. TblC}Z‘{y pas s CAbLUAT. 2NIABHOE 6 6pa1<e —061141-[0(27’7’1() OyXOGHblx
unmepecos. Tovicauy paz omeeuan. nymvs Kk 000podemenu nexcum uepes3 ypoocmeo. Ilonadobunoce
0sadyams em, umobwl yceoums suyuiaemyio mie banarvrocms.” Dovlatovov zbornik poviedok Zéna
je obrazom sveta, v ktorom viadne krutost’ anasilie. ,, Mup, ¢ komopewiii s nonan, ovin yscacen. B smom
mupe youeanu 3a nauxy uas” . Z6na su zapisky dozorcu o Zivote v nenormalnom prostredi. Poviedky
vznikli v roku 1964, v ¢ase, ked’ sa uz vedelo o Salamovovi & SolZenicynovi. Z6na je modelom sveta,
Statu amedziludskych vztahov v nom, je priestorom, kde vladdne paradox aprotiklady. Absurdné
zrovnopraviiuje dobro a zlo, vazia g jeho vaznitela. Vaznitel’ je taka ista obet’ okolnosti, ako g jeho
obet’ — vazen.

Hlavny hrdina , Hnoi acusnu” Sergeja Dovlatova — filoldg Krasnoperov odchadza do Francuiizska,
aby tam pracoval sarchivami Bunina. Priezvisko Krasnoperov v Rusku je také zriedkavé ako napr.
Persikov, DeboSirin. Dovlatova vzdy znepokojovala otazka priezvisk: preco je napr. Rubasnikovovcov
vela anapr. Briucnikovcov len zopar? Dovlatov dava svojim hrdinom zriedkavé acoraz
beznadejnejSie priezviska: Chaudujudujev, Gudbajev ai.

V Dovlatovovom pribehu o ,, Aroit srcusnu” mozno hovorit’ od zaciatku o absurdnosti: Letci piju gin
v bare na letisku, letuska, |eZiac na lezadle, ¢ita Mumu, pasazZieri nie¢o zaSivajQ, hraju karty aticho
spievaju. Krasnoperov sa dostava do sveta, kde sotva mozno hovorit’ ojestvovani logiky, prave
naopak: dostéva sa do , antisveta“, nepochopite’ného neporiadku veci avzt'ahov, kde napr. dievcina
krécajuca po moste s kyticou kvetov (uZ ony sami osebe signalizuju Zivot, nie smrt’) zrazu skéce do
vody. Policajt, ktory tadial’ prechadza, sice sprvoti prudko zabrzdi, ale vzapéti si len zaSnuruje Snirku
na topanke acekom pokojne odchadza; druhd — dobrovolna apre citate’a skutoéne absurdna
samovrazda: ked’ sa neznamy muz obesi pred jeho o¢ami na konari z javora (predtym narho ¢osi po
Svédsky zakri¢i aakoby len tak, mimochodom, mavne pred samotnym hroznym skutkom rukou),
atreti pripad: ked” mlady ¢lovek Sportového typu z ni¢oho ni¢ skage z tretieho poschodia priamo dolu
hlavou, aby skongil so Zivotom. Nikto z okolia na smrt’ nereaguje, kapitola sa bez vysvetlenia kongi.
Na malg ploche textu — podobne ako napr. u Daniila Charmsa alebo majstra miniatdry Genricha
Sapgira — sa odohraju absurdné situécie, ktoré st v konecnom désledku len akousi — nazvime to —
introdukénou situéciou, premisou pre d’alSie sujetové postupy.

Dovlatov niekedy nazyva svet absurdnym a niekedy normalnym, ako to poznamenava v Uvode k 1.
Casti zbornika Andrej Ariev. Podl'a Dovlatova je T'udsky Zivot absurdny, ak je svetovy poriadok
normalny. , Ho u cam mup abcypoen, eciu nooduHeH Hopme, YMpamull KA4ecmeo UHAYANbHO20
xaoca." —piSe dalg autor Gvodnych slov k zborniku.

Poetika Dovlatovovel tvorby sa vytvédra ako harmonicky vysledok niekol’kych drovni. lde
predovSetkym ojemny humor, ale a o dovlatovovsky lyrizmus, ktory je neprehliadnutelny na
strankach jeho poviedok. On sdm osebe hovoril, Ze sa ani tak neciti byt spisovatelom ako
» paccxkazuuxom” .

Spisovatel’ Sergegj Dovlatov sa nepochybne svojim dielom rozhodol demaskovat’ to, ¢o sém
povazoval za prekazku v komunikacii ¢loveka s ¢lovekom, a dozaista aj v komunikécii krajin, ktoré st
navzgjom od seba vzdialené tisice kilometrov — tak, ako to bolo v jeho pripade.

Lev Nikolgjevi¢ Tolstoj hovorieval: ,, Bcé, umo uenosex coeraem ons Opyeo2o, k Hemy eepuémcs”
a Dovlatov, nadvazujuc na neho: ,, Ymo omoar —meoé" . V tomto duchu spisovatel’ Zil aviedol dial6g
so Zivotom, ktory v jeho pripade — svedectvom je samotné tvorba tohto nonkonfomistu — byval kruto
absurdny, nezmyselny aneraz ho tlagil do Uzke ulicky. A bol to prave Dovlatovovi vlastny humor,
ktory — nech by to bolo byvalo akokol'vek paradoxné — mu pomahal ngjst’ ono prepotrebné svetlo na
konci tunela...
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Sergg Dovlatov zomrel 24. augusta 1990 v NewY orku na nasledky srdcovej slabosti. Je pochovany
na Zidovskom cintorine Mount Hebron.

Prezo dnes Sergel Dovlatov? Dovolim s citovat’ pana profesora Cervendka, ktory vo svojg knizke
Ruska literatlra v sicasnom svete napisal: ,, Tri optiky, tri sudicky stoja pri narodeni literatary (ale aj
cloveka) — VcerajSok, DneSok a ZajtrajSok — a od toho, ¢o im daju do vienka, zavisi ich Bytie v Case.
Mnoho diel ruskg literatlry vcerajSka vchadza do dneska a vojde aj do zajtrajska. Kolko ich bude
a ktoré to budu, rozhodne Sudca (recipient, literarny vedec, modny trend) — Cas v case, resp. necase
pre hodnoty, ktoré sii v nich obsiahnuté* .°

Béasnik Josif Brodskij, nositel Nobelovg ceny za literatiru zroku 1987, o Serggovi
Dovlatovovi napisal: ,, Yumame ezo neeko. On kak 61 He mpebyem Kk cebe 6HUMAHUL, He HACMAUEAen
HA CBOUX YMO3AKJINOYEHUAX U1U HAOMI0O0EHUAX HAO Yelo8eyecKoll npupo@oﬂ, He HaesAzvleaem cebs
yumamenio. A npocziamsledil €20 KHucu 6 cpe@ueM 3a mpu—demblpe 4aca Henpepvle6HOoco Umerust.
nonmomy 4mo uUMeHHO om IMOU HEHABAZYUBOCMU €20 MOHA mpy@uo ObL10 omopeamscCAl. Heuszmennas
peaxkyusa Ha eco pacckasvl U nosecmu — npu3HaAmelbHoCntb 3a omcymcmeue npemeus’mi, 3d mpe36b112
63271510 HA 8eWU, 3a MY HESPOMKYIO MY3bIKY 30pas020 CMbLCId, 38yHawyio 8 aobom e2o absaye. Tow
€20 pedu eocnumsbleaem 6 dumameie C@epJ/CCZHHOCWlb u Oeﬁcmeyem ompes’eﬂ;ziome: 6bl cmaHoseumecob
um, u 3m06ﬂyumaﬂ mepanust, Komopas moocem Obimob npeaflo:)fcena COBPEMEHHUK), HE 2060pA —
NOMOMKY" .

Poznamky
'Autorom dang myslienky je Viktor Frankl (1905-1997) — rakusky neuroldg apsychiater, autor
my3lienky, na ktorg zaloZil aprepracoval svoju psychoterapeutick( koncepciu : Clovek je bytost
hradajtica zmysel (logos). Zivot je potencialne zmysluplny za akychkol’'vek podmienok.
V.E. Frankl preZil Osvienéim, Dachau aTerezin, jeho pribuzni zahynuli v tychto koncentratnych
taboroch. Napriek Zivotnym tragédidam Frankl nestratil zmysel Zivota a zachoval si schopnost’ vhimat’
Zivot cez jeho pozitiva, ku ktorym prirad’oval humor. K jeho najznamejSim pracam patri kniha pod
nédzvom Napriek vSetkému povedar’ Zivotu ano, ktoru pisal v ¢ase svojho vazenia v tdboroch. Knihu
niekor’kokrat znicili, po vojne sa mu ju vSak podarilo spaméti zrekonstruovat’.
2DOVLATOV, S.: Sobranije socinenij. T. 1. Sankt-Peterburg: Azbuka, 2000, s. 13.
3Porov. BACHTIN, M. M.: Francois Rabelais a lidova kultura stedoveku a renesance.

Praha: Argo 2007, s. 9 —70.
“DZIEMIDOK, B.: The comical: A Philosophical Analysis. London 1993, 207 s.
>CERVENAK, A.: Ruské literatira v sicasnom svete. Nitra— Bratislava 2005, s. 32,
® DOVLATOV, S.: Sobr. so¢. , t. 1, Sankt-Peterburg, 2000, s. 14.
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IDEOLOGICKA PODMIENENOST RECEPCIE WILLIAMA
SAROYANA NA SLOVENSKU

Lubica Brenkusova (Banska Bystrica)

S0 autori, ktori sa do dgjin svetove literatUry zapisali tym, Ze vlastné Zivotné osudy ¢i osudy
priamych predkov ich predurcili ktomu, aby sa stali pars pro totum akousi miniatirou ci
personifikaciou krizovatky dvoch rozdielnych kultdr. ZvagSa ide o autorov, ktori sa dobrovorne ¢i
nedobrovol’ne, pod vplyvom nepriaznivych podmienok, musdli vzdat' svojg vlasti angst si nové
miesto v nove krajine, v ktorgg museli celit okrem jazykove bariéry a mnohym kultdrnym,
nabozenskym, rasovym ainym predsudkom zo strany majoritng populécie. Pisané slovo sa pre
takychto autorov stalo spdsobom vyrovnavania sa srealitou, ako a s minulostou svojich predkov;
spbsobom, akym sa vracali ku svojim korenom, hodnotam a tradiciam, ktoré ich formovali.

Jednym z takychto autorov je a americky autor arménskeho pbévodu, William Saroyan
(1908-1981). Ciel'om nasho prispevku je na pozadi tematickg aformalng koncepcie jeho diel
predstavit Saroyana ako reprezentanta dvoch, v mnohom protichodnych kultar — vychodnegj
(arménske)) a zapadneg) (americke), ako g poukazat’ na ideologickl podmienenost’ jeho recepcie na
Slovensku v zavislosti od dobového politického diania v Ceskoslovensku v ¢ase, ked’ bola krajina pod
mocenskym (politickym i kultirnym) vplyvom socialistického Sovietskeho zvazu.

Aj ked’ je charakteristickym znakom tvorby Williama Saroyana veiny optimizmus, oslava
Zivota aista impresionistickost” v spésobe zobrazovania reality, jeho sikromny Zivot bol poznaceny
utrpenim vyplyvajacim z tragickych Zivotnych okolnosti. Narodil sa do rodiny arménskeho imigranta,
presbyteridnskeho kinaza, ktory sa pristahoval do Kalifornie v roku 1905. Ked” mal William 3 roky,
jeho otec zomrel a deti umiestnili do sirotinca, kde stravili 6 rokov. InSpirovany pracami svojho otca
sa William rozhodol stat’ spisovatel'om. Formélne vzdelavanie ukongil ako 15-ro¢ny; potom sa Zivil
prileZitostnymi pracami a popri tom pisal krétke prézy. Jeho prvotiny vysli pod pseudonymom Sirak
Goryan v ¢asopise arménskych imigrantov Hairenik av The Overland Monthly aprvé zbierky
poviedok mu vysli v 30-tych rokoch. Jeho prézy maju ¢asto autobiograficky charakter, v mnohych
z nich sa vracia do svojho detstva a prostredia arménskych imigrantov. Ku svojim korefiom sa v3ak
nevracal len vo forme pisomnych spomienok. Eurdpu nav&tivil niekolkokrét; z hladiska Gvah
o hradani vlastnych koreiov aidentity je dblezita navsteva vroku 1935, ked’ nav&tivil okrem
zépadnych metropol (Londyn, PariZ) af Moskvu a Jerevan a nadviazal tu doleZité literarne kontakty,
ktoré okrem iného neskdr vyustili do produkcie niekolkych divadelnych hier na eurdpskych
divadelnych scénach (The London Comedy, Settled Out of Court — obe vroku 1959). Azda
najvyrazngiSim symbolickym gestom vyjadrujicim Saroyanovu prislusnost’ k obom kultGrnym
tradiciam je jeho posledné prianie — aby polovicu jeho popola uchovali v Spojenych statoch a polovicu
v Arménsku.

Slovensky literérny kritik Emil Lehuta vyjadruje Saroyanovu , dvojdomovost™ nasledovne:
»Saroyan je akokeby kronikarom Arménov, ktori sa pristahovali do Ameriky. On je Americ¢an, ale g
Armén. Strochou nostalgie pozoruje, ako nové prostredie postupne vstrebava presidlencov z vlasti
jeho rodicov a predkov. No azda g pre to spojenie s d’alekou otc¢inou zachovava si mudrost’ potomka
tisicro¢ného néroda...].**

Vo svojg studii The World of William Saroyan (Svet Williama Saroyana) Nona Balakian
predstavila Saroyana ako autora, ktorého tvorba smerovala od etnického charakteru az po plnd
identifikaciu s americkym prostredim a kultdrou. Poukazuje na to, Ze z pocitu akegjsi Zivotng neistoty
a hradania identity vyrastla Saroyanova potreba vytvorit' o sebe isty obraz, imidz. ,, Pre Saroyana je
potreba poznania vlastng etnicke identity dolezita nielen preto, aby sa dopracoval k porozumeniu

Z LEHUTA, E.: Novy Saroyan. In: Slovenské pohl’ady, r. 81, 1965, ¢&. 5, s. 123
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samého seba, ale g preto, aby naSid prepojenie medzi svojimi korenmi aumenim, ktoré zacinal
tvorit,* konstatuje Balakian.?

V dlovenskom literarnom priestore sa William Saroyan po prvykrat objavil v podobe
prekladov jeho poviedok v roku 1949, d’alSie preklady nasledovali v rokoch 1950 a1956. Aj ked’
literérna kritika nereagovala na konkrétne poviedky, uz v roku 1949 reagovala na ich autora. Samotny
nézov ¢lanku, ktory medzi inymi americkymi autormi pertraktuje g Saroyana — Americka literatlra
hnije — prezrédza, v akom duchu boli jeho diela v naSom kultdrnom a palitickom priestore prijimané.
Autor recenzie predstavuje slovenske verginosti Saroyana ako Siritel'a ideove] bezduchosti, ktory sice
sam seba povaZzuje za mysdlitela, avSak v skutocnosti je len ni¢itefom pokrokovych myslienok,
americkym reakcionarom. ,Tym, Ze popiera socializmus, demokraciu, patriotizmus slobodnej
anezavislg otéiny, nastol’uje kozmopolitizmus, ktory vyuziva reakcia na demoralizovanie ludstva.“ %
Recenzent hodnoti dva Saroyanove romany — Ludski komédiu (Human Comedy) a Dobrodruzstva
Wesleyho Jacksona (Adventures of Wesley Jackson), ktoré podl'a neho spaja myslienka, Zze kazda
vojna je nezmyslom, atym teda Saroyan dokazuje, Ze nevidi rozdiel medzi faSizmom a demokraciou.
Zéaver recenzie je odsiudenim celg jeho tvorby. , Saroyanov filozoficky nihilizmus vedie priamociaro
do reakcionédrskeho bahna: tento na obdiv stavany Saroyanov apolitizmus je politikou imperializmu.“ %

V zmenenych podmienkach v ¢asoch prvého uvoltiovania ideologickéno zovretia (po roku
1956) av kontexte udalosti smerujacich k preomovym udalostiam Prazskeg jari (roky 1964-1968) sa
vdaka snahe niektorych  prekladate’ov  avydavatelstiev  stretdvame g  sdasimi
Saroyanovymi pracami. Aj ked’ v predchédzajucom obdobi sa slovenski recenzenti snazili popriet
jeho novatorstvo a optimistického ducha, Saroyan svojou literérnou produkciou neprestéval upeviiovat
svoje miesto tak v americkej, ako aj v inonarodnych literatarach.

Na Slovensku vySlo zaciatkom 60-tych rokov ¢asopisecky Sest’ Saroyanovych poviedok,
z toho jedna v dvoch prekladoch. Uhol pohl'adu na interpretéciu jeho posolstva sa v recenziach oproti
predchadzajucemu obdobiu vyrazne meni. Kym v prechadzajucom obdobi ho vécSina recenzii
prezentovala ako nic¢itel'a pokrokovych myslienok ¢i amerického reakcionéra, na prelome 50-tych
a 60-tych rokov si ho niektori recenzenti privlastiuju ako autora, ktorého ,literarne pribuzenstvo by
sme ovela lahdie nadi varménskeg ¢&i ruskg literatdre, ako v anglo-americkg,“? ako autora
neobycajne citlivého a vnimavého, autora, ktory predovsetkym miluje obyéajného ¢loveka. Recenzia
v denniku Lud v tgto stvisosti konstatuje, Ze aj napriek tomu, Ze nepisal nikdy inak, ako anglicky,
zostal v podstate verny svojmu arménskemu povodu. Tato vernost sa vSak podla recenzenta
neprgavuje , vonkajskovym vlastenectvom, nejakym folklorizmom.* Saroyan prejavuje svojmu
narodu viac Ucty tym, Ze narodny osud a povaha celého néroda je preitho meradlom, cez ktoré si néarod
najpriamejSie overuje vieobecny Tudsky Udel vo svete.®

NajdolezitgjSim prinosom bolo predovSetkym vydanie Saroyanovej Ludske komédie
v preklade lvana Kréméryho a s doslovom Zory Studengj (SVKL, 1961). Vo svojg recenzii Diera uci
¢loveka hodnoti Magda Gregorova romén ako dielo, cez ktoré sa autorov optimizmus prenasa na
Citatel'a a osobitost” Saroyanove) umelecke) metddy vidi v tom, Ze vie cez naivny pohlad Stvorroéného
chlapca acez zézitky &rnastrocného vykreslit' nielen prostredie, ale spritomnit’ g vel’'mi vzdialend
vojnu. V zavere svojho hodnotenia mierne polemizuje sdoslovom Zory Studeng. Studena v nom
konstatuje, Ze Saroyan idedlizuje americkl spolo¢nost’ tym, Zze mu v podstate chybaji negativne
postavy. Gregorova vsak v tomto kontexte zdoraziiuje socialny podtén romanu a Saroyanovu silu vidi
v tom, Ze , vyberom svojich postév, [...] nastolenim konfliktu ajeho rieSenim obZalGva a burcuje,*?
pricom ¢itatel’ si sam ahko domysli, kto je vinnikom.

J. Suda je jednym z recenzentov, ktori pri recipovani Ludskej komédie ne3etria chvélou. Hodnoti ju
ako majstrovské rozpravanie, vyzdvihuje jeho kresbu postav, ako g jeho humor: ,NajvacSie

# BALAKIAN, N.: The World of William Saroyan. Lewisburg: Bucknell University Press, 1998, s. 48
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majstrovstvo Saroyana je v tom, Ze dokaze bezné prejavy Zivota uchopit’ s takou istotou a humorom,
zeddjdei bez , literdtskej zloZitosti* k samotngj podstate Zivota ®

Aj dennik Cud reaguje na vydanie romanu vel'mi pozitivne. Hned’ v Gvode vyzdvihuje ,citlivé
pretimoéenie Ivana Kréméryho" podobne ako uz citované recenzie, aj této si pre interpretéciu diela
voli socidlnu optiku aSaroyanov arménsky pbévod. Za ,psychicky Gginnd asilnd“ povaZzuje
skuto¢nost’, Zze zlo vojny v knihe priamo nevystupuje, aviak visi kdesi medzi riadkami a medzi
nedopovedanymi my3lienkami.*

V uvolnengj atmosfére druhg polovice 60-tych rokov vySla v slovenskych prekladoch cela
plgjada Saroyanovych diel. Casopisecky vy3lo vrokoch 1964-1968 a7 dvanast poviedok, jedna
poviedka vySla v antologii americkych poviedok Dni anoci Ameriky. Okrem prekladov poviedok
vydalo vydavatel'stvo DILIZA & preklad jednej zo Saroyanovych Gspesnych divadelnych hier, Cas
tvojho Zitia (The Time of Your Life). Aj ked’ preklady nevyvolali vel’kd recepénd odozvu vo forme
recenzii v slovenskych periodikach (vysli iba dve recenzie — recenzia Emila Lehuta v Slovenskych
pohladoch® aJaroslavy Blazkovej v denniku Praca®), pocet prekladov je najvassim svedectvom
0 Saroyanovej obI'lbenosti v naSom kultirnom priestore.

Najnovsim prirastkom v prekladovel produkcii diel Williama Saroyana je vydanie nového
prekladu jeho diela Tracyho tiger (Tracy’s Tiger) vo vydavatel'stve Artforum.

Vel'mi stru¢né informéacie o osobnom Zivote Williama Saroyana, o tematickom a formanom
vyvine jeho diel, ako a o recepcii jeho literarng tvorby na Slovensku si  obrazom toho, Ze Saroyan
bol v americkegj literatlire vynimog¢nym zjavom, priese¢nikom dvoch kultdr. Slovenska literarna kritika
pristupovala k interpretacii a hodnoteniu umeleckej Urovne jeho diel ¢asto oportunisticky a badat’ u nej
tendenciu ustivztaziovat’ jeho prislusnost’ k zapadnej/vychodnej kultire v zavislosti od momentalneho
politického diania v naSom domacom prostredi.
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METAFORA V SLOVENSKOM A RUSKOM POLITICKOM DISKURZE

Irina Dulebova (Bratidava)

Paliticka moc sa vo vyznamnej miere realizuje prostrednictvom jazyka. Red politika sa musi
dotknat’ citlivej struny vo vedomi recipienta a jeho vyjadrenia musia byt’ totozné so sihrnom nazorov
a hodnoteni ,, konzumentov* politického diskurzu. Preto skiseny politik operuje symbolmi, archetypmi
a ritudmi stizvucnymi s masovym vedomim. Zvyseny zaujem o vyskum palitickych textov sa da
vysvetlit' nielen internymi potrebami jazykovedy, ale v prvom rade g politologickymi problémami
vyskumu politického myslenia, potrebou vypracovania metédy analyzy politickych textov s ciefom
definovat’ zaékladné tendencie v oblasti spolocenského myslenia. Rovnako je dblezité naucit sa
rozpoznavat’ prostriedky manipulacie spolo¢enskym vedomim. Politicky diskurz sa stal predmetom
interdisciplinarnych vyskumov a st¢asne doviedol lingvistiku k vzniku novénho smeru —politicke)
lingvistiky, ktora sa aktivne, aj ked v réznom rozsahu vyvija ako v Rusku tak a na Slovensku.
V ramci politickg lingvistiky sa dnes vel’ky priestor venuje prave opisaniu metaforickych modelov
moderného politického diskurzu a zékonitostiam ich fungovania v politickom diskurze.

V Rusku sa tgjto problematike venuji ngima A.Baranov, D. Daobrovol'sky, J. Karaulov, A.
Cudinov, M.Gavrilovova, T. Verdininova, A. Rjaposovova. Napr. T. Verdininovav préci Memagopa 6
nonumuyeckom Ouckypce. mpaouyuu u cospemennocmo dospela k zaveru, ze politicki extrémisti
(»pravicovi* i ,lavicovi*) inklinuju k pouzivaniu metafor v ovela vacSg miere, ako ich politicki
oponenti [VerSininova, 2001]. A. Rjaposovova Vv praci Muaumapnas memagopa 8 CO8pPeMEeHHOM
azumayuonno-nonumuyeckom ouckypce podéiarkuje zvySenl agresivitu politického preavu
komunistov a nérodne orientovanych politikov [ Rjaposovova, 2001].

Na Slovensku sa zatial’ politicka lingvistika nachadza vo svojich zagiatkoch avyskumy su
prezentované vacsinou v Ciastkovych &tadiach a v ¢lankoch vo vedeckych zbornikoch. Ucéebnice,
monografie alebo slovniky venované vyluéne politicke lingvistike alebo konkréne politicke) metafore
(aké mbéZzeme ngjst’ v Rusku) zatial’ k dispozicii nie su, avSak, mnohi slovakisti uz zacali badanie
v tejto dnes mimoriadne aktualngj oblasti lingvistiky. Osobitosti moderngl publicistickegl metafory pri
svojom dihoroénom pozorovani  publicistickych textov so zvySenou etnokultdrnou konotaciou skima
prof. J. Sipko z PreSovske) univerzity v praci Texty so zvySenou etnokultdrnou konotéciou (2002) aj v
najnovsg monografii B nouckax ucmunnozo cmwicnia (2008). N. Demjanova z Katedry rusistiky
a trandatol 6gie PreSovske univerzity pod vedenim prof. Sipka obhgjila dizertacni pracu Problematika
ekvivalentnosti v slicasnom jazyku ruskych a slovenskych masovokomunikachych prostriedkov,
v ktorg sa podrobne venuje Strukturdnemu a funkciondnemu rozmeru politického diskurzu a zaobera
sa problematikou ekvivalentnosti v slc¢asnom publicistickom priestore, aktivne reagujucom na
politicky diskurz dneSka. Podrobne analyzuje axiol ogicky, asociacny a interpretacny rozmer konceptov
ruskg kultiry v nadvaznosti na koncepty ruského politického diskurzu [Demjanové, 2008]. Paliticke)
lingvistike sa venuju O. Orgonova a A. Bohunickd z FiF UK v Bratislave, ktoré uvergnili v zborniku
Studia Academica Slovaca vel'mi fundovani stat’ Obsahové, pragmatické a jazykové vychodiska
recepcie stcasného politického diskurzu na Sovensku. Autorky zdéraziujd, Ze pri uchopovani
dynamiky politickg komunikécie v sticasnom Sovensku mozno kon&tatovar' zosilnenie persuazivnosti
politickych prejavov v zaujme konkurencieschopnosti réznych politickych subjektov... situacia
stcasného slovenského politického diskurzu je determinovand pluralitnym politickym systémom,
slobodou nazoru a uvo/nenim institucionalnych konvencii. Mozno ju charakterizovar’ priviastkami ako
polemicka, konfrontacna ¢i kompetitivna v zmysle postojov a zamerov rézne politicky vyprofilovanych
subjektov...[Orgornova - Bohunickd, 2007].

Hlavnym ciel’'om politickg komunikécie je nieen onucamo (mo ecmo ne pegepenyus), a
ybeoumn, npodyous 6 adpecame Hameperus, 0amb ROHEY 0/ YOescoeHus u nodyoums K 0etucmeuro
[Demjankov, 1995]. Preto je potrebné efektivnost politického diskurzu urcovat’ vo vzt'ahu
k dosahovaniu tohto ciela. Za jednu z podstatnych vlastnosti metafory sa povazuje prave jg
expresivnost’ a jg presvedcovacia a povzbudzovacia komunikacna funkcia. V politickg lingvistike
Ruska a Slovenska sa poc¢as poslednych rokov zvysil zaujem o analyzu narastu pouZivania metafor v
politickeg) komunikécii, rast rozmanitosti obraznych vyrazov s konstatéciou, Ze v politickych textoch sa
tento vyskyt znacne zvysil v porovnani s predchédzajucim obdobim vyvoja jazyka (t.j. v tzv.
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socialistickom obdobi). Presytenost’ textov metaforickymi  jednotkami lingvisti spajaju s celkovou
demokratizaciou vergného Zivota, absenciou politickg a jazykove cenziry a ztohto faktu
vyplyvajiceho vornegdieno vyberu jazykovych prostriedkov. Dalg, tento jav je spdjany s
redtrukturalizaciou systému Stylov ruského a slovenského jazyka, so zvySovanim emotivnosti
moderného politického diskurzu, s h'adanim novych jazykovych prostriedkov zvySovania vyraznosti a
posobivosti textov s cielom upltania ¢o ngjvacSg pozornosti recipienta a jeho nasledného
ovplyviovania a manipulécie. Metafora je dnes priam nevyhnutna v diskurze, ktory uz od zaciatku 90.
rokov prestal byt formélny aschematicky anaopak, zacal sa stdle viac aviac profilovat ako
»agresivny a kriticky; pretendujlci na absolUtnu pravdu a ,, objektivitu; formalizovany z aspektu
,» stranickosti“;  polemicky; oratorsky; heslovy; ideologicky; agitacny, hyperbolizujici a
teatralizovany; polemicky azarovei antidiplomaticky; sugestivny a manipulativny [Demjanova,
2008]. Komunikacné ulohy metaforizacie sa v tomto smere javia z réznych uhlov pohl'adu. Niektori
jazykovedci vidia vo zvySovani vyskytu metafory len to, ze na zéklade obrazotvornosti zvysuju
vyraznost' textov nakol’ko ovplyviuja emo¢nd a nie logickl stranku vnimania, niektori ini zasa
podéiarkuju eufemisticky potencidl metafory a vidia hlavny ciel’ jg pouzitia v snahe autora vyhnit' sa
presnému a jasnému vyjadreniu vlastného nazoru a vlastng politickgl pozicie. Experimentalne
ateoretické vyskumy vedcov (napr. De Landsheer 1998, Gavrilovova 2003) dokazali, ze nérast
mnoZstva metafor v politickom diskurze je nepochybnym priznakom krizy politickej a ekonomickej
situacie, a Zze sila vplyvu metafory je pritom spojena nielen s jg aktudlnost’ou a novotou ale g stypom
metaforického konceptu. Napriklad, metafory konceptu vojny, Sportu, choroby st ovela konfliktngSie
ako napriklad metafory rodiny, pocasia, dopravy - apreto a prevaha metafor prisilusného typu je
charakteristikou politického stavu spolo¢nosti. V politickom diskurze Slovenska aRuska sa
v sli¢asnosti metafora charakterizuje mimoriadnou dynamickost’ou a vSade pritomnost’ou.

Metodologické zmeny v poznani sa koncom 20. storogia stali zakladom formovania
kognitivneho smerovania v lingvistike, ktoré napoméha zvySovaniu pozornosti voéi takému zlozitému
javu v jazyku ako je metafora. Novym podnetom k skimaniu metafory sa stali prace George Lakoffa
aMarka Jonsona , ktoré zmenili pohl’ad na vyznam metafory v jazyku a jg funkcii. NajznamejSiaz ich
knih Metaphors We Live By hned’ po svojom vydani v roku 1980 sa stala mimoriadne popul&rnou
v anglojazyénom svete a jg preklad do rustiny (Memaghopst, komopvimu met scusém ) mal mnozstvo
vydani po cdom Rusku. G. Lakoff aM. Jonson pri vypracovavani tedrie konceptualng metafory
podotykali Ze memaghopa nponusvieaem nauty nosceonesyio JHcusHs, U He MOIbKO A3bIK, HO U MbICb,
u Oeticmeue. Hawa o0Oviunasi KoHyenmyanivHas cucmemd, 6 MEPMUHAX KOMOPOU Mbl Oymaem u
Oeticmeyem, sensiemcs memagopuueckol no ceoeil npupode [Jakodd, Jxoncon, 2008]. Novy
pohl'ad na metaforu dovoluje ysudems 6 memagope ko K NOZHAHWIO U NOHUMAHUIO OCHO8
MblUUIEeHUA, HAYUOHAIbHO-KY1bIMYPHBIX ocobennocmei Mupoesocnpusimut u CO30aHUsl
“ ynusepcanonozo obpaza” mupa [Apytionosa, 1999].

Koncom 20. storocia mozno pozorovat’ expanziu metafory hlavne v oblasti politického
diskurzu. Metafora sa stéva vlastne povinnou zlozkou jazyka a ngjucinngSim prostriedkom vyraznosti
vyjadrovania, hodnotenia, agresivity, polemickosti a manipulacie, pricom plni mnozstvo d’aSich
funkcii. Komplexni analyzu funkcii metafory rozpracovava A. Cudinov Vvosvojg préci
Metaforiceskaja mozaika v sovremennoj politiceskoj komunikacii. N&ézorov na systematizéciu
metafory z hladiska jg funkcii v konkrénom diskurze je dnes cely rad. Pri analyze slovenského
aruského politického diskurzu sa poktsime désledne aplikovat’ metodu klasifikécie Cudinova, ktoré
sa nam zda byt najvystiznejSou a aj najobsiahlgSou. Medzi hlavné funkcie metafory v politickom
diskurze zarad’ujeme kognitivnu, komunikativnu, pragmaticku a estetickl. Pozrieme sa na Specifické
¢rty kazdg z tychto funkcii na priklade slovenského a ruského politického diskurzu.

1. Kognitivna funkcia metafory

V tomto pripade metafora vystupuje ako spésob myslenia, prostriedok pochopenia, vyjadrenia
predstav a hodnotenia nejakého palitického javu spomocou scendrov, konceptov, metaforickych
modelov, frAmov a slotov z ingj terminologicke) oblasti. Takto vytvorené koncepty, pravdaze, zavisia
od narodného, socidlneho a individual neho vedomia... Prave jednotlivé , vrstvwy* konceptu ziskavaju v
jazyku a konkrétnom diskurze Specifické vyznamy. Ich hibkovéa diferenciacia sa odha/uje v Specificky
danych komunikacnych situaciach i v celostnom kontexte sfér spolocenského Zivota a ducha doby. Z

82



lingvokognitivneho aspektu hovorime o jednotlivych diskurzivnych Struktdrach (koncept, frame, slot,
framova sémantika) a z lingvokulturol ogického o lingvokulturémach... [Demjanova, 2008].

Medzi ciastkové funkcie kognitivng funkcie zaradujeme i nominativhu a hodnotiacu,
modelujlcu, indtrumentalnu a hypotetickd. Pri analyze metafory z kognitivneho h'adiska musime mat’
slistavne na zreteli lingvokulturologicky pristup aosobitosti moderného vyvoja politickych dejin
v naSich krajindch — Rusku a Slovensku, - znagny rozdiel v smerovani ktorych sa neméze neodzrkadlit’
obcas g v odliSnom metaf orickom vnimani tych istych politickych javov a udal osti.

1.1.Nominativna a hodnotiaca funkcia; pri ng sa metafora stava bud’” spésobom pomenovania
novych redlii (nepecmpotixa ) aebo inak pomenovava uz existujlci socidlny jav, napriklad, proces
privatizacie sa metaforizuje v Rusku v slovach avyrazoch ako napr. zpabesic] npecmynnenuel
Kascoomy oanu no 6y6auKy, @ OCMAIUCh 8 PyKax monvko oOvipxku om Huxl soposcmeol 3a xonetixu
CKynuiu 6cro POCCMIO/ pa32pa6ﬂeHue/pacnuxu@ayue cobcmeenHocmu CmMpansvl nO 4aCmMHbIM KApMaHam
| 0enéaco nupozal nayuonanvroe nupuwecmeo ana Slovensku im vel’'mi podobne, napr. ako zbojnicke
orgie/ zbijanie/okradanie/grandidzny podvod.

Pomocou metafory sa jav kategorizuje (podla vyrazu Lakoffa), t.j. autor metafory poukazuje
recipientovi na podstatu javu a vyjadruje zaroven g svoj vzt'ah k tomuto javu.

1.2. Modedujuca funkcia; slstava vyznamovo spojenych metafor napomaha vytvoreniu modelu
politickg reality spomocou metaforickych konceptov, vysledkom ¢oho sa stava to, Ze kazda nova
politicka situécia sa predstavuje ako nie¢o uz dobre a davno zndme a preto uz zdanlivo existuje aj
jasné hodnotenie tgjto situacie.

Metafora modeluje vzt'ahy v prenesenom vyzname podra logického principu - z tohto vyplyva
toto, - napriklad, ked’ privatiz&cia je oznatend za epabesic, je organizétori su v kontexte logiky
metafory banoumer, prezident - aiasapv 6anovl, naxamn, kpecmuwiii omey. Aj slovensky politicky
diskurz vidi metaforicky privatizérov ako vy¢inanie zbojnicke druziny / zbojnicke zberby z vysoke)
politiky aich ¢innost’ je oznacovana ako amatérsky experiment/ kradez uprostred bieleho dria/ [Upez
pred ocami divakov a pod.

1.3. In&trumentélna funkcia; napomaha uréovat’ smer myslenia, ,, napovedd’ k prijatiu rozhodnuti,
t.j. akoby bola , nastrojom* myslenia. Ked’ privatizacia je kradez / zpa6éxc mala by za nou logicky
nasledovat’ myslienka o treste, o navrate , nakradnutého” apodobné logické zavery. Robert Fico
konetne povedal nieto s ¢im mdze sthlasit’ g slovenska pravica, ked” prehlasil Juraja Janosika za
prvého socialistu, lebo vraj g on bohatym bral a chudobnym daval. V tomto nebol Uplné originalny
nakor'ko Janosik je uz tradi¢ne velmi silne precedentné meno v politickom diskurze na Slovensku,
avSak vel'mi nepremyslene touto metaforou urcil smer myslenia, Zze ak je,, zbojnik (teda vliastne zlode,
bandita a lupi¢) JanoSik = prvy socialista’, potom musi platit’ g opatna strana rovnice: , socialista =
zbojnik, zlodg, lupi¢, bandita“.

1.4. Hypoteticka funkcia; napomaha predstavit' si nie¢o este nie celkom uvedomené v racionalnej
rovine aurobit’ s odhad o podstate javu, ktory je metaforicky pomenovany. Napr., svojho ¢asu
metafora Zzelezngl opony bola zamenena metaforou obweesponeiickuit dom. Nové vztahy medzi
nedavnymi nepriate’mi eSte neboli presne uréené avdak metafora spolocného domu uz dopredu
vytvarala predpoklad susedskych vzt'ahov, stability, porozumenia a pod.

2. Komunikativna funkcia metafory

Ak je ¢lovek schopny myslie® metaforami, zékonite z toho vyplyva, Ze je g schopny vnimat' a
odovzdavat’ informaciu sich pomocou. Navy3e, niekedy je metafora schopna odovzdat’ informéaciu v
,StravitelngSg“ pre adresata podobe, napriklad memaghopuueckoe o6osnauenue norumuueckoit
opeanuzayuu " Medeedv" socnpunuMaemcs 3HAUUMENbHO ae2ue, YemM OQUYUAIbHoe ee HAUMEHOBAHUE
" Mesicpecuonanvhoe dsudicenue " EOuncmeo” unu eosmozicnas abbpesuamypa MJIE...[Uymunos, 2003]

2.1. Eufemisticky zamer; sila metafory spociva v jg schopnosti bilancovat’” medzi povedanym

a nedopovedanym, medzi urcitost’ou a neurcitost’ou v pripadoch ak autor nepovazuje za potrebné a pre
seba vyhodné, pomenovavat’ a hodnotit’ veci ich priamymi menami. Napriklad odsunul celt tému na
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ved/'ajSiu kol'aj/spemenno omuoscunu ¢ cmopony je len eufemistické pomenovanie tg skutoénosti, ze
problémom sa prestali zaoberat’. Mnozstvo protizakonnych anedemokratickych javov je dnes
v slovenskom g ruskom politickom diskurze pomenované ako panské huncltstvo /6apckue 3abaewt
alebo myarccxue uepor | chlapské hry. Ve'mi populérnou je aj metafora docasnej choroby /epemennoi
bonesnu alebo aj detske choroby/oemckoii 6onesnu s poukézanim na to, Ze aj ked tento jav je
negativny, je viak svojim spésobom nevyhnutny, zaroven vSak najma docasny. VSeobecne je zname,
Ze diefa sice rastie schorobami, ale tie vzdy nakoniec pomind. V asociatnom poli metafory sa
takymto spdsobom eufemisticky prenaSaju potrebné vlastnosti z pomenovania na pomendvani vec,

resp. jav.

2.2. Popularizaéna funkcia; dovol'uje aj slabSie pripravenému recipientovi pochopit’ podstatu javu,
dokonca gj zloZitejSiu myslienku, o ¢o vZdy g ide autorovi textu v politickom diskurze, t.j. aby oZivil
svoj pregav a aby sa vyzdvihla niektora vlastnost’ javu a aby vyjadrenie bolo nazorné a obrazné.
Cudinov vystizne v tomto pripade porovnéava metafory s obrazkami v knizke pre deti onu npuseans
npueiedvb BHUMAaHue K mexkcniy, Ho ciyacam COUHCMBEHHBIM UCTNOYHUKOM qubopMauuu onsa 0@7’1’1@12, He
HAYYUSUUXCA Yumamo..... [Yymuaos, 2003]

3. Pragmaticka funkcia
Metafora vystupuje ako nenahraditel’ny prostriedok formovania u recipienta stavu emacii, ktoré autor
potrebuje vyvolat’, t.j. aby vnimal politiku na Urovni pocitov adojmov anasledne ho povzbudil
ku konaniu, na ktoré ho nabada autor. Ide o silny prostriedok pretvarania politickych nézorov
a upeviiovania uz existujucich nazorov. Na nie prave vzdy faktami podlozené vyjadrenia sii¢asného
premié&a SR sa priam pyta asociatne pole ,rozpréavok®, ktoré sa realizuje v metaforach ako
rozpravkar Fico / Hans Christian Fico je neuverite/ny fenomén. Zakazdym ked’ nejaky politik nieco
neurcito ale sladko sl’'ubuje nachadzame metafory ako Ujovia rozpravkari/ V exkluzivnom rozhovore s
vnucatami pre TASR dedusko.../ Palko sa rozhodol pisar’ Zaner fantasy a pod.

V tgto slvislosti nemdZzeme hned nezddraznit prevahu metafor z krimindneg oblasti
v ruskojazyénom politickom diskurze. Mame pritom na mysli nielen rozSirené pouZivanie na
Slovensku i v Rusku vSeobecne znamych slov avyrazov spisovng lexiky (Zodeji/ npecmynnuxu,
banditi / 6anoumwr, vrahovialybuiyer apod.), ae nama pouzivanie krimindlneho Zargonu,
poukazujuceho na znalost autorov textov a s ngimenSimi detailmi Zivota, vnatornymi vzt'ahmi
ahierarchiou  zlocineckého prostredia. Historické pozadie daného javu nepotrebuje osobitné
vysvetlenie, pretoze smutné degjiny Ruska v 20. storoci sl vSeobecne zname. A ked’ si g prezident
Statu dovoli vo svojich verginych prgavoch mouume 6 copmupe, onyckame, cmasumo na cuémuux,
onyckams KOHYblL 6 800y u Kpbluuesams, tazko oéakavat’ od jeho politickych kolegov alebo politickych
oponentov, nehovoriac uzZz o novinaroch, stanovenie nejakych etickych hranic vo vyjadrovani
avergnych prgavoch. Okrem toho, smerodajnym je gj ten fakt, Ze pri podobnej, na slovensky pohl'ad
mozno prilis zGZzeng a Specifickg metafore, rusky autor redi predpoklada recipienta pripraveného
vnimat’, chdpat’ a predvidatel’ne reagovat’ na pouZziti metaforu. Slovensky adresat by zrejme iba t'azko
pochopil metafory ruského diskurzu ako napr. npassm naxamnvl | nanoyvr éeepom | becnpeden |
kpoicamuuuams | cmompems 3a obwsikoml pacnanrvwoswuxul ungopmayuonnas zamouxa apod.
mnozstvo d’alSich vyrazov z penitenciarngl komunikéacie, argotu asocialov, vazenského slangu ainych
zlocineckych sociolektov. V Rusku vSak prekvapujuco prave takéo metafory mévaju ¢asto vel'mi
délezitd modelujucu funkciu (s nepopieratelnymi prvkami silného emotivneho vplyvu zastraSovania
recipienta). Modeluju sa nimi dost’ ¢asto vztahy s politickymi protivnikmi, vzt'ahy vnuitrostranicke,
vyjadruju sa postoje k politickym oponentom, rovnako ako i k nevyhovujacim ideam a politickym
procesom, resp. javom.

3.1. Metafora s podnecuj icim zamerom; vyuzivanie metafory sa moéze stat’ silnym podnetom k rastu
politického zaujmu apolitickg aktivity jednotlivca. Napriklad metaforické heslo  swuimu na
pewarowuii 6ot ¢ epazamul 6umea 3a cnpaseonusyio Poccuro savnimainak ako jednoduché pozvanie
voli¢a ist’ volit. Mimoriadne silny G¢inok v zmysle podnecovania anabadania na aktivitu, t.j.
mobilizaény G¢inok, ma v slovanskom prostredi ngjméa metafora rodiny a najblizsieho pribuzenstva.
Nie nadarmo hned’ na zaciatku Vlasteneckeg vojny upadli do zabudnutia ,povinné’ vyrazy typu
mosapuuyu acpancoane. Stalin sa obrétil sretou kludu slovami 6pames u cécmper,
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a ngjpdsobiveSim mobilizujucim a podnecujucim na obranu vilasti bolo metaforické heslo Poouna-
Mambo 306ém.

3.2. Argumentaény zamer; metaforicka argumentacia sa pouziva v politickom diskurze ako sposob
na dosiahnutie zmeny politickych ndzorov recipienta alebo upeviiovania uz existujlcich postojov aje
¢asto ovela UcinngiSia ako raciondlne argumenty, nad ktorymi recipient potrebuje premyslat’, ved
spravna, t.j. dobre sformulovand metafora je uz hotovym postojom. S tymto zamerom dost’ ¢asto dnes
v politickom diskurze na Slovensku a v Rusku pozorujeme proces premysleného ,rozvijania
metafory. Napriklad, ked’ autor textu za¢ne pouzivat’ metaforicky model politika - je divadlo, snazi sa
v prejave drzat’ tohto modelu apotrebné asociacie pre vlastni argumentaciu a prirovnania hl'ada
medzi framami aslotmi tohto modelu. Pri komparativhom pozorovani slovenskych aruskych
politickych textov sme si vaimli, Ze proces rozvijania metafory , do hibky, t.j. do ngjmensich detail ov*
svyuzitim ¢o najvacSieno cida slotov jedného framu divadelng metafory je viac typické pre
ruskojazyény diskurz. Logické vysvetlenie tohto javu je tazké, kedZze sa nam zda, Ze v oblasti
divadelnictva sa slovensky recipient nezda byt oni¢ meng pripraveny vnimat' achapat’ rozvinuté
divadelné metafory. Ako priklad pozrime sa ako sa rozvija divadelna metafora v ¢lankoch
venovanych priprave k vorbdm v Rusku ( AU®, 2007).

1.Frame- pracovnici divadla.

Slot 1.1.Autor hry alebo scendra: cyenapucmor uzoupamenvhoi  kKomnanuul  yousunu
npesudenmckux opamamypeosl aubpemmo nonyuaemcs mobumensckuml maxum aubpemucmam me
nomoscem u Yaiikosckutil npednosicunu Ham HOBYIO APAHNCUPOBKY

Slot 1.2. Aktéri aich dlohy: o06pék cebs na pono cmamucmal 6noeb 6 c60ém n06UMOM amniya
» Kyiiamo nooano" | smom nubepanvuviii kopoebareml Gydem 2naenvim 2epoem-1i0b08HUKOM OJis
u36upameﬂbyuu nociue copoxa/ He nornumaent pasnHuyvl Me:)fcay KOMUKOM U Wyn’ZOM/ UM omeeoena
POJIb YUACMHUKOB8 MACCOBKU
2. Frame - divadelnd budova a rekvizity.

Slot 2.1. Divadelna budova: cudems emy ¢ maxoit npocpammoii 6cé scusno 6 cygaépckoi 6yokel Ho
3pumens Iuldb U3PEOKa cCMompum 6 opkecmposyio amyl na npouwino2oonei norumuyeckou cyenel e2o
usbupamenv cuoum na 2anepkel smu pasnoanacus 3amemsm Jub 8 NePebix Psoax napmepa
Slot 2.2. Divadelné rekvizity: za xymucamu meopumcs xaocl omkasxcymes om yHuzumenvHou poiu
oexopayuill oHu MapuoHemxu 8 ymeavix pykax Kykaoeooal epumupyemcs noo coyuanucmal | myuwiuil
epum 6ol y neswix! 2ycmoil noaumu4ecKkull MaKusxic

3.3. Emotivny zamer; ak sa metafora vyuziva na ovplyvnenie emécii apocitov recipienta ana
vytvorenie emotivneho vzt'ahu k posudzovanému politickému javu. Pouziva sa nato, aby nepenecmu
umeruieecs 'y dumameisi OIMOYUOHANIbHOE OMHOWEHRUEe K NOHAMUIO-UCMOYHUKY (620 obosnavaem
Cl1060 6 OCHOBHOM 3HaueHuu) HA nowAamue, Komopoe KOHRyenmyaaiusupyemcs Memaqbopuuecmm
snauenuem cnosa.[Uymunos,2003 | Slovensko si pocas Metiarove vlady zaslUzilo nelichotivy
priviastok cierng diery Eurdpy, dnes sa naopak teSi metaforickému nazvu tiger pod Tatrami.
Emotivny néboj tychto vyrazov je mimoriadne silny, ved” cierne diery si neviditel’né vesmirne
objekty, ktorych silné gravitatné pole vtahuje okolitd hmotu do svojich neprebadanych Utrob.
Porovnavanie stigrom je vel'mi emotivne g preto, Ze sa predpoklada dynamika, energia, sila, a g
preto, Ze je ustalenym vyrazom pre dynamicky sa vyvijajuce ekonomiky, ktorym sa naceom svete
metaforicky hovori azjské tigre. Zoomorfna metafora je vzdy v prvom rade emotivna. V slovenskom
politickom diskurze ¢asto sa vedie re¢ o vikoch v barangj koz/ Zralokoch / hyenach / vikovi, ktory
klope kozliatkam/ mravcoch av ruskom jazyku st populérne medseow! sonxl nesl kpoxoounl 6apanl
quca. Mimoriadne emotivne v kazdom z jazykov si metafory rodiny, choroby a vojny.

4. Esteticka funkcia metafory

Je délezitd v prvom rade vumeleckom diskurze, avSak nezanedbatelna je zaroven aj
v politickom diskurze, kde obrazné vyjadrenie mySlienky dodato¢né upltava pozornost’ recipienta
arobi ju t¢inngSou.

Vymenované funkcie metafory samozrejme nie st presne oddelené jedna od druhg av texte
i v diskurze sa navzgom prelingjli a dopinaji. Pozrime sa napriklad na v si¢asnosti mimoriadne
popularnu v politickom ruskom i slovenskom diskurze metaforu zo sveta pocitacov
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resetovar/restartovar! nepesazcpysume (politické vzt'ahy apod.) Ta sa pouziva nielen v masmédiach
ale gj v najvysSich poalitickych kruhoch. V Rusku ju v poslednom obdobi stistavne pouzivaju prezident
aj premiér, ktori planuju nepesacpyscams vztahy sUSA, EU, a dokonca aj so &ami SNS. Této
metafora je mimoriadne vystizng, sémanticky ,hutnd’ a zéroven a eufemisticka (restartovar
neznamena predsa napravit, ¢o by znelo ovela horSie, g ked’ by to bolo snad’ blizSie k pravde),
dostato¢ne populariza¢na (skoro kazdy dnes vie zapnlt' pocitaé a urcite ho vie g restartovat), a
instrumentédlna zéroven (hned’ uréuje smer myslenia, t.j. Ze zmena nevyhnutnd, zaroven a mozna,
redlna, nie prilis tazko, naopak, pomerne rychlo dosiahnutel’nd). Emotivne poslanie tejto metafory je
skryté, ale ked’ sa zamyslime, je v podstate mimoriadne G¢inné, ved’ kto z nas uz nepocitil moment
sklamania, ba az niekedy zufalstva nad ,, zamrznutym* pocitacom a vzapéti neocakaval s nadegjou, ze
teraz - po restarte - vSetko sa zazratne napravi, ,,pouklada‘ aznovu zagne fungovat'. Tento priklad
nam jasne poukazuje na mnozstvo skrytych sémantickych odtiefiov a nasledne aj jazykovych funkcii,
ktoré v sebe mbZe ukryvat’ jedna jedina metafora.

Rozmanité metaforické modely politického diskurzu si prezentované v Crosape pycckux
nonumuueckux memagop A. Bapanoa u 10. Kapaymnosa. Hesla v tomto slovniku s usporiadané
ve’mi prehl'adne vo forme tezaurov v stlade s tedriou Lakoffa a Jonsona podl’a vychodiskovej oblasti
metaforického modelu (sféra prameiia metafory podl'a Lakoffa) a a podla cielove oblasti (sféra
tercéu metafory podra Lakoffa).

Vo svojg podstate je metafora univerzdlna a internaciondlna, avSak musime podciarknut’, ze
vzdy ma zaklad v narodneg a kultarng tradicii, nakol'ko sa vzdy vztahuje na metaforicka Struktaru
zakladnych pojmov dangj kultury [JTakodd, Txoucon, 1990]. Z tohto dévodu musime pri jg vyskume
mat’ vzdy na zretdi lingvokulturologicky pristup a sistred’ovat’ sa na Specifické jazykové procesy z
konfronta¢ného zorného uhla. Takyto pristup odhal'uje Specifické jazykovo-komunikatne prejavy,
ktoré v , monolingvistickom* z&bere zostdvaju ¢asto nepovSimnuté [Dudok, 2007]. Pri vyskume
vyuZivania metafory je potrebné mat’ na zreteli vzdy osobitosti narodného komunikativneho vedomia,
ktoré mozno chépat’ ako celkovl sumu vedomosti, poznatkov, skisenosti a principov, zabezpecujucich
komplexnost’ komunikativnej aktivity ¢loveka s ¢lovekom [Dudok, 2007]. Metaforicky obraz sveta sa
tak , zafarbi“ do nérodnych a kultrnych odtienov. Politickd komunikacia stéle viac aviac sa snazi
manipulovat’ vedomim svojho recipienta a vytvarat’ v jeho vedomi obraz moderng politickegj situécie,
ktory potrebuje autor. ,, Kopennvie coyuanvro-norumuueckue mpancgopmayuu 6 Poccuu u 6 cmpanax
eé ObleUUX COIO3HUKO8 npueeiu K OONLUUM USMEHEHUAM 6 cucmeme KOMMYHUKaAyuu, 6 nepeyro
ouepedv umeem 8 Gudy IUOEPAIU3AYUIo 0OUCCMBEHHBIX OMHOWEHUL, KOMOPAsi KOHYEHMPUPYEMCsL 8
ce0bo0e cnosa 6o ecex CMU....6ce nazeannvle npoyeccol ompascaromcs 6 S3bIKOBOU cucmeme, 6 e2o
KY16mypHOM ¢0H€ ...... a nosmomy 6 yermpe Haueco 6GHUMAHUA HAX0O0AMCST UMEHHO KOCBEHHble
cpe@cm@a S3bIKOBOU OoYyeHodYnocmu ....u 3AKOHOMEPHO B03HUKAem 60npoc O CeManHmu4ecKkom
nomenyuane ssvikosvix eounuy” [Sipko, 2008] a bohaty sémanticky potencial metafory v politickom
diskurze je zretel'ny, nespochybnitel’ny aneustale rastici z hradiska svojho vyznamu avplyvu na
posluchéca a Citatel'a ako na Slovensku tak aj v Rusku.
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Pe3rome

B coBpeMeHHOH MOMUTHYECKOW JIMHTBUCTHKE OONBIIOC BHUMAHUE YACNISACTCS OIUCAHHIO
MeTaoprUeCKUX MOJENed M UENsIM WX HCIONB30BaHUS B MOJMTHYECKOM JHUCKypce, IMOIpPOOHO
aHAM3UPYIOTCS (PYHKIUH MeTadopbl B S3BIKE MONUTHKH. ABTOP MOMYEPKUBACT BO3POCIIYIO POJIb
Meradop 3a MOCIeNHUE JBa JECATHIICTHS KaK B S3bIKE MOJUTHUKU CIOBAIIKOM, TaK M PYCCKOM, H
noJpoOHO Ha MpHMEpe KOHKPETHBIX MeTa(OpHUUecKHX KOHIICNTOB aHAIHM3UPYET TIaBHbIE (YHKIUU
Meradopsl B TMOTUTHYECKOM JHCKypCe, a HMMEHHO (YHKIMH  KOTHUTHBHYIO, HOMHHATHBHYIO,
OIICHOYHYIO,MOJICIIUPYIOIIYI0, ~ WHCTPYMEHTAJIbHYIO,  TUIOTETHYECKYl0,  KOMMYHHUKATHBHYIO,
SMOTHBHYIO, MOIMYJISIPU3aTOPCKYIO, IPAarMaTHYECKYIO0 M 3CTETHUECKY0. JIMHIBOKYIBTYPOJIIOTHYECKH
NPHHIUIT aHalu3a MeTadopbl Kak KIoYa K TO3HAHWIO W TIOHMMAHHIO OCHOB MBIILICHUS,
HAIMOHAILHO-KYJIBTYPHBIX 0COOGHHOCTEH MHPOBOCIIPHSTHS MO3BONISIET aBTOPY MOMYCPKHYTH 00IIee
1 0cOOCHHOE B €€ MCIIONb30BAHUN B COBPEMEHHOM IOJIMTHYECKOM JTucKypce CrnoBakuu U Poccun.
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ETNOKULTURNE SYMBOLY V RUSKEJ FRAZEOLOGI |
Milada Jankovi¢ova (Nitra)

FrazeolOgia je vrstva dovng zasoby jazyka, ktora vyrazne odrédza povahu narodného
spolocenstva, ktoré danym jazykom hovori, Specifickost’ jeho spésobu Zivota, kultiry a historie.
Mozno ju preto pravom pokladat’ za narodnokultirnu, ¢ize etnokultlrnu vrstvu slovng zasoby. F.
Miko v tomto zmysle pouZiva termin etnicka Specifickos’ frazémy, ktora podra neho , spociva vo
fakte, Ze obraznost’ frazém, ktoré je ich z&kladom, nie je len hibSim postihnutim situacii po vecnej
stranke, lebo prezradza pritom aj optiku, zorny uhol, etnické hl'adisko a mentalitu danej pospolitosti,
ako sa to vSetko odréza v hlbSom chapani a rieSeni Zivotnych situécii, a to prave vyznatne
charakteristicky* (Mlacek — Durgo a kol. 1995: 25-26).

Z uvedeného citatu vyplyva, Ze etnokultdrny charakter frazém sa prejavuje v Specifickosti ich
obraznosti, ktorou sa vo frazeologickej tedrii chape vnutorna forma frazémy, t. j. konkrény obraz,
ktory vzniké& vo vedomi pouZivatelov jazyka na zaklade vorného slovného spojenia, ktoré sa stalo
derivatnou bazou frazémy. V slvidosti s tym s mbézZzeme polozit' otazku, do akg miery sa na
etnokulturnom charaktere obraznych frazém podiel’aju také komponenty frazém, ktoré st vo vo'nom
pouziti pomenovaniami kultirnych symbolov pouzivanych vyluéne v danom etniku, cize
etnokultirnych symbolov. Pri hradani odpovede na tUto otdzku budeme vychadzat z ruske
frazeologie a sUstredime sa na zistovanie etnokultirnych symbolov vyskytujacich sa v
komponentovom zloZeni ruskych frazém.

V jazykovede sa symbol sa definuje ako ,vSetko, ¢o konkrétne zastupuje abstraktny jav*
(Encyklopédia jazykovedy 1993: 428) alebo ako ,oznateni konkréniho piedmétu, ktery je
konvenenim znakem abstraktniho pojmu* (Filipec — Cerméak 1985: 110).

Symbol je teda pbvodne konkrény predmet, ktory nadobudol schopnost’ vyjadrovat’ nejaky
abstraktny vyznam; jeho jazykovym oznacenim je konkrétne substantivum, ngj¢asteSie apelativum,
zriedkavo @ proprium. Pomenovanie konkréneho predmetu na oznacenie abstraktného pojmu na
z&klade vnutorng vazby medzi nimi patri do metonymie; symbol ma tak metonymicky charakter.
Vyskyt symbolu v zloZeni frazémy znamend, Ze vo frazéme plni funkciu jg sémanticky kI'G¢ového
slova a ¢asto sa stdva motivacnym centrom viacerych frazém, ktoré vytvéraju frazeol ogické hniezdo.

Subor symbolov, ktoré funguju v roznych etnikach vo svete, je rozsiahly. H. Biedermann vo svojej
préaci Lexikon symbolov (Bratislava 1992) uvédza priblizne 550 symbolov rozdelenych do 27
tematickych skupin. Niektoré symboly si univerzdlne, celosvetové, iné funguju len v niekorkych
kulttrnych aredloch, d’alSie len v jednom kultirnom aredli (eurdpsko-atlantickom, blizkovychodnom,
juhovychodnoézijskom ap.). Rovnako & vo frazeoldgii kazdého jazyka sa vyskytuja symboly
univerzalne, symboly pouzivané len v konkrénom kultdrnom areéli a napokon symboly fungujuce iba
v konkrétnom etniku. V ruske frazeol 6gii tak mézeme predpokladat’ vyskyt univerzalnych symbolov,
eurdpskych symbolov a ruskych symbolov.

NaSim ciefom je zistovanie Specifickych ruskych symbolov, ale pretoZze v3etky tri vrstvy
symbolov v ruske frazeologii koexistuju, ako aj preto, aby sme sa vyhli etnocentrizmu pri hodnoteni
symbolov ako vylu¢ne ruskych, je potrebné zmienit’ sa g o univerzalnych a eurdpskych symboloch.

1. Univer zalne kultar ne symboly v ruske frazeolgii

V ruskg kultire sa vyskytuje vrstva univerzalnych symbolov, ktoré st spolo¢né pre vSetky
kultdry; je to napriklad kriz ako symbol krestanstva, de g t'azkého Zivotného Udelu ¢loveka, kotva —
symbol nadegje a istoty, holubica — symbol pokoja, lasky a mieru, brada — symbol dospelého muza,
dazd’ — symbol Zivotodarng vlahy, fénix — symbol nesmrtelnosti a vzkriesenia ap. Pomenovania
niektorych z nich nachadzame g v ruske frazeol6gii, napriklad: yerosamo kpecm, necmu (npunsmo)
[csou] xpecm, sxopv cnacenus, cmano8umscs Ha AKOPb, 80CKpechHymb, kax Denuxc (Genuxc) uz
nenna, pacmu (evipacmams) Kax (cn08H0) 2pubsbl [ nocie 00cos] .

2. EurOpske kulturne symboly v ruske frazeologii

Druht vrstvu symbolov fungujucich v ruske kultare tvoria eurépske symboly, ktoré vznikali v
réznych obdobiach vyvoja materiding a duchovng kultiry Eurépy od antiky az po sic¢asnost’. Z
vykladu symbolov uvedenych v Biedermannovom Lexikéne symbolov vyplyva, Ze v eurGpskom
kultirnom aredli sa pouziva 334 symbolov. Tvoria relativne heterogénny stbor, v ramci ktorého je
moZné vy¢lenit’ nasledujce tematické skupiny:
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1. Cudia podra réznych znakov — podl'a pribuzenského vzt'ahu, spdsobu Zivota a pod. (otec, rytier,
mnich); 2. Casti Pudského tela (oko, zuby, krv); 3. Stcasti odevu (pl&sf, kiobuk, rukavica); 4. Potraviny
(chlieb, med, vajce); 5. Stromy, kry a ich plody, zelenina (dub, figovnik, orech); 6. Byliny (kvet,
bodliak, &vorlistok); 7. Zvierata a ¢asti ich tela (VIk, mys, roh); 8. Konkrétne veci a nastroje (koleso,
kiué, refaz); 9. Budovy aich ¢asti (chram, okno, brana); 10. NeZiva priroda, nerasty a prirodné javy
(rieka, kames, blesk); 11. Menéa antickych bohov a hrdinov antickych mytov a bgji (Janus, Bakchus,
Szyfos); 12. Mena mytickych a bgjnych bytosti a Zivocichov (Gorgény, Pegas, Kerberos); 13. Mena
biblickych postév (Lazar, Ahasvér, Salamin); 14. Mena biblickych krajin a miest (Babylon, Gehenna,
Sodoma, Gomora); 15. Cida (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 24, 40, 50); 16. Farby (biela,
cierna, cervend).

Porovnanie vyznamov eurdpskych symbolov s vyznamami substantiv, ktoré vystupuju ako
komponenty ruskych frazém ukazuje, Ze v ruske frazeolgii sa na oznacovanie symbolov vyuZiva iba
55 substantiv. Na ich zaklade mdzeme urcit’, Ze eurépske kultirne symboly vyskytujlce sa v ruskej
frazeol 6gii patria predovsetkym do troch tematickych skupin:

1. Casti Pudského tela: noea — symbol pritomnosti ¢loveka na nejakom mieste; cepoye — symbol
lasky; kposs — symbol Zivota, ale a rodinnych vztahov; pom — symbol regi; pyka — symbol moci,
vlady a vlastnictva; 2zaz — symbol duchovného zraku, yxo — symbol paméti ai. Porov.: noza xoro, 4bs
He cmynum Kyna; Hoau [ bonvuie] ne 6ydem ubeit Tie;, umobsl (umob) no2u ne 6viio (He cmynano) dneit
IJIe; HU HO20U K KOMY, KyJa, OTKYIa; Oblimb 0OHOU KPOBU C KEM; 2010C KPOBU; V3bl KPOBU; Ubs KPOSb
me4yem B KOM, njiomo u Kpo6b KOro, Yb4, Kpoe6b cosopum (3612060]914.0(1) B KOM, Mon00as Kpoe6b.

2. Zvierata a ¢asti ich tdla: cobaxa — symbol vernosti a ostrazitosti; xowxa — symbal I'stivosti a
faloSnosti; 6apan — symbol cielavedomosti a tvrdohlavosti; osya — symbol bezbrannosti, ale g
hlaposti; ocer — symbol hldposti a tvrdohlavosti; nemyx — symbol bojovnosti; ceunss — symbol
necistotnosti, ale g dostatku; soax — symbol krutosti, zékernosti, uskocnosti; xpwsiies — Symbol
vitazstva nad zemskou pritazlivostou; poca — symbol boZzske sily, ale a agresivity ap. Porov.:
npedan Kaxk cobaxa, uepams Kak Kowka ¢ mvuukol ¢ keM, ynpam (ynepcs) kax 6apan K10, [ 66imb)
Kak cmado osey;, 2iyn Kak ocel, ynpsamoliii (Ynpsam) Kak ocen, Opamvcsi KaK Nemyxu;, 2psasublil KaK
C8UHbAL, HcupHblll (Moacmoblil) Kak Ceunbs, 801K 8 oguapHe KTO, [6yomo (cnosno, mouno)] Kpwiivs
8bIPOCAU Y KOTO, pACHPABAAMb KPbllbs, 6CMA8AMb HA pO2d, YRUPAMbCA PO2OM.

3. Konkréne veci a néstroje: koreco — symbol zrodenia a smrti, menlivosti osudu, nestalosti
Stagtia; meu — symbol vojny; serey — symbol vit'aza; yens — symbol zajatia a otroctva, poroby; eecer —
symbol spravodlivosti a spravnych proporcii, yzen — symbol zviazania, spUtania, ako g rozviazania,
oslobodenia a i. Porov.: koreco ucmopuu, koneco @opmymnsr (cuacmos); obuaxcumo med, NOOHAMb
Mey [Ha KOro], mouums meu Ha KOTO, CKpecmumb Meuu [¢ KeM|; Kak ¢ yenu copsancs KTo, pa3puléams
(pazbusamv) yenu 9ero; Gpocums HA YaAULY 8CO8 UTO, KAACHb HA YAULY 6€CO8 UTO.

Iné tematické skupiny su zastUpené menSim poc¢tom substantiv, napr.: monax — symbol utiahnutého
Zivota ¢loveka; xze6 — symbol najdélezitejSieho pokrmu; zasp — symbol mieru po vitazstve nad
nepriatelom; cmoxosenuya — symbol Usilia neprinaSajuceho vysledky; ysem — symbol mladosti,
mladého Zivota; nopoz — symbol prechodu medzi vnatornym a vonkajSim svetom; sopoma — symbol
vchodu, ale g tajomného priestoru za nim; eooa — symbol Zivota, ako g plynutia ¢asu; eemep —
symbol nestalosti; myman — symbol neurcitosti, zony medzi realnym a neredlnym; nenex — symbol
pominutelnosti vSetkého pozemského; xamens — symbol pevnosti, stalosti ale g tvrdosti; Sfuyc —
symbol dvojtvarnosti; Jlazaps — symbol chorého ¢loveka; Basuion —symbol neresti a chaosu a pod.

3. Etnokultur ne symboly v ruske frazeologii

Tretiu vrstvu kultrnych symbolov tvoria ruské symboly. PretoZe ruské kultirne symboly nie si
osobitne spracované, a neexistuje ani praca, ktora by bola venovana vychodoslovanskym symbolom
(ako & slovanskym symbolom vébec), vznika nebezpeienstvo, Ze konkrény predmet, ktory plni
funkciu kultdrneho symbolu v ruskom nérodnom spolocenstve, mbze v dbésledku dlhodobého
spolo¢ného historického a kultirneho vyvoja vychodosl ovanskych narodov fungovat’ ako symbol aj v
ukrajinskej a bidoruskej kultare. Uréovanie Specificky ruskych (cobersenno pycckux) Symbolov aich
odliSenie od vychodoslovanskych (npesnepycckux) symbolov tak naréZa na rovnaké problémy ako
uréovanie pdvodnosti, autochtonnosti ruskych frazém (porov. Sluxosmuosa 2000). Pri zistovani
ruskych etnokultdrnych symbolov aich vyskytu v komponentovom zloZeni frazém sa mb6zeme opierat’
len o poznatky diachrénng frazeoldgie, najmé o etymologicky slovnik ruskej frazeoldgie (bupux —
Moxkmnenko — Cremmanosa 2005 — d’algj len BMC).
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Na z&klade uvedeného slovnika méZeme usudzovat’, Ze zdrojom ruskych etnokultdrnych symbolov
st ngjma folklérne Zanre (byliny, rozpravky, povesti, piesne), 'udové obycaje a obrady, 'udové povery
a pohanska mytologia. Komponentmi ruskych frazém, ich motivaénym centrom, sa vak stavaju len
vel’'mi zriedkavo. Ked’ pouzijeme tematické triedenie eurdpskych symbolov, m6zeme ruské symboly
zaradit’ do nasledujdcich tematickych skupin:

1. Cudia podr'a réznych znakov:

kazax — Symbol slobodného Zivota, nezavislosti: sonbusiii kazax — 1. ‘0 HE3aBUCHMOM YEJIOBEKE,
HE MPU3HAOIIEM HHKAaKUX MpUTECHeHHi ; 2. ‘0 xomoctske (Sémantizaciu frazém uvadzame podia
BMC alebo podl'a: Stépanova 2007);

yapb — Symbol neobmedzeného vladcu: wape u 6oz kro [rme] — ‘HECHOTHYHBIA YEIOBEK,
TIOJIB3YIOTIMICS HEOTPAaHUYEHHOM BIACTHIO .

2. Casti T'udského tela:
neuénka — Symbol miesta vzniku negativnych pocitov (,B mporuiom cuurTamoch, 4To YyBCTBO
HCHABHUCTH y YeJIOBEKa CBS3aHO C pabOTOil mevueHH, BeipadaThiBatoleii sxemup” — BMC: 531), porov.:
ecemu neunrxamu (HEHaBUICTh, PE3UPATH KOTO) — ‘ 0OYCHb CHUIILHO, CTPACTHO (HEHABHUIETh, TPE3UPATh
" T.IL), cudems 6 neu€nxaX (6 neu€nxe) y KOoro — ‘04eHb JAOCAKAATH, pa3aApakaTh, HaAOeIaTh 10
KpaiHOCTH KOMY-TI. .

3. Sleasti odevu:

nanmu — Symbol zaostalosti, chudoby a nekultdrnosti: zanmem wu xne6amo — * xuth, IPO3106aTH B
HHUILETE, HEBEKECTBE, OBITh OTCTAJIBIM, HEKYILTYpHBIM' (POrov. g antonymicka frazému ne nanmem
wu xrebamv — ‘XOpoIIO pa3OHpaThcs B KAKOM-JI. Jiee, OBbITh 3HAKOMBIM C TIOCICAHUMH
JOCTIDKEHUSAMH B KaKOM-JI. 00JacTH, yMeTh 4TO-JI. Xoporno aerarts’); ako symbol chudoby sa ¢asto
pouziva v opozicii s pomenovanim canozu, ktoré symbolizuju bohatstvo a dostatok: Iipasoa 6
Janmsax, a Kpueod 8 canozax.

4. Stromy, kry aich plody, zelenina:
apbys — symbol odmietnutia na pytackach: ap6ys noonecmu (0amv) xomy — ‘0TKa3aTh KEHHUXY MPH
CBAaTOBCTBE' ; apOy3 noiyuums OT KOTO — ‘MOJYYUTh OTKAa3 OT KOro-J. MPU CBATOBCTBE (OOBIYHO O
KeHuxe) .

5. Konkrétne veci a nastroje:

neuka a nasouxka — Symboly nie¢oho dobre znameho, doméckeho (,/leuxa w nasouxa —
HepasllydHbie (OJBKIOPHBIE CHUMBOJBI. C HHUMH CBS3aHO MHOI'O PYCCKMX OOBIYacB, OOPSIOB U
noBepuii. [ledb — CHMBOJ yBa)KEHHsI K CTApHKaM, 3TO 3aKOHHOE MECTO MPECcTapebiX POIUTENEH; 3TO
CHMBOJI OJIar0COCTOSIHUSI CEMBH M TOCTEPUUMCTBA. JIaBKH, IPUKpEINICHHHBIE K TPEM CTEHaM W30BI,
3aMeHsuT MeOenb. Ha HuX cuaenu, crnajm, Ha HUX CTaBHIIM YTBaph, OHH ObUTH KakK Obl TIPOJOIKECHUEM
neud. Ha nmaBky Kimanu U ¢ Hee BRIHOCWIIM TIOKOWHUKA. [leuKu-1a60uKu — 3TO CUMBOII TIOBCEIHEBHOM
’KM3HHU, KOTJa OMAIHUE Pa3eisioT W MHILY, U Howier, U pagoct, u rope‘ (BMC: 531); porov.:
neuku-1agouku (neuku u nasoyku) — ‘O dYEeM-J. JOMAIIHEM, POAHOM, O YEM-JI. MPHBBIYHOM,
OOBIIEHHOM |

o0ézoms — symbol hanby, potupy, ako g zla (, Ierots, HECMOTPS Ha TO, YTO B KPECThSIHCKOM OBITY
OH OBbUT BaXXHBIM M HEOOXOJMMBIM, M3-32 €r0 YEPHOIrO I[BETA CHIENAJICsS CHMBOIIOM OecdecTbs, 31a. B
JICPEBHSIX JIETTOM BbIMAa3bIBaJM BOPOTA JICBYIIIKE, MOTEPSBIICH HEBHHHOCTD 10 cBaap0bl® (BMC: 177),
porov.: mazams O0émem Koro — 1. ‘MO30PHUTH JEBYIIKY, OOBHHATH e¢ B OecuecTnn’, 2. ‘OUEpHSTH,
BBICTABJISATh KOTO-JI. B UepHOM IBeTe ; noxicka 0€xms (0€mio) 6 6ouxe mE€da (m€dy) — 'HeOOmbIIOE
3710, HEZIOCTATOK, MOPTSIINE TAXKE CAMYIO JTYUIITYIO CHYAIHIO' .

6. Mena pohanskych boZstiev, postav z bylin a rozpravok, historickych postéav, mena I'udi typické
preistu socidlnu skupinu:

Ilepyn — symbol nadprirodzeng trestajuceg bytosti (Perin ako najvysSie pohanské bozstvo
slovanského pantednu, boh birky, hromu a blesku), porov.: memamo nepynor — ‘cepauThbes, CUIBHO
pyrath KOro-ia., HEMCTOBCTBOBATh ; zaroven je Perdin symbolom blesku, pretoze ,mo apeBHUM
BEPOBAHMSIM, OH €31JI 110 HeOy B KOJIECHHIIC M TTYCKaJI OTHEHHBIC CTPENbl — MOJTHHUH, KOTOPhIE TaKXkKe
HaseBauch nepynamu’ (BMC: 526), porov. frazému nepyner 6aeuwyym — ‘0 cBepkaHuU MOJIHUI';

Kowen — symbol skiposti a chamtivosti (KoXg je postava vychodoslovanskych T'udovych
rozpravok, nesmierne bohaty, ale skipy ¢lovek), porov.: ckyn kax Koweti (koweir) — ‘06 o4eHb
aTIHOM, CKapeIHO-CKyIoM uelnoBeke’; pretoze v 'udovom povedomi sa meno Koweii asociovalo so
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dovom kocms, stal sa Komieii g symbolom velke chudosti: mowui xax Koweii (xoweir)
[ 6eccmepmuniii] —* o KpaiiHe XyI0M YeIOBEKE';

Hnvs Mypomey — symbol sily a odvahy (ITja Muromec je hrdina ruskych bylin), porov.: [xax]
Unvss Mypomey —* 0 CHIILHOM, 3I0POBOM, OOraTHIPCKOIO CIIOKEHUS YEIOBEKE’;

Mamai — symbol chaosu, ni¢enia a pustoSenia (tatarsky chan Mamaj so Zlatou hordou plienil
ruské Uzemia), porov.: kax (6yomo, crosno, mouno) Mamaii npowen (6oeéan); crosno Mamaii 60iiHoil
npowen — ‘TIONHBIN OECIOPSIIOK, pa3rpoM, CTPAIIHOE OMYCTOIICHUE Te-1." , Mamaeso Hauecmeue — 1.
‘0 HEO)KUJAHHOM IOSIBJICHMM MHOI'OYMCICHHBIX M HENPHUATHBIX T'OCTEH, MOCETHTENeH U T.1.'; 2. ‘0
MOJIHEHIIIEM OecIopsiike, pa3rpoMe, OMyCTOIIeHHH TAe-l.'; Mamaeso nobouwe — 1. ‘0 KpoBaBOM
Cpa)KCHHMHM, JKECTOKOH CXBaTKe WM JApake U T.I.'; 2. ‘0 TOJHEHIIeM OeclopsKe, pasrpome,
OITYCTOIIIEHUH TAe-1.";

Anéxa — symbol hldposti (Alocha je meno, ktoré davali kedysi 'ud’om nizkeho, neurodzeného
pbvodu), porov.: Azéxa cenvckuii — ‘6e3HaMEKHBIN TypaK, TIYIIBI, HEBESKECTBEHHBIN YeTOBEK

@unvka — symbol hllposti (podobne ako meno Al'ocha dostavali ho prosti, neurodzeni, a teda aj
nevzdelani T'udia), porov.: ¢gurvkuna epamoma — ‘1ycrasi, HIYEro He CTOsIMIAs Oymara, He HMEIOIIAst
HUKaKO#i cuiibl ToKymeHTa (,[lepBoHaYaIbHO ATO rpamMoTa, HalmKCaHHAs OE3rPaMOTHBIM YEIOBEKOM
«ITOJTOTO COCIIOBHU», pocToduirei” — BMC: 163);

Heanywra — symbol lenivosti a hllposti (postava ruskych rudovych rozpravok, lenivy a hllpy
¢lovek), porov.: Heanywka-oypauox — ‘00 04eHb TIYIIOM, HECOOOPA3UTENBHOM, KpaiiHe JOBEPUHBOM
YyelnoBeke’ .

Analyza frazeol ogického materidlu ukazuje, Ze v ruskej frazeol6gii sa vyskytuje len nevel’ky pocet
etnokulturnych symbolov, pricom medzi nimi nenachadzame symboly, ktoré by patrili do takych
tematickych skupin ako st Potraviny, Zvierata a ¢asti ich tela, Byliny, Budovy a ich ¢asti, NeZiva
priroda, nerasty a prirodné javy, Cisla a Farby. Substantiva patriace do tychto tematickych skupin
pomenuvaju ¢asto typicky ruské predmety (camosap, Oasanaiika, KanuHa, Oepeska, capadaH, BaJ€HOK,
1M, KMcelb, OaMHbl ai.) a stavaju sa komponentmi frazém, ale nemaja symbolicky vyznam.

Viaceré univerzdlne a eurdpske symboly nachadzaju vsak v ruske frazeoldgii Specifické
uplatnenie, ktoré sa pregjavuje v tom, Ze bud’ vyjadruja len niektoré vyznamy viacvyznamového
symbolu alebo k nim pridavaju d’alSie vyznamy.

Napriklad v ruske frazeoldgii v stlade s eurdpskou symbolikou pes vyjadruje vernost’ (npedan
kak cobaka), hnev a zlobu (ol kax cobaka, 3106mbili kax cobaka, 6pocumscs Kak cobaxa Ha KOro,
2puizmbesi Kak cobaku, ne Oyou cnswyio cobaxy), bezcennost, bezvyznamnost' (kaowcoas cobaka,
obpawamobcsi © KM KaK ¢ NOCAeOHell coOaKol;, Noayuumn, yeeo cobaka ne xceiaem; 001asms KOro
kak cobaky) ai., nevyjadruje viak ostrazitost’ (pes je , zviera prahu*). Na druhg strane macka je pre
Rusov nielen symbolom faloSnosti (rorcus kax kowka), ale aj zhyralosti (6ryonusa kax kowxa).

Biblickd postava Lazar symbolizuje ¢loveka trpiaceho na zemi chudobou a chorobami a
odmeneného az po smrti (6eden kax Jlazapo, 6onen kax Jlazaps), ae v ruskeg kultlre je g symbolom
¢loveka, ktory sa len vydava za chudobného a trpiaceho (npukuovisamocs (npumeopsamocs) Jlazapem,
Jaszaps (Jlazapem) nems (manymo, 3anesams)).

Mec je symbolom vojny (v antike bol me¢ atribltom boha vojny Marsa, v krestanskej Eurdpe sa s
metom zobrazuje archanjel Michadl). Tento symbol je vyjadreny vo frazémach mouume meu na xoro,
noousams mey [Ha KOTo|, oOHaxcumes mey, ckpecmumos medu, npedams meyy [Koro, uto|, eroscums
meu 6 nooxcnvl. Ale me¢ symbolizuje g vladu (pricom dva skrizené mece predstavuju duchovni a
svetska vliddu), napriek tomu tento symbolicky vyznam neméa v ruskej frazeol égii svoje vyjadrenie.

Koleso je symbolom zrodenia a smrti, menlivosti osudu, vrtkavosti T'udského St'astia (rimska
bohyna $t'astia Fortina sa zobrazuje zvéacSa stojaca na guli alebo na kolese), ale v ruskej frazeol 6gii st
zafixované len niektoré symbolické vyznamy: xoreco @opmymnsr (cuacmos), koneco ucmopuu,
nolmamsCs NOBEPHYNIb KOJIECO UCMOPUU 8CNAANTb.

Zaver

Na etnokultirnom charaktere ruskych obraznych frazém sa podielaja komponenty, ktoré vo
vol'nom pouziti funguja ako pomenovania etnokultdrnych symbolov, len v malgy miere. Za prgav
etnokulturng Specifickosti ruskych obraznych frazém obsahujdcich vo svojom komponentovom
zlozeni pomenovanie symbolu viak mozno pokladat’ fakt, Ze tieto frazémy vyjadrujua casto len isté
(rozSirené alebo zUZené) spektrum vyznamov prisluSného univerzalneho alebo eurépskeho kultlrneho
symbolu.
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Pesrome
IJTHOKYJAbTYPHbIE CHMBOJIBI B pyccKoii (ppazeosoruu

@paszeonorust 000r0 s3bIKa B 3HAYMTENFHOH Mepe OTpakaeT OCOOSHHOCTH KYJIbTYpPHI
HapoJa, TOBOPSILEro HA JaHHOM S3bIKE, IO3TOMY €€ 110 MPaBy CUUTAIOT HAIMOHANBHO-KYJIbTYPHBIM,
WIH K€ JTHOKYJIBTYPHBIM TLIACTOM CIIOBAPHOTO COCTaBa. OJTHOKYJIbTYPHBIM XapakTep Qpazem
HAXOIUT CBOE MpOsIBIICHHE B crHenu(puKe MX 00pa3HOCTH, IMOJ KOTOPOH B TEOpUH (Ppa3eonoruu
MOHUMAETCSl BHYTPEHHssE opMa ¢pazembl, T. €. KOHKPETHBIH 00pa3, BOSHHUKAIONIMA B CO3HAHUH
MOJIb30BaTENEH S3bIKa HAa OCHOBE CBOOOJHOTO COYETAHHWS CJIOB, CTABIIErO JIEPUBAIOHHON 0a30ii
(bpazeMbl. ABTOp CTaThH HIIET OTBETHI HA CICAYIONIME BOMPOCHL: 1) KaKyto poiib UTPAIOT B CO3aHUU
ATHOKYJITYPHOI'O XapakTepa (pa3eM KOMIIOHEHTHI (ypa3eM, PyHKIIMOHUPYIOIIUE B CBOEM CBOOOTHOM
yInoTpeOJIeHHn B KadecTBE OBITYIONIMX HWCKIIOYUTEIILHO B PYCCKOM JTHOCE HaWMEHOBAHHH
KYJbTYPHBIX CHMBOJIOB, T. €. STHOKYJITYPHBIX CHMBOJIOB; 2) KaKue TEMAaTHUECKUE TPYIIIbI 00pa3yroT
STHOKYJIBTYPHBIE CUMBOJIBI B PYCCKOW (hpa3ecoNOorvH.

Ha ocHoBe cpaBHeHust Habopa mpuOaN3uTeIbHO 550 CUMBOJIOB, BCTPEYAIONIUXCS B Pa3HBIX
3THOCAX MHUPA, C UX HAMMEHOBAHMIMH, BBICTYNAIONIMMHU B Ka4eCTBE KOMIIOHEHTOB PYCCKHX (paseM,
aBTOp MNPUXOOUT K 3AKIIOYCHHIO, 4TO 1) KOMIIOHEHTHI-HAMMEHOBAHUS PYCCKHX KYJIbTYPHBIX
CHMBOJIOB WTPAalOT B CO3JaHHUU STHOKYJIBTYPHOI'O XapakTepa pPycCKUX OOpasHbIX (paseM JHIIb
HE3HAYUTEIBbHYIO POJb; 2) STHOKYJIBTYPHBIC CHMBOJIBI 00Pa3ylOT HECKOJIBKO TEMaTHYSCKUX TPYIIIL:
Jlronm no paznuuHbIM npu3HakaM, Yactu venoBedeckoro tena; Oaexna; Jepesss, KyCTbl U UX TUIO/BI,
oBoiy; KoHKpeTHbIE TIpeIMETh M MHCTPYMEHTHI, IMeHa si3prdeckux OOroB, HUMEHA TePOEB PYCCKUX
OBUTMH W CKa30K, MMEHAa, XapaKTepH3YIOIIMe JII0JIeH Mo MX colmalbHOMy cratycy. [IposBieHuem
STHOKYJIBTYPHOH CIielu(UKN pycCKUX 0Opa3HbIX (ppaseM, HMEIONIMX B CBOEM COCTaBE HAUMEHOBaHHE
CHMBOJIa, MOXKHO CYHTAaTh TO, YTO PycCKHE (pa3eMbl HEPENKO BBHIPAKAIOT JIMIIL ONpelellCHHBIH
(paciIMpeHHBIH WM CYKCHHBI) CHEKTp 3HAYCHUH COOTBETCTBYIOIIETO YHHBEPCAILHOTO HIIN
0011IeeBP O EHCKOr0 KyIbTYPHOT'O CHMBOJIA.
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NEK ODIFIKOVANY JAZYK RUSKEJ MLADEZE
NA PRELOME 20. A 21. STOROCIA

Katarina M asiarova (Bratislava)

Rusky jazyk, rovnako ako vSetky Zzivé jazyky fungujuce v organizovanych
komunikativnych spolo¢enstvach Tudi, je presiaknuty mnozstvom subStandartnych
prostriedkov, vratane slangovych vyrazov, Zargonizmov a argotizmov. Slvisi to predovSetkym
so socianou, profesionalnou avekovou heterogénnost'ou nositelov jazyka, ktori sa snazia o
vytvorenie svojich osobitych spdsobov vyjadrovania.

Existuju tri hlavné pric¢iny takéhoto procesu. Po prvé, medzi bezne zauzivanymi
vyrazovymi prostriedkami mézu chybat’ jazykové jednotky, ktoré si pre uréity okruh alebo
skupinu F'udi nevyhnutné na oznacenie pre nich délezitych javov skuto¢nosti alebo jestvujlce
spisovné prostriedky nie s dostatocne vystizné ¢i Usporné, t. j. sl nevyhovujuce z hr'adiska
kaZdodenného pouZitia, napr. r6zne mnohoclenné slovné spojenia, latinizmy, oficidine
terminy apod. Po druhé ¢lenovia niektorych skupin pocituju potrebu pouzivat'” Specifické
vyjadrovacie prostriedky, ktoré by im umoZziovali medzi sebou komunikovat’ tak, aby ich re¢
bola pre ostatnych nositelov jazyka nezrozumitel’'nd. Po tretie, pouZivanie subStandartnej
lexiky, vrétane Zargonizmov, je samo osebe priznakom prislusnosti k istgj skupine, zvysuje
autoritu hovoriaceho v oiach jg ¢lenov (Lingvisti¢eskij enciklopediceskij slovar 1990, s.
151).

Koncom 80-tych, zaciatkom 90-tych rokov 20. storocia doSo v Rusku kznaénym
spolocensko-politickym zmenédm, ktoré sa intenzivne odrazili aj na stave ruského jazyka.
Sloboda slova, odstranenie politickej cenziry atiez snaha novinarov zaujat’ nielen obsahom,
ale g formou spbsobilo, Ze na stranky novin a ¢asopisov (neskdr g internetu), do radia, na
televizne obrazovky zacala aktivne prenikat’ subStandartna lexika. Jg ,, agresivng” expanzii sa
nevyhla ani umelecka literatura. V spolo¢nosti sa objavili nové socialne skupiny ako , novyje
russkije‘, ,¢elnoki“ (priekupnici so zahrani¢nym tovarom), ,neformane’ mléadeznicke
skupiny atd’., ¢o viedlo k vzniku novych lingvistickych sociosystémov, ,, prebehla aktivizécia
skupinovych a profesiondlnych Zargénov* (Marockin 1998, s. 4).

ZvySeny zaujem o sociolekty nielen zo strany lingvistov, ale g spolo¢nosti priniesol
mnozstvo vedeckych publikacii, slovnikov, dizertatnych prac. O tom, Ze sa ruska res posledné
dve desatrocia nachadza pod intenzivnym vplyvom Zargénu, nas presvied¢aju nézory
mnohych ruskych sociolingvistov a lingvistov, avSak hodnotenie vysledkov daného procesu je
rézne. Zatial' ¢o sa napriklad V. S. Jdistratov nazdava, Ze je viac neZ pravdepodobné, ze
Zargon v tg podobe, v akg jestvuje teraz, ,bude tym cinite’om, ktory v mnohom rozhodne
o0 budlcnosti ruského jazyka* (Jelistratov 1995, s. 88), V. G. Kostomarov poukazuje nato, ze
nizSia hovorova lexika, Zargonizmy, ale aj d’alSie nespisovné jazykové prostriedky, ktoré sa
zacali intenzivne aSiroko pouzivat, otvargju cestu k celkove nedbanlivosti, ktora prindsa
nespravne, ¢asto dokonca vulgarne vyjadrovanie. Takdto bezohladna demokratizécia je
vysledkom priliSng zhovievavosti atolerantnosti ¢asti spolo¢nosti. Kostomarov vSak veri, ze
tento stav jazyka, ktory mnohych znepokojuje, neraz az desi, sa casom zmeni (Kostomarov
1997, s. 74, 96).

Vplyv takzvangl demokratizacie sa odrédZza a nareti mladych Tudi, ktori si snahou
o slobodu anezavislost’ prerazili vlastni cestu prostrednictvom , zaSifrovaného” jazykového
kodu — mladeZnickeho Zargénu. Tento nekodifikovany jazyk mlédeZze je jednym
z ngjvyraznejSich, nagjvabiveSich atiez najaktivngsich javov v ramci Zargénového systému.
S neuveritelnou rychlostou reaguje na vSetky globdlne zmeny v spolo¢nosti, predovsetkym
z hradiska lexiky. Ide o jazyk viac-meng ,uzavretgf* sociang skupiny, ktory sa vyznacuje
svojou ,, chytlavost'ou”, dynamickost’ou a Zivotaschopnost’ou.

Dolezitym podnetom k formovaniu jazyka mladych v Rusku ak jeho d’alSiemu rozvoju
poslUzili mimojazykové cinitele, predovsetkym psychologické, sociologické a spolocensko-
politické. Kratko po skonéeni druhgj svetove vojny vo vacsich mestach byval ého Sovietskeho
zvézu vznikli neformélne mlédeznicke organizacie na znak protestu voci vtedajSej realite, voci
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totalitnému rezimu. Coskoro sa v&ak zacali vnimat’ ako reativne nebezpesné, boli vyhlasené
za ,antisovietske' anésledne s ¢lenmi tychto skupin zacali prvé sidne procesy. Druha vina
»heformalov’ sa zodvihla v 50. — 60. rokoch, v ¢ase tzv. odméku. A prave toto obdobie
vyvolalo ngjintenzivngSi zaujem o skimanie mladeznickeho Zargdnu zo strany lingvistiky a
sociolingvistiky. V 70. rokoch doché&dza k zrodu novych neformélnych mlédeznickych skupin,
z ktorych najrozsirengjSim sa stéva hnutie , hippies*. To demonstrativne odmieta spolo¢enské
konvencie aaktivne formuje svoj sociolekt. Otvoreny protest mladeze voci vtedajSiemu
rezimu, j§f boj za demokratizaciu spolo¢nosti vyvrcholil v obdobi , perestrojky”, ktora
priniesla mnozstvo zmien atie sa nemohli neodrazit’ g na kvalitativng stranke jazyka ajeho
podsystémov, vratane mladeznickeho Zargénu.

Po , perestrojke’, v spolo¢nosti, rovnako g v jazyku, dochadza k vyraznému narGSaniu
vSetkych dotergjSich noriem a stereotypov. Nova moda prenika do politiky, spolocenského
sprévania, obliekania, ale @ komunikécie. Tieto tendencie sa ngjintenzivnejSie prejavili v regi
mladeze, ktord hradd slobodu sebavyjadrenia medzi rovesnikmi, d’aleko od autority
dospelych, od ich nekonecnych pravidid apouceni. Mladez ma rada vSetko nevSedné
anetradi¢né. Snazi sa vytvorit’ si svoj vlastny, relativne uzavrety svet, v ktorom by fungoval g
iny hodnotovy systém, iny jazyk. Ale tento pocit slobody v zmyslani, spravani, komunikéacii,
Zial, az prilis ¢asto prekracuje ramec vhodného, slusného spravania, ¢o vyvolava negativhe
reakcie u vel’kg ¢asti obyvatel'stva. Nemali by sme vak vSetkych mladych hodnotit’ rovnako.
Ved mladeZ sama osebe predstavuje osobitll vrstvu spoloénosti so svojimi cennostami,
kultirou. Ako pise O. D. Miralajevova ,zo socidneho hradiska ide o najperspektivngsiu
skupinu obyvatel'stva, ktore jazykova kompetencia a re¢oveé spravanie v mnohom uréuju smer
rozvoja a dalsich jestvujucich foriem celonarodného jazyka, vrétane hovorove reci
a spisovného jazyka“ (Miralgjeva 1994, s. 3).

Samozrejme, mdZzeme sa rozne stavat’ k rozsireniu Zargbnove lexiky, ae nie je mozné
prehliadnut’ alebo ignorovat’, Ze sa vreti mladych Tudi intenzivne vyskytuju Specifické
nespisovné slova avyrazy, ktoré pouzivaju v neoficidlnom styku. Ked chce dnes mlady
¢lovek zapadnlt' do uréitey mladeznickg partie, skupiny, je nevyhnutné aby oviadal aj
prislusny jazykovy kod — mladeznicky Zargon. Pre mnohych mladych T'udi je tento sociol ekt
jedingm moznym komunikativnym kddom, pretoze spisovny jazyk v komunikécii so svojimi
vrstovnikmi rézne odmietaju. Pre d’alSiu cast mladeze, napriklad Studentov strednych a
vysokych 8kol, Zargbn predstavuje alternativny kod, t.j. v oficiding komunikécii pouzivaju
spisovny jazyk av neoficidlng uprednostiuju Zargdn. Teda v zavislosti od situécie sa z ¢asu
nacas prepdjaju na nekodifikovany jazyk. Svojim spdsobom sa jedna o isty typ , kolektivng
hry“ (Mal'ceva 1998, s. 5). DOdlezité je viak podéiarknut’, Ze g ked mlddez medzi sebou
komunikuje prostrednictvom osobitého jazykového kodu, jg red nepozostava zo samych
Zargonizmov ¢i slangizmov, tie sU len vélenené medzi spisovnu lexiku, t.j. dochédza
k Specifickému prepleteniu spisovne lexiky s lexikou mladeZnickeho sociolektu. Samozrejme,
nakor'ko casty je vyskyt subStandartnych prvkov v reci mladych T'udi, zavisi od mnohych
Cinitelov, napr. od intelektudlng Urovne, zaujmov, socialneho postavenia, veku, pohlavia atd’.

Hlavnym kritériom pre vyclenenie nositelov tohto jazykového podsystému je vekové
kritérium. Dnes sa v Rusku pod pojmom mladez chépe socidlno-demograficka skupina
obyvatel'stva vo veku od 13 do 25 az 30 rokov. lde viak o velmi heterogénnu skupinu, do
ktorg spadaju Ziaci a Studenti, mladi pracujuci a nezamestnani, ,, neformali“, mladi alkohoalici,
narkomani, gambleri, mladez prepojena s kriminanymi Struktarami a pod. V regi mladeze tak
neraz dochadza k zmieSaniu jednotiek réznych jazykovych podsystémov (niZSia hovorova
lexika, slang, Zargdn, argot), nosite’'mi ktorych st rovnako mladi l'udia. Preto sa v rdmci
mléadeznickeho Zargdnu daju vyclenit’ nasledujlce lexikdlne vrstvy:

a) vrstva skupinovo ohranicenych mléadeznickych Zargonizmov — tvori ju lexika
mléadeznickych skupin, napr. Ziakov, Studentov, ,neformalov”, hudobnikov, narkomanov,
gamblerov, hakerov, ktora je takmer nezndma, t.j. neuplatiuje sa za hranicami tychto skupin,
napriklad: 6apabawxu — bicie (hud.); 2ydownux — ¢lovek, ktory vel’mi réd spieva, ale faloSne
(hud.); konca, koncepsa — konzervatérium (hud.); domawxa — doméca Uloha (Ziac.); aumeeo —
literérna veda (Stud.); zasan — nespravit’ skasku (Stud.); nocaoume na ueny — vtiahnut' niekoho
do narkomanie (nark.) atd’.;
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b) vrstva skupinovo neohranicenych mléadeZnickych Zargonizmov — pozostava zo
Zargonizmov, ktoré pouziva vacSina mladych Tudi odhliadnuc od ich profesiondlneho
zaradenia, ¢innosti azalub, napr.: wuszanymeii — nenormany; nersmens — hllpy ¢lovek;
wnane — zahdl'al; oayn — depresia; stagnacia, netinnost’, Upadok; namu — vecierok atd’.;

c) vrstva funkénych mladeznickych Zargonizmov — zahtia lexikalne jednotky, ktoré sa
¢asto vyskytuju v reci mladeze, bali vSak prevzaté z inych jazykovych podsystémov atiez
lexikdlne jednotky, ktoré kedysi patrili do prvych dvoch vrstiev, ale postupne prenikli za
hranice  mladeZnickeho sociolektu, ,deSifrovali sa‘, dostali sa do povedomia SirSej
spoloénosti, napr.: menm — policajt; 6abxu — peniaze, saxorebams — mat’ niekoho po krk; na
xanaey — zadarmo; oyxame — pit’ akoholické ndpoje; yiém — eufdria, nadSenie; cnams nypey —
klamat’ a pod.

Ako sme si mohli vaimnat', pre slovni zasobu mlédeznickeho Zargonu nie je priznatnd
homogénnost’. A preto v ramci tohto jazykového podsystému mozno vyclenit’ jadro, ktoré
pozostava zo skupinovo ohrani¢enych askupinovo neohranicenych miladeznickych
Zargonizmov a perifériu, ktord tvoria jednotky inych sociolektov (viz Marockin 1998, s. 26-
27).

Jednou z dominantnych ¢t mlédeznickeho Zargbnu je neustdle obnovovanie jeho
lexikalnych prostriedkov. Ich Zivotnost' je priblizne 10 rokov. V priebehu tohto obdobia
slovna zasoba aktivne reaguje na v3etky vonkajSie zmeny. Nositdia sociolektu pozorne
sleduju, aby sa zo Zargonizmov nevytracala ich expresivno-emociondlna zlozka. , OSichané’
alebo , deSifrované’ jednotky sa zamienaju za nové. Tie Zargonizmy, ktoré ztoho ¢i iného
dbvodu predsa len preniknt do regi vel'kého poctu Pudi, stévaju sa jednotkami slangu, niZSej
hovorove lexiky alebo dokonca jednotkami spisovného jazyka.

K obohacovaniu Zargonového slovnika mladych TFudi dochédza réznymi spbsobmi.
Ml&deznicky Zargon prebera lexikdlne jednotky prakticky zo vSetkych jestvujacich foriem
narodného jazyka — spisovng, Standartng asubStandartng. Nezastavuje sa vSak len pri
narodnom jazyku, ale svoj slovnik dopiiia aj o jednotky prevzaté z cudzich jazykov. Z nésho
vyskumu vyplynulo, Ze Zargdn ruskg mladeze cerpa slovni zasobu predovSetkym
z kodifikovaného spisovného jazyka (ide o najproduktivngsi spbdsob prostrednictvom
metaforizacie ametonymizécie), dalg z argotu acudzich jazykov, z ktorych dominuje
anglictina. V kratkosti by som sa este pozastavila pri poslednom zo spominanych lexikanych
zdrojov.

MI&deznicky Zargon zaznamenava od 90. rokov 20. storocia vysoké percento vyskytu, ale gj
neustdleho nérastu slov prevzatych zanglictiny. Savisi to predovSetkym sintenzivnym
vplyvom réznych extralingvistickych ¢initefov. Jednym znich je vSeobecne znamy jav,
rozSireny g v Rusku. Ide o tzv. amerikanizaciu, ktora vplyva na celkovy Zivotny styl mladeze,
ale odréZza sa g na jg reti. Z toho vyplyva, Ze sa anglicizmy nedostali do mladeznickeho
Zargonu bezprostredne len zbritskej, ale a zamerickg anglictiny. Predmetom nasho
skimania v3ak nebolo rozhrani¢enie tychto lexikdlnych jednotiek z hradiska anglické —
americke (nazyvame ich jednoducho anglicizmy), aleich analyza z réznych jazykovych rovin.

V rémci prevzatych slov z angli¢tiny sa daju vyclenit’ Styri zakladné skupiny. Prva skupinu
tvoria anglicizmy, ktoré boli prevzaté priamo, t.j. bez vacSich formanych a sémantickych
zmien, napr. slova 6aiix — bicykel (z ang. bike); ez — taSka, plecniak (z ang. bag); xuc / kucc
— bozk (z ang. kiss); manu | maner — peniaze (z ang. money); cmpum — ulica (z ang. stregt);
mayn — mesto (z ang. town) atd’. Druha skupina pozostava z tzv. hybridnych slov, ktoré bali
utvorené od anglickych zakladov pomocou réznych ruskych afixov aflexii s rovnakym alebo
len ¢iastotne pozmenenym vyznamom, napr. pymrama — izba (od ang. room); rozame —
pouzivat’ (od ang. to use); somuu — nédramkove hodinky (od ang. watch); ackamens — Zobrék
(od ang. to ask — pytat’ sa, si); kamams — it (od ang. to come — prist); 6eszandecmeno —
hldpy, nechdpavy ¢lovek (od ang. don’t understand — nerozumiet’) atd’. Tretiu skupinu tvoria
ruské slova, ktoré sa foneticky ve’mi podobaju na anglické, napr. 6a6a, b6aobab, scaba —
skupina ABBA; emens, muiro — e-mail; Kypsr — skupina The Cure; pripadne sa tieto foneticky
blizke slovd m6zu vyskytnit' spolu s anglickymi v jednom slovhom spojeni, napr. beii 06
eiic — skupina Ace of base, ITon naxapran — spevék Paul McCartney atd’. StvrtG skupinu
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tvoria slova-kalky, napr. slovo ,Microsoft® sa vreci mladych skryva pod Zargonizmom
menxomsekue alebo slovo ,, Windows* pod zargonizmom oxowku a pod.

V&asina anglicizmov prevzatych do mladeZnickeho Zargbnu sa prispdsobila ruskému
jazykovému systému. Okrem fonetickg, gramatickeg alexikding adaptécie prebehla
predovSetkym grafickd, ktora sa na rozdiel od predoSlych troch dotkla kazde jednotky bez
vynimky.

Co sa tyka fonetickg stranky, prevzaté anglicizmy s zv&Sa svoju zvukovl podobu
zachovavaju. Stretli sme sa vSak g stakymi slovami, ktorych prizvuk bol pozmeneny alebo
mali dokonca niekorko fonetickych variantov, napr. épasep | 6paiizep — brat; 6é3001 |
6ép30it | 6epzoeti — narodeniny; 6ama | 6omn | 6omna — frasa; mpyszepl mpaysep | mpysepa |
mpaysepa — nohavice, pri niektorych d’alSich ich viak mdze byt ovel’a viac. Vyskytli sa g
pripady, ked’ fonetickym variantom slova bola jeho graficka podoba. Specifické a mimoriadne
zaujimavé boli hlavne pripady, ked’ sa slovo foneticky adaptoval o natolko, Ze sa jeho pévodna
podoba dala len tazko rozoznat’, napr. sloveso mazoams VO vyzname ,bit’, miatit' niekoho"
vzniklo z anglického spojenia ,must die¢ — musi zonriet’; podstatné meno ,, 6urrypa‘ vo
vyzname , tehotensky test“ vzniklo zo spojenia, be sure” — byt’ si isty a pod.

Spbsob tvorenia novych Zargonizmov od anglickych slov pomocou réznych ruskych afixov
aflexii sa vyznatuje vel'kou produktivitou. Nové slova sa utvaraju od tych istych alebo aj od
inych slovnych druhov, napr. sloveso umamas bolo utvorené od anglického slovesa , to eat* bez
semantickgl zmeny, ale napr. sloveso xondams VO vyzname ,chytat’, dotykat sa nietoho
rukami“ bolo utvorené od anglického podstatného mena ,hand“. Tymto spésobom su
najcastejSie tvorené slovesd, podstatné a pridavné mené.

Z morfologickg stranky sa vacSina prevzatych aebo novoutvorenych Zargonizmov
v zavidosti od slovnodruhove) zaradenosti prispdsobila ruskému jazykovému systému. Slova
tak nadobudli schopnost’ zmeny tvaru sklofovanim alebo ¢asovanim, narozdiel od anglického
(neflektivneho) jazyka, v ktorom saich tvar nezmenil.

Co sa tyka sémanticke stranky, vela prevzatych slov zmenilo svoj vyznam, v&Sina si ho
v&ak zachovala. Stretli sme sa g spripadmi, ked’ sa vyznam prevzatej lexikdlng jednotky
rozsiril, napr. slovo naiim sa pouziva v mladeznickom Zargone vo svojom pévodnom vyzname
»hoc*, ale g v novom, noclah“; slovo ¢ppeno | ¢ppono — vo vyzname , kamarat“, , priatel™, ale
g vo vyzname ,, zahrani¢ny Student”; npaiic — vo vyzname ,,cena‘, ale g ,, peniaze* a pod.

Pri analyze Zargonizmov prevzatych mladezou z anglického jazyka sme sa pokusili stru¢ne
dotknat’ tych aspektov, ktoré sa podla nas zdali najzaujimavejSimi z hl'adiska vplyvu jedného
jazykového systému na druhy v ramci mladeznickeho Zargonu.

Vynaliezavost afantazia mladeZe je neohranicend. Svoju originalitu akreativitu naplno
prejavuje g prostrednictvom svojho jazyka, ktory intenzivne prekvita predovsetkym v ruskych
vel’komestach, podl'a pravidla ,,¢im viac mladych T'udi, tym lepSie moznosti pre jeho rozvoj
auplatnenie‘. Mat’ svoj jazyk, je jednym zo spdsobov, ako dat’ ngjavo svoju nekonvenénost',
nezavislost’, slobodu. Avak nejde len o tlizbu separovat’ sa od sveta dospelych, odviazat’ sa,
upozornit' na seba ¢i Sokovat', ale prepnutie na nekodifikovany jazyk mnohym pomaha
,Vypnat®, tj. mdze dizit' g ako istd forma hry, zébavy ¢i redaxu. Tento nekodifikovany,
vacSinou dokonale zaSifrovany jazykovy kéd, aktivne reaguje na vSetky zmeny odohravajlice
sa Vv spolo¢nosti sistavnou obnovou svojich lexikdlnych jednotiek, ktoré sa vyznatuju
vysokou expresivitou aemocionalnym nabojom. No hoci mlédeznicky Zargbn disponuje
Sirokou Skalou vyrazovych prostriedkov, nemdze fungovat' ako samostatny komunikacny
systém, pretoze jeho lexika je zaujmovo ohrani¢ena, t.j. vztahuje sa na oblasti zaujmove)
¢innosti mladeze.
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Pe3ome

Craths MOCBAIICHA BOIPOCAM COBPEMEHHOTO MOJOIEKHOTO KaproHa. B HacTosiee BpeMs
He(OpMaIbHOE YCTHOE OOINEHUE B MOJOASKHBIX Kpyrax MOCKBBI, HO TaKXKe M B IPYTMX KPYITHBIX
ropoaax Poccun mmeeT upe3BbIUaifHO IIMPOKOE pacrpoctpaHeHne. Mononéxublii sxapron (MOX),
KaK OJFH U3 OCHOBHBIX PEUEBBIX KOJOB MOJIOJBIX JIFOJICH, aKTUBHO pearupyer Ha BCE TIPOUCXOJISIIIHC
B OOIIECTBE M3MEHEHHS MOCTOSHHBIM OOHOBJICHHEM U CMEHSEMOCTBIO CBOMX JICKCHYECKUX CPEJICTB,
o0NaalonMx BBICOKOM JKCrpeccuBHON cuiioi. HecMoTpst Ha To uto B ciioBapHbIii coctaB MOX
BXOJIUT OTPOMHOE KOJTMYECTBO SAMHUI], BCE-TAKH OH HE MOXET BBICTYNATh B BHJEC CAMOCTOSITEIBLHOM,
JIOCTATOYHOM JUISI KOMMYHHKAIIMH, CHCTEMBI, TIOCKOJBKY €ro JEKCHKa OrpaHWYcHa HHTEpecamMu
MOJIONEKH, T.¢. yu€00i, MO0, OJICKI0M, MY3bIKOH, OOIIEHUEM C IPY3bSIMHU, Pa3HBIMH YBJICUCHHUSIMHU
u 1.1. MOX, kak omHa W3 BTOPOCTEHEHHBIX (POPM CYIIECTBOBaHMS s3bIKa, 00pa3yer OCOOYIO
SI3BIKOBYIO TTOACUCTEMY, KOTOpasi CYIIECTBYET JIUIb B BUJC BKpPAIUICHUH B PasTOBOPHYIO PEUb WU
MIpOCTOpEUHe.

OmHuM W3 TIaBHBIX WCTOYHUKOB MOMONMHEHUs jJekcukoHa MOXK sBisercs mpexae Bcero
JICKCUKA PYCCKOIr'o JMTEpaTypHOro s3bika. Ho kpome JmTepaTypHOro s3bika, Ha (GopMHpOBaHHE
COBPEMEHHOHN J>KaprOHU3MPOBAHHON pEYM MOJIOABIX JIIOJEH CIVIBHO TIOBIMSJIM apro W CIIOBa
HMHOSI3BIYHOTO MTPOUCXOKICHUS — TJIABHBIM 00Pa30oM aHTJIMIM3MbL. YTIOTPEOJICHNE 3aMMCTBOBAHHBIX
AHTJIUIM3MOB 0€3 (hOpMaNbHO-CEMaHTUYECKUX W3MEHEHHMM WM C HUMH B PEYM MOIOASKH OYCHB
yactoTHO. CpeaM TMPHYMH, CIIOCOOCTBOBABIIMX CTOJNb IIMPOKOMY TPOHUKHOBEHHUIO —aHIJIO-
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aMepuKkaHckux 3aucTBoBaHME B MOJXK pycckoro s3bIka, BBIACISIOTCS B IEPBYIO Odepeidb
SKCTPAJMHTBUCTUYECKUE — BIMSHUE 3aMaJHbIX KHHOPHUIBMOB, MY3BIKH, MObBI, MOIPaKaHUC
3amagHoMy 00pa3y HM3HU W T.I. Bocmpustue 3THX CJIOB 00Jerdyaercsi MacCOBBIM H3ydYeHHEM
AHTJIMICKOTO s3bIKa B Poccun. Ha mpuMepe aHTIUIIM3MOB MBI MOMBITAIACH PACCMOTPETH OCHOBHBIE
0COOEHHOCTH 3aUMCTBOBAHHUS MHOS3BIYHOM JICKCHKH MOJIOAE&KHBIM JKaprOHOM, T.€. PACCMOTPETh, Kak
BeAyT cebs nepernenire B MOXX aHrnmiickue clioBa, KAk OHH OCBAWBAIOTCS PYCCKHM SI3BIKOM.

98



CTUJINCTUUYECKOE CHU)KEHUE U YCUJIEHUE
SKCIHPECCUBHOCTH MYBJINYHOI'O OBIIIEHUS HA PYBEXKE
CTOJIETUM

Katarina Jackulikova (Banska Bystrica)

I'mobanbHOE CHW)KEHUE, MaccoBasl ,dKC-TIPECCHBAIMA’ MYOIUYHOTO OOIIEHHS SBISETCS
npobneMoii  opHUIMANEHON  KOMMYHHKAIMH, KOTOPYIO  (QOpPMHUPYIOT Haubolee aKTHBHBIC
MPEACTABUTENN TOBOPSIIErO COIMyMa — MOJOJEXKb, KYPHAIUCTHI, MOIUTHKO-aIMAHUCTPATHBHBIN
anmapar, WHTEJUIMTEHIMs. MOIOJeKb TMPENCTAaBIsSCT aBaHrap], JKUBBIX MPOIECCOB B pEuH.
Kypuanuctel Onaromaps cpeacrsam CMU, Bo MHOIOM OKa3bIBAIOTCS ,,3aKOHOJATEIISIMHU" PEUCBOI
MoJpl. [lOMUTHKO-aIMIUHUCTPATHBHBIA anmapar, ero IyOJudYHas 4YacTb, , YHpaBiseT" peueBbIM
nporeccom. CaMoe TpsSMOE OTHOLIEHHWE K S3BIKOBOMY MPOIIECCY MMeENla U UMEET MHTEIUTUTCHIIUS.
HmenHo 3TH 00IIECTBEHHBIC CJIOM B TOM WJIM HHOW Mepe MPEICTABISIOT JOMUHHPYIOIINE TSHICHIINN
B KMBOM SI3BIKOBOM ITPOIIECCE.

XKuBas peub Bcerga SKCIPECCHBHO OKpalleHa, TOBOPSAMIMHA W TMUINYIIHHA, CTPEMHTCS K
BBIPA3UTENBHOCTH, TaK WM HHAYe OTPaXKalolled ero SMOIMOHAIBFHOE COCTOSHHE, HACTpPOSHHE.
Pycckuii s13bIk pacmonaraerT IIUPOKMM Ha0OpOM CpEICTB JUIS pealiu3alid dTOH eCTecTBEHHOM
MOTPEOHOCTH TOBOPSIIEr0. JTO CTHIMCTHYECKHE, MOTHUBAIMOHHBIC, OICHOYHBIC, DIMOTHBHEIC,
o0pa3HbIe © MHOTHE JIPYTHE S3bIKOBBIC H PEUEBHIC CPECTBA.

I'mobanbHOE CHW)KEHHE, YCHIIEHHE DKCIPECCHBHOCTH TPEKAE BCETO 3TO MPOSBISETCS B
YCTHBIX M TMUCHMEHHBIX (popMax CpencTB MacCOBOW KOMMYHHMKAIIMH. B Tiepeladax TeleBHIICHUS,
pamuo, ra3er M KypHAJIOB, PeKIIaMHBIX TekcTax. [ledaTHbie cpencTBa MaccoBoii napopmarmu (CMU),
HOBeHWIIas MyOJUIMCTHKA, 3BYyYallias MyOaudHas pedb OTOPOCHIIA OOJIBIIMHCTBO M3 MPUBBIUHBIX IS
yuTaTeNs W CIyIMaTens HOPMATHBHBIX, CTHJIMCTHUECKMX W OTHYECKHX OrpaHUYCHUA | 110
BBIPA3UTEIBHOCTH U DMOIMOHAILHONH OKpacKe MaKCHMaJbHO MPUOIH3MIUCH K KHBOH OOBIICHHOM
peun. bonee Toro, pa3roBopHbIe, a TO U CHIKEHHBIC SIMHUIIBI S3bIKa CTAJIW UCIIONB30BAThCS JIAXKe B
JIEJIIOBOM ¥ HAyYHOU peuH.

['moGanbHOE CTHIIMCTHYECKOE CHU)KEHHE KHUBOM peuH, a KaK CICJICTBUE, U S3bIKa B IIEIOM —
3TO O4YEBUAHBIA IPU3HABAEMBIA IIPOLIECC PA3ZBUTHSL PYCCKOW, M HE TOJIBKO PYCCKOH, S3BIKOBOM
KyJIBTYpBl. OTOMY TpOLlecCy 3aKOHOMEPHO CIIOCOOCTBOBANl WENBIH P HCTOPHUECKUX TPUYUH:
COIMANIbHBIX, TONUTHUYECKHX, dcTeTmdeckux. Haumnas ¢ 1990-x roj0B, mporecc BTOPKEHHUS B
nyOnu4HOe OOIIEHWE CHWKEHHOH pedd, KaproOHW3MOB, TPAJAWIMOHHBIX BYJIBrapU3MOB, a TaKKe
WHOSI3BIYHBIX 3aMMCTBOBAHHMM CTall MacCOBbIM W BcenpoHukaromuM. K nauamy XXI| cromerus B
PYCCKOM KYIBTYPHOM H SI3BIKOBOM IIPOCTPAHCTBE IPOM30ILIA “CMEHa HOPMATHBHOW OCHOBBI
JUTEPaTyPHOTO s3bIKa” . SI3BIK XyJ0KECTBEHHON JTUTEPaTyphl CTAN YCTYNaTh CBOKO (PYHKIMIO YCTHOH
peur MyONIMYHBIX KaHaJOB OOLICHAIMOHAIBHOW KOMMYHHKAIMU. [IpHYMHBI Takoro “KyJIbTYpHOTO
TepeBoOpoTa” O4YEBU/IHBI.

Bo-niepBhIxX, OypHOE pa3BUTHE SJIEKTPOHHBIX CpPENCTB - oOmeHue c¢ MHTepHETOM - 4YacTo
eNMHCTBEHHAs cepa peueBol NEeATEIbHOCTH, B KOTOPOH 3aJal0TCsl PEUYEBBIC <ATAJOHBI», KHOPMBD»,
«QCTETHKa» JUII MacCOBOTO HOCHTENs si3blka. HoBoe clloBO, Kak MpaBWIIO, OTpa)kaeT M3MEHEHUS,
MPOUCXOAIIME B KU3HU 00IIecTBa. Tak O4eHb aKTHBHO B HaIly YXH3Hb BOIIET KOMITBIOTEp, K €ro
ycIyraM 4eioBeK o0paliaercsi IOCTOSHHO. JTa 0COOCHHOCTh HAIIMX JJHEH Halllla OTPaKEHHE B SI3BIKE.
Hapsiny ¢ mpou3BOASIIMM CIOBOM KOMITBIOTED MOJTYYHMIIM PACHPOCTPAHEHUE KaK MPOU3BOAHBIE OT
HEro CJIOBa, TaK W CJIOBA, KOTOphle 0003HAYAIOT MPHHAUIEKHOCT YelIOBEKa K KOMIIBIOTEPHOH cdepe.
31ech OueHb BaKHO OTMETHUTh, YTO SKCIPECCUBHYIO OKPACKY JaHHBIC JICKCHYECKUE SIMHUIBI HE HECYT
B cebe, a mpuoOperaroT ee, UL HaXOSICh B KAKOM-JIHOO KOHTEKCTe. Tak K cOOCTBEHHO yKaprOHHBIM
eIMHHUIIAM MOYKHO OTHECTH HalpUMep CIICAYIOIINE:

- komn - komnwviomep “ Ymobwvl cobpamv xopowuii komn...” |
- komnvmepwukx (pazeoeoproe) - cneyuarucm no KOMRbMEPAM;, mom, Kmo pabomaem ¢
xomnviomepom “ Umobwl cobpams xopowiuii Komn, HAUOU KOMALIOMEPUWUKA, KOMOPbIUL wapum” |
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- KOMRbmMeEpU3ayusi - pacnpocmpanerue U wupoxkoe sHeopeHue KOMIbIOmepos 80 6ce chepvl JHCU3HU
obwecmea “ B nocneonee spemsi 00601bHO 8bICOKU MEMNbL KOMINbIOMEPUIAYUU WKOT" |

- 1y3ep - uenogex, KOmopulil abCONIOMHO HUuYe2o He nonumaem 6 xomnviomepax “ O dice nysep, -
ckazan mue Cawra”

- eelilmep - Yen0geK OUeHb OAUULl KOMNbIOmepPHble uepel “ B 2opode cocmosnacy bumea eelimepos
no xowmp cmpaiky” ;

- MbL10 - 2nekmponnas nouma (om anzauiickozo Mail)” ...omnpasnaiime na moino..." .

Taxke pamuo M TENEBUIACHHE CO BCEM JKaHPOBBIM MHOrooopasuem. IIlporpamMmbl paavo- |
TEJICHOBOCTEH, penopTaki, KOMMEHTapHH, Oeceibl, HHTEPBbIO, TUCKYCCHU, POJICBBIC MTPHI ... T. €.
MHOTO() YHKIIMOHAJIbHAS, TUHAMHYHAS, TPEUMYIIECTBEHHO IUAJIOrHUecKas, 4acTo CIIOHTaHHAs MOYTH
BCerja OKCIPECCHBHAs JKMBas pPeYb, B KOTOPOH KpOME TPUBBIYHBIX HEHTpaIbHBIX HJIH
MyOIMIIMCTUYECCKUX CJIOB M 00OPOTOB aKTHMBHO CTAaJIM MCIOJIb30BAThCS MPOCTOPEUHBIC SKCIPECCUBHI,
JKaprOHMU3MBI, HEYCTOSBIIMECS AHTJIO-aMEPHUKAHCKUE 3aMMCTBOBAaHMs, ByJIbrapu3Msl. ['a3ersl, paauo,
TEICBUICHUE  CHIIUTIOT  "nuapamu, mpaHuamy,  peaHumayuell  poOCCULICKOU  IKOHOMUKU,
AH2ANCUPOBAHHOU NPECCOU NOIUMUYECKUM OOMOHOOM, cmazHayueli Oy, pPetumuHeOM 6pPaHbs,
nakemom npeoyloNHceHUll, NaKemom OUNIOMAMUYECKUX uxnuyuamus” , pexiamMa TIYIIHAT ' Y4yMO8bIMU
Oorcox-oatinamu” , " ogpuopamu v "matimuepamu” .

MHorvue U3 TakuxX <«HOBAIM» YCTHOW MyONMYHOM pedd MTHOBEHHO OBLIM TOAXBAdCHBI W
MUCHbMEHHOH PEUbIO - Ta3eTHO-KYPHAIBHOMN MyOIHIIUCTUKOM.

B yacTHOCTH, BechbMa XapaKTepHBI CICIHATU3UPYIOIINE, YTOYHSIOIINE HOMUHALIUH:

MeyeHam - CHOHCOP, nPoolocep - NPOMoymep; Ma2asun - Oymux (Ma2azun MOOHOU 00exHcObl);

- “ Hwem meyenamos(cnoncopos), 0iis npogederust npasonuka...” - ...6611 OmMKpolm 6YMuK
CMUNIbHOU 00eX#Cobl” |

- EB, haxmuuecku evlnoanssuiuil Ha 6bl60pax poib UHGOPMAyUOHHO20 Kuiiepa” |

- “ I'nasnwiti macon Poccuu AF..." (MacoH - M. ¢hpaHIl. 4ieH MaCOHCTBA ¥ TAHOTO MacOHCKOTO
001ecTBa, IPUHSABIIET0 Ha3BaHME KAMEHIIIMKOB MJIH cTpouTeieit. MaconoM mnu apmaconom (franc -
Mason) 30BYT y HAC BOJABHOIYMIIEB, TOCYAaPCTBEHHBIX U I[EPKOBHBIX));

- “Unmpuea ¢ 006posonvibim cusimuem ¢ oucmanyuu...” (AHTpura - k. . ppaHIl. IPOHBIPCTBO, KO3HH,
KaBep3bl, KPIOYOK, MPOUCKH, J€JI0 MposIasa, mpoaenka; // moboBHas ¢Bs3b, // 3aBs3Kka, OMOpHAs TOUKA
KOMEJIMH WM JIPaMbl);

- “ Ymo moorcem 0bwvedunums 6usnecmena u 6omxca?* (bomx - 6pomasra, yeaoBek 6e3
ONPENIENICHHOr0 MECTa JKUTEILCTBA OOMIK).

Bo-BTOphIX, AeMorpadudyeckoe H3MEHEHHE pycCcKosI3bIHOro 3THOCca. K koHIy XX cronerus B
COCTaBE POCCHUCKOT'0 HACEJICHHUsS CTalu abCONIOTHO MpeolsiajaTh TOpOKaHE BO BTOPOM-TPEThEM
MTOKOJICHHSX, PE3KO YMEHBIIMIOCh KOJHUYECTBO HCKOHHO JEPEBCHCKHMX KHUTEICH, COXPaHSIOIINX
O0COOCHHOCTH MECTHOM peud. BakHyro poib chirpaja M MOJUTHKA BCEOOIIEro W 00s3aTENbHOTO
cpeaHero oopa3oBaHuUs.

B-Tperbux, NpHUYMHON KyJIBTYPHO-SI3BIKOBOM IIEPEOPUEHTALUM CTAJIO0 OMOJAKMBAHUE
COIMATIBHO M POPECCUOHABHO AaKTUBHOM YacTH OOIIECTBA HOBOI'O BPEMEHHM: 3HAUNTEIILHYIO PONb B
00IIEeCTBEHHON KU3HH, a, CIEAOBATENbHO, M B MyOnuyHoM KoMmmyHuKaiuu (ocoderrno B CMU) crana
UTpaTh MOJOACKD, MOJOAOE IOKOJCHHWE CO CBOHCTBEHHOH €My paJuKalbHOCTBIO BOOOINE M B
MyOJIMYHOM PEYCBOM MTOBEICHUH B YaCTHOCTH.

B-uerBepThIX, HEIb3s HE YUUTHIBATh M BIMSIHHS (PAKTOpa PE3KHX COLHMAIbHO-TIOIUTHUCCKUX
HW3MEHEHMH B CTpaHe.

JleMokpaTH3alys JKM3HM OOIIECTBA BHEC/IA CYIIECTBEHHBIC M3MCEHCHHUS B SI3BIK CPEICTB
MaccoBod HWHGpOpMalMH. YPOBEHb €ro 3aMETHO CHHU3WJICS, HAMOJHUJCS Pa3TOBOPHBIMH,
MPOCTOPCYHBIMU, JKAPTOHHBIMU CJIOBaMU. MHOIOYHMCICHHBI OTCTYIUICHHS OT HOPM PYCCKOTrO
JIUTEPATYPHOTO SI3bIKa, HEYMEPEHHOCTh YIOTPEOJICHUS WHOCTPAHHBIX CJIOB. VHOS3BIYHAS JICKCHKA
TaKKe SABJSCTCA OJHUM M3 MCTOYHHUKOB 3kcmpeccuu sizbika CMU. IlepBoe, uto Opocaercs B riasa -
9TO HaBS3YHMBOC KEJTaHHUE YIMOTPEONSATh KaK MOXHO OOJIbIIIe MHOCTPAHHBIX CJIOB, HE BCET/1a OCO3HABAs
WX HCTHUHHBIA CMBICI. 3a 3THM CTpeMyieHHe ObITh SoOpa3oBaHHBIM, MOAHBIMS. OIECHOYHOCTH
SI3BIKOBBIX CPEJICTB SI3BIKA IIPECChI 00YCIOBICHA CTPEMIICHHEM He MPOCTO Ha3BaTh MpeAMET (SBIIEHUE),
HO ¥ JIaTh €MY MO3UTHUBHYIO WJIM HETaTUBHYIO XapaKTCPUCTHKY, I03TOMY B 3aMMCTBOBaHHBIX CJIOBAX,
(YHKIIMOHUPYIOIIUX B SI3bIKE COBPEMCEHHBIX CPEACTB MAacCOBOW HH(pOpPMAIMH, HEPEIKO OCHOBHBIC
3HAUYCHMS OCJIOKHSIOTCS MEPEOCMBICIICHUSIMH, CBSA3aHHBIMH C Pa3HBIM COI[MAJIBHBIM OTHOIICHUEM K
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0003HAaYaeMOMY CIIOBOM IOHSITHIO MM OTHOIICHUEM aBTOPA K OMHCHIBAEMBIM COOBITHSIM, SIBICHUSIM.
[Ipu 3TOM NOCTATOYHO YACTO B S3BIKE-UCTOUYHUKE 3TH CJIOBA OBLIM CTHIIMCTUYECKH HEHTPAIbHBI M
COJICPKAIH MTPOTHUBOIIONIOKHYIO OI[eHKY. Tak, 3aMMCTBOBaHHE IOy B PsiJie KOHTEKCTOB MPHOOpeTaeT
HETaTUBHBIN CMBICH, KOTOPBII OTCYTCTBYET y CJI0BA B SA3bIKE-UCTOYHHKE.

OTteuecTBEHHBIE MCCIIEN0BATENIN COBPEMEHHOIO SI3bIKa CUMTAIOT, YTO HETaTHUBHBIE SI3bIKOBBIC
MPOIIECCHl MOPOXKIACT YCIOBHS KOHKYPEHIIMU CO CTOPOHBI AnekTpoHHbIX CMU, a Taxke Goprba 3a
aynuropuro. llosiBiieHHE B I€YAaTHBIX TEKCTAaX CHUXKEHHOM JIEKCUKM Hallp.. BOPOBCKOM aproH
(aemopumem, Oypv, 3amouums, Ko3el, Hae3dHcamv, OMMA3Ka, pazbopKa), KOMMEPUYECKUil KaproH
(ommwiams, cnoncuposams, wmyka), MOJOASKHBIN xKaproH (6andesc, Kiesvlil, NPOOUHAMUMD,
MycoeKa, OmmsHymvCsi, nOnca), MPOCTOPEUYHbIC CloBa (Xxausea, mMeHm, 00Cmamb, Maukd, YepHyxd,
AWUK), Pa3rOBOPHBIC cI0Ba (OaKcwyl, 3e1eHb, UHOMAPKA, Kauams npasd, Kpymotl, 1axicd, Oepe6siHHbl,
6€3yHUUK), WHOCTpaHHBIC CclloBa (6pokep, Opatigep, pusimep, Xakep) Y4YCHbIC CBS3BIBAIOT C
CO3HATEJIBHOM CMEHOM LIENIEBOM YCTaHOBKH.

He cnenyer, opHako, AyMarb, YTO MacCOBOE€ CHWXXEHHE pEUYEBOr0 CTaHaapra -
WCKITIOYUTEIILHOE CJIEICTBHE OOBEKTHBHBIX CONMAIBHBIX W JeMorpaduvecKkux IpoleccoB. Pe3ko
BO3pOCIIast MOMYJISIPHOCTh HU3KOTO - TPyOOro, KOMUYECKOTr0, HEHOPMaTHBHOTO - CBSI3aHA U C 0COOBIM
(YHKIMOHANBHBIM — MOTEHIMAJIOM EAMHUI] d3Tod cdepbl KOMMYHHKAalMHM, C HX 0co0oi
BBIPA3UTENBHOCTBIO, IPUBJIEKATEIBHOCTBIO U IOCTYITHOCTBIO JUJIS1 CAMOIO IIMPOKOIO Kpyra HOCHTENEH
pycckoro si3bpika. M HampoTuB: oOpalieHWe K CHIDKGHHBIM M YacTO K HEIUTEpaTypHBIM,
CyOCTaHJapTHBIM EIMHHIIAM TO3BOJSIET TroBOpAmeMy J(G(EKTHBHO CHUMATh 3MOIMOHAIBHOE
HaTpsDKEHHUE, «paccialAThCI», OTKA3hIBAsICh B ONPEICIICHHBIX CUTYAIHSIX OT CIICAOBAHUS S3BIKOBBIM
MpaBUjaM WM HOPMaM pedeBoro moBeneHus. Hakower, obnmacte HH3KOTO - 3TO crienuguveckas
cdepa MaccoBOro, JOCTYITHOTO BCEM CIIOBOTBOPYECTBA, IOMOPHCTHYECKOIO CaMOBBIPAXKEHUS U
SI3BIKOBOW MT'PBL.

BypHoe paszButue cpencts MaccoBoil HHPOPMAIMH U BCS COBOKYITHOCTh IMBUIIM3AIMOHHBIX,
KYJBTYPHBIX, COIIHATBHBIX M COOCTBEHHO SI3BIKOBBIX YCJIIOBHI MPUBEIHN K JIETaIH3aliy U aKTUBU3AIHN
TaKWe CJOWM PYCCKOM JIeKCMKM H (pa3eosiorud, KOTOpbIE 1O HEJaBHEro BpPEMEHH OBLIH
(YHKIIMOHATBHO U HOPMATHBHO OTPaHUYECHHBIMH JIM00 J1aXKe 3aIPETHBIMHU.

Hapsiy ¢ oOoraiiarmmumMu pycCKUil s3bIK OJECTAIMME 0 3BYKOBOH €MHMIIAMH, B JKHBOM
pycckol peur HemaO rpyObIX HOMHHAIWH, MOMYJSPHBIX BYJIbrapu3mMoB. Ho TakoBa 00OBeKTHBHAs
peaNbHOCTh PYCCKOM peuM, MEXaHW3M 3allyllleH M €ro YXe€ BpsAJ JIU KTO-TO CMOXKET OCTaHOBUTb.
BronHe 3aKOHOMEpPHO, YTO 3KCIPECCUBHBIN NOTEHLHAJ CHWKEHHBIX SI3BIKOBBIX CPEICTB HE MOXKET
urHopupoBatbesi Tekctamu CMU, depe3 KoTopble BO MHOTOM H (DOPMHpYETCsl MBICIHTENBHBIN
YPOBEHb CpeIHEH S3bIKOBOM JIMYHOCTH M oOIIecTBa B IieiioM. CpelcTBa MacCOBOW KOMMYHHUKAIIMU
SBIISIIOTCS. PEUEBOW cpelod OOWTaHWS TOJAABIISIOMIEr0 OONBIIMHCTBA HOCHTENEH COBPEMEHHOTO
PYCCKOTO $5I3bIKa, YTEHHE Ta3eT M KYPHAJIOB, MPOCMOTP Telenepenad u obuieHue ¢ MHTepHETOM -
4acTo €AMHCTBEHHAs cdepa peueBOil IeITEIbHOCTH, B KOTOPOH 3aJal0TCs pPEYeBbIC “ITalOHBI”,
“HopMeI”, “acTeTnka” IS MACCOBOT'O HOCHUTES S3bIKA.

3aki0uenue

XoTs myOnuYHasl pedb HOBOTO BpeMeHH 3BYUHT 4depe3 kaHansl CMU u camu cTanu 3aHUMATh
MECTO S3BIKOBOTO aBTOPHUTETA JJISl 3HAYUTEIBHON YacTH POCCHHCKOro coiuoyma, Ho a36ik CMU He
MOJKET ObITh HOPMOU KaK SI3bIKOBOM, TaK U 3CTETHYECKO.

VIMeHHO COBOKYITHOCTH BCEX YIOMHHAIOMMX (AaKTOPOB M MPHUBOIUT K CHUXKECHHUIO KYJIBTYPHI
peunn CMU. M6o naneko He kaxawiid padoratomuii B chepe CMU mmeer oliee Wik CreuaibHOE
¢dunonornueckoe o0pazoBaHue. bombIIOe KOMHYECTBO JINIL, MOPOKAAIONINX PEUEBYIO MPOAYKIIHIO JUIS
CMU, nopoxgaroT ee Ha OCHOBE TOT'O PEUEBOr'0 OIBITA, KOTOPHIH c(hOpMHpOBAiCS B OCHOBHOM B
cpenHei 1mkose. ITodToMy MOKHO yTBEepKIaTh, YTO B OJIvKaiiieM OYAyIlleM MHOTHE MPOOJeMbI
KynsTypbl peurt CMU OynyT 3aBHCETh M OT YPOBHSI 00pa3oBaHus BceX paboTaromux B 3TOH cdepe.
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Zusammengfassung

Die Autorin analysiert in ihrem Beitrag den Einfluss der Massenmedien auf die russische
Schriftsprache um die Jahrhundertwende (20. — 21. Jahrhundert).
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JEZYKOWY OBRAZ SWIATA W DYSFEMIZMACH — ANALIZA
POLSKO-SLOWACKA

Sylwia Sojda

Wspdtczesna lingwistyka poswieca wiele migjsca badaniom nad jezykowym obrazem $wiata. Jest
on rozumiany jako zbior prawidtowosci zawartych w kategorialnych zwiazkach gramatycznych oraz
w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia
poszczegblnych sktadnikow swiata oraz ogélniejsze rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim
hierarchii i akceptowanych przez spotecznosé¢ jezykowa wartosci (Tokarski 1999: 364). Jednym z
najwaznigjszych elementow jezykowego obrazu $wiata jest niewatpliwie zasob leksykalny danego
jezyka. Tak ujmowane zagadnienie pozwala na wiaczenie szerokiego spektrum rzeczywistosci
pozajezykowej w obreb zainteresowan nowoczesng lingwistyki.

Czesto opisywanym przez naukowcOw elementem obrazu $wiata jest cztowiek i sfera jego
zycia. Taki opis wykorzystuje szereg rdznorodnych srodkéw morfologicznych, leksykalnych, czy
stylistycznych. Do tych ostatnich z cata pewnaoscia naleza dysfemizmy i eufemizmy.

Eufemizmy, jako jeden z elementOw jezykowego obrazu swiata, , sa wyrazami i wyrazeniami
neutralnymi lub nacechowanymi pozytywnie, »dobrze wrozacymi, tagodnymi«, czesto uzywanymi w
migjscach takich, na ktére natozono tabu jezykowe” (Szymczak 2008: 56), np.: jesier zycialjesen
Zivota, kobieta o rubensowskich ksztastach/barokova Zena, zaglqdac do kieliszka/pozerar’ sa na dno
pohérika, tylna czes¢ ciala/lzadnd cast’ tela, kobieta uprawiajgca najstarszy zawod swiata/zena
vykonavajlca najstarSie remeslo. Jest to zjawisko bardzo czesto spotykane i dobrze opracowane
wjezyku polskim. We wspotczesnym jezyku stowackim réwniez stosuje si¢ eufemizmy dla
Zlagodzenia, zamaskowania okreslen, czy wydarzen nieprzyjemnych, drastycznych. Jednakze z
teoretyczno-lingwistycznego punktu widzenia w niewielkim stopniu zjawisko eufemizacji jest w
jezykoznawstwie stowackim opisane (Sojda 2009).

Cdem ninigszego opracowania jest pokazanie najbardzigl charakterystycznych pol
semantycznych dotyczacych zycia ludzkiego, gdzie do opisu rzeczywistosci stosowane sa
dysfemizmy. Bardzo czesto uzytkownicy jezyka nie uswiadamiaja sobie uzywania, a nawet istnienia
dysfemizmow w rzeczywistosci pozajezykowsy.

Sprobujmy zatem uja¢ w ramy definicyjne zjawisko dysfemizacji. Jest to swoisty element
neutralizujacy oficjalnos¢ w jezyku. Wpisuje sic w obreb szeroko pojetych badan lingwistycznych,
socjolingwistycznych i kulturowych. Widlu jezykoznawcow uwaza dysfemizmy za przeciwienstwo
eufemizméw. Stanowia one przgaw agresji jezykowse, rozumiang jako og6ét zachowan
lingwistycznych zmierzajacych do werbalizacji protestu lub gniewu w stosunku do osdb badz
instytucji, ukazania skrajnie negatywnego nastawienia do okreslonych zjawisk, m.in. przez stosowanie
wyrazow, wyrazen badz zwrotow odczuwanych wspdiczesnie przez uzytkownikdéw ogolnej
polszczyzny w kontaktach oficjalnych jako niestosowne, prostackie, nieprzyzwoite lub ordynarne
(Mazur, Rzeszutko 2000: 151-152).

Zadysfemizmy uznaje sie¢ wyrazy rubaszne, obrazliwe, majace na celu zdeprecjonowa¢ osobe
lub rzecz nimi nazywana. Uzycie dysfemizmu stuzy obnizeniu wartosci jakiegos Zzjawiska,
przedstawia je w ujemnym swietle (Dabrowska 1991: 140). Dysfemizmy mozna w pewnym stophiu
utozsamia¢ z tzw. wyrazami brzydkimi. Sa to, jak pisze J. Kowalikowa, , sktadniki stownictwa
charakterystycznego dlajezyka potocznego, ascisle dlajego odmiany najnizszej. Pojawieniesi¢ ich w
tekscie sygnalizuje badz nieoficjalnos¢ kontaktu pomiedzy partnerami, badz zamiar neutralizacji
sytuacyjng oficjalnosci, realizowany przez nadawce przy uzyciu okreslonych srodkéw jezykowych,
m.in. wulgaryzmow. Przekazuja one odbiorcy, niezaleznie od wiasciwego sobie nacechowania
ekspresywnego, informacje: mowie tak, aby$ wiedziat, ze traktuje Cie jako osobe znajoma”
(Kowalikowa 1994: 107). Jezykoznawcy nie utozsamiaja jednak wulgaryzméw z dysfemizmami
chociazby z tego powodu, ze wulgaryzmy, zakladajace dosadnosé¢ i dostownosé, sa ngjsilnigjszymi
w negatywnym sensie srodkami wyrazajacymi niechetny stosunek do uczestnikéw komunikacji.
Uzycie dysfemizmu natomiast powoduje nieche¢, pogarde lub o$mieszenie obiektu, do ktérego sie
odnosi, nie stroniac jednak od rubasznosci, czy zartobliwosci, zachowuje omownosé¢ (Wolny 2003:
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192). Okreslenie pogardliwe stosuje sie, by osoba (zjawisko) nia okreslana przedstawiana bytaw ztym
Swietle, by spowodowa¢ w stosunku do nigj odruch niecheci. Ogoélnie zatem, uzycie dysfemizmoéw
pociaga za soba peoratywizacje znaczenia. Jak wyze wspomniano, czesciowe utozsamianie
dysfemizmoéw z wyrazami brzydkimi ma swoje uzasadnienie w kontekscie, w jakim sa uzywane. Ich
zastosowanie réznicuje bowiem kontekst komunikacyjny wypowiedzi. To, co dla jednego
uzytkownika jezyka jest wyrazeniem neutralnym, dla drugiego moze by¢ dysfemizmem, kiedy
wypowiadane jest z lekcewazeniem.

Z przeciwstawienia wyrazen eufemistycznych i dysfemistycznych wyptywa kolginy istotny
whniosek. Jak zauwaza Anna Dabrowska, eufemizmy i dysfemizmy wspotgraja ze soba, aich sumaw
jezyku powinna da¢ zero (Dabrowska 1993: 62). Nie oznacza to jednak, ze dla jednego leksemu
neutralnego wystepuje po jednym eufemizmie i dysfemizmie, co powoduje ich zerowanie. Wystepuje
bowiem szereg sytuacji pokazujacych, ze wyrazen eufemistycznych jest wiccej, badz przeciwnie —
czescigj dla opisania pewnego zjawiska uzywa sie okreslen rubasznych, ., grubych”. Za przyktad niech
postuzy szereg semantyczny czasownika kfamac¢, oszukaé, mowi¢ nieprawde przytoczony przez A.
Mazurai M. Rzeszutko (2000: 156): dla podanych czasownikow mozna uzy¢ eufemizmu mijac Sie z
prawdg, podczas gdy okreslen dysfemistycznych jest wiecgj: bajerowacd, kantowac¢, nawijaé, orzngé,
picowac, plesé, przekrecad, przewalad, weiskad kit/ciemnote, wyrolowad.

Zestawienie dysfemizmow i eufemizmdw nie jest zbiorem zamknigtym, opiera si¢ w duzym
stopniu naintuicji jezykowe uzytkownika. W wielu przypadkach to od nadawcy wypowiedzi zalezy,
jakie struktury zostana uznane za dysfemizmy. Z tego powodu badanie tego zjawiska we
wspdtczesnym jezyku nastrecza problemy natury metodologiczne).

Dysfemizmy stanowia przgaw brutalizacji i prymitywizacji jezyka, co, wedtug niektorych
badaczy, stanowi ceche wspoéiczesnego jezyka, gtdwnie jego odmiany potocznej, czy méwionsg.
Wspomniana brutalizacja jezyka potaczona jest z promowaniem kultury popularngj, kosztem kultury
wysokigj. Coraz wieksza role w komunikacji spoteczng odgrywaja wyrazy i struktury ekspresywne,
natadowane emocjonanie, przejcte z zargondw srodowiskowych, nierzadko przestepczych (Mazur
2000: 181). Obserwuje sie komunikacje emocji przejawigjaca Sie W agresji i wulgaryzacji jezyka
zarowno w kontaktach oficjalnych i niecficjalnych zycia publicznego oraz bunt przeciwko etykiecie
grzecznosciowsj i poszanowaniu tabu (Szymczak 2008: 55). Najprostsza forma ekspresji jest wiasnie
przekraczanie, czy nawet eksponowanie tabu.

Pojecie dysfemizmu (niekiedy w literaturze przedstawianego jako kakofemizm) nie jest
powszechnie odnotowywane we wspdtczesnych stownikach, czy encyklopediach jezykoznawstwa i
jezyka. Najobszernigjsze omowienie tego zagadnienia (przy okazji omawiania eufemizacji) spotykamy
w pracy polskig lingwistki Anny Dabrowskigj, ktora zauwaza, ze powinno ono sta¢ si¢ przedmiotem
odrebnych badan i szczegétowego omowienia. Jak dotad, nikt nie opisat teg problematyki
kompleksowo.

Stowacki Sovnik cudzich slov pre skolu a prax definiuje dysfemizm jako ,, vyraz hrubsi, ostry
pouzivany namiesto neutrdineho slova’. Otvoreny slovnik cudzich slov mianem dysfemizmu okresla
»Slovo so silne negativnym citovym zafarbenim”. Dysfemizm moze by¢ uzywany w jezyku w
dwojakiego typu sytuacjach: 1. kiedy zjawiskom mile widzianym nadaje si¢ nazwy pogardliwe oraz 2.
gdy z pogarda traktuje si¢ to, w co wierza wyznawcy innych religii, wzwiazku z czym takim
Zjawiskom nadaje si¢ nazwy deprecjonujace (Dabrowska 1993: 60). Konsekwencja tych stwierdzen
jest postrzeganie dysfemizmu jako tropu wykorzystywanego do nazywania jakiegos zjawiska nazwa
bardzigg wulgarna, familiarna lub ,gruba” (por. Dabrowska 1993: 60). Ze wzgledu na to, ze
dysfemizmy sa okresleniami opisujacymi szeroko ujeta agrese jezyka, rowniez formy jezykowe
wystepujace w ich funkcji sa réznorodne. Dysfemizmami moga by¢ zatem wyrazenia od neutralnych
po zdecydowanie wulgarne, czy nawet uwlaczajace godnosci jednaostki.

Z dysfemizacja zwiazane jest réwniez zagadnienie wartosciowania. Z definicji dysfemizmu
wynika, ze sato okreSlenia 0 negatywnym zabarwieniu, a wigC wyrazajace pewien sposob
niekorzystnego, negatywnego wartosciowania osoby badz zjawiska. Za przyktad niech postuzy
powszechnie wystepujace w jezyku polskim i stowackim wyrazenie kura domowa (domaca purka). W
jezyku ogdlnym, nienacechowanym oznacza ono kobiete niepracujaca, zajmujaca Si¢ domem i
dzie¢cmi. Samo jednak uzycie tego okreslenia powoduje negatywne asocjacje - postugujac sie nim
mamy bowiem na mysli kobiete bez ambicji zawodowych, bez wilasnych zainteresowan, bez
»Wlasnego zycia’, nie zwiazanego z rodzina. Taka kobieta jest we wspotczesnych spoteczenstwach
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postrzegana, wartosciowana negatywnie; w przeciwienstwie do kobiety ambitnegj, inteligentne),
przedsicbiorcze), czynneg zawodowo (Sojda 2009).

Jak wyzg wspomniano, charakterystyczna dla dysfemizméw jest funkcja deprecjonujaca.
Takie znaczenie osiaga si¢ dzieki wykorzystywaniu leksemdw zaczerpnietych z terminologii zwierzat.
Stad tez, duza cze$¢ okreslen o charakterze dysfemizujacym cztowieka to leksemy bedace nazwami
Zwierzat, badz tez frazeologizmy zawiergjace cechy przypisywane zwierzetom, np. gfupi cziowiek
bywa nazywany osfem, baranem, krowg. Charakteryzujac niektore cechy ludzkie, np. updr, stosuje sie
analogicznie wyrazenia typu uparty jak osiol. R. Tokarski zauwaza, ze niema jednostronna
negatywna ocena $wiata zwierzecego tkwi w antropocentryzmie cziowieka, ktory nizszy pod
wzgledem ontologicznym swiat zwierzat uznaje za mnigj wartosciowy (Tokarski 1999). Ze wzgledu
na mozliwos¢ poréwnania (chociazby ze wzgledu na rodzaje zachowan) $wiata ludzkiego ze
zwierzecym, w ktérym zwierze uznane jest za gatunek gorszy, przeniesienie cech i wartosci ze swiata
Zwierzecego naludzki pociaga za soba pomniegjszanie, deprecjonowanie wartosci cztowieka.

Stad tez przyktadowe dysfemizmy oparte na przyréwnaniu cztowieka do zwierzecia wygladaja
W jezyku polskim i stowackim nastepujaco:

- czZowiek gruby: swinia, prosiak, wieprz, slon, mamut, hipopotam, wieloryb, stow. svisia, bravco,
brav, prasa, veltyba, slon, mamut, tucniak;
- cziowiek gfupi: baran, osioZ, krowa, stow. somér, vol, krava.

Ciekawym poréwnaniem jest poréwnanie $wiata zwierzecego ze $wiatem , nizszym” —
roslinnym. Terminologia zwiazana z roslinami nie jest tak negatywnie konotowana w odniesieniu do
cztowieka, jak terminologia zwierzeca. Mimo to, istnigge w poréwnywanych jezykach szereg
przyktadow na dysfemizmy zaczerpnigte wiasnie z te dziedziny. Poniewaz o zaklasyfikowaniu
leksemu w poczet dysfemizmédw czesto poza kontekstem decyduje sposéb wypowiadania sie (np.
wypowiadanie stow z lekcewazeniem), leksemy nazywajace rosliny stanowia réwniez pogardliiwe
okreslenia cztowieka, w szczegllnosci nazw czesSci ciata. Mamy zatem dysfemistyczne okreslenia
piersi kobiecych:
- duze piersi: dynie, melony, stow. dyne, melony;
- male piersi: jabluszka, cytryny, orzeszki, czeresnie, gruszki, dwie gruszeczki, sliwki, stow. jabicka,
citrony, oriesky.
Réwniez okreslenia smierci cztowieka moga by¢ oznaczane terminologia zaczerpnigta zaréwno ze
Swiata zwierzat: umrzeé - wyciggng¢ kopyta, zdechngé, stow. otréit kopyta, zdochnur, jak i ze swiata
roslin, np. isé wgcha¢ kwiatki od spodu, stow. voriar’ fialky odspodu
Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wyodrebni¢ w jezyku wiele sfer odnoszacych sie do
cztowieka, w ktorych dysfemizmy petnia role deprecjonujaca. Naleza do nich np.:
- okreslenia smierci cztowiekai zjawisk z niag zwiazanych;
- okreslenia starzenia sie ludzi; starosci;

- okreslenia cech fizycznych cztowieka (wyglad zewnetrzny); okreslenia cech charakteru,

inteligencji;
- okreslenia czgsci ciatai czynnosci fizjologicznych cztowieka; zycia seksualnego.
Na zakonczenie uwag nad zagadnieniem dysfemizacji we wspotczesnym jezyku polskim i stowackim
nalezy wyraznie podkresli¢, ze ze zjawiskiem tym, czesto nieuswiadamianym, mamy do czynienia
niemal w kazdej dziedzinie dziatalnosci ludzkiej. Kompleksowe badania dysfemizmow stanowia nie
lada wyzwanie dla lingwistow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze koniecznym jest podjecie badan
konfrontatywnych, ktorych wynikiem bytby kompleksowy opis interesujacego zagadnienia. Zasadny
jest ponadto odpowiedni dobdr materiatow zrodtowych do analizy poréwnawczej, a brak $wiadomosci
istnienia dysfemizmow, a co zatymidzie, rowniez ich uzywania stanowi przeszkode w wypracowaniu
odpowiednigl metodologii.
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Summary

The main aim of this paper is to show how human is being presented in the language by using
dysphemisms. They are offensive or disparaging expressions which replace neutral ones. Such words
are opposition to euphemisms in language. Researches of the contemporary Polish and Slovak
language confirm that the brutalisation of language is very common. Especially when human is
described, there are a variety of language means which can insult him. In this short study, we tried to
show how many expressions taken, especially, from animals’ world were taken to scoff at people.
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EUFEMIZACJA | MANIPULACJA W JEZYKU POLSKIM,
SLOWACKIM | CZESKIM

Mariola Szymczak-Rozlach (Sosnhovec)

Eufemizacja i manipulacja to procesy niezwykle dynamiczne, ktére funkcjonuja przede
wszystkim w jezyku publicystyki: mediow i politykéw a takze w mowie potoczng. Stanowia
interesujacy przedmiot badan socjopragmalingwistycznych, jak rowniez siegaja w strong psychologii i
socjologii.

Cdem ninigjszego artykutu jest refleksja nad takimi mechanizmami jezykowymi o konotacjach
pozajezykowych, ktorym nieswiadomie ulegamy, ktére wptywaja na nasz obraz postrzegania swiata.
Do tych mechanizméw niewatpliwie nalezy euf emi zacj a 2zawisko z gruntu pozytywne,
przywotujace dodatnio wartosciujace konotacje oraz fagodzace znaczeniowa dosadnosé¢ stowa. Anna
Dabrowska (por. 1994) podkresla, iz eufemizmy sa ztagodzeniem, zastonigciem lub ominigciem
nazwy wprost, czesto zabroniong z réznych wzgledéw spotecznych, reigijnych, czy estetycznych,
np.: o starosci (staroba w jezyku stowackim i czeskim) mowimy jesier zycia, zoty wiek, ktos jest w
srednim wieku, nie pierwszegl mfodosci, w j. czeskim: neni (jesté) stary, w stowackim: vesna Zivota.
Zatem wiosna zycia, jesiern zycia wzbudzaja bardzo dodatnie konotacje — wiqzq Sie z czasem plondw,
zniw, mgdrosci i refleksji nad zyciem. ,, Staros¢” jak moéwi A. Dabrowska ( por. 1994, s. 138) jest
jezykowo odmiadzana, a odbywa si¢ to za pomoca réznych srodkoéw jezykowych. Chetnie
wykorzystywana jest tu litota: niemyody, sic nemlady, inne okreslenia: ten wiek, trzeci wiek. Stad np.
funkcjonuje univerzta tretieho veku, czes. tieti vek. Eufemizmy zwiazane Z okreslaniem
wieku petnia funkcje fagodzaca.

W innych przypadkach z eufemizami mamy do czynienia, wtedy kiedy chcemy omina¢ nazwy

nieprzyjemne, drastyczne, zabronione ze wzgleddw spotecznych i estetycznych. W migsce
rodzimych form obscenicznych odnotowujemy ekwiwalenty obce, np. fekalie / vykaly, invektiva /
urazka, czy transpirovar / potir sa oraz eufemizmy zwiazane ze sSmiercia, takie jak:. pol. wgchac
kwiatki od spodu, stc. voriat fialky od spodku — eufemizmy mowy potocznej, czy bardzigl dostojne
zwroty frazeologiczne: stc. odist do vecnych lovisk, pol. odesé na wieczny spoczynek.
Najpopularniejsza metafora smierci jest metafora konca — odchod w jezyku stowackim oraz czeskim,
odgjscie w jezyku polskim, np.: stc. odiSiel od nas, odisel na vecnost, opustil nas navzdy, czes. odeSel
ze Zivota, odeSdl do vecnych lovisk, opustil nas navzdy. Podobnie w jezyku polskim odejs¢ na wieki,
opusci¢ ten swiat, odejs¢ na wiecznosé, na zawsze, odejs¢ w zaswiaty. Podobne znaczeniowo
czasowniki znagjdziemy w zwrotach typu: rozsta¢ sie z zyciem, opusci¢ ten swiat, przesé,
przenies¢ sie do wiecznosci, zakoriczy¢ zywot, dokonaé zywota, zgasngé; bardzo uroczysty charakter
frazeologizmow maja takie zwroty jak: opusci¢ ten padd/ fez, ten padd/ swe ziemskig pielgrzymki,
wedréwki, cho¢ nie brakuje metafor zartobliwych, nacechowanych bardzo potocznie: przejechac sie
na tamten swiat, przenies¢ Sie, powedrowac do nieba, wymeldowac si¢ na stafe (por. Engelking, 1984,
s.120-121)
Przyczyny pojawienia si¢ eufemizméw sa natury pozajezykowe (por. Widtak 1963, s. 89-102).
Problem pojawienia si¢i funkcjonowania eufemizméw w jezyku stowackim zostat podjety juz w
artykutach wezesnigjszych, stad ich opis wydaje sie bezzasadny.(por. Szymczak-Rozlach, 2008, 1-2, r.
59, s. 55-63.)

Jezyk ma wplyw na wartosciowanie rzeczywistosci (z jedng strony jest nosicidlem wartosci
dodatnich- jest dostojny, eegancki — temu maja stuzy¢ eufemizmy, a z drugigj strony prezentuje
wartosci negatywne, czesto agresywne i wulgarne, wywotujace dyskomfort psychiczny u odbiorcy.

Eufemizmy oprécz funkcji zastepeze), tagodzace dosadne i nieprzyjemne zjawiska czgsto maskuja
rzeczywistos¢ nieprzychylna dla otoczenia. Zngjduje to swoje odzwierciedlenie w takich peryfrazach
stowackich, jak: vojenska operacia / bombardovanie; konecné rieSenie Zzidovskel otazky / hromadné
deportacie a wywrazdovanie Zidov (1941- 1944); mierova misia / na okreslenie okupagji Iraku;
humanitarné bombar dowanie/ vrazdenie civilistov.
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Interesujace sa rowniez eufemizmy natury polityczngj, takie jak necista politika, pstrosia politika,
etnickd cistka, czy spravodliva, legalna ¢i preventivna vojna. Sa to zestawienia celowo zastaniajace
pewne zjawiska drastyczne i przykre. Powstaja w wyniku manipulacji jezykowych z powoddw
ideologicznych i politycznych. Maskowanie stuzy interesom nadawcy kosztem odbiorcy. Wymienione
przyktady eufemizméw o charakterze polityczno-spotecznym dotykaja zjawiska tzw. poprawnosci
politycznej: political correctness (PC), stowac. politickeg vyvazenosti, korektnosti.

Poprawnos¢ polityczna poczatkowo oznaczata zjawisko zastepowania w jezyku
okreslen uznawanych za ewidentnie krzywdzace pewne grupy spoteczne na rzecz wyrazen bardzie
neutralnych, eufemistycznych. Zakres okreslen uznawanych za spotecznie obrazliwe szybko jednak
rozszerzyt sie z pierwotnie waskiego zbioru. Obecnie obgmuje réwniez neutralne w swych intencjach
terminy, okreslajace przede wszystkim grupy uwazajace sie¢ za dyskryminowane lub niedoceniane.
Pierwotnie pojecie poprawnosci polityczne zostato rozszerzone z dziedziny jezykowe na caty zakres
dziatan majacych na celu usuniecie z zycia publicznego nie tylko poje¢, ae i pogladow uznanych w
danym $rodowisku za niezgodne z ogdlnymi zasadami wspoétzycia spotecznego, takich jak:. rasizm,
seksizm czy fanatyzm religijny, a takze zachowan jak, np. palenie papierosdw czy noszenie
naturalnych futer. U podstaw teg polityki jezykowsej lezy kognitywistyczne przekonanie o $cistym
powiazaniu jezyka, jakiego uzywamy z naszym systemem myslenia i sposobem dziatania. ,, Pokud mé
¢lovek tendenci uzivat slova kterd mohou mit urézlivy podtext, jeho myslenky nasledné povedou k
pohordujicimu chovani s vétsi pravdépodobnosti, nez kdyby tak necinil.(Jansky, stronainternetowa, 3-
4).

»Politicka korektnost, jak s jesté ukazeme, vlastné sméiuje k rozSiteni etickych tabu klasického
liberdlniho fadu, jako je vrazda, kradeZ apod., o dalSi oblasti. Na druhé strané néktera dosavadni
tradi¢ni tabu naopak nésilim odstranuje (vrazda nenarozeného ditéte, smilstvo atd.). Zasadnim
zpasobem tak meéni systém etickych hodnot zapadni civilizace’.

(Belling, strona internetowa). Kodeks poprawnosci polityczng sktada si¢ z zakazdéw i nakazow,
dzielac leksyke na politycznie poprawna oraz ,, politycznie niepoprawna”. Moze on dotyczy¢ réznych
pdl leksykalno-semantycznych zwigzanych m. in: z wielokulturowoscia i dyskryminacja rasowa
(W jezyku czeskim: poprawne: Rom / niepoprawne Cikan, Inuk/Eskymak; z preferencjami
seksualnymi: popr. neheterosexual ne orientovana osoba/homosexual, mezigeneracni intimita/pohlavni
Zneuiti; z niepetnosprawnoscia: zdravotné posizeny/chory, hendikepovany, odlisny, osoba se snizenou
schopmnosti  pohybu a orientace/postizeny, w jezyku stowackim: popr. alternativne muadry/
blazon; w czes. duSevné postizeny/ blazen; z dyplomacja: asistentka/sekretérka, pracovnice v
sexualnim prizmyslu, komeréni sexualni pracovnik/ prostitutka, w stowac. nemorélne Zjuca Zena.
Oczywiscie w dzisiejszym swiecie odideologizowanym, brutalnym czesto nie przestrzega sie zasad
poprawnosci natury moralnej, czy estetycznegj. Dochodzi do wszechpanujacel detabuizacji niemalze
wszystkich dziedzin i przgawow dziatalnosci ludzkig. Dominuje komunikacja emocji, 0 czym
wspomina chociazby w swoich artykutach A. Grybosiowa,

J. Kowalikowa, (por. artykuty Grybosiowej 1998, 2003, Kowalikowej 1994)

Eufemizacja i eufemizmy sa srodkiem jezykowe realizacji mechanizmu manipulagji.

Manipulacja niewatpliwie jest zjawiskiem z gruntu negatywnym w odréznieniu od eufemizagji
mechanizmu wartosciujacego dodatnio, cho¢ jak wykazalismy wczesnigj stosowanego takze w celach
manipulacji ideologicznych czy politycznych. Manipulacja od tac. manipulatio oznaczajacy ‘ manewr,
forte, podstep’, w Stowniku wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych Kopalinskiego
wystepuje w potaczeniu z leksemem ‘manipulowaé ludzmi, kierowaé nimi bez ich wiedzy, czesto z
ich szkoda' (Kopalinski 1989, s. 319). Puzynina podkresla, iz ,,znaczenie to wyodregbnia si¢ wyraznie
w planie taczliwosci semantyczng: manipuluje si¢ kims, a wiec osobami (jednostkami i
zbiorowosciami), ewentualnie takze $wiadomoscia, umystami, czy zachowaniami ludzi”. (por.
Puzyning,1992, s. 205). Z punktu widzenia etycznego manipulacja jest postrzegana jako zachowanie
niemoralne, chociaz nader czesto jest stosowana w negocjacjach handlowych w kontaktach
interpersonalnych, np. naktanianie w sposéb ugrzeczniony, zgodny z etykieta odbiorcy do zajecia
takiego stanowiska, ktore jest zgodne z zamierzeniami nadawcy. Manipulacja jest naruszeniem etyki
stowa(...), jak wskazuje Markowski (por 2007, s. 87), réwniez nie méwienie 0 czyms$, 0 czym
powiedzie¢ sie powinno (zatajanie faktow), wyrazne klamstwo. Postugiwanie si¢ eufemizmami
(przejsciowe trudnosci w zaopatrzeniu, regulacje cen)”.
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Manipulacja uwidacznia si¢ dopiero wtedy, jesli odniesie zamierzony skutek, jest to rodzaj
perswazji ze zla intencja. Srodki jezykowe stosowane w manipulacji cechuje emocjonalnosé,
ozdobnos¢ a czesto prostota, potocznosé i lekkosé¢. Taka role spetnigja gtéwnie peryfrazy, metafory i
metonimie. Bogustawski i Bralczyk stusznie zwracaja uwagg, ze Ssa jednoczesnie znaczeniowo
nieokreslone i nieostre. J. Puzynina z kolel wskazuje, iz w obreb manipulacji jezykowsj, czyli
manipulacji za pomoca tekstow jezyka naturalnego wchodzi takze wszelka demagogia, czy tez
ktamstwo, nasycenie tresciami akgologicznymi.(Puzynina 1992). M. Glowinski pisze ,0
postugiwaniu si¢ w jednych wypadkach eufemizmami, w innych za$ hiperbolami, stosowanie tzw.
,waty”, tj. zdan i wyrazen tresciowo redundantnych, stwarzajacych tylko pozor méwienia o czyms
konkretnym, unikanie pewnych wyrazéw i sformutowan, stosowanie formutek uogolniajacych itd.”. (
Puzynina 1992, 218). O manipulacji stosowane we wspotczesnym jezyku politycznym pisat M.
Gtowinski w artykutach opublikowanych ,w Niezbedniku Intdigenta’ (Polityka 2007), gdzie
analizowat jezyk peerelowskig propagandy i zwracat uwage na podobienstwa manipulacji donow o
m o w y typowsej dla okresu i systemu minionego. J. Bralczyk podkreslat, iz nowomowa przejawia si¢
w prébach nadania takiego znaczenia potaczeniom wyrazéw, jakie odpowiada rzadzacym, np.:
okreslenie solidarny, konserwatywny czy liberalny zastepujacy stowo , socjalistyczny”, rewolucja
moralna na wzor rewolucji kulturalng- dziwna formuta w ustach przedstawicieli nurtu ideowego,
odwolujacego sie¢ do konserwatyzmu, oczyszczanie pasistwa — wiecg niz ,odzyskiwani€”
(odzyskiwanie mediow publicznych, NIK itp.), czwarta RP, uk/ad — kierownictwo partii rzadzacej
PiS, grupa ludzi sprawujaca wtadze w Il RP, sprawujaca kontrole nad panstwem, dzi$ powiazana
licznymi interesami z ludzmi biznesu oraz przedstawicielami swiata przestepczego., udoskonalenie
wolnosci mediow — najbardzig wyrafinowane zafatszowanie rzeczywistego znaczenia. U G. Orwella
1984 wiadza rzadzi nie tylko przeszioscia i teraznigjszoscia, ale przede wszystkim nazwami i
jezykiem, co nazywa si¢ logokracja. Nowomowe tworza najczescig sity polityczne, ale udziat w jg
rozpowszechnianiu maja media. Kazda grupa rzadzaca usituje wprowadzi¢ jakis swéj nowy jezyk.
»,Nowomowa jest wynaturzeniem jezyka, obserwowanym w stylu oficjalnym, dziennikarskim,
publicystycznym (...) za najwazniejsza nalezy uzna¢ jg funkcje perswazyjna: wpojenie odbiorcom
okreslonych ocen, postaw i przekonan”. (por. Markowski, 2007, s. 87-88). Modne w danym okresie
dogany stanowia przewaznie egzemplifikacje manipulowania jezykiem. W jezyku czeskim i
stowackim stosowano czesto eufemistyczne zestawienia: rozvojové zeme, rozvojove krajiny lub zeme
tretiho svéta; o propusteni zamestnanci méwimy jako o zeStihlovani organizace, natomiast o
czystkach etnicznych ocisfovani. Wsrdd stowackich |, poprawnopolitycznych” eufemizméw mozna
wymieni¢ nastepujace przyktady: balik problemov/na okreslenie celg reformy, optymalizacia vyroby,
politika nezamestnanosti — hovori sa, ze tento pokrytecky sposéb prejavu je diskurzom cenzury.
Holokaust bywa okreslany velkou stratou. Polityczna poprawnosé pozwala w sposéb rozmyty na
unikanie odpowiedzialnosci za stowa, ktére sie wypowiada a zastepowanie ich wyrazeniami
neutralnymi. Jest to zreszta odmiana nowomowy — newspeaku, wprowadzonej przez komunistow, np.
ludova demokrécia/ ‘totalitny systém riadeny prisne centralisticky, kultirna revoltcia — ‘pokrok v
kultdre obsiahnuty v kratkom case, a je to presny protiklad nekontrolovaného chaosu, ktory de facto
vedie narod do kamenng doby’', np.: humanitarnd, preventivna vojna, to wojna, ktéra niesie tylko
zaglade i zniszczenie. Brak tu migisca na humanizm, na ludzkie odruchy wspdétczucia. Unikanie
takich okreslen to w naszym mniemaniu nie jest PP, ale jest to raczg kwestia eementarng
przyzwoitosci i kultury dyskusji.

W czasach realnego socjalizmu w krajach zachodniostowianskich wtadze obwieszczaty regulacje
cen, kiedy w istocie chodzito‘o ich podniesienie. Ponadto w czeskig prasie codzienng
odnotowujemy takie eufemizmy, jak:. zkorumpovanost / na okreslenie konstruktivizmus, hledani 73
eni/ neschopnost, populista/ ¢lovek s jinym politickym nézorem, socialismus s cinskymi rysy cozZ je
trpky eufemismus pro nekontrolované propleteni stranické a viadni moci s obchodnimi zajmy (zpravy
dnes 2009/04).

Propaganda, nowomowa i poprawnos¢ polityczna sa wyraznie zjawiskami jezykowymi,
obfitujacymi w zachowania o charakterze manipulacyjnym.

Jezykowi  politycznych sloganéw, ,antystéw” towarzysza silne emocje.  Stownictwo
kontrowersyjnych tematéw poteguje negatywne i pozytywne emocje. Agresja jest zjawiskiem nader
czestym wystepujacym w polityce, a stosowanie eufemizméw jest tym eementem tagodzacym,
»dobrze wrézacym”. ,,Zména pravidel pouZivani jazyka patii k nejzjevnéjSim symptomam politické
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korektnosti, a to vSude ve svété. Namisto tradi¢ne uiivanych pojmi vytvari politicka korektnost nové
obraty ¢i nahradni terminy meénici soucasné i vyznam pojmenovavané véci. Dosavadni pojem je
piitom ve chvili svého nahrazeni okamzité tabuizovan”. ( Beling, strona internetowa)

Jezyk poprawnosci politycznej jest tworzony arbitralnie, pewne formy uznawane przez wptywowe
media jako ,wlasciwe’ sq popularyzowanej czescigj, pomimo swej nielogicznosci, czy poprawnosci
gramatyczngj. Do srodkow jezykowych reprezentujacych stownictwo poprawne politycznie naleza
przede wszystkim srodki leksykalne i morfologiczne, gdzie W przewazajacg mierze dominuja
peryfrazy i metafory.

Eufemizacja i manipulacja jezykowa to mechanizmy o przeciwstawnych konotacjach
semantycznych, bywa czesto tak, ze ich granice si¢ zaciergja, a nawet sie uzupetnigja wzajemnie. J.
Puzynina podkresla, iz jesli méwiacy nie chca pod$wiadomie manipulowaé¢ odbiorcami lub by¢ o to
podejrzanymi, musza wystrzegac¢ sie e ementéw emocjonal nych, ozdobnikéw stylistycznych (...) ( por.
Puzynina 1992, 223).
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Resume

This article is about two language mechanisms with extralinguistic connotation, which
influence on our perception of word. One of these mechanisms is undoubtedly euphemisation - the
positive phenomenon which evokes positive connotations and appeases semantic crispness of word.
The manipulation has negative connotation and it is a kind of persuasion with bad intention. The
borderlines between phenomenons often smudge. On one hand, euphemisms substitute pungent,
drastic and offensive expressions by gentle ones, and on the other hand, they contribute to camouflage
and even falsify the reality. Euphemisms emerge as a result of linguistic, political and ideological
manipulations. The camouflage serves the sender at the cost of receiver. Reflections of this
phenomenon are “palitically correct euphemisms’.
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KRATKE POROVNANIE SLOVENSKA, POISKA A FRANCUZSKA
NA ICH KULTURNOM A JAZYKOVO-LITERARNOM POZADI

Veronika Harmatova (Banska Bystrica)

V slicasnom svete len malokto pozna hlbokd vzaomni spétost navonok nesdrodych
aodlisnych narodov. Takéto spolocné puto nie je ojedinelé naopak je ich mnoho, aviak moderny
¢lovek je bud’ natol’ko zaneprazdneny, amozno do istg miery g pohodiny, Ze s tieto vzacne
skuto¢nosti neuvedomuje. Ciel'om prispevku bude priblizit' vyznamné oblasti i konkréne momenty
z historickych prvopociatkov troch krajin atroch narodov, v ktorych si boli navzgom blizke.

OSIDIZOVANIE UZEMIA DNESNYCH STATOV
Char akter kultury Slovanov

Slovania patrili k najstarSim obyvate’om Eurépy. Povodné sidla Praslovanov boli vo
vychodoeurépskom priestore za oblukom Karpat medzi Odrou a Vislou, kde sa zacali formovat’ ako
svojbytny etnicky celok uz v neolite. Jednou z vSeobecne prijimanych tedrii je, Ze najneskor od konca
5. storocia zacali na Uzemie Slovenska prenikat’ prvé slovanské kmene. Prenikli cez karpatské
priesmyky aosidlili vychodné stredné aseverozapadné Slovensko. Neskdr na Uzemie juzného
ajuhozdpadného Slovenska prenikli slovanské kmene z balkanskeho vychodu. O konkrénych
pricinédch a spdsobe osidlenia Uzemia Slovenska v priebehu 5. — 7. storocia nevieme ni¢ urciteiSie,
pretoze pisomné pramene tych ¢ias, teda v obdobi stahovania narodov, sa o tejto skutocnosti zmienuju
len okrajovo. Ostatné slvislosti vSak nasved¢uju, Zze zékladnou pric¢inou ich imigrécie zo svojg
pravlasti v povodi riek Dnestra, Bugu aDnepra bol tlak d’alSich etnik z vychodu aazda a velka
preludnenost’. Slovanské kmene sa na hovozaujatom Uzemi dostali do styku so zvySkami pévodného
obyvatel'stva. Vztahmi snovymi etnikami sa menila pévodna materidlna aduchovna kultira
Slovanov, ovplyvnena pochopitel’ne novym prostredim ainymi prirodnymi podmienkami, ktorym sa
museli prispdsobit’.

Rézne smery migracnych prudov, ako g stretanie sa sinymi etnickymi skupinami spdsobili, Ze

povodne etnicky jednotni Slovania sa rozdelili na vychodnych Slovanov (Ukrajinci, Biglorusi, Rusi),
zépadnych Slovanov (Poliaci, LuZicki Srbi, Cesi aSlovéci) ana Slovanov juznych — balkanskych
(Slovinci, Srbi a Chorvéti, a neskér Bulhari).
Historickou skuto¢nostou vSak ostava fakt, Ze v prveg polovici 7. storocia bolo uz dneSné Gzemie
Slovenska osidlené staroslovenskymi kmenimi, nespornymi predkami vel’komoravskych Slovenov
a dnesnych Slovakov. Nedokazuje to len po latinsky pisand Fredegarova kronika, napisana v polovici
7. st. v burgundskych klastoroch v dneSnom juhovychodnom Francizsku, ale predovsetkym bohaté
archeologické ndlezy z celého lzemia Slovenska.

Vybojni Avari (predovSetkym mongolsko-turkské nomadske kmene), ktorych cie’om bola v roku
567 Byzantska riSa, si po¢as svojho postupu na zapad podmariovali d’alSie ndrody, nevynimajac ani
Slovenov. Podstatou vSetkych avarskych vojenskych vyprav bolo bezoh'adnym spésobom ziskat’
korist, ¢i uz v drahych kovoch, inom majetku, alebo v zotrocenych T'ud’och. Zvléast kruto sa sprévali
k Slovenom, ktori okrem inych prikori autlakov, platili Avarom nemalé dane. Ale a napriek
vojenske prevahe Avarov zacali sa v prve tretine 7.st. barit” Slovania (Sloveni), ktori viac nechceli
znéSat’ ich dtlak. A tak, zo stranok spominang Fredegarove) kroniky, sa dozvedame nasledovné:
, Styridsiateho roku vlady Chlotara (623) zhromazdil slobodny ¢lovek menom Samo, nérodnostou
Frank zo Senoganského kraja (Senogano sa stotoznuje so Sens alebo Soignes, juhovychodne od
Pariza) vacsi pocet kupcov a vypravil sa s nimi obchodovat’ k Slovanom, nazyvanym Vinidi. Slovania
sa vtedy uz zacinali burit’ proti Avarom, nazyvanym Huni, aich kral'ovi — Kaganovi. Samo sa pripojil
k ich vojsku a na bojiskach preukazal Vinidom taka uzitocnost', Ze to vzbudzovalo obdiv, lebo Vinidi
svojimi mecmi pobili vel’ké mnozstvo Hunov. Vinidi, vidiac Samovu uzito¢nost, zvolili si ho za
svojho kréla a 35 rokov u nich &astne viadol. Za jeho panovania Vinidi zviedli mnoho bojov proti
Hunom (Avarom) a vd’aka jeho radam a schopnostiam Vinidi vzdy nad nimi zvitazili.
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Samo ako suverénny vladca po prvy raz v dejinach zapadnych Slovanov zjednatil starych Slovakov do
nadkmenového politického a organiza¢ného Utvaru, zndmeho vo vSeobecnych dginach ako Samova
risa.

Slovania sa Zivili hlavne ror'nictvom, chovom dobytka alovom. Ked” im uz vyprahnuta péda
nedavala obZivu, premiestnili sa inde. Aj v novych sidlach si uchovavali usadly spbsob Zivota
aobnovovali svoju spolocenskl organizaciu, ktorg zékladom bol kmefi. Ovladali niektoré druhy
primitivng remeselngj vyroby, predovSetkym spracovanie kovov, dreva akosti. Slovania bali
udatnymi bojovnikmi, a podla zvyklosti bezng vo vtedajSom svete, zgjatych nepriatel’ov brali do
otroctva. Pravdepodobne ich pouzivali iba v malg miere na pol’nohospodarske a remeselnicke prace.
Uctievali prirodné sily a stavali im malé chramy v lesoch. NajvysSim bozstvom bol Pertin (Svantovit),
boh nebies ahromu. Velky doéraz kladli na kult duSi svojich predkov, kym nezacali prijimat’
krestanstvo.

Na Uzemi dneSného Pol'ska sa v 9.-10.storoci vystriedalo niekor'ko ranostétnych Uzemnych
organizacii, spomedzi ktorych najvacsi vyznam predstavovali Vislania v okoli Krakova a Pol'ania
v okoli Gniezna. Prave Polania dokazali v 10.storo¢i zjednotit' vacSinu slovanskych kmefiov
obyvajucich tieto konciny a vytvorili stat pod dedi¢nou viddou rodu Piastovcov. Podl’a legendy Lech -
vodca Pol'anov pocas putovania s cie’om ngjst’ vhodné miesto na usidlenie, uzrel jeden podveter na
strome vel’ké orlie hniezdo av nom bieleho orla s dvomi mladd’atami. Orol zrazu rozprestrel kridla
ajeho biele perie na pozadi do ¢ervena sfarbeng oblohy uchvétil Lecha tak, Ze sa rozhodol usadit’ sa
so svojim Fudom prave v tomto kraji. Obraz bieleho orla si zvolil za svoj erbovy znak azaloZil tu
mesto, ktoré sa podla hniezda volalo Gniezdno'. Prvym vyznamnym predstavitefom dynastie
Piastovcov bol MeSko I., ktory ziskal najprv Uzemia stredného ajuzného Velkopol'ska, a nasledne
Mazovsko (Mazowsze), Lubuské zeme, Sliezsko, a Malopol’sko. Pomerne rychlo zjednotil obyvatel’ov
na rozl'ahlom Gzemi, a po ¢ase prijal g krestanstvo.

Kélti a Frankovia — predkovia Francizov

Zaciatkom prvého tisicrocia pred Kristom, okolo roku 800, zacali do strednej Eurdpy prenikat’
Kdti. Jednalo sa oindo-eurdpske kmene - vzdialenych pribuznych Grékov altalov. Zo stredne)
Eurdpy sa postupne presidlili do zapadngj ¢asti kontinentu. Jedna vetva — Galovia (les Gaulois) dala
tomuto Uzemiu, na ktorom sa rozprestiera dneSné Franclizsko, prvé pomenovanie , Galia“ (la Gaule).
Galovia, ako Zivotaschopny adobyvatelsky kmeii vtom ¢&ase osidlili g Uzemia Spanielska
aTalianska. Patrili k zru¢nym remeselnikom a zaoberali sa ngjma vyrobou oblecenia (bluzy, nohavice,
topanky z koZze zvierat), drevenych sudov vtedy eSte uréenych na pivo, ktoré bolo obl'Ubenym
ndpojom tohto naroda, d’alg) predmetov z opracovaného Zeleza, avyrobou mydla. V polovici 1.
storocia pred Kristom si ich v3ak postupne podmanil Jalius Cézar. Napriek odporu g vel’kému Usiliu,
ktoré vyvinuli zhromazdiac sa okolo jedného zich vodcov — Vercingetorixa®, si rimsky imperétor
podmanil celt Galiu, a vd’aka tomuto ¢inu ziskal moc a uznaniev Rime.

Ako spojenci Rima prenikli Frankovia s cisarskou armédou do Galie uz v 4. storogi, ale vlastne az

v dvoch nasledujucich storo¢iach sa tam natrvalo usadili.
Spociatku sa usadili na severe krajiny, na Uzemi dneSného severného Nemecka v priestore medzi
tokom Labe a dneSnym Holandskom. Neskor tieto germanske kmene obsadili zdpadné hranice Galie.
Zili v kmetioch, ktoré ¢asto bojovali medzi sebou o pddu vhodnl na obrébanie. Za vliady Chlodvika
adynastie Merovejovcov (nazvang podra Chlodvikovho predka Merovea) sa Frankovia zjednotili
v spoloénom &ate. Kristianizdcia Frankov (498) ulah¢ila ich splynutie sgalsko-rimskym
obyvatel'stvom. Chlodvik ziskal moc ako vodca skupiny vojenskych velitelov, ktord si so zbrarou
v ruke vynutila miesto v nagjvySSich vrstvach galsko-rimske spolo¢nosti. Krél' zalozil vliadu svoje€
dynastie na vlastnictve obrovskych rozléh pody a za hlavné mesto svojho kralovstva si zvolil Pariz.
Expanzia Frankov smerovala v 6. storo¢i na juh avychod za Loiru aza Ryn, kde ovladli v3etky
etnické skupiny, s ktorymi sa stretli. Boli to prave Frankovia, kto dal krajine dnesny nazov.

S Karolom Martdom a Pipinom Kratkym potom nastupuje dynastia Karolovcov. Karola Vel'kého,
ktorého v noci 24.decembra roku 800 korunoval papeZ za cisara, mdzeme hadam prirovnat’
k Vel'komoravskému panovnikovi Svétoplukovi. Obaja totiz boli vyznamni vodcovia a dobyvatelia,
po smrti ktorych velka riSa ostala v rukach rozhadanych potomkov (kym v pripade Karola Vel'kého
iSlo o vnukov, u Svétopluka sa jednalo ojeho synov), abola spravidla rozdelena na tri mocensky
oslabené ¢asti. Existencia Francizska ako samostatného tatu sa datuje od rozdelenia Franske riSe
roku 843 na Vychodofranski (Nemecko), Zapadofransku (Franclizsko) aLotrinsko (Itéliu). Prave
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Zapadofranska riSa (Francia orientalis) je prapdvodnou podobou dneSného Franclizska.

NABOZENSTVO

»Vieranieje nie¢o iba osobné a subjektivne, ale obsahuje vel'kd duchovnu silu, ktora sa musi tykat’
verginého Zivota a patri¢ne nan vplyvat',” povedal na margo oslav vyrocia krstu kral’a Chlodovika vo
Franclzsku v roku 1996 vtedy eSte ako kardind sucasny péapez Benedikt XVI. (Jozef Ratzinger).
Nabozenstvo bolo uz od svojich prvopociatkov mocny politicky nastroj v rukach svetskych
hodnostarov. Narody, ktoré neprijali krestanski vieru sa povazovali za nevercov, za
neplnohodnotnych barbarov, ktorych bolo potrebné ovladnut’ a nanttit’ im svoje politické zriadenie.
Papez — ako predstavitel’ katolickg cirkvi, bol vSeobecne uzndvanou autoritou, preto spolupraca
s cirkvou prindSala nidlen ndboZenské, ale a mocenske ¢i majetkove vyhody.

Podmaneni Galovia si na novu kultdru i jazyk Rimanov zvykli a pomerne rychlo si osvojili g
rimske (grécko-latinské) naboZenstvo. Prelo v3ak niekol’ko desatro¢i, ak slovu sa dostalo
krestanstvo. Sirenie krestanskej viery v Zépadng Eurdpe nardzalo v prvych storogiach na znagné
tazkosti, predovdetkym na hizZevnaty odpor rol'nickeho obyvatel'stva spétého s vlastnymi miestnymi
kultmi. Zahgjenie kristianiz&cie na tomto Uzemi sa datuje v 2. aZ 3. storo¢i, akonkrétne od roku 170
satoto ndbozenstvo Sirilo tak rychlo, Ze vroku 250 patrila Galia ku kragjinam s najvySSou mierou
pokrestancenia v Rimskg risi. Ale az fransky panovnik Chlodvik (482-511), potom ako bol sdm
pokrsteny, zjednotil galsku krajinu a nastolil v nej krestansku vieru.

Hoci v slovenskej spolo¢nosti vo vSeobecnosti panuje nézor, Ze krestanstvo na naSe Uzemie
priniesli Solunski bratia - Cyril a Metod, podl'a niektorych historickych pramenov to nie je celkom tak.
Z nich sa mozno dozvediet, Ze ngjstarSim podla mena zndmym slovanskym vladcom na Uzemi
Slovenska bol Pribina. V ¢ase prve spravy o (po Samove risi) dalSom slovanskom nadkmeiiovom
Utvare (828) bol na jeho ¢ele prave Pribina, ktory sidlil v Nitre. Preto tento suverénny Utvar mozno
nazvat Pribinovym alebo Nitrianskym dov(i)enskym knieZzatstvom. Zaiatky vzniku tohto
(proto)statneho Utvaru mozno datovat’ do druhej polovice 8.storoc¢ia (na Uzemi nie priamo obsadenom
Avarmi) ajeho vznik treba predpokladat’ najneskorSie na prelome 8. a9. storofia po porazkach
Avarov vojskami franského (vtedy) krala Karola Velkého. Zbavenie sa avarského jarma umoznilo
rychlgiSiu politicku integréciu tungjSich Slovanov. Pribina iste nebol prvym vliadarom Nitrianskeho
kniezatstva; i8l0 najmeng uz o druhd, ak nie aZ tretiu generéciu. Pri prvej zmienke o nom (828) bol asi
mladym, nedavno nastipenym vladarom. O poslednych 25 rokoch jeho Zivota sa zachovalo mnoho
hodnovernych konkrénych tdajov (viac ako o Mojmirovi, Rastislavovi, ba g Svétoplukovi).

Pribina sam este nebol krestanom, no na nim ovlddanom Uzemi sa krest'anstvo nepochybne rychlo
rozSirovalo uz na prdome 8. a 9. storoia, teda viac ako pol storogia pred prichodom byzantske misie
na ¢ele so svatymi bratmi Konstantinom (Cyrilom) a Metodom na Velkd Moravu. Na majetku Pribinu
v Nitre bol uz asi v roku 828 postaveny krest’'ansky kostol, zasvéteny pravdepodobne Panne Marii
avysvateny salzburskym arcibiskupom Adalramom pri jeho ceste do Panénie. Tento chram bol
nepochybne hlavnym kostolom kristianizacnej misie, posobiacej v Nitrianskom knieZatstve, kostolom
jg hlavného knaza (arciknaza — archipresbytera). Z neskorSich osudov Pribinu, o ktorych sa zachovali
pomerne podrobné sprévy, vieme, Ze bol vel'mi schopnym vliadarom a horlivym kristianizatorom. To
treba chapat’ avykladat' v komplexnom zmysle slova, teda Ze sa usiloval menit' cela Struktiru
dovtedgjSieho hospodarsko-socidlneho zivota. Ak sa vtedy eSte pomerne mlady, najviac ak
tridsatro¢ny vladar pokusal zavéadzat' novoty, 'ahko mohol narazit' na odpor mnohych poprednych
predstavitelov vtedajSg domaceg spolocnosti. A prave tato situaciu mohol vyuzit Mojmir, vladca
susedného M oravského kniezatstva, ktorého vznik mozno klast’ pribliZzne do tych istych ¢ias ako vznik
Nitrianskeho knieZatstva, atak priblizne okolo roku 833 vydobyl a zaujal Pribinovo GUzemie. Pribina
spolu so svojou druZinou uSiel pred moravskym kniezatom k spravcovi Vychodne marky grofovi
Ratbodovi, zrgme preto, aby ho poziadal o pomoc. V istg podriadenosti k Franskg ris§ boli totiz
vSetky (in&¢ suverénne) Utvary leziace v jg susedstve. Spravca Vychodng marky grof Ratbod Pribinu
g sjeho druzinou prijal angjprv mu vySid v Gstrety. Predstavil ho cisarovi , ktory Pribinu prikézal
vyweit' krestanskej viere apokrstit’, ¢im sa naznacilo, Ze sa snim pogita. Pribina bol pokrsteny
v rokoch 833-834 v kostole sv. Martina na dvorci salzburského arcibiskupa v Traismaueri (Dolné
Rakusko). Potom sa vrétil k markgréfovi Ratbodovi, no opétovne zaujat’ Nitrianske knieZatstvo, ¢o
bolo zrgme jeho hlavnym zdmerom a¢o mu Ratbod pévodne asi prislabil, sa mu uz nepodarilo.
Neskor, asi koncom roku 838 alebo zaciatkom 839, na prihovor gréfov Ratboda a Salacha, dal Dudovit
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Nemec Pribinovi do Iéna Slovanmi obyvané Gzemie v Dolng Panénii na rieke Sdla (Zala) pri
Blatenskom jazere (Balaton) a si¢asne mu zveril do spravy okolité izemia. Kral’ Cudovit Nemec dal
roku 846 Pribinovi 100 lanov pri rieke Valicka do osobného vlastnictva, av oktébri 847 mu dal do
vlastnictva aj majetky, udelené predtym ako Iéno. Pribinovo vzméhajlce sa knieZatstvo znemoZzioval o
z hradiska (vtedy uZ) Vychodofranského kralovstva, Velkeg Morave expanziu do juznych oblasti
Zadunajska a sticasne chranilo Korutansku marku pred Gtokmi Bulharov a Slovanov Zijacich na juh od
Dréavy. Pribinasa stal horlivym kristianizatorom jemu zvereného Uzemia a za svojg vlady dal vystavat’
okolo 20 kostolov.

Historicky prvy znamy fakt, ktory sa zachoval z obdobia pol’ského staroveku pojednava o tom ako
prvy pol'sky panovnik MeSko I. prijal krestanstvo v roku 966 sobaSom s ¢eskou kiiaZznou Dubravou
(Dobravou), aby tak mohol T'ahSie ¢dlit’ rozpinavosti nemeckych feudalov. Brandenburské knieZata
anemecki ciséri tak stratili zamienku, na zaklade ktorgy by mohli do Pol'ska podnikat’ kriZiacke
vypravy. Pol'sko uz bolo krestanskym &tatom a podobne ako Cesko bolo zachranené pred nemeckou
mocenskou hrozbou. Piastovskd monarchia sice |ezala na periférii krestanského sveta, ale uz vtedy
mala vel’ké ambicie anezanedbatelnii moznost hrat’ vyznamni Ulohu vo vzt'ahu Kk cisarstvu
a papezskému Uradu, ako aj k susednym statom. Potvrdenim krstu MeSka |. ajeho 'udu sa stal v roku
1000 prichod ciséra Otta Ill. do Gniezdna k hrobu sv. Vojtecha. Pol'sko ziskalo zo strany cisara
podporu, Boleslav Chrabry (syn MeSka 1.) bol poverovany organizovanim misii na vychodnom
pohrani¢i krestanského sveta aGniezdno sa stalo jednym z nagjvyznamneiSich miest cisarstva.

JAZYK A LITERATURA

Jazyk je vlastnictvom vSetkych, je spolocnym majetkom, pomocou ktorého mdzeme dosiahnut
osobné ¢i spolocné ciele, avdaka ktorému st 'udia schopni realizovat’ sa v spolo¢enskom Zivote. Je
najvyznamnejSou a zaroven najintimnegiSou stcastou narodng kultdry, ktord dava pocit zakorenenia
asvojskosti — ako rozliSovaci znak nérodného sebaurcenia. Podla slov Karola Libelta®, horlivého
propagatora tézy: , bez narodného jazyka niet naroda‘, je jazyk , krvou, ktora prudi v otcovskom tele
naroda‘, ¢i svatou krvou matky — vlasti“, aspolu sliteratirou azvykmi , duchovnou domovinou,
duSou vlasti®.

Zatiatok vyvoja pol'stiny sa vymedzuje rokom 966, kedy vznikol prvy pol'sky &atny utvar. Na
rozvoj pol'ského jazyka vtomto obdobi mali vplyv dva cinitele Statno-politicky anabozensky.
Aktivity svetskych i cirkevnych predstavitelov mali na zreteli najmé zjednotit” spolo¢nost’ a narodny
Stat, aj scelovanie jazyka — na zéklade regiondno-kmeiovych obmien vytvorit' univerzalny
ceondrodny pisany jazyk, teda jazyk literarny, ktory sa zacina uplatihovat uz od 14.storocia
V stredoveku poltina plni vyznam plnohodnotného literarneho jazyka — nachadzame v ngj funkené,
socidlne i regiondne prvky. Rozdielne napredovanie literarneho jazyka a dialektov prameni prave
v tomto obdobi. 180 o tzv. ,zlaty vek pol'ske kultdry*, v ktorom sa pol'stina ako jazyk plne rozvinula.
A hoci nasledujlice obdobia Upadku a poniZzovania pol'skg kultary trvali viac nez 120 rokov, na
zdokonal'ovani avyvoji samotného jazyka sa neodrazili. Jazykovy systém pol'stiny bol uz
vyformovany do takg miery, Ze jazykové vplyvy podrobujacich Statov na nom nezanechali
vyrazngjSiu stopu. Okrem toho préca spojend s formovanim pol'ského jazyka v obdobi osvietenstva
navodila v narodnom povedomi Poliakov pocit, Ze pol'sky jazyk symbolizuje stratent vlast’, a preto by
mal byt predmetom mimoriadnej starostlivosti.

Latincina, ktori méZeme pokladat’ za jazyk stredoveku, ked’Ze vacSina pisomnosti sa zachovala
prave v tomto jazyku, prevliadala g v pol’skom stredovekom pisomnictve.

V pol'sko-latinskom pisomnictve tohto obdobia maju vyrazné zastlpenie kroniky. Nosnou tematikou
kroniky z 12. storoCia, ktoregj ndzov je odvodeny od mena jg tvorcu — Galla Anonima, je oslava
dynastie Piastovcov, ktora v tom obdobi bola pri moci. NajstarSie legendy o Krakovi, Vande a krutom
krélovi Popielovi zachytil biskup Vincenty Kadtubek v kronike zo zagiatku 13. storocia. NajznamejSi
pol'sky kronikar 14. storo¢ia — Janko z Czarnkowa vo svojom diele oslavil predovSetkym zasluhy
pol'ského krala Kazimira Velkého, ktory zalozil univerzitu v Krakove, ata je dodnes vyznamnou
Siritel’kou pol'skg vzdelanosti akultdry. K najrozsiahlgSim patria historicky pomerne najpresnesie
spracované Annales Poloniae, ktorej autorom je Jan Diugosz. Do tohto obdobia méZzeme zaradit’ vznik
najstarSg pol'skg ndbozenskg piesne Bogurodzica, ktorg originalita tkvie vistych prvkoch
byzantskgy hymnoldgie av zaujimavom jazykovom materiale. Ngjprv, pravdepodobne v 13.storoci,
pozostavala iba z dvoch sléh®, anajnovda verzia zo 16.storotia sa rozsirila na pétnast siéh, ¢o je
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dbkazom velkej popularity tejto piesne. Spievala sa pocas vyznamnych a slavnostnych prilezitosti®. Je
charakteristicka vysokou umeleckou precitenost’ou.

Piesne, porekadld, bdje a povesti — to st rézne druhy 'udove slovesnosti, ktoré si istnym podanim
posivali z generécie na generaciu slovanské kmene, spomedzi ktorych sa postupne vyformoval
slovensky nérod. Ich autentickl podobu sa Zial’ zachovat’ nepodarilo. Jedinymi prameinmi ich nov3e
verzie sU legendy atiez kroniky.

Vznik slovanského pisomnictva slvisel ngima spotrebami amoZnostami formujiceho sa
feudalneho systému a priamo s krest'anskou misiou Konstantina (Cyrila) a Metoda. Tito grécki bratia
prisli v roku 863 z Byzancie, aby na liturgické ucely vytvorili texty v - pre Slovanov - zrozumite’nom
jazyku. Na pomoc s zobrali slovanské narecie z okolia Sollna, pretoze prave této red bola
obyvate’om Vel’kg Moravy na vtedajSom stupni jazykového vyvoja dobre zrozumitel'ng, a stala sa
prvym spisovnym jazykom kmetia, z ktorého sa neskér vyvinul slovensky narod. Konstantin zostavil
prvé slovanské pismo ,, hlaholiku“ a do spominaného slovanského naretia blizkeho jazyku moravskych
Slovienov prelozil bohosluzobné texty abyzantsky zakonnik. Tym poloZil zaklady slovanského
pisomnictva avzdelanosti. Starosloviensky jazyk sa stal papezom uznanym liturgickym jazykom
vel’komoravskych krest'anov. Za najstarSi a ngjznamejsi text pisany v staroslovienéine je povazovana
bésen Proglas’. Po pade Vel'komoravske rise sa Gizemie dneSného Slovenska stalo si¢astou Uhorska,
ato na dlhych tisic rokov — obdobie, v ktorom o nezavislost’ a svojbytnost’ museli Slovaci neustale
bojovat’. Udaje vzt'ahujlice sa k opisu slovenského Zivota v tomto obdobi zachytava K osmova latinsky
pisana Chronica Boémorum z roku 1125, atiez Anonymova kronika (1173-1196) a Kronika Simona
zKézy.

Latincina sa ako Uradny jazyk v Uhorsku pouzivala niekor’ko storo¢i. AZ vroku 1787, Anton
Bernolak — slovensky katolicky kiiaz, kodifikoval prva podobu spisovneg slovenciny. Bol prvy, kto si
uvedomil fakt, Ze pokial’ obyvatel'stvo Zijuce na Slovensku nebude pouzivat’ Ziva re¢ v pisomnom
styku av Skolstve, nebude mozné vyformovat moderny slovensky nérod, ktory bude smerovat’
k svojg svojbytnosti. Ako zéklad si zvolil vtedajSie zdpadoslovenské narecie. Kym krestanska cast’
obyvatel'stva tento jazyk prijala, evanjelicka ¢ast’ inteligencie stéle uprednostiiovala biblickd ¢estinu
ananovy jazykovedny pocin sa pozerala s nevél'ou. Bernolak je autorom prvej slovenske gramatiky
,Gramatica Slavica" aSestzvazkového niekolkojazyéného slovnika: ,Slovar Slovenski, Cesko-
Latinsko-Nemecko-Uherski“. Nasledujuca generécia narodne uvedomelych Slovékov na cee
s Ludovitom Stdrom (1815-1856) vytvorila v roku 1843 novy kodifikovany narodny jazyk, zékladom
ktorého bolo stredoslovenské narefie, azneho sa postupne vykryStalizovala slicasna spisovna
slovencina

Galovia pod rimskou nadvliadou prijali latinsku kultaru pomerne rychlo. Jazykom Rimanov bola
latinéina. Této viak mala viacero poddb, z ktorych surcitostou mdzeme vymedzit' dve: klasicku
latinéinu aludovl alebo g vulgarnu latinéinu. Kym klasick&d podoba tohto jazyka sa pouzivala
v &kolach, uradnom styku a medzi vzdelancami, 'udova bola pdvodne komunikaénym prostriedkom
rimskych legionarov, neskér si ju osvgjili jednoduchi obyvatdia Rimskeho impéria. V 5. storoc¢i sa
prave ovyvin Fudove latinciny pri¢inili germanske kmene. Nova podoba jazyka, ktorym sa I'ud
dorozumieval priblizne v 6. a7. storo¢i, sa nazyvala galoromanéina — romansky jazyk. Z tohto sa
vyclenili dva dialekty: galoromancina pouzivana v Severngj Galii — tzv. jazyk , oil“, a galoroman¢ina
pouzivana v Juzng Galii — tzv. jazyk ,oc* (francizsky ekvivalent pre slovensky sthlas ,ano* znie
v dneSng podobe ,,oui“, a prave tento vyraz znel v severogalskom dialekte , ail“ av juhogermanskom
dialekte zase,, oc"). Zo severng galoromanéiny sa neskor vyvinula starSia podoba francizstiny. Tento
jazyk sa opét’ roz¢lenil na niekol’ko vetiev, medzi ktoré jazykovedci zarad’uju pikardcinu, valéncinu,
lorrancinu, normandcinu, anglonormandcinu, poitevincinu ajazyk ,francien“. Tento posledny —
stredoveky dialekt pouZivany v okoli Pariza (Ile-de-France), postupne vytlétal ostatné dialekty, a stal
sa z&kladom pre stcasna franctzstinu. V roku 1539 kr&l’ FrantiSek |. nariadil sudcom, aby latin¢inu
nahradzali franctzstinou, atymto spésobom sa francizstina stala oficidlnym jazykom kralovstva.

Najucelengjsi obraz literarngj tvorby eurdpskeho stredoveku v zapadnych krajinach, ¢o sa tyka tém
a Zanrov, nachadzame vo franclzskej literatUre. Tvoriaju dochované pamiatky, ktoré vznikli na tzemi
dneSného Franclzska v 9. az 15. storoci. V tomto obdobi sa na pdde spociatku obyvang) Keltmi, ktord
nésledne ovladli Rimania, apo nich germéanski Frankovia, este len vytvarala franclizska nérodnost’
sjednotnym jazykom akultdrou. V postupnom vytvarani néroda (nagjprv severofranclzske)
ajuhofrancizske) nérodnosti), pri ktorom vyznamni dlohu hrali predovsetkym ekonomické
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podmienky (vytvorenie centralizovaného trhu), mala od zaciatku hlavné slovo @ slovesnost.
V spolo¢nosti, v ktorg prilezitost na dosiahnutie vzdelanosti mali len predstavitelia duchovenstva,
teda knazi, viak dliho prezivala iba formou Gstneho podania. ,,Médiom*, ktoré skvosty l'udovej
slovesnosti postivalo d’alg, bali tzv. ,, Zongléri“, potulni basnici a herci. Hrdinské eposy, inak piesne
o hrdinskych ¢inoch boli obl'ibené hlavne v obdobi kriziackych vyprav v 11. storo¢i. Mnisi, ktori tieto
pribehy ruc¢ne prepisovali, ich neraz prikréSlovali, vytvargiic mytus kréla Karola Vel'kého
(Karolmana), mudreho franského kréla s ,, bielym fuzom®, ktory bol predstavovany ako symbol moci,
spravodlivosti, jednoty asily francizske krajiny, za ktor( verni vazalovia nevahaju polozit' svoje
Zivoty. K najzndmeSim eposom patri ,Piesen o Rolandovi“, ktorého najstarSia zachovana verzia
pochadza z prelomu 11. a 12. storocia.

Zaver

Tri krajiny navonok odlisné, ale z historického g kultirneho hradiska predsa len navzgom blizke.
V sicasnosti ich spéjaju skor politické otazky, napr. &lenstvo v Eurdpskej Unii, avinych
medzinérodnych organizaciach, no ako mbzeme na zéklade ponuknutej kratkej sondy do prapociatkov
tychto nérodov vidiet’, spoloéného alebo aspoi podobného majl viac. Ci uz ido o vzaomnl vojenski
vypomoc, alebo prijatie krestanstva, cez docasné zjednotenie jazyka, az po politick( spolupréacu.
Vzdjomna kooperacia sinymi Statmi bola vZzdy na prvych hodnotovych prieckach panovnikov,
a podobne by to malo byt’ takto aj v si¢asnosti. A nejde len o tvorenie moderng histérie, ale ngjma o
uvedomovanie si spolocng minulosti.
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Résumé

Dans |‘article précédent intitulé Comparaison courte de la Sovaquie, de la Pologne et d) la
France dans leur fond culturel et linguistique-littéraire nous avons particuliérement mentionné) trois
caractéres communs qui lient ces pays— la colonisation des terrains éatiques contemporains,
I’adoption du catholicisme comme la tendance de la socialisation et le précis de la formation de la
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langue et la littérature nationale. Les nations qui sont a |"extérieur complétement différents ont
beaucoup des traits communs au aspect historique. Leurs affrontements des réciproques e la
coopération sont plus qu’ évidents dans certains périodes historiques. Si on parle de I’ aide de la part de
marchand franc appelé Samon aux tribus de Slaves dans la lutte contre I’ ennemie, ou de I’ utilisation
du latin comme lalangue de lettre des hautes classes sociales. Egalement un autre attribut commun est
lefait que les habitants originaux des terrains actuels adoraient les cultes variés avant de I’ adoption du
christianisme grace leur souverain. Les premiers témoignages écrits dans la langue de chacun de
nations mentionnés ont éé précédés par I’ ceuvre littéraire populaire, se propageant a la faveur de la
version verbale d'une génération a I'autre. Par le canal de I'é&ude de la littérature spécialisé nous
sommes arrivés a la révélation des certaines réalités historiques. Malgré que la Slovaquie, la Pologne
et la France soient liés aujourd hui par le membres dans I'’Union Européenne et dans I'autres
organisations international es, au fait ils ont beaucoup plus des caractéres communs.
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SUBKULTURA W POWIESCI DOROTY MASEOWSKIEJ PT.
WOJNA POLSKO-RUSKA POD FLAGA BIALO-CZERWONA

Marta Buczek (K atowice)

Powies¢ Doroty Mastowskig pt.: Wojna polsko-ruska pod flagg biafo-czerwong, ktéra ukazata sie
w 2002 roku, nalezy do polskig literatury wspotczesngj, ktora poszukuje nowego wzorca, NOwe
tozsamosci. Kreujac nowe wartosci artystyczne, negujac stare kryteriai konwencje autorka podejmuje
dialog z literatura/tradycja literacka i przede wszystkim z kultura. Mastowska wnika w przestrzen do
tg) pory nie eksplorowana w literaturze polskig, w sfere agresywneg subkultury dresiarzy, ktéra
pojawita si¢ w Polsce w pierwszym pigcioleciu 1l RP jako specyficzna sukcesja po dawnigjszych
gitowcach i skinach. Autorka Wojny polsko-ruskig pod flagq biafo-czerwong przygotowuje odbiorce
do spotkania z innoscia. W dobie dyskusji rozpatrujacych problematyke dialogu miedzykulturowego,
tolerancji, asymilacji, w swojg powiesci konstytuuje swiat subkultury totalnie negujacej te wartosci,
odrzucajace zastanei powszechnie uznawane normy.

Nowatorstwo autorki tkwi nie tylko w kreacji swiata, ale przede wszystkim w kreacji jezyka
Mastowska konstytuujac swiat przedstawiony powiesci uznaje jezyk za strukture struktur, za model,
ktory intensywnie wplywa na $wiadomosé i postrzeganie odbiorcy. Praca w jezyku jest dla nig praca
nad $wiadomoscia czytelnika, ,,...poniewaz cztowiek tak postrzega rzeczywistosé, jak ja nazywa, a
nazywa tak, jakim jezykiem dysponuje’ Gdyby ludzie nie odswiezali jezyka postrzegaliby
rzeczywistos¢ po staremu. Wprowadzajac w powiesci jezyk swoistgj subkultury Mastowska odswieza
kombinacje jezykowe, zmienia nasze postrzeganie rzeczywistosci i przygotowuje nas do ksztattowania
innego swiata/inng rzeczywistosci.

Mastowska rekonstruuje w swojegl powiesci subkulture dresiarzy, wnikajac w sam jg $rodek,
przedstawiagjac ja z jef wiasnego punktu widzenia, sposobu w jaki ujmuje ona swiat. Przede wszystkim
prébuje zrekonstruowaé role pojeciowo-jezykowe wizji $wiata, wiasciwe tg spolecznosci,
konstytuujac Silnego - swoistego bohatera/narratora, przedstawiciela wymieniongj grupy.

Mastowska ekspresywnie, poprzez monolog gtéwnego bohatera/Andrzea Robakoskiego,
wprowadza odbiorce w $wiat subkultury bardzo wyraziscie podkreslajacej swoja odrebnosé, w ktore)
obowiazuja zasady i wzorce odmienne od powszechnie wyznaczonych. Zgodnie z definicja subkultury
przedstawia: ,,...spdjna grupe, zyjaca na marginesie zycia spotecznego, wyrazajaca Swoja odrebnosé
przez zanegowanie lub podwazenie utrwalonych wzoréw kultury...”? Przyczyny powstania grupy
tkwia W sprzeciwie wobec uznanych norm spotecznych, moralnych, kulturowych oraz tradycji.?
Cechuje ja horyzontalna postawa wobec sfery wartosci (estetycznych, etycznych, religijnych). To
subkultura, ktéra jak inne pojawita si¢ jako wyraz niezgody na zastany $wiat. Odrzucajac ustalone
odgornie autorytety, zakwestionowata wartosci zastang kultury. Zakwestionowanie wartosci stalo sie
fundamentem jg ideologii, jednego z czynnikow wyrdznigjacych dana subkulture wsréd innych
subkultur. Wyréznik stanowia réwniez inne kryteria, jak np. obyczajowosé, wyglad (image) jeg
cztonk6w oraz aktywnos¢ tworcza. Subkulture cechuje réwniez swoisty jezyk, swoista tonacja
uczuciowo-emocjonal na, specyficzne formy zachowania, specyficzny system wartosci.* Ich ideologia,
radykalna wersja liberalizmu, podkresla znaczenie wolnosci jednostki, swobody wyboru wiasnego
zycia, sposobu myslenia, doswiadczania swiata. To doktryna totalngj podmiotowosci, realizowana w
stroju, sposobie zycia.®> Sfera obyczajowosci opiera si¢ tu na zatozeniu, ze jednostka jest nadrzedna
wobec norm moralnych, przejawia sie w wiekszel swobodzie. Naduzywanie alkoholu, narkotyki,
wolna mitos¢ staja sie¢ forma manifestowania wiasngl odmiennosci, sa préba naruszenia spotecznego
tabu. Wyglad (krétkie wiosy, dres) jest znakiem tozsamosci, wyznacznikiem przynaleznosci do grupy,
symbolem prowokacji, jak rowniez ekspresja 0SObowosci.

Czlonkowie przedstawiongf w powiesci subkultury dresiarzy kontestuja rzeczywistos¢ w sposob
bierny, ignorujac i nie przestrzegajac wzoréw kulturowych, poprzez swoj styl bycia, ubior, jezyk. Jako
tworcy sa nieobecni w popkulturze. Rzadko spotyka si¢ subkultury, ktore nie wyksztatcity zadne
sceny muzyczng - dresiarze wiasnie do takich naleza. Ich kulturalny niebyt wynika w duze mierze ze
stereotypow, ktore sami na siebie natozyli. Silne utozsamienie z grupa powoduje, ze dobrowolnie
skazuja Sie na anonimowosé, ukryta za pospolitymi ksywkami® (Barman. Lewy, Kisiel, Kacper).
Kontestacja dresiarzy w ostatecznosci przybiera forme autoagresi (narkotyki twarde, alkohol,
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samobdjstwo), przeradzajac sie w kontestacje radykalna, zwiazana z totalna negacja catego systemu
kultury’. Mamy wiec do czynienia nie tyle z subkultura kontestujaca®, co z subkultura antykulturowa®,
subkultura agresywna™.

Czlonkéw subkultury antykulturowej cechuje brak akceptacji obcych (obcy to nie tylko
cudzoziemiec/Rusek, ale i mieszkaniec inng ulicy, dzielnicy, miasta czy srodowiska), kult sity
fizyczngj i twardego charakteru. Dominujace cechy charakteru stanowia: agresywnosé, spryt,
bezwzglednos¢.

..\wobec czystego chamstwa, czystg nienawisci do drugiego czZowieka, matactwa, z/a,
cztowiek z czzowiekiem potrafigq jednak si¢ solidarnie zméwié, solidarnie walczyé przeciw nim.
(...) Oni milczg réwnie raptownie i mowig obaj: respekt. (...) Oni patrzg za nami jeszcze
bardziej w szoku, ale tymczasem mowig znowuz po raz ostatni: respekt, Siny... (s. 23)*
...Robert Sztorm ma zafatwione wjazd na chate. Chiopcy wezmg mu wszystko za darmo i
jeszcze bedq sie z tego cieszyé. A bedze to még/ potem spokojnie wykupi¢ w komisie na
gotéwke lub systemem ratalnym wiec krzywda mu nie zajdzie. Szczegdlnie, iz jest pewnie
bogatym prawi cowym wyzyskiwaczem robotnikéw we swoj g firmie. ZChN-owcem. Szurnietym
konfidentem, ruskim LM-em... (s. 50)

...Teraz sie wkurwiam nie na zarty. Teraz juz nie ma przebacz, nie ma, ze Siny, dobra dusza,
ministrant na koscide sluzqcy do mszy, sama fagodnosé, samo dobre serce. (...) Nie ma
przebacz, dz.ewczyno, teraz gdy na ciebie patrze (...) MOwie tak, cho¢ caty drze na cide, choé
nie ze strachu, leczz zalu (...) To jest moja kobieta. Tak sie nazarfa spida, ze nic wam do nigj.
Nie jestem nierozwiniety lub nienormalny. Ja jq teraz zabieram. A dla was, ch/opaki — respekt
od Silnego, mifo, zescie jq tu sprowadzili, te szmate, ktéra za swoje partactwa zaraz dostanie
za swoje (...) Paraedukacyjny peda/ jeszcze cos tam mamrota/, ten w dresie rowniez. Ale ja
pociggnetem jq za te wiosy, full kultura, spokojnie, bez zajawki, bez syfu. (...) Magda trzyma‘a
pysk cicho niczym mysz, ja ide spokojnie, chfodnie, Weke jq za sobg. (...) To mnie réwniez
podkurwia. Obracam sie gwaftem i mOwie: co kurwa, bunt w wiezieniu stanowym?...(s. 22-
23)

..wale bez zadnych skrupuféw. Arka Gdynia kurwa swinia. (...) Lewy stoi w migjscu. (...) Stoi.
Rece kofyszg mu sie na wietrze. Szok, frustracja, chaos, panika. Zastanawiam sie, czy nie
przesolifem teraz troche z Sifq swego argumentu. (s. 157)

Trzon subkultury dresiarzy stanowi osobowos$¢ agresywna, ktorgl charakter zasadza sie na
okrucienstwie, sktonnosci do sprawiania innym bolu, ztosci, zawisci, wrogosci.

...Nie ma w/asciwie zadngj réznicy. (...) Nie ma pfci, nie ma podziafu na kobiety i mezczyzn.
Nie ma p/ci ani przeciwngj, ani inngj. & tylko skurwysyny, tylko krwiopijcy. Wszyscy ludzie
bez wzgledu na otrzymang przy narodzinach pleé¢ sq tq samg rangq. (...) Rangq jak i raxq
skurwi€li, awyk#ych potencjalnych skurwysynéw... (s. 51)

...Wtedy mi sie jest juz trudno powstrzymac, choé¢ bardzo usifuje sie bardzigj nie wkurwié. Ale
juz mimo daras, usifowari, zaczynam rozglgda¢ Sie i odgarniam moze nieco zbyt silnie
jakiegos faceta, co mi zasl/ania, pierdolnietego ojca dwdm dzieciom. (...) | on sie owszem
przewraca w b/oto, ale zaraz wstaje podniesiony przez dzieci, otrzepuje spodnie od garnituru i
moOwi do mnie: przepraszam pana bardzo. (...) Ja na to mu mowie, niezle juz rozsierdzony:
uwazaj sobie, kurwa, jak chodzisz. (...) on trzesie sie cafy (...) i pospiesznie opuszcza cafy ten
interes w przyspieszonym tempie... (s. 115)

Pogardliwy, lekcewazacy stosunek do swiata miesza sie z urojona wizja siebie samego jako osoby
silng i dominujace. Agresja urojona, potaczona z agresja empatyczna, cechujaca Sie przyjemnoscia w
obserwowaniu przemocy W zyciu i na ekranie, prowadzi do autoagresjii, dziatania
autodestrukcyjnego™®. Agresywnos¢ czionkéw tej swoistg subkultury ma ,zabawowy” charakter.
Seks, picie alkoholu, narkotyki, bicie (m. in. flekowanie, blachowanie, rozpruwanie, gtaskanie,
rzucanie migsem) to forma zbiorowej rozrywki.

..znajduje ukrytq baterie mego biatka, mg krdlowgl matki amfy. (...) .amfa to nie zgrzewka
panadolu, herbatka melisa i dwa dni w spigczce. To dalszy cigg zabawy. (...) Co wiec szybko
wykorzystuje, by sobie poprawié kojarzenie, pojmowanie, wspdiprace psychofizyczng... (s.
67)

... Wtwego psa kolgjny panel. Jeb! W sam /eb. Gdyz to jest nienormal ny patol ogiczny pies, on
ma tylko brzuch. Zero nég, zero rqk, szczgtkowa gfowa. .. (s. 43)

119



.| jak si¢ nie zrzyga raptem przed siebie! Jest to rzyg amfetaminowy, z odskokiem,lecqcy hen
przed siebie. Mam z tego niez/a tube, jak rowniez wszyscy, co stali dookofo. Takigj ewolucji
alpgiskig na oczy nie widziafem, czy to po wodce, czy to po paleniu. Serialnie, dosfownie
szczam ze smiechu... (S. 52)

... Wtedy wchodzimy. Koledzy. Zbrojne Bractwo Swietego Dzordza, najezdza na swiat.
Uwaga, uwaga, ¢ grozni, sg uzbrojeni. Uzbrojeni w scyzoryk, uzbrojeni w /gcznosé¢ przez
krétkofalowki. Uzbrojeni w amfetamine, uzbrojeni w adrenaline. Depczg trawnik, obrywajq
kwiaty. Robig wgniecenia w chodniku... (s.155)

...z Lewym jestesmy tak na siebie napaleni, by sobie napierdolié, iz bysmy szli na szajbe, a nie
zadne nunczako, taktyki techniki i boks zawodowy, tylko wydfubane oko i wywl eczone gardfem
wgtroba i jajnik... (5.158)

Rozpatrujac te¢ osobowos¢ w kategoriach potrzeb i dazen, cechuje ja niezadowolenie z warunkéw,
pragnienie zdobycia bogactwa w sposéb tatwy i bez wysitku, uczucie nudy wynikajace z braku
okreslonych obowiazkéw, tendencja do roztadowywania napiecia poprzez picie alkoholu, dazenie do
uzyskania zadowolenia seksualnego, dazenie do wytadowania wrogosci i zademonstrowania sSwoj€j
przewagi oraz dominagji, che¢ dokonania czegos, aby zwrdci¢ na siebie uwage.™

LSwiat jest juz na krawedzi. Gdy patrze rankiem przez balkon, wiem jedno, swiat ginie,
umiera. (...)My jako ludzie jestesmy skoriczeni. To koniec... (s. 48)

... chciafabym stqd wyjechac. Zbajerowac prezesdw, magistrow, zbajerowaé tych wszystkich
nadzianych ortopeda/ow, ustukac jakgs sume kasy. Wyjechac... (...) ja stqd spadam, ja stqd
jade, biore swojq torebke wtroki i stqd spierdalam (...) wyjade, wyjade stqd gdzie indzigj, do
lepszych pavistw (...) do ciepfych krajow chociazby. (...) gdzie sq te ciuchy, te kosmetyki, kremy
z ogorkow, ze wszystkiego, gdy:z tylko tam chce zyé. (...) zele pod oczy, rézne kremy, sole
kgpielowe (s.25, 34)

...oboje patrzymy w okno, marzgc o produktach zywnosciowych, spozywczych, gdyz diuzszy
czas nie jedlismy obiadu ni kolacji, nie liczgc tych drinkéw, tgf amfy. Potem juz milczgc
wracamy do mnie na chate, gdyz akurat jest wolna, pusta. Zaraz jest juz po wszystkim, po
calgj naszej mifosci... (s. 35)

Mastowska utrwala rzeczywistos¢ juz na poziomie jezykowej artykulacji. Jezyk konceptualizujacy
rzeczywistos¢ zgodnie z przyjetymi przez grupg normami, kreujacy rzeczywistosc jest podstawowym
sktadnikiem i generatorem subkultury. Cecha charakterystyczna staje sie postawa opozycyjna wobec
normy jezyka ogélnego. W jezyku grupy utrwalona zostaje struktura spoteczna, system rol
spolecznych, stereotypy i autostereotypy grupowe, rytualy i zachowania przesadne.** Socjolekt taczy
jednostke ze zbiorowoscia, nadaje prestiz, interpretuje rzeczywistos¢. W monologu Silnego ujawniagja
Sie przyjete w kulturze dresiarzy sposoby konceptualizacji i kategoryzacji rzeczy, systemy
stosowanych wartosciowan, punktéw widzenia, utrwalonych postaw wobec swiata. Mastowska
wychodzac od jezyka, dociera do cztowieka, do jego sposobu pojmowania swiata. Jezyk staje sie tu,
cytujac Sapira: ,,... przewodnikiem po rzeczywistosci spofeczng, arealny swiat jest w znacznej mierze
zbudowany nieswiadomie na zwyczajach jezykowych dangj grupy...”*®

Jezyk uzywany przez Silnego i jego rozméwcow nie wystepuje w czystej postaci systemowsy.
Socjolekt subkultury dresiarzy jest swoista nowomowa globalngj wioski, stanowi rodzagj slangu
zapozyczonego z ulicy, od mtodziezowych grup przestepczych (zargon), ale réwniez z mediow
(telewizji, internetu). Jest potaczeniem zargonu ulicy, ideologicznej agitacji, telewizyjnego
pustostowia i frazesdw z lekgji jezyka polskiego.’® Jak pisze Marek Jedrzejewski: ,...to mieszanka
grypsery wigzienng potaczong z wulgaryzmami i zapozyczeniami. Mtodzi przedstawiciele grupy,
posiadacze ksywek, kopsaja szlugi, jebia gadow (sedzidw), uciekaja przed patami (policjantami),
kimaja ($pia), dziergaga wzorki (tatuuja sSi¢), wyrdznigja Sie sznytami (samookaleczeniami),
prowadzaja si¢ z laskami badz szprychami, patrzac nainnych przygtupéw z pogarda...”'" Szczegdlinie
atrakcyjne sa grypserskie czasowniki: szamac ‘jes¢’, kimaé ‘spac’, kopsngé ‘dac’, kumacé ‘rozumied’,
swirowaé ‘wygtupiac si¢’, nawija¢ ‘mowi¢’. W dlangu tym dominuje ekspansywna leksyka
przestepcza, przenikajaca si¢ z leksyka potoczna (mieé ostrq jazde, schizowaé ‘denerwowaé sie’,
napali¢ sie ‘podnieca¢ si¢’, mie¢ dofa, depreche ‘smuci¢ si¢’, wymiekac ‘ba¢ si¢’). Dobér srodkow
jezykowych podporzadkowany jest tu ekspresywnosci, przejawia sie w nadmiarze jednostek
leksykalnych, w rozbudowanych do wyjatkowych rozmiar6w seriach slangowych okreslen
podstawowych czynnosci, takich jak jedzenie, picie alkoholu, palenie. Ekspresywna leksyka w postaci
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neologizméw stowotwérczych i znaczeniowych odzwierciedla emocjonalny stosunek do
rzeczywistosci. Wséréd potocznych i slangowych okreslen oséb, wyekscerpowanych z materiatu
leksykalnego powiesci Wojna polsko-ruska pod flagg biafo-czerwong, przewaza negatywne
wartosciowanie, stad obecnos¢ licznych wyzwisk. Mastowska postuguje sie dos¢ czesto wyrazami
poddanymi modyfikacjom stowotworczym, ale w wigkszosci sa to formy znane z mtodziezowego
slangu. Jedynie w przypadku frazeologizméw i wyrazen o charakterze czesciowo lub catkowicie
metaforycznym mamy do czynienia z dokonanymi przez nia innowacjami.

Jezyk dresiarzy w ujeciu Doroty Mastowskigj nier6zni si¢ niczym szczegélnym od mowy, ktéra na
co dzien postuguje sie¢ mtodziez w te subkulturze. Jest tylko bardziej dosadny, prosty, zawiera wiece
wulgaryzmow i brutalizméw, form rubasznych i grubianskich, skrétow myslowych i jezykowych, ale
to tylko potwierdza zgodnos¢ tgf odmiany z tendencjami panujacymi w jezyku potocznym i slangu
mtodziezowym.”® W mowie bohateréw Mastowskigj zapisana zostaje wizja petnego absurdu i
sztucznosci $wiata, wizja nie dajaca si¢ zwerbalizowaé w nieskazonym kodzie inteligenckim.™

...Palant w czarnym kombinezonie przeciwpozarowym O twarzy seryjnego mordercy z
dozywociemi karg smierci na karku, woz tym wozkiem swg paristwowg, czarng dupe. (...) |1 on
mowi do nas: dokumenciki s¢? Ani dziesi dobry, ani spierdalaj, zero kultury, czyste chamstwo
bez sztucznych barwnikow... (s. 160)

...Ja mowie do nig, ze skgd miafa ten towar. (...) Ona mowi, zebym lepig nie pyta/, bo od
Wargasa. Méwie, ze to Iy towar, #gczony, mieszany. Ona mowi, ze zajebisty. Ja méwie, zeby
mnie nie denerwowafa, ze nie, bo zy, to gndj, a nie towar. Ona méwi, ze na chyj ja jg
sprawiam przykrosc... (s. 18)

...Mobwie tak: chodz no, flgdro, na momencik tu na strone. Chodz, nie béj mi sie, nie zajebie
Cie... (s.21)

...jestem spokojny, chociaz nosi mnie, zeby rozpieprzy¢ ten szpital w drzazge. Za tego
ortopederaste i innych zbokow, ktorzy tu urzedujq, za to, ze takie z nich krochmalone ksigzeta
Z pretem w rece, ze sluchawkg, jako ze w kwestii, w ktérgj chodzi o wyrazenie poglqdéw,
jestem przewaznie lewicowy... (S. 16)

Formalnym przejawem ekspresywnosci staje sig¢ tu peryfrastycznos¢ stownictwa, rozbudowane
Ciagi tautoniméw. W tym wariancie ekspresywnym najobficigl tworzona jest leksyka wyrazajaca
emocjonalna ocene rzeczywistosci. W sferze przezy¢ wida¢ tendencje do hiperbolizowania stanéw
emocjonalnych.

... Jajestem na zezdzie ostrym. (...) peka mi bavika i moze zaraz juz nie bede zyZ. (...) to jest
biafe, jasne jak kurwa piekfo, specjalne piek/o za dilowanie, za amfe, ze Sorcem
niezachodzgcym, z jarzendwkq pieé tysiecy wat prosto w oczy... (s. 96)

Zbiorowos¢ postugujaca sie tym samym jezykiem jednakowo postrzega rzeczywistosé. System
jezyka, ktorym mowi, organizuje to postrzeganie i narzuca ksztalt rzeczywistosci®’. Obraz
rzeczywistosci utrwalony w slangu dresiarzy podlega ciagtemu wartosciowaniu, zazwyczaj
negatywnemu. Cztowiek postrzegany jest tu przedmiotowo. Mezczyzna, to dupek, /05, macho, mieso,
kobieta, traktowana jako obiekt seksualnego pozadania, to lufa, szprycha, sztuka, towar, laska, dupa,
cipa, suka. W powiesci zmianie ulega model kontaktéw intymnych, o seksie i erotyce mowi sie
otwarcie i bez skrepowania, wulgarnie. Obraz mitosci utrwalony w slangu tef grupy ma przede
wszystkim i wytacznie forme kontaktow cielesnych.

W tym specyficznym slangu ocenie podlega kazdy obiekt, kazde zjawisko, kazde odstgpstwo od
normy, a nawet sama norma. Jezyk staje sie tu karykaturalng interpretacja rzeczywistosci.
Karykaturalnos¢ tego swiata polega na wyolbrzymieniu i wykrzywieniu, staje sie przawem negagji i
dezaprobaty. Cztonkowie przedstawiong tu subkultury maja do rzeczywistosci okreslony dystans,
postrzegaja ja przez pryzmat wtasnego doswiadczenia i wtasnych potrzeb.

Jednak gtéwny bohater - Silny/Robakoski, cztonek subkultury dresiarzy robi krok do
przodu/wykracza poza te grupe. Zamiast tozsamosci grupowej w powiesci ukonstytuowana zostaje
tozsamosé fragmentaryczna. Zatarte zostgja granice subkultury. Zamiast subkultury okreslgjace
tozsamos¢é, mamy do czynienia z wielorakimi zrédtami tozsamosci. Niski stopien zaangazowania
Silnego, przemijajaca wiez z grupa, wysoki stopien mobilnosci subkulturowsej, fascynacja stylem i
wizerunkiem, polityczne nastroje, stosunek do medidw, celebracja nieautentycznosci, wszystkie te
cechy $wiadcza o przekroczeniu granicy wspoélczesng subkultury w  strone subkultury
ponowoczesng.”* Powies¢ Wojna polsko ruska pod flagg biafo-czerwong Doroty Mastowskiej, uznana
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Za pierwsza w Polsce powies¢ dresiarska, W rzeczywistosci przedstawia subkulture ponowoczesna, w
ktorej dochodzi do rozpadu zbiorowej tozsamosci®®. Subkultura dresiarzy reprezentowana przez
gtébwnego bohatera ulega tu fragmentacji, komplikuje si¢ kwestia identyfikacji z grupa. Silny nie
przyznaje si¢ do bycia dresiarzem, nie mysli o sobie w tak konkretnych kategoriach. Ani razu nie pada
tu zdanie , Jestem dresiarzem/dresem”, ktére §wiadczytoby o utozsamianiu si¢ z ta wiasnie z grupa.
Silny/Robakoski jest silna indywidualnoscia, soba. Zachodzi tu wiec sprzecznos¢ miedzy wolnoscia
jednostki a przynaleznoscia do grupy. W  procesie samookreslenia  podmiotowosé
Silnego/Robakoskiego ulega zdecentrowaniu i fragmentacji, jego ekspresja i doswiadczenie maja
charakter zréznicowany. Jego wrazliwosé jest po czesci ponowoczesna. Jego identyfikacja z grupa,
stylem ma charakter fragmentaryczny, heterogeniczny i indywidualistyczny. Jest to wrazliwosé
graniczna, ktora objawia sie¢ poprzez ekspresje wolnosci od struktury, kontroli i ograniczen oraz
odrzucenie zastoju na rzecz ruchu i ptynnosci.”® Osobowosé Silnego cechuje ekspresywnose,
nastawienie na subiektywne doswiadczanie i wyrazanie siebie, dazenie do bycia soba, wyzwolenie si¢
od ograniczen i konwencji.

Silny prowadzi osobista wojne z otoczeniem, ktdra zdecydowanie przegrywa. Zyje z poczuciem
absurdu i wyaobcowania. Wypowiadane przez niego kwestie nie pasuja do utrwalonego stereotypu
dresiarza. Bohater Wojny polsko-ruskiej powtarza, ze jest antyglobalista, deklaruje nieche¢ do obcego
kapitatu, nacjonalizm przeplata mu si¢ z kosmopolityzmem, a dystans do mitycznych , Ruskich” nie
ma u niego charakteru ksenofobicznego. Realny, subkulturowy dresiarz bytby stabo zainteresowany
tymi wszystkimi problemami, ajesli juz co§ by stownie manifestowat, to nienawis¢ do wszelakig
obcosci. Silny jest nosicielem ponadsubkulturowej cechy odkryte niegdys u mtodych Polakéw —
smietnika symbolicznego. Jest to syndrom catkowitego braku spéjnosci miedzy deklarowanymi
wartosciami a orientacja zyciowa, do czego jeszcze dochodzi wyrywkowe i chaotyczne traktowanie
wszelkich mozliwych ideologii. Silny wypowiada duzo stéw, uzywa tez poje¢ 0 znaczeniu ogélnym,
ale nierozumie ich sensu.?* Silny podobnie jak cata rzeczywistos¢, ma charakter bardziej paraboliczny
niz dostowny. Symbolizuje, jak powiedziatby zmarty niedawno papiez postmodernizmu Jean
Baudrillard, ,, pustynie sensdw”, szczegdlnego rodzaju koniec swiata, osobliwa, ktéry ginie w nastroju
komediowym, w tonie niskim, a nie wzniostym.” Jak podkresla Wojciech Browarny: ,,...Powiesciowa
koncepcja przestawiania rzeczywistosci nosi cechy dyskursu krytyki cywilizacji, ae tak
Zbanalizowanego i przetrawionego przez kulture masowa, ze staje sie¢ jednoczesnie wiasna parodia.
(...) Robakoski nie wytrzymuje otaczajacg go hipokryzji, korupcji i ogdlnego bataganu. Znowu
okazuje sie, ze ha to nie ma mocnych. Silny jeszcze raz, teraz w wergji fantasmagorycznej, przezywa
trudna sytuacje ze swoimi kobietami, wojng w miescie, dziwne uktady w rodzinie. Odmienny stan
bohatera jest takze umotywowany metaliteracko. [...] autor lub osoba do niego zblizona wkracza w
akcje powieici i podwaza iluzje realnosci przedstawionego swiata, kwestionuje go i rozktada.®
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Resumé

Autorka prispevku interpretuje novelu Doroty Mastowskig pod titulom Wojna polsko-ruska
pod flagq biafo-czerwong, ktord patri do sicasng pol'skg literatlry hl'adajicej novy esteticky vzor,
novu totoZnost'. Mastowska kreuje nové artistické hodnoty, neguje staré kritéria a konvencie, zdviha
dialog s literatarou, literdrnou tradiciou, a predovsetkym s kultlrou/subkultdrou. V' svojom diele
rekonstruuje Specifickl subkultdru, prenika ju do vnitra, predstavuje z jg hl'adiska spésob chapania
skuto¢nosti. Autorka prispevku sa snazi rekonstruovat’ literérnu a jazykova predstavu sveta subkultary
v novele Doroty Mastowskigj, jg konceptualne myslenie, kategorizaciu veci.
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NACRT HONORIFIKACIJE U RAZGOVORNOM STILU HRVATSKOG
JEZIKA
(NA OSNOVI DJECA PATRASA ZORANA FERICA)

Paulina Pycia (K atowice)

U svakoj kulturno-jezi¢noj zajednici vidljiva su konvencijonalna jezi¢na sredstva koja su
povjesno i kulturno uvjetovanai koja se odnose na meduljudske odnosei komunikaciju. Te su jezi¢ne
formacije ponekad jedine znatajke tipa relacije, jer su uvjetovane pozicijom govornika, pojedinim
okolnostima razgovora, odredenim prostorom, kontekstom, temomii gl.

Honorifikaciju se moZe definirati kao jednu posebnu vrstu znacenja i informacija koje
sadrZava tekst. Taj aspekt odnosi se na drudtvene odnose izmedu govornika i sugovornika (sudionici
interakcije), odnose izmedu govornika i osobe koja se nalazi izvan interakcije (nije ni govornik niti
sugovornik) te odnose izmedu govornika i osobe o kojoj se govori®. Honorifikacija vezana je uz
dijalog, odnosno izravni jezi¢ni kontakt, tako da se u interakciji svakoj osobi pripisuje rang koji je
osnovan samo na dvoelementnoj opoziciji niz : viSi. Rang pripisuje jedino poSiljatelj poruke koji se
mora podrediti drudtvenim pravilom i konvencijom te jezicnom etiketom. Drustveni se rang moze
sniZiti ili povisiti kod &etiriju vrsta komunikacijskih odnosa®:

- posiljetelj poruke : primatelj poruke (visi rang u odnosu na primatelja, niZi rang u odnosu na
posiljetelja),

- posiljatelj poruke : osoba o kojoj se govori, a koja je iz kruga primateja poruke (viSi rang u
odnosu na osobu o kojoj se govori),

- posiljatelj poruke : osoba o kojoj se govori, a koja je iz kruga poSiljatelja poruke (niZi rang u
odnosu na osobu o kojoj se govori),

- posiljatelj poruke : osoba o kojoj se govori, a koja nije ni iz kruga poSiljatelja poruke niti
primatelja poruke, ali je na visokom drustvenom poloZaju (visi rang u odnosu ha osobu o kKojoj

Se govori).

Honorifikaciju se moze razmatrati s dvije tocke glediSta: unutarjeziéne (jezi¢ni sustav) i
izvanjezi¢ne (drustvena hierarhija), ali primarnost jedne u istraZivanju neiskluéuje i drugog aspekta.

Honorifikacija je vezana uz dijalog, zbog toga u analiziranom tekstu jako vazni su glagoli kgji
uvode u razgovor. Ti glagoli najcesce daju ¢Eitatdju informaciju o raspoloZenju, emocijama,
namjerama, stavovima te karakteru govornika, ato zna¢i da istovremeno nose i dodatnu informaciju o
njihovom statusu. Takve se glagole moze podjeliti ha neutralnai emocionalna jezi¢na sredstva, npr.:

- neutralna: redi, upitati, govoriti, odgovoriti, obratiti se, dobaciti,
- emocionalna: ponoviti (iritacija), Sapnuti (diskrecija), viknuti, proderati se (ljutnja), frfljati

(glupost, neodgovornost), cvrkutati (vedro raspoloZenje).

Razgovarajuéi govornik Kkoristi odredena jezicna sredstva koja implicirgju poziciju
sugovornika u drustvenoj hierarhiji, a poStovanje izraZava se kroz izabrane jezi¢ne strukture (formule
pristojnog ponasanja). Naime, na jedan se nacin obrata s postovanjem stranim, starijim osobama,
poslodavcu, Sefu, ucitejimaili klijentima, a na drugi — mladim osobama, djeci, u¢enicima, studentima,
prijateljima i sl. Nacin honorifikacije povezan je dakle s familijarno¢u odnosa u drustvu. Naravno
svaki govornik moze krSiti pravila ponasanja u drustvu i ¢ak drasticno sniziti druStveni rang
sugovornika koriste¢i jezi¢ne konstrukcije koje su na primjer rezervirane za Zivotinski svijet: Ti nemas
glasa, zavijas® i vritis.

Jezi¢ne znacajke honorifikacije pripadaju fleksijskoj, tvorbenoj, leksickoj i stilskoj razini.
Honorifikacija, iako je vezana uz izravni jezi¢ni kontakt, uzima u obzir i medij, tj. razli¢ita je u
razgovoru licemu lice, u teefonskom razgovoru, u pismu itd.

Na fleksijskqj razini znac¢ajke honorifikacije su ngjrjede i odnose se na primijer na uporabu
nominativa i vokativa. Marijal / Marijo!, Mama! / Mamo!. Vokativ je padeZ koji ima uloge:
oslovljavanja, dozivanja, obracanja sugovorniku, npr.:

¥ Usp. Huszcza 1980: 48
¥ Usp. Huszcza 2006: 27
% Zavijati znagi ‘ otegnuto urlati, vijati (0 psu, vuku)’.
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Zar ne, tata? (str.15)
Igore, ti § mudimanin. (str.15)
Ljudi, tigli smo. (str.25)
Kolega, ovakva je stvar. (str.87)
Covjede, ja sam znao citav dan. (str.105)
te izraZava razlicite ogecgje i osobne stavove prema sugovorniku: tepanje, preziranje, cudenje,
bliskost, grdnju, npr.:
Svinjo! (str.162)
Ne u nas$, budalo. (str.184)
JoS senis ni ragpakirao, lijen¢ino! (str.197)
Poseban je dluéaj pojave vokativa na mjestu nominativa. Strukture tog tipa koristi se u kajkavskom
narjecju i zagrebatkom govoru, iako su one nepravilne u standardnom hrvatskom jeziku, npr.:
Mamaaaa, nada sam! (str.96)
Macak, misli malo i na mene. (str.174)
Rijec u vokativu jeizvan strukture recenice, ato znaci da je samostalna. 1zrazava meduljudske odnose,
u svim gore navedenim primjerima — familijarnost koja implicira nizu honorifikaciju.
Honorifikacija na tvorbenoj razini vidljiva je na primijer u tvorbi pseudodeminutiva, deminutiva,
hipokoristika, augmentativa, peorativa, univerbizama i sl. U hrvatskom jeziku postoji nekoliko
nacina da se promijeni kvalitet ili kvantitet imenice, pridjeva i priloga, npr. deminutiv sluzi za
smanjivanje nekog ili nefega, augmentativ za uvetavanje predmeta govora, peorativ za
oznac¢avanje ruznoce, a hipokoristik za pokazivanje naklonosti prema kome ili ¢emu, npr.:
Izgleda kao curica. (str.173)
Imenice i pridjevi koji su pozitivno obojeni impliciraju visi drustveni status i primatelja poruke i
osobe 0 kojoj se govori, rijeti negativho (afektivno) obojene implicirgju njihov nizi drustveni
status.
Jedna je od suvremenih jezi¢nih tendencija jezi¢na ekonomijai skradivanje. No, univerbizacija® je
jedna od njihovih jezi¢cnih znatajka. Tu se pojavu, koja se nalazi u grani¢noj zoni izmedu
leksikologije i tvorbe rijedi, definira kao tvorbu jednoelementnih izraza na osnovi viselementnih
fraza, npr:.
Hoces da zovem hitnu®? (str.137)
| oni sunamaturalcu®. (str.196)
Uporaba univerbizama vezana je uz emocionalni i ekspresivni kod te razgovorni funkcionalni stil
jezika, &to je istovremeno vezano uz niZu kategoriju honorifikacije.
Leksi¢ke su znacajke honorifikacije najbrojni, to su medu ostalim sinonimi parovi uvjetovani
kontekstom npr.:
Moja Zena ovdje planira otvoreni kamin. (s.64)
Neka izade i supruga! (str.144)
Uporaba rijeci supruga implicira visi drustveni status, u odnosu na osobu o kojoj se govori, nego rijec
Zena. Naime, rije¢ supruga karakteristicna je za sluzbene, oficijalne razgovore, dok je rijec Zena
neutralna i viSeznatna. Analogi¢na je situacija u retenicama u kojim se koristi ustaljene formule
oslovljavanjai predstavljanja, npr:
Ovdje profesor Bernstein, trebao bih Marinu. (str.46)
Predstavljanje sebe koriste¢i naziv poloZaja i prezime takoder je karakteristicno za formalne
meduljudske odnose i implicira vikanje. U tom aspektu moZe se onda analizirati i licne adresativne
zamjeniceti i vi®® (i sve njihove gramaticke oblike), npr.:
Jesi to ti? (str.10)
Javit éu ti kad procitam. (str.36)
Bernstein, treba te neka ucenica. (str.127)
Profesore, zaljubljena je u vas! (str.174)

3" Vidi o tome: Szczepanska 1994

% Hitna znaci “ hitna pomo¢’. Rijes je nastala u procesu substantivizacije.

% Maturalac znaci ‘maturalno putovanje’.

“0 Tikanje znati ‘obracanje se nekome sa ti’, vikanje — ‘ obracanje se nekome sa vi'.
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Jeli sevi nesto ljutite, profesore?(str.178)

Prema drudtvenim pravilima govornik dolaze¢i u kontakt sa starijim i stranim osobama koristi vi-
oblike, na taj nacin pripisuje sugovorniku visi rang. Osobama koje se dobro poznaje ili osobama koje
same dozvoljavaju da im se netko obra¢a sa ti priznaje se niZi drustveni status. Danas popkultura
savladalai navikei tradicije na nivou drudtvenog Zivota, pa se sve rjede ¢uje , prepersonalne’” odnose.
Ti-oblike dozvoljavaju ljudima prijateljski ton i naj¢esce su u svakodnevnoj komunikaciji. No, vi-
oblike se ¢esto smatra previse hladnim, distanciranim, unificiranim, iako neke situacije zahtijevaju
sluzbeniji odnos (npr. administracija).

Lokalizmi, regijonalizmi i dijalektizmi su jezicna sredstva koja karakterizaju govornike,
njihovo porijeklo, mjesto rodenja i mjesto boravka. Te se rijedi moze koristiti u svakodnevnoj
komunikacji na odredenom, lokalnom podruciju, ali je regionalno obojenje hrvatskog standardnog
jezika pogresno. U tom sluéaju priznaje se niZi drustveni rang sugovorniku, npr.:

Ajde, reci mi sad! (str.114)

Ajmo se pravit da smo stari! (str. 196)

Stasi ve¢ zaspao? (str. 197)

Upotreba lokalizama, regijonalizama i dijalektizama vezana je ¢esto sa jezicnim dodirom dvaju
sustava i interferencijom, koji se opisuje kao jedan od glavnih ¢imbenika u generiranju pogreSaka u
standardnom jeziku.

Razgovorni je stil svajstven pongjprije usmenoj komunikaciji, pa ga karakterizira tzv. leksik
na prijelazu, npr. pomodnice te kolokvijalizmi i Zargonizmi. VaZan je element razgovornog stila i
realizacija tzv. faticke funkcije, koju se moze zastupiti neleksickim glasovnim eementima, npr.
interjekcijama, koje takoder izraZavaju emocionalne nijanse govora. Takva jezicha sredstva
impliciraju uvijek nizi drustveni status, npr.:

Da, Sta fali (str.24)

Ako vama pase? (str.57)

Briju da sam profacica. (str. 181)

Imas tu dobrocudnu facu, u tebe se Zensko moZze zaljubiti. (str.138)

To jejedna stara baba. (str.139)

Ne boj se, necu re¢i mami. (str.142)

Tata nam se malo napio, ha? (str.15)

Ej, Stati je? (str.104)

Huuu, jedu mi se dagnje! (str.161)

Na leksicko-stilistickoj razini za kolokvijalni stil tipicna je upotreba emocionalne i ekspresivne
leksike, pa se natom nivou nalaze psovke i vulgarizmi, npr.:

Sane, ne seri, nemoj zezat djecu! (str.177)

Kreten, zapantit ¢u te svakako. (str. 182)

Ludaje ko kurac. (str.105)

U jebote, pomutili mi se dani. (str.125)

NaruSavanje drutvenih pravila vezano je i uz uporabu vulgarizama koji predstavljaju naruSavanje
tabua i izraz potrebe za verbalnom slobodom, a danas je ocijena vulgarizama naZalost sve
liberalnija. Njihova je funkcija uglavnom ispoljavanje frustracije i agresivnosti, reakcija na Sok te
prikazivanje pripadnosti nekoj grupi, to znaci da pripisuju sugovorniku i osobi o kojoj se govori
nizi drustveni status.

Razgovorni je stil, pored znanstvenog i jezika mladih, pod najvecim utjecajem stranih jezika, a
puristi¢cka ograni¢enja ne vrijede za narjetja, Zargone i razgovorni jezik, paistu ulogu — snjiZzenja
drustvenog statusa— imaju posudenice, npr.:

Lijep Sou. (str.55)

Fino, znaci drkanje za vikend (str.56)

Super (str.64)

Pardon, poruka (str.64)

Sorry. (str. 184)

Utjecg globalizacije na suvremeni drustveni, gospodarski i kulturni Zivot ,malih” jezika i naroda
jako je snazan. Problem predstavljgju nagjéesée suprothosti koje cine zajednicka civilizacijska
badtinai pojedinacna kultura, , globalno selo” i regije, univerzalizam i partikularizam, lingua franca
i pojedinacni jezik naroda ili zajednice.
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Sudionici u govornom dogadaju mogu izostaviti niz demenata, jer konsituacija omogué¢ava jasno¢u
znacenja. Na sniZenje drustvenog statusa utjecu onda i nepotpune, eipticne konstrukcije koje su
tipicne za kolokvijalni stil, npr.:

Bez veze. (str.7)

Nema Sanse. (str.7)

Ne pocinji. (str.56)

Brzo ¢emo. (str.63)

Moze. (str.63)

Moram na operaciju. (str.117)

D. Birch™ tvrdi da na uspjesnu komunikaciju utjete kontekstualno i intertekstualno znanje o
situaciji. Upotreba eipse je dakle primijer ekspresivne sintakse, tipi¢ne za kolokvijalni stil.

Istu ulogu imaju tzv. afektonimi, tj. rijeci i izraze koje se upotrebljava u odnosu na dvije bliske
osobe. U komunikaciji bliskih ljudi, posebice u porodici, postoje situacije koje prizivaju stalno
ponavljanje istih verbalnih obrazaca, specifi¢nih fraza i doziva. Te serijedi takoder koristi za niZi
drustveni rang, npr.:

Sadak mali. (str.115)

Otkako je mala stradala, ne zaklju¢avamo kupaonicu. (str.138)

Valjda spomenuti da afektonimi nisu univerzalna jezi¢cha sredstva, tipicni su samo za europske,
afrikanske i indijanske jezike. Razlikuju se naravno i nacini tvorbe afektonima i frekvencija u
jeziku svakog korisnika jezika.

Znatajke na razini dilistike vidljive su ve¢ u izboru jezicnog funkcionalnog stila:
neoficijalnog, familijarnog (npr. razgovornog) ili oficijalnog (npr. administrativnog). Stupanj
honorifikacije smanjuje se zajedno sa rastom familijarnosti ili vulgarnosti.

Jedan je od karakteristicnih zarazgovorni stil tzv. eticki dativ (dativ bliskosti / interesa), npr.:

Tusuti carapi. (str.13)

Tamo ti jekéi. (str.17)

VidiSsi kucu? (str.18)

Li¢ne zamjenice koristi se u tom slu¢aju kao znak bliskosti. Svrhaim jeisticanje prijateljskih odnosa s
onim kome se govori, pa se ga moZe opisati kao jezi¢no sredstvo za snjiZzenje drustvenog ranga.

Za vetinu frazema moZe se re¢i da pripadaju razgovornom stilu. Na tom nivou moZe se ¢ak
govoriti 0, frazeolo3koj igri” (okazionalizmimaili individualno-autorskim realizacijama). Razgovorni
frazemi i izrazi imaju dakle posebnu ekspresivnu vrijednost, vrlo su slikoviti, u govor unose nijansu
neobveznosti, jednostavnosti i spontanosti, npr.:

Idem van s curama iz firme. (str.133)

Cuvaj se! (str.138)

Bit ce sve u redu, vidjet ¢es! (str.140)

Kolegica s poslaiskopala mi je vezu. (str.152)

Dat éeSmi dim, jedan mali. (str.181)

Daj odrasti! (str.195)

Kao i ostala jezi¢na sredstva koja su ekspresivno markirana, razgovorni izrazi priznaju sugovorniku
nizi drustveni status.

Formule su pozdravljanja obiljeZja pocetka i kraja komunikacije. Leksik poZeljan u sluzbenim
razgovorima, kada se govornik obrata nekome s postovanjem, predstavlja neravnopravni odnos
komunikatora. U tom se slu¢aju koristi ustaljene oficijalne formule pozdravljanja i zahvaljujuéi tome
(ako nijeironi¢an) moze povisiti drustveni rang sugovornika, npr.:

Bog stobom, danas je nedjelja. (str.125)

Oprostite, strasno zurim. (str.132)

Dobar dan, molim Marinu. (str.158)

U svakodnevnoj komunikacji prisutna je i situacija, kad se uz pomoé¢ odredenih pozdrava
moZze sniziti drustveni status sugovornika, npr.:

Bok, Marta (str.60)

Hej, kako je najedrenju? (str.111)

41 Birch 1991: 11
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Honorifikacja je kategorija bitnai za jezi¢ni sustav i za pragmatiku svakog jezika. 1zraZzava se
u jeziku, ali obuhvaca razlicita podrucja ljudskog Zivota. Vezana je uz drustveni status govornika i
jezicnu etiketu koja diktira uprabu behavitiva®. Medutim, honorifikaciju treba razlikovati od
kategorije pristojnosti. Pristojnost definira se kao ukupnost pravila ponaSanja i izravnog ophodenja
prihvacena u drudtvenoj sredini®®. To znati da svako ponasanje koje je u skladu s ovim pravilima
mozZe se opisati kao pristojno: pozdravi, opradtanja, molbe, zahvale, isprike i sl. No, kategorija je
honorifikacije stupnjevita. Pozdravi Bok i Dobar dan priznaju sugovorniku razli¢ite drustvene statuse i
ilustriraju odnos izmedu govornika. To znaci da u svakoj analizi nacina honorifikacije treba uzeti u
obzir opoziciju pristojnost : bliskost, a pripisivanje nizeg ranga sugovorniku ili osobi o kojoj se govori
ne znadi uvijek da seistovremeno ne moze sacuvati pristojnost.
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Summary

The societies are divided into different levels. This article describes the ways of honorificationin
Croatian colloquial speech. Particularly interesting is the rise and fall of the social status during the
conversation which is achieved by using various honorific expressions and types of language
constructions.

“2V/idi o tome: Lyons 1984: 348
3 Ani¢ 2000: 896
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