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KVAZIDIPLOMATICKE ZASTUPENIA A MOZNOSTI ICH VYUZITIA
VO VZTAHOCH MEDZI STATMI BEZ DIPLOMATICKYCH STYKOV

QUASI-DIPLOMATIC REPRESENTATIONS AND THEIR POTENTIAL
USE IN RELATIONS AMONG STATES WITHOUT DIPLOMATIC
RELATIONS

Erik Pajtinka’

Cielom stidie je charakterizovat zakladné typy tzv. kvazidiplomatickych
zastupeni Statov — sty¢né trady, zaujmové sekcie a konzularne tirady — ktoré
moézu sluzit ako alternativa diplomatickych misii v pripade absencie
diplomatickych stykov medzi S$tatmi, a identifikovat’ potencidlne vyhody
anevyhody ich vyuzitia v praxi. Zaverom je konStatované, Ze ani jeden typ
kvézidiplomatického zastipenia nie je v praxi univerzalne ,najlepSie” ¢i
»hajhorsie* vyuzitelny v porovnani s ostatnymi, pretoze kazdy jeden ma
osobitny charakter, ktory ho preduréuje na efektivne vyuzitie v konkrétne;j
$pecifickej situacii.

Kracové slova: kvazidiplomatické zastupenia, zaujmové sekcie, styéné
urady, konzularne urady, komunikécia medzi Statmi bez diplomatickych
stykov

The aim of this study is to define the basic types of the so called quasi-
diplomatic representations of states, namely liasion offices, interests sections
and consular offices, which can serve as an alternative to diplomatic missions
in case of non-existence of diplomatic relations among states and, at the same
time, to identify potential advantages and disadvantages of their use in
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practice. It is concluded that neither type of quasi-diplomatic representation
is the ,,best or ,worst” in its use in comparision with the other ones in
practice, because each has its specific atribute that makes it the most effective
in a concrete situation.

Key words: quasi-diplomatic representations, interests sections, liasion
offices, consular offices, communication among states without diplomatic
relations

JEL: F55

1 Uvop

Diplomatické misie, ako Specificky typ stalych diplomatickych organov Statu,
posobiacich v zahrani¢i, mézu v sucasnosti plnit’ viacero doélezitych diplomatickych
uloh — od politického spravodajstva, zahfhajuceho kontinualne sledovanie
a analyzovanie politickej situdcie v prijimajucom S§tate, cez sprostredkovanie
obchodnych ainvesticnych  kontraktov medzi podnikatel'skymi  subjektmi
z vysielajiiceho a prijimajticeho §tatu, az po vysvetl'ovanie a obhajovanie politik vlady
svojho vysielajuceho Statu pred verejnostou v prijimajicom State. Plnenie tychto
diplomatickych tloh je vSak niekedy potrebné zabezpecit' aj vo vzt'ahoch medzi
takymi dvomi $tatmi, ktoré z politickych dévodov nemaji medzi sebou diplomatické
styky, aztoho dovodu si nemdzu navzijom akreditovat’ diplomatické misie.”
V takychto situdciach Staty cCasto zvykn na zabezpecenie plnenia réznych
diplomatickych funkcii vyuzivat’ aj rozne typy tzv. kvazidiplomatickych zastipeni,
inak neformalne nazyvanych tiez ,,maskované diplomatické misie” ¢i ,,de facto
ambasady*.

Cielom tejto $tadie je, na zéklade analyzy odbornych pramenov, vymedzit
a charakterizovat’ zékladné typy kvazidiplomatickych zastupeni, ktoré sa v sucasnej
diplomatickej praxi vo svete vyuzivaju, a prostrednictvom komparativnej analyzy
identifikovat’ ich spolo¢né arozdielne znaky. Zaroven je cielom tejto Studie tiez
analyticky zhodnotit' potencial a limity vyuzitia jednotlivych zakladnych typov
kvazidiplomatickych zastipeni ako alternativy diplomatickych misii v podmienkach
absencie diplomatickych stykov medzi $tatmi.

V dostupnej odbornej literatire z oblasti medzindrodnych vztahov patri
problematika kvazidiplomatickych zastipeni k relativne malo skimanym témam.
Z odbornych publikacii, pokryvajicich tito problematiku relativne najkomplexnejsie
a najsystematickejsie je urcite potrebné zmienit' najméd monografiu britského autora G.
R. Berridgea (1994) Talking to the enemy. How states without diplomatic relations

? Zriadenie a posobenie diplomatickej misie je podFa medzinarodného prava podmienené
existenciou diplomatickych stykov medzi jej vysielajucim a prijimajicim S$titom. Inymi
slovami, $tat mdze mat’ zriadenti diplomatickt misiu len v takom cudzom $tate, s ktorym ma
diplomatické styky.
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communicate, ktora — 1 napriek svojmu skorSiemu datumu vydania — posluzila ako
dolezity zdroj informacii aj pri spracovani tejto Studie. Z nemnohych publikacii
domacich slovenskych autorov, venovanych tejto téme, mozno spomenut’ prehl’adovi
stadiu D. VIcka (2009). Z dovodu obmedzeného okruhu dostupnych akademickych
prameniov, venovanych skimanej problematike kvazidiplomatickych zastipeni, boli
vtejto Studii ako zdroj informacii vyuzité tiez dokumenty a internetové stranky
relevantnych diplomatickych organov. MnoZstvo cennych poznatkov bolo ¢erpanych
taktiez z osobnej komunikacie autora svybranymi slovenskymi a zahrani¢énymi
diplomatmi.

2 ZAKLADNE TYPY KVAZIDIPLOMATICKYCH ZASTUPENI

Pod kvazidiplomatickymi zastipeniami mozno pre Ucely tedrie, atiez pre
potreby tejto Studie, vo vSeobecnosti rozumiet’ subjekty, ktoré pdsobia na Utzemi
cudzieho Statu a de facto plnia niektoré diplomatické funkcie v zaujme urcitého
(vysielajiiceho) statu, ale z formalno-pravneho hladiska nemaji status diplomatickych
misii. Doélezitou spolo¢nou ¢értou vSetkych tychto subjektov je tiez to, ze mozu byt
vysielajicim Statom zriadené a posobit’ len so suhlasom prislusného prijimajaceho
$tatu’. Pri vymedzeni zakladnych typov tychto subjektov mozno vychadzat z prace
Berridgea (1994), podla ktorej ulohu kvazidiplomatickych zastipeni mézu v praxi
plnit’ najmé zaujmové sekcie, stycné (reprezentacné) urady a konzulaty. Okrem nich
Berridge rozliSuje esSte Stvrtd kategoriu kvazidiplomatickych zastiipeni, ato tzv.
diplomatické fronty*, o ma byt v podstate akasi obdoba styénych uradov, ale
s navonok skrytym (nepriznanym) ucelom. Vzhl'adom na to, Ze v praxi je pomerne
tazké jednoznaéne identifikovat’ subjekty, ktoré pdsobia ako diplomatické fronty, a to
prave s ohladom na skutocnost, Ze ich de facto diplomaticky ucel byva navonok
skryty, a v pripade ich identifikacie je zasa tazké ich odlisit’ od sty¢nych uradov, ako
vhodnejsie sa pre ucely tedrie javi tento typ subjektov chapat’ skor ako Specificka
subkategoriu styénych turadov, anie ako samostatny typ kvazidiplomatického
zastupenia.

2.1 Zaujmové sekcie

Zaujmovu  sekciu mozno  charakterizovat ako  Specificky  typ
kvazidiplomatického zastipenia Statu, ktoré na izemi cudzieho (prijimajuceho) Statu
formalne poOsobi ako organiza¢na sucast (sekcia, oddelenie ¢i ind zlozka)

3 Tento sthlas pritom v praxi nemusi byt nevyhnutne dany na zéklade pisomnej dohody medzi
dotknutymi $tatmi.
* Oznagované niektorymi autormi (napr. VI¢ek 2009) aj ako ,,predsunuté zékladne diplomacie.
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diplomatickej misie niektorého treticho §tatu’. Inymi slovami, ide v podstate o skupinu
diplomatov, ktori zastupuju zaujmy (vysielajuceho) Staitu (A)vo vztahu
k (prijimajacemu) $tatu (B), no v prijimajicom State (B) oficidlne nevystupuju ,,pod
vlajkou svojho vysielajuceho statu (A), ale st formalne akreditovani ako ¢lenovia
diplomatickej misie treticho Statu (C). V tejto suvislosti sa ziada dodat, Zze
diplomaticky personal zaujmovej sekcie moéze v praxi spravidla pozostavat bud’
z diplomatov vysielajuceho statu (A), teda toho Statu, ktorého zaujmy dana zdujmova
sekcia realne zastupuje, ako to bolo napr. v pripade Zaujmovej sekcie USA v ramci
Velvyslanectva Svajéiarska na Kube vrokoch 1977-2015°, alebo z diplomatov
treticho Statu (C), teda toho Statu, pod ktorého diplomatick misiu danad zaujmova
sekcia formalne patri, ako je to napr. v pripade Zaujmovej sekcie USA v ramci
Vel'vyslanectva Svajéiarska v Irane od jej zriadenia vroku 1980 az dodnes
(Asgard 2014)’.

Je dolezité poznamenat, Ze aj ked je zdujmova sekcia z formalno-pravneho
hladiska organizac¢nou sucastou diplomatickej misie treticho $tatu, nemusi byt do nej
nevyhnutne v¢lenena aj ,,fyzicky“, teda nemusi snou zdielat’ spolo¢né priestory.
V sucasnej diplomatickej praxi dokonca velka vidcSina zaujmovych sekcii sidli
oddelene od svojich ,kmenovych® diplomatickych misii, ku ktorym st formalne
priclenené. Pomerne ¢asto sa pritom mozno stretnit’ stym, Ze zaujmova sekcia je
v prijimajucom State dislokovana v priestoroch po byvalej diplomatickej misii jej
vysielajuceho §tatu®, ako je to napr. v pripade Zaujmovej sekcie Ruska v Gruzinsku,
ktora sidli v Thilisi v budove byvalého ruského vel'vyslanectva (Russian Federation
Interests Section 2019), ¢i ako to bolo napr. aj v pripade Zaujmovej sekcie USA na
Kube, ktora pocas svojho pdsobenia v rokoch 1977-2015 sidlila v Havane v budove
byvalého Velvyslanectva USA.

Z hladiska pravneho postavenia sa na priestory a personal zdujmovej sekcie
vztahuju vsetky diplomatické vysady a imunity, vyplyvajuce z Viedenského dohovoru
o diplomatickych stykoch. Je to dané tym, ze zdujmova sekcia je formalne stcast'ou
diplomatickej misie (treticho Statu), a preto aj vSetky priestory zaujmovej sekcie su

> Takyto ,treti §tat“ sa zvykne oznaGovat aj ako tzv. ochranna mocnost’ (v angl. protecting
power).

% Diplomaticky personal Zaujmovej sekcie USA na Velvyslanectve Svajéiarska na Kube tvorili
americki diplomati, vyslani ministerstvom zahrani¢nych veci USA (Department of State).

7 Diplomaticky personal Zaujmovej sekcie USA na Vel'vyslanectve Svajéiarska v Irane tvoria
Svajciarski diplomati.

¥ Takato prax je motivovana predovietkym pragmatickymi logistickymi doévodmi, kedze
nastahovanie zaujmovej sekcie do budovy diplomatickej misie tretieho Statu by z priestorovych
dovodov cCasto v praxi ani nebolo fyzicky mozné. Diplomatické misie totiz, z ddvodu
udrziavania ¢o najefektivnejSej prevadzky, zvycajne nedisponuji rozsiahlej$imi ,,rezervnymi‘
miestnostami, ktoré by mohli poskytnat’ pre potreby diplomatov zaujmovej sekcie iného $tatu.
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de iure priestormi diplomatickej misie, a rovnako aj kazdy clen personalu zaujmove;j
sekcie ma oficialne status ¢lena diplomatickej misie. Na druhej strane, ked’ze zaujmova
sekcia nie je z hladiska medzinarodného prava samostatnou diplomatickou misiou, ale
je len organizacnou zlozkou diplomatickej misie, nie je jej priznané pravo vyvesovat
svoju vlastnu vlajku, teda vlajku Statu, ktorého zaujmy zastupuje, ale méze posobit’ len
pod vlajkou cudzieho (tretieho) statu, pod ktorého diplomaticka misiu formalne spada.
Z rovnakého dovodu tiez napr. $éf zaujmovej sekcie nema z formalno-pravneho
hladiska postavenie veduceho diplomatickej misie, ateda sa na neho automaticky
nevzt'ahuju ani osobitné vysady a imunity, ktoré pozivaju veduci diplomatickych misii
v stlade s Viedenskym dohovorom o diplomatickych stykoch.

Z vyssie popisaného formalno-pravneho statusu zdujmovych sekcii vyplyvaja
aj niektoré Specifikd, tykajuce sa protokoldrneho postavenia tychto subjektov aich
personalu. Jednym z takychto Specifik je napr. to, ze $¢f zaujmovej sekcie, aj ked’
de facto plni vsetky tie ulohy, ktoré Standardne vykonavaji veduci diplomatickych
misii, oficidlne nemé priznany titul mimoriadneho a splnomocneného vel'vyslanca
(a ani iny titul veduceho diplomatickej misie nizsej triedy, napr. chargé d affaires en
pied), a teda, ako de iure radovy €len diplomatického personalu, pri svojom néstupe do
funkcie ani neodovzdava poverovacie listiny’ do ruk hlavy prijimajiceho $tatu, prip.
kabinetny list'® ministrovi zahraniénych veci prijimajiceho $tatu, ako je to zvykom
v pripade veducich diplomatickych misii. Z rovnakého dovodu je $éf zaujmovej sekcie
v ramci protokolarnej hierarchie diplomatického zboru vzdy v poradi az za vSetkymi
vedicimi diplomatickych misii, a zaroven sa nikdy nemoze stat doyenom
diplomatického zboru v prijimajicom State, pretoze tto prestiznu funkciu moéze podla
protokolarnych zvyklosti zastavat’ len diplomat, ktory je vedicim diplomatickej misie.
Z dalsich specifickych protokolarnych pravidiel, ktoré — na rozdiel od uz spomenutych

? Poverovacie listiny su typom diplomatickej pisomnosti, ktorou sa notifikuje vymenovanie
vediceho  diplomatickej misie v najvys$Sej diplomatickej triede  mimoriadneho
a splnomocneného vel'vyslanca alebo v nizsej diplomatickej triede mimoriadneho vyslanca
a splnomocneného ministra, a ktorii zasiela hlava vysielajuceho S$tatu svojmu naprotivku
v prijimajucom S§tate (napr. prezident vysielajliceho $tatu prezidentovi prijimajiceho S$tatu).
Poverovacie listiny zvy¢ajne odovzdava nastupujtci veduci diplomatickej misie osobne do rik
hlavy prijimajuceho Statu pocas slavnostnej ceremonie. Tato byva zvycajne spojena aj s kratkou
audienciou nastupujuceho vediiceho diplomatickej misie u hlavy prijimajiceho Statu.

' Kabinetny list je typom diplomatickej pisomnosti, ktorou sa v praxi spravidla notifikuje
vymenovania vediceho diplomatickej misie v najnizSej diplomatickej triede chargé d’affaires
en pied, aktora vtakomto pripade zasiela minister zahranicnych veci vysielajuceho Statu
svojmu naprotivku v prijimajucom $tate. Takyto kabinetny list spravidla odovzdéava nastupujici
veduci diplomatickej misie osobne do rik ministra zahrani¢nych veci prijimajiceho Statu pocas
jeho oficidlneho prijatia na ministerstve zahrani¢nych veci. Pre uplnost’ treba dodat, ze
kabinetny list sa v diplomatickej praxi pouziva tiez na notifikovanie vymenovania stalych
predstavitelov Statov pri medzinarodnych organizaciach, a zriedkavej$ie aj na notifikovanie
inych vyznamnych oznameni v komunikacii medzi ministrami zahrani¢nych veci dvoch $tatov.
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— priamo nevyplyvaju z formalno-pravneho postavenia zaujmovych sekcii, ale su
napriek tomu vo vztahu ktymto subjektom v diplomatickej praxi vicSiny Statov
zauzivané, je dolezité zmienit’ najma pravidlo, podl'a ktorého je vymenovanie vSetkych
clenov diplomatického personalu zaujmovej sekcie podmienené predchadzajucim
udelenim sthlasu zo strany prislusného prijimajuceho Statu, teda tzv. agreman
(Berridge — Lloyd 2012, Hubinger 2006), ¢o sa inak $tandardne uplatiiuje iba v pripade
veducich diplomatickych misii a vojenskych diplomatov''. Podla d’alsieho z pravidiel
pritom prave zmienovani vojenski diplomati nemézu byt v ramci zaujmovych sekcii
akreditovani vobec (Berridge — James 2003, Berridge — Lloyd 2012), ¢o je dalsie
délezité specifikum tohto typu kvazidiplomatickych zastupeni.

2.2 Sty¢né urady

Sty¢né trady existuju v sucasnej diplomatickej praxi v znacne rozmanitych
podobach, apreto je pomerne naro¢né tento typ kvazidiplomatického zastupenia
defini¢ne vymedzit'. Pri pohl'ade na jednotlivé podoby sty¢nych uradov, pdsobiacich
v sucasnosti, je vSak mozné identifikovat’ — okrem znakov, spolocnych pre vsetky typy
kvazidiplomatickych zastipeni — dve charakteristické Crty tychto subjektov. Prvou je
to, Ze sty¢ny urad posobi v prijimajicom State ako formalne samostatny subjekt, ¢im sa
odliSuje od zadujmovej sekcie, ktora je — ako uz bolo povedané v predchadzajicej Casti
— z formalno-pravneho hladiska sucastou diplomatickej misie (treticho Statu). Za
druhtit charakteristickii  ¢rtu sty¢ného tUradu mozno povazovat to, Ze jeho
,.diplomaticky* personal'? nie je v prijimajiicom Stdte (t. j. v §tate svojho pdsobenia)
oficialne akreditovany, teda formalne nema poverenie vykonavat diplomatické a ani
konzularne funkcie vo vztahu k danému prijimajucemu $tatu. Tym sa stycny urad
odlisuje jednak od zaujmovej sekcie, ktorej diplomaticky personal je v prijimajicom
State riadne akreditovany — i ked’ ,,len* v ramci diplomatickej misie treticho $tatu —
a zaroven aj od konzularneho uradu, ktorého personal ma v prijimajicom State taktiez
riadnu akreditaciu — aj ked’ ,,len* konzularnu, a nie diplomatickt.

Napriek tomu, ze sty¢né Grady a ich personal nie st v ich prijimajicich Statoch
formalne akreditované, v praxi Casto pozivaju urcité vysady a imunity, ktorych rozsah
sa moze lisit v zavislosti od konkrétneho prijimajiceho Statu. Pre ilustraciu, napr.
Kosovo ¢i Taiwan priznavaju vSetkym sty¢nym tradom cudzich $tatov, pdsobiacich na
ich tzemi, vysady aimunity vrovnakom rozsahu, ako ich Viedensky dohovor
o diplomatickych stykoch priznava diplomatickym misiam (Law Nr. 03/L-033 on the
status, immunities and privileges... 2008; Ministry of Foreign Affairs, Republic of

" Pod vojenskymi diplomatmi sa vtomto kontexte rozumeju vietky variacie vojenskych,
leteckych a namornych pridelencov.

12 Pod ,diplomatickym* persondlom su mysleni ti ¢lenovia styéného uradu, ktori vykonavaji
de facto diplomatické (a nie administrativne ¢i iné ,,servisné) funkcie.
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China 2019), zatial ¢o napr. Slovensko styénému tradu Taiwanu v Bratislave'
(paradoxne) priznava len relativne obmedzeny rozsah vysad a imunit, zodpovedajtci —
aj to surditymi obmedzeniami'* — vysadam aimunitim konzularnych tradov,
vedenych kariérnymi konzularnymi tradnikmi (Taipejska reprezentacna kancelaria,
Bratislava 2017). V niektorych pripadoch vsak sty¢nym turadom nemusia byt vysady
aimunity zo strany prijimajucich Statov priznané vobec, ako je to napr. v pripade
sty¢ného uradu Taiwanu v Nemecku'® (Taipejskéa reprezentatna kancelaria, Bratislava
2017).

V stvislosti s vysadami a imunitami je eSte potrebné zdoraznit, ze narok na
ich priznanie sty¢nym uradom nevyplyva z Viedenského dohovoru o diplomatickych
stykoch, aani z Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch, pretoze tieto
medzinarodnopravne dokumenty zavézujui prijimajuce Staty len vo vztahu k (u nich)
riadne akreditovanym diplomatickym misiam, resp. konzularnym tradom (o sty¢né
urady nie su). Vysady a imunity si preto sty¢nym uradom priznavané (ak vobec) na
inom zéklade, a to spravidla prostrednictvom osobitného vnutrostatneho legislativneho
aktu prislusného prijimajiceho $tatu. Takto je to napr. v pripade styéného tradu
Taiwanu v Australii, ktorému st vysady aimunity priznavané na zaklade Zakona
o vysadach a imunitach zahrani¢nych misii (v angl. Overseas Missions (Privileges and
Immunities) Act) a Nariadenia o vysadach aimunitich Taipejského ekonomického
a kultirneho tradu (v angl. Taipei Economic and Cultural Olffice (Privileges and
Immunities) Regulations), ktoré s sucast'ou australskej narodnej legislativy. Podobne
napr. v Kosove sl tamoj$im sty¢nym tradom cudzich $tatov vysady a imunity priznané
na zaklade vnutroStatneho pravneho aktu, ato konkrétne Zikonom o postaveni,
imunitach a vysadach diplomatickych a konzularnych misii a personalu v Kosovskej
republike a o medzinarodnej vojenskej pritomnosti a jej personalu (v angl. Law on the
status, immunities and privileges of diplomatic and consular missions and personnel in
Republic of Kosova and of the international military presence and its personnel).
V niektorych inych pripadoch mézu byt styénym uradom vysady a imunity prizndvané
tiez na zaklade osobitnych bilateralnych dohdd, uzatvorenych (Casto nie priamo, ale
v zastupeni inych subjektov) medzi prislusSnym vysielajicim a prijimajacim Statom.
Ako priklad mozno v tejto stvislosti uviest’ styény urad Taiwanu v USA, ktorého
vysady aimunity upravuje Dohoda o vysadach, vynimkach aimunitich medzi
Americkym instititom na Taiwane a Taipejskym ekonomickym a kultirnym

13 posobiaceho pod oficidlnym nazvom Taipejska reprezentaéna kancelaria v Bratislave (v angl.
Taipei Representative Olffice in Bratislava).

' Nezahfiajuc napr. pravo vyvesovat vlajku a §tatny znak na budove tradu, ktoré inak
Viedensky dohovor o konzularnych stykoch priznava vsetkym konzularnym tradom.

15 Sty¢ny urad Taiwanu v Nemecku pdsobi pod oficidlnym nazvom Taipejska reprezentaéna
kancelaria v Berline (v angl. Taipei Representative Office in Berlin).
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reprezentaénym uradom v USA (v angl. Agreement on Privileges, Exemptions and
Immunities between American Institute in Taiwan and the Taipei Economic and
Cultural Representative Office in the USA).

Z protokolarneho hl'adiska maju sty¢né urady niekolko spolo¢nych ¢ft so
zdujmovymi sekciami: $¢f tiradu nema status a nepouziva titul veduceho diplomaticke;j
misie, pri svojom nastupe do funkcie neodovzdava svoje poverovacie listiny hlave
prijimajuceho Statu, resp. kabinetny list ministrovi zahranicnych veci, a tieZ sa nemdze
stat’ doyenom diplomatického zboru v prijimajicom S$tate. Na rozdiel od zaujmovych
sekcii navySe Clenovia ,diplomatického* personalu sty¢ného tUradu zvycajne
nepouzivaju diplomatické a ani konzuldrne hodnosti (prinajmensSom v oficidlnom styku
s prijimajicim $tatom), a v ramci protokolarnej hierarchie diplomatického zboru — ak
su vobec prijimajucim $tdtom akceptovani ako jeho ¢lenovia — st radeni za vSetkymi
riadne akreditovanymi diplomatmi. V rdmci diplomatickej listiny byva pritom sty¢ny
urad uvadzany — ak vobec — az za vSetkymi riadne akreditovanymi diplomatickymi
misiami (konkrétne napr. v Diplomatickej listine Slovenskej republiky je sty¢ny trad
Taiwanu uvadzany medzi zastiipeniami medzinarodnych organizacii).

2.3 Konzularne urady

Konzularny urad mozno charakterizovat ako organ S§tatu, permanentne
pdsobiaci v zahrani¢i, ktory je oficidlne povereny vykonavat’ konzularne funkcie na
vymedzenom tizemi'® uréitého cudzieho (prijimajuceho) $tatu. Funkcie, vykondvané
konzularnym turadom, st za normalnych okolnosti prevazne ,nepolitické®,
pricom typicky zahffiaji napr. poskytovanie asistencie obanom vysielajuceho Statu
v nidzovych situdciach, notdrske overovanie réznych pisomnosti a podpisov,
vybavovanie cestovnych, identifikacnych a matricnych dokladov ¢i vydavanie viz
obc¢anom prijimajuceho $tatu (a prip. aj tretich $tatov). Konzularny trad vSak moze za
istych Specifickych okolnosti, ked’ z politickych dévodov absentuju diplomatické styky
medzi jeho wvysielajicim a prijimajicim S§tdtom, neoficidlne vykonavat aj rozne
diplomatické funkcie, a posobit’ tak v ulohe kvazidiplomatického zastipenia Statu.

V praxi sa s vyuzitim konzularnych uradov ako ,.alternativy* diplomatickych
misii mozno stretnat’ spravidla v situdciach, ked” dojde k preruseniu diplomatickych
stykov medzi dvomi S$tatmi, priCom vSak sucasne ostani medzi nimi zachované
konzularne styky'’, a ,,zvysky* oficialne zrusenych diplomatickych misii oboch $tatov
sa pretransformuju na konzularne urady, ktoré potom de facto kontinualne pokracuji
v plneni (niektorych) diplomatickych tloh.

'V ramci tzv. konzularneho obvodu.

7 Takyto postup umoZiiuje ustanovenie Viedenského dohovoru o konzuldrnych stykoch (¢l. 2,
ods. 3), podla ktorého ,prerusenie diplomatickych stykov samo o sebe nezahifia prerusenie
konzularnych stykov* (Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci z 12. februara 1969).
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Vyhodou takéhoto rieSenia je hlavne to, Ze konzuladrny urad — na rozdiel od
sty¢ného tradu ¢i zdujmovej sekcie — ma v prijimajucom State postavenie oficialne
akreditovaného (konzularneho) organu vysielajuceho $tatu. Z tohto jeho formalno-
pravneho postavenia vyplyva, ze méze vo vztahu k Statu svojho pdsobenia oficidlne
vystupovat’ ,,pod svojou vlastnou vlajkou®, teda v mene toho Statu, ktorého zaujmy
realne zastupuje (na ¢o podl'a medzinarodného prava nemaji narok sty¢né trady a ani
zaujmove sekcie). Konzularny urad ma tiez z titulu svojho statusu narok na priznanie
vysad a imunit podla medzinarodného prava, a to konkrétne na zaklade Viedenského
dohovoru o konzuldrnych stykoch. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze
konzuléarny urad — aj v pripade, Ze de facto vykonava diplomatické funkcie — si nemoze
narokovat’ diplomatické vysady aimunity na zaklade Viedenského dohovoru
o diplomatickych stykoch'®, ktoré st z hPadiska svojho rozsahu podstatne irsie (a jeho
postavenie je tak ztohto pohladu relativne ,,menej vyhodné“ v porovnani so
zdujmovou sekciou diplomatickej misie). Obdobne aj konzularni tradnici' — ak aj
v praxi de facto plnia diplomatické funkcie — stt vzh'adom na svoj konzularny status
Jen ¢lenmi  konzularneho zboru®® v prijimajucom $tate, anie ¢lenmi jeho
diplomatického zboru. Z protokoldrneho hladiska maji tiez konzuldrni tradnici
v porovnani s diplomatmi hierarchicky nizsie postavenie, ¢o mozno ilustrovat’ napr. aj
na tom, ze zatial’ ¢o veduci diplomatickej misie najvyssej triedy pri nastupe do funkcie
odovzdava svoje poverovacie listiny do rik hlavy prijimajiceho Statu pocas
slavnostnej ceremodnie, nastup do funkcie vediceho konzularneho tradu ekvivalentnej
urovne byva zvycajne spojeny len s menej formalnym prijatim na ministerstve
zahrani¢nych veci.

3 POTENCIAL A LIMITY VYUZITIA JEDNOTLIVYCH TYPOV KVAZIDIPLOMATICKYCH
ZASTUPENI

Kazdé z kvazidiplomatickych zastupeni S§tatu, popisanych v predchadzajuce;j
Casti, ma isté Specifika, ktoré v praxi vo velkej miere determinuji aj potencialne
moznosti a limity jeho vyuzitia v réznych podmienkach a situaciach, kedy medzi
Statmi absentuju diplomaticke styky.

'8 Vykonéavanie diplomatickych funkcii konzularnym uradom samo o sebe nie je dovodom na
zmenu jeho formalno-pravneho statusu, od ktoré¢ho sa odvija aj rozsah jeho vysad a imunit.

' Konzularny tradnik je — vychadzajic z Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch (&l. 1
ods. d) a g)) — ¢len konzularneho tradu, ktory je povereny vykonom konzularnych funkcii
(pozri: Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci z 12. februara 1969).

% Konzularny zbor je subor vietkych konzularnych uradnikov, ktori st akreditovani v (jednom)
prijimajiicom $tate.
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3.1 Potencial a limity sty¢nych uradov

Vyhody vyuzitia sty¢né¢ho tradu ako jednej z foriem kvazidiplomatického
zastupenia S§tdtu pramenia najmid zjeho neoficidlneho, teda nediplomatického
a nekonzularneho formalno-pravneho statusu, vdaka ktorému podmienkou jeho
pOsobenia nie je existencia konzularnych stykov medzi jeho vysielajicim
a prijimajicim Statom (implikujiuca zaroven aj vzajomné medzinarodnopravne uznanie
oboch 3tatov’'), a dokonca ani samotné uznanie suverenity prijimajiceho $tatu zo
strany vysielajuceho $tatu, ako je to v pripade konzularneho tradu, resp. zaujmovej
sekcie. V dosledku toho méze byt sty¢ny urad — na rozdiel od zaujmovej sekcie ¢i
konzularneho tiradu — vyuzity ako alternativa staleho diplomatického zastipenia napr.
aj v tych pripadoch, ked’ vysielajtci $tat nechce medzinarodnopravne uznat’ prijimajuci
Stat, pretoze uznava suverenitu ,,.konkurencného* tretieho $tatu, ktory si narokuje Statne
uzemie daného prijimajuceho Statu.

Na druhej strane, neoficialny formalno-pravny status sty¢ného uradu moze
v praxi prinaSat’ aj ur¢ité obmedzenia ¢i nevyhody. Ked'ze sty¢ny urad nie je de iure
diplomatickym a ani konzularnym organom, a z tohto dovodu si nemdze narokovat
priznanie vysad a imunit na zéklade Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch
a ani Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch, nemusi mat v prijimajicom
State ziadne osobitné vysady, imunity a ani iné zvyhodnenia — pokial’ mu ich dany
prijimajuci §tat na zaklade svojho vlastného rozhodnutia neprizna. A to v praxi nemusi
byt vzdy samozrejmost'ou. Pre ilustraciu, zatial' ¢o napr. Kosovo priznava vSetkym
styénym uradom, ktoré pdsobia na jeho uzemi, rovnaky rozsah vysad a imunit, aky je
priznavany aj diplomatickym misiam, napr. také Nemecko zasa sty¢nému uradu
Taiwanu, sidliacemu v Berline, neprizndva vobec ziadne vysady, imunity a ani
akékol'vek iné¢ zvyhodnenia. V pripade, ze styény urad nemad prijimajicim Statom
priznané vysady aimunity, potom na jeho Uzemi posobi v podstate ako privatny
subjekt, o mdze byt spojené s viacerymi praktickymi komplikdciami. Sty¢ny trad
v takomto pripade napr. nema osobitny narok na zabezpeCenie ochrany jeho priestorov
a personalu zo strany organov prijimajuceho Statu, a moze sa tak teoreticky l'ahSie stat’
terCom utokov zo strany roéznych jednotlivcov ¢i skupin, ¢o mdze o. i. prindsat’ zvysené
bezpecnostné riziko pre Clenov jeho personalu. Taktiez pracovnici styéného turadu
v takomto pripade pdsobia v prijimajucom State ako sukromné osoby, a musia tak o. i.
dodrziavat’ vSetky predpisy, vztahujuce sa na ,,beznych® cudzincov, teda st napr.
povinni vybavit’ si na prislusnych uradoch povolenie na pobyt ¢i pracovné povolenie.
Ako stkromné osoby tiez pracovnici sty¢nych tradov napr. nemaju pravo na

2l Kedze podla Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch (&l 2, ods. 1) ,konzularne
styky medzi Statmi sa nadvdzuji na zaklade vzajomnej dohody* (Vyhlaska ministra
zahrani¢nych veci z 12. februara 1969... 1969), existencia konzularnych stykov medzi dvomi
$tatmi implikuje aj ich vzajomné medzinarodnopravne uznanie.
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prednostné vybavenie na hrani¢nych priechodoch a colniciach pri vstupe alebo vystupe
do, resp. z prijimajuceho Statu, Co moze mat’ za nasledok o. i. vy$siu casovll narocnost’
a niz§iu celkovu efektivitu vykonu ich funkcii.

Za dalSiu zmoznych nevyhod sty¢ného tradu, prameniacu zjeho
neoficialneho formalno-pravneho statusu, mozno povazovat’ to, ze clenovia jeho
personalu — v doésledku toho, Zze v prijimajicom Staite nemaji postavenie
akreditovanych diplomatov — nie st ani ¢lenmi jeho diplomatického zboru. To mbze
v praxi obmedzovat moznosti pracovnikov styénych uradov participovat na
spolocenskych podujatiach a inych aktivitach, ktoré si organizované pre Clenov
diplomatického zboru ministerstvom zahrani¢nych veci, ale aj inymi organmi
a inStituciami v prijimajucom State. Plati to obzvlast’ v pripadoch, kedy by prijimajuci
§tait pozvanim pracovnikov sty¢ného uradu na podujatie pre akreditovanych
diplomatov mohol vzbudit nevolu niektorych ,riadnych® ¢Elenov diplomatického
zboru.”> V tejto suvislosti je napr. zname, e diplomati Cinskej Pudovej republiky
vel'mi pozorne sleduju ucast’ zastupcov sty¢ného uradu Taiwanu na (nielen) nimi
navstevovanych podujatiach v prijimajacom $tate, priCom st mimoriadne ,,citlivi“ na
akékol'vek protokolarne ,,zvyhodnenie®, ¢i dokonca uz len na samotnt pritomnost’
taiwanskych zastupcov. Z tohto doévodu napr. slovenské ministerstvo zahrani¢nych
veci, v snahe vyhniit' sa protestom zo strany diplomatickej misie Cinskej l'udovej
republiky, zastupcov sty¢ného uradu Taiwanu na nim organizované oficidlne podujatia
pre diplomaticky zbor radsej nepozyva (Ministerstvo zahraniénych veci a eurépskych
zalezitosti SR, 2019).> Obmedzené mozZnosti Gi&asti pracovnikov styénych uradov na
podujatiach pre diplomaticky zbor pritom v praxi spravidla znamenaji aj obmedzenu
moznost’ ich ,,prirodzenych* kontaktov — a tym aj ziskavania a vymeny informacii —
jednak s diplomatmi ostatnych Statov, akreditovanymi v danom prijimajiicom State, ale
aj soficidlnymi predstavitelmi prijimajuceho S§tatu, ktori sa na podujatiach pre
diplomaticky zbor tiez Casto zucastiuju.

Podl'a niektorych nazorov vsak méze byt neoficidlny status, a z toho plyntice
»hezahrnutie“ pracovnikov sty¢ného tradu do diplomatického zboru prijimajiceho
Statu aj vyhodou. Ako v tejto suvislosti uvadza Kissinger, ked’ v roku 1972 zriadila
Cinska Tudova republika svoj styény urad v hlavnom meste USA*, &lenovia jeho
personalu nemali status ¢lenov diplomatického zboru, a prave vd’aka tomu im mohla

2 Osobitne ak by malo ist o diplomatov §tatu, ktory je pre prijimajci $tat strategickym
spojencom ¢i dblezitym obchodnym partnerom.

» Podobne napr. aj v Nemecku zastupcovia styéného tradu Taiwanu sice si ministerstvom
zahrani¢nych veci prilezitostne pozyvani na niektoré nim organizované podujatia, ale zasadne
len na také z nich, ktoré nie su uréené vylucne pre ¢lenov diplomatického zboru, ale zGcastiiuju
sa na nich aj predstavitelia mimovladnych subjektov, napr. zastupcovia podnikatel'skej obce ¢i
mimovladnych organizacii (Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Pressburg, 2017).
2V tom &ase mali ete USA nadviazané diplomatické styky s vladou v Taipej.
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vlada USA poskytnut’ ,Specidlne zaobchadzanie” bez toho, aby porusila zauzivané
protokolarne pravidla (Berridge 1994, s. 52). V tomto pripade vsak treba vziat do
uvahy aj skuto¢nost’, ze Kissingerom uvadzany priklad je z diplomatickej praxe Statu
s velmocenskym postavenim (USA), aje otazne, do akej miery by bolo takéto
,,obidenie* protokolarnych pravidiel akceptovatelné pre clenov diplomatickych zborov
aj v inych §tatoch.

Dal$ou z potencialnych nevyhod styéného uradu, ktora moze v praxi plynit
zjeho neoficidlneho formalno-pravneho postavenia, je limitovand moznost
reprezentacie vysielajiiceho $tatu v prijimajucom State. Tento ,hendikep® stycného
uradu moze vychadzat’ z toho, Ze ¢lenovia jeho personalu — ako uz bolo spomenuté —
mdézu mat v prijimajlicom S$tate obmedzenii moznost zGc¢astiiovat’ sa na réznych
podujatiach, organizovanych ¢i uz ministerstvom zahrani¢nych veci alebo aj
mimovlddnymi inStiticiami, prip. na takychto podujatiach nemdézu vystupovat
v pozicii oficidlnych diplomatickych zastupcov svojho vysielajiceho $tatu, co samo
o sebe zuzuje priestor na vykon reprezentacnej funkcie. Okrem toho, sty¢nému uradu
nemusi byt zo strany prijimajiceho Statu priznana vysada pouzivat §tatnu vlajku
a Statny znak svojho vysielajiceho Statu, ¢o potom tiez limituje reprezentacné
moznosti tohto typu kvazidiplomatického zastiipenia. Treba vSak dodat, ze v tomto
smere je prax v jednotlivych §tatoch rozdielna. Pre ilustraciu, zatial' ¢o napr. styCnym
tiradom Taiwanu v Nemecku, Cesku &ina Slovensku pouZivanie $tatnej vlajky &i
Statneho znaku na jeho budovach a vozidlach povolené nie je (Taipejska reprezentacna
kancelaria, Bratislava, 2017), napr. sty¢ny trad Slovenska v kosovskej PriStine Statnu
vlajku aj Statny znak na svojich budoviach pouzivat smie, a dokonca samotné
ministerstvo zahrani¢nych veci Kosova a aj d’alSie jeho vladne organy pocas prijati
predstavitelov slovenského sty¢ného uradu vyvesuju Statnu vlajku Slovenska —
rovnako, ako pri prijatiach diplomatickych zastupcov, ktori s v Kosove riadne
akreditovani (Embassy of the Republic of Kosovo in Brussels, 2019).

3.2 Potencial a limity zaujmovych sekcii

Potencidlne vyhody vyuzitia zaujmove;j sekcie ako formy kvazidiplomatického
zastipenia Statu vychadzaji najmi zjej oficidlneho diplomatického statusu. Vd’aka
nemu ma zaujmova sekcia a jej personal narok na priznanie vsetkych vysad a imunit
podl'a Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch, ¢im je jej pravne postavenie
,»vyhodnejsie“ jednak v porovnani so sty¢nym uradom, ktorému vysady a imunity
nemusia byt prijimajucim Statom priznané vobec, ale aj v porovnani s konzuldrnym
uradom, ktory sice narok na priznanie vysad a imunit podla medzinarodného prava
ma, ale len v relativne obmedzenom rozsahu, stanovenom Viedenskym dohovorom
o konzularnych stykoch. Na druhej strane, postavenie zaujmovej sekcie ako formalne;j
sucasti diplomatickej misie (treticho §tatu) moéze prinasat’ isté obmedzenia, pokial’ ide
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o prakticky ,,uzitok* z niektorych Viedenskym dohovorom o diplomatickych stykoch
priznavanych vysad aimunit. Konkrétne napr. pravo na slobodné spojenie
s vysielajiicim $tatom>, ktoré Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch priznava
diplomatickym misiam, nema z pohladu zaujmovej sekcie takmer Ziadny prakticky
vyznam (aj ked tymto pravom zaujmova sekcia ako integralna sucast” diplomaticke;j
misie teoreticky disponuje). Toto pravo totiz zaujmovej sekcii garantuje len slobodu
spojenia sjej de iure vysielajicim Staitom — teda s tym Stdtom, v ramci ktorého
diplomatickej misie dana zaujmova sekcia formdlne poOsobi. V praxi je vSak pre
zaujmovu sekciu omnoho doélezitejsie spojenie s jej skutoénym ,,vysielajucim Statom™
— teda so Statom, ktorého ministerstvu zahranicnych veci dand zaujmova sekcia pri
vykone svojej Cinnosti redlne podlicha — ana toto sa sloboda spojenia podla
Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch nevztahuje. Treba vSak dodat, ze
v praxi prijimajuce Staty spravidla umoziuji zaujmovym sekcidm slobodnu
komunikaciu s ich vysielajicimi $tatmi (Berridge 1994), aj ked’ im takato povinnost’
z Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch nevyplyva.

Dalsou zpotencidlnych vyhod zaujmovej sekcie, ktora vychadza z jej
formalno-pravneho statusu, je to, Ze jej pracovnici, ktori vykonavaju diplomatické
funkcie, st — na rozdiel od ¢lenov personalu sty¢ného uradu ¢i konzuldrnych uradnikov
— z titulu svojho diplomatického postavenia riadnymi ¢lenmi diplomatického zboru
v prijimajucom S§tate, a mozu sa tak napr. zacastnovat’ na rdéznych oficidlnych
podujatiach pre akreditovanych diplomatov, organizovanych ministerstvom
zahrani¢nych veci alebo inymi organmi prijimajuceho Statu. V tejto spojitosti sa vSak
zaroven ziada dodat, ze $éfovia zdujmovych sekcii — ako uz bolo uvedené — nemaju
formalno-pravny status vedicich diplomatickych misii, a preto nemusia byt podla
zauzivanych protokolarnych pravidiel pozyvani na tie podujatia, ktoré st urcené
vyhradne pre veducich diplomatickych misii (akymi su typicky napr. niektoré
slavnostné ¢i ceremonialne zhromazdenia diplomatického zboru, organizované hlavou
Statu).

K hlavhym nevyhodam zaujmovej sekcie patri nemoznost jej vyuzitia
v pripadoch, kedy je potrebné zriadit’ kvazidiplomatické zastupenia medzi §tatmi, ktoré
— okrem toho, Ze nemaji medzi sebou diplomatické styky — sa navzijom ani
neuznavaju. Aj ked totiz zdujmova sekcia formalne pdsobi ,,pod vlajkou treticho
Statu, samotnd jej existencia implikuje, Ze prijimajuci Stat uznava legitimitu entity,
ktorej zaujmy dana zaujmova sekcia v praxi zastupuje. Inymi slovami, tym, Ze
prijimajuci $tat dovoli cudziemu Statu zriadit’ si uitho zaujmovu sekciu (aj ked je tato
formalne sucastou diplomatickej misie treticho Statu), de facto tym dava najavo, Ze

» Podla Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch (&l. 27, ods. 1) ,,prijimajuci $tat
povoli a bude chranit’ slobodné spojenie misie®, ato ,,s vladou, ako aj s ostatnymi misiami
a konzulatmi vysielajiiceho Statu™ (Vyhlaska ministra zahraniénych veci z 10. jina 1964).
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akceptuje jeho suverénne pravo formulovat a hajit' vlastné zahrani¢nopolitické
zaujmy, a Ze za reprezentanta tychto zaujmov nepovazuje niektory iny Stat. V tejto
savislosti napr. ked’ v 50-tych rokoch 20. stor. Cinska l'udové republika navrhla USA
(v case, ked tieto udrziavali diplomatické styky svladou v Taipej) zriadenie
zaujmovych sekcii, navrh bol zo strany vlady vo Washingtone odmietnuty
s odovodnenim, ze ,Cinske zaujmy“ s v USA uz zastupované Velvyslanectvom
Cinskej republiky (Berridge 1994, s. 49).

Dal$ia z moznych nevyhod zaujmovej sekcie vychadza zo samotnej povahy
tohto typu kvazidiplomatického zastlipenia, ktor¢ moze v prijimajucom State pdsobit’
len v ramci diplomatickej misie niektorého tretieho §tatu (ochrannej mocnosti). Stat,
ktory vyuziva zaujmovu sekciu, je tak odkazany na pomoc treticho $tatu, ¢im sa vo
vzt'ahu k tomuto (tretiemu) Statu dostava do politicky ,,delikatnej” pozicie akéhosi
dlznika. Okrem toho méze byt vysielajuci Stat tiez nuteny zdiel'at’ s tretim Statom,
v ramci ktorého diplomatickej misie jeho zdujmova sekcia pdsobi, niektoré doverné
informacie. Viaceré Staty, ktoré posobia v pozicii ochrannych mocnosti, totiz v praxi
ocakavaju, ze $éf zaujmovej sekcie bude veduceho diplomatickej misie treticho Statu,
vramci ktorého zaujmova sekcia podsobi, aspont v nevyhnutnej miere informovat
o pripravovanych zasadnych krokoch ¢i opatreniach svojho vysielajuceho $tatu. Ako
v tejto suvislosti spomina Berridge (1994, s. 43), napr. $¢f zaujmovej sekcie USA,
ktord posobila v Kahire v rdmci Spanielskeho vel'vyslanectva po vojne v roku 1967,
musel Spanielskeho vel'vyslanca pravidelne informovat o vSetkych pripravovanych
aktivitach, aby ho ziaden krok, ktory zaujmova sekcia podnikla, nemohol prekvapit.
Okrem toho moéze existovat’ aj riziko nechceného prezradenia niektorych dovernych
informacii v pripade, Ze zaujmova sekcia sidli v budove diplomatickej misie treticho
Statu — Co je ale v sucasnej diplomatickej praxi skor ojedinely jav.

3.3 Potencial a limity konzularnych uradov (ako kvazidiplomatickych zastiupenti)

Vyuzivanie konzularneho tradu ako kvazidiplomatického zastipenia prinasa
statu niekol’ko vyhod, ktoré vychadzaju hlavne z toho, Ze ide o oficialne akreditovany
orgdn vysielajiceho Statu v prijimajucom S$tate. Z tohto statusu konzularneho uradu
vyplyva, Ze méze v prijimajicom S$tate posobit’ ,,pod svojou vlastnou Statnou vlajkou®,
priCom ma zaroven narok na priznanie urcitych vysad a imunit (podla Viedenského
dohovoru o konzularnych stykoch). V istom zmysle tak v sebe konzularny urad spaja
vyhody sty¢ného tiradu — v tom, Ze v prijimajucom State posobi ako samostatny subjekt
a vysielajuci $tat sa pri jeho vyuziti ,,na diplomatické ucely” nemusi spoliehat’ na
pomoc treticho Statu — a zaujmovej sekcie — v tom, ze mé narok na priznanie vysad
a imunit podla medzinarodnych dohovorov, anie je tak vtomto smere zavisly od
,»dobrej vole* prijimajuceho Statu.
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Dalsou z potencialnych vyhod konzuldrneho uradu je to, ze moze sidlit aj
mimo hlavného mesta Statu, v ktorom je akreditovany, pricom najméd vo vicsich
Statoch spravidla nebyva len jeden, ale st viaceré, ktoré sidlia na r6znych miestach po
celom uzemi prijimajiiceho Statu. V pripade, Ze ma vysielajlici $tat v prijimajucom
State viacero svojich konzuldrnych uradov — ¢o v sucasnej praxi nie je ni¢ nezvycajné —
po pripadnom preruseni diplomatickych stykov s tymto §tatom existuje moznost’ tieto
konzularne urady vyuzit' ako siet kvazidiplomatickych zastipeni, ktoré¢ st schopné
napr. prind$at’ informacie o aktualnej situacii z roznych miest prijimajiaceho Statu alebo
udrziavat’ neformalne kontakty s predstavitelmi miestnych ¢i regionalnych autorit.

Naopak, nevyhody konzuldrneho uradu pramenia hlavne z toho, Ze jeho
posobenie je podmienené existenciou konzularnych stykov medzi vysielajucim
a prijimajucim Statom. To Standardne znemoziuje vyuzitie konzuldrneho uradu ako
kvazidiplomatického zastipenia v pripadoch, ked sa vysielajaci a prijimajuci Stat
navzajom neuznavaji*®.

4 ZAVER

Kazdy jeden typ kvazidoplomatického zastipenia — ¢i uz styény trad,
zédujmova sekcia, alebo konzularny tirad — ma Specificky charakter, ktory determinuje
aj potencialne vyhody a limity jeho vyuzitia v rozlicnych podmienkach a situéciach.
Nemozno pritom povedat’, Ze by konkrétny typ kvazidiplomatického zastipenia bol
v praxi univerzalne ,,najlepsSie” alebo ,,najhorsie” vyuzitelny v porovnani s ostatnymi.
Napriklad, sty¢ny trad — na rozdiel od zaujmovej sekcie ¢i konzularneho tradu — je
mozné vyuzit aj v situaciach, ked’ sa vysielajici a prijimajuci S$tdt navzajom
neuznavaji, pricom zaroveii jeho podoba moéze byt flexibilne prisposobena
medzinarodnopravnej ochrany, ked’Zze sa na neho nevztahuji ustanovenia ziadneho
z univerzalne platnych medzindrodnych dohovorov o vysadach a imunitach. Zaujmova
sekcia ma zasa spomedzi vSetkych troch analyzovanych typov kvazidiplomatickych
zastupeni najSir§i rozsah vysad aimunit azaroven poziva aj vysoky stupen
medzinarodnopravnej ochrany, no — na rozdiel od sty¢ného tradu a konzularneho

%V tejto stvislosti viak treba spomenut, Ze z minulosti st zname niektoré $pecifické pripady,
kedy konzularny urad plnil Glohu kvazidiplomatického zastipenia aj v situacii, ked’ sa jeho
vysielajuci a prijimajuci Stat navzdjom neuzndvali. Prikladom je generdlny konzulat Velkej
Britanie v meste Tamsui na ¢inskom ostrove Taiwan, ktory vykonaval od roku 1949 az do
svojho uzatvorenia vroku 1972 de facto diplomatické funkcie vo vztahu k vlade Cinskej
republiky (ktor sa na tento ostrov v roku 1949 presunula z pevninskej Ciny). Od roku 1950
pritom Velka Britania uznavala , konkurenéni pevninska Cinu a jej vladu v Pekingu, kde mala
od roku 1954 akreditovanu aj svoju diplomatickt misiu. V obdobi rokov 1950-1972 tak britsky
generalny konzulat na Taiwane plnil Glohu kvazidiplomatického zastupenia v podmienkach,
kedy jeho prijimajuci $tat nebol zo strany jeho vysielajuceho §tatu uznavany .
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uradu — je jej posobenie podmienené zaangazovanim ,.tretej strany*. Konzularny trad
ma zasa — v porovnani so zdujmovou sekciou a styénym uradom — relativne najlepsie
predpoklady plnit’ reprezenta¢né funkcie, ked’ze ma ako jediny z troch analyzovanych
typov kvazidiplomatickych zastupeni medzinarodnopravne priznané privilégium
vykonavat ¢innost’ ,,pod vlajkou* svojho vlastného vysielajiceho S$tatu, no jeho
posobenie je podmienené existenciou konzularnych stykov, atym aj vzajomnym
medzinarodnopravnym uznanim jeho vysielajuceho a prijimajiceho Statu.

KomplexnejSie  porovnanie charakterovych ¢t jednotlivych  typov
kvazidiplomatickych zastupeni, od ktorych sa odvijaju aj potencialne moznosti a limity
ich vyuzitia v praxi, ilustruje Tabul’ka 1.

Tab. 1: Porovnanie charakterovych ¢t jednotlivych typov kvazidiplomatickych
zastipeni Statov.

Styény | Zaujmovda | Konzul.
urad sekcia urad
Moznost’ zriadenia a posobenia v §tate,
s ktorym nie st nadviazané diplomatické ano ano ano
styky
Moznost’ zriadenia a posobenia v §tate,
s ktorym nie st nadviazané diplomatické ano ano nie
styky a ani konzularne styky
Moznost’ zriadenia a pésobenia v neuznanom , . .
y ano nie nie
State
Moznost’ zriadenia a posobenia bez
angazovania sa treticho Statu (ochrannej ano nie ano
mocnosti)
Diplomaticky status nie ano nie
Status oficialne akreditovaného organu . . ,
o s ., iy nie nie ano

vysielajuceho §tatu v prijimajicom State
Narok na vysady a imunity priznany na . , ,

) . , nie ano ano
zaklade medzinarodného dohovoru
Veduci zastipenia a personal, vykonavajuci
diplomatické funkcie su ¢lenmi nie ano nie
diplomatického zboru v prijimajiicom State

Prameni: Vlastné spracovanie autora.

O najvhodnejSom type kvazidiplomatického zastipenia, vyuzitelného
v konkrétnej situacii, moézu pritom v praxi rozhodovat’ aj rézne ,,vonkajSie” faktory.
Ak napr. dojde k preruseniu diplomatickych stykov Statov, medzi ktorymi existuje
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intenzivna mobilita obyvatel'stva, moze byt vhodné vyuzit' ako kvaizidiplomatické

zastupenie konzuldrny urad, ktorého existencia sa da — aj v pripade napétych vztahov

medzi vladami — navonok politicky zdévodnit’ potrebou poskytovania konzuldrnych

sluzieb obCanom oboch S§tatov. Ak je zasa napr. verejnost v prijimajucom State
naladend radikdlne proti vysielajicemu Statu, a prip. aj bezpeCnostnad situdcia je

zhorSena, mdze byt vhodnejSie vyuzit' ako kvazidiplomatické zastipenie zaujmovi

sekciu,

ktora je viac ,.skryta* pred oami verejnosti, nez by bol konzularny turad,

a zaroven poziva aj medzinarodnopravnu ochranu, ktorti by zasa nemal sty¢ny trad.
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