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Uvodem

Ptestoze propojeni teorie a praxe v ucitelském vzdélavani je chapéano jako vyznamny prvek
jeho kvality, propast ¢ napéti mezi teorii a praxi stale pretrva (Svec & Bradova, 2015;
Visiovsky, Kasc¢ak, & Pupala, 2012). Jednim z prostiedkii propojeni teorie a praxe je systém
ucitelskych praxi, ktery piedstavuje jeden z kliCovych problému fakult ptipravujicich budouci
ucitele a je pfedmétem cyklicky ozivajicich diskusi jiz ptes pil stoleti. V pojeti pedagogiky
vSak pfedstavuji ucitelské praxe prevazné technickou zalezitost (Kot'a, 2012). Reagujeme
proto na stav, kdy je myslenka ucitelskych praxi obecné¢ piijimana, ale neni predmétem hlubsi
reflexe v odborném diskursu. Katedra pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity v Brn¢ proto uspotadala 19. listopadu 2015 konferenci Ucitelské praxe — soucasné
poznatky a perspektivy, jejimz cilem bylo diskutovat otazky a piistupy k praxim
Vv pregradudlni pfipravé uciteld. Zaméfili jsme se zejména na podoby realizace praxi na
jednotlivych fakultach, modely praktické piipravy student ucitelstvi, cile praktické ptipravy
studentll ucitelstvi, souCasné¢ poznatky z vyzkumu praktické ptipravy studentti ucitelstvi
a priklady dobré praxe zapojeni studentd ucitelstvi ze zékladnich a stfednich Skol, zplsoby
evaluace ucitelskych praxi, aktéry ucitelskych praxi, jejich podporu a vzajemnou spolupraci,
zahrani¢ni zkuSenosti a vize v realizaci u€itelskych praxi.

V tomto sborniku piindsime ptispévky, které¢ zaznély na konferenci. Ptispévky jsme rozdélili
do tii blokii. Prvni blok nese ndzev Praxe — staronové téma? a obsahuje Ctyfi konferencni
prispévky, které na ucitelské praxe nahlizeji v makroperspektive. Prvni piispévek reflektuje
deset let ucitelskych praxi a klade si otdzku, zda dochazi k posuniim, stagnaci ¢i regresu
praktické piipravy budoucich uciteld. Druhy ptispévek pak stavi praktickou ptipravu do svétla
mezinarodnich vyzkumi. Ve tietim ptispévku je podrobné diskutovana role klinické Skoly
Vv piipravé ucitelll. Posledni ptispevek této sekce se zabyva praktickou piipravou studentil
oboru uéitelstvi pro 1. stupeti ZS. Tyto piispévky miizeme oznaéit jako kritické piehledové
ptispévky, které nahlizi na problematiku praxi z dlouhodobé perspektivy a zachycuji vykyvy
a vracejici se témata v mezinarodnim kontextu.

Nejvice piispévkll skytd druhy blok sborniku nazvany Vybrané modely praxi a jejich
evaluace. Ctenaf zde nalezne piehled vybranych modeld praktické piipravy budoucich ugiteli
v Ceské republice, Slovenské republice a v Polsku. Autofi piispévki také piinaseji vysledky
evaluacnich Setfeni praktické ptipravy na téchto fakultach.

Posledni blok jsme nazvali Zpiisoby podpory praxi a jejich vyzkum. Tento blok v sobé nese
dil¢i témata, které praktickd ptiprava obsahuje. Je to naptiklad portfolio v pedagogické praxi,
spoluprace studentd ucitelstvi s cvicnym ucitelem ¢i systemické modelovani jako nastroj,
kterym lze praktickou pfipravu podpoftit. Pfispévky maji vyzkumny charakter.

Soucasti konference byl také kulaty stlil Soucasnost a budoucnost mentoringu v ceskych
Skolach, nebot’ v mentoring vidime silny potencial pro pedagogické praxe, zejména v rozvoji
mentorskych dovednosti cvicnych ucitelt.
Doufame, ze sbornik pfinese inspiraci pro inovaci praktické ptipravy budoucich ucitelt
a stane se jednim z prostfedk jeji reflexe.

Vlastimil Svec, Katerina Lojdova, Blanka Pravdova
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1 Praxe — staronové téma?



1.1 Realita ucCitelskych praxi v poslednim desetileti: posuny,
stagnace, regres?

The reality of teaching practicum during the past decade:
Development, stagnation, regress?

Jitka Jursova, Helena Pickova, Petr Urbanek

Abstrakt: Prakticka piiprava je v ucitelském vzdélavani vyznamnym tématem. Realita ovSem
ukazuje, ze moznosti praxi jsou v roviné koncepc¢ni, organizani a persondlni podminény
celou tfadou prekazek. Zcela klicovym problémem zlstava realizaCni rovina praktické
ucitelské pripravy, kterou determinuji (vnitini) moznosti fakult a (vné€js$i) podminky vytvarené
vzdélavaci politikou vysokych skol.

Prispévek rekapituluje problémy ucitelskych praxi, jak byly na ceskych ucitelskych fakultach
hodnoceny na poc¢atku milénia a snaZi se je konfrontovat se souasnym stavem. Cilem textu je
odpovédét na zcela zasadni otazku: Jaky je soucasny stav praktické ptipravy a jaké jsou
kvalitativni posuny jeji realizace na ucitelskych fakultach v retrospektivé vice nez jednoho
desetileti?

Kli¢ova slova: vzdélavani uditel, prakticka piiprava, koncept a organizace praktické
pfipravy, vnitini a vn&j$i podminky realizace praxe, kvalitativni zmény

Abstract: Teaching practicum is a substantial topic in teacher education. The reality shows,
nonetheless, that there are plenty of limitations to it on conceptual, organizational and
personnel level. The key problem remains the realization of teaching practicum, which is
determined by (internal) possibilities of faculties and (external) conditions created by
educational university policy.

The text summarizes the problems of teaching practicums and compares evaluations of the
practicum from the beginning of the millennium and confronts these evaluations with present
day. The aim of the text is to answer a crucial question: What is the present state of teaching
practicum and what have been the qualitative developments of its realization at pedagogical
faculties within the almost 15 years?

Key words: Teacher Education, Teaching Practicum, Concept of Teaching Practicum,
Internal and External Conditions of the Realization of the Teaching Practicum, Qualitative
changes in Teaching Practicum

Ucitelskd profese a ucitelské vzdélavani jsou v odborné pedagogické diskusi dlouhodobé
frekventovanym tématem. Svéd¢i o tom napt. fada odbornych publikacnich produktl
posledniho ctvrtstoleti, stejné jako 1 zajem odborné ucitelské veiejnosti ¢i médii o toto téma.

Ziejmy je ale rozpor mezi deklarativné formulovanymi stanovisky vefejnosti a decize
0 duleZitosti ucitelstvi a ditkladné pfipravy na n¢j a mezi vytvafenymi redlnymi podminkami
a realnou podporou ucitelského vzdélavani.



Prakticka pfiprava, jako vyznamna soucast vzdélavani budoucich ucitell, je v tomto ohledu
téz dlouhodobé a jesté silngji zatlacovana do defenzivni polohy bagatelizace. NefeSené
problémy spojené s praktickou ptipravou ucitelli se pfirozené odrdzeji na kvalité¢ absolvent
ajejich pripravenosti vstupovat do Skolského terénu, zejména ale zabraiuji hlubSimu
pochopeni ucitelstvi ve své celistvosti a slozitosti. Pojeti a realizace ucitelskych praxi fakult
jsou ovSem také determinovany nenavazujicim konceptem systematické prace s jiz
zaginajicim ugitelem v praktickém terénu Skoly.! Tematika ugitelskych praxi se navic
Vv poslednich letech vzdy opakované vynoiuje pii snaze fesit nékterd klicova témata ucitelské
ptipravy a ucitelstvi, jako napf. profil absolventa, systém kariérni gradace, standardy ucitelské
profese, dalsi vzdélavani ucitelti aj. Ukazuje se proto, ze smyslupln€ ukotveny a systémovée
feSeny koncept uclitelskych praxi a jejich disledna realizace na fakultach jsou nejen nezbytné
a pro efektivitu ucitelského vzdélavani disponuji znacnym potencidlem.

Nas ptispévek mé ambici identifikovat problémy praktické ptipravy ucitelti (ucitelské praxe)
a sledovat je v dynamice posledniho desetileti. Cilem textu je posoudit kvalitativni posuny
realizace praktické ucitelské pfipravy na ucitelskych fakultach. Ucitelské praxe v tomto textu
chapeme komplexné (tedy jako veSkeré druhy aktivit, které v souvislosti s akademickou
pfipravou rozvijeji, resp. podporuji, profesni dovednosti studenta); pti jejich hodnoceni
zamétujeme pozornost piedevS§im na problematiku uditelskych praxi ucitelstvi vSeobecné
vzd&lavani predméti (2. a 3. stupng).?

1.1.1 Publika¢ni produkce k tématu praktické pripravy ucitelt

Piehled publikacnich vystupi posledniho desetileti, zabyvajicich se explicitn¢ tematikou
uditelskych praxi v Cesku, dokladuje znaénou frekvenci pfispévki, a to v koncepéni,
realiza¢ni, metodické i v dal$ich rovinach. V souladu s formulovanym cilem textu, sledujeme
publikacni produkei ptiblizné jedno desetileti, za obdobi 2003—-2015.

Autory publikaci k tematice praxi jsou ve vétSin€é vysokoskolsti ucitelé, zabyvajici se
praktickou piipravou budoucich ucitelii. Velka ¢ast publikac¢ni produkce ma proto specificky
pragmaticky podtext a snazi se feSit zejména realizacni oblast praxi v danych podminkach
fakulty a v moZnostech zdzemi lokalniho terénu. Mén& vyznamna je frekvence piispévkd,
které maji obecnéjsi charakter, zasahuji koncep¢ni rovinu tématu nebo usiluji o teoretické
uchopeni.

Vétsina publikacnich vystupt k ucitelskym praxim je prezentovana ve sbornicich (v nami
sledovaném desetileti napt. Janik, 2002; Markova, 2003; Havel & Janik, 2004; Janik & Havel,
2005). Jde o vystupy z konferen¢nich aktivit, které se primarné zabyvaly praxemi budoucich
uciteld. Bohatd sbornikovd produkce je jist¢ uZitecnd. Charakterizuje ji ovSem maly
distribu¢ni dosah a rtiznorodé zaméfeni 1 kvalita. Sborniky (a s nimi spojené konferen¢ni
aktivity) se navic neobjevuji pravidelné a kontinualné, naopak se ukazuje, Ze vychazeji vzdy
v uréitych asovych vinach & kampanich.®

! Obecn& akceptovand, aviak znadné problematicka, je pfitom piedstava $kolského terénu, 7e by absolvent

ucitelstvi mél byt jiz jakymsi ,,hotovym® ucitelem, se kterym jiz neni nutné pracovat ve specialnim rezimu
profesni iniciace. Aniz bychom roli fakult ve vztahu k ucitelskym praxim jakkoliv zpochybnovali, akcent
akademické ptipravy uéiteld stoji na jinych premisach a smysl praxi je pfedevsim v jeji kontextualizaci.
Prakticka piiprava v ucitelstvi primarni skoly se na vétsiné fakult z riznych divodd od jinych ucitelskych
praxi vyrazné odliSuje (studium nebylo vystaveno riziku strukturace; koncept a obsah studia je odlisny; jiné
jsou motivy studentl ke studiu atd.). Nékteré identifikované nedostatky mohou ale platit i pro ucitelské praxe
ve studijnim programu ucitelstvi primarni skoly.

Prvni porevolu¢ni vinu zvySeného zajmu o ucitelské praxe dokladuji napi. sborniky Pedagogicka (1993),
Java (ed., 1995), Pedagogicka (1997), Pedagogickd (2000) a je spojena zejména s aktivitami prazské
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Jen velmi malo textl k tématu praxe se v ndmi sledovaném obdobi objevuje v Casopisech
(napf. Svec, 2005; Javorsky, 2005; Doulik & Skoda, 2014) ¢i v monografiich (gimonik, 2005;
Vasutova et al., 2008; Bendl et al., 2011; aj.). Dohledat 1ze i nékolik dizerta¢ni praci
zaméfenyih k vyzkumu problematiky ucitelskych praxi (napt. Duschinska, 2010; Wernerova,
2011) atd.

Tematicky se prispévky zabyvaji celou fadou riiznorodych subtémat: napi. koncepty a modely
realizace praxe (Spilkova, 2003; Urbanek, 2005), organizace a prab¢h praxi, vn&jsi zasahy
(Urbanek, 2004), cvi¢ni ucitelé a fakultni Skoly (napt. Mikesova, 2003; Bélohradska, 2004),
studenty ucitelstvi a jejich reflexi praxe (Balcarova, 2005; MikeSova, 2005), hodnocenim
ucitelskych praxi (Urbanek, 2003; Simonik, 2005; Markova & Urbanek, 2006) aj. Mezi
produkci piispévkl lze objevit i né€kolik vyzkumné zaloZenych, souhrnnéji koncipovanych,
komplexnéji uchopenych nebo syntetizujicich praci, které mohou byt uziteCnym zékladem pro
oblast ,teorie ulitelskych praxi“ (Markova & Urbanek, 2008). Lze konstatovat, ze tematika
praxi, byt vrizné intenzité, tematickém zameétfeni C€i zanru, je pokryta pomérné Sirokou
Skélou publikacnich zdrojl, které poskytuji urCity obraz stavu, ale i vyvoje problematiky
ucitelskych praxi u nds a pomérné jasné a vystizné artikuluji témata a problémy praktické
ptipravy budoucich uciteli.

1.1.2 Metoda a identifikace problémi praktické ucitelské pripravy

Z dostupnych publika¢nich zdroji jsme vybrali pét klicovych ptispévku, které v letech 2003
az 2008 hodnotily stav praktické pfipravy na ucitelskych fakultdch, a maji syntetickou,
kriticky hodnotici a obecnou povahu: a) Urbanek, 2003; b) Simonik, 2005; c¢) Urbanek, 2005;
d) Markova & Urbanek, 2006; e) Markova & Urbanek, 2008. Analyza obsahtl identifikovala
problémy spojené s praktickou piipravou uciteld (VVP) zejména v téchto oblastech (uvadény
byly ve zna¢né shod¢):

(1) Koncepéni a obsahova stranka ucitelskych praxi
(2) Oblast organizace ucitelskych praxi

(3) Problém financovani ucitelskych praxi

(4) Personalni zajiSténi ucitelskych praxi

Takto identifikované problémy uvadéné jiz pied cca deseti lety (tj. mezi lety 2003—2008) se
pokusime na zéklad¢ analyzy dale konfrontovat se soucasnym stavem praktické piipravy
budoucich uditelii. Soucasné¢ si uvédomujeme jisté metodologické uskali, které nam
nedovoluje korektné komparovat posuny ve vyvoji kvality praxi a zjisténé nalezy zasadné
zobecniovat. Proto hovofime o konfrontaci (nikoliv o komparaci), nebot’ souCasny stav se
opira o dostupnou dokumentaci fakult a o expertni ndzory autort tohoto textu.”

Pedagogické fakulty. Dalsi vyznamnd sbornikova produkce tematiky pedagogickych praxi byla zjevna na
pocatku nami sledovaného obdobi (Janik, 2003; Havel & Janik, 2004; Janik & Havel, 2005) a je spojena
s pracovistém brnénské Pedagogické fakulty. Obé zminéné viny zvySeného z4jmu mohou souviset
i s grantovou politikou té doby.

Specifickou publikaéni produkci predstavuji metodicky a instruktivné koncipované texty k organiza¢ni
strance praxi pro studenty i cvi¢né uclitele a fakultni Skoly, které jsou produkovany na vétSiné fakult
(Bartoniova & Pipekova, 2011; Wernerova et al., 2008; aj.).

Od roku 1992 do soucasnosti vSichni tfi autofi postupné organizovali a fidili na materské fakulté realizaci
ucitelskych praxi.
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1.1.3 Kli¢ové zmény (v kontextu k praxim) v poslednim desetileti
Vv ulitelském vzdélavani a ve vzdélavaci politice

Jesté pred tim, nez budeme hodnotit kvalitativni posuny realizace praktické ucitelské piipravy
na ucitelskych fakultach, jen struéné pfipomeneme vyznamnou skutecnost, ze ucitelské
vzdélavani bylo ve sledovaném desetileti vystaveno celé fadé vnéjSich intervenci a tlakd,
které moznosti (praktické) ucitelské pfipravy ptirozené determinovaly. JiZ na jiném misté
(Urbanek, 2003) je délena tematika problémi praktické ucitelské ptipravy na vnéjsi podminky,
vytvarené napf. (vysoko)skolskou politikou v oblasti ucitelstvi, konstelaci univerzitnich
faktort; a dale na vnitrni podminky, které¢ vyplyvaji napt. ze specifik ucitelskych studijnich
programtl, ze zpusobu organiza¢niho a metodického fizeni a podpory praxi na fakulté aj.

Nami sledované desetileti vykazuje tfadu spolecenskych a legislativnich zmén, deciznich
intervenci i promén ve Skolském terénu. Tyto zasahy pfirozené méni podminky vzdélavani
uciteld, a tedy i realizani moznosti pedagogickych praxi, napf.:

(1) zména ve financovani VS a uéitelskych fakult (nizsi podil prostiedkii na vzdélavaci
¢innost, a tedy i praxe);

(2) zmény v obsahovém zaméfeni VS a ugitelskych fakult (méni profilaci ucitelskych
fakult, odvadi je od podstaty jejich zaméreni),

(3) celkovy nartst poctu fakult, které se mimo vlastni profilaci zabyvaji i ucitelskym
vzdélavanim,;

(4) promény ve vnitini struktufe univerzit / fakult (, tunelovani*; , zbytkové fakulty*

bez dostatecného durazu na viastni profil a bez moznosti komplexniho vlivu a vizeni

vSech pracovist, ktera se pripravou ucitelii na fakultich zabyvaji);

(5) strukturace studia (nejen) ucitelského vzdélavani (zdsadni problém délky,
soustavnosti, gradace a integrace praxe s ostatnimi slozkami ucitelského
vzdélavani);

(6) ptedpokladana proména potencialnich uchaze¢i a studentd fakult (v roviné
kognitivni i motivacni; kromé dalsich faktoru téz viivem stukturace);

(7) Zakon o pedagogickych pracovnicich 563/2004 a jeho novely (méni, ,,zmé&kcuji
kvalifika¢ni pozadavky na ucitele); Gpravy a dodatky Zakona o vysokych Skolach
(formami rekvalifikacniho studia usnadnuji, bagatelizuji studijni trajektorie
budoucich uciteli);

(8) promény prace Skol souvisejici s kurikularnimi zménami a s pozadavky na integraci
a inkluzi.

Lze predpokladat, Ze zde uvedené i dalsi zmény na fakultach a ve Skolském terénu jesté vice
zkomplikovaly problémy ucitelskych praxi (a ptipravu ucitelir).

1.1.4 Pokus o konfrontaci: posun ¢i stagnace?

Ukazuje se (tabulka 1), Ze identifikované problémy ucitelské praxe se s desetiletym odstupem
nikterak zadsadn¢ nezménily. Nepodafilo se fesit ani eliminovat ptivodné popsané nedostatky
v praktické ucitelské pfipravé. Stale chybi koncept dalSiho vzdélavani ucitelt a kariérniho
systému, které by jednak vymezily obsahovy ramec uciva praxe na fakulté a navic podpoftily
fakultni ucitele V jejich specifické ptipravé. Strukturace ucitelského studia narusila
komplexitu modelu praxe a omezila proces profesniho zrani studenta. Redukce rozsahu
vyznamné blokuje kurikularni potencidl uciva praxe, zejména moznosti gradace a integrace.
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Nevyjasnil se ani statut fakultnich Skol a ucitell, neni fesena jejich cilena systémova podpora,
ani legislativni ramec. Personalni problém trva i na strané fakult, resp. didaktiki praxe na
oborovych katedrach. Ucitelské fakulty nedisponuji dostate¢nymi prostfedky k odménovani
fakultnich ucitelt a k podpofe fakultnich Skol. Zmény ve financovani vysokych $kol tento
nepfiznivy stav postupné jest¢ vice prohlubuje. Problémem stale zlstava i1 zpusob
organizovani a fizeni praxi uvniti fakult. Slaba je obsahova i personalni koordinace, chybi
metodicka podpora a centralni supervize. UCivo praxe vyrazné akcentuje vyukové aktivity,
podceiiovany jsou praxe zaméiené na socidlni aktivity nebo asistentské praxe.

Neékteré problémy praktické ptipravy mohou fakulty fesit samy, jiné jsou ale navazany na
vnéjsi podminky a SirSi kontext.

Tabulka 1
Hodnoceni pedagogické praxe na ucitelskych fakultach
Hodnoceni stavu konceptu a realizace Hodnoceni souc¢asného stavu konceptu
ucitelskych praxi 2003—-2008 a realizace ucitelskych praxi (2015)
1. Koncep¢ni a obsahova stranka uditelskych praxi
Koncept praktické ptipravy ucitelt spoléha Koncept kariérniho modelu ani systémového
na jedinou pregradudlni fazi, od které se DVU neni zatim realizovan
ocekavaji nerealné vystupni efekty (uvadéni, podpora zacinajiciho ucitele).

(chybi systémové dalsi vzdélavani uciteld,
chaba je podpora zacinajiciho ucitele).

V modelech praxe neni dostatecné
zohlednéna obsahova a ¢asova integrace Strukturace a rozvolnénost studia jesté vice

viech slozek ugitelské piipravy. problém prohloubily: zkraceni rozsahu praxi,
naruseni principu gradace a integrace, nelze
pocitat s efekty ,,profesniho zrani* studenta.
Praktické aktivity jsou zejména soustfedény
na vyukové praxe; maly je diraz na praxe
zaméiené na obecné psychodidaktické jevy,
vychovné problémy, diagnostiku zaka

a socialni aktivity zéka ve skole.

Praktické aktivity a jejich podily jsou na
fakultach rozdilné: kromé vyukovych praxi
jsou v modelech zpravidla zahrnuty i dalsi
praktické aktivity (pfedchazeji

napf. naslechové nebo asisten¢ni praktika)
Problémem je jejich kvalitni reflexe.

2. Oblast organizace ucitelskych praxi

(Ne)existence fakultnich $kol, tj. systémové | Fakultni §koly jsou stale jen zaloZeny
fungujicich instituci nutnych pro prakticke na osobnich vztazich s pracovniky fakulty;
vzdélavani uciteld. chybi systém ucelové podpory fakultnich
Skol a jejich ,,legislativni ukotvenost®.
Nedoslo k vyraznym zménam; na fakultach
funguji tyto utvary rizné dle specifickych
podminek a zvyklosti.

Neadekvatni role a nejasné organizaéni
uspotadani utvaru, ktery na fakultach praxi
zajiStuje. Centralni fizeni praxi je spiSe jen

vV administrativni nebo organiza¢ni roviné Centralni fizeni zpravidla jen v oblasti
(chybi vyssi stupen integrace a personalni administrativy a organizace, méné

i obsahova koordinace mezi v§emi v metodické ¢i koordinacni; chybi centralni
zucastnénymi. supervize.
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3. Problém podpory a financovani ucitelskych praxi

Problém financovani praxi
(nejisté a nedostatecné financ¢ni toky, které
by byly na ucitelské praxe ucelové vazany).

Fakulty nedisponuji dostate¢nymi
(Gcelovymi) prostfedky k odménovani
fakultnich uciteltl, ptip. k podpote fakultnich
Skol.

Zmeény ve financovani vysokych skol, které
akcentuji stale vice mimovyukové vykony,
problém financovani praxi prohlubuji.

4. Personalni zajiSténi ucitelskych praxi

Personalni zajisténi; status fakultniho ucitele
a jeho specificka kvalifikace
(ptiprava, vzdélavani, odménovani).

Fakultni ucitelé nejsou systémové specialné
piipravovani, vzdélavani; nadéje je vkladana
do jedné z kategorii kariérniho systému...

Podobné¢ je nedocenéna prace oborového

Personalni zajisténi; funkce didaktika praxe didaktika; velmi rtizna charakteristika.

na oborovych katedrach fakult.

1.15 Zavéry

I ptes fadu uvedenych nedostatkl 1ze v praktické ptipravé ceskych ucitelt shledat i nékolik
vyznamnych pozitiv. Ucitelské fakulty disponuji vypracovanymi modely praxi, které
zpravidla vychazeji z pedagogickych, psychologickych a didaktickych predméta vyuky. Je
navazana spoluprace se Skolskym terénem. Tematika pedagogickych praxi je odborné
uchopena a popséana. K dispozici je tak pomérné hutny soubor sbornikovych, ¢asopiseckych
I monografickych text, ktery se muze stat nadéjnym vychodiskem pro etablovani
teoretického pojeti pedagogické praxe.

Soucasné vSak celkovy stav praktické piipravy budoucich uciteld neni zvlast' ptiznivy.
Dlouhodobgji se totiz nedaii fesit klicové problémy, a to zejména v realizacni rovin€ praxi.
Retrospektiva jednoho desetileti navic nenaznacuje Zadné vyznamnéjsi zmény v kvalité praxi,
pfi¢emZ nedoslo v pfiznivém smyslu slova k zdsadnim posunim. Naopak, n&které zasahy do
systému ucitelského vzdélavani jesté vice komplikuji stav a odhaluji vysokou rizikovost,
resp. nepatti¢nost téchto intervenci.

Ukazuje se, ze kli¢ ke kvalitativnimu posunu realizace praxi neni jen v rukou fakult a v jejich
vnitini seberegulaci, ale zejména ve vytvafenych vnéjSich podminkéch, které moznosti fakult
1 terénu praxi vyrazné determinuji.
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1.2 Profesijna priprava buducich ucitelov a cvi¢ny ucitel’ vo svetle
medzinarodnych trendov’

Professional preparation of future teachers and supervising
classroom teachers in the light of international trends

Beata Kosova

Abstrakt: Ucitel'ské Studium a prakticka profesijna priprava v niom na Slovensku nie st
koncepéne vytvarané v duchu medzinarodnych trendov. Pedagogickd prax vo svete je
koncipovana s akcentom na Studenta a to v ramci dvoch pristupov. Kompetencny pristup
kladie dbéraz na postupné gradujuce rozvijanie urCenych ucitel'skych kompetencii, je
orientovany na vystupy. Reflexivny (fazovy) pristup buduje pedagogicki prax podla faz
postupnej premeny roly Studenta na rolu ucitela s rozhodujicou ulohou stalej odbornej
reflexie praxe, je orientovany na proces. Nosnymi trendmi st: gradujuci charakter
pedagogickej praxe, reflexivny charakter praktickej pripravy, Studentské portfolio,
premyslend spoluprdca vysokej Skoly acvicnych §kol, zdoérazinovanie ulohy mentora
(cviéného ucitela) a zvySovanie poziadaviek na vykonavanie tejto funkcie, rast vyznamu
hodnotenia pedagogickej praxe pre Uspesné absolvovanie §tidia, narast podielu pedagogicke;j
praxe Vramci Studia, tendencia k Standardizacii praxe. Presadzuje sa aj model klinicky
orientovanej pripravy, vychodiskom ktorého st klinické sktsenosti Studentov ziskané
na nepretrzitej praxi pocas celého studia. Stucastou vysokych §kol st klinické univerzitné
Skoly so S$pecificky pripravenymi cviénymi ucitel'mi, v spoluprdci s ktorymi sa vykondva
nielen spolo¢na vyucba, ale aj vyskum a vyvoj didaktickych inovacii.

Kruacové slova: ucitel'ské stidium, pedagogickd prax, kompetenény model, reflexivny model,
Standardizacia profesijnych kompetencii, cviéna Skola, klinicka Skola, cvi¢ny ucitel,
vzdelavanie ucitel'ov na rolu mentorov

Abstract: Teaching Studies and their practical professional preparation (training) in Slovakia
are not conceptually created in the spirit of international trends. Teaching experience in the
world is designed with an emphasis on the student as part of the two approaches. Competence
approach emphasizes increasing development of designated teaching competencies; it is
oriented on outputs. Reflexive (phase) approach builds teaching experience according to the
phases of gradual transformation of the role of a student into the role of a teacher with the
crucial role of permanent reflection of professional practice; it is oriented on the process. The
main trends are: intensifying character of teaching school experience, reflective character of
practical training, student portfolio, reasoned out cooperation between universities and
training schools, highlighting the role of the mentor (trainer teacher) and increasing
requirements for the implementation of this function, the growth of importance of evaluation
of teaching practice for successful completion of study, increase of the proportion of teaching
experience within the study, the tendency to standardization of the teaching practice. A further
trend is a model of clinically oriented teacher preparation (training) which begins with clinical

® Stadia vznikla s finanénou podporou projektu APVV-0713-12 Implementicia kurikularnej reformy

v zakladnych $kolach v Slovenskej republike.
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experience of students acquired during continuous clinical teaching experience gained within
the study. An integral part of higher education institutions are clinical university schools with
specially prepared mentoring teachers. These schools cooperate with universities not only in
providing for mutual instruction, but also in research and development of teaching
innovations.

Keywords: teacher training, teaching practice, competency model, reflective model,
standardization of professional competencies, training school, clinical school, supervising
teacher, preparation of teachers for the role of mentors

Myslienka, ze pedagogické majstrovstvo ucitel'a a jeho zvySujica sa expertnost’ st zalozené
na jeho schopnosti reflektovat’ vlastnu prax, je vo svete v§eobecne uznavana a to bez ohl'adu
na koncepty a pristupy, zktorych koncepcie pripravy ucitelov vychadzaju. Vyskumne
overena teodria vzajomného vztahu teoretického a praktického poznania dokazuje, ze
podmienkou ich prepojenia apostupnej premeny Studentovho profesijného konania
a profesijného myslenia je reflexivny charakter pedagogickej praxe, vychadzajuci zo
sociokonstruktivistickej teorie poznania aucenia sa (napr. Korthagen et al., 2011).
Kompetencia reflektovat’ vlastni prax avyucbu, ktora je povazovanda za zakladnu
kompetenciu k profesijnému rastu, je sicastou profesijnych Standardov pre vykon ucitel'ske;
profesie v mnohych krajinach (pozri Spilkova & Tomkova, 2010) a koncept reflexivnej praxe
sa zaroven stava najrozsirenejSim modelom pre koncipovanie praktickej pripravy buducich
uditelov na vysokych $kolach. Zial, pedagogicka prax na vécsine slovenskych ugitel'skych
fakult nema vystavbu, ktord by bola podopretd o niektorti vedecky overenu tedriu postupne;j
premeny Studenta na ucitela. Kym teoretickd akademicka priprava postupne po roku 1989
dosahuje univerzitnu Uroven, porovnateni so zahrani¢im, tak na rozdiel od nej prakticka
(azial aj didakticka priprava) prevazne nedosahuje univerzitny charakter, pre ktory je
reflexivne myslenie prizna¢né. Preto hlbsie uvedomenie si medzinarodnych trendov v tejto

.....

1.2.1 Medzinarodné trendy Vv koncipovani profesijnej praktickej pripravy
budtcich ucitelov

Z iniciativy Europskej komisie pre vzdelavanie vzniklo v poslednych 10 rokoch mnoZstvo
medzindrodnych dokumentov venovanych kvalite ucitel'ov a ich vzdelavania. Na pode ATEE
(Association for Teacher Education in Europe) sa rozbehla barliva odborna diskusia o tvorbe
,europskeho Standardu ucitela™ a jeho kIiCovych profesijnych kompetencii a to v ramci
projektu 12 eurépskych krajin “Identyfying Teacher Quality* (2006-2009, SR sa nezapojila),
ktory uskutocnil komparativne analyzy ich profesijnych Standardov a poZadovanych kvalit
ucitel'a v nich (podrobnejSie Spilkova & Tomkova, 2010, s. 22-38). V suvislosti s otazkou,
ako pripravit ucitela na vSetky poZadované spdsobilosti sa Eurdpska komisia zacala
podrobnejSie venovat’ priprave ucitel'ov a pedagogickej praxi v nich. Vo svojom dokumente
Limproving the Quality of Teacher Education® (2007) pozaduje zabezpecit' dostatocné
praktické skusenosti z redlneho vyucCovania Studentom ucitel'stva v ich pregradudlnej
priprave.

Iniciativou Eurdpskej komisie pre vzdelavanie bol aj projekt ,,Practical classroom training
within Initial Teacher Education®, na ktorom participovali v roku 2009 zastupcovia 19 krajin
EU (SR sa nezapojila). Cielom projektu bolo prijat politické rozhodnutia a odporucania
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k vystavbe, obsahu, organizacii a evalvacii pedagogickej praxe, ktoré by pomohli ¢lenskym
stastom EU zlepsit praktickG pripravu buducich ugitefov. Vystupy projektu podporuji
reflexivhu prax, pozaduju profesiondlnu spolupracu, efektivnhe vyucovanie podlozené
vyskumami a zabezpeCovanie prenosu relevantnych hodnot. Pedagogickd prax ma umoznit
Studentom ucitel'stva redlnu akciu a jej reflexiu, teda poskytnut Studentovi vsetko to, o
nemoze ziskat' prostrednictvom teoretického vyucovania. Zdoraziuji centralnu rolu mentora
(cvicného ucitel'a), priCom na vykondvanie mentorskych ¢innosti by mali byt’ ucitelia odborne
vySkoleni (podrobnejsie o projekte Kosova & Tomengova et al., 2015).

Koncepcné pristupy k modelom pedagogickej praxe sa za poslednych 40 rokov vo svete
znacne zmenili. Akademicky orientovany pristup, podl'a ktorého sa konstrukcia pedagogicke;j
praxe opierala predovsSetkym o predpisané ucivo pre ziakov, ¢i behavioristicky orientovany
pristup, vyzadujuci predovSetkym vykonat' predpisané ucitel'ské Cinnosti, sa posunul do
modelov, ktorych taziskom je profesijny rozvoj Studenta. Rozhodujicim sa stal doraz na
Studenta ajeho zmenu. Aj ked” vo vSetkych mozno sledovat’ zameranie na ucitel'ské
kompetencie, ako aj na reflexiu praxe, podla dérazu, ktory z tychto trendov povazuju za
rozhodujuci pre vystavbu systému pedagogickej praxe, mozno v sucasnosti identifikovat’ dva
prevazujuce pristupy. Mohli by sme ich oznacit’ ako kompeten¢ny model, zalozeny na silnom
doraze na rozvijani urenych kompetencii Studenta areflexivny (resp. fazovy) model,
zalozeny na procese postupnej premeny roly Studenta na rolu ucitel’a. Prvy kladie vacsi doraz
na vystup, druhy na proces.

Kompetencny pristup K profesijnej praktickej priprave, ktory ma zaklad v behavioristickej
orientacii, je vacSinou typicky tym, Ze pedagogicka prax sa ststred’'uje na dokladné ovladnutie
ucitel'skych kompetencii, vymedzenych obvykle v §titom schvalenych profesijnych
Standardoch. V jednotlivych gradujucich druhoch pedagogickej praxe je kazda kompetencia
rozpracovana do cielovych stupnujucich sa kvalitativnych urovni, ktoré ma postupne Student
dosiahnut’. Prikladom takéhoto modelu je praktické priprava na vysokoSkolskych institiciach
v Kanade (Quebec). Tam v roku 2001 prijalo ministerstvo Skolstva zasadny 253-stranovy
dokument ,la formation a I’enseignement. Les orientations et les compétences
professionelles®, ktory definuje subor profesijnych kompetencii ucitel'a pozadovanych napriec¢
stupnami a typmi $kol (La formation..., 2001). V fiom je vymedzenych 12 kompetencii,
kazda je rozpracovana do stboru konkrétnejSich schopnosti azaroven je pri kazdej
vymedzena uroven, ktora sa ocakava od absolventa pripravného vzdelavania ucitel'ov. Vysoka
Skola musi pri tvorbe $tudia vychadzat’ z tohto dokumentu. Napr. na Pedagogickej fakulte
Univerzity v Laval si v kazdom roéniku postupne v Styroch gradujucich typoch praxe Student
rozvija kazdi kompetenciu, ale vroznej miere s dorazom na ciele danej praxe. Aj
Vv hodnotiacich materidloch pre jednotlivé praxe su vyjadrené odstupiiované naroky na
pozadovanu uroven kazdej z 12 kompetencii. Podobne v sebahodnotiacich listoch je Student
Struktirovane vedeny k hodnoteniu svojej urovne, ciest acielov dalSiecho rozvoja
Vv jednotlivych kompetenciach ak ich prepojovaniu (podrobnejsie o pedagogickej praxi na
Univerzite v Laval Tomkova in Spilkova & Tomkova, 2010, s. 58—77).

Zakladnym vychodiskom reflexivneho (fazového) pristupu K pedagogickej praxi je
konstruktivisticky model ucitel'ského vzdeldvania, v ktorom je Student povazovany za
hlavného aktéra svojho profesijného rastu a spolutvorcu svojej profesijnej identity (Vermunt
& Verloop, 1999). Tazisko je polozené na aktivnu tvorbu vlastnych znalosti predovietkym
prostrednictvom reflexie a sebareflexie vlastnej vyucby a vlastného vyskumu a preto je silne
orientovany na ziskavanie osobnych praktickych skusenosti Studenta a teda aj na vysoké
zastipenie praktickej pripravy v $tadiu. Kostrou vystavby pedagogickej praxe su potreby
rozvijajucej sa ucitel'skej osobnosti, postupnd premena role Studenta na rolu ucitel'a a preto
prax zodpovedd fazam tohto rozvoja. Je chapand ako séria Struktrovanych vyucovacich
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situacii urenych pre buducich ucitelov. Aj vtomto modeli sa pracuje s profesijnymi
kompetenciami, doraz je poloZeny na ich reflexii a uplatneni podrla ich vyvinu.

Reflexivny model pedagogickej praxe je znacne preferovany na vysokych Skolach
pripravujucich ucitelov v Holandsku. Napr. na vysokej Skole vo Windesheime je pedagogicka
prax organizovand v Styroch nadvizujucich fazach:

-V prvom ro¢niku prax na tému: Ja, zacinajuci ucitel, ktorej cielom je uvedenie do
profesie, zoznamenie so Skolskym prostredim, orienticia vo vyucovani, ale najmi
poznanie a kultivacia seba samého. Na vysokej Skole v Deventeri tato fazu nazyvaja
orienta¢nou a zdoraznuju kritickl reflexiu seba samého a jej tlohu v porozumeni
a overeni si vlastnych predpokladov Studenta byt ucitel'om.

-V druhom ro¢niku prax na tému: Ja a wucba, ktora je ststredena na planovanie
a organizovanie vyucovania, pripravu aktivit s ohl'adom na ciele vyucby a moznosti
ziakov. Student skii$a na praxi naucent teériu a didaktiku, hlada vlastné spdsoby
prace, overuje ich u¢innost’. V Deventeri ju oznacuju ako fazu viladu do vyucovania
a triedy.

-V trefom ro¢niku prax na tému: Ja a Ziaci, zamerana na rozvoj interpersondlnych
kompetencii Studenta, ale najmi na schopnost’ vychadzat’ v ustrety individudlnym
potrebam ziakov a diferencovat’ vyucbu podla ich vzdelavacich potrieb. Na vysoke;j
Skole v Deventeri sa obdobie tretej fazy oznaCuje aj ako vcitenie sa do druhého
aokrem toho sa sustreduje na hlboki odborni reflexiu vyuCovania na
zaklade diagnostiky. Pre Studentov je kdispozicii systém poradenstva (nie
hodnotenia), aby lepSie zvladali detaily vychovno-vzdeldvacej prace.

-V stvrtom ro¢niku v praxi na tému: Ja, nezavisly ucitel’ sa v Holandsku realizuje tzv.
systtm LIO (Ucitel’ v rozvoji), pri ktorom Student prebera plnt zodpovednost' za
vyucbu a vyucuje v triede 5 mesiacov bez pritomnosti ucitela. Stcastou tejto fazy je
staly mentoring mimo priestoru triedy, akény vyskum, prip. aj tvorba diplomovej
prace. V tejto faze je doraz polozeny na osvojenie si schopnosti sebareflexie ako
kompetencie k d’alsiemu sebarozvoju a na zodpovedanie otazky, ¢o este treba zmenit
(spracované podl'a Meulenkamp, 1993; Spilkova & Tomkova, 2010).

PretoZe nosnou metddou zlepSovania sa Studenta je reflexia, je hlavnym nastrojom pre jej
realizaciu, ako aj pre hodnoteniec Studenta Studentské portfolio, ktoré obsahuje aj
Struktarované sebahodnotenie siedmich profesijnych kompetencii (tak ako ich prijalo
holandské ministerstvo Skolstva), dokazy o naplhovani tychto kompetencii, ale aj plan
osobného rastu, kde $tudent popisuje svoje ciele a ako k nim dospeje. S portfoliom sa neustale
pracuje, je podkladom pre vedenie mnoZstva diskusii s cvicnym ucitel'om a vysokoSkolskym
didaktikom, skupinovych diskusii a reflektivnych seminarov. Cely Cas je vedeny, aby pod
odbornym vedenim predovsetkym on sam analyzoval a hodnotil vlastnl pracu, planoval svoju
zmenu a skuasal vlastné projekty vyucovania. Pri facilitujacich rozhovoroch je jeho osobna
skusenost’ vzt'ahovana k tedrii s dérazom na cyklicky model reflexivneho u€enia sa z redlnych
situdcii v Skole (pozri kap. 1.1.3, Korthagen et al., 2011). Podstatou je mySlienka, Ze Student
ma na sebe prezit vyvojovy proces, Ze procesom azmyslom jeho Studia je vedenie
K profesionalite usmernované vyvinom Studenta — stavajuiceho sa ucitela. K takémuto modelu
je potrebny velky podiel praktickej pripravy, na spominanych vysokych Skolach tvori
30-40 % stadia.

Napriek tomu, Ze v zahrani¢i je vysokd autondmia univerzit a vysokych kol pripravujicich
ucitelov a kazda vysoka Skola si vytvara vlastny model praktickej pripravy ucitel'ov, predsa
len moZno identifikovat’ ur¢ité spolocné trendy, ktoré sa vac¢Sou ¢i menSou mierou presadzuju
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v Eurdpe ivo vyspelom svete azaroven poukazuju na urCité zblizovanie spominanych
pristupov. Napr.:

Prakticka priprava ma gradacny charakter. Tvori ju systém na seba nadvézujicich
obvykle Styroch druhov praxi so stupnujucou sa naro¢nostou uloh pre Studentov,
pri¢om nie je preruiend v ziadnom roéniku $tidia. Casto zaéina v podmienkach
fakulty praktikami, ¢i vycvikmi, ktoré su pripravou na vstup do Skoly. Pokracuje
hospitaciami a pozorovanim ziakov, triedy a vyu€ovania, potom mikrovystupmi
a asistencnymi c¢innostami Studentov, po nich nasleduju sekvencie jednotlivych
hodin samostatného vyuCovania Studenta az po suvisle realizované dlhodobejsie
vyucovanie v jednej triede.

Zretelna je orientdcia na profesijné kompetencie $tudenta a uroven, ktoru v nich
treba dosiahnut’ na konci Studia (orientacia na vystup). Aj v reflexivnych pristupoch
su kompetencie obsahom praktickej pripravy a kritériom hodnotenia Studenta.

Zjavna je tiez orientdcia na reflexivny charakter praktickej pripravy a osobitne silny
doraz na sebareflexivne sposobilosti budiceho ucitel'a, dosahované prostrednictvom
Strukturovanej sebareflexie. Aj v kompetenénych modeloch je reflexia a sebareflexia
dolezitym néastrojom ucenia sa Studentov. Casto su reflexii $tudentskej praxe
venované rozne skupinové aktivity, ¢i samostatné semindre po absolvovani
jednotlivych druhov praxe, ktoré vedie vysokoskolsky ucitel' spolu s cviénym
ucitel'om.

Zretelnda je tendencia preukazovania dokazov o urovni kompetencii Studenta
prostrednictvom Studentského portfolia. Portfolio, ako sucast, ¢i vystup praktickej
pripravy vratane Strukturovanych poziadaviek nan sa objavuje vo vSetkych krajinach
a modeloch. Rozdiely byvaju v tom, akt plni funkciu, ¢i jeho hlavny vyznam je pre
kone¢né hodnotenie Studenta (v kompetenénom modeli), alebo pre jeho priebezné
ucenie sa (v reflexivnom modeli). Vysoké Skoly stile viac vyuZzivaju elektronické
(prip. aj interaktivne) portfolio.

Zakladom kvalitnej realizécie praxe je uzka spoluprdca medzi cvicnou skolou
a univerzitou, ato ako pedagogicka, tak aj vedecko-vyskumna, stala starostlivost
o kvalitu cvicnych ucitelov, ich vzdeldvanie, zostladovanie poziadaviek na
Studentov a pod. Vel'mi cCasto je jedna zcviénych $kol, niekedy nazyvana ako
laboratorna, fakultnd, ¢i univerzitna, priamo organizacnou sucastou vysokej skoly.

Dalej je mozné identifikovat’ stile viacsie zdoraziovanie tilohy mentora (cviéného
ucitela) azvySovanie urovne poziadaviek na vykonavanie tejto Specializovanej
funkcie. Obvykle sa vyzaduje na tato pracu Specializovana priprava, ktor organizuju
univerzity.

Zvysuje sa vyznam hodnotenia Studenta na pedagogickej praxi pre celkovii uspesnost
Studia, napr. v Kanade, nesplnenie urcenej tirovne kompetencii, resp. v Holandsku
nepredloZenie portfolia v uréitej kvalite znamena opustenie §tudia, v frsku dokonca
hodnotenie pedagogickej praxe vyrazne ovplyviluje prijatie uchadzacov do
zamestnania v skole.

o o v

1.2.2 Realizacia pedagogickej praxe vo svete a tendencie K jej Standardizacii

V medzinarodnom meradle prevlada pri vystavbe ucitel'ského Studia subezny model pripravy
budtcich ucitelov, v ktorom je akademicka priprava v aprobacnych, ¢i pedagogicko-
psychologickych predmetoch a praktickd priprava Studovand stbezne od prvych ro¢nikov

21



Stidia. Tento model je povazovany za efektivnejSii, pretoze smerovanie k ucitel'stvu je
podporované pocas celého Studia Styroch az piatich rokov a pedagogicka prax je
neprerusovana, kontakt so Skolskou praxou je nepretrzity a umoznuje plynulé ziskanie
praktickej ucitel'skej skusenosti. Konzekutivny model pripravy, pri ktorom sa buduci ucitel
najprv pripravuje Vv tedérii aprobacnych predmetov aulitel'ska priprava vratane praxe
nastupuje az v zavere ucitel'ského Stadia, resp. az v magisterskom $tidiu po absolvovani
neucitel'ského Studijného programu, je jedinou moznostou pripravy ucitela pre nizsi
sekundarny stupeti v piatich krajinach juZnej Eurépy (Spanielsko, Franctizsko, Taliansko,
Cyprus a Bulharsko). Po prechode europskych krajin na bolonsky model $truktirovaného
Studia (najCastejSie 3+2 roky) sa rozsirila tato moznost’ cesty k ulitel'stvu vo viacerych
eurdpskych krajindch vratane Slovenska, je vSak odbornikmi stdle kritizovana. Najma preto,
ze ucCitel'ské zameranie a pedagogicka prax su sustredené do dvoch poslednych ro¢nikov
Studia, priprava na profesiu a ziskavanie praktickej ucitel'skej skusenosti a reflexivnych
sposobilosti su kratke a nedostatoéné (podla Simonik, 2005; Nezvalova, 2007)7. Aj z dévodu
zabezpecenia dlhodobej nepretrzitej ucitel'skej profesijnej praktickej pripravy zvolili niektoré
krajiny v stadiu ucitel'stva pre primarne, resp. nizSie seckundarne vzdelavanie,
napr. Holandsko, alebo Svajéiarsko, model 4 + 1, kde v §tyroch rokoch bakalarskeho $tiidia sa
realizuje zakladna stibezna ucitel'skd priprava a v piatom ro¢niku magisterského Studia sa
Studuje Specializovana priprava napr. pre pracu v $pecialnych skolach.

Dal$im vSeobecnym trendom v poslednych rokoch v krajinich OECD je ndrast rozsahu
pedagogickej praxe Studentov ucitelstva a to od zaciatku $tadia, ako aj rozsirenie praxe do
vSetkych oblasti Zivota Skoly, nielen vyucovania. Podl'a r6znych zdrojov je vo vicsine krajin
EU podiel praktickej pripravy v uditelskom §tidiu pre sekundarne stupne vzdelavania
omnoho vys§i ako na Slovensku, napr. nad 20% casu Stadia vo Svédsku, nad 30 %
v Holandsku, Franctzsku, fIrsku, Dansku, Finsku, na Islande, v Belgicku, Raktsku
a Portugalsku, dokonca nad 40 % v Norsku, viac ako 700 hodin priamej praxe v skole udavaju
vysoké Skoly v Kanade, Belgicku, Holandsku, ¢i Finsku, pricom v Belgicku je to 780 hodin
len za 3 roky bakalarskeho $tadia (Ucitel'ska profesia, 2003a; Zuljan Valenc¢i¢ & Vogrinc,
2011; Spilkova & Tomkova, 2010).

Podla suhrnnej spravy American Association of Colleges for Teacher o090 ucitel'skych
pripravkach bolo uz v roku 1991 konStatované, Ze ucitelia pre sekundarne stupne vzdelavania
stravia priemerne 74 hodin v laboratoriach, priblizne 75-100 hodin na pociato¢nej praxi
a 44-55 dni na suvislej zavereCnej praxi (Nezvalova, 1995, s. 36). Vo Velkej Britanii Student
praxuje 24 tyzdiov a po poslednej Uprave ucitel'ského vzdeldvania sa vyZaduje poznanie
a skusenosti z praxe uz pred nastupom na §tadium. V pripade, Ze $tudent nespiia pozadovany
limit hospitovanych hodin, v ramci Specidlneho programu (pred podanim prihlasky) si moze
tieto hodiny doplnit’ (Get into Teaching..., 2015). UgiteI'ska priprava vo Svédsku (Ladd,
2007) obsahuje 20-23 tyzdnovy program, v ktorom Studenti pracujt s timom ucitel'ov v Skole,
rozvijaju si Siroky rozsah profesionalnych zrucnosti a vyskumnych aktivit suvisiacich s ich
akademickym programom a su v kontakte s “ich Skolou* pocas celej doby Studia.

Pedagogicka prax Studentov ucitel'stva vo Finsku predstavuje na bakalarskom stupni
175-210 hodin (tzv. zdkladnd prax). Na urovni magisterského stupiia je v jednom roc¢niku
125-150 hodin (tzv. pokrocila prax) a nakoniec 200-240 hodin (finalna prax). Finska
uspesnost’ v testovani PISA vychddza najmd z celkovej kvality ucitelov a vzdeldvania

" Konzekutivny model je roziirenou moznou cestou k ugitelstvu v pripadoch, Ze sa absolvent iného

neucitel'ského magisterského alebo inzinierskeho $tidia chce stat’ ucitelom (u nas dopliiujiice pedagogické
Stidium). Vo vicsine krajin musi takyto uchadza¢ absolvovat d’alsi magistersky, obvykle dvojrocny,
program na akreditovanej ucitel'skej fakulte, ktorého sucastou je taky podiel pedagogickej praxe, ako
V riadnom ucitel’skom studiu.
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ucitelov, v ktorom sa uplatiiuji Styri pristupy: je zalozené na stdlom spojeni so Skolskou
praxou (school based), na stdlom vyskume (research based), na osobnom experimentovani
(experimental personal based) a na rieseni problémov a situacii zo Skolskej praxe (problem-
based, case-specific). Pocas S$tadia je zasadny individualny, profesiondlny mentoring
Studentov na praxi s vyuzitim portfolia ako metddy evalvicie a podpory individualne;
reflexie, preto aj v priprave uéitel'ov sa vyhodnocuje progres kazdého individualneho Studenta
voci sebe samému (Sahlberg, 2010, 2011).

Novsim trendom, ktory sa objavuje v mnohych krajinach sveta a suvisi s procesmi
profesionalizacie a Standardizacie ucitel'skej profesie su tendencie Kk standardizdcii
pedagogickej praxe. lde o tendenciu stanovovat’ $irSie platné poziadavky, ktoré musi splnit’
kazda vysoka Skola pri zabezpecovani pedagogickej praxe a poziadavky na minimalnu uroven
profesijnych kompetencii, ktoré musi dosiahnut’ kazdy absolvent ucitel'skej pripravy.

V podstate su rozliSite'né tri pristupy k Standardizécii praktickej pripravy podla toho, ¢i ide
0 samostatné legislativne dokumenty k Studentskej praxi, alebo nie. Jeden pristup je
v krajinach, kde existuju profesijné standardy pre ucitelov (resp. iné¢ §tatne dokumenty tohto
charakteru) a od nich sa odvodzuju poziadavky vysokych §kol pri vystavbe uéitel'ského Stidia
a praktickej pripravy vjej ramci. Pri komparativnej analyze profesijnych Standardov
v spominanom projekte ATEE ,Identifying Teacher Quality* sa ukdzalo, Ze vicSina krajin
prave toto povazuje za najdolezitejSiu funkciu profesijnych standardov vobec. Viaceré krajiny
sami konStatuji skuto¢ny podstatny vplyv existencie Standardov na koncepciu pripravného
Studia ucCitel'stva ana kritéria hodnotenia ich Studentov, ¢i absolventov (USA, Australia,
Kanada, Holandsko, Belgicko, Velka Britania a i.). V krajinach, ako napr. Norsko, Svédsko
a Pol'sko maju dokonca podobu Statom urceného ,ndrodného kurikula pre vzdelavanie
ucitel'ov*. Tiez v Holandsku bolo $taitom stanovené, ze vysoké $koly pripravujuce ucitelov
musia brat’ profesijny Standard ako vychodisko pre tvorbu Studijnych programov. Profesijny
Standard vo Velkej Britanii, vydany britskym ministerstvom Skolstva, uvadza, ze
poskytovatelia pociatocnej pripravy musia zabezpeCit, aby ich programy boli navrhnuté
arealizované tak, aby spinali §tandard a hodnotili §tudentov podla tychto §tandardov a to
sposobom, ktory zodpoveda tomu, ¢o sa da logicky ocakdvat’ od praktikanta ucitela pred
udelenim kvalifikacie (Teachers” Standards, 2013, s. 6). Kym Holandsko a Slovinsko maja
definovanu jednu troven pre vSetkych ucitel'ov, in¢€ krajiny maju definované Styri (Australia)
alebo pat’ (Velkad Britania) kvalitativnych urovni, medzi ktorymi je aj zacinajuci ucitel
(podrobnejsie pozri Spilkova & Tomkova, 2010, s. 22-51). Tato uroven priamo odkazuje na
jej vyuzitie pre profil absolventa ucitel'ského Studia.

Druhy pristup, ktory mozZno v sledovanej otazke identifikovat’, je v tych krajinach, kde
profesijné Standardy priamo obsahujui aj poZiadavky na uroven na konci ucitelského
vzdeldvania alebo priamo na prakticku pripravu. Napr. v Kanade, v provincii Quebec su
profesijné Standardy spracované do 12 kompetencii a kazdd znich vymedzuje aj uroven
pozadovanu od cerstvého absolventa. Profesijné Standardy ucitelov v Australii (The
Australian Professional Standards for Teachers) maju 7 zdkladnych kompetencii, z ktorych
kazda je rozpracovand do 4 az 6 spdsobilosti na Styroch kvalitativnych Grovniach, pricom
prva znich definuje priamo poziadavky na pracu absolventa. Tri kompetencie a to:
plénovanie efektivneho vyucovania a ucenia sa ziakov, tvorba a udrziavanie podporujuceho
a bezpecného prostredia pre ucenie sa zZiakov a hodnotenie, spatna vézba a vysledky ucenia sa
ziakov — su priamo oznacené¢ ako Standardy pre profesijni prax.

V niektorych krajinach sa uplatituje eSte iny pristup tak, Ze existuj samostatné Standardy
pedagogickej praxe, alebo efektivnej ucitelskej praxe. Standard pedagogickej praxe
(Standards of Practice/Ontario College of Teachers, 2013) pontka ramec principov, ktoré
popisuju vedomosti, zruénosti a hodnoty pozadované od ucitel'ov regionu Ontario v Kanade.
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Podl'a dokumentu je U€elom Standardov: inSpirovat’ pre ucitel'ski profesiu, identifikovat’
hodnoty, vedomosti a zrucnosti Specifické pre ucitel'ski profesiu, viest’ pri profesionalnom
rozhodovani a aktivitdch uclitel'skej profesie, prezentovat profesiondlny jazyk a podporovat
porozumenie toho, ¢o znamena byt ucitelom. Podobne V USA ma kazdy sStat vlastné
Standardy pre praktické vyucovanie, ale spravidla su to kritéria, ktoré reprezentuju vedomosti
a zrucnosti, ktoré najlepsie reflektuju dokazy preukazujuce kvalitu, napr. 10-bodovy Standard
efektivnej praxe pre ucitelov (Standards of Effective Practice for Teachers) v §tate Minesota
(podrobne;jsie o tychto dvoch pristupoch Kosova & Tomengova et al., 2014).

1.2.3 Cvi¢na/klinicka Skola a cviény ucitel’

Na zédklade kritiky tradi¢nej akademicky =zalozenej pripravy ucitelov sa v niektorych
krajinach — najma v USA, ale napr. aj v Belgicku, Holandsku, Velkej Britanii, ¢i Finsku
presadzuje Vv ulitel'skom vzdelavani pristup, pre ktory sa klinické skiusenosti, ziskané
a reflektované na pedagogickej praxi, vychodiskom a zédkladom pre vsetku, aj akademicky
orientovanu vyucbu buducich ucitel'ov a st zdkladom celej vystavby ucitel'ského Studijného
programu (clinically based teacher preparation, school based teacher education). Vychadzaju
z myslienky, Ze pre kvalitné profesijné u€enie sa a profesijny rozvoj Studentov je rozhodujuci
dostatok kvalitnych formativnych spdtnych vizieb, teda kvalita mentoringu a vedenia.
Dokonca niektoré vysoké skoly zo 170 krajin sveta idu eSte d’alej, ked’ v ramci projektu
,.Deep pedagogy* (hibkova pedagogika, pedagogika idtca do hibky), vedeného M. Fullanom,
overuju taky model ucitel'skej pripravy, kde je kurikulum §tidia stanovené len vel'mi ramcovo
a postupne sa dotvara na zaklade klinickych sktiisenosti Studentov, problémov vynarajtcich sa
na pedagogickej praxi a v jej neustalych reflexiach (Wolters, 2015).

Je pochopitel'né, Ze v takto zameranej priprave ucitel'ov je vysoky podiel praktickej pripravy
zalozeny na uzkej spolupraci so sietou partnerskych cviénych $kol, na ktorych pdsobia
univerzitou Specificky pripraveni cvi¢ni ucitelia (mentori). AvSak zasadni rolu v takto
,Kklinicky* orientovanej priprave ulitelov zohrava Specificky druh cvicnej Skoly, nazyvanej
klinicka®, laboratorna, univerzitna, resp. fakultna, ktoré existuja pri ucitel'skych vysokych
Skolach v mnohych vyspelych krajinach sveta. Napr. ,,Professional Development Schools*
v USA st prirovndvané k fakultnym nemocniciam a podl'a Spilkovej vychadzaji z myslienky,
ze v odboroch, kde je prikladany zasadny vyznam prepojovaniu teérie a praxe a reflektovanej
praxe pod superviziou, su nutné klinické pracoviska (Spilkova, 2015, s. 8). Tieto okrem
svojho hlavného poslania (vyu€ovat’ Ziakov) sluZia aj pre vyskum a pre vzdelavanie buducich
profesiondlov. Vo Finsku je 8 univerzit pripravujticich ucitelov, kazda univerzita ma okrem
siete cvicnych $kol jednu az dve univerzitné cvicné Skoly (spolu je ich vo Finsku 12). St
financované ministerstvom Skolstva a su sucastou univerzity (podobne Holandsko, Belgicko
ai.). Tieto univerzity maji prepracovany model partnerstva s oboma typmi cviénych $kol,
cvicni uditelia st pozyvani na pravidelné stretnutia s didaktikmi a garantmi praxe a univerzity
pre nich pripravuju tzv. supervision kurs v trvani jedného roka.

Klinickeé, resp. univerzitné skoly su vSak predsa len Specifické. Su chdpané ako kvalitné Skoly
sucitelmi vyznacujicimi sa vysokou kvalitou profesijnych kompetencii, ktoré su
inovatorskymi pracoviskami, kde sa v spolupraci s univerzitami vyvijaju aj overuju noveé
postupy, metody, pomdcky a pod. Odborovi didaktici a skiiseni praktici vzajomne vyucuju,
spolo¢ne vedu Studentov na praxi aich reflexie, spolo¢ne realizuju vyskumné a inovacné

®  Klinicky — okrem medicinskeho vyznamu méze znamenat: opak teoretického, prakticky; klinicky semester —

Cast’ Studia realizovana v redlnom prostredi buducej profesie; klinické pracovisko — pracovisko sluziace aj pre
vyskum a vzdelavanie; klinicky pokus — studia, ktora na vybranej vzorke oséb sleduje uc¢innost nejakého
postupu.
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projekty. V ich pripade nejde len o vzajomnu spolupracu, ale o utvaranie kultury kolegidlneho
profesijnéeho ucenia sa, ktoré je typické kolegialnou podporou, kooperaciou, vzajomnym
ucenim sa, zdielanim poznatkov a sktsenosti, ¢o znamend, ze sa aj spolo¢ne vzdelavaju.
Pretoze za najvaznejSi nastroj profesijného rozvoja Studentov ucitel'stva je povazované
spolupracujuce prostredie v profesijnej komunite skoly aj mimo nej, tvoria ucitelia fakulty
a cviéni ucitelia/mentori tim, synergicky spolupracujuci pri facilitacii rozvoja Studenta (pozri
tiez Spilkové, 2015). Celkove poznatky z krajin OECD ukazuju, Ze najefektivnejSia
pedagogicka prax sa vyznacuje suladom medzi akademickym programom a praxou v Skole,
timovou spolupracou medzi aktérmi, ako aj spolo¢nym vzdelavanim ucitelov z univerzity
a cviénych ucitelov.

V medzinarodnych dokumentoch sa Casto zdoraznuje ddlezitost’ pripravy cvicnych ucitelov
(ale aj univerzitnych) na rolu mentorov. Podla nich ma mentoring Vv praktickej priprave
studentov ucitel'stva v $kole prinos pre obidve strany. Student ma moZnost odpozorovat
aprevziat skusenosti, mentor je obohateny o namety a postrehy cloveka, ktory nie je
zat'azeny stereotypmi a hl'ada nové sposoby rieSenia. Mentor je teda mudry radca, alebo
sprievodca na ceste a nie ten, kto ma byt imitovany. Na jednej strane sa prezentujii v§eobecné
poziadavky na mentorov, ako si: rozvoj v odbore, realizacia vyskumov, kritické myslenie,
systémové kompetencie (riadenie procesu ulitel'ského vzdeldvania, role a vzt'ahy), prierezové
kompetencie (rozhodovacie procesy, iniciativa, timovost’), riadiace kompetencie (leadership —

.....

s inymi oblastami (Common European Principles..., 2005, s. 14-15).

Organizacia The Teaching Council v pilotnom projekte identifikovala okrem pozadovane;j
kvalifikacie a 5 rokov pedagogickej praxe konkrétnejsie poziadavky na mentora:

- ma dobré komunika¢né schopnosti, vnimavost’ k nazorom inych,

- je si vedomy, ze poskytuje profesionalnu aj osobnu podporu,

- je dobrym prikladom uéitela so Sirokym repertoarom vyucovacich stylov,

- je si vedomy pozadovaného vysokého Standardu profesionalnej praxe a jej vedenia,

- chce poskytnut’ ¢as, podporu, zaujem v rozvoji buducich ucitel'ov a rozvijat’ aj svoju
profesionalitu,

- je otvoreny k pozorovaniu svojho vlastného vyucovania Studentmi a svojimi
kolegami (www.teachingcouncil.ie).

Od mentorov sa ofakavaju kompetencie na 2 urovniach: didakticka expertnost’” vo vlastnom
vyucovani a poznatky a zrucnosti v tom, ako sa ucia ucitelia a buduci ucitelia (dospeli I'udia).
Podl'a McDonalda mentori pre svoju uspeSnu ¢innost’ potrebuji nasledovné Specidlne
schopnosti a zru¢nosti, ktorym sa musia naucit’:

»Osobna pedagogika* — st to schopnosti ukazat, ako vyucovat predmet svojej
aprobacie, vysvetlit' svoj postup a zdovodnit’ ho — byt kriticky a reflexivny sucasne.

- Modelovanie roly ucitela — ulitel' by mal preukazovat vysoké ocCakavanie voci
ziakom a pomdct’ im dosiahnut’ ich individualne maximum. Mentor by mal o tom
diskutovat’ so svojim Studentom, rozpravat mu o svojom presvedéeni, o Svojich
myslienkovych procesoch a podporovat’ Studenta v rozmyslani nad svojim vlastnym
vyucovanim. Ma ho viest’ socializaénym procesom v §kole a byt mu partnerom pri
konstruovani, rekonstrukcii a vylepSovani ucitel'skej profesionality. Ddlezité nie je
to, aby mentor presne demonstroval a vysvetlil, ako ma Student vyucovat, ale dat’ mu
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prilezitost’ sebaanalyzy areflexie svojej prace. Na tom ma byt budovana
sebaregulécia a rozvoj Studenta.

- Spdtna vizba — pravidelnd, jasnd a konStruktivna spdtna vizba poméha Studentovi
V jeho uceni sa z praktickych skisenosti. Spitna vizba sa mdze davat’ ako formativna
alebo sumativna. Nie je to len obzretie sa dozadu, ale aj pohl'ad dopredu k zlepSeniu
Sa.

- Vztahy — pre dobré vztahy medzi mentorom a Studentom je dolezité, aby
konstruktivna kritika bola davana a ziskavand jednoduchym spdsobom. Mentor by
mal byt priatel'sky, pristupny a podporujici. Mentor vlastne Studentovi podrzi dvere
pri vstupe do profesie. Ide o to ukazat’ vasen a lasku k vyucbe a ucitel'skej profesii
a posuvat’ ju na Studenta (McDonald, 2009).

V Slovenskej republike v rokoch 2005 — 2006 expertna skupina pripravila zakladnu $truktaru
kompetencii ucitel’a, rozdelenych na tri skupiny: kompetencie orientované na ziaka,
kompetencie orientované na pedagogicky proces a kompetencie orientované na sebarozvoj
ucitela (blizSie Kasacova et al., 2006.) Podla tejto logiky je v doterajSom navrhu
kompetencny profil cviéného ucitel’a rozdeleny do 3 dimenzii: kompetencie orientované na
Studenta na pedagogickej praxi, na cvi¢ny proces a na profesijny sebarozvoj cvi¢ného ucitel’a.
V rozvojovom projekte ministerstva Skolstva ,,Profesijnd praktickd priprava buduacich
ucitel'ov* bol rozpracovany podrobnejsi kompetencny profil cvicného ucitela:

Kompetencie orientované na poznanie vysokoskolskeho Studenta, ktorého vedie:

a) identifikuje vzdelavacie, personalne a socialne potreby Studenta,
b) akceptuje individualitu kazdého Studenta,
c) zohl'adiiuje psychologické a socialne faktory ucenia sa Studentov,

d) reflektuje ¢initele ovplyviiujice pohl'ad Studenta na vyucovaci proces.

Kompetencie smerované k rozvoju profesijnych ucitelskych sposobilosti Studentov:

a) vytvara podmienky na premenu roly Studenta na rolu ucitel'a (vedie k zodpovednosti,
autonomii, profesionalite),

b) prezentuje didaktickt expertnost’ vratane vyuzitia novych technologii vo vyucbe
c) projektuje, analyzuje a hodnoti pedagogickt ¢innost’ Studenta,
d) vytvara podporujtce a reflektujuce prostredie pre Studenta,

e) rozvija profesijné socialne spdsobilosti Studenta (podporuje kooperaciu a schopnost’
timovej prace, uvedomenie si povinnosti k profesii a institacii),

f) poskytuje individualne poradenstvo Studentovi.

Kompetencie smerované k sebarozvoju cvicného ucitela:

a) pouziva nastroje autodiagnostiky a sebareflexie,

b) vyuziva reflexiu, hodnotenie a spitni vizbu od inych (odborovych didaktikov,
fakultnych ucitel'ov) pre svoj d’alsi profesijny rast a sebarozvoj,

C) inovuje vyucovanie a zvysuje jeho efektivnost’,
d) koordinuje spolupracu s fakultou, vytvara projekty spoluprace s roznymi partnermi,

e) preukazuje odbornost’ v oblasti tutoringu a mentoringu.
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Zaroven bol navrhnuty aj obsah $pecializa¢ného vzdelavania cviénych ucitelov v dvoch
moduloch s nasledovnymi obsahovymi okruhmi:

Tabulka 1

Dvaja moduly specializacného vzdeldvania

Modul Vzdeldvaci obsah

Cvi¢ny e Specifika vzdelavania dospelych

uditel’ et g . , e

ako ¢ Identifikacia potrieb dospelych vzdelavajucich sa

mentor | e mentoring, koucing, tutoring, supervizia — charakteristiky, procesy, vyuzitie,

nacvik
e Stratégie sebarozvoja cviéného ucitela

e Systém pedagogickych praxi Studentov ucitel’stva, kritéria hodnotenie Studenta

Cvicny ¢ Didakticka a pedagogicko-psychologicka analyza vyucovacich hodin
Citel e, e
uene ¢ Didaktické spracovanie inovacii v u¢ebnom predmete

ako
expert ¢ Reflexia a spétna vdzba, hodnotenie
na , .

. ¢ Interpersonalna komunikécia
vyucbu

e Kooperacia, timova praca v skole
e Akény vyskum v triede

e Tvorba a vyuzitie u¢ebnych zdrojov, modernizacia vyucby s vyuzitim IKT

Upravené podl'a: Kosova, Tomengova a kol. (2015).

1.2.4 Zaver

Z uvedenych medzinarodnych trendov vyplyva, Ze na Slovensku by sa malo vzdelavanie
ucitelov znacne zmenit, pretoZze ma vel'mi nizky podiel praktickej profesijnej pripravy, a to
najmi na inych ako pedagogickych fakultach. Ak neméame zaostat’ za vyspelym svetom este
viac ako dosial’, musia sa zmenit’ kI'iCové poziadavky pre procesy jeho akreditdcie. Okrem
potreby posilnit’ profesijni prakticku pripravu aspon na 20 % casovej dotacie ucitel'ského
Studia, je aktualna uloha vysokych $kol koncepéne ju ukotvit' a vystavat’ na reflexivne, ¢i
a kompetencne orientovanom modeli praktickej pripravy adat’ jej vyraznejSie reflexivny
charakter. Zo strany Statu je vSak dolezité¢ vytvorit® persondlne, materidlne a finan¢né
podmienky pre kvalitné fungovanie cviénych §kol a cviénych ucitelov Vv nich ataké
legislativne upravy, ktoré¢ umoznia vysokym Skoldm zriadovat univerzitné (klinické) Skoly
abudi motivovat' kvalitné regiondlne Skoly do tucasti na priprave buducich ucitelov.
Mnozstvo vysledkov zahrani¢nych vyskumov a experimentov, realizovanych v ucitel'skom
vzdelavani ukazuje, aké vyznamné je podporovat’ dostatok grantovych vyziev a prostriedkov
pre vyskum aj praktickej zlozky ucitel’skej pripravy. Sebakriticky vSak treba uviest, ze tplne
zakladnym predpokladom zmien, ktoré by viedli k priprave skuto¢ne rozvijajicej profesijné
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kompetencie buducich ucitelov, vSak vzdy bude zmena podceniujiiceho postoja samotnych
vysokych kol a ich ucitel'ov k ucitel'skému Studiu.
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1.3 Role Kklinické Skoly v pripravé uciteli
The role of clinical schools in teacher preparation

Viadimira Spilkovad, Anna Tomkova, Natasa Mazacova

Abstrakt: V pfispévku budou prezentovany klicové vystupy projektu Koncepce a oveéreni
nového modelu klinické skoly v procesu pregradudlni pripravy studentii, ktery byl feSen
v letech 2014-2015 na Pedagogické fakult¢ UK v Praze. Jeho cilem bylo navrhnout model
klinické Skoly a pilotné ovéfit vybrané znaky klinické Skoly, zejména klinické pojeti
pedagogickych praxi.

Uvodni ¢ast bude vénovana pojeti klinické $koly a klinickych praxi v $ir§im kontextu
aktualnich trendti v pifipravé ucitell s dirazem na vyjasiiovani klicovych koncepti —
reflektivni model ucitelského vzdelavani, klinicky zalozena piiprava ucitelti, klinicka praxe,
klinické zkuSenosti. Dalsi ¢ast je zaméfena na reflexi vysledkii ovéfovani novych forem
klinické praxe a sni provdzanych kurz. Zvlastni pozornost je vénovana piinosu téchto
inovativnich pfistupii jak zhlediska uciteld vysoké 1 zakladni Skoly, tak optikou
participujicich studentd. Zavérem budou prezentovany dalsi ptiklady dobré praxe — inovativni
aktivity, které charakterizuji klinickou Skolu jako vyS$$i uroven spoluprace fakultni a vysoké
Skoly pfi ptipravé budoucich ucitelt.

Klicova slova: klinicky zalozend ptiprava ucitell, klinickd Skola, klinickd praxe, klinické
zkusenosti, formy spoluprace skoly a fakulty

Abstract: The paper presents the key outcomes of the project entitled Conception and
verification of the model of the new clinical school in undergraduate teacher preparation.
The project was researched between 2014 and 2015 at the Faculty of Education, Charles
University in Prague; it implemented the goal of designing a model of the clinical school and
carried out a pilot study to test its selected features, namely the clinical concept of teaching
practice.

The introductory part is dedicated to the concept of clinical school and clinical teaching
practice in the broader context of the current trends in teacher preparation. Emphases is laid
on clarification of the key concepts — model of reflective teacher education, clinically based
teacher preparation/education, clinical school, clinical experiences. The second part aims to
reflect the outcomes of verification of the new forms of clinical practice and related courses.
Particular attention is given to the benefits of these innovative methods from the point of view
of elementary and university teachers as well as from the perspective of participating students.
The final part presents some examples of good practice — innovative activities that determine
the characteristic of the clinical school as a higher form of cooperation between universities
and schools in the process of teacher preparation.

Key words: clinically based teacher preparation/education, clinical school, clinical practice,
clinical experiences, forms of cooperation between universities and schools

V poslednich desetiletich 1ze v mezinarodnim méfitku sledovat intenzivni hledani cest ke
zvySovani kvality vykonavani ucitelské profese a k podpofe profesniho rozvoje ucitelli
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Vv pribéhu jejich profesni drahy. Jsou vyzkumné ovéfovany nové pfistupy a modely
ptipravného i celozivotniho vzdélavani ucitelt. Celosveétove jsou za perspektivni a vyrazng se
prosazujici povazovany koncepce akcentujici profesionalizaci ucitelstvi, konkrétn¢ zejména
reflektivni model ucitelského vzd¢lavani, ktery klade duiraz na systematickou reflexi
pedagogické Cinnosti jako na klicovy faktor profesniho rastu jak u studentd ucitelstvi, tak
uucitelt v praxi (Spilkova & VaSutova et al., 2008). Vychodiskem je pojeti ucitele jako
reflektivniho praktika, ktery do hloubky pfemysli o své ¢innosti (rozhodovacich procesech
i konkrétnich vyukovych situacich), analyzuje a hodnoti ji ve vztahu k zamyslenym cilim
a v SirSim kontextu vztahl a souvislosti. Je schopen modifikovat své strategiec a metody,
navrhovat alternativni feSeni ke zkvalitnéni vyuky a zdivodnit své pojeti prace se zaky na
zékladé argumentt opirajicich se o profesni znalosti.

Reflektivni pojeti, resp. v soucasné dobé vlivny tzv. realisticky pristup v ucitelském
vzdélavani (Korthagen et al., 2011; Spilkova et al., 2015) usiluje o integraci teoretické
a praktické slozky v ptipraveé ucitelii. V reflektivnim, realistickém modelu je praxe studentt
povazovana za ,.kliniku uceni* se byt ucitelem. Vychodiskem je analogie se vzdélavanim
1¢katt. Kazda fakulta ma svoji kliniku, fakultni nemocnici, kde probihd intenzivni proces
vyuky, jehoz jadrem je student a lékaf, ktery spojuje teorii S praxi, uvadi do diagnostiky
i 1écebnych postupt veetné zprostitedkovavani teorie.

Tak jako se student mediciny uci 1é¢it na klinice pod vedenim doktora s diirazem na
permanentni propojeni teorie a praxe, tak by se 1 student ucitelstvi mél ucit vyucovat ve Skole,
ziskavat klinické zkusSenosti pod vedenim odborniki, ktefi jsou schopni funkéné propojovat
teorii a praxi. Koncepce ,klinické™ praxe v ptipravé ucitelli je zaloZena na systematicky
reflektované praxi, kterd se realizuje na ,klinické” Skole a Vkontextu partnerstvi
a systematické spoluprace mezi Skolami a univerzitami, mezi studentem ucitelstvi, zkuSenym
praktikem/mentorem a VS uéitelem/supervizorem/tutorem (Darling-Hammond, 2014).

V nékterych zemich je klinickd praxe povazovédna za kli¢ k zdsadnimu zvySeni kvality
ucitelského  vzdélavani. Napiiklad v USA je v Narodni strategii pro piipravu
kvalitnich/efektivnich uciteli, kterou vroce 2010 zpracovala prestizni Narodni rada pro
akreditaci ucitelského vzdé€lavani, klinicky zamérend priprava budoucich ucitelni (Clinically
Based Teacher Preparation) prezentovana jako jeden z vud¢ich koncepti transformace
ucitelského vzdélavani (Transforming Teacher Education..., 2010). V této koncepci jsou
klinické praxe a v jejim ramci ziskavané klinické zkusenosti studentl centrem a jadrem pro
integraci teorie a praxe, pro integraci profesnich znalosti (at’ uz oborovych, oborové
didaktickych, pedagogicko-psychologickych aj.) a dovednosti. Zamérem je integrovat
klinickou praxi do kazdé oblasti ulitelské pfipravy tak, aby klinické zkuSenosti byly
vychodiskem a zékladem pro veSkerou (i akademicky orientovanou) vyuku budoucich uciteld.
Zasadni roli v klinicky zalozené piipravé uciteld maji specifické skoly ,,Professional
Development Schools* (PDSs) a ,,Clinical Schools®, které jsou pfirovnavany k fakultnim
nemocnicim a jejich roli v pfipravé medikia (Darling-Hammond, 2014). Tyto skoly se
vyznacuji vysokou kvalitou vyuky a profesnich kompetenci ucitelli, inovativnimi pfistupy
a realizaci vyzkumu zaméteného na zlepSovani procest i vysledkt prace se zédky. Maji uzké
aintenzivni vztahy s fakultami a univerzitami, spolupodileji se na koncepci i realizaci
programu ucitelského vzdelavani a to jak pripravného, tak celozivotniho.

Na tad¢ univerzit v USA experimentalné ovefuji model partnerské spoluprace s PDSs, ¢i se
siti klinickych 8kol ,,Clinical Schools Network“. Tento model je zaloZzen na uceni
Vv interaktivni profesni komunité/ucici se komunité. Klicovym prvkem profesniho rozvoje
studentil je intenzivni spoluprace v ramci ,klinického tymu®, slozeného ze studenta/studentt,
,klinického* ucitele (clinic teacher) a univerzitniho ucitele (university supervizor). Klinicéti
i univerzitni ucitelé poskytuji studentovi formativni zpétné vazby k jeho ¢innosti — ustni
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I pisemné, davaji rady, doporucuji informacni zdroje, analyzuji a komentuji jeho profesni
portfolio a reflektivni denik, piSou zdvérecné hodnoceni aj. Klinicti ucitelé se podileji na
vyuce kurzl na fakulté.

Tento vzd€lavaci model je uren budoucim, zacinajicim i1 zkuSenym ucitelim a také
vzdélavatelim ucitelti (zdiraznuje se potieba rozvijeni nové generace vzdélavatell ucitelt —
teacher educators). Vzhledem k tomu, Ze kvalitni profesni uc¢eni vyzaduje dostatek kvalitnich
formativnich zpétnych vazeb, dostava se do centra pozornosti kvalita mentoringu, supervize,
koucingu. Za diilezité je povazovano, aby ucitelé téchto Skol/mentofi 1 vzdé€lavatelé ucitelé
byli systematicky pfipravovani na tyto nové role.

Také vyspelé evropské zemé jdou v poslednich desetiletich v ucitelském vzdélavani
podobnym smérem. Na zaklad¢ kritiky tradi¢nich pfistupti s dirazem na akademické
teoretické vzdélani ucitelti, zalozené na ,mytu o prenosu teorie kvalitniho vyucovani do
praxe”, v jehoz disledku nejsou budouci ucitelé pfipraveni na realitu soucasné Skoly
(Korthagen et al., 2011, s. 257), se vyrazn¢ prosazuje piistup School based teacher education,
zejména V Nizozemi, Belgii, Anglii, v jist¢ modifikaci i ve Finsku (Hargreaves, 2000;
Grimmett & Erickson, 1988; Spilkova & Tomkova et al., 2010; Bendl et al., 2011).

Tento pfistup je zalozen na velmi uzké spolupraci fakult pripravujicich ucitele a skol s tim, ze
vzdélavatelé ucitelt a kooperujici ucitelé/mentofi tvoii jeden tym, ktery sdili odpoveédnost za
planovani programu ucitelského vzdélavani, jeho realizaci i hodnoceni studentd. Integrovany
studijni program piedpoklada soucinnost obou vySe uvedenych kategorii uciteli jako
facilitatorti profesniho rozvoje studentt ucitelstvi. Podminkou je integrace poznatkt z riznych
akademickych disciplin, strukturace kurikula ucitelské ptipravy ne podle védnich disciplin,
ale tematicky a v tésné vazbé se ziskavanim praktickych zkuSenosti v rtiznych formach
prubézné klinické praxe.

Za dulezity je povazovan Casovy faktor v profesnim zrani studentti ucitelstvi, tedy vytvaieni
dlouhodobé spolupracujici profesni komunity, zalozené na partnerskych vztazich mezi
hlavnimi aktéry — studenty, uciteli a vzdé¢lavateli uéitelt. Jednou z priorit je i v evropském
modelu School based teacher education systematickd péfe o profesni rozvoj vzdélavateld
ucitell a kooperujicich uciteld. Jsou pro né vytvareny specifické kurzy a vycviky
Vv supervizich a mentorskych dovednostech. Jejich cilem je co nejkvalitnéjsi ptiprava na nové
role, na poskytovani kompetentni zpétné vazby a celkové podpory studentim v procesech
setkdvani se s redlnymi podobami ucitelské profese. Je zdlraziiovano, Ze podpora profesniho
uceni studentti (supported professional learning) vyzaduje specifickou expertnost pro praci
s dospélymi (nestaci byt ,,pouze* vybornym ucitelem zaku).

Inspiraci nabizi také pohled na Slovensko (Kosova & Tomengova et al., 2015). JiZ na zacatku
devadesatych let vytvofila expertni skupina pod garanci ministerstva Skolstvi, mladeze
atelesné vychovy navrh na postupné ziizovani experimentalnich pracovist, tzv. bazovych
Skol pii vSech fakultach pfipravujicich ucitele. Na zakladé navrhu na legislativni ukotveni
méla byt do konce roku 1996 vybudovéna sit’ bazovych fakultnich S§kol. Navrzend koncepce
bazové Skoly pocitala s tim, Ze ucitel z bazové Skoly bude mit ¢ast tvazku na fakulté a bude
se podilet na vyuce student i védeckovyzkumné ¢innosti a naopak ucitelé¢ z fakulty budou
mit ¢ast uvazku na bazové skole. Univerzitni materskd, zdkladni ¢i stiredni skola byla
koncipovéna jako laboratorni pracovisté fakulty plnici tii zékladni Ukoly a to byt:
(1) didaktickou laboratofi pro pedagogickou praxi a jeji reflexi v pfipravé budoucich uciteld,
(2) vyzkumnym terénem pro experimentalni Cinnost, (3) partnerem pro realizaci dal§iho
vzdélavani ucitela.

Ptestoze ndvrh nebyl realizovan, Ize v ném nalézt fadu inspirativnich aspekti i pro Ceské
prostfedi, tykajicich se napt. vybéru téchto Skol (rozhodujicim kritériem je kvalita Skoly
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vyjadiend filozofii a kulturou Skoly, profesnimi kvalitami ucitelského sboru, vyraznymi
aktivitami Skoly, vysledky zaki, kapacitou pro zabezpeCeni pedagogickych praxi v Sirokém
rozsahu, personalnimi a materidlnimi podminkami pro pedagogicky vyzkum) a specifickych
podminek pro jejich cinnost (navySeni financi, sniZzeni pracovniho tvazku ucitelim,
spoluprace fakulty a univerzitni Skoly pfi tvorbé kurikularnich dokumentti, experimentdlnim
oveérovani ucebnich textl, metod, forem vyuky aj.)

V Ceské republice v soucasné dobé neexistuje klinickd zakladni &i stiedni $kola v pravém
smyslu slova, nebot’ nejsou vytvofeny zékladni podminky — materiadlni, personalni,
legislativni, organiza¢ni — které by umoznily v piipravé ucitelll na profesi systémové
realizovat klinické pojeti praxi a hlubsi spolupraci mezi Skolami a fakultami, tak jako je tomu
u lékait. Historickd retrospektiva vSak ukazuje zajimavé snahy o co nejuzs$i propojeni
instituci vzdé€lavajicich ucitele se Skolni realitou (Vanova, 1995). Je to zejména existence
tzv. cvicnych Skol, které byly soucasti uclitelského tustavu a tzv. priclenénych $kol
(k pedagogickym institutim). N&kterymi znaky (zejména tzkym propojenim s institucemi
vzdélavajicimi budouci ucitele) se tyto Skoly blizily k pojeti klinické skoly.

Dal$im inspirativnim pokusem o co nejuzsi, klinické propojeni fakult pfipravujicich ucitele se
Skolskych terénem byla tzv. vyzkumna tfida pedagogického seminare Filozofické fakulty MU
v Brmé, ve které O.Chlup ve tficatych letech uskuteCnil svoji pfedstavu vyzkumné,
laboratorni tfidy. Ta méla byt laboratofi pedagogického a psychologického vyzkumu déti
a soucasn¢ didaktickym praktikem pro studenty ucitelstvi. Sam O. Chlup hovoii
0 pedagogické klinice: ,,Vyzkumna tfida stava se postupné jakousi klinikou pedagogickou pro
posluchace nasi fakulty* (Uher, 1971, s. 54). Dalsi snahy v této oblasti popisuje Bendl (Bendl
etal., 2011) a Spilkova (Spilkova et al., 2015).

Pies nepiiznivé podminky bylo v poslednich patnacti letech v Ceské republice realizovano
a vyzkumné ovéteno nekolik modeli klinického pojeti praxe napt. klinicky rok (PiSova, 2005;
Pisova & Cerna, 2006), klinické dny (Spilkova et al., 2004), klinicky semestr (Bendl et al.,
2011), které jsou zalozeny na systematické teoretické reflexi praktickych zkusSenosti studenti.
Opakované byl presvéd¢ive prokdzan vyrazny pozitivni vliv klinického pojeti praxi na kvalitu
profesniho rozvoje studentd ucitelstvi v prubéhu i zavéru studia. Realizace modelt klinické
praxe kladla vysoké naroky na hloubku a intenzitu spoluprace fakulty s vybranymi Skolami.
Ukazaly se také limity realizace v masovém meétitku. Systémové zavedeni klinické praxe ve
spolupraci s klinickymi Skolami v celostdtnim méfitku by vyzadovalo vytvofeni komplexu
podminek — pfedevsim legislativnich, financ¢nich, persondlnich a organizac¢nich.

Tyto zkuSenosti a dosavadni neuspokojivy stav z hlediska prosazovani pojeti klinickych praxi
a klinickych Skol v celostatnim méfitku vedly katedru primarni pedagogiky Pedagogické
fakulty UK v Praze k zaméru tyto otazky prozkoumat systematicky a v $irSich kontextech.
Podafilo se to v ramci projektu Koncepce a overeni nového modelu klinické Skoly v procesu
pregradudlni pripravy studentii, ktery byl na vyse uvedené katedfe feSen v letech 2014—2015.
Jeho cilem bylo navrhnout model klinické Skoly a pilotné ovéfit jeji vybrané znaky, zejména
klinické pojeti pedagogickych praxi. Jadro feSitelského tymu tvofily Ctyfi Spickové fakultni
zakladni $koly (FZS Angel, FZS Kunratice, FZS Ly¢kovo nam., FZS profesora Otokara
Chlupa) a katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Do
projektu se zapojily také katedry Ceskeé literatury, anglického jazyka a literatury a matematiky
a didaktiky matematiky. Hlavni vystupy byly publikovany (Spilkova et al., 2015). Nasledujici
text A. Tomkové a N. Mazacové je vénovan prezentaci vybranych vystupt projektu.
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1.3.1 Soubor profesnich kompetenci studenta ucitelstvi

Nezbytnou charakteristikou kvalitni spoluprace pedagogické fakulty a klinické Skoly je
sladovani se v ndrocich na oc¢ekavanou kvalitu profesnich kompetenci absolventii ucitelské
piipravy. V roce 2008 byl na katedie primarni pedagogiky Pedagogické fakulty UK v Praze
v tymu vysokoskolskych a fakultnich ucitelt vytvoten Soubor kvalit studentovy prdce na
pedagogické praxi (dale Soubor kvalit). Vznikl jako nutna soucést reflektivniho pojeti
piipravy budoucich ugitelti 1. stupné ZS a jejich profesniho rozvoje, zvla§té jako podpora
reflektivniho pojeti pedagogickych praxi a kvalitniho sebehodnoceni a hodnoceni studentti na
praxich. Priibézné je ve spolupraci s dalsimi vysokoskolskymi a fakultnimi uciteli a na
zékladé zpétnych vazeb od studentli dale rozvijen. M¢l by byt vyuzivan béhem vSech druht
pedagogickych praxi studentd Ugitelstvi pro prvni stupeti ZS i v nékterych dalsich,
zvl. reflektivnich a sebereflektivnich kurzech.

Soubor kvalit je charakteristikou ocekavanych vystupnich profesnich kompetenci absolventa
oboru Ugitelstvi pro prvni stupei ZS (Soubor kvalit studentovy prace na pedagogické praxi,
2015). Jeho pojeti i obsah (vymezeni kritérii a indikatorti) koresponduje s navrhem standardu
prace ucitele — Ramce profesnich kvalit ucitele, ktery byl jednou z vyslednych produktt
uspésného projektu Cesta ke kvalité¢ (Tomkova et al., 2012). Soubor kvalit je koncipovan jako
vize, ke které student uéitelstvi pro prvni stupet ZS sméfuje. Obsahuje sedm oblasti:
planovani vyuky, komunikaci a vytvoteni prostiedi pro uceni, fizeni procesti uc¢eni, hodnoceni
zaku, reflexi vyuky, kontext vyuky a profesni rozvoj. Mé zduraziovat, ze jadro profesnich
¢innosti ucitele je ve tfid¢é pfi fizeni ucebnich procesti zak. Nutnymi ptedpoklady kvality
popsanych profesnich ¢innosti jsou mysleny profesni znalosti a jednani studentd v souladu
s etickymi principy ucitelské profese.

Soubor kvalit méd pomahat studentim v jejich ucitelské piipravé a podporovat u nich
sebereflexi a sebehodnoceni. VysokoSkolskym i fakultnim ucitelim mé& pomadhat v uc¢inné
podpoie rozvoje profesnich kompetenci budoucich uciteld a ptfi formativnim i zavérecném
certifikacnim hodnoceni studentii. Podminkou fungovani popisu kvality profesnich ¢innosti
studenta ucitelstvi je vSak pravidelnd a dlouhodoba prace s nim v pribchu studia, spolecné
usili o porozuméni jeho funkcim, obsahu i1 zplisobiim prace s nim ve vSech druzich praxi, na
zacatku, v pribéhu i na konci jednotlivych praxi. Podstatné je pfijeti nastroje vSemi aktéry
ucitelské ptipravy.

Na katedfe primarni pedagogiky na Pedagogické fakulté¢ UK se Soubor kvalit ze zavérecné
pedagogické praxe stal také jednim z podkladl pro statni zavére€nou zkouSku. Tim bylo
zdliraznéno, ze je vzavéru studia ovéfovana a hodnocena piipravenost studenta na
vykonavani ucitelské profese. Soucéasti Souboru kvalit se proto stala hodnotici $kala,
upfesiiujici a rozliSujici miru zvladani profesnich Cinnosti studenta v typickych a novych
situacich na zakladé porozuméni pedagogickym jeviim, procesim a jejich vztahtim, kvalitu
reflexe, zodpovédnost, samostatnost a tvofivost studenta pii napliiovani ukoli pedagogické
praxe (Soubor kvalit studentovy prace na pedagogické praxi, 2015, s. 1-2).

Pro dal3i rozvoj Souboru kvalit a prace s nim pfi piipravé budoucich uéitelti pro 1. stupei ZS
na Pedagogické fakult¢ UK se jevi jako dilezity sbér konkrétnich ptikladii toho, jak vypada
selhani studenta v konkrétni oblasti ¢i v profesni Cinnosti a vytvafeni a sdileni kazuistik.
Rozpoznani takovych ptipadl je nezbytné k rozhodovani o nutnosti opakovat pedagogickou
praxi a dale pracovat na rozvoji o¢ekavanych profesnich kompetenci.

V ramci projektu Klinickd skola byl Soubor kvalit modifikovéan také pro studenty ucitelstvi
pro 2. stupent ZS a SS na Pedagogické fakulté¢ UK v Praze. Pod garanci K. Kostkové a ve
spolupréci s fakultnimi uciteli byl vytvoten Soubor profesnich kvalit studenta na oborové
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praxi pro vyuziti voborovych praxich v navazujicim magisterském studiu na katedre
anglického jazyka a literatury. Pod garanci S. Klumparové byl vytvofen a ovéfovan Soubor
kvalit studentovy prace na didaktické praxi z literarni vychovy/z ceské literatury. Nastroje
vznikly na podporu reflexe, sebereflexe a sebehodnoceni student a zkvalitnéni hodnoceni
studentll na praxi. Zohledniuji potfeby oborovych praxi a integruji oborové didaktické aspekty
praktické pripravy budoucich uitelti. Narazeji zatim na limity zptisobované pocatky prace
studentll i fakultnich ucitelli s modifikovanymi soubory kvalit a vyrazné je ovliviuji také
podminky pro praktickou piipravu dané strukturovanym studiem (Kostkova, cit. podle
Spilkova et al., 2015, s. 34—41; Klumparova, cit. podle Spilkova et al., 2015, s. 42-45).

V ramci projektu Klinicka Skola bylo sebrano mnozstvi ditkazi o vyznamu prace se soubory
kvalit v ptipravé ucitelt, pfi hodnoceni, ale hlavné pfi uceni, stdvani se ucitelem. Prace se
souborem kvalit pomaha vysokoskolskym a fakultnim uciteliim individualizovat praktickou
pfipravu a studentim umoziuje byt samostatnymi a aktivnimi studenty ucitelstvi. V piipadg,
ze budou soubory kvalit pouzivané v ucitelské piipravé korespondovat s obecné piijimanym
standardem prace ucitele (jako to bylo zamysleno v pfipadé tvorby Ramce profesnich kvalit
ucitele, 2012), bude praci s nim mozné podpofit kontinuitu pregradudlni uclitelské ptipravy
a dal$iho profesniho rozvoje uditeli.

1.3.2 Nové formy klinické praxe a reflexe

Je nesporné, Ze jednou z vyznamnych roli jak fakulty, tak terénu fakultnich Skol v procesu
pregradudlni pfipravy budoucich ucitelt je kvalitni, sdilené¢ a reflektované vedeni studentd
Vv prubehu riznorodych, systematicky koncipovanych pedagogickych praxi.

Jiz v samotném pocatku tvah o modelu klinické Skoly jsme spole¢né v tymu vyucujicich
fakulty a tyma ucitelti z klinickych kol zcela logicky zvazovali otazku, tykajici se inovace
systému pedagogickych praxi a jejich reflexi. Shodli jsme se na tom, ze je tieba navrhnout
a pilotn¢ ovétit nové typy pedagogickych praxi, pfi¢emz jsme zvazovali jak potfeby stavajici
koncepce praxi studia uéitelstvi pro 1. stupeit ZS, tak meze strukturovaného modelu uéitelstvi
vSeobecné vzdélavacich predméti pro zékladni a stfedni $koly a v neposledni fadé také
moznosti a potfeby realného inkluzivniho prosttedi nasich spolupracujicich klinickych skol.

Pii tvorbé koncepce novych typi praxi a reflexi navazujeme na jiz vySe zminény koncept
reflektivniho pojeti a ve vztahu k realnym potiebam soucasné Skoly a tim i k aktualizaci témat
Vv oblasti ptipravy budoucich ucditelii se stala vyzvou otazka pripravy studenti na problematiku
inkluze v prostfedi klinickych skol. Touto cestou vznikl koncept asistentské praxe, ktery byl
ovéfen ve studiu ucitelstvi prol.stupen zakladni Skoly a také ve studiu ucitelstvi pro 2. stupen
zakladni Skoly a stfedni Skoly Vv oboru Cesky jazyk. Zaroven pfinaSime zkuSenosti o novych
formach reflexe souvislé pedagogické praxe jak optikou pedagogl z fakulty, tak ucitelt
Z klinickych skol.

Asistentskd praxe ve studiu ucitelstvi pro 1. stupeii ZS a studiu ucitelstvi vieobecné
vzdelavacich predmeétii oboru cesky jazyk

Kurz asistentské praxe byl v obou typech studia ovéfovan jako jednosemestralni volitelny
piredmét urCeny pro studenty ucitelstvi pro 1. stupenn zakladni Skoly ve 3. a 4. ro¢niku studia,
pfipadné vysSich ro¢nikd a u studia ucitelstvi VVP v 1. ro¢niku magisterského studia oboru
cesky jazyk.

Cilem kurzu Asistentskd praxe je systematickd podpora a rozvoj kompetenci studentl
ucitelstvi v oblasti individualizované, diferencované a inkluzivni vyuky na 1. stupni zakladni
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Skoly. Nedilnou soucésti cile kurzu je rozvoj reflektivnich a sebereflektivnich dovednosti
studenta ucitelstvi.

Cilem kurzu u studia ucitelstvi VVP oboru cesky jazyk je systematickd podpora a rozvoj
kompetenci studentll v oblasti prace asistenta pedagoga v ramci literarni vychovy a rozvoje
Ctenarské gramotnosti na 2. stupni zakladni Skoly.

Kurz Asistentské praxe byl na katedie primarni pedagogiky koncipovan jako dlouhodobé¢;si
systematicka prace studenta ugitelstvi v konkrétni tiidé 1. stupné ZS. Studenti dostavaji
prilezitost pravidelné pracovat bud’ v roli asistenta zaka, ¢i asistenta pedagoga ve vybrané
tiidé. V prvnim ptipadé se zamétuje na praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi pottebami,
uci se hledat diferencované a individualizované ptistupy pedagogické prace a tak jim pomahat
prekondvat rtiznorodé obtize a piekdzky v uceni. Ve druhém piipadé je asistentem,
pomocnikem ucitele a ma prilezitosti se zapojovat do fady ¢innosti od jednodussich kol az
dovednosti nasledné svoji asistentskou cCinnost systematicky reflektovat pod vedenim
zkusenych uciteld — mentort z klinické skoly.

V ptipadé studia ucitelstvi VVP oboru ¢esky jazyk byl kurz navrzen a ovéfovan pod garanci
S. Klumparové. Kurz je zalozen na dlouhodobéjsi systematické praci studenta v hodinach
literarni vychovy a ¢teni na 2. stupni ZS v 1-2 tfidach.

Studenti tak maji rtiznorodé piilezitosti realizovat praci asistenta ulitele pii planovani
arealizaci vyuky, cilené¢ rozvijet ¢tendiské dovednosti zdkid, pomadhat uciteli pii piipravé
projekt, vyrobé pomiticek pro vyuku apod. a samoziejmé tyto cCinnosti systematicky
reflektovat spolu se zkuSenym ucitelem.

Kurzy Asistentské praxe obou typu studia ucitelstvi kombinuji a v praxi ovétuji:

a) fizenou asistentskou praxi studentii pod vedenim zkuSenych uditeltt z klinickych
skol, ktefi jsou v této oblasti prikladem dobré praxe,

b) reflektivni seminaf,

C) e-learningovou podporu studentl, jez umoznuje reflektovani a sdileni zkuSenosti,
pfistup k informacim napf. podnétnym pramenim k problematice asistenta Zaka
a podklady pro reflektivni seminare na fakulté.

K realizaci kurzu asistentské praxe byl jako vyznamna podpora vytvofen a zaroven ovéfen
stejnojmenny elektronicky kurz, zaméfeny na sdileni poznatkl, zkuSenosti, studium
odbornych textl a predevsim plnéni pisemnych ukolu a reflexi z asistentské praxe. Reflektivni
seminafe na fakult¢ pak byly nasledné zaméteny na spole€nou diskusi nad zpracovanymi
ulohami o zkuSenostech vSech studentl z prostfedi riznych klinickych skol.

Doporucené principy spoluprace mentora a studenta

V procesu ovétfovani realizace asistentské praxe jsme se spolecné s mentory z klinickych skol
a také vsouladu snazory studentl, kteti se pilotaze Gcastnili, shodli na doporuéeni, jak
organizovat praci se studenty v prib&hu praxe tak, aby jak jejich ocekdvani, tak cile kurzu
byly naplnény. Doporucujeme praxi rozfdzovat do piiblizné 7 postupné navazujicich krok
a principti spolupréce:

1. Zpracovani navrhu ocekavani ze strany studenta a diskuse o ném s ulitelem —
mentorem
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2. Zpracovani navrhu individualniho projektu studentem

3. Pozorovani ve tfid€, drobnd vypomoc uciteli a zakiim

4. Student jiz vykonava drobné ukoly samostatn¢, ¢i zadané ucitelem, sam nabizi pomoc
5. Zcela samostatna piiprava i realizace ¢asti vyuky v kontextu parové vyuky

6. Alespon jednu hodinu tydné vénovat reflexi prace studenta

7. Na zavér provést komplexnéjsi reflexi — zhodnoceni ocekdvani studenta s redlnou
praxi (Spilkova et al., 2015, s. 83)

Tento proces se ndm po vyhodnoceni osvéd¢il a za studenty a také za vysokoskolské
pedagogy musime ocenit pifedevSsim vyznam kvalitni reflexe, kterym se vétSina mentorek,
které vedly praxi, vénovala.

Kurz reflektivnich dovednosti

V kontextu posilovani reflektivniho pojeti souvislych pedagogickych praxi ve studiu ucitelstvi
pro 1. stupefr ZS byl pod garanci J. Kargerové a T. Krématové pilotné ovéfen kurz Rozvoj
reflektivnich dovednosti, ktery je zaméfen na rozvijeni a posilovani kompetence k feSeni
problémovych situaci, které studenti zazivaji a tfesi v pribéhu svoji souvislé pedagogické
praxe. Nedilnou soucasti prace vtomto kurzu je ovéfeni metody skupinové reflexe
(Bove, 2009), jejiz podstatou je princip spoluprace a spoluti¢asti v§ech studentli ve skupiné pii
hledani komplexnich feSeni. Jednotlivé seminéie kurzu mély jednotnou nésledujici strukturu,
kterou lze vyjadfit nize uvedenym schématem (Spilkova et al., 2015, s. 51):

1. Ohlédnuti

5. Néapady, navrhy, 2. Vybér
rady situace/ptipadu

4. Riizné pohledy 3. Kladeni otazek

Obrazek 1. Struktura seminait kurzu Rozvoj reflektivnich dovednosti.
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Jednd se o cestu, ktera pomahd studentim porozumét 1épe konkrétnim, ¢asto problémovym
situacim z vlastni vyuky a zaroven piispiva k rozvoji jejich metakognitivnich dovednosti.

Sou¢asné byl v projektu ovéfovan opét pod garanci S. Klumparové stejnojmenny Kurz ve
studiu uéitelstvi VVP pro ZS a SS, zaméfeny predevsim na osvojeni si dovednosti pracovat
s hodnoticim a sebehodnoticim néstrojem Soubor profesnich kvalit studenta ucitelstvi oboru
Cesky jazyk na 2. stupni zakladni Skoly. Reflektivni prace v kurzu byla zaméfena na podporu
uvédomeni si svych lidskych a profesnich kvalit, na rozvoj pozorovacich a metakognitivnich
dovednosti. Za velmi cenny nastroj rozvijeni reflektivnich a sebereflektivnich dovednosti
studentti v oboru Cesky jazyk lze povazovat vyuziti modelu ALACT (Korthagen et al., 2011),
ktery vede studenty k tomu, ze si zapisuji své uspechy, ale také netGspéchy a snazi se
pojmenovat jejich konkrétni pfic¢iny a navrhovat kroky ke zkvalitnéni své ucitelské prace.

Prinos novych forem klinické praxe

Za jeden z vyznamnych vysledkl procesu ovéfovani novych forem klinické praxe v projektu
,Klinickd Skola, povazujeme skutecnost, ze se podafilo vnést pilotaz této praxe do studia
uditelstvi VVP pro 2. stupeit ZS a SS a ovéfit jeho moznosti a meze v tomto typu studia, které
je velmi ovlivnéno strukturaci na bakalarské a magisterské studium.

Proces ovéfovani novych kurzi asistentské praxe a reflexe souvislych praxi pfinesl fadu
pozitivnich aspektd a zaroven podnéti k uvazovani nejen o kurzech samotnych, ale predevsim
o koncepci inovace praktické slozky ptipravy studia ucitelstvi VVP v kontextu ptiprav nové
akreditace jak ve studiu ucitelstvi pro 1. stupenn zakladni Skoly, tak pro studium ucitelstvi
VVP pro 2. stupeit ZS a SS. Je nesporné, Ze asistentska praxe vhodné doplnila systém
dosavadnich praxi. V soucasném navrhu modelu pedagogickych praxi pro nové akreditace
jsou asistentské praxe a reflektivni seminafe k souvislym praxim zatfazeny jako povinné
v obou typech studia.

1.3.3 DalSi mozZnosti spoluprace fakulty a klinickych Skol

Kromé¢ uvedenych forem klinického pojeti pedagogickych praxi, které patti k zakladnim
znakim klinické Skoly, je moZné jeSté prezentovat dal$i zajimavé inovativni postupy
a aktivity, které charakterizuji klinickou Skolu jako vyssi roven spoluprace fakultni a vysokeé
Skoly pfi ptipravé budoucich ucitel.

V projektu Klinicka Skola tak byly reflektovany dalsi formy praxe v podobé parové vyuky
ajejich variant, kterou lze charakterizovat jako spole¢né planovani, vedeni a vyhodnocovani
vyuky ucitelem a studentem ucitelstvi v jedné tfid¢. Studenti pii takové praxi ziskdvaji
potfebnou jistotu pro vlastni ucitelskou praxi, ale i kmenovi ucitelé mohou ziskévat nové
podnéty pro svij dalsi profesni rast. Parova vyuka je pfinosna predevsim pro zaky, protoze
umoziuje diferencovat a individualizovat vyuku a reagovat na potieby zaki.

Fakultni ucitelé maji mit své pevné misto nejen v pedagogickych praxich studentt ucitelstvi,
ale také ve vyuce na pedagogické fakulté, zvlasté v prakticky a reflektivné zameétenych
kurzech. Do vyuky vnaSeji svou praktickou zkuSenost z dlouhodobé prace se svymi zaky,
ptiklady z praxe, realnou podobu profese, kterou ve svych skolach ziji. Pokud ve
vysokoskolskych kurzech vyucuji fakultni ucitelé spolu s vysokoSkolskymi uciteli, studenti si
mohou snaz uvédomovat vyznam teorie a praxe pro svou ucitelskou pfipravu a ucinngji teorii
a praxi propojovat ve prospéch rozvoje svych profesnich kompetenci.
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V projektu Klinickd Skola byly reflektovany také nékteré formy profesniho rozvoje
vzdeélavatelu budoucich ucitelu, tj. fakultnich 1 vysokoskolskych uciteli, které jsou nezbytné
pro kvalitu reflektivniho pojeti pedagogickych praxi studentd, pro efektivnost inovativnich
postupt a aktivit i pro dal$i rozvoj skutecné spoluprace klinické skoly a fakulty pfi pfiprave
budoucich uciteld.

Na katedfe primarni pedagogiky na Pedagogické fakult¢ UK byl vyvinut, akreditovan a je
opakovang realizovan kurz mentoringu, ve kterém se fakultni ucitelé/mentofi i vysokoskolsti
ucitelé/supervizoti vzdélavaji v dovednostech potfebnych pro u¢inné vedeni studenti na
pedagogické praxi. Podobné byl pilotovan kurz mentoringu pro fakultni ucitele vyucujici na
2. stupni ZS a pro uditelky matetskych $kol. Tyto kurzy je dobré zaméfovat na rozvoj
porozuméni ocekévané kvalit¢ profesnich kompetenci studentti ucitelstvi v jednotlivych
pedagogickych praxich a kritériim hodnoceni a tedy 1 praci s vySe zmiflovanymi soubory
kvalit. Nemens$i pozornost je pak tfeba zaméfovat na vedeni reflexe a sebereflexe studentli
azvladani S$ife reflektivnich postupti. Ucitelé ocenuji predev§im piilezitosti k rozvoji
takovych dovednosti, jako je prace s profesnimi cili ¢i kladeni otazek podporujicich kritické
a profesni mysleni studentt ucitelstvi.

Specifickou formou profesniho rozvoje fakultnich a vysokoskolskych ucitelt je také utvareni
tzv. ucicich se spolecenstvi. Fakultni a vysokoskolsti ucitelé se mohou spole¢né schazet napt.
pii workshopech zaméfenych na nové metody a formy prace, kde vyhledavaji nové podnéty
Kk praci se svymi zaky a studenty a chtéji je také spoleéné sdilet a reflektovat. Opakované
zkouSen a reflektovan je také model uciciho se spolecenstvi fakultnich uciteld a studentt
ucitelstvi, ktery umoziiuje studentim ucitelstvi pracovat s uciteli na spoleéném ukolu,
naslouchat reflexim i konkrétnim radam ucitelti a hloubé&ji poznévat ucitelskou profesi i sebe
jako budoucim ucitelim (Spilkova et al., 2015, s. 130; Tomkova, 2015).

Projekt Klinicka Skola a jeho vystupy pfinesly jesté dalsi prispévek k napliovani spoluprace
vysokoskolskych a fakultnich uéiteli, fakulty a klinickych $kol. V hlavnim vystupu projektu,
knize Klinicka $kola a jeji role ve vzdélavani ucitelti (2015) byly publikovany prispévky, které
jsou spole¢nymi autorskymi texty vysokoskolskych a fakultnich uciteld. Také tvorba spolecné
publikace se stala prilezitosti k vzajemné odborné komunikaci, sladovani predstav, postupt
i ndzorti na ucitelskou piipravu a jeji postupy, i k rozvoji dalsich specifickych dovednosti
vzde¢lavatelt budoucich uciteli.
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1.4 Prakticka priprava Studentov uclitel’stva
pre 1. stupen zakladnej Skoly

Professional preparation of future teachers and supervising
classroom teachers in the light of international trends

Hedviga Kochovda

Abstrakt: Prakticka priprava Studentov je neoddelitelnou stcastou pripravy pre buduce
povolanie. Teoreticky zaklad je reflektovany pedagogickou realitou. Naplnenie ulohy
Boloniskej dohody zroku 1999, dvojstupniové kreditové Stidium ucitel'stva na Slovensku
prinieslo pre prakticku pripravu pocas pregradualneho vzdeldvania nové vyzvy. Jednotlivé
fakulty sa vysporiadali s touto situaciou rozne. V prispevku prezentujeme vysledky prieskumu
medzi Studentmi niektorych pedagogickych fakult na Slovensku, realizovaného v roku 2013
prostrednictvom dotaznikového Setrenia. Cielom prieskumu bolo zistit' nazory Studentov na
Struktaru stadia a ich pripravenost’ pre budice povolanie.

Kruacové slova: prakticka priprava, pregradualna priprava, primarne vzdelavanie, prieskum

Abstract: Practical preparation of students is an important part of study. Theory is
a reflection of pedagogical reality. The Bologna declaration in 1999 brought two levels of
study with credits in pregraduate study in Slovakia and new challenges for student’s practical
preparation. University faculties coped with it in their own way. This paper presents results of
a survey among students from some faculties of education in Slovakia realized in 2013
through questionnaires. The aim of the survey was to find out student’s opinions on the
structure of studies and their readiness for future careers.

KPacové slova: practice, undergradual study, primary education, research

Prakticka priprava ucitelov je vel'mi ddlezitou sucastou pripravy ucitelov a taktiez vel'mi
diskutovanou témou. Jednotlivé pedagogické fakulty neustile hladaju optimalny model
pedagogickych praxi. Pedagogicka prax Studentom poskytuje moznost’ aplikovat
nadobudnuté teoretické poznatky, ziskat' prvé, pre buducu prax nenahraditelné, skusenosti
a zru€nosti. Je dolezitym elementom procesu premeny Studenta na ucitela. Profesionalita
ucitel'a je v sucasnosti frekventované slovné spojenie, ktoré si rézne kruhy spolo¢nosti
vysvetluji anapliiaj rézne. Viacero odbornikov z pedagogickych kruhov sa zaobera
problematikou hl'adania najvhodnejSich a nevyhnutnych kompetencii a sposobilosti ucitel’a,
ktoré budu tvorit’ jadro profesionality ucitel'a a teda aj jeho pregradudlne;j pripravy.

Ch. Kyriacou (1996) deli kompetencie na sposobilosti, ktoré ucitelovi pomadhaju
k efektivnemu vyucovaciemu procesu:

- Planovanie a priprava — vyber didaktickych ciel'ov, cielovych zru¢nosti;

- Realizécia vyu€ovacej jednotky — GspesSné zapojenie Ziakov do vyucovacej ¢innosti;

- Riadenie vyucovacej jednotky — riadenie a organizacia ucebnych cinnosti,
udrziavanie pozornosti ziakov;
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- Klima triedy — vytvorenie a udrzanie pozitivnych postojov k vyucovaniu;

- Disciplina — udrzanie poriadku a rieSenie prejavov neziaduceho spravania;

- Hodnotenie prospechu ziakov — hodnotenie vysledkov ziakov, formativne
a sumativne hodnotenie;

- Reflexia vlastnej prace ucitela a evalvacia — hodnotenie vlastnej prace s cielom jej
skvalitnenia.

Podla Z. Helusa (1999) zaviSenie uclitel'ského S§tidia ma mat vyraz v kompetencidch.
Helusove delenie kompetencii je kombinaciu kompetencii z oblasti pripravy a edukacnej
reality. Medzi tieto kompetencie patria:

- Odborno-predmetové — vecné zaklady predmetov;

- Psychologické — individualne zvlaStnosti a osobitosti Ziakov;

- Pedagogicko-didaktické — postup prace s ucivom, transformacia informacii,
vytvaranie nazorov a postojov;

- Komunikativne — vztah medzi uc¢itelom a ziakmi, vytvaranie klimy;

- Riadiace (pedagogicko-manazérske) — realizacia moznosti vyuzivat' vzdelavaciu
potencionalitu a uplatiovat’ zaujmy skoly;

- Poradenské a konzultativne — konzultacie s rodi¢mi;

- Planovacie a pre projektovanie stratégii — tvorba a projektovanie programov Skoly
(spracované podl'a Kasa¢ova & Kosova, 2006).

Nadvézujuc na delenie kompetencii Z. Helusa, V. Spilkova (1999) v pregradualnej priprave
pouziva pojem kompetencnd priprava ucitelov. Tuto kompetenénll pripravu ucitel'ov zhrnula
do Siestich hlavnych kompetencii: psychodidaktické, komunikac¢né, organiza¢né a riadiace,
diagnostické a intervencné, poradenské a konzultativne (vzhl'adom k rodicom Zziakov),
sebareflexivne. Toto delenie kompetencii sme pouzili aj v naSom prieskume.

1.4.1 Vysledky kvantitativneho prieskumu pripravy a pripravenosti
Studentov ucitel’stva pre primarne vzdelavanie na Slovensku

Prieskum bol realizovany na vzorke Studentov. Zdkladnou metddou bol dotaznik. Z celkového
poctu bolo vyplnenych a vyhodnotenych 100 dotaznikov, navratnost” dotaznika bola teda
66,66%. Predmetom nasho prieskumu boli Studenti 1. a 2. ro¢nika Studijného programu —
Ucitel'stvo pre primarne vzdelavanie, piatich slovenskych pedagogickych fakult:

- Pedagogicka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove

- Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
- Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

- Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku

- Pedagogicka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

Pri zostavovani dotaznika sme nadviazali na vyskum M. Portika (2000), replikovany vyskum
M. Portika robila aj A. Portikova (2005).

V prvej polozke Studenti hodnotili uréujuce oblasti u¢itel’skej pripravy (graf 1). Za najviac
doleziti oblast’ povazuju Studenti oblast’ praktickej pripravy — praxe, najmenej dolezita je
podrla respondentov oblast’ rozsahu predmetov. Stotoznenie sa s u€itel'skym povolanim, ktoré
stvisi s osobnym zanietenim a presvedcenim $tudenta — buduceho ucitel’a je najviac dolezité
takmer pre polovicu Studentov. Z dlhoro¢nych skusenosti mézeme konStatovat’, Ze tato oblast’
je najviac viditel'na pocas pedagogickej praxe pri zaciatku Stadia.
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Najviac dolezité oblasti ucitel’skej pripravy
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Graf 1. Najviac dolezité oblasti uCitel'skej pripravy.

Porovnavania jednotlivych pedagogickych fakult ukazali, ze Studenti Pedagogickej fakulty,
PreSovskej univerzity v PreSov (neskor len PF, PU) za najddleZzitejSiu oblast’ pripravy oznacili
prakticku pripravu (prax), tito moznost’ si zvolilo 73 %. Praktick( pripravu (prax) za najviac
doleziti oznacili rovnako aj Studenti Pedagogickej fakulty, Univerzity KonStantina Filozofa
v Nitre (d’alej len PF UKF) 77 %, Studenti Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici (d’alej len PF UMB) 80 % a Studenti Pedagogickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave (dalej len PF UK) 44 % Studentov. Oproti predchadzajicim Styrom
pedagogickym fakultdm, Studenti Pedagogickej fakulty Katolickej Univerzity (d’alej len PF
KU) za najddlezitejsiu oblast’ pripravy zvolili Stotoznenie sa s ucitel'skym povolanim, tato
moznost’ oznacilo 56 % Studentov.

Struktiru pedagogickej praxe povazuje 33 % $tudentov za vyhovujiicu, 53 % $tudentov ju
povazuje za ciastocne vyhovujucu a 13 % Studentov povazuje Struktiru pedagogickych praxi
za nevyhovujucu a navrhuja iné formy (graf 2).
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Nazory Studentov na sucasnu strukturu pedagogickych

praxi
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Graf 2. Nazory Studentov na st¢asnu struktiru pedagogickych praxi.

Studenti PF PU sGéasnu Struktiru praxi povazujii za ciastocne vyhovujiicu — 47 %,
vyhovujucu — 45 % aza nevyhovujucu ju povazuje 8 % Studentov. Polovica opytanych
Studentov PF KU sucasnu Struktiru praxi povazuje za vyhovujucu, 37 % oznacilo volbu
¢iastocne vyhovujuca a 13 % Studentov ju povazuje za nevyhovujucu. Respondenti PF UK
vnimaju Struktiru praxe ako ciastocne vyhovujucu — 18 %, za nevyhovujiicu ju povazuje 22 %
a moznost’ vyhovujica si nezvolil ziadny respondent. Zo Studentov PF UMB povazuje 50 %
Strukturu praxe za vyhovujucu, 30 % za ciastocne vyhovujucu a 20 % za nevyhovujucu. Na PF
UKEF 61 % $tudentov vnima Struktru praxi ako ciastocne vyhovujicu, 28 % ako vyhovujiicu
all % ako nevyhovujucu. Z vysledkov vyplyva, Ze najvacsiu spokojnost’ so Struktiirou
pedagogickych praxi vyjadrili Studenti PF KU a PF UMB a najmensiu spokojnost’ pocituju
Studenti PF UKF.

Studenti PF PU najcastej$ie vnimali tieto problémy: , Prax by mala byt platend aj pre
externych Studentov, platime predsa dost vysoké Skolné, cvicni ucitelia by k nam pristupovali
lepsie a zodpovednejsie.“ 7 d’alSich podnetov vyberame: vysoky pocet Studentov v jednej
triede (u Studentov denného S$tudia), mnozstvo dokumentécie, problémy s vybavenim praxe
u externych Studentov nakol'ko prax nie je spoplatnend pre cvicnych uditelov, nizky pocet
kreditov za prax. Studenti PF KU by privitali viac praxe. Iné problémy neuvadzaji. Studenti
PF UK medzi najcastejSimi problémami uvadzali: ,, Fakulta pre externych Studentov
neponuka cvicné skoly, museli sme si ich zhanat sami, co je v Bratislave dost narocné.
Dalsie najcastejsie problémy boli nejednotna Struktira zdznamov z praxe, kazdy uéitel’ si
vyZaduje vlastné zdznamy, zI4 organizacia praxe, nizky pocet oduc¢enych hodin, vysoky pocet
$tudentov na praxi. Studenti PF UMB uvadzaju: ,, Nedostatkom na praxi bolo nedostatocné
obozndmenie cvicnej ucitelky o jej kompetenciach a nedostatocnd organizdcia praxe.” Dalej
uvadzali mélo praxe a nedostatont pripravu pred pedagogickou praxou, prax bola zaradena
pred vyu¢ovanim didaktik predmetov. Studenti PF UKF ako hlavny problém uvadzali ruéné
pisanie pedagogickych dennikov anizky pocet oducenych hodin. Z postrehov Studentov
uvadzame: ,, Mdlo priestoru pre Studentov v ramci praxe a casto krdt neochota a Ziadna
vyraznejsia pomoc a podpora zo strany cvicnych ucitelov.

Vplyv pedagogickej praxe na uroveii nadobudnutia kompetencii potrebnych pre
ulitel’ské povolanie (vychadzali sme z klasifikacie V. Spilkovej, 1999) je podla Studentov
zastipeny takto (graf 3).
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Miera ovplyvnenia kompetencii pedagogickou praxou
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Graf 3. Miera ovplyvnenia kompetencii pedagogickou praxou.

Ako mame moznost’ z grafu vidiet’ najviac percentualne bola obsadena moznost’ ovplyvnila.
Moznost velmi ovplyvnila je najvyraznejSie zastipenda v Kompetenciach reflexie vlastnej
c¢innosti zvolilo si ju 36 % respondentov. Najmenej praxou ovplyvnenymi kompetenciami st
Poradenské a konzultacné kompetencie, moznost’ vébec neovplyvnila si tu zvolilo 13 %
Studentov. U studentov PF PU boli praxou najviac ovplyvnené kompetencie Reflexie vlastnej
¢innosti, moznost’ velmi ovplyvnila uvadza 45 % a ovplyvnila 40 % respondentov. Najmenej
ovplyvnené, resp. vobec neovplyvnené su u Studentov PF PU kompetencie Poradenské
a konzultacné, moznost mdlo ovplyvnila uvadza 48 %, neovplyvnila 15 % avébec
neovplyvnila 8 %. Studenti PF KU uvadzaji, Ze pedagogicka prax u nich najviac ovplyvnila
Odborno-predmetové kompetencie, moznost’ velmi ovplyvnila uviedlo 38 % a ovplyvnila
56 % respondentov. Kompetencie komunikdacie, Organizacné a riadiace kompetencie
a Poradenské a konzultacné kompetencie maji zhodne po 69 % v moznosti ovplyvnila.
Moznost’ vébec neovplyvnila sa vyskytla len u 6 % respondentov pri Kompetencidach reflexie
vlastnej cinnosti. Najviac ovplyvnené kompetencie boli u Studentov PF UK podobne ako
u Studentov PF PU Kompetencie reflexie viastnej ¢innosti, moznost’ vel'mi ovplyvnila uvadza
44 % a moznost’ ovplyvnila 50 % respondentov. Naopak najmenej boli pedagogickou praxou
ovplyvnené, tiez zhode s PF PU, Poradenské a konzultacné kompetencie, moznost vébec
neovplyvnila uvadza 11 % a neovplyvnila 28 % respondentov. Studenti PF UMB uvadzaji, Ze
praxou boli u nich najviac ovplyvnené Organizacné a riadiace kompetencie, moznost’ velmi
ovplyvnila uviedlo 20 % a ovplyvnila 80 % respondentov. Najmenej ovplyvnenymi boli
Poradenské a konzultacné kompetencie. Moznost’ vobec neovplyvnila si vybralo 30 % a malo
ovplyvnila 50 % respondentov. U studentov PF UKF boli najviac ovplyvnené Kompetencie
komunikdcie, moznost velmi ovplyvnila uviedlo 39 % aovplyvnila 59 % respondentov.
Najmenej ovplyvnenymi kompetenciami st podobne ako aj u studentov PF PU, PF UK a PF
UMB Poradenské a konzultacné kompetencie, moznost’ vébec neovplyvnila uviedlo 22 %,
neovplyvnila 2 % a malo ovplyvnila 33 % Studentov.
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Dokumenticiu a inStrukcie k pedagogickym praxiam povazuje celkovo 70 % Studentov za
vhodnu a 30 % za nevhodnu a navrhujl iné formy. Za vhodnu ju povazuje 76 % Studentov PF
PU, 90 % Studentov PF KU, 61 % S$tudentov PF UK, 90 % Studentov PF UMB a 44 %
Studentov PF UKF. Najmenej spokojni s dokumentéaciou a inStrukciami k pedagogickym
praxiam su Studenti PF UKF, za nevhodnu ju oznacilo 56 % Studentov. Zaroven Studenti PF
UKF navrhuju zmenu zaznamov z praxe z ru¢ne pisanych na pisané prostrednictvom pocitaca.
Dokumentaciu a inStrukcie za nevhodné povazuje 24 % Studentov PF PU, dokumentaciu
navrhuju zredukovat’ a zlepsit’ insStrukcie k praxi, uvadzaju, Ze inStrukcie si niekedy chybné
a nezrozumitelné. Studenti PF KU initrukcie a dokumentaciu oznaéilo za nevhodnii 6 %
Studentov, zdroven neuvadzajii Ziadne in¢ formy. Z Studentov PF UK oznadilo 39 %
dokumentaciu a instrukcie k pedagogickym praxiam za nevhodnu, navrhuju zlepsit’ instrukcie,
v oblasti jasnosti a zrozumitelnosti a taktiez zjednotit' zaznamy z praxe. Dokumentaciu
a inStrukcie za nevhodné z0 Studentov PF UMB oznacilo len 10 %, zaroven nenavrhuju ziadne
nové formy.

V druhej casti polozky sme sa Studentov pytali: ,, Vykondva vasa fakulty kolokvium po
absolvovani pedagogickej praxe? “ Z celkového poctu respondentov 44 % uvadza, ze fakulta,
ktort navstevuju kolokvium vykonava a 52 % uvadza, ze fakulta kolokvium nevykonava.
Kolokvium resp. stretnutia s metodikom praxe) po absolvovani praxe vykonavaju PF PU a PF
UMB. PF KU, PF UK a PF UKF kolokvium nevykonavaju.

Spolupracu s cviénymi uditel’mi poc¢as priebeZnej a stivislej praxe oznacilo za velmi dobrii
celkovo 62 % respondentov, moznost’ dobra zvolilo 37 % a moznost’ zld 1 % respondentov.
Zo Studentov PF PU oznacilo 60 % spolupracu s cvicnymi ucitelmi za ve/mi dobru, 40 % za
dobri a0 % za zlu. Vel'mi dobra spolupracu s cvicenymi ucitel'mi uvadza 69 % Studentov,
moznost’ dobra zvolilo 31 % a moznost’ zla 0 % S$tudentov. Zo Studentov PF UK oznacilo
spolupracu 22 % za vel'mi dobru, 72 % za dobra a 1 % za zla, dovodom zlej spoluprace bolo
tazké hladanie cvicnej Skoly, dosledkom ¢oho bola aj spolupréaca s cvicnym ucitelom vel'mi
neosobna a zlozita. Vel'mi dobra spolupracu uvadza az 90 % Studentov PF UMB, dobrt 10 %
azla 0 %. Zo studentov PF UKF 83 % oznacilo spolupracu s cvicnymi uditelmi za vel'mi
dobra, 16 % za dobri a0 % za zli. Z tejto polozky je zrejmé, Ze najlepSiu spolupracu
poukazuju Studenti PF UMB a PF UKF.

Miera dodlezitosti, miery vplyvu a organizacia pedagogicke] praxe je na jednotlivych
pedagogickych fakultdich na Slovensku, pripravujicich budtcich ucitelov primarneho
vzdelavania, r6zna. Vysledky prieskumu poukazuju na zhody aj rozdiely. V poslednej Casti
prispevku uvadzame Struktaru pedagogickej praxe na Pedagogickej fakulte PreSovskej
univerzity v Presove ako jeden z realizovanych modelov.

Pedagogicka prax na Pedagogickej fakulte PU v PreSove je organizatne zabezpecena
Referatom pedagogickej praxe. Garanciu nad obsahovou strankou zabezpecuju metodicky
pedagogickej praxe podla jednotlivych odborov a programov — Predskolska a elementdrna
pedagogika M. Minova (2013, 2014) — pedagogicka prax v materskej Skole, E. Novotnd —
pedagogicka prax v skolskom klube deti, Specialna pedagogika T. Cekanova (2012, 2013),
Ucitel'stvo pre primarne vzdelavanie H. Kochova (2013). Pedagogicka prax je vykonavana
kombinaciou priebeznej a stvislej pedagogickej praxe, kombinaciou pozorovani (nd¢uvom)
a samostatnych vystupov. Vyuzivame moznosti nielen povinného realizovania praxe, ale aj
prostrednictvom dobrovol'nickych aktivit (Novotna, 2015).

Harmonogram pedagogickej praxe Vv sucasnosti pre odbor Ucitel'stvo pre primarne
vzdelavanie je uvedeny v tabulke 1 (denné Stadium, ktorého program je podla akreditacie
schvalenej v roku 2015) a 2 (externé Stadium).
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Tabul'ka 1
Harmonogram pedagogickej praxe pre denné stidium

Roénik  Nazov predmetu Rozsah  Pocet kreditov
1-LS Praxl 2t 3

2—7S  Pedagogické prax v 1. roéniku ZS (vystupova) 2t 2

2—-LS  Prax II (vystupova) 5t 3

Tabul’ka 2

Harmonogram pedagogickej praxe pre externé studium

Roc¢nik  Nazov predmetu Rozsah  Pocet kreditov
1-7S Prax I (nacuvova) 2t 2
1-LS  Prax II (vystupova) 2t 2
2-7S  Pedagogické prax v 1. roéniku ZS 2t 2
2—LS  Prax III (vystupova) ot 3

Obsah je metodicky pripraveny v zhode s dimenziami (Kasa¢ova & Kosova, 2006):

- Kompetencie orientované na Zziaka, na jeho vstupné charakteristiky a podmienky
rozvoja,

- Kompetencie orientované na edukacny proces, ktoré mozné d’alej ¢lenit’ na:

o kompetencie na medidciu obsahu edukacie, jeho didakticku transformaciu pre
potreby vyucovania a uéenia sa ziaka (obsahy a interakcie)

o kompetencie na vytvaranie edukacie,
o kompetencie na ovplyvitovanie osobnostného rozvoja ziakov,

- Kompetencie orientované na sebarozvoj ucitel’a.

Po absolvovani kazdej pedagogickej praxe Student odovzdava spravu z praxe a nasledne sa
zucCastni Ustneho kolokvia s metodickou pedagogickej praxe. Kedze pocas praxe nie je
Z casoveho hladiska mozné, aby metodicka bola na vystupe kazdého Studenta, analyze obsahu
po samotnej praxi na kolokviu venujeme velku pozornost. Z naSich skusenosti mdzeme
konS$tatovat, Ze az pri tychto stretnutiach dochadza k pochopeniu niektorych javov
a suvislosti, ktoré sa dejii pocas vychovno-vzdelavacieho procesu v Skole, k vysvetleniu
vztahov a nadvézujucich situdcii, ktoré tvoria jeden funkény, resp. nefunkény celok. Na
zéklade splnenie podmienok a absolvovani kolokvia je Studentovi udeleny zépocet.
Pedagogicka prax sa nehodnoti kvalitativne (A — E), ale absolvoval — neabsolvoval.
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1.4.2 Zaver

Pedagogicka prax patri k dolezitym a nevyhnutnym ¢lankom pregradualnej pripravy ucitelov.
Nadvidzuje na ziskané teoretické vedomosti zo Studovanych odborov a z pedagogickych
a psychologickych disciplin, ktoré maja Studenti aplikovat’ a vyuzit’ vo vyu¢ovacom procese
na cvi¢nych skolach. Jej organizacia a obsahova stranka je pre zacinajuceho ucitel’a, ktory je
V pedagogickej verejnosti oproti starSim kolegom vnimany ako neskuseny, jedinou doterajSou
pedagogickou skusenostou, preto jej kvalita pocas Stadia by mala priniest pozadované
ocakévania a naplnenia cielov.

V naSom prispevku sme uviedli niekolko vysledkov prieskumu, v ktorom bola prax
hodnotena z ohladu Studenta. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Studenti velmi citlivo vnimaju
a zaroven hodnotia obsah, ktory je im pocas Studia predkladany a zaroven ho vedia jasne
zhodnotit’ vo vzt'ahu k rozvoju svoje profesie.
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2 Vybrané modely praxi a jejich evaluace



2.1 Inovace pedagogickych praxi na PF JU
vV Ceskych Budéjovicich

Inovation of teaching practice at PF JU in Ceské Budéjovice
Iva Ziabkova, Miroslav Prochdzka, Miluse Viteckovd

Abstrakt: Piispévek informuje o zkuSenostech s realizaci pedagogickych praxi (pedagogicko-
psychologickych a oborovédidaktickych praxi) na PF JU v Ceskych Bud&ovicich, a to
v souvislosti s procesem inovace celého stavajiciho systému prace se studenty. Dale
predstavuje vysledky vyzkumného Setfeni zaméteného na pohled zacinajicich uciteli na
pregradualni ptipravu a formuluje doporuceni pro zefektivnéni praktické pfipravy studentd
ucitelskych obort.

Kli¢ova slova: praxe — inovace — pregradualni piiprava

Abstract: The paper deals with teaching practice experiences at the Faculty of Education,
University of South Bohemia in Ceske Budejovice from the aspect of innovation of the
existing work system with students. Next, it presents research results collected from the
research survey aimed at perception of novice teachers on pre-service teacher training.
Finally, it formulates recommendations for more efficient practical training of will-be-
teachers at faculties of education.

Key words: practice — innovation — pre-service training

Realizace praxi v rdmci pregradudlni pifipravy budoucich uciteld se za léta stala urcitym
evergreenem, presto je jeji vyznam v souCasnych uvahidch o efektivit¢ ucitelské
nezpochybnitelny. Jak zminuje Gavora (2008), zprostiedkovana zkuSenost (pozorovani praxe
jinych ucitell) je jednim z faktord, ktery ma vliv na formovani osobni vnimané zdatnosti.
Nelze viak opomenout teoretickou slozku vyuky, nebot jak uvadi Simonik (2005), ve studiu
ucitelstvi plati mnohem vice neZ v jinych studijnich programech, Ze bez funkéniho a pokud
mozno permanentniho spojovani teorie s praxi se obé slozky vyrazné oslabuji a efektivita
studia se ochuzuje. Studenti viak chapou, dle nasich zjisténi (dale napt. Svec, 2005), teorii
a praxi jako dva protilehl¢, od sebe vzdalené aZ izolované poly a ocekavaji, ze jim budou na
fakulté poskytnuty konkrétni rady a doporuceni, jak vyucovat a vychovavat zaky. Ttrebaze
jsou formy a zplsoby zafazeni praxi na vysokych skolach rizné, z vyzkumu (vice viz
LukéSova-Kantorkova, 2003; Spilkova et al., 2004) vyplyvéa potieba zatazovat rtizné praktické
formy vyuky jiz od prvnich ro¢nikli vysokoskolského studia.

2.1.1 Systém praxi na PF JU v Ceskych Budéjovicich

Pedagogicko-psychologické praxe u oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS jsou v soucasné dobé
realizovany az od 2. roC. studia. V tomto akademickém roce 2015/2016 vSak dochézi ke
zméné systému praxi a od akademického roku 2016/2017 by méli studenti praktikovat jiz od
1. ro¢niku (soucast seminait predmétu Pedagogika pro uéitele 1. stupné ZS I). Béhem zafi
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2015 byla navazana spoluprace se zékladni Skolou, ve které studenti 2. rocniku absolvovali
tydenni pedagogicko-psychologickou naslechovou praxi, a ktera ma zajem stat se Skolou
pilotni, na niz budou rozvijeny inovativni pfistupy k zapojovani studentd do vyuky. Béhem
porady s ucitelskym sborem pro 1. stupeii na této ZS byla nastinéna dal§i spoluprace,
moznosti Skoly a potieby uciteld. Podoba pedagogicko-psychologické praxe u tohoto oboru
tak dostava konkrétni podobu a meéla by se stat soucasti pregradualni piipravy jiz od
1. ro¢niku studia, pticemz by méla nékolik rovin. V planu jsou fakultni odpoledne, kdy by se
studenti aktivné podileli na pfipravach na vyuku — napt. pomiticek, didaktickych materiald,
administrativnich Cinnosti spojenych s funkci tfidniho ucitele a pfi hodnoceni praci zaka.
Dalsi novinkou by mél byt fakultni den — jednalo by se o jeden den v tydnu, kdy by studenti
Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich (PF JU) dochézeli na
konkrétni Skolu a byli by v roli ,,Skolniho asistenta®. Po experimentalnim ovéfeni tohoto
modelu v ramci studia oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni $koly je planovano rozsifeni
praxe studentli smétfujicich k ucitelstvi pro 2. stupen zakladni Skoly o povinnou asistentskou
praxi realizovanou v prvnim ro¢niku bakalarského studia. V soucasné dobé je povinna praxe
realizovdna az v navazujicim magisterském studiu, coZz nepovazujeme za zcela optimalni.
Ukazuje se, ze studenti, kteti nastupuji do 1. ro¢niku bakalarskych oborl se zamétenim na
vzdélavani s presvédCenim stdt se ucitelem, vnimaji situaci velmi kriticky. Zaroveil
povazujeme za dulezité propojovani teorie s praxi jiz v bakalafském studiu, a to predevs§im
v pfedmétech, které jsou profilujici pro jejich pedagogicko-psychologickou piipravu. Cela
stavajici situace se zafazenim praxi do navazujicitho magisterského studia je podle naseho
nazoru paradoxnim dopadem strukturace studia ucitelstvi. Zavedeni praxe do bakalatského
studia je svym zptisobem navratem k ptedchozim modeltim ucitelské ptipravy.

2.1.2 Vyuziti Portalu praxi PF JU

Organizace oborovédidaktickych praxi s sebou pfinasi celou fadu praktickych problémd, které
vyplyvaji z podminek, jez pro praktickou vyuku mohou nabidnout fakulty Skolam, na kterych
se praxe realizuje. Je jasné, Ze dokud budou praxe ptedstavovat pro fakultni ucitele 1 pro
uvadéjici ucitele zakladnich a stfednich Skol organiza¢ni a administrativni problém, bude to
ovliviiovat samotny pribéh praxe s dopadem na studenty a taktéz na vyhodnoceni efektivity
jejich stazi. V fade¢ ptipadl je ochota spolupracovat pii zajiSténi praxi zékladnich a stfednich
Skol ovlivnéna kvalitou osobnich vztahi, které maji s fakultnimi uciteli, se svymi studenty
a pfipadné s byvalymi zaky. Pii hledani cest, jak usnadnit komunikaci mezi studentem,
fakultou a skolami jsme pfistoupili k inovaci, a to v podobé¢ elektronického Portalu praxi PF
JU. Portal nabizi prostiedi, ve kterém vSechny osoby, které jsou zapojené do organizaci praxi,
naleznou potiebnou dokumentaci, coZz neni neobvyklé, ale zaroven ziskaji moznost
prezentovat své potieby 1 své zkuSenosti.

V ramci pilotniho ovéfovani funkénosti tohoto systému nabidlo 20 vybranych matetskych,
zékladnich a stiednich kol své piimé kontakty studentim. Skoly na portalu vytvofily sviij
profil, ze kterého studenti ziskavaji informace o zaméfeni SVP a uvadgjici ucitelé¢ zde
naformulovali své poZadavky na studenty (napf. v jakych oborech hledaji praktikanty, jaké
¢innosti v ramci praxe budou po studentech pozadovat). Dulezité také je, ze spolupracujici
ucitelé do profilu skoly nahrali ukdzky pracovnich materiald, vzorovych ptiprav, pracovnich
didaktickych materiall, ukazky testii a prezentaci, které studentim pomohou utvofit si obraz,
jak v dané skole a danych predmétech probihd vyuka. Zamérem je, aby se studenti naucili
vyhledavat si informace o Skolach jako o svych potenciondlnich zaméstnavatelich a aby se
cilené na jednani o zajisténi praxe pfipravovali. Jsme presvédceni, Ze kdyZ si student vytvoii
0 Skole, na kterou jde realizovat svou souvislou praxi, ucelenéjsi obraz, bude schopen se
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rychleji zaclenit do probihajiciho vyucovaciho procesu. Zarovein ocekavame, ze Skoly si
navyknou formulovat vici fakultdm svou poptavku, coz by nakonec mohlo vést k tomu, Ze se
pro n¢ fakulty stanou partnerem v souvislosti sfeSenim persondlnich pozadavki Skol.
Napiiklad v soucasné dobé nase fakultni Skoly fesi otdzku nedostatku asistenti pedagoga tim,
ze jim fakulta vybird aktivni a schopné kompetentni studenty poslednich ro¢nikd praveé
pro tuto pozici.

Vyuzivani elektronickych systémi evidence, realizace a evaluace praxi mé samoziejmée i sva
uskali. Na jedné stran¢ se nam ukazuje, ze ne vSechny Skoly a ne vSichni ucitelé na téchto
Skolach jsou, i1 ptes velké investice do IT vybaveni skol, schopni efektivné elektronicky
komunikovat s novym systémem, tedy s fakultou a studenty. Je paradoxni, ze existuje cela
fada Skol, kde ucitelé nemaji vytvoreny své vlastni pracovni e-mailové adresy, na nichz je
prace s portalem postavena, a celd komunikace se tak musi vést nepiimo pres feditele Skol
nebo pies informatika, ktery na $kole pracuje. Internim fakultnim problémem se také bohuzel
ukazala nejednotnost v pohledu na systém evaluace praxi. Doposud se nam nepodatilo ziskat
vSechny kolegy k tomu, aby byla stanovena jednotna kritéria, ve kterych by byl student na
praxi uvad¢jicim ucitelem hodnocen. Ptetrvava zde tlak jednotlivych obori na zachovani
svych specifickych priorit. Je naptiklad jasné, ze student oboru vytvarna vychova bude muset
na praxi uplatiiovat jiné oblasti svych zdatnosti nez student informatiky. Ptesto ale klicovym
zustane profil absolventa oboru a pfedevsim vytvareni standardu ucitele, ke kterému by praxe
mély smefovat.

2.1.3 Analyzy pedagogickych situaci — propojeni teorie s praxi

V pribéhu studia smétujiciho k vykonavani ucitelské profese i pii jeho zakonceni se na PF JU
zaméfujeme na propojovani teoretickych poznatkd s praxi. Pii studiu klademe diraz na
vyuzivani zkuSenosti, které studenti ziskavaji v ramci svych priibéznych a souvislych praxi.
Hlavni strategii propojovani teorie s praxi se stavaji tzv. analyzy pedagogickych situaci.

Analyzy pedagogickych situaci jsou zamétené na reflexi pedagogickych situaci, které studenti
vramci svych praxi prozili bud vroli pozorovatele, nebo aktéra. Zpracovani analyzy
pedagogické situace se v akademickém roce 2013/14 stalo soucasti statnich zavéreénych
zkousek (SZZ) z pedagogiky a psychologie pro studenty navazujicich magisterskych obort
ucitelstvi pro 2. stupeil zékladni Skoly. Po zavedeni analyzy pedagogickych situaci jako
soucasti SZZ bylo v nasledujicich letech realizovano vyzkumné Setfeni s cilem zjistit, jak
studenti zavedeni analyzy pedagogické situace posuzuji, s jakymi obtiZemi se pii jejim
zpracovani setkavaji a jaka témata si vybiraji. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano
prostiednictvim evaluacniho dotazniku zadaného studentim po absolvovani statnich
zaverecnych zkousSek z pedagogiky a psychologie postupné v ¢ervnu a srpnu 2015, v Ginoru,
cervnu a srpnu 2015 (Prochazka, Zlabkova, & Stuchlikova, 2014; Prochazka, Vite¢kova,
& 7labkova, 2015).

Zaroven se zavedenim analyzy pedagogickych situaci jako soucasti statnich zavérecnych
zkouSek byl do studijniho pladnu zafazen pfedmét Analyza pedagogickych situaci, jehoz cilem
je krom¢ ptipravy na zpracovani zavérecné prace k SZZ vybavit Gcastniky schopnostmi
a dovednostmi pracovat komplexnéji s riznymi pedagogickymi situacemi z pozice ucitele.
Seminaf je zaméfen na praktické situace z pedagogického prostfedi, na kterych ucastnici
trénuji pedagogicko-psychologicky rozbor situace. Duraz je kladen zejména na rozSifeni
vlastnich pohledii na déni, na reflexi vlastnich vnitfnich pochodl, postojli, ocekavani,
vlastnosti, pocitli, dale také na rozSifovani moZznosti reagovani a na podporovani
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konstruktivnich procestt v pozici pedagoga. Pfinosem takové prace byva vétsi pocit jistoty
a sebejistoty pfi praci pedagoga v komplexnich a nestabilnich socidlnich situacich ve skole.

Zpracovani analyzy pedagogické situace k SZZ zahrnuje osm na sebe navazujicich ¢asti:
1. popis stavu vychozi situace,

vstupni sebereflexi vzhledem k vychozi situaci,

interpretaci situace,

formulaci otazky, kterd vystihuje feSenou situaci,

zpracovani teoretickych vychodisek pro feseni situace,

navrh feSeni na zéklad¢ analyzy predchozich casti,

vystupni reflexi,

© N o g bk~ D

seznam pouzitych zdroji.

Pfi zpracovani analyzy student nejprve popisuje situaci, kterou zazil. Nasledn¢ provadi
sebereflexi této situace, ve které se zamysli nad tim, jak situaci prozival, jaké byly jeho
emoce, pocity, dale také nad tim, jestli mu situace pfipomnéla néco z jeho osobniho Zivota
apod. V dalsi casti interpretuje analyzovanou situaci, pfemysli, jaka je vlastné podstata
popisované situace, kdo ji vyvolal, pro¢ k ni doslo apod. Na zéklad€ zpracovani ptedchozich
casti student formuluje otazku, na kterou bude hledat odpovéd’ pfi zpracovani teoretickych
vychodisek a pii navrhu feSeni analyzované pedagogické situace. V dalsi ¢asti student na
zékladé odborné literatury zpracovava teoretickd vychodiska jako podklad k feSeni problému,
na jejichz zakladé nasledné navrhuje feSeni problému. Na zavér student provede reflexi
procesu a vysledku zpracovani analyzy pedagogické situace a uvede seznam pouzitych
zdrojt.

Evaluace zafazeni analyzy pedagogické situace jako soucasti SZZ i evaluace seminait
ukazuji, Ze studenti propojeni praxe s teoretickymi poznatky posuzuji kladné a uvitali
vyuzivani analyz pedagogickych situaci v pribéhu celého studia (Prochizka, Zlabkova, &
Stuchlikova, 2014; Prochazka, Vite¢kova, & Zlabkova, 2015).

2.1.4 Praxe ve vyzkumnych Setienich

Béhem letniho semestru 2014/2015 jsme zadali studentim 4. ro¢. magisterského studia
Ugitelstvi pro 1. stupet ZS a studentim navazujicich magisterskych uéitelskych obort
vypracovat esej tykajici se jejich pohledu na svou pregradualni piipravu. Celkem jsme
analyzovali 75 eseji. Pro analyzu jsme vyuzili program ATLAS.ti, pomoci n¢hoz byly texty
kédovany. Z dosavadnich dat vyplyva, Ze studenti povazuji praxi na vysoké Skole jako
nedostate¢nou.

V roce 2014 byl publikovan c¢lanek Novices’ and trainee teachers’ perspectives on the
application of knowledge in practice (Viteckova, GaduSova, & Garabikova Partlova, 2014),
ktery shrnuje vysledky cesko-slovenského vyzkumu VEGA 1/0677/12. Jednalo se
0 mezinarodni &esko-slovensky vyzkum, v ramci kterého tvofilo vyzkumny soubor v Ceské
republice 148 zacinajicich ucitelii a na Slovensku 132 (ucitelé na vSech stupnich Skol — 1. st.,
2. st., SS). V textu jsou prezentovany pouze diléi vysledky, tykajici se aplikace poznatki
Z vysokoSkolského studia v praxi, zjisténé na zaklad€ kvantitativnich dat. Zaroven jsou tyto
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vysledky doplnény udaji, které vyplynuly z disertacniho vyzkumu Garabikové Partlové, ktery
zjistoval role vzdélavateli budoucich uciteld pii utvareni profesnich kompetenci u studentti
ucitelstvi. Vyzkumny soubor v tomto piipadé tvotfilo 265 studentii z riiznych uclitelskych
obort, stupiii a forem studia na PF JU. Jednalo se o stratifikovany vybér, ve kterém
respondenti spliovali tato kritéria: student PF JU, tieti rocnik bakalafského cyklu, nebo prvni,
¢i druhy roc¢nik magisterského cyklu (v systému strukturovaného studia) a piima zkuSenost
S praxi.

V ramci dotazniku pro zacinajici ucitele (projekt VEGA 1/0677/12) byla polozena otazka
tykajici se hodnoceni vysokoskolské odborné ptipravy, a to v deviti oblastech. Ze ziskanych
dat je mozné vyvodit pomysiné potfadi hodnocenych oblasti (na zaklad¢ souctu hodnoceni
,vyborng*“ a ,,velmi dobie*, ,,primérné* a ,,slabe®).

Ceska republika Slovensko
1. odbornost v predmétu/-ech 1. odbornost v ptedmétu/-ech
2.praces ICT 2. metodika vyuky predmétu/-l
3. metodika vyuky predmétu/-it 3. prace s ICT
4. prace s ucebnici 4. praktické zrucnosti (téz behem praxe)
5. hodnoceni zaka 5. prace s ucebnici
6. praktické zrucnosti (téz béehem praxe) 6. hodnoceni zaki
7. prace s integrovanymi zaky se SVP 7. prace s pedagogickou dokumentaci
8. prace s pedagogickou dokumentaci 8. prace s integrovanymi zaky se SVP
9. feseni zatézovych situaci (disciplina zaki) 9. feseni zatézovych situaci

(disciplina zaka)

V ramci oteviené otazky méli respondenti moznost doplnit jinou oblast, kterou vnimaji jako
problematickou. V Ceské republice se mimo jiné objevil pravé komentai ,nedostatecné
praxe“ a na Slovensku pak ,,rozdil mezi teorii a praxi*.

V Ceské republice byla, stejné jako na Slovensku, nejlépe hodnocena piiprava v oblasti
odbornosti v predmétu/-ech, které respondent vyucuje. Nejhtie byla vnimana piipravenost
pro feSeni zatéZovych situaci (discipliny zakl apod.). Ziskani praktickych zkuSenosti (téZ
v ramci praxe) b&hem vysokoskolského studia bylo hodnoceno Iépe na Slovensku nez v Ceské
republice (4. misto na Slovensku, 6. v Ceské republice). Pfedmétem vyzkumu nebylo zjisit
davod, pro¢ tomu tak je, nicméné je mozné poukazat napf. na tato fakta, kterd se mohou do
»fungovani‘“ propojeni vysokoskolského studia a praxe promitnout — na Slovensku vytvaii
studenti v ramci praxi portfolia, které jim podepisuji cviéni ucitelé, cviéni ucitelé jsou za
vedeni praxi honorovani a dale zde funguji namatkové hospitace praxi ze strany metodika
Z univerzity.

Pokud jde o studenty PF JU, vysledky disertacniho vyzkumu ukazuji, ze tfebaze studenti
vnimaji své oborové kompetence, teoretickou vybavenost jako velmi dobrou, pokud jde
o nasledné vyuziti teoretickych znalosti v praxi (vyuziti numerické Skaly 1 az 7, kdy
1 odpovidala vyjadieni ,,ne* a 7 ,,ano0*) ze zjisténého aritmetického priméru r = 4,95 vyplyva,
Ze si studenti nejsou zcela jisti, zda dokdzi v praxi teoretickych znalosti vyuzit.
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Ke studentskému hodnoceni pedagogické praxe v ramci piipravného vzdélavani bylo taktéz
vyuzito Skdlovani (1 — negativné az 7 — pozitivn¢). Z vypocitaného priiméru r = 6,13 vyplyva,
ze je praxe v ramci vysokoskolského studia hodnocena pozitivné. Presto z priméru r = 5,93
dalsiho vyroku ,,Jako student/ka ucitelstvi na PF JU bych chtél/a béhem studia vice praxe*
(1 - ne, 7 — ano) je patrné, ze studenti by mé¢li o navyseni hodin praxe béhem studia velky
zajem.

2.1.5 Zavér

V piispévku byly piedstaveny soudasné trendy v inovacich praxi na PF JU v Ceskych
Bud¢jovicich. Inovace se tykaji zejména posouvani praxi do prvniho ro¢niku studia, vytvotreni
nového portalu praxi a vyuzivani tzv. analyz pedagogickych situaci v ramci studia i u statnich
zavérecnych zkousek. Prispévek rovnéz prezentuje vysledky vyzkumnych Setfeni, kterd se
vztahuji k praxi a promitaji se do strategie inovace praxi na nasi fakulte.
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2.2 Realizace praxi ve studijnim oboru Pedagogika
na Pedagogické fakulté UK v Praze

Implementation of practical training in the Pedagogy study
programme at the Faculty of Education at Charles University
in Prague

Veronika Blazkovad

Abstrakt: Samoziejmou soucasti profesni ptipravy budouciho pedagoga je pedagogicka
praxe, kterou realizuje vétSina studentti Pedagogické fakulty UK tfemi zptsoby (vyjimkou je
napf. magistersky program Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS s odlisnou organizaci pedagogické
praxe). V ramci svého oboru si posluchaci zapisuji souvislou praxi, jako soucast
tzv. univerzitniho zékladu orientaéni praxi a dale pedagogicko-psychologickou praxi, jejiz
plnéni patii do pedagogicko-psychologické ptipravy.

V bakalafském studiu absolvuji studenti prezen¢niho i1 kombinovaného studia nejprve
orientacni praxi, kterd ma formu néslechll a naslednych reflexi ve Skolskych i mimoskolskych
zafizenich a méla by studenty zejména prvnich a druhych ro¢nik pfedev$im motivovat.
V navazujicim magisterském studiu po splnéni pfedmétu obecna a Skolni didaktika navstévuji
souvislou — oborovou a soucasné pedagogicko-psychologickou praxi, obé s reflektivnimi
seminati, ve kterych se pfedpoklada prezentace aktivit studentd.

Vsechny typy praxi jsou povinnym ¢i povinné volitelnym predmétem, studenti je absolvuji
pod odbornym vedenim vyucujicich z jednotlivych kateder a ve spolupraci s fakultnimi
Skolami a fakultnimi uciteli, ale i s dalSimi participujicimi institucemi. Vystupem z praxi je
portfolio studenta se splnénymi tUkoly, kter¢é je hodnoceno vedoucim praxe
(zapoctem/klasifikovanym zapoctem).

Text ¢lanku je vénovan koncepci pedagogické ptipravy ve studijnim oboru pedagogika.

Kli¢ova slova: fakultni Skola, orienta¢ni praxe, pedagogickd ptiprava, pedagogicko-
psychologicka praxe, souvislé praxe.

Abstract: Teaching practice is a natural part of future teachers’ professional training. It is
implemented by most of the students of the Faculty of Education at Charles University in
three ways (except for e.g. Master’s degree programme of Primary School Teacher Education
which has a different organization of teaching practice). Within their branch of study students
enroll in continuous teaching practice, which is a part of the so-called “University Basics”,
orientation practice and also pedagogical-psychological practice, the performance of which
belongs to the pedagogical and psychological training.

During their undergraduate studies, students of both full-time and combined forms of studies
first attend the orientation practice, which has the form of observations and subsequent
reflections in schools and extra-curricular facilities, and which is supposed to motivate first or
second year students. After completing the course of general didactics in the consecutive
Master degree study programme students attend continuous practice, which is both
specialized and pedagogical-psychological. It also includes reflective seminars, where
students are supposed to present their activities.
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All types of teaching practices are mandatory courses, students take part in them under the
expert guidance of teachers from various departments and in cooperation with faculty schools,
faculty teachers and other participating institutions. The outcome of the teaching practice is
a portfolio with tasks completed by the students that is assessed with a credit or a graded
credit by teaching practice supervisor.

The text of the article is devoted to the concept of teacher training in the Pedagogy study
programme.

Keywords: faculty school, orientation practice, pedagogical training, pedagogical-
psychological practice, continuous practice.

2.2.1 Orienta¢ni praxe

Studenti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, oboru Pedagogika se s realitou ucitelské
profese setkavaji poprvé v bakalarském stupni studia. Pftedmét Orientacni praxe se na katedie
pedagogiky vyucuje jako soucast univerzitniho zdkladu. Je povinné volitelnym pfedmétem,
ktery studenti absolvuji obvykle ve 2. nebo 3. semestru 1x za 2 tydny v rozsahu 4 hodin,
tj. celé dopoledne. V pribéhu semestru studenti navstivi spole¢né s vyucujicim katedry
pedagogiky nékolik $kolskych (ZS, SS), mimoskolskych a daliich zafizeni, ve kterych
probihd ivodni beseda s kompetentnim pracovnikem dané instituce, naslechy v hodinach
nebo prohlidka zatizeni. V uplynulych letech realizace Orientacni praxe si jednotlivi vyucujici
tohoto pfedmétu vytvoftili fadu kontaktii, at’ uz na zadkladnich Skolach, na sttednich Skolach,
tak i v zatizenich pro traveni volného Casu, v neziskovych organizacich, které spolupracuji na
poli volnocasovych aktivit 1 v zafizenich pro ndhradni rodinnou péci.

Posluchaci navstévuji v malych skupinkach (cca 15 osob) rizna zafizeni: 2. stupen zakladni
Skoly, skolni druzinu, rizné typy stiednich Skol, domy déti a mladeze, nizkoprahova zatizeni
a dal8i instituce pro volny Cas. Praxe je zakoncena reflektivnim semindarem V navstivené
instituci. Vystupem z praxe je odevzdani portfolia se splnénymi tkoly. Pfedmét Orientacni
praxe si klade za cil formou spole¢nych navstév poznat nékterd zatizeni, ve kterych mohou
studenti jako budouci absolventi bakalafského studia nalézt uplatnéni. Studenti se tak
seznamuji s redlnymi podminkami profesi, pro které¢ budou v pribéhu studia pfipravovani.

Dalsi dva druhy praxi jsou soustfedény do magisterského studia a jsou povinnymi pfedméty.

2.2.2 Pedagogicko-psychologicka praxe s pedagogickou a psychologickou
reflexi

Dalsi praxi, jez je soucasti pfedméti tzv. pedagogicko-psychologické pripravy a kterou
realizuje student navazujiciho magisterského studia na Pedagogické fakult¢ UK v Praze, je
pedagogicko-psychologicka praxe. Sklada ze tii ¢asti:

- pedagogicko-psychologicka praxe
- pedagogicka reflexe
- psychologicka reflexe

Pedagogicko-psychologicka praxe a pedagogicka reflexe probihaji po cely semestr vzdy na
stejné zakladni skole, psychologicka reflexe pod vedenim vyucujicich z katedry psychologie
potom na fakulté. Tento typ praxe tedy organizuji pro vSechny studenty navazujiciho
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magisterského studia katedra pedagogiky ve spolupraci s katedrou psychologie. Vyucujici
pedagogicko-psychologické praxe z katedry pedagogiky ji zajiSt'uji organiza¢né, na zaCatku
semestru kontaktuji (ptfednostn¢) fakultni zakladni Skoly a domluvi den praxe a pocet
studentl. Skoly, které nejsou fakultnimi, ale praxe na nich probihd, se nazyvaji $kolami
spolupracujicimi a nemaji zadny oficialni status.

V kazdém semestru je vypisovano nékolik skupin, do kterych se studenti zapisuji podle svych
Casovych a rozvrhovych moznosti v po¢tu 10-12 osob. Pedagogicko-psychologicka praxe je
na 4 tydny pterusena souvislou praxi (viz dale), student tedy ve Skole stravi osmkrat celé
dopoledne (z dvanactitydenniho semestru). Kazdy druhy tyden je ve Skole ptitomen
I vyucujici fakulty, jenz se studenty navstévuje jednotlivé hodiny a nasledné s nimi reflektuje
pozorované jevy. Psychologicka reflexe probihd piimo na fakulté a jejim organizatorem je
katedra psychologie.

Béhem pedagogicko-psychologické praxe by studenti méli prokazat schopnost teoreticky
reflektovat psychologické, socialn¢ pedagogické a obecné didaktické aspekty vzdélavani
a vychovy na 2. stupni zdkladnich Skol. Studenti se seznamuji s rGznymi pojetimi vyuky,
s redlnym provozem Skoly, s ucitelskou profesi a néplni prace ucitele, s roli ucitele a zaka ve
vychovné-vzdélavacim procesu. Hlavni ¢innosti je predevsim pozorovani vyucovacich hodin
a jejich nasledna reflexe, dale analyza Skolni dokumentace a fada dalSich tkold. Béhem
pobytu na Skole se studenti setkavaji s vychovnym poradcem, se Skolnim metodikem
prevence, piipadné se Skolnim psychologem.

Pedagogicka fakulta si postupné vybudovala sit’ fakultnich $kol rtzného stupné a typu,
matetské Skoly, zakladni Skoly, gymnazia, stfedni odborné Skoly a ucilisté, specidlni Skoly
a zakladni umélecké Skoly. Termin fakultni Skola byl explicitné zaveden jiz koncem 80. let
20. st. Tyto Skoly se transformovaly ze Skol pedagogické praxe jako zvlast vybrana
pracovisté, kterd spliovala tato kritéria:

Studentim se v jednotlivych Skolach vénuje tzv. fakultni ucitel, dostatecné¢ odborné,
pedagogicky i didakticky erudovany a opravnény ke spolupraci s pedagogickou fakultou.
V roce 2010 byl v souvislosti s feSenim vyzkumného ukolu Model klinické Skoly (soucast
vyzkumného zaméru Ucitelska profese v ménicich se pozadavcich na vzdélani) feSen problém
postaveni fakultnich ucitelii. Pod vedenim prof. Bendla, vedouciho katedry pedagogiky, byl
sestaven tym pracovniki — ucitelt fakulty, ktefi vypracovali program vzdélavaciho kurzu.

Vystupnim materidlem z pfedmétu Pedagogicko-psychologicka praxe s reflexi je portfolio
studenta, obsahujici konkrétni ukoly z pedagogiky a psychologie, které ma student zpracovat
podle pisemného zadani a podle uptesitujicich pokynt vyucujicich v reflektivnich seminatich.
Jednotlivé ukoly student vklada do Moodlu (Moodle je podpora vyuky pro studenty a ucitele
UK, umoZiluje snadnou publikaci studijnich materiald, zaklddani diskusnich for, sbér
a hodnoceni elektronicky odevzdavanych ukoli nebo tvorbu online testll). Vybér povinné
volitelného tkolu (ukol 2) z pedagogiky a psychologie vychazi z konkrétnich podminek
fakultni Skoly, student by je mél vZdy konzultovat s uliteli dané Skoly a soucasné
i s vyuCujicimi fakulty, kteti vedou reflektivni seminatre k praxi. Portfolio (jeho strukturu
uvadime nize) obsahuje 1 zpisob hodnoceni kazdého ukolu a celkovou klasifikaci (vyborné
100-90 b., velmi dobte 89-78 b., dobfe 77—66 b., 65 a mén€ — nesplnéno).
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Tabulka 1
Portfolio studenta

Prehled pozadavku ke klasifikovanému zapoctu.: Pedagogika

¢. ukolu zaméteni ukolu max. pocet bodil
1 Pedagogicka komunikace a strategie vyucovani 25
2 Pedagogicka prace vyucujicich se zamétenim 20
na vybrané aspekty (volitelné 1 ukol)
2.A Primérni prevence rizikového chovani déti a mladeze
2.B Zaclenovani zakt cizincl
2.C Specifika prace tfidniho ucitele
2.D Vzdélavani zaku se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami
3 Zavéeretna reflexe 5

Vyznam pedagogicko-psychologické praxe pro mij
profesni rozvoj

Celkem Pedagogicka ¢ast 50

Prehled pozadavkii ke klasifikovanému zapoctu: Psychologie

¢. ukolu zaméteni ukolu max. pocet bodil
4 Mikrosituace 10
5 74k jako individualita (volitelng) 20
5.A Komplexni charakteristika zaka
5.B Zapojeni Zéka do vyuky
5C 74k se specialnimi vzdélavacimi potfebami
6 Ttida jako socidlni skupina (volitelng) 20
6.A Vztahy ve skupiné
6.B Ucitelska role pii vedeni skupiny
6.C Interakce vyucujicich a skupiny
Celkem Psychologicka ¢ast 50
Celkovy vysledek hodnoceni Pedagogika + Psychologie max. 100 bodi

2.2.3 Souvisla praxe I a Souvisla praxe II

Souvislé praxe absolvuji studenti (vétSiny studijnich oboril) navazujiciho magisterského
studia v prvnim ro¢niku v letnim semestru a ve druhém ro¢niku zimniho semestru, v kazdém
Znich dva tydny v rozsahu min. 20 hodin za jeden semestr. Obsahové ji vedou oborovi
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didaktici ¢i garanti oborovych praxi z jednotlivych kateder. Studenti realizuji praxi ve Skolach
a dalSich zatfizenich, ktera jsou urCena jednotlivymi katedrami. Souvisla praxe I probiha na
vétsing kateder obvykle na zékladnich Skolach ve 2. semestru navazujiciho studia a Souvisla
praxe II probihd na stiednich Skolach ve 3. semestru navazujiciho studia.

Skoly pro realizaci praxe jsou prednostné vybirany z aktualniho seznamu fakultnich skol
pedagogické fakulty, a to vzdy po dohodé s vedenim Skoly. Praxi lze realizovat i ve Skole,
kterd neni fakultni Skolou, naptiklad v mist¢ bydlist¢ studenta. Sudlitelem Skoly
(tzv. fakultnim uditelem), ktery studenta vede, fakulta uzavira dohodu o provedeni prace
a ucitel je odménovan za rozborové hodiny.

V ramci oboru pedagogika si student mize v letnim semestru 1. ro¢niku navazujiciho
magisterského studia zvolit specializaci socialni pedagogika, Skolni pedagogika a vzdélavani
dospélych (andragogika). Kazdorocné je otevirdna specializace socialni pedagogika,
0 otevieni dal$ich dvou specializaci rozhoduje vedeni fakulty na zakladé poctu studentti, ktefi
nastoupili do prvniho ro¢niku. Spole¢nym cilem magzsterskeho studia pedagogzky je pripravit
absolventy vedle klasické profese uéitele pedagogiky na SS nebo VOS kterou ziskaji viichni,
na uplatnéni v celé Siroké skale profesi trhu prace.

Absolventi oboru pedagogika naleznou uplatnéni predevSsim jako uclitelé pedagogiky na
sttednich a vysSich odbornych skolach, jako odborni pracovnici v institucich zabyvajicich se
vyzkumem a koncepéni praci v oblasti Skolstvi, jako socidlni pedagogové ve Skolskych
i neSkolskych zafizenich nebo napf. jako odborni pracovnici a lektofi v institucich pro
vzdélavani dospélych.

Souvislou praxi na katedfe pedagogiky koordinuje garant praxe, pokud mozno se ji také
osobn¢ ucastni, zajist'uje za katedru hospitace a naslednou reflexi. Po ukonceni praxe kazdy
student prezentuje poznatky ziskané v prib¢hu praxe, seznamuje své kolegy s ¢innostmi,
ukoly, pfinosem, piip. problémy, které fesil. Do odevzdaného portfolia pfidava i potvrzeni
0 realizaci souvislé praxe s kratkym hodnocenim fakultniho ucitele.

Uvadime piehled pracovist, na kterych mohou studenti oboru pedagogika absolvovat
souvislou praxi I

Souvisla praxe I ve 2. semestru NMgr.

- stfedni nebo vyssi odborné Skoly (na nichz se vyucuje pedagogika, napt. stfedni
pedagogicka skola nebo stfedni zdravotnicka Skola, Skoly se socidlnim zaméefenim)

- zakladni nebo stfedni Skoly — Skolni poradenskd pracovisté, tj. komunikace
s vychovnym poradcem na ZS, SS, Skolnim metodikem prevence na ZS, SS,
spolupréce se specialnim pedagogem v ZS, skolnim psychologem v ZS)

- Skolni druZiny a Skolni kluby — ¢innost vychovatele

V ptipad¢ vyuky pfedmétu pedagogika student hospituje 1 praktikuje u ucitele, v idealnim
piipadé ve tiidach, ve kterych bude nasledné ucit, nasleduje pohospitacni rozhovor s ucitelem.
Samostatné vystupy studenta by mély byt v rozsahu minimalné 10 hodin. Student hospituje v
hodinach fakultniho ucitele, a to minimalné 3 hodiny na pocatku praxe a 1 hodinu pted
zahdjenim vlastnich vystupti v kazdé tiidé, piipadné ve vSech vystupech spoluzéka, ktery
praktikuje u téhoz ucitele. Po hospitaci nasleduje pohospitacni rozbor vedeny fakultnim
ucitelem.

Samostatna prace studentti dale zahrnuje: vyhledavani a studium odborné literatury, studium
pedagogické dokumentace, individudlnich vzdé€lavacich plani zakt, potfizovani zédznamu

63



Z hospitaci u ucitele a ostatnich studenttli, pisemné piipravy na samostatné vystupy, zaznam
Z navstiveného jednani pfedmétové komise, zadznamy dalSich Cinnosti (tfidnicka hodina,
vychovné poradenstvi, prevence rizikového chovani ad.

Souvisla praxe Il probihd ve 3. semestru NMgr. a mize byt realizovana opét jako vyuka
predmétu pedagogika ¢i dalSich piibuznych disciplin (pedagogicka psychologie, predskolni
pedagogika, etika, specialni pedagogika) nebo miize student praktikovat v jednom ze
Skolskych poradenskych zafizeni, napt. v pedagogicko-psychologické poradné, specidlné
pedagogickych centrech, stfediscich vychovné péce, dale také v détskych domovech
a détskych domovech se skolou, diagnostickych a vychovnych ustavech, volnocasovych
zafizenich (domy déti a mladeze, Skaut, Pionyr,...), domovech pro seniory, institucich pro
vzdélavani dospélych, neziskovych organizacich a obcanskych sdruzenich pracujicich
s osobami se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim (napi. Rytmus, Centrum Paraple,
Asistence, Svaz télesné postizenych,...), krizovych zafizenich a zatizenich pro prevenci
rizikového chovani (Klokanek, RIAPS, Drop In, Sananim,...).

Zavérem je potfeba zdlraznit, ze soucasna koncepce praxi v bakaldiském i navazujicim
magisterském studiu oboru Pedagogika muze byt do budoucna, zejména v souvislosti
s ptipravou nov¢ akreditovanych (resp. reakreditovanych) studijnich programi, pozménéna ve
prospéch hodin praktické piipravy studentt.
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2.3 Inovace Vv pregradualnich pedagogickych praxi
z pohledu cviénych uciteli na PdF UHK

Inovation of teaching practice in perspective of mentors
at PDF UHK

Katerina Juklova, Veéra Krejcova

Abstrakt: Prispévek prezentuje vysledky kvantitativniho prizkumu, jehoz cilem bylo
identifikovat postoje cvicnych ucitelli k inovacim pregradualnich pedagogickych praxi na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Hradec Kralové. Na vzorku 44 pedagogti bylo sledovano
nékolik proménnych: hodnoceni praxi, potieba inova¢nich zmén, vnimand podpora
a angazovanost. Vysledky naznacuji, ze pedagogové citi nedostatek podpory v nékolika
oblastech, coz souvisi s jejich hodnocenim praxi, angazovanosti, potfebou inovacnich zmén,
Z nichz nejvice naléhavé zmény jsou zmény v organizaci praxe.

Klic¢ova slova: inovace, zména, pregradudlni pedagogicka praxe, vzdélavatel, postoje

Abstract: The paper presents the results of a quantitative survey aimed at identifying the
attitudes of educators to innovations of undergraduate teacher practical training at the Faculty
of Education, University of Hradec Kralové. Within the attitudes of 44 educators several
variables have been investigated: evaluation of practice, the need of innovative changes,
support and commitment. The results suggest that educators feel lack of support in several
areas and this shortage is related to their practice assessment, commitment to work and to the
need for innovative changes, of which the most urgent changes are the changes in the
organization of the practice.

Key words: innovation, change, undergraduate teacher practical training, educator, attitudes

Inovace jsou béznou a legitimni soucasti fungovani nejriznéjSich socidlnich systémil.
V oblasti vzdélavani vyznam inovaci stoupd, soucasna spolecnost, v niZ hraje dileZitou roli
informace, povazuje realizaci inovaci s cilem zkvalitiovani systémil za projev UspéSnosti
(Rydl, 2003). Inovacni Gsili je vSak vzdy spjato se spole¢enskym kontextem, ktery podminuje
zajmy na zménach a dava podnéty k témto zménam (Skalkova, 2004). I pfesto, Ze inovace
pfinaeji zmeény ve vné&j$im prostredi, nutné to jesté neznamena, Ze k této zmeéné dojde 1 uvnitf
systému. Existuji totiz také vnitini podminky, které maji vyznamny vztah k tomu, jak bude
inovace UspéSna. Jedna se zejména o postoje a zajmy na strané vSech aktéri vzdélavaciho
procesu, které mohou pii realizaci inovaci plsobit bud piiznivé anebo naopak tlumive.
Dtlezitym, byt ne jedinym, pfedpokladem uspé&Snosti inovaci je znalost a porozuméni
potifebam a postojim téchto aktért.

Pregradudlni ucitelskd ptiprava se tradicné sestavd ze dvou Casti, teoretické a praktické.
Stavajici model je vSak posledni dobou odborniky, ale 1 laiky a samotnymi studenty ucitelstvi
a jejich pedagogy zpochybniovan, a to zejména z dlivodu nedostate¢né provazanosti teoretické
a praktické Casti pripravy, ktera ma dopad jeho efektivitu (napi. Kagan, 1992; Pricha, 2002;
Pisova, 2005; Briicknerova, 2014; Korthagen et al., 2011; PiSova & Duschinska, 2011;
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Juklovéd & Haviger, 2011; a dalsi). Pfedpokladem pro zménu stavajiciho stavu je navozeni
blizsi a kvalitnéjsi spolupraci mezi vSemi odborniky, ktefi se na vzdélavani budoucich ucitela
podileji, zejména mezi akademickym prostiedim a terénem. Tento piispévek prezentuje
vysledky realizovaného pruzkumného Setieni, jehoz cilem bylo zjistit aktudlni stav postojit
pedagogu podilejicich se na vedeni praxi v ramci Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralove. Zjistovany byly postoje k potfebé inovaénim zmén a nézory na to, které zmény by
bylo potieba realizovat. Tento obecny cil byl konkretizovan do nékolika dil¢ich:
a) identifikovat aktudlni stav hodnoceni praxi v pregradualni ucitelské ptipravé u cviénych
ucitelti (dale jen pedagogl); b)identifikovat aktudlni stav postojii k potrebé inovacnich zmen
U pedagogii; c)analyzovat inovacni navrhy pedagogi v oblasti pregradudlnich ucitelskych
praxi; d)identifikovat aktudlni stav angazovanosti pedagogi v oblasti pregradudlnich
ucitelskych praxi; e) identifikovat aktualni stav podpory pedagogi podilejicich se na
pregradualnich ucitelskych praxich a f) na zaklad¢ analyzy vyse uvedenych oblasti vyslovit
zavery o aktualnim stavu angaZovanosti pedagogii a jejich pripravenosti na realizaci
inovacnich zmeén v oblasti pregradudlnich ucitelskych praxi.

2.3.1 Metoda a vyzkumny soubor

Byl zvolen kvantitativni vyzkumny design. Sbér dat probéhl formou online-dotazniku.
Dotaznik obsahoval celkem 33 polozek, které mely charakter sebeposuzovacich $kal
Likertova typu. Pedagogové se vyjadiovali na 5-bodové Skale. Ziskana data byla analyzovana
s vyuzitim metod deskriptivni a verifika¢ni statistiky v aplikaci SPSS.

Zkoumany soubor zahrnoval celkem 44 pedagogi, z nichz 86,4% tvotily zeny (N =38)
a13,6 % muzi (N =6). Pramérny veék pedagogl Cinil 44 let, nejmladsi pedagog mél 28,
nejstarsi 60 let. 62 % (N = 27) pedagogu spolupracuje s pedagogickou fakultou externé, 38 %
(N =17) tvofi interni zamé&stnanci fakulty. Délka praxe téchto pedagogt se lisi od 1 roku do
22 let. 24,4 % (N = 11) pedagogti ma praxi dlouhou 1-3 roky; 36,6 % (N = 15) pedagogti ma
4-10 let praxe, 17,1 % (N = 8) pedagogi ma 11-15 let praxe a 22% pedagogti (N = 10) ma
16 a vice let praxe.

2.3.2 Vysledky

A) Aktualni stav hodnoceni praxi v pregradualni ucitelské piipravé z pohledu
pedagogii podilejicich se na jejich realizaci.

Pedagogové podilejici se na realizaci pregraduélnich uitelskych praxi tyto praxe hodnotili
z n¢kolika hledisek: jasnosti principl a cili, ¢asové a prostorové organizace, personalniho
zajisténi, komunikace se vSemi souvisejicimi c¢lanky, respektu a podpory nadfizenych,
finan¢niho ohodnoceni a z hlediska celkové ptfinosnosti praxi pro studenty. Nasledujici
tabulka prezentuje vysledky jejich posouzeni na Skale 1-5, kde 1 znamenala vyborné
a 5 nedostatecné.
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Tabulka 1

Aktualni stav hodnoceni praxi

Mean | Median | Mode | Std. | Min. | Max.
Dev. | * *
a) jasnost principt a cill 1,85 2 1 ,882 1 5
b) casova a prostorova organizace 2,38 2 2 ,987 1 5
C) personalni zajisténi 1,83 2 1 ,935 1 5
d) komunikace se v§emi ¢lanky 2,29 2 1 1312 1 5
e) respekt a podpora nadiizenych 2,38 2 1 1,287 | 1 5
f) finan¢ni ohodnoceni 3,36 4 4 1,284 1 5
g) celkova pfinosnost pro studenty 1,81 1 1 1,018 1 5

*1 — vyborné; 5 — nedostatecné

Z tabulky vyse je patrné, ze nejpiizniveji pedagogové hodnoti piinosnost praxi pro studenty.
Aritmeticky praimér 1,81 naznacuje, Ze pedagogové diveruji smyslu své prace a povazuji ji za
uzite¢nou a piinosnou. Obdobné¢ pozitivné smysleji také o kvalité svych kolegh a odbornikti
podilejicich se na vedeni praxi. Velice blizko tomuto hodnoceni je dale jejich hodnoceni
jasnosti principll a cili. Méné pfiznivé je hodnocena komunikace se vSemi podilejicimi se
¢lanky a dale jesté méné piiznivé Casova a prostorova organizace praxi a respekt a podpora od
nadiizenych. Nejvétsi rezervy spatfuji pedagogové ve vysi financni odmény za realizace
praxi. Graf 1 nize doplnuje vysledky hodnoceni o piehled podilu negativniho hodnoceni praxi
ve sledovanych oblastech. Zobrazuje vysledky, které byly ziskany vypoctem kumulativnich
Cetnosti odpovédi 4 a 5 na skale 1-5. Je zjevné, Ze vice nez polovina respondentt (57,1 %) se
neciti byt adekvatné finanéné hodnocena, vice nez ¢tvrtina (26,2 %) z nich v souvislosti se
svou praci postrada respekt a podporu od svych nadfizenych a témét pétin€ (19 %) chybi
vhodna komunikace se vS§emi podilejicimi se ¢lanky.

60% 57,1%
50%
40%
30% 26,2%
0% 19,0%
(o]
11,9%
O0 0,
10% 4.9% . 7,1 7,2%
v | B | | B
a) b) casova c) d) e) f) g)
jasnost a personalni komunikace respekta  financni celkova
principl a prostorova zajisténi sevSemi  podpora ohodnoceni pfinosnost
cild organizace ¢lanky  nadfizenych pro
studenty

Graf 1. Podil negativniho hodnoceni* pregradualnich ucitelskych praxi pedagogy.
*kumulativni Cetnosti odpovédi 4 a 5 na $kale 1-5, kde 1 = vyborné; 5 = nedostate¢né
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B) Potieba inova¢nich zmén pregradualnich ucitelskych praxi v pojeti pedagogi.
Na skale 0-4 se pedagogové dale vyjadiovali k tomu, nakolik v dané oblasti vnimaji potiecbu

inovacnich zmén. Tabulka 2 sumarizuje jejich hodnoceni. Je ziejmé, Ze nejsilngji citi
pedagogové potiebu zménit finanéni ohodnoceni za vedeni praxi, dale respekt a podporu od

v

personalniho zajisténi praxi a jasnosti principi a cilt.

Tabulka 2
Potreba inovacnich zmen v pojeti pedagogii...
Mean Median | Mode | Std. Min. | Max.
Dev. * *

a) jasnost principu a cill 1,76 2 0 1,422 0 4
b) Casova a prostorova organizace 2,18 2 2 1,335 0 4
C) personalni zajisténi 1,50 1 1 1,308 0 4
d) komunikace se v§emi ¢lanky 2,32 3 4 1,491 0 4
e) respekt a podpora nadiizenych 2,34 3 4 1,434 0 4
f) finan¢ni ohodnoceni 3,26 4 4 0,986 0 4
Celkova potieba inovacnich zmén 1,68 2 2 1,312 0 4

* 0 — zcela nesouhlasim; 4 — zcela souhlasim

Z Grafu 2 nize vyplyva, Ze nejvétsi podil pedagogti (86 %) si pieje inovaéni zmény v oblasti
finan¢niho ohodnoceni. Vice neZz polovina (51,5 %) by uvitala zménu Vv oblasti respektu
a podpory nadfizenych a polovina (50 %) pedagogl v oblasti komunikace se vSemi ¢lanky
podilejicimi se na realizaci praxi. Nezanedbatelny podil pedagoglh (43,6 %) si déle pieje
zmény v oblasti ¢asové a prostorové organizace, tietina (34,3 %) v oblasti principi a cil
a pétina pedagogt (20,6 %) v oblasti personalniho zajisténi praxi.
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Graf 2. Podil pedagogt uvadgjicich potiebu inova¢nich zmén*.
*kumulativni ¢etnosti odpovedi 3 a 4 na Skale 0—4, kde O=zcela nesouhlasim; 4=zcela souhlasim

C) Inova¢ni navrhy pedagogii v oblasti pregradualnich ucitelskych praxi

Kromé hodnoceni nabidnutych oblasti na $kale se pedagogové méli moznost volné vyjadiit
k inova¢nim zménam, které by v oblasti pregradualnich uéitelskych praxi uvitali. MoZnosti
volné vypovédi vyuZilo celkem 22 ze 44 dotdzanych pedagogl. Jejich navrhy inovacnich
zmén byly kategorizovany do 4 oblasti: organiza¢ni zmény, konceptudlni zmény, zmény
v oblasti podpory a zmény v komunikaci. Podil jejich cCetnosti mezi vSemi volnymi
vypoveéd'mi ukazuje nasledujici graf:

A\

Graf 3. Kategorizace inovacnich zmén navrhovanych pedagogy*.
* podil Cetnosti jednotlivych kategorii v ramci vSech odpovédi

M Organizacni zmény (Casova dotace)
M Konceptudlni zmény (pojmout praxe
jinak)

[ Zmény v oblasti podpory (finance, ¢as
do uvazku, vzdélavani)

0 Zmény v komunikaci (uzsi kontakt s
fakultou, sdileni zkusenosti)
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Kategorie organizac¢nich zmén byla zastoupena nejcastéji, podil Cetnosti odpovédi z této
kategorie v ramci vSech odpovédi ¢inil 40 %. Nejcastéj$im navrhem byla zména Casové
dotace pro praxe, ve smyslu potieby vénovat praxi vice ¢asu, ptipadné ,,zavedeni vyuky praxe
vkuse v nékolika tydnech®. Kategorie konceptualnich zmén byla zastoupena 28 % volnych
vypovédi. Navrhy zatazené do této kategorie byly pomérné pestré. Objevovaly se navrhy na
zafazovani videozdznama do vyuky praxi, napojeni praxi na teoretické¢ predméty a zmény
celého konceptu praxi. Kategorie zmén v oblasti podpory pedagogi byla zastoupena 20 %
nestrukturovanych odpovédi. Zahrnovala pozadavky na vyssi financni ohodnoceni, na Cas
pridany do uvazku dotazanych pedagogli. Pozadavky na tento druh zmén obsahovaly uzsi
kontakt s fakultou a prostor k ,pravidelnym setkdvanim s vedenim fakulty a sdileni potieb
avysledku. Za zminku stoji jisté pozoruhodné zjisténi, ze i pfes zna¢nou nespokojenost
pedagogl v oblasti finan¢niho ohodnoceni patfila pouze jedind volna odpovéd’ na otazku po
tom, co by se m¢lo zménit, jejich platu. Vétsina z nich se zamyslela nad tim, jak by praxe
mohly Iépe fungovat.

D) AngaZovanost pedagogi v oblasti prepradualnich uéitelskych praxi

V ramci analyzy postoji pedagogl k inova¢nim zménam v oblasti praxi byly testovany také
jejich angazovanost v oblasti praxi vcetné V realizaci inovaci. Tato souctovd proménnd
sestavala ze Ctyt indikatorti — zdjmu o dalsi vzdélavani, potéSeni z prace, investice vlastniho
¢asu nad rdmec Uvazku a aktivni angazovanost na dosud realizovanych inovacich. Tabulka 3
nize shrnuje vysledky respondentt v téchto indikatorech:

Tabulka 3

Angazovanost pedagogii na praxich

N | Mean | Med. | Mode | Std. Min. | Max.
Dev. | * *
a) zajem o odborna $koleni 44 | 2,68 3 4 1,228 0 4
v oblasti
b) potéSeni z prace 44 | 3,10 3 3 ,932 0
¢) investice ¢asu nad ramec uvazku | 44 | 3,05 3 3 ,909
d) aktivni podil na inovacich 44 1,63 1 0 1,675 0 4

* 0 — zcela nesouhlasim; 4 — zcela souhlasim

Je patrné, Ze nejsiln€ji se angazovanost pedagogl projevuje potéSenim pedagogii
z vykonavané prace a investici vlastniho Casu nad ramec tvazku. Zajem o odborné Skoleni
zaujima tfeti misto v pofadi a na poslednim misté je aktivni podil pedagogii na inovacich.
Z Grafu 4 je patrné jiz zminéné potadi kritérii. Angazovanost vétSiny pedagogli je sycena
jejich potéSenim z této prace a projevuje se mimo jiné investici jejich vlastniho ¢asu nad
ramec uvazku. Vice nez polovina nami dotdzanych pedagogii ma silnou viili dale se vzdélavat
a 40 % z nich se jiz aktivné podili na realizaci zmén v oblasti praxi.
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Graf 4. Podil angazovanosti pedagogti na praxich*.

*kumulativni ¢etnosti odpovédi 3 a 4 na $kale 0—4, kde 0 = zcela nesouhlasim; 4 = zcela souhlasim

E) Zdroje podpory u pedagogi podilejicich se na pregradualnich uditelskych praxich

Hodnoceni praxi a potieby jejich zmén je vysledkem vzajemné interakce mnoha ciniteld,
ZnichZz za nejpodstatnéj$i povazujeme podporu pedagogl. Touto souctovou proménnou
chapeme zajisténi podminek, umoziujicich efektivni fungovani pedagoga v systému praxi.
V ramci naSeho vyzkumu byla tvofena nékolika kritérii: zajiSténi komunikace a mozZnosti
predavani informaci dal$im osobam podilejicich se na praxich (a), existence socialni opory
(b), ocetiovani prace pedagoga jeho nadfizenymi (c), nabidka dalSiho vzd€lavéani a rozvoje
(d) a moznost uplatnit vlastni vliv v piipadé nesouladu (e). Vysledky téchto indikatort ptinasi

Tabulka 4 nize:

Tabulka 4

Zdroje podpory pedagogii

N | Mean Median | Mode | Std. Min. | Max
Dev. | * *

a) mam komu ptedavat informace 44 3,0 3 4 1,230 0 4
0 studentech.

b) v mé blizkosti je ¢lovek, 44 3,26 4 4 ,989 0 4
na kterého se mohu obratit pti
problémech.

C) moje prace je vedenim 44 2,69 3 4 1,179 0 4
povazovana za dilezitou.

d) jsou nam nabizena odborna 44 1,12 1 2 1,194 0 4
Skoleni ve vztahu k praxim

e) Vv piipadé nesouladu mam 44 2,37 3 3 1,199 0 4
moznost ovlivnit organizaci.

* 0 — zcela nesouhlasim; 4 — zcela souhlasim

Jak Vyplyvé z Grafu 4 nize, nejvice nami dotézan}'lch pedagogﬁ (71 4%) cerpa podporu ze
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jde o kolegidlni nebo ryze osobni vztahy, bohuzel nejsou k dispozici. Dal§im vyznamnym
zdrojem podpory je moznost sdileni informaci o studentech a praci s nimi (69 %). 59,6 %
pedagogt uvadi, ze jejich prace je jejich nadiizenymi povazovana za dualezitou a 51,2 % uvadi
moznost ovlivnit organizaci praxi v pfipadé nesouladu. Pouze 14,3 % uvadi za sviij zdroj
podpory nabizené dalsi vzdélavani.

80% 69,0% 71,4%
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40%
30%
20% 14,3%
10% .
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pfi praxim
problémech.

Graf 4. Zdroje podpory pedagogi*.

*kumulativni ¢etnosti odpovédi 3 a 4 na $kale 0—4, kde 0 = zcela nesouhlasim; 4 = zcela souhlasim

F) AngaZovanost pedagogii k inovaénim zménam — souvislosti

Vyse prezentované vysledky ukazuji na mnozstvi dil¢ich informaci. Abychom byly schopny
tyto vysledky interpretovat a odpovédét tak na hlavni vyzkumnou otazku: Jaké jsou postoje
pedagogli k potiebé realizace inovacnich zmén a s ¢im souvisi? Za timto ucelem nami
sestaveny dotaznik testoval n¢kolik proménnych, jejichz vzajemné souvislosti byly ovétovany
metodou vypoctu Pearsonova korelacniho koeficientu. Tyto proménné mely charakter
souctovych proménnych, které jsou tvoreny 3—6 polozkami a byly popsany ve vysledcich
vyse: podpora, angazovanost, hodnoceni a potreba inovacnich zmen. Tabulka 5 nize shrnuje
vysledky ovéfovani vzajemnych souvislosti.
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Tabulka 5

Statisticky vyznamné souvislosti mezi proménnymi

) POTREBA
PODPORA | ANGAZOVANOST | ZMEN
PODPORA 4647 -,344" 613"
ANGAZOVANOST 464" - 141 322"
POTREBA ZMEN -,344" -,694"
HODNOCENTI 6137 322 -,6947

*Kkorelace mé&fena Pearson. koeficientem vyznamna na 5% hlading alfa
** korelace métena Pearson. koeficientem vyznamna na 1% hlading alfa

Z vysledkt korelaci vyplyva, Zze nami sledované souctové proménné jsou ve vzajemnych
bohatych souvislostech. Hodnoceni praxi pedagogy na 1% hladin¢ vyznamnosti pozitivné
koreluje s mirou podpory, a negativné s potiebou inovacnich zmén. Hodnoceni rovnéz
pozitivné koreluje s angazovanosti, a to na 5% hladiné vyznamnosti. Lze tedy shrnout, Zze
pedagogové, ktefi se citi byt vice podporovani, maji zaroven tendenci hodnotit praxe
ptiznivéji a vice se angazovat. Naopak ti, kteti hodnoti praxe negativné, maji vétsi potiebu
zmény. Neznamena to vSak, Ze se tito pedagogové zaroven ve zmeénach vice angazuji. Mezi
angazovanosti a potiebou zmén nebyla identifikovdna z4dn4 statisticky vyznamna souvislost.

2.3.3 Diskuse

Realizované prizkumné Setfeni pfineslo odpovédi na polozené otdzky i nové otazky, jejichz
zodpovézeni nebylo v moznostech tohoto Setfeni. Z analyzy aktudlniho stavu hodnoceni praxi
pedagogy vyplyva, ze pedagogové vnimaji svou préci jako smysluplnou a pfinosnou. Ocenuji
také odborné kvality svych kolegl, ktefi se na vedeni praxi podileji. Nedostatky vidi ve
vzajemné komunikaci mezi v§emi zacastnénymi odborniky, ¢asové a prostorové organizaci
praxi a v nizkém respektu a podpote od svych nadiizenych. Nejvyraznéji negativné hodnoti
své finan¢ni hodnoceni, které podle nich neodpovida jejich praci. Potieba inovacnich zmén
praxi z pohledu pedagogii spadé do nékolika oblasti. Nejvétsi podil pedagogtl si pieje zmény
v oblasti podpory — lepsi finan¢ni ohodnoceni a vice respektu a podpory od svych
nadfizenych. Dale pedagogové poukazuji na potfebu zmeén v oblasti organizace praxi,
Vv oblasti konceptu praxi a také v oblasti komunikace mezi vS§emi podilejicimi se ¢lanky. I pres
skute¢nost, ze finan¢ni ohodnoceni prace pedagogt je hodnoceno nejvice negativné, ve svych
navrzich na zmény se pedagogové zamysleji vyznamné cast€ji nad organiza¢nimi
a koncepénimi zménami. Angazovanost pedagogii V oblasti praxi je nejsilnéji sycena jejich
potéSenim z vykonavané prace a dale investici vlastniho ¢asu nad rdmec tivazku. Vlastni
aktivni podil na drobnych zménach a inovacich udava 40 % pedagogt. Podporu pro svou
praci Cerpd nejveétsi podil pedagogl ze vztahu s blizkou osobou, dale sdilenim informaci
o studentech a pfipadnych problémech. Necely 60 % uvadi, ze maji respekt od svych
nadiizenych 51,2 % ma moZznost ovlivnit organizaci praxi v piipad¢ nesouladu.

Vysledky korelaci s vyuzitim vypoctu Pearsonova korelacniho koeficientu potvrdily, Ze mezi
sledovanymi kategoriemi existuji bohaté vztahy. Potieba inovacnich zmén negativné koreluje
S hodnocenim aktualniho stavu praxi. Zaroven byly zjiStény pozitivni statisticky vyznamné
souvislosti mezi hodnocenim praxi, angazovanosti a podporou. Pedagogové, ktefi citi vetsi
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podporu, se zaroven vice angazuji a hodnoti praxe pfiznivéji. Naopak pedagogové, ktefi
a udavaji vétsi potfebu inovacnich zmén. Zda se, ze mira podpory je oslabena v zejména
V oblastech financniho ohodnoceni za vykonanou préci, respektu a ocenéni od nadiizenych,
moznosti absolvovat efektivni dal$i vzdélavani a moznosti ovlivnit organizaci praxi v piipadé
nesouladu.

2.3.4 Zavér

Realizované prizkumné Setfeni se zaméfilo na zjistovani postoji pedagogt k potiebé
inovacnich zmén v oblasti pregradudlnich ucitelskych praxi. Do Setfeni bylo zahrnuto n¢kolik
proménnych: hodnoceni praxi, potieba inovacnich zmén, podpora a angazZovanost, které
piedstavovaly souctové skaly tvofené 3—6 polozkami. Setfeni piineslo zjisténi v dil¢ich
oblastech proménnych a rovnéz o jejich vzijemnych vztazich. Poukdzalo zejména na
skute¢nost, ze pedagogové citi nedostateCnou podporu v n€kolika oblastech, kterd souvisi
s jejich hodnocenim praxi, s jejich pracovni angaZovanosti i s potfebou inova¢nich zmén.
Volné vypoveédi pedagoghi o potfebé inovacnich zmén obsahuji Ctyfi kategorie zmén:
organiza¢ni, konceptualni, zmény v oblasti odpory a zmény v komunikaci. Jsou dokladem
toho, ze i pres nedostatky v jejich systémové podpoie je v centru jejich pozornosti efektivni
fungovani praxi a jejich pfinosnost pro studenty.
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2.4 Koncepcia pedagogickej praxe v Studijnom programe
ucitel’stvo pedagogiky v kombinacii na Pedagogickej fakulte UK
v Bratislave

The concept of teaching practice in the field of study
Teacher training of pedagogy in combination
at the Faculty of Education of Comenius University in Bratislava

Renata Tothova, Dusan Kostrub

Abstrakt: Prispevok sa zaobera predstavenim koncepcie pedagogickej praxe v ramci
pregradualnej ucitel'skej pripravy v Studijnom odbore uéitel'stvo pedagogiky v kombinacii na
Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, ktorej absolventi budu
kvalifikovani ako wucitelia pedagogickych disciplin na strednych S$koldch, najmd na
pedagogickych a socialnych akadémiach, konzervatoriach a pod. Stcastou prispevku bude aj
ukazka dizajnu vyucovacej hodiny pedagogiky, ktora je koncipovana v intenciach induktivnej
paradigmy, resp. v intenciach induktivne a participativne vedenej vyuéby, ¢o povazujeme za
modernil a Vv sucasnosti vel'mi aktudlnu koncepciu vyucby. V prispevku tiez uvedieme
prehl'ad nazorov Studentov na tuto prax, ktorej reflexiu Studenti pravidelne robia v ramci
svojich pedagogickych dennikov, jej pozitiva, negativa a perspektivy do buducnosti.

Krlucové slova: pedagogickd prax, pregradudlna priprava ucitelov, ucitel'stvo pedagogiky
v kombinacii

Abstract: The article deals with the concept of teaching practice within the framework of pre-
service teachers’ education in study specialization “Teacher training in pedagogy in
combination” at Comenius University. Graduates will be qualified as teachers of pedagogy in
upper secondary education, namely pedagogical and social academies, conservatoires, etc.
The article also presents a design of lesson plan for teaching pedagogy which is designed
according to inductive paradigm, i.e. the inductive and participative instruction which we
consider an up-to-date concept of schooling. The authors include an overview of students’
views regarding the pre-service teaching practice which is reflected in their diaries; pointing
out positives, negatives as well as future perspectives.

Key words: teaching practice, pre-service teachers’ education, teacher training in pedagogy
in combination

Koncepcia pedagogickej praxe vramci pregradualnej ucitel'skej pripravy v Studijnom
programe ucitel'stvo pedagogiky v kombindcii na Pedagogickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, ktorého absolventi budu kvalifikovani ako uditelia pedagogickych
disciplin na strednych Skolach, najmd na pedagogickych a socialnych akadémiach,
konzervatoridch, je koncipovana najméd ako sucast’ tzv. vSeobecného ucitel'ského zakladu,
teda Studijného programu s nazvom pedagogicko-psychologicky a spolocenskovedny zdklad
ucitel’stva.

76



Ucitel'stvo pedagogiky v kombindcii sa Studuje v rdmcei $tudijného odboru 1.1.1 ucitelstvo
akademickych predmetov, v ramci ktorého Studenti Studuju tri $tudijné programy — dva
tzv. aprobacné predmety pre sekundarne vzdelavanie (vratane ich didaktik) a tretim je vyssie
uvedeny studijny program ucitel’ského zakladu.

Postupnost’” pedagogickych praxi, ktoré absolvuju Studenti uclitel'stva pedagogiky
V kombinacii, obsahuje pedagogické praxe vramci bakalarskeho ucitel'ského stadia
a nasledne pedagogické praxe vramci nadvédzujuceho magisterského Studia v rovnakom
Studijnom programe.

2.4.1 Koncepcia hospita¢nej pedagogickej praxe B v bakalarskom stupni
uclitel’ského studia na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave

V ramci bakalarskeho $tadia absolvuju Studenti ucitel'stva pedagogiky v kombinacii dve
zékladné pedagogické praxe (tieto si na PdF UK rovnaké pre vsetky ucitel'ské Studijné
programy pre nizsie a vysSie sekundarne vzdelavanie):

- Hospitacna pedagogicka prax A (HPP A) — zamerand na tedriu vychovy
v pedagogickej praxi §kol, Studenti maju pozorovat’ teoreticko-vychovné javy
vyskytujuce sa v ramci procesu vyucby, resp. celkovo v ramei skoly.

- Hospitacna pedagogicka prax B (HPP B) — zamerand na pozorovanie vSeobecno-
didaktickych javov v ramci vyucby na zakladnych, pripadne na strednych skolach.

Obe spomenuté praxe sa vykondvaju prevazne na fakultou zazmluvnenych Skoladch v ramci
Bratislavy. Zéakladnou poziadavkou pri zarad’'ovani Studentov do jednotlivych Skl je, aby
Studenti boli na Cast’ z povinnych hospitaénych hodin zaradeni aj na predmety, ktorych
ucitel'stvo Studuju. Jednou zo zakladnych poziadaviek na absolvovaniec HPP A a HPP B je
absolvovat’ 20 hospitacii (nd€uvov) na réznych predmetoch, u réznych ucitelov a v réznych
ro¢nikoch Skoly. Tato poziadavka suvisi s tym, aby sa Studenti v ramci bakalarskeho stadia
zoznamovali s pedagogickou praxou na $kolach zo $irokého uhla pohl'adu a mohli navzajom
porovnavat’ vyucbu vedent roznymi ucitelmi na réznych predmetoch a v roéznych ro¢nikoch.
Maju tak k dispozicii pestrejSiu paletu didaktickych pristupov k vyu€be a moznost’ diskutovat’
tieto pristupy s cvicnymi uciteI'mi po absolvovani nacuvov. Takto skoncipovand bakalarska
pedagogicka prax je Specifickd pre PdF UK v Bratislave, kedy sa Studenti eSte nesustred’uju
iba na vyucbu v ich aprobacnych predmetoch. Domnievame sa, ze pozitivom takto vedenej
praxe je, Zze umoziuje Studentom ziskat” vac¢si prehlad o rdznych didaktickych moZnostiach
vedenia vyucby v praxi, ¢o ich nasledne moéze inSpirovat’ aj pri budovani si vlastnej tzv.
individudlnej koncepcie vyucby, resp. v didaktickej priprave na vyucbu svojich aprobacnych
predmetov, ktorej sa budll podrobnejSie venovat’ v magisterskom stupni Stidia.

Realizaciu oboch bakalarskych pedagogickych praxi zabezpecuje Katedra pedagogiky
a sociadlnej pedagogiky PdF UK (jej zadanie Studentom, predpraxové a popraxové stretnutia
a hodnotenie praxe prostrednictvom Pedagogickych dennikov Studentov) v spolupraci
S Referatom pedagogickych a odbornych praxi, ktory zabezpecuje komunikaciu so
zazmluvnenymi Skolami a zarad’ovanie Studentov na jednotlivé Skoly v ramci kazdého
semestra. Kazdy semester sa HPP A alebo HPP B z(castni cca 200 Studentov vSetkych
ucitel'skych Studijnych programov pre nizsie a vyssie sekundarne vzdelavanie.

Obe praxe su zasadené¢ do optimalnej postupnosti viacerych teoretickych predmetov
bakalarskeho stupna Stadia, ktorych odporti€anu Studijni cestu uvadzame v nasledujuce;j
tabul’ke (PP — povinny predmet, PV — povinne volitelny predmet):
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Tabulka 1

Predmety pedagogickej praxe v kontexte sprievodnych predmetov v bakalarskom Studijnom
programe ucitel’stvo pedagogiky v kombindcii na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave

Nazov predmetu: Odporucany semester Studijny program
bakalarskeho stupna (bakalarsky):
Studia:
tedria vychovy (PP) 1. semester (ZS) ucitel'stvo pedagogiky
v kombinacii
hospita¢na pedagogicka prax | 2. semester (LS) pedagogicko-psychologicky
A (PP) a spolocenskovedny zaklad
ucitel'stva
vseobecna didaktika (PP) 2. semester (LS) ucitel'stvo pedagogiky
vV kombinécii
hospita¢na pedagogicka prax | 3.semester (ZS) pedagogicko-psychologicky
B (PP) a spoloc¢enskovedny zaklad
ucitel’stva
pedagogicka komunikacia (PP) | 2.—4. semester pedagogicko-psychologicky
a spoloc¢enskovedny zaklad
ucitel'stva
socialno-pedagogicky vycvik | 2.-5. semester ucitel'stvo pedagogiky
(PV) v kombinacii

V ramci hospita¢nej pedagogickej praxe B, ktord je prvou hospitacnou (na¢uvovou) praxou,
tykajucou sa didaktickej stranky vyucby, maja Studenti k dispozicii sylabus praxe, ktory ich
presne inStruuje, ako a ¢o maju na praxi pozorovat. Je v kompetencii vysokoskolskych
pedagogov, vyucujicich vSeobecnu didaktiku, ako skoncipuju zékladné poziadavky pre
Studentov na vykonavanie vSeobecno-didaktickej praxe HPP B.

V nasledovnom texte uvedieme najpodstatnejSie Casti naSej koncepcie tejto praxe, ktoru
realizujeme poslednych 7-8 rokov.

Anotacia predmetu: Hospitatna pedagogicka prax B umoznuje Studentom sledovat’ didaktické
javy Vv realnych podmienkach $koly so zameranim na organiza¢nli a metodicka variabilitu
vyu€ovacieho procesu réznych vyufovacich predmetov aroéznych ucitelov. Zaroven
umoziuje sledovat’ sposob realizécie vyuc€ovacieho procesu — vyuzitie organizacnych foriem
vyucby, vyucfovacich metdéd a materidlnych didaktickych prostriedkov vo vyucbe;
komunikaciu medzi uéitelom a Ziakmi, tvorivost’ a celkovu klimu v triede.

Ciele predmetu: Ciel'om hospitacnej pedagogickej praxe B je umoznit’ Studentom sledovat’
vychovno-vzdelavaci (vyucovaci) proces z pohladu budiceho pedagdga. Pocas nacuvov
Studenti pozoruju pedagogicky vystup cviénych ucitel'ov a na zaklade teoretickych poznatkov
zo vSeobecnej didaktiky analyzuji vychovno-vzdelavaci (vyucovaci) proces v celej jeho Sirke
a Vv zaverecnom hodnoteni formuluji svoj vlastny nazor, poukazuji na pozitiva i negativa,
prip. navrhuju vlastné rieSenia.
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Tematické zameranie pozorovania jednotlivych hodin v ramci HPP B:
1) Pozorovanie priebehu a identifikovanie jednotlivych fiz vyucovacieho procesu
a zaroven sledovanie vyucovacej Cinnosti ucitela a ucebnej Cinnosti ziakov pocas
vyucovacej hodiny (pozorovanie 1.-5. hodiny).

2) Flandersov systém na pozorovanie komunikdcie v triede (pozorovanie na 3 vyuc.
hodindch — pozorovanie by malo byt realizované na hodinach r6znych ucitel'ov, ak
bude takd moznost)).

3) Zaznamendvanie otdazok na vyucovacej hodine — podl'a Gavoru (pozorovanie
na 3 vyu¢. hodindch — pozorovanie by malo byt realizované na hodindch réznych
ucitelov, ak bude taka moznost)).

4) Pozorovanie priebehu a identifikovanie jednotlivych faz vyucovacieho procesu
a zaroven sledovanie vyucovacej Cinnosti ucitel'a a ucebnej Cinnosti ziakov pocas
vyucovacej hodiny (pozorovanie 12.-16. hodiny).

5) Komplexny zaznam vyucovacej hodiny (pozorovanie 17.—20. hodiny).

6) Reflexia hospitacnej pedagogickej praxe B.

Ulohy (vystupy) Studentov aich hodnotenie: Hospitaénti pedagogickti prax B hodnoti
katedrovy metodik praxe. K udeleniu kreditu je potrebné predlozit’ ,,.Dennik hospitacnej
pedagogickej praxe B — jeho sucast’ou je:

- POTVRDENIE o absolvovani praxe.

- Vyplnené pozorovacie PROTOKOLY (z 20-tich vyucovacich hodin) — citatelne
rucne alebo v tlacenej textovej podobe.

- Reflexia praxe — v tlacenej textovej podobe (cca 1,5-2 strany).

2.4.2 Koncepcia pedagogickej praxe v magisterskom stupni ucitel’ského
Studia ucitel’stva pedagogiky v kombinacii na Pedagogickej fakulte
UK v Bratislave

S koncipovanim pedagogickej praxe v magisterskom Stidiu ucitel'stva pedagogiky
vV kombinécii Uzko suvisia aj viaceré predmety tohto Studijného programu vratane ich
odporaéanej $tudijnej postupnosti. Studentom je odporiiéané postupovat’ pri priprave na dve
zékladné magisterské pedagogické praxe vo vyucbe predmetu pedagogika na strednych
Skolach nasledovne — tidaje s uvedené v tabulke 2 (PP — povinny predmet, PV — povinne
voliteI'ny predmet).
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Tabulka 2

Predmety pedagogickej praxe v kontexte sprievodnych predmetov v magisterskom Studijnom
programe ucitel’stvo pedagogiky v kombindcii na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave

Nazov predmetu: Odporucany semester Studijny program
magisterského stupna (magistersky):
Studia:
aktivizujuce metody vo 1. semester (ZS) ucitel'stvo pedagogiky
vyucovani pedagogickych v kombinacii
disciplin (PP)
priebezna pedagogicka prax | 2. semester (LS) pedagogicko-psychologicky
z PG (PP) a spoloc¢enskovedny zaklad
ucitel’stva
didaktika pedagogiky (PP) 2. semester (LS) ucitel’stvo pedagogiky
v kombinacii
suvisla pedagogicka prax 3. semester (ZS) pedagogicko-psychologicky
z PG (PP) a spolocenskovedny zaklad
ucitel'stva
staz v Skolskych institaciach 1.-3. semester ucitel'stvo pedagogiky
(PP) v kombinacii

Koncepcia priebeinej pedagogickej praxe zpedagogiky (PPP) je organizovana ako
hospitatna (nacuvova) pedagogickd prax, kde Studenti musia odhospitovat’ a pozorovat
vyucbu v predmete pedagogika na strednej Skole (vdcSinou na pedagogickej a sociilnej
akadémii alebo konzervatériu) na 10-tich vyufovacich hodinach, ku ktorym prislucha
10 hodin rozboru s cvicnym ucitelom (u jedného cviéného ucitel’a alebo u viacerych — podla
preferencii cvi¢nej Skoly apo dohode s metodikom praxe na katedre). Svoje zaznamy
Z pozorovanych vyucovacich hodin pedagogiky si zaznamenavaji do Pedagogického dennika
priebeznej pedagogickej praxe, ktory po skonceni praxe predkladaji katedrovému metodikovi
na ohodnotenie. Katedrovy metodik so Studentami realizuje predpraxové aj popraxové
stretnutie. Na predpraxovom stretnuti ich inStruuje, na ¢o sa maji pri hospitaciach
zameriavat’, aky je predpisany pocet hodin na hospitaciu a aké st poziadavky na Uspesnu
realizaciu a ukoncenie praxe. Na popraxovom stretnuti Studenti v ramci kruhového sedenia
prezentuju najdodlezitejSie poznatky z praxe, slovne reflektuji zaujimavosti, pozitiva
anegativa pozorovanych hodin, diskutuju so spoluziakmi a s katedrovym metodikom
0 svojich nazoroch na prezentované didaktické javy a ich rieSenie cviénymi ucitel'mi v praxi,
prezentuju svoje verzie rieSenia danych didaktickych situacii, diskutuji o ucitelmi
vyuzivanych stratégidch preberania nového uciva cviénymi ulitelmi a pod. Na zaver
diskutuju o prinose priebeznej pedagogickej praxe pre utvaranie ich vlastnej tzv. individualnej
koncepcie vyucby, vyjadruji sa ku stavu vlastnej motivécie stat’ sa ucitelom pedagogiky
a podobne.

Koncepciu suvislej pedagogickej praxe z pedagogiky (SPP) priblizime prostrednictvom casti
sylabu, ktory obsahuje nasledovné informéacie a pokyny pre Studentov:

Tato prax mozu Studenti absolvovat' na strednych Skolach, kde sa predmet pedagogika
(resp. predmet Specialna pedagogika, prip. iné pedagogické discipliny) vyucuje: najmi
pedagogické a socidlne akadémie, konzervatorid, prip. gymnazia.

80




Ciel’ predmetu: Cielom suvislej pedagogickej praxe z pedagogiky je umoznit' Studentom
ziskat’ praktické skusenosti s vyuCovanim predmetu pedagogika a vytvorit’ im priestor a ¢as
na tvorivl a aktivnu pracu so stredoskolskymi ziakmi. Pocas nacuvov Studenti pozoruju
pedagogicky vystup cvicnych ucitelov — vwlucne na hodindach pedagogickych disciplin, a na
zéklade teoretickych poznatkov ziskanych pocas doterajSiecho $tadia na fakulte st schopni
nielen pozorovat’, analyzovat" a hodnotit’ vychovno-vzdelavaci proces, ale aj dosledne
pripravit’ a pod dohl'adom cvi¢nych uditel'ov sami oducit’ stanoveny pocet vyucovacich hodin.

Studenti pocas sivislej pedagogickej praxe z pedagogiky absolvujii 8—10 vyucovacich hodin
(4 hodiny ndacuvov ad—6 hodin vystupov) na predmete pedagogika (pedagogické
discipliny) — hodiny nacuvov absolvuji vicsinou v 3-jiciach (alebo vo dvojiciach). K nim
absolvuju 810 rozborov hodin s cviénym ucitelom. Pocas nacuvov Studenti zaznamenavaji
svoje pozorovanie vyucovacej hodiny do prislusného tlaciva, ktoré je sucastou Dennika
pedagogickej praxe (pocet zdznamov nacuvov = 4). K svojim vystupom prilozia pisomnu
pripravu na 4-6 vyucovacich hodin (podla toho, kolko hodin im cvicny ucitel umozni
oducit’ — miniméalne 4h, maximalne 6h).

Cvicni ucitelia v spolupraci s riaditel'om Skoly vytvéarajii podmienky pre doslednt realizdciu
stanoveného obsahu suvislej pedagogickej praxe z pedagogiky a Studentom praxovej skupiny
zadavaji témy hodin, ktoré maju Studenti oducit’, spolu s metodickymi pokynmi ku ich
Gispesnej realizacii. Studenti sa preto musia vopred dohodnut’ s cviénym ugitelom nielen na
obsahu, rozsahu, organizécii, podmienkach, ale aj na poradi v akom budt vyucovat'.

Sucastou dennika suvislej pedagogickej praxe z pedagogiky je zavere¢né hodnotenie svojej
praxe Studentom — reflexia realizovanej suvislej praxe, v ktorej Student zhodnoti pozitiva
I negativa ziskané pocas nacuvov, vyjadri svoje pocity pred — pocas — po realizacii svojich
vystupov; porovna vyucbu cviéného ucitel'a so svojimi vystupmi, vyjadri svoj nazor na prinos
tejto pedagogickej praxe pre neho ako nastavajiceho ucitela; resp. do akej miery tato prax
ovplyvnila jeho postoj k profesii, ktora Studuje a pod.

Cvi¢ny ucitel’ hodnoti profesionalitu spravania sa Studenta pocas suvislej pedagogickej praxe
a jeho preukazané pedagogické schopnosti a zrucnosti pocas jeho vystupov — do ,,Protokolu
0 vykonani suvislej pedagogickej praxe“ zapiSe Studentovo hodnotenie (znamkou podla
priloZenej stupnice) zo 4 az 6 vystupovych hodin — ku ktorym Student odovzda aj pisomné
pripravy.

K udeleniu kreditov je potrebné predlozit praxovému metodikovi na Katedre pedagogiky
a socialnej pedagogiky PdF UK Dennik suvislej pedagogickej praxe, ktory bude obsahovat’:

zaznam zo $tyroch vyucovacich hodin (4 hodiny nacuvov),
- pisomné pripravy na hodiny vystupov (4—6 hodin vystupov),
- reflexiu realizovanej suvislej praxe,

- ,,EVIDENCIU DOCHADZKY Studenta na Suvishi pedagogickii prax z predmetu
PEDAGOGIKA “ (podpisant cviénym ucitel'om),

- hodnotenie Studenta cvicnym ucitelom.

2.4.3 Ukazka dizajnu vyucovacej hodiny pedagogiky v intenciach
induktivne a participativne vedenej vyucby

V ramci predmetov aktivizujuce/interaktivne metddy vo vyucovani pedagogickych disciplin
a didaktika pedagogiky sa autori tohto prispevku velmi intenzivne zaoberaji vyucbou
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smerujucou k identifikacii rozdielov medzi deduktivne (transmisivne) a induktivne
(konstruktivisticky)  koncipovanou vyucbou avedenim Studentov  k nadobudnutiu
kompetencie zmysluplne koncipovat’ vyucbu pedagogickych tém okrem deduktivnej vyucby
aj v intenciach induktivnej a participativnej vyucby. Ako pozitivne vnimame, Ze Studenti sa
aktivne pokusaju v ramci mikrovystupov celej vyucovacej hodiny v predmete didaktika
pedagogiky, aj vramci suvislej pedagogickej praxe aplikovat' induktivne a participativne
koncipovant vyuc¢bu a maju na fiu vel'mi pozitivnu spétni véizbu od Ziakov strednych $kol aj
od cvi¢nych ucitelov pedagogiky, ktori ¢asto do ich hodnoteni napisu, ze ich naSi Studenti
v didakticko-metodickom koncipovani vyucby inspiruju.

V nasledujtcich troch tabul’kdch uvadzame kratku ukazku dizajnu induktivne a participativne
koncipovanej vyucby pedagogickej témy na pedagogickej a socialnej akadémii skoncipovane;j
a oducenej naSou Studentkou M. Kolen¢ikovou (2015) v akademickom roku 2014/15.

Tabul'ka 3
Zaikladné charakteristiky vyucovacej hodiny pedagogiky na tému Struktira a typy rodiny

Téma: Struktiira a typy rodiny

Kognitivne ciele vyucby: Ziaci budu vediet myslienkovo skonstruovat’ a charakterizovat’
Struktiru a typy rodiny a zaclenit’ diskurz skonstruovany triedou do vedeckého diskurzu
sucasnej pedagogickej vedy.

Afektivne (socidlno-komunikacné) ciele vyucby: Ziaci dokdzu vo vzajomnej socialnej
interakcii reagovat’ na vypovede spoluziakov, aktivne spolupracovat’ v skupinach;

V kontexte afektivnych cielov u ziakov bude prebiehat’ rozvoj socidlno-komunikacnych

kompetencii/sposobilosti (komunikativne a socialno-interakéné sposobilosti, intra-
personalne a interpersondlne sposobilosti).

Stratégia/typ vyucby: induktivna a participativna vyucba (socidlno-konStruktivisticka
vyucba)

Materialne didaktické prostriedky: papieriky so zadanim ulohy pre kazda skupinu,
prezentacia v softvéri MS PowerPoint, pocita¢ + dataprojektor.

Cas: 45 minut

Informacné pramene:

Kikusova, S., & Kostrub, D. (2002). Pedagogika pre 1. rocnik strednych odbornych skol.
Bratislava: SPN.

Kostrub, D. (2008). Dieta/ziak/student — ucivo — ucitel, didakticky alebo bermudsky
trojuholnik? PreSov: Rokus.

Tothova, R. (2013). Implementdacia kurikula do vyucovacieho procesu. Bratislava: Z-F
Lingua.
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Tabulka 4

Popis postupu vyuchy vyucovacej hodiny pedagogiky na tému Struktira a typy rodiny

Popis postupu vyucovania:

1. Preaktivna faza

oboznamime Zziakov s cielom hodiny, rozdelime ziakov do Styroch skupin
prostrednictvom ndhodného delenia (ziakom pridelim ¢isla a podl'a Cisel sa rozdelia do
skupin).

2. Interaktivna faza

zadanie ulohy ¢. 1: praca v skupinkach, priprava scénok pre hranie roli,

kazda skupina dostane papierik s konkrétnym vychovnym Stylom, ale bez jeho nazvu
(uvaddzame nizsie v tabulke), pri ktorom st napisané dva najhlavnejSie znaky daného
Stylu;

situacia: Janko je Ziakom 9.ro¢nika zdkladnej Skoly, chce od rodi€ov novy mobilny
telefon;

instrukcia: Vytvorte v skupinach kratku scénku, kde Janko o novy telefon rodicov Ziada
a rodi¢ia na jeho ziadost’ reaguji vychovnym Stylom, ktorého indicie mate na
papierikoch. Tato scénku odohrajii Clenovia vasej skupinky pred triedou a trieda sa
pokusi identifikovat hlavné znaky daného vychovného Stylu, na ich zaklade
identifikuje/pomenuje, o aky vychovny §tyl ide (pomenovanie nemusi byt sthlasné
S pomenovanim v oficidlnych pedagogickych diskurzoch).

zadanie ulohy ¢. 2: pozorne sledovat hranie roli spoluziakov a zapisat’ si vyrazné znaky
komunikacie rodicov voci detom pri kazdej odohranej scénke;

hranie scénky 1. skupiny;

po odohratej scénke prebieha diskusia s celou triedou o pozorovanych typickych
znakoch predvedeného §tylu vychovy, neskor zapojenie do diskusie aj skupiny, ktord
vychovny §tyl predvadzala;

typické znaky vychovného §tylu formulované Ziakmi piSeme na tabul'u;

nasledne prebieha hranie scénok ostatnych skupin spojené s rovnakou postupnostou
naslednych ¢innosti ako po odohrati scénky 1. skupiny;

3. Postaktivna faza

ziakom prezentujeme sucasny vedecky diskurz o vychovnych s$tyloch vrodine za
stcasnej projekcie prezentacie v MS PowerPoint a diskutujeme s nimi, ako vystihli
typické znaky jednotlivych vychovnych §tylov, pripadne aj ich podrobnejsie Specifika;
ziaci si moézu napisat’ poznamky do zoSita k tejto téme obsahujuce sucasny vedecky
diskurz o vychovnych $tyloch v rodine (k dispozicii maji prezentaciu v MS PowerPoint
a ucebnicu pedagogiky).
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Tabul'ka 5
Zadanie ulohy ¢. 1 obsahujuce hlavné znaky vychovnych stylov (papieriky pre skupiny)

Zadanie ulohy ¢ 1 obsahujice hlavné znaky vychovnych stylov (papieriky pre skupiny):

VYCHOVNY STYL &. 1: VYCHOVNY STYL &. 2:

Rodicia neakceptuju nazory a potreby deti. Je zalozeny na vzajomne;j tolerancii.
Rodicia nevedia deti pochvalit’, v rodine vladne Spolupraca rodicov a deti ako
napdtie a strach. rovnocennych partnerov.
VYCHOVNY STYL &. 3: VYCHOVNY STYL &. 4:

Rodic je prili§ mikky, benevolentny. Rodicia su l'ahostajni k vychove deti.
Rodi¢ uprednostiiuje poziadavky dietata pred Rodicia nezabezpecuju potreby
svojimi poziadavkami. a poziadavky deti.

Rodic¢ realizuje vSetky ¢innosti v prospech diet'at’a

bez jeho primerané¢ho zat'azovania a zapajania

do rodinného zivota.

2.4.4 Postrehy zreflexii Studentov ku suvislej pedagogickej praxi
z pedagogiky

Studenti vi¢§inou zhodnotia spolupracu s cviénymi uéitelmi pedagogiky ako pozitivnu
a hodnotia ucitel'ov ako ustretovych, o sved¢i o profesiondlnom pristupe cviénych ucitelov
ku Studentom ato je velmi dolezité. Aby tomu tak bolo, katedrovy metodik praxe
(v akademickych rokoch 2011/12 az 2014/15 R. To6thova) systematicky cviénych ucitelov
kontaktuje na zaCiatku kazdého semestra a podrobne s nimi rozdiskutuje, na ¢o sa majl
Studenti na praxi zameriavat’, ¢o je tlohou Studentov a ¢o tlohou cvi¢nych ucitel'ov. Zaroven
S cvitnymi uditeI'mi spolupracuje na adekvatnom prerozdeleni Studentov ku cvicnym
ucitel'om a pod.

K vel'mi ¢astym pripomienkam v reflexii stvislej pedagogickej praxe z pedagogiky patrila
vV minulych rokoch najmé poZiadavka, aby Studenti mohli oducit’ viac hodin, pretoZze mali
povinnost’ absolvovat’ nacuvy na 5 vyu€ovacich hodinach a oducit’ 2—5 vyucovacich hodin
pocas suvislej praxe (a odovzdat’ pripravy na vyucovanie na 5 vyucovacich hodin, aj ked ich
vSetky neoducili — takto to bolo do akademického roka 2014/15). Vel'mi ¢asto Studentom
cviéni ucitelia (z nizSie uvedenych dovodov) neumoznili oducit’ viac ako minimalnu
poziadavku 2 hodiny, ktoré Studentom nepostacovali na zmysluplnejSie zdokonalovanie si
svojich ucitel'skych profesijnych zru¢nosti. Tato situdcia bola dlhodobejsie spdsobena tym, ze
Statna a po¢tom Studentov vel'ka pedagogicka a socidlna akadémia je v Bratislave iba jedna,
na nej mame Styroch cviénych ucitelov pedagogiky, ktori maji dobré predpoklady adekvatne
nasich $tudentov na praxi viest. Dalej mame k dispozicii $tatne konzervatérium, kde mame
jednu cviénua ucitel’ku a mélo hodin pedagogiky, cirkevné konzervatorium, kde vSak nemaju
kvalifikovaného ucitel'a pedagogiky a sukromnu pedagogicku a socialnu akadémiu, ktora ma
tiez iba jedného cvicného ucitel'a pedagogiky a malo hodin pedagogiky do tyzdna. Napriek
tomuto nepriaznivému stavu ohladom poctu cviénych ucitelov apoctu tyZzdennych
vyucovacich hodin pedagogiky na strednych skolach v Bratislave sme sa od akademického
roka 2014/15 po dohode s naSimi cvicnymi ucitePmi rozhodli, ze v ramci ich moznosti
navysime poziadavku na 4-6 oducenych vyucovacich hodin Studentmi pocas suvislej praxe
z pedagogiky.
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Toto sa nam osvedcilo a Studenti maji via¢sie moznosti vyskusat’ si svoje ucitel'ské schopnosti
a v ramci postupnosti 4-6 vyucovacich hodin si ich podla inStrukcii cviénych uéitel'ov aj na
zéklade vlastnej sebareflexie oducenych hodin, prip. reflexie hodin svojimi spoluziakmi,
zdokonal'ovat’.

245 Zaver

Pri zvazovani konceptu pedagogickd prax, je rozhodujucim to, kto je Studentom ucitel’stva.
V zamyslani sa nielen nad konceptom pedagogickd prax, ale najmid nad spolocenskym
vyznamom a osobne pripisanym zmyslom pedagogickej praxe pre cielovia skupinu je
potrebné vziat do vahy viacero faktorov. Pokial' je spolocensky vyznam praxe zjavne
vhodne zadefinovany, ide len o jednostrannu zélezitost, prave druhou stranou tejto dlhorocne
zabezpecovanej kultirnej praktiky je jej osobné prijatie samotnym Studentom. Nasa dlhoro¢na
uCitel'skd prax nds opraviluje uviest profesijné skusenosti, ktoré dokladuju, ze
(seba)urCujicim subjektom pedagogickej praxe je prave Student uclitel'stva. Proces
(seba)urCenia Studenta — ako vyucujuceho ucitela — je dosledkom autoregulacnych
mechanizmov, ktoré si nastavuje a udrziava samotny Student. Ciel'ové zameranie Studentov
ucitel’stva je skutocne réznorodé. Autori tejto Stidie realizuju vlastné kvalitativne skiimanie,
ktoré okrem iného odhaluje z(a)myslanie Studenta o $tadiu ucitel'stva i 0 profesii ucitel’a.
Realizuju interview, focus group, eseje, focus interview, fenomenografické interview, priame
I nepriame pozorovanie, projektivne techniky, g-metodologiu a i., aby porozumeli osobnym
mentalnym, ¢i socidlnym reprezentdcidm Studentov ucitel'stva. Autori osobne venuji mnoho
hodin osobnym, ¢i skupinovym diskusiam a konzultaciam; opieraju sa tiez o reflexie
Studentov vzt'ahujice sa na profil vysokoskolskej vyucby. Medzi zdsadné a nemenné zistenia
patri zistenie, ze nie vzdy a za kazdych okolnosti je stidium ucitel'stva prvoradou volbou,
Cize aj cielovym zamerom Studenta. Ucitel'stvo je potom skor nahradou, ¢i doplnkom
povodnej vol'by. Prave tento fakt je urcujtci pre to, aky profil ma mat’ realizécia pedagogickej
praxe Studentov ucitel'stva. Akokol'vek dobre pripravené modely pedagogickej praxe stracaju
na svojej ucinnosti, lebo ich zamerom je zvonka ovplyviiovat spravanie Studenta v jeho
formacii byt uc¢itelom. Absencia osobného rozhodnutia, angaZovanosti, presved¢enia, zaujmu
a ucty voci ucitel'skej profesii (...) Studenta je neomylne istym krokom pre narocna aktivitu
a energeticku stratu vysokoskolského ucitel’a (didaktika). Sktisenost’ a vlastné reflexie autorov
Studie ukazuju, ze je ziaduce transformovat’ koncept pedagogickej praxe Studentov ucitel'stva
z divackej formy na Gcastnicku formu praxe. Vychodiskovou myslienkou je preto fakt, ze ti,
ktori maju zmysluplne, cielavedome, (seba)ucinne (...) absolvovat" pedagogicku prax
v Skolach, st Studenti apreto od nich vyZadujeme mentalnu tvoriva aktivitu, ucitel'ska
mudrost, dovtip, humannost, cit pre odhad, pochopenie seba 1 druhych, otvorenu
komunikaciu, prejav osobnej radosti a i. Autori tejto Studie si uvedomuju, Ze je ¢as uvazovat’
0 zmene, ale i vyvolat’ otvorenu diskusiu o tom, ze akosi nemozno d’alej vraviet o myslienke
,stat’ sa, ¢i nestat’ sa u¢itelom*. Uelnejsim sa ukazuje zmienenti myslienku transformovat’ do
otazky ,,si alebo nie si ucitelom?* Bud’ je Student ucitel’'stva ,,rodenym ucitelom*, alebo — ako
nam nasa ucitel'ska prax ukazuje, Student nim nie je. Tieto slova si odvazujeme uviest’ len
preto, lebo naSa skusenost’ je nalichavd a nabada nas uvazovat’, kde (v ¢om) nastava chyba
Vv realizacii pedagogickej praxe, hoci model tejto praxe sa ukazuje byt neproblematickym.
Musime uviest, ze v naSich Studentskych radoch méme aj priklady dobrej praxe, ked pre
ucitel'ski profesiu malo angazovany Student ucitel'stva rozvinul svoj potencidl natol’ko, ze
pred¢il naSe Standardné poziadavky na Studentov v ramci ich pedagogickej praxe. Je
prirodzené, ze mame v obl'ube vyucovat’ Studentov ,,rodenych ucitelov*, ktorych nielen my,
ale tiez i oni sami osebe sa za takych povazuju. V tom pripade pedagogicka prax nesie znaky
uplatnovania konstruujucej sa individualnej koncepcie vyucovania Studenta a jej reflexia nie
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je ¢irym konStatovanim skutocnosti, ¢i emociondlne prezitych zézitkov. Autori tejto Stadie
maju na zreteli proces utvarania ucitel'skej osobnosti ako Cohosi vynimoc¢ného, preto ich
poziadavky na charakter praxe maju skor ramcovy, odporucaci, dobrovolny charakter — je
V zaujme a zodpovednosti Studenta, Co znamend, Ze on sam rozhoduje, co bude obsahovat
jeho portfolio =z absolvovanej pedagogickej praxe. Autonémnost, kompetentnost
a kolaborativnost’ (predpoklad ucinne vzajomne spolupracovat’) Studenta spolu s jeho
rozvijajucim sa pedagogickym poznanim a myslenim st elementy vstupujice do
rozhodovacich, ale i hodnotiacich (autoevalvaénych) procesov tspesnosti pedagogickej praxe
Vv pripade ktoréhokol'vek Studenta. Kladieme doraz, aby Student sam rozhodol, ¢omu pripise
osobny zmysel. Osobny zmysel Student konfrontuje so spolofenskym vyznamom nim
absolvovanej praxe v korelacii so samotnym ucitel'skym $tidiom a predovsetkym s vykonom
jeho budtcej ucitel'skej profesie. Na zaklade tu uvadzanych stanovisk a v sulade so stavom,
ktory sa ukazuje uz pri vybere uchadzacov o ucitel'ské Stidium, st autori tejto Stadie
presvedCeni o naliehavejSej potrebe preciznejSieho vyhladavania uditel'skych talentov a nie
0 podpore rozvijania bezduchych, ¢i netvorivych ucitel'skych remeselnikov. Pedagogicka
prax, akokol'vek dobre koncipovana, moze talentovanym Studentom ucitel'stva ich vnutorny
svet a potencidl napomoct’ plne rozvinut.
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2.5 Reflexia modelu pedagogickej praxe Pedagogickej fakulty
Presovskej univerzity v PreSove ako apel ku kolaboracii
zucastnenych stran

Reflection on a model of pedagogical training
at the Faculty of Education of the University of PreSov in Presov
as an appeal for collaboration of concerned parties

Erika Novotna

Abstrakt:  Cielom  prispevku  je  predstavit  model  pedagogickej  praxe
Vv bakalarskom Studijnom programe — predSkolska a elementirna pedagogika — na
Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove. Studenti sa v uvedenom $tudijnom
programe pripravuju (okrem iného) aj na pracu vychovavatelov v skolskych kluboch deti.
Autorka charakterizuje model pedagogickej praxe v Skolskych kluboch deti v jednotlivych
semestroch Stidia. Popisuje druh, obsahovu népli isystém riadenia pedagogickej praxe
v Skolskom klube deti. V prispevku st prezentované tudaje ziskané z dotaznikového
prieskumu, ktorého sa zcastnilo 131 respondentov. Prieskum bol zamerany na reflexiu
a hodnotenie alternativneho modelu uvodnej pedagogickej praxe z pohl'adu Studentov prvého
ro¢nika. Cielom prieskumu bolo ziskat’ nazory a postoje Studentov, ktori absolvovali tento
model na formu, obsah, organiziciu, priebeh i charakter ivodnej pedagogickej praxe.
V zavere prispevku autorka identifikuje rezervy pedagogickej praxe a formuluje odporti¢ania
pre pedagogicku prax.

Kruacové slova: Pedagogicka prax, Skolsky klub deti, model praxe, reflexia Studentov, cvicny
pedagdg

Abstract: The aim of this paper is to introduce a model of pedagogical training in the
bachelor study program — pre-school and elementary pedagogy — on the Faculty of Education
on the University of PreSov in PreSov. Students in this study program are prepared for work as
tutors in children school clubs. The author characterizes model of pedagogical training in
children school clubs in individual semesters. The paper describes the type, content and
system of pedagogical training management in children school club. The author also presents
data obtained from a survey in the form of a questionnaire. The questionnaire was completed
by 131 respondents. The survey was oriented towards the reflection and evaluation of an
alternative model of the introductory pedagogical training from the point of view of first-year
students. The aim of this survey was to obtain opinions and attitudes of students, who took
part in this model, on form, content, organization, course and character of the introductory
pedagogical training. In conclusion, the author identifies limitations of pedagogical training
and formulates recommendations for pedagogical practice.

Key words: Pedagogical training, children school club, training model, students’ reflection,
trainee teacher
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2.5.1 Pedagogicka prax na Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity
V PreSove

Pedagogicka prax je neoddelitelnou sucastou komplexnej pregradualnej pripravy Studentov
Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove (PF PU). Umozituje buducim ucitelom
nadobudnutie kompetencii priamo v edukaénom procese, prepaja a aplikuje teoretické
vedomosti ziskané pocas ich pociatocnej pripravy v konkrétnom Skolskom zariadeni, rozvija
motivaciu Studentov, ich sposobilosti, zrucnosti pre vykon ucitel'ského povolania. PF PU
Vv PreSove spolupracuje pri organizaénom zabezpeceni pedagogickej praxe svojich Studentov
s materskymi a zékladnymi Skolami, so Specialnymi materskymi a zékladnymi Skolami,
reedukacnymi centrami a centrami pedagogicko-psychologického poradenstva, na zaklade
uzatvorenych zmlav o spolupraci. Prax sa realizuje pod metodickym vedenim cviénych
ucitelov a metodikov katedier tak, aby boli splnené stanovené ciele jednotlivych praxi. So
zamerom sprehladnit’ a zosuladit’ pristupy ucitelov PF PU v PreSove, metodikov
pedagogickej praxe acvi¢nych ucitelov k vedeniu Studentov v rozvoji ich didaktickych
sposobilosti sa na zaciatku kazdého semestra organizuju metodické stretnutia s cviénymi
ucitelmi. V rdmci uvedenych rokovani su cvicni ucitelia metodikmi pedagogickej praxe
inStruovani ohladom obsahovej naplne pedagogickej praxe, poziadaviek kladenych na
Studentov. Vyznamnou je aj vzdjomna vymena skusenosti a postrehov, hladanie novych
moznosti spoluprace. Pocas pedagogickej praxe prebiehaju zo strany metodikov pedagogicke;j
praxe, resp. vyucujucich, kontroly v prostredi realizacie pedagogickej praxe. Cielom
hospitécii je overit’ u¢ast’ Studentov na praxi v stanovenom cCase, skontrolovat’ ich priebezné
plnenie si povinnosti vyplyvajicich z obsahovej ndplne praxe a poskytnit’ im odborni
metodicki  pomoc. Pravidelnou sucastou pedagogickej praxe su zaverecné kolokvia
k pedagogickej praxi, na ktorych sa vytvara Siroky priestor pre reflexiu Studentov na proces
nadobudania ucitel'skych kompetencii. Tiez ide o zhodnotenie pedagogickej praxe z pohl'adu
metodika pedagogickej praxe, vratane Urovne pozadovanych dokumentov — portfolia, vo
vztahu k stanovenym poziadavkam na obsahovl a formélnu strdnku (modifikované podla
Urmanicova, 2013).

2.5.2 Systém riadenia pedagogickej praxe na PF PU v PreSove

V bakalarskom Studijnom programe predSkolska a elementdrna pedagogika sa Studenti
pripravuju na vykon povolania ucitel'a v materskej Skole a vychovavatel'a v Skolskom klube
deti (SKD). Bakalarsky $tudijny program je charakterizovany najméi zakladnou teoretickou
pripravou v teérii Studovanych odborov. Pocas Siestich semestrov Stadia absolvuju Studenti,
Vv bakalarskom Studijnom programe predSkolska a elementarna pedagogika, pedagogickll prax
ktora je rozdelena do troch casti (nauvova prax, priebezna prax a suvisla prax). Druhy
a rozsah pedagogickych praxi v SKD na PF PU su nasledovné: na¢uvova pedagogicka prax sa
realizuje v prvom semestri $tidia atrva Sdni/ 20 hodin. Priebezna pedagogickd prax sa
realizuje v tretom aj $tvrtom semestri Studia v rovnakom rozsahu jedného tyzdna / 20 hodin.
Suvisla pedagogicka prax je realizovana v poslednom — Siestom semestri $tudia v rozsahu
troch tyzdnov / 60 hodin. Uvedomujeme si, ¢asova dotacia pedagogickych praxi nie je
dostatocnd a idealne by bolo zvysit’ je rozsah. Avsak, pri suCasnom systéme financovania
vysokych §kdl a narastajucom pocte Studentov, to zostane utopistickou viziou.

Efektivnost’ edukacnej praxe je podmienena okrem inych faktorov idobrou uroviiou
organizovania pedagogickych praxi. Praktikanti by mali mat moznost primerane sa
,zacviGit™ v uditel'skych Ginnostiach (Cernotova et al., 2010). Ziadny $tudijny program
(Spilkova 1997, cit. podl'a Cernotova et al., 2010) nevybavi $tudentov hotovym a dostato¢ne
Sirokym repertoarom potrebnych vedomosti, schopnosti a postojov, ¢innosti a pod. Ucitel'ské
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pregradudlne vzdelavanie je chapané ako zaciatok procesu stdvania sa ucitel'om. Spolupraca
s cviénymi Skolami je neodmyslitelnou stcastou pregradualnej pripravy budtcich uéitel'ov
a dolezitym ¢lankom pri hodnoteni kvality vzdelavania.

MANAZER
PEDAGOGICKEJ
/ Sl \
METODIK I CVICNY
PEDAGOGICKEJ . PEDAGOG/VYCHOVA
DDAVYE STUDNET \ \/ATIFD
INSTRUKTAZ I OBSAHO
PORTFOLIO N ACUV VA
VYSTUP
METODICKY

Obrazok 1. Systém riadenia pedagogickej praxe.

2.5.3 Systém riadenia pedagogickej praxe na PF PU v PreSove

Systém riadenia pedagogickej praxe na PF PU v PreSove (schéma 1) pozostava zo Styroch
komponentov: manazér, metodici, cvicny pedagdg aStudent. Aby systém riadenia
pedagogickej praxe fungoval, je nutné aby vzt'ahy a komunika¢né kanaly medzi uvedenymi
komponentmi fungovali a boli aktivne. Rovnako ddlezité je definovat’ kompetencie vo vztahu
ku komponentom systému (resp. ziCastnenym stranam) a delegovat tlohy v zmysle
hierarchie systému riadenia.

Ak by sme mali retrospektivne pomenovat’ urovenl fungovania systému riadenia
pedagogickych praxi na PF PU, dovolime si konStatovat, Ze ide o dobru spolupricu
zucastnenych stran. Vzhladom k vynarajicim sa potrebam a problémom edukacnej praxe
i spitnej vdzbe apelujeme na zvySenie kvality spoluprace zucastnenych stran na tUroven
kolaboracie. V tejto suvislosti povazujeme za podstatné poukdzat na rozdiel medzi
spolupracou a kolaboraciou. Dillenbourg a kol. (1995, cit. podla Katus¢akova & Steranka,
2013) rozlisili pojmy tak, ze spolupracu zadefinovali ako ,,... nieCo dosiahnuté rozdelenim
prace medzi ucastnikov, ako ¢innost’ pri ktorej je kazda osoba zodpovedna za Cast’ riesSenia
problému.* Na druht stranu kolaboraciu definuji ako vzidjomné sa angazovanie ucastnikov
V koordinovanom usili za Gcelom vyrieSenia problému spolo¢ne. Praca je Casto rozdelend
aj v kolaboracii, ale rozdielom je, ze pri spolupraci sa uloha rozdeluje hierarchicky do
nezavislych ciastkovych uloh, pricom v kolaboracii moze byt kognitivny proces rozdeleny do
vzajomne sa prelinajucich vrstiev.
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Za predpokladu, ze kazda zo zGcCastnenych stran bude mat’ iné naroky, kritéria a poziadavky
na vykon Studenta — praktikanta, je pravdepodobné, Ze systém riadenia fungovat nebude
a Student sa tak ocitne medzi ,,mlynskymi kamenmi®, ¢o ho bude frustrovat’ a demotivovat.
Rovnako dolezité je, aby bol systém riadenia pedagogickej praxe vysledkom diskurzu
vSetkych kompetentnych (manazér, metodik, cviény pedagdg) lebo v ich vplyve na Studenta je
nutnd jednotnost’ a kompromisny pristup akceptovany vsetkymi ziCastnenymi stranami.
Idealne by bolo vytvorit’ priestor pre evalvaciu sucasnych potrieb edukaénej praxe z pohl'adu
cviénych pedagédgov, identifikovat’ nedostatky (vagne miesta) v teoretickej a metodickej
priprave Studentov na prax. Vo vztahu k uvedenému by bolo potrebné modifikovat’ ciele
jednotlivych pedagogickych praxi a ponuknut cvicnym ucitelom priestor aj na pdde
akademickej vo forme besied, seminarov, kolokvii, prednasok. Participacia cviénych ucitelov
V pripravnej faze Studentov na ,,terén“ pedagogickej praxe sa i V nasom prieskume osvedcila
ako pozitivny krok ku zvySeniu kvality a nastartovaniu kolaboracie za¢astnenych stran.

2.5.4 Reflexia a hodnotenie alternativneho modelu uvodnej pedagogicke;j
praxe z pohPadu Studentov prvého ro¢nika

Absolvovanie na¢uvovej pedagogickej praxe, hned’ v prvom semestri bakalarskeho studijného
programu, je ndro¢nou procedurou nielen pre samotného Studenta, ale ipre cvicného
pedagéga. Dévodov je niekolko: zimny semester prvého roku Stadia je pre Studenta
adaptaénym obdobim na akademické prostredie. Student este nestihol absolvovat’ vyuéovacie
predmety relevantného Studijného programu, ktoré by ho adekvatne ,,teoreticky* pripravili na
absolvovanie pedagogickej praxe v SKD (povinné predmety v relevantnom §tudijnom
programe vo vztahu k profilu absolventa — vychovavatel, su: tedria skolskej a mimoskolskej
vychovy a tvoriva dramatika, metodika vychovy mimo vyucovania). To znamena, ze Studenti
nemaju potrebné teoretické vedomosti o fungovani Skolského zariadenia ani o organizacii
aobsahu vychovno-vzdeldvacich &innosti. Vigsina Studentov si pamitda SKD iba zo
spomienok z detstva, ked’ ho ako deti navstevovali. Preto je diskutabilné, ¢i ma opodstatnenie
dat’ Studentovi v ramci nadcuvovej praxe zadanie — pozorovat, identifikovat, charakterizovat’
vychovno-vzdeldvaciu cinnost, ked’ uneho absentuji trividlne teoretické informacie
ouvedenom. Potom zatazujeme cvicného pedagdga, ktory sa bez uUrovne poznania
a porozumenia nemdze s praktikantmi posunut’ d’alej a supluje tak rolu PF lebo narazil na
informacné vakuum u Studentov. Tieto fakty uvadzame na zaklade vlastnej skusenosti
a spitnej viazby od cviénych pedagdégov. Preto sme model nacuvovej pedagogickej praxe
(v zavislosti od spitnej vdzby a vynarajicich sa poziadaviek zo strany cviénych $§kol)
alternovali, modifikovali, ¢o budeme blizSie charakterizovat’ v nasledujucej Casti prispevku
ako pilotny model Givodnej pedagogickej praxe (UPP).

V zimnom semestri akademického roka 2014/2015 sme pilotovali alternativny model UPP.
Podstata spocivala vtom, ze Studenti prvého roc¢nika bakalarskeho stupna Stadia
neabsolvovali uvodnu pedagogicki prax (nacuvovu/hospitacnu) v teréne — V cviénych
Skolskych zariadeniach. Pocas celého semestra absolvovali teoreticki pripravu, v rdmci
povinného predmetu UPP, pod vedenim metodikov a expertov z pedagogickej praxe na PF.
Hlavnym cielom pilotného modelu UPP bolo, aby v prvej faze Stadia resp. v prvej faze
pripravy na pedagogickll prax, Student ,absorboval* fundamentalne teoretické penzum
informacii a faktov, teda aby bol zorientovany nielen v terminologii, organizacii, ale
predovsetkym v oblasti vol'nocasovej edukacie a neformalneho vzdelavania, kam c¢innost’
a aktivity Skolskych vychovno-vzdelavacich zariadeni patria.

Model UPP pozostaval z vyu€ovacich blokov zameranych na edukacnu ¢innost’ v materskych
Skoléch 1 Skolskych kluboch deti (MS a SKD). Prvé tri bloky viedli metodici pedagogicke;j
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praxe na PF PU (bloky boli realizované separitne pre MS a SKD) a posledny $tvrty blok,
viedli experti z praxe, ktori maju nickol'’koro¢né skusenosti v danej profesii a stale aktivne
pracuju.

Ciele a obsah jednotlivych blokov UPP boli nasledovné:

- Oboznamit’ sa a porozumiet' priebehu, organizacii i koordinovaniu pedagogickej
praxe.

- Poznat’ a charakterizovat’ vychovno-vzdelavacie institacie, ich poslanie a funkcie,
Vv ktorych bude v priebehu studia prebiehat’ pedagogicka prax.

- Definovat’ a komparovat program a chronologicky sled vychovno-vzdelavacich
¢innosti a aktivit, ktoré v danej institacii prebiehaju pocas dia.

- Konfrontovat' sa s prikladmi dobrej praxe v ramci predskolskej a vol'nocCasovej
edukacie

Po absolvovani pilotného modelu UPP sme realizovali prieskum, ktorého sa zucastnilo
131 respondentov (Studenti prvého roc¢nika odboru predskolska a elementarna pedagogika
Prieskum bol zamerany na reflexiu a hodnotenie alternativneho modelu UPP z pohl'adu
Studentov. Dotaznik obsahoval desat’ poloziek, z toho péat’ posudzovacich §kal (intervalova
Skala, dve polouzatvorené polozky s dichotdmnou ponukou odpovedi a viacnasobnym
vyberom, 3 otvorené polozky.

Cielom prieskumu bolo ziskat’ nazory a spitnu vizbu od respondentov vo vztahu k forme,
obsahu, organizacii, priebehu i charakteru pilotného modelu UPP. V nasledujicej casti
interpretujeme podstatné a vyznamné zistenia vo vztahu k ciel'u prieskumu.

Prostrednictvom dotaznikovej metddy sme poziadali respondentov, aby na hodnotiacej Skale
vyjadrili nominalnou hodnotou od 1-5, (pricom 1 = minimélne a 5 = maximalne) do akej
miery sa citia byt' pripraveni na pedagogicku prax, po stranke teoretickej, metodickej, vo
vztahu k prevadzke $koly a Skolského zariadenia ik rezimu dna ¢&i popoludnia v danom
zariadeni.

Po absolvovani UPP sa na pedagogicki prax po teoretickej stranke (graf 1) citi byt
pripravenych 38 % respondentov (n = 50), ktori na Skale oznacili stupen pripravenosti 4.
Najvyssi stupent 5 oznacilo na Skale 24,5 % respondentov (n = 32). Stredova hodnotu 3 vo
vztahu k teoretickej pripravenosti na pedagogickt prax oznacilo 21,5 % Studentov (n = 28).
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Po absolvovani UPP som na pedagogicku prax pripravend/y:
Zazkrtnite v kazdom riadku jednu mozZnost’ v matici (1 minimalne, 5
maximalne).

W1 (4.5%)
M2 (11.5%)
M3 (21.5%)
M 4 (38%)

5 (24.5%)

Graf 1. Pripravenost’ na pedagogicku prax po stranke teoreticke;.

Vo vztahu ku metodike prace ucitel'a a vychovavatela (graf 2) oznaéilo 37,5 % (n = 49)
respondentov, na stredovej hodnote $kaly 3, Ze st na pedagogicka prax pripraveni. Uroveti 4
si zvolilo 32 % respondentov (n = 42) anajvys$iu Groven pripravenosti 5, po stranke
metodickej oznacilo 7,5 % respondentov (n = 5).

Po absolvovani UPP som na pedagogicku prax pripravena/y:
Zagkrtnite v kaZdom riadku jednu moZnost’ v matici (1 minimalne, 5
maximalne).

W1 (5.5%)
W2 (17.5%)
W3 (37.5%)
W4 (323
W5 (7.5%)

Graf 2. Pripravenost’ na pedagogicku prax po stranke metodicke;.

Vo vztahu kstanovenym cielom povinného predmetu uUvodnd pedagogickd prax,
v akreditovanom $tudijnom programe predskolska a elementarna pedagogika je nevyhnutné,
aby Student, ktory pride na pedagogicki prax do prislusného Skolského vychovno-
vzdelavacicho zariadenia alebo do materskej Skoly, poznal harmonogram (rezim
dia/popoludnia) a organizaciu vychovno-vzdeldvacej prace. Tejto téme bol venovany uvodny
blok alternativneho modelu UPP. Napriek tomu, Ze ucast’ Studentov na jednotlivych blokoch
vyucby bola povinnd, vysledky prieskumu st pre nas prekvapujtce.
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Po absolvovani UPP som na pedagogicku prax pripravena/y:
Responaf@ckrtnite v kaZdom riadku jednu moZnost' v matici (1 minimalne, 5
maximalne).
76 O

57

38

Graf 3. Pripravenost’ na pedagogicku prax z hl'adiska poznania organizécie prace a rezimu
dia v MS/popoludnia v SKD.

V grafe 3 oznacilo 57,3 % respondentov (n = 75) na Skale najvyssiu Groven 5, ¢o znamena ze
poznajii harmonogram a organizaciu dita/popoludnia v MS a SKD. Uroven 4 oznaéilo 25,2 %
respondentov (n = 33). Uroven 2 si zvolilo 6,9% (n = 9) respondentov. NajniZ§iu troveti 1
oznacilo 8,4 % respondentov (n = 11), ¢o je prekvapivy udaj, pretoze informacie
0 harmonograme a organizacii dna boli $tudentov prezentované niekolkokrat a vo viacerych
suvislostiach.

Zaujimalo nés ¢i respondenti po absolvovani UPP rozumeji koordinovaniu a systému
pedagogickej praxe na PF PU. Svoje stanoviskd vyjadrili na hodnotiacej Skale, uvadzame
v grafe 4. Najviac respondentov 30,5 % (n = 40) oznacilo na hodnotiacej $kale tykajucej sa
poznania apochopenia koordinacie a systému riadenia pedagogickych praxi na PF PU,
hodnotu 4. NajvysSiu hodnotu 5 oznacilo na Skale 22 % respondentov. To znamen4, Ze viac
ako 50 % studentov porozumelo a chape systém riadenia pedagogickych praxi na PF PU.
Preco nie je percentudlna hodnota vysSia moze byt dané aj tym, Ze uvedené informdcie su pre
Studentov v prvom semestri Stadia nové, je ich vela azrejme to bude pre nich
transparentnejsie, ak s tym budi mat’ aj prakticka skusenost’.

Po absolvovani UPP som na pedagogicku prax pripravena/y:
Zaskrtnite v kazdom riadku jednu mozZnost' v matici (1 minimalne, 5
maximalne).

W1 (8.5%)
W27
322
W4 30.5%)
W5 (223

Graf 4. Poznanie a pochopenie koordinovaniu a systému pedagogickej praxe.
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V d’alSej Casti dotaznika nds zaujimalo ako Studenti spétne, po ukonceni semestra, hodnotili
predmet UPP.

Tabul’ka 1
Hodnotenie predmetu UPP zo strany Studentov
Predmet UPP hodnotim ako: n %
a) potrebny 116 88,5 88 504
b) nepotrebny 5 3,8 i 3.8%
C) iné 10 7,6 [ 7.6%
Stihrn odpovedi 131

Tesi nas, Ze aj z uhla pohl'adu Studentov bol pilotny model UPP hodnoteny ako potrebny.
Uvedeni moznost’ zvolilo 88,5 % respondentov. Diskutabilné je, ze 3,8 % respondentov
povazuje tento model UPP za nepotrebny. Zrejme ide o Studentov, ktori maju odborné stredne
vzdelanie so zameranim na predskolski pedagogiku a pravdepodobne absolvovali
pedagogickii prax ako v MS tak i v SKD.

Tabulka 2
Splnenie ocakavani zo strany Studentov
V ramci predmetu UPP som sa o pedagogickej n %
praxi dozvedel to, ¢o som ocakaval:
a) ano 42 32,1 32 1%
b) skor ano 73 55,7 55 704
c) skor nie 14 10,7 10.7%
d) nie 0 0 |m= 0%
e) iné 2 15 15%
Sthrn odpovedi 131

Na zaklade udajov v tabulke 2, konStatujeme, Ze oCakavania Studentov vo vztahu k UPP boli
viacmene]j splnené. 32,1 % respondentov si zvolilo moznost’ ,,ano“. Najviac respondentov
55,7 % si zvolilo moznost’ skor ano. Z uvedené¢ho dedukujeme, Ze obsah a témy jednotlivych
modulov boli nastavené spravne a viacSine Studentov sa ich ocakdvania absolvovanim UPP
naplnili.

Pozitivnym zistenim pre nas je, Ze posledny blok modelu UPP, ktory realizovali experti
z praxe (cviéna ucitelka MS a cviénd vychovavatelka SKD) hodnotilo viac ako 90 %
Studentov pozitivne, ako prinos, zazitok. Respondenti ocefiovali originalitu, niekol'korocné
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autentické skuisenosti a priklady dobrej praxe, ktoré s nimi cviéni pedagogova zdiel’ali a pocas
stretnuti analyzovali.

V zavere prispevku vymenujeme vynarajice sa problémy suvisiace s pedagogickou praxou,
ktor¢ identifikujeme a povazujeme za alarmujuce: izolacia akademického prostredia od reality
edukacnej praxe v teréne, prili§ teoreticky charakter pripravy bakaldrov, nizka kvalita
metodickej pripravy Studentov na fakultach, kompetencie cviénych ucitel'ov, financovanie
cviénych ucitelov, vakuum v spolupraci metodikov na vysokej skole a cvicnych uditelov
Vv praxi. Podl'a ndsho nazoru je nevyhnutné venovat’ uvedenym problémom pozornost’ a tymto
smerom orientovat’ aj pedagogicky vyskum.
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2.6 Potreba Specialnopedagogickej praxe v pregradualnej
priprave Studentov Pedagogickej fakulty
PreSovskej univerzity v PreSove

Importance of the special-educational practical training
in the undergraduate training of the students
from the Faculty of Education, University of PreSov in PreSov

Tatiana Cekanova

Abstrakt: Specialnopedagogickd prax je neoddelitelnou sucastou pregradudlnej pripravy
studentov  $pecialnej pedagogiky. Clanok poddva prehlad jednotlivych foriem
Specidlnopedagogickej praxe pocas bakalarskeho a magisterského stupiia Stadia v Studijnom
odbore Specialna pedagogika. Vyzdvihuje potrebu kvalitnych cviénych ucitelov a aktivnu
ucast’ Studentov pocas realizacie pedagogickej praxe, poukazuje na potrebu rozsirenia
priestoru pre Speciadlnopedagogicku prax aj pre Studentov z inych Studijnych programov,
zdovodu pomerne velkého poctu individudlne integrovanych Zziakov so Specidlnymi
vychovnovzdelavacimi potrebami na zakladnych skolach.

Kruacové slova: pedagogicka prax, Specidlnopedagogicka prax, pregraduélna priprava,
Specialny pedagdg, ziak so Specidlnymi vychovnovzdelavacimi potrebami.

Abstract: Special-educational practice is an integral part of the undergraduate training of the
special education program students. The paper brings an overview of individual forms of the
special-education practice within the bachelor and master study level in the study program
Special education. Moreover, paper raises the importance of the qualitative and good practical
teachers and the active students’ participation during the practice realization; highlights the
need for the enlargement of the special-educational practice also for the students from the
study programs because of the rising amount of the pupils with special educational needs in
the elementary schools who are individually integrated.

Keywords: educational practice, special-educational practice, undergraduate training, special
education teacher, pupil with special-educational needs.

2.6.1 Funkcie Specialnopedagogickej praxe pre studentov

Cielom orientacnej funkcie Specidlnopedagogickej praxe je oboznadmit Studentov
S prostredim a organizaciou Skoly, s rozliénymi stupfiami a typmi $kol, s ich vzdelavacimi
programami, s rozliénymi triedami, vychovnymi skupinami Ziakmi a uitelmi. Co je dolezité
nielen pre vyucovanie v cviénych Skolach, ale aj pre dalsi vyber Skoly po skonceni
pregradualneho vzdeldvania. Vzdelavaciu (informaéni) funkciu plni pedagogické prax tym,
7e dopiiia a obohacuje teoretickli pripravu 3tudentov, upeviiuje a prehlbuje ich vedomosti
a vytvara podmienky pre ich konkretizaciu a tvorivl aplikaciu v jedine€nych pedagogickych
situaciach (Kontirova et al., 2010).
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Ulohou pedagogickej praxe je podla Z. Gadusovej (2008):
- aktivovat’ a motivovat’ Studenta pre pedagogické povolanie,
- rozvinit pedagogické myslenie a naucit’ aplikovat teoretické poznatky v praxi,
- rozvinut etiku komunikacie Studenta so vSetkymi ucastnikmi edukac¢ného procesu,
- rozvijat schopnosti Studentov v oblasti skolského manazmentu.

Pre budiaceho pedagdga je dolezité naucit sa v ramci pedagogickej praxe zvladat aj
sebareflexiu, ktora plni niekol’ko funkcii (Kalhous & Obst et al., 2002):

- poznavaciu,

- spitnej vizby,
- rozvijajucu,

- preventivnu,

- relaxacnu

Vedl'ajsou tlohou praxe Studentov je mnohokrat aj vyvratit tvrdenia kolujuce v laickej
spolo¢nosti, Zze ucit moze kazdy, kto aspon trocha ovlada dant problematiku. Studenti si na
vlastnej kozi vyskusaju, Ze je rozdiel medzi slovami ucit’ a naucit’.

Pedagogicka prax Studentov je vzdjomnou interakciou troch neoddelitelnych subjektov —
Studenta, ucitel’a a ziaka. V rdmci edukacného procesu dochédza ku vzdjomnému formovaniu,
reSpektovaniu a ovplyviiovaniu vsetkych troch spominanych subjektov. Cvi¢ny uditel
odovzdava Studentovi prostrednictvom vychovno-vzdeldvaciecho procesu cez priamu
edukacénu ¢innost’ praktické a teoretické poznatky, stdva sa poradcom a sprievodcom Studenta
Vv jeho profesijnom rozvoji. Pomdha mu pocas praxe UspeSne sa zaClenit do nahého
pedagogického kolektivu na $kole, zariadeni. Student si overuje cez vzajomnu interakciu
ucitel’-ziak, Student-ziak, vedomosti ziskané v pregradualnej priprave, nadobuda a osvojuje si
praktické zru€nosti potrebné pre uspesnu realizaciu edukacného procesu. Buduje si cestu
k dovere zo strany Ziaka, ale aj rodi¢a. Ziak ziskava nové vedomosti, uéi sa re§pektovat
Studenta ako buduceho pedagoga.

Je vel'mi tazko vymenovat’ vSetky tlohy, povinnosti Studenta pocas realizacie jednotlivych
foriem praxe, Preto uvadzame aspon niektoré z nich.

Na konci stidia by mal Student na zéklade absolvovania pedagogickej praxe:
- poznat Skolsku dokumentéciu,
- poznat prislusny Skolsky vzdelavaci program,
- vediet’ spravne formulovat’ edukacné ciele,
- spravne aplikovat’ didaktické zasady a metodické postupy,
- vediet’ spravne vyuzit individualny pristup v edukacnej ¢innosti,
- dopinat’ vyu¢bu vhodnym didaktickym materialom,
- raciondlne vyuzit’ zakladnu vyucovaciu jednotku,
- nezaujato, so zretel'om na individualne danosti hodnotit’ vysledky ziaka,
- aplikovat’ poznatky Specidlnopedagogickej diagnostiky v praxi,

- nadviazat’ a vhodne komunikovat’ s rodi¢mi ziakov,
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- vediet vhodne a nezaujato prezentovat’ vychovno-vzdeladvacie vysledky ziakov ich
rodiCom;

- uplatnit’ hodnotiaci systém v reedukacii;
- vediet vytvorit’

Neocenitel'nu a prvorada tlohu pri realizécii akejkol'vek formy Specidlnopedagogickej praxe
zohravaju Skoly a Skolské zariadenia, ktoré nam umoznuju jej uspesnu realizaciu.
Pedagogovia — cvicni ucitelia, vychovavatelia, umoznuju cez svoje pedagogické majstrovstvo
ziskat' Studentom praktické skusenosti, ktoré su neocenitel'né pre ich profesijné zrucnosti.

.....

Studenta v jeho d’alSom $tadiu. Vzdelani buduci pedagogovia — predpoklad tspechu Ziakov.

2.6.2 Specifika $pecialnopedagogickej praxe
Statiit cviénej $koly, cviéného zariadenia — istota pri organizovani praxe.

Nosnym pilierom akejkolvek praxe je cviény uéitel (vychovavatel v SKD, RC, DSS) —
skuseni pedagogovia.

Zo strany Katedry Specidlnej pedagogiky spolupraca s danymi zariadeniami — prizyvanie
cviénych uditelov na konferencie, seminare, tvorivé dielne (zucastiiuju sa v ramci svojich
moznosti).

Distribucia $kolam &asopisu Specidlny pedagég, ktory katedra vydava.

Niekedy striedanie cvi¢nych ucitelov (suvisi to so zmenou poctu ziakov v jednotlivych
triedach, vychovnych skupinéch).

Vel’ky pocet Studentov, ktori realizuju Specidlnopedagogicku prax.
Nedostatok vhodnych etopedickych, zariadeni na realizéciu praxe.

Vzdialenost’ cviénych §kdl a zariadeni niekedy viac, ako 40 kilometrov od fakulty.

Pre ziskanie ucelen¢ho obrazu o realizacii Specialnopedagogickej praxe z Katedry Specidlnej
pedagogiky uvadzame prehl’ad jednotlivych druhov praxi.
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Tabulka 1
Prehlad specialnopedagogickej praxe v Studijnom odbore Specialna pedagogika/ pedagogika

mentalne  postihnutych  a pedagogika  psychosocialne  narusenych v bakalarskom
a magisterskom stupni Studia na Pedagogickej fakulte Presovskej univerzity v Presove
oruh Pocet Pocet Podiel
ruh praxe ordit ordi
Semester p tyZdiov tyZdiov pgaxe
Bc. % praxe v % za
semestri | vsemestri | semester
1. - - - -
5 Pr}ebe;fla pedagoglckavprax 13 5 154 %
V Specialnej materskej Skole
Pribeznd pedagogicka prax vo
3. vychovnej ¢innosti 13 2 15,4 %
v reedukacnom centre
Priebezna prax v skolskom klube 0
4. deti pri SZS 13 2 154 %
5 Priebezna prax v skolskom klube 13 3 3
' deti pri SZS
Savisla pedagogicka prax domove
6. socialnych sluzieb a vo vychovnej 9 4 44,4%
praci v reedukacnom centre
oruh Pocet Pocet Podiel
ruh praxe ordi ordit
Semester p tyzdiov tyzdiov p(t)‘axe
Mgr. v praxe v % za
semestri | vsemestri | semester
1. — - - -
Priebezna pedagogicka prax 0
2. v SZS variant A,B 13 2 154 %
Priebezna pedagogicka prax
3 VO variante CSZS algbo 13 5 15.4 %
Vv odbornom ucilisti, pripadne
v praktickej skole
Stvisla pedagogicka prax v SZS
4 Vv ro¢nikoch 5-9, a v reedukacnom 9 4 44.4 %

centre v triedach pre Ziakov
S mentalnym postihnutim
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Tabulka 2

Prehlad specialnopedagogickej praxe v Studijnom odbore predskolska a elementarna
pedagogika a pedagogika psychosocialne narusenych v bakaldrskom a magisterskom stupni
Studia na Pedagogickej fakulte Presovskej univerzity v Presove

bruh Pocet Pocet Podiel
ruh praxe oz di ordi
Semester p tyzdiov | tyZdiov pcl)’axe
Bc. % praxe v % za
semestri v semestri| semester
1. - - - -
2. - - - -
3. - - - -
4 IV"rlebez‘na pedagogvlcka prax vo vychovnej 13 1 7.7%
¢innosti v reedukacnom centre
5. - - - -
6. §‘uV1sla'pedag0glclfa prax vo vychovne;j 9 3 33,3 %
¢innosti v reedukacnom centre
bruh Pocet Pocet Podiel
ruh praxe o7 di o7 di
Sermester Y tyzdnov | tyzdiov p(l)’axe
Magr. \% praxe v % za
semestri |v semestri| semester
1. - 13 — -
Priebezna pedagogicka prax v triedach pre
2. deti s vyvinovymi poruchami ucenia, 13 2 15,4 %
poruchami spravania
3. - 13 - -
Suvisld pedagogicka prax v triedach pre
4. deti s vyvinovymi poruchami ucenia, 9 3 33,3%
poruchami spravania

Prehl'ad praxe v odbore predskolské a elementarna pedagogika a pedagogika psychosocialne
naruSenych uvadzame v tabulke 2. Nakolko sa jednd o kombinaciu dvoch Studijnych
programov (predSkolska a elementarna pedagogika a pedagogika psychosocidlne narusenych),
je tomu prispdsobeny aj obsah a dizka $pecidlnopedagogickej praxe. Ide o dvojodborové
Stadium, prax v druhom atretom semestri bakalarskeho stupna $tadia a v prvom semestri
magisterského stupnia Stadia je realizovana z Katedry predSkolskej a elementarnej pedagogiky
a psychologie.

Jednotlivé formy praxe v bakaldrskom aj magisterskom stupni $tadia s nastavené tak, aby si
Student vytvoril pocas Stadia uceleny prehl'ad o moznosti nasledného uplatnenia v praxi.
Umoziuje si vyskusat’ svoje schopnosti a vediet’ sa tispesne realizovat’ vo svojej profesii.

V ramci $pecidlnopedagogickej praxe stipa na SZS pocet tried, kde sa realizuje vyucéba
V spojenych ro¢nikoch. Je potrebné na takuto formu edukécie pripravit’ aj Studentov.
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Pocas realizacie zberu dat v ramci projektu APVV — 0851012 ,,Osobnostné a socialne faktory
Skolskej uspesnosti ziakov so Specidlnymi vychovnovzdelavacimi potrebami v podmienkach
inkluzie* sme konstatovali zvySujuce sa percento deti so SVVP individudlne integrovanymi
v Z8S.

Tabulka 3

Prehlad poctu individudlne integrovanych Ziakov so SVVP v zdkladnych Skoldch v ramci
Slovenska vo vybranych krajoch.

N %
Ziaci §tandardnej populacie 823
Ziaci so SVVP 141 14,6
Spolu 964

Vyvstava nova poziadavka v suvislosti s obsahovou napliiou Specialnopedagogickej praxe, ale
aj praxe ako takej.

Zuvedeného vyplyva, ze aj vramci Studijného programu predskolska a elementarna
pedagogika bude do buducnosti vhodné vytvorit' priestor aj pre prax, ktora by Studentov
oboznadmila so sposobom prace v triedach so ziakmi so SVVP v zakladnych skolach.
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2.7 Student Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity v Presove
a jeho pedagogicka prax v materskej Skole

Student of the Faculty of Education of the University of Presov
in Presov and teaching practice in kindergarten

Monika Minova

Abstrakt: Prispevok je zamerany na Studenta a budiiceho ucitel'a materskej skoly. Profesia
ucitel’a nie je jednoduchd a I'ahkd. Byt ucitelom v materskej Skole znamena zodpovednost
a neustale vzdelavanie. Obdobie predskolského veku je najsenzibilnejSie zo vSetkych obdobi
apreto priprava ucitela sa sustreduje na oblast predskolskej pedagogiky, vyvinovej
psychologie, pedagogickej diagnostiky, metodik jednotlivych predmetov, atd. Poznatky
Vv teoretickej rovine si Studenti overuji na pedagogickej praxi. V prispevku sa budeme
primarne venovat' r6znym druhom praxe, ktoré¢ Student musi absolvovat’ pocas Stadia na
Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove. PodrobnejSie sa budeme zaoberat
casovou dotaciou, obsahovym zameranim, portfoliom a hodnotenim Studenta absolvujiceho
pedagogicku prax pocas Stadia na bakalarskej a magisterskej forme stidia. Porovname
jednotlivé praxe v dobiehajlicich a stéasne akreditovanych Studijnych programov. Ako
priklad uvedieme vysledky ankety realizovanej medzi Studentmi dennej a externej formy
Studia zameranej na kompetencie Studenta pocas pedagogickej praxe a kompariciu
jednotlivych druhov praxe z pohl'adu Studenta.

Kracové slova: student, ucitel’ materskej skoly, pedagogicka prax

Abstract: The paper is focused on student and future teacher of kindergarten. The teaching
profession is not simple and easy. Being a teacher in kindergarten means accountability and
continuous learning. Preschool period is more senzibilite from all periods and, therefore,
a teacher focuses on the pre-school education, developmental psychology, educational
diagnostics, methodologies of individual subjects, etc. Knowledge in theory, students verify
the pedagogical practice. Theoretical knowledge to students to determine the pedagogical
practice. In this article, we will primarily focus on different kind of practice, that student must
complete during his studies at the Pedagogical Faculty of PreSov University. We will discuss
in more detail a time subsidy, content focus, portfolio and assessment of students undertaking
teaching experience while studying for bachelor and master study. We compare the practice
of catching and at the same time accredited study programs. Compare the practices in
convergent and parallel study programs. As an example results of a survey realized between
students and extramural studies looked at the skills of the students during teaching practice
and comparison of different types of practice of student perspective.

Key words: student, kindergarten teacher, teaching practice

3

,, Prax bez teorie je slepa, teoria bez praxe je neplodna.
J. D. Bernal
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Co ma urobit’ mlady &lovek, ked” tizi a chce sa stat’ uditelom/kou materskej $koly? Na
Slovensku je to mozné zatial’ dvomi sposobmi. Po absolvovani zakladnej Skoly sa prihlasi na
Pedagogicku a socialnu akadémiu — kedysi to boli Stredné pedagogické koly. Studuje 4 roky
a po jej skonceni sa stava ucitelom/kou so stredoskolskym vzdelanim. Druhy spdsob je ten, ze
po skonceni strednej Skoly sa prihlasi na vysoku Skolu. Ako je chapand a deklarovana
kvalifikovanost’ ucitelov materskych §kol. Kto je kvalifikovany ucit’ v materskych Skolach?
Podrla zakona ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
kvalifikovanym ucitelom v materskych Skolach je ucitel so stredoskolskym vzdelanim,
l. stuptiom a II. stupnom vysokoskolského vzdelania. Tento moment je v nasej spolo¢nosti
velmi zaujimavy, z toho dévodu, Ze kontinualne vzdeldvanie tychto ucitelov je rozdielne
a zarovein aj podla katalégu pracovnych cCinnosti by mala byt aj ich pracovnd napli
diferencovana. Bohuzial z hladiska vyberu zamestnanca zriadovatelom su pre prax
lukrativnejs$i ucitelia so stredoskolskym vzdelanim.

Pripravuju stcasné pedagogické vysoké Skoly a univerzity mladych l'udi na realnu edukacnu
prax?

O ucitel'skej profesii moézeme uvazovat zroznych hladisk, napr. z hladiska jej vyvoja,
roznych jej ponati, meniacich sa poziadaviek na jej obsah, z hl'adiska pripravy na fu a pod.
Sucastou Studijnych programov na vysokych Skolach pripravujiicich buducich ucitelov je aj
pedagogicka prax. Realizovanie pedagogickej praxe Studentmi je obrazom aplikacie ziskanych
vedomosti a zrucnosti v realite. Prax tvori spojovaci clanok medzi teoriou a ich budiucou
samostatnou c¢innostou (Kochova, 2007, s. 81). V spolo¢nosti rezonuje vela otazok, ¢o sa
tykaju pripravy budtcich ucitelov a ich praxe. Aj Novotna (2014) sa zamysla nad tym, ¢i
,, Pripravuju sucasné pedagogickeé vysoké skoly a univerzity mladych ludi na redlnu edukacnu
prax?

Pedagogicka prax Studentov pocas procesu stavania sa ucitelom ma nezastupite'né miesto.
Prostrednictvom nej si Student posililuje a rozsiruje svoju autonémiu a rozvija a skvalitiiuje
kompetencie. Mézeme ju rozdelit’ na: ivodnu, priebeznu a suvislu pedagogicku prax. Toto
delenie praxi sme mali v Studijnych programoch pre novou akreditaciou. V sucasnej dobe sa
Vv Studijnych programoch uvadza len nazov Pedagogické prax a jej poradie. Urcite je potrebné
sa venovat aj vyberu cviénych ucitelov, ktori podla Zakona ¢. 317/2009 Z. z.
0 pedagogickych a odbornych zamestnancov musia mat’ absolvovanu I. atestaciu. V praxi
nam to spOsobuje znacny problém. Pedagogické praxe, ktoré sa realizuji vo fakultnych
materskych Skolach, su zabezpecené kvalifikovanymi odbornikmi. Stvisli pedagogicku prax,
ktoru si zabezpec€uju sami Studenti v doméacom prostredi, nie je niekedy moZné realizovat’ pod
vedenim kvalifikovaného ucitela. Preto sme si stanovili svoje pravidla vyberu cviénych
ucitelov, napr. ucitelka so stredoSkolskym vzdelanim musi mat miniméalne 5 rokov
pedagogickej praxe, alebo to musi byt ucitelka s vysokoskolskym vzdelanim minimalne
. stupnia vysokoskolského vzdelania v odbore Predskolskd a elementarna pedagogika.
Pravidelne sa stretdvame sa s cviénymi ucitel'kami, ktoré nam vedu praxe v nasich fakultnych
materskych Skolach, ktoré maju Statat cvicnej Skoly. Tieto materské Skoly maju opravnenie
pouzivat’ logo a tabul'u cviénej $koly a uvadzat’ tato $pecificktl ¢Ginnost’ v ramci svojich SkVP.
Cvicné materské Skoly médme priamo v meste PreSov, ale kvoli vysokému poctu Studentov
sme boli nuteni rozsirit databazu §kol aj v okoli mesta PreSov. Specifikom suvislej praxe
Studijného magisterského programu Predskolskd pedagogika je tyzdennd prax priamo
o riaditel’ky materskej Skoly a exkurzia, ktorej napliou je ndvsteva materskych §kol na tizemi
Slovenska ale aj Rakuska, navsteva a diskusia s odbornikmi Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR a SSI, ale aj inych zaujimavych instittcii, ako napr. Bibiana, Edulab,
Muzeum pedagogiky atd’. V nasledujicich tabulkdch uvadzame harmonogram a obsahovi
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napli pedagogickej praxe v dobiehajucej a vV novo akreditovanej bakalarskej a magisterskej
forme Stadia.

Tabul’ka 1
Rozsah a obsah pedagogickej praxe v dobiehajiicej forme bakalarskeho studia
Ro¢nik | Nazov pedagogickej praxe Rozsah pedagogickej praxe Obsah pedagogickej praxe
z predmetu
ZS LS ZS LS ZS LS
1. Uvodna Prax v MS | 3 dni/ semester 5 dni/semester Predskolska Tvorba
ro¢nik pedagogicka l. a elementdrna pociatoénych
prax pedagogika matematickych
a psychologia predstav
2. Prax Prax v MS | 1 tyzden/semester 1 tyzden/semester | Predskolska Pedagogicka
ro¢nik vMS I I1. a elementarna komunikécia
didaktika ahra
a diagnostika Metodika
vytvarnej
vychovy v MS
a SKD
3. Prax | -=-mmm- 3 tyzdne/semester | ----------------- Metodika HV | ------mmmemmmm-
ro¢nik | vMSIV. v MS a SKD
Jazykova
vychova v MS
Tabul’ka 2

Rozsah aobsah pedagogickej praxe vnovo akreditovanych Studijnych bakalarskych
programoch

Roénik Nazov pedagogickej praxe Rozsah pedagogickej praxe Obsah pedagogickej praxe

z predmetu
ZS LS ZS LS ZS LS
1. roénik | -------------- Pedagogickd | --------------- 2 tyzdne/semester | ------------ Predskolska pedagogika
prax — B1P1 Rozvoj pohybovych

kompetencii dietat’a
Matematicka priprava
Vv predskolskej edukacii
IKT v predskolskej

a vol'nocasovej edukacii
Pracovno-technické

vzdeldvanie
2.ro¢nik | Pedagogickd | --------------- 2 tyzdne/ | -m-mmmmmememememe- Predskolska | --------------
prax — B1P2 semester didaktika
a diagnostika
Pohybové hry
3. roénik | -------m-m--- Pedagogickd | -------------- 2 tyzdne/semester
prax — B1P5
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Tabulka 3

Rozsah a obsah pedagogickej praxe v dobiehajiicej forme magisterského Studia Predskolskej
pedagogiky

Ro¢nik Nazov pedagogickej praxe Rozsah pedagogickej praxe Obsah pedagogickej praxe
z predmetu
Zs LS Zs LS Zs LS
1. roénik | Pedagogicka | Pedagogicka Ident v tyzdni/ | 1defivtyzdni/ [Kurikulum MS Edukacéné praktikum
prax v MS 1. | prax vMSII. | semester semester Poznavanie Hra v edukatnom

prirody a krajiny  procese materskej
Metodika skoly
pedagogického Inovaéné trendy

diagnostikovania v predprimarne;j
matematickej edukacii
Projektovanie
jazykovej a literarnej
vychovy v materskej
Skole

Testovanie
matematickych
schopnosti

2. ro¢nik Pedagogicka 3 tyzdne/ Skolsky manazment
prax v MS III. semester

Tabulka 4

Rozsah aobsah pedagogickej praxe Vv novo akreditovanej forme magisterského Studia
Predskolskej pedagogiky

Roénik Nazov pedagogickej praxe Rozsah pedagogickej praxe Obsah pedagogickej praxe
z predmetu
ZS LS ZS LS ZS LS
1. | e Pedagogickd | --------------- 2 tyzdne/ | --m-mmemee- Stcasné trendy
ro¢nik prax — M7P1 semester v edukécii
Matematicka
edukacia
Environmentalna
vychova
Edukacia telesnej
vychovy
2. Pedagogicka Pedagogicka 2 tyzdne/semester | Pedagogicka Poruchy Komunikacia
ro¢nik prax — M7P2 | prax — M7P3 prax — M7P3 detského a riadenie
vyvinu
Pedagogické
poradenstvo
Pracovna
vychova
Vv edukacii
Informacné
technologie
V riadeni

Ako je vidiet rozsah aj obsah pedagogickej praxe v materskej Skole sa upravil a zmenil. Ako
je vidiet' ztabuliek pedagogicka prax v prvom ro¢niku bakalarskej a magisterskej forme
Studia nie je uz planovana. Dovodom je to, aby Studenti neprichddzali na prax nepripraventi, aj
ked’ tato prax bola vzdy nacuvova. Na ostatnych praxiach si Studenti postupne realizuju
mikrovystupy, ktoré maji gradaény charakter, ¢o sa tyka dizky priamej &innosti s detmi
arozneho obsahu. Jednotlivé druhy praxi sa snazime obsahovo prepajat’ s jednotlivymi
predmetmi v danom semestri a roéniku. Podstatou je prepojenie tedrie a praxe. Student ma

105




jedine¢nii moznost’ si vyskusat' priamo vo vychovno-vzdeldvacom procese nadobudnuté
teoretické poznatky.

Pedagogicka prax sa realizuje v stanovenom cCase a za presne vymedzenych podmienok.
S podmienkami konkrétnej pedagogickej praxe (termin jej konania, rozsah, obsah,
organizacia) su Studenti oboznameni pocas pravidelnych inStruktaznych seminarov
konajucich sa pred zaCiatkom kazdej praxe. Nie je pripustné svojvolne menit' zaciatok
a ukoncenie pedagogickej praxe. Svoju neucast’ na praxi (z objektivnych dévodov) je Student
povinny vopred nahlésit’ Referatu pre pedagogické praxe PF PU v Presove alebo metodikovi
pedagogickej praxe a cvicnému ucitel'ovi/ucitel’ke. Neospravedlnena neucast’ na pedagogickej
praxi sa povazuje za nesplnenie podmienok k udeleniu zapoctu za pedagogicku prax
a porusenie Studijného poriadku, ktoré bude rieSené pred Disciplinarnou komisiou PF PU
V PreSove. Vsetky informacie k pedagogickej praxi su zverejnené na webovej stranke PF PU
Vv Presove http://www.unipo.sk/pedagogicka-fakulta/vzdelavanie/referat-pre-pedagogicke-
praxe.

Uvedieme v§eobecné pokyny Studenta, ¢o je jeho povinnostou:
zlcastnit’ sa ivodnej inStruktaze a zavereéného kolokvia k pedagogickej praxi;
hlasit’ sa pred zac¢iatkom pedagogickej praxe u riaditel’a/riaditel’ky skoly;
reSpektovat’ pokyny a inStrukcie vedenia Skoly a cviéného ucitel’a;

dodrziavat’ zasady BOZP, skolsky poriadok a vnutorny poriadok skoly, v ktorej
pedagogicku prax realizuje;

svojou pritomnostou nenarusat’ priebeh vychovno-vzdelavacej ¢innosti/vyucovania
(nastup na pedagogicku prax je minimalne 15 min. pred jej zaciatkom);

pouzivat’ prezuvky, ndhradny odev (v pripade potreby), pofas praxe nepouzivat
mobilny telefon;

absolvovat’ pedagogickt prax so 100% ucast'ou, v pripade choroby realizovat’ prax
V ndhradnom termine po dohode s cvi¢nou ucitel’kou/vychovavatel’kou;

v urcenom termine predlozit’ Referatu pre pedagogické praxe PF PU v PreSove,
resp. metodikovi pedagogickej praxe, Spravu z pedagogickej praxe spliiajicu kritéria
stanovené metodikom pedagogickej praxe;

zachovavat’ mlcanlivost’” v zmysle zdkona €. 552/2003 Z. z. o vykone price vo
verejnom zaujme o skutoCnostiach, ktoré sa dozvedel pri vykone prace a ktoré
V zdujme zamestnavatela nemoZno oznamovat’ inym osobam, a to aj po skonceni
praxe.

S konkrétnymi povinnostami v ramci jednotlivych druhov praxi st Studenti oboznamovani
aktualne pred zacatim konania danej pedagogickej praxe a zaroven vSetky informacie su
zverejnené na spominanom webovom sidle. Po absolvovani praxe Student na zaklade pokynov
odovzdava portfolio metodikovi zodpovednému za prislusSna prax, ktoré je priamo
konzultované so Studentom alebo po preStudovani metodikom je hodnotenie absolvoval
zaevidovany v systéme. Portfolia z jednotlivych druhov praxe si Student archivuje, aby mu
bolo napomocné pri Statnej skuSke z Metodiky predprimarnej a primarnej edukécie.

2.7.1 Prieskum

V poslednych rokoch sa v odbornej verejnosti ¢asto spominajii kompetencie ucitel’a. Buduci
ucitel materskej Skoly podla Helusa (1995, s. 105) by mal mat osvojené nasledovné
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kompetencie: odborno — predmetové, psychologické, pedagogicko — didakticko -
psychologické, komunikativne, riadiace (pedagogicko — manaZérske), poradensko -—
konzultativne, planovat’ a projektovat’ edukacnui pracu s det’mi.

Tieto kompetencie budtci ucitelia, t.j. sucasni Studenti na pedagogickych fakultach, si
osvojujui pocas stadia v jednotlivych predmetoch Vv priebehu niekol’kych rokoch a pravidelne
si ich overuju na pedagogickej praxi, do akej miery ich maju osvojené a ktorym je potrebné
sa eSte komplexnejsie venovat’.

Ciel'om prieskumu bolo zistit’ ndzory absolventov/buducich ucitel'ov materskej Skoly na:
- ich kompetencie,
- §tadium na VS,
- ponukané predmety v Studijnom pléne.

Ciel’ prieskumu sme dosiahli prostrednictvom ankety, ktora tvorilo 5 otdzok. Respondentmi
boli:

- Studenti $tudijného odboru magisterské Stadia PredSkolskej pedagogiky
v akademickom roku 2012/2013. Ankety sa zacastnilo 7 Studentov z dennej
a 8 Studentov z externej formy Studia.

Na otazku ako Vas pripravila vysoka skola v nasledujucich kompetenciach respondenti mali
moznost’ odpovedat’ za pomoci $kaly od 1 (vyborne) do 5 (nedostato¢ne). Tu su vysledky.

Tabul'ka 5
Kompetencie studentov
Kompetencie Denné Externé
Studentky Studentky
1(2(3|4|5]1|2|3(4]5
odborno — predmetové (vsetky vzdel. oblasti) 0|6/1(0|0|6/2|0|0]|0
psychologické 0{7/0/0{0(4(|4(0|0/0
pedagogogicko-didakticko-psychologické 0|{6/1(0|0|3|5(0|0]0
komunikativne 3/3/1(0(0|3|3(2|0]0
riadiace 0(2{4|1|0(/6|1|1|0|0
poradensko-konzultativne 0[{2/4(0/0|3|5(0|0]0
planovat’ a projektovat’ edukacnti pracu sdetmi |4 3(0|0(0|7|1/0({0|0

V profiloch absolventov ucitel'ského Stadia sa stretdvame s celou Skalou poZiadaviek na
profesijné spdsobilosti ucitel'a 1 na osobnostné kvality ucitel'a. V odbornom profile a uplatneni
absolventa tohto Studijného odboru je aj riadiaca a metodickd cinnost, ktorGt mézu po
ukonceni Studia a splneni d’alSich poZiadaviek vykonavat. Aj podla vysledkov je zrejmé, ze
externé Studentky sa citia byt lepSie pripravené v riadiacich kompetenciach ako denné
Studentky. Externé aj denné Studentky sa citia byt’ najviac pripravené v kompetencii planovat’
a projektovat’ edukaéni pricu sdetmi. Denné Studentky urcité rezervy pocituju
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v kompetenciach riadiacich a poradensko-konzultativnych. Externé Studentky oznacili
komunikativne kompetencie, v ktorych citia urcité nedostatky.

Tabul'ka 6

Nazory, odporucania a ne/splnené ocakavania studentov na vysokoskolsku pripravu

Splnené ocakavania Studentov Nesplnené ocakavania Nazory a odporucania Studentov
Studentov na vysoko$kolsku pripravu
Denné Externé Denné Externé Denné Externé
Vel'a poznatkov, | Posunula ma po Malo Pristup Tvoriva Viacej Gstnych
vedomosti. odbornej stranke | praktickych | niektorych dramatika skusok
dopredu. cvideni vyucujucich
Vel'a poznatkov Pripravila ma Predmety Zrusit
z exkurzie. hlavne do praxe. malo multitvorivi
V praxi som prepojené edukaciu
Cerpala (aj S praxou

Cerpam) vsetky
informacie, ktoré
som ziskavala
pocas mojho

stadia na VS.

V praxi vyuzivam Chyba vi¢sia | Specialna Prva pomoc

ovela viac prepojenost’ pedagogika

terminologie medzi

a ovela predmetmi

jednoduchsie

spajam teoriu

S praxou.

VS ma pripravila Viacej praxe Praca

na zmeny a v kazdom S problémovymi

v predskolskej semestri detmi

edukacii.

TaktieZ na pracu

riaditel’ky MS.
Metodiky Vyuzitie IKT
jednotlivych (interaktivna
¢innosti tabul’a, PC,
a vychov edukacny softvér)

Ako uvéadza Podhdjeckd (2002, s. 179): ,, Vusili o skvalitiiovanie praktickej a teoretickej
zlozky pedagogickej pripravy Studentov odboru predskolska pedagogika sme zaradili v ramci
praxe od 1. rocnika dobrovolni Studentski cinnost v rozsahu 1 hodina tyZdenne,
pedagogicko-psychologické pozorovania a analyzu vychovnovzdeldvacieho procesu
V materskej skole v rozsahu 2 hodiny tyzdenne.* Ako jediny tento odbor mal na fakulte prax
pre Studentov od 1. ro¢nika, aj tak Studenti vtomto smere pocituji/pocitovali urcity
nedostatok. Studenti navrhuju viac praktickych seminéarov, ale aj zaradit' metodiky/didaktiky
vzdeldvacich oblasti a price s detmi. Podobné zistenia nachidzame v prieskume, ktory
realizoval Portik (2002, s. 184), kde Studenti taktiez navrhuji viac sa venovat didaktikam
predmetov. Co je zaujimavé $tudenti navrhuju viac ustnych skusok a napr. aj praktické $tatne
skusky. Osvojovanie si aj rozlicnych metdd kritického myslenia ma mimoriadny vyznam pre
budtcich ucitelov. Ti by sa mali naucit’ nielen kriticky mysliet, ale aj jednotlivé stratégie
analyzovat tak, aby ziskali zrucnost' vich pouzivani a v primeranej forme ich vedeli
aplikovat’ vo svojej buducej pedagogickej praxi (Belasova, 2001, s. 97). Studenti odporacaju
sa venovat’ Specialnej pedagogike, ¢o potvrdzuje aj Dubayova - Cekanova (2014).
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Externé Studentky z akademického roka vyjadrili svoj ndzor na doplnenie predmetov:

- komunikacia s rodi¢mi, verejnostou, zriad’ovatelom (vystupovanie, vyjadrovanie
ap.),

- tvorivé techniky s detmi,

- kombinovat’ I'ahSie predmety s t'az§imi, odbornejsie s praktickejSimi.

Studentky d’alej vyjadrili svoj nazor, Ze pocas §tidia bolo malo praktickych cviceni. Studenti
sa vyjadruji, ze magisterské Studium ma vela vSeobecnych predmetov, niektoré nie su
prepojené s praxou a su zamerané na primarnu Skolu, ¢o by nemalo byt, ked'ze Studentky si
vybrali Studijny odbor a program Predskolska pedagogika.

V Com sa splnilo ocakavanie Studentov Studiom na vysokej Skole? Prevlada tvrdenie, ze
vysoka Skola prispela k rozsireniu poznatkov, vedomosti z oblasti predskolskej pedagogiky
a pripravila Studentov do praxe. V prvom rade ide o zakladné kompetencie, ktoré Studenti
ziskali na vysokej Skole, ale objavuju sa aj Specifické, ktoré sa viazu na pracu s det'mi,
skvalitnenie vychovno-vzdeladvacej Cinnosti a podporovanie sebavzdelavania. V ankete sa
konkrétnejSie vyjadrovali externé Studentky, ktoré vyjadrovali pozitivhy nazor na ich
absolvovanie vysokoskolskej pripravy.

Externé Studentky vyjadrili svoje splnené ocakavanie nasledovne:
- Zlepsili sa mi komunika¢né schopnosti.
- Naucila som sa vytvarat’ prezentacie.
- Mobzem a chcem svoje poznatky $irit’ v kolektive uciteliek

- Exkurzie, praca v malych skupinach.

2.1.2 Zaver

V budtcnosti je potrebné prehodnotit’ obsah Studijnych programov a jednotlivych predmetov
vo vztahu kzameraniu Stidia, meniacim sa kurikularnym dokumentom, aby ich
absolvovanim a ukonfenim Studenti ziskali potrebné kompetencie, ktoré si nasledne budu
moct’ overit’ vo vychovno-vzdeldvacej ¢innosti vo fakultnych materskych Skolach. Bolo by
potrebné zamysliet’ sa nad doteraz platnym po¢tom hodin pedagogickej praxe a mozZno aj
spdsobom jej organizacie. Aj v Miléniu — v Narodnom programe vychovy a vzdelavania v SR
autori navrhujl: vyrazmejsie prepdjat teoriu s praxou na vysokych Skoldach a Skolach
pripravujucich ucitelov materskych skol; zriadovat fakultné materské skoly.

Prepojenie teodrie a praxe je pre kazdy odbor 'udskej ¢innosti nevyhnutné — tedria bez praxe je
mftva a prax bez teodrie je neuzito¢nd. Ich prepojenie v tomto odbore znamena, Ze teoretické
poznatky moézu informovat a obohacovat’ prakticku cinnost' ucitela, ¢o mu umoziiuje
jasnejsie vidiet, ¢o a ako ma robit’ (Bruceova, 1996, s. 9).
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2.8 Evaluacia praxe Studentmi ako nastroj zvySovania jej kvality
na PdF TU v Trnave”®

Evaluation of the continuous practice by students as a tool
of improving its quality at the Faculty of Education
of the University of Trnava in Trnava

Bizova Nada, Gubricova Janette

Abstrakt: Prispevok reflektuje zavere¢né analyzy priebeznej pedagogickej praxe Studentov
ucitel’stva 2. stuptia ZS, ktoré tvoria sGcast’ portfolia praxe. Zameriava sa na sledovanie
kvalitativnych ukazovatel'ov priebeznej pedagogickej praxe v rovine jej obsahu, organizacie,
ako aj hodnotenia kvality vo vztahu k osobnostnému posunu Studenta v rovine jeho
pedagogickych schopnosti a zruc¢nosti, schopnosti analyzy a interpretacie pedagogického
procesu, ako aj v rovine hodnotenia priebehu pedagogickej praxe. Ako vyplyva z analyz praxe
Studenti ako prinosné v ramci praxe najCastejSie oznacili samotne koncipovanie praxe (so
zaradenim hospitadcii v ramci aprobacnych predmetov; prax v Skolskom klube deti
a zaujmovom utvare — lepsia predstava o Specifikach a odlisnostiach vedenia vol'no¢asovych
aktivit a celkového chodu skoly; ucast’ na spolo¢nom stretnuti s vedenim Skoly, ktoré bolo
hodnotené ako vel'mi konstruktivne a podnetné), vyborny pristup a kvalifikovanost’ cvi¢nych
ucitelov v rdmci praxe, moznost’ porovnat’ Skolskll klimu a sposob vyu€ovania na réznych
typoch $kol (prax prebieha v Skole, ktora ma najlepSie renomé v Trnave, dalej v Skole
s velkou koncentraciou deti z malo podnetného prostredia a deti zo socidlne slabsich rodin
ana cirkevnej Skole v Trnave). Ako slabé stranky boli identifikované cCasté zmeny
Vv harmonograme praxe, zaradenie praxe az po Statnej skuske z pedagogiky, ale aj absencia
muzskych vzorov — pedagogov v praxi. Na zaklade ziskanych dat prispevok nacrtdva viaceré
moznosti skvalitnenia priebeznej pedagogickej praxe ako jednej z vyznamnych sucasti
vysokoSkolskej pripravy Studentov.

KPucové slova: priebezna prax, Student ucitel'stva, zaverecna analyza, kvalita

Abstract: The contribution reflects final analyses from continuous practice course as the part
of closing study portfolio of students of teacher programs for low secondary education. Main
attentions is devoted to the qualitative indicators of continuous practice according to its
content, organization and evaluation of the quality in the context of personal improvement of
students, their abilities and possibilities for analysis and interpretation of educational process
and evaluation of practice organization. The analyses imply that students frequently value as
the benefit the practice course conception (hospitations at lessons due study subjects,
hospitations at after school club and extracurricular class, meeting with school
representatives), excellent attitude and qualification of teachers at practice schools, possibility
of comparison of school climate and teaching approaches at different schools (the practice
was realized at the “best school” in Trnava, at the school with high rate of students from
disadvantage environment and religious school). As the weak aspects of the practice course
were identified frequent schedule changes, placing course after education basic state exam

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0266/14 2014-2016 Indikatory kvality
zivota v kontexte edukacie
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and absence of masculine teacher models at schools. The contribution outline according to the
findings the possibilities of improvement continuous practice course as the important
component of undergraduate teacher preparation.

Key words: continuous practice, student of teacher programs, final analysis, quality

Pedagogicka prax predstavuje doleziti sucast’ pregradudlnej pripravy buducich ucitelov.
Prostrednictvom pozorovania, zaznamenavania, analyzovania a hodnotenia pedagogickej
situdcie sa Studenti u¢ia poznavat’ a uchopit’ pedagogicku realitu a uvedomit’ si jej prepojenie
s teoretickou pripravou. Sucastou priebeznej praxe na Pedagogickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave v bakalarskych Studijnych programoch ucitel'ského zamerania je
portfolio, v ktorom Studenti Strukturovane zaznamenavaju priebeh edukacného procesu,
navrhuji modelové tematické plany a hodnotia priebeh pedagogickej praxe. Hodnotiace
aspekty praxe su sucastou tzv. zaverecnej analyzy, ktora obsahuje hodnotenie priebehu praxe
a SWOT analyzu cvicnej Skoly.

Hodnotenie pedagogickej praxe podnecuje Studentov k zamysleniu sa jednak nad prinosom
praxe z hladiska profesiondlneho rastu ako aj hodnotenia samotnej kvality pedagogicke;
praxe. Prave uvedeny prvok hodnotenia predstavuje potencial k reflexii prinosu praxe a jej
d’alsicho skvalithovania. Cielom nasho prispevku je rozbor zavereéného hodnotenia
priebeznej pedagogickej praxe Studentov uditel'stva 2. stupiia ZS so zameranim na sledovanie
kvalitativnych ukazovatel'ov priebeznej pedagogickej praxe v rovine jej obsahu, organizacie;
hodnotenia kvality vo vztahu k osobnostnému posunu Studenta v rovine jeho pedagogickych
schopnosti a zruénosti, schopnosti analyzy a interpretacie pedagogického procesu a v rovine
hodnotenia priebehu pedagogickej praxe.

2.8.1 Koncepcia priebeZnej pedagogickej praxe Studentov uclitel’stva
na PdF TU v Trnave

V stucasnom obdobi mdéZzeme zaznamenat’ isté zmeny v oblasti pedagogickej praxe tykajice sa
predovsetkym jej zamerania. Kym v minulosti smerovalo zameranie praxe skor do roviny
nacviku a osvojovania si praktickych pedagogickych tkonov, sti¢asné smerovanie praxe
posiliiuje jej reflektivny charakter a prepojenie s pedagogickou tedriou. Pedagogicka prax ma
rozvijat’ u Studentov schopnost’ analyzovat’, chapat’ a hodnotit’ sledovant pedagogicku realitu
a zaroven vidiet’ jej suvislosti s tedriou. Takto ponimana prax, podl'a Kasacovej (2007), vedie
Studentov k vnimaniu situdcii, k premyslaniu o nich prostrednictvom cielenych uloh
ak osvojeniu si  schopnosti asposobilosti samostatne sa rozhodovat a konat
Vv profesionalnych situdciach, integrovat’ nadobudnuté poznatky a vytvarat’ nové. V tomto
zmysle je koncipovand aj priebeznad pedagogickd prax Studentov ucitel'stva akademickych
predmetov v bakalarskom stupni Stadia na PAF TU v Trnave, ktord ma hospita¢ny charakter
arealizuje sa v zakladnej $kole. Studenti sa po prvy krat oboznamuju s pedagogickou
¢innost'ou v skole z pozicie buducich ucitelov. Do obsahu praxe st preto okrem hospitacii na
vyucovani zahrnuté pozorovania zaujmovej ¢innosti Ziakov v zdujmovom utvare, Skolskom
klube deti a informacné stretnutie s vedenim Skoly, na ktorom su Studentom poskytnuté
informacie o organizacii ariadeni institucie. Studenti absolvuju hospitacie v 6-¢lennych
skupinach. Vystupom z pedagogickej praxe su okrem spolo¢nych zaznamov z pozorovania,
individudlny navrh pripravy na vyucovanie, navrh polro¢ného ¢asovo-tematického planu pre
zdujmovy utvar, ndvrh edukaénych aktivit pre aprobacné predmety a zaverecna analyza praxe.
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2.8.2 Zaverefné hodnotenie praxe

Vystupom z priebeznej praxe je portfolio na zdklade ktorého pedagdég hodnoti uspesnost
Studenta. Jeho sucast’'ou je zavere¢na hodnotiaca analyza, ktora Student vypracuje samostatne
po absolvovani vSetkych hospitacii. Zavere¢na analyza je zamerana na hodnotenie priebehu
a prinosu pedagogickej praxe a jej sucastou je SWOT analyza cvi¢nej Skoly. Hodnotenie
priebehu a prinosu praxe nema predpisant Struktiru a Student v nom vyjadruje vlastné
postrehy a skusenosti z pozorovani eduka¢ného procesu a zivota Skoly. Pri tvorbe SWOT
analyzy Student postupuje podla predpisanej Struktury:

S (strengths) silné stranky: interné (vnutorné) podmienky Skoly, napriklad kvalita

Skoly, ponuka cinnosti, materidlne a priestorové zabezpeCenie, kvalifikovanost

zamestnancov a pOd

- W (weaknesses) slabé stranky: interné (vnatorné) podmienky Skoly, napriklad
nevyhovujice priestorové a materialne podmienky, nedostatok finan¢nych zdrojov
a pod.

- O (opportunities) prilezitosti: externé podmienky, napriklad v oblasti legislativy,
finan¢nych grantov, potrieb jednotlivca, spolocnosti, moznosti regiénu a pod.

- T (threats) ohrozenia: externé podmienky, napriklad nedostatoéné spolocenské

ocenenie, zltcenie §kol, nizky rozpocet a pod.

Podklady k spracovaniu zéavereCnej analyzy Student ziskava z informacného stretnutia
s vedenim Skoly, z hospitacii a rozborov vyucovacich hodin a zdujmovej ¢innosti s cvicnymi
ucitelmi a zo samotného pozorovania ¢innosti v Skole pocas absolvovania praxe. Kritické
postrehy Studentov, ich ndzory na prinos praxe a jej zhodnotenie nam posluzili ako
vychodisko pre reflexiu pedagogickej praxe a nd¢rt moznosti jej skvalitiiovania.

2.8.3 Evalvacia zaverecnych hodnoteni praxe

Zaverecné hodnotiace analyzy predstavuju zdroj kvalitativnych indik4torov priebeznej
pedagogickej praxe. Cielom nasSej evalvacie bolo na =zaklade rozboru =zavere¢nych
hodnotiacich analyz identifikovat’ prvky poukazujlice na Groven a kvalitu priebeZnej praxe
a vymedzit’ kategorie, ktoré mozu viest’ k jej skvalitiovaniu.

Evalvaciu sme realizovali v mesiacoch september—oktober 2015. Evalvovali sme
113 zavere¢nych hodnotiacich analyz z portfolii priebeznej praxe, ktoré Studenti vypracovali
v akademickom roku 2014/15. Zakladnou metédou bola analyza textu. Na zaklade
obsahového rozboru sme identifikovali 200 hodnotenych prvkov, ktoré sme nasledne zadelili
do 5 tematickych kategorii:

1. obsah praxe

2. organizicia praxe

3. uroven edukacného procesu
4. cvicni ucitelia

5. celkovy prinos praxe

V nasledujuicej Casti ich stru¢ne pribliZime a naznac¢ime moznosti implementéacie podnetnych
navrhov do organizacie priebeznej praxe. Ilustracne uvadzame doslovny prepis jednotlivych
hodnoteni, ktoré sme pri spracovavani dat oznacili inicidlkou priezviska Studenta a Studijnou
aprobaciou (napriklad B — bioldgia, F — fyzika, | — informatika, SJ — slovensky jazyk, EV —
eticka vychova, VV — vytvarna vychova, NV — ndbozenska vychova a pod.).
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V prvej tematickej kategorii zameranej na hodnotenie obsahu praxe sme identifikovali dva
dominantné prvky, ktoré uvadzame v tab. 1.

Tabulka 1

Hodnotenie obsahu praxe

Identifikovany Priklady hodnoteni

prvok

Komplexnost praxe | ,, Zaujimavé bolo vidiet odlisné pristupy na vyucovani, V skolskom

klube deti a Vv zaujmovom utvare.* (J. B-F)

., Padcilo sa mi, ze sme videli aj ¢innost deti v kruzkoch a Vv skolskom
klube. Bola to uplne ind cinnost ako na vyucovani.“ (V. B-CH)

., Pekné vztahy deti v SKD, prekvapil ma nizky pocet Ziakov
V zaujmovom utvare z matematiky. “ (H. M-1)

., Profesionadlne ponatd prax, ocenujem.” (T. SIJ-NV)

Stretnutie ., Stretnutie s vedenim skoly, nebolo iba formdlne, ale bolo velmi
s manzmentom $koly | podnetné aj do dalsej praxe.” (Z. SJ-AJ)

,, Konstruktivne stretnutie s vedenim skoly.* (R, AJ-EV)

., Vela cennych informacii ziskanych na stretnuti s vedenim Skoly."
J. AJ-VV)

V ramci komplexnosti iSlo o prvky suvisiace so Struktarou praxe, kde Studenti pozitivne
hodnotili predovsetkym moznost’ reflektovat’ edukacny proces v zédkladnej Skole na vsetkych
jeho turovniach, t.j. okrem hospitacii v ramci aprobaénych predmetov, aj v ramci
v zaujmovych utvaroch a oddeleni skolského klubu deti. V ramci takto postavenej praxe maja
Studenti moznost’ pozorovat’ a porovnavat rdozne pristupy k edukacnému procesu jednak
z hl'adiska veku, ale aj osobitosti organizacie zdujmovych cinnosti (netradi¢né prostredie,
Specificky pristup, vacSia vol'nost’ pri ¢innosti).

Daldim prvkom bolo pozitivne hodnotenie informacného stretnutia s manazmentom Skoly,
ktoré Studenti absolvuju za Ucelom ziskania poznatkov v oblasti Skolskej legislativy,
organizacie, riadenia a kontroly chodu $koly. Uvedené stretnutie povazuju Studenti za vel'mi
podnetné a prospesné, ked’ze im poméha pri vytvoreni si komplexného pohl'adu na vyucovaci
proces a zaujmovu ¢innost,, ale aj na celkovu organizaciu a chod Skoly.

V tejto tematickej kategorii sme nezaznamenali Negativne hodnotenie ani d’alSie podnety na
zmeny a skvalitnenie praxe.

Do druhej tematickej kategorie sme zaradili prvky suvisiace s hodnotenim organizdcie
praxe.
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Tabulka 2

Hodnotenie organizacie praxe

Identifikovany prvok

Priklady hodnoteni

Dobra organizacia

, Vyborne zvladnutd prax. < (C. AJ-NJ)
,, Bezproblémovy priebeh praxe* (B. AJ-NJ)
., Velmi dobra organizacia“ (L. CH-B)

Situovanie praxe do
viacerych cvi¢nych §kol

., Pozitivne hodnotim, Ze sme mohli porovnat pristup ucitelov
na roznych skoldach. Ani som si nemyslela, zZe rozdiely budu az
také velké. “ (C. AJ-NJ)

,, Ocenujem moznost' vidiet odlisny pristup v ramci vyucovania

na roznych skolach, aj ked niekedy to bolo v ramci presunov
narocné.” (P. AJ-NJ)

Skriptum k praxi

., Vyborna pomoc skriptd“ (R. AJ-EV)

Nevhodné nacasovanie
praxe

., Nevhodné nacasovanie praxe do 3. rocnika.” (Z. SJ-AJ; B- SJ-
Al)

,,Skoda, zZe prax nebola pred statnicami. “ (L.SI-NJ)
., Zaradit skor, v 2. rocniku “ (B. SJ-AJ)

Priebezna aktualizacia
harmonogramu

,,Chybnd komunikdcia medzi TU a cvicnou skolou, odpadnutie
praxe z dovodu navstevy cvicnej ucitel’ky zubara. *“ (J. SJ-AJ)

,,,Odpadnutie* praxe v den konania z dévodu choroby cvicnej
ucitelky. (U.SJ-AJ)

Hospitacie v paralelnych
ro¢nikoch

., Nezaradovat' hospitdcie z toho istého predmetu V ten isty den
napr. 4. hodina AJ v5.A, 5. hodina AJ v 5.C, nakolko ide
0 identické hodiny.“ (N.SJ-AJ)

., Videli sme vyklad velmi podobného uciva, kedZe hodiny
nasledovali kratko po sebe.* (H. SJ-NJ)

Dizka praxe

. Dizka praxe, mohlo by byt toho aj viac.* (B. SJ-AJ)

V druhej tematickej kategorii sme zaznamenali tri pozitivne a Styri negativne sytené prvky.
Vicsina Studentov hodnotila prax ako dobre organizovanu a bola spokojna s jej priebehom.
Ako dalsie pozitivum sa javi situovanie hospitdcii do viacerych cvicnych §kél. Studenti, ktori
absolvovali prax na viacerych cviénych Skoldch ocenili najmd moZnost komparacie
edukacného procesu, klimy Skoly a socidlneho zazemia ziakov. Pedagogicka fakulta TU
V Trnave md momentdlne zazmluvnené ako cvicné Skoly 4 zakladné skoly v Trnave, pricom
ich charakteristika je odlisnd — cirkevna ZS, $kola srenomé najlepsej zakladnej $koly
v Trnave, zakladné Skola s vysokou koncentraciou deti zo socidlne znevyhodiujiiceho a mélo
podnetného prostredia, zakladnd Skola v sidliskovej Casti mesta. Nazdavame sa, zZe prave
moznost vidiet’ organizaciu edukacného procesu v roéznych Skoldch umoziuje Studentom
lepSie spoznat’ realitu pedagogickej praxe. Z hladiska organizicie praxe Studenti ocenili
moznost’ vyuzitia skript K priebeznej pedagogickej praxi vypracovanych autorkami prispevku.
Skriptd popisuju zakladné informacie o organizacii a ¢innosti ZS av metodickej Casti
poskytuju podrobné usmernenia k tvorbe portfélia z praxe.
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AKoO negativa studenti uvadzali nevhodné nacasovanie praxe, ked’ze ju absolvuji v letnom
semestri zaverecného ro¢nika Studia. Z hl'adiska organizéacie vyucby ide o narocny rocnik:
Studenti ukoncuju tvorbu bakalarskej prace, zic€astiuju sa riadnej vyucby (sice v skratenom
rezime) apopri tom absolvuju prax. Dal§im argumentom proti zaradeniu praxe do
zaveretného roc¢nika Studia je fakt, ze Statnu skuSku z pedagogiky absolvuji Studenti pred
absolvovanim praxe. Dal§im negativom boli podla niektorych $tudentov priebezné zmeny
v harmonograme praxe a jeho nasledné predlzenie. V priebehu praxe dochadza k aktualizacii
harmonogramu na zaklade zmien suvisiacich s neplanovanou absenciou cvi¢nych ucitel’ov,
napriklad PN, sprevadzanie ziakov na olympiadach a sut'aziach, testovanie ziakov a pod.
Uvedené zmeny su Casto nepredvidatené a suvisia s faktom, Ze edukaény proces je Zivy
proces, vV ramci ktorého prebiehaji rézne aj nepldnované zmeny. Tento identifikovany prvok
vystupuje v protiklade s dobrou organizaciou, ktord sme uviedli ako pozitivne sytené
hodnotenie. Odlisné nazory mézu byt spdsobené tym, ze zmeny sa dotkli iba niektorych
Studentov, ktori ich hodnotili negativne. Ako d’alSie negativum Studenti uviedli hospitacie na
paralelnych vyucovacich hodindch, tj. u ziakov rovnakych ro¢nikov. Tieto hodiny su
zarad’ované do harmonogramu za u¢elom optimalizacie dizky praxe a minimalizacie presunov
Studentov do cvi¢nych $kol. Tento podnet je mozné zohl'adnit’ pri d’alSom plédnovani praxe,
avSak nasledne bude potrebné overit’ spokojnost’ Studentov s predlzenym harmonogramom
praxe. Ako posledné negativum sme zaznamenali nepostatujticu dizku praxe. Rozsah praxe je
viak limitovany normativnym rozpodtom MS SR, ktory Zial' nemdzeme z pozicie fakulty
ovplyvnit’.

Do tretej tematickej kategorie sme zaradili prvky reflektujuce uroven edukacného procesu
ako vyznamného indikatora kvality praxe. Ked'ze ide o hodnotenie cvi¢nych §kol, ktoré
Z pozicie organizatorov kurzu priebeznej praxe nijako neovplyviiujeme, nebudeme sa
vyjadrovat’ k vSetkym identifikovanym prvkom. Podobne budeme postupovat’ pri d’alSej
kategorii. Prehlad prvkov uvaddzame v tab. 3.

Tabul'ka 3

Hodnotenie kvality edukacného procesu

Identifikovany prvok Priklady hodnoteni

Moderny pristup k vyu€ovaniu ,, Tvorivy pristup ucitelov na vyucovani. “ (J. B-M)
(metddy, IKT, pomocky) ., Vyuzitie IKT na hodindch. ** (R. AJ-EV)

., Moderné metédy na vyucovani.* (K.SJ-AJ)

, Vyborné IKT kompetencie vyucujucich iziakov*

(3. AJ-)

¢

Rozmanitost’ edukacnych aktivit ., Mnozstvo aktivit, pripravenost cvicnych ucitelov.’
(U. SJ-A))

, Zaujimavda ponuka Ccinnosti na praxi, vyuzivanie
interaktivnych pomécok™ (H. B-F)

Vysoka uroven vyucovania ., Vysoka aktivita ucitelov i Ziakov na vyucovani,
vyborné hodiny. “ (G.SJ-AJ)

, Vyborné hodiny AJ, velmi interaktivne, vyborna
uroven vedomosti u ziakov, vyborna komunikdcia*
(B. SJ-AJ)
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Identifikovany prvok

Priklady hodnoteni

., Vybornd uroven vyucovania* (P. AJ-NJ)

Vysoka miera aktivity a zanietenia
ziakov na vyucovani

., Vy¥borna uroven Ziakov aj vedomostna aj spravanie
(P. AJ-NJ)

., Vy¥borne pripravené hodiny, Ziaci mali celu hodinu
c¢o robit* (K. AJ-1)

., Vy¥borna priprava ucitelov a profesionalne vedenie
hodin, vysoka aktivita ziakov* (D. AJ-VV)

., Prekvapilo ma, aki boli Ziaci aktivni a co vsetko
dokazali. “ (G. AJ-1)

Disciplinovanost’ ziakov

., Prekvapilo ma, aki
(J. B-F)

., Vyborna disciplina na vyucovani, moznost vidiet
pristup viacerych vyucujucich.* (J.B-F)

boli Ziaci disciplinovani.*

Praca s individualne integrovanymi
ziakmi

,, Videli sme pracu s integrovanymi detmi, co velmi
ocenujem.“ (N. B-CH)

,, Najviac ma zaujala praca s integrovanymi ziakmi.
Bola to pre mna uplne nova skusenost. Pani ucitelka
dokdzala zvladnut triedu aj individualnu pracu
S integrovanym Ziakom. ** (G. AJ-1)

Nedostatona pozornost’ pre menej
prospievajucich ziakov

,, Ucitelka sa venovala iba dobrym Ziakom, slabsi

Ziaci ju nezaujimali. NetuSila, ¢i porozumeli
vykladu. © (P. B-CH)
,,Nevenovanie dostatocnej  pozornosti  slabsim

Ziakom. " (P. B-CH)

Direktivny sposob vyu€ovania

., Direktivny pristup vyucujiiceho NJ.* (D. AJ-NJ)

Nezaujem ziakov o vyucovanie
etickej/ndbozenskej vychovy, nizka

., Nepozornost a nezdujem deti o hodiny NV.*

(B. SI-NV)

troveii tychto vyucovacich hodin ,,Sklamanie z hodin EV, bolo vidiet, Ze vyucujuca

povazuje tieto hodiny za volné a taka bola aj jej
priprava.” (S. SJ-EV)

Pozitivne sytené hodnotenia Studenti zvdc¢Sa porovnavali s vlastnymi skusenostami
Z vyucovania v zékladnych a strednych skolach. Ked’Ze ide o ich prva prax v ramci Stadia, je
pre nich Casto prekvapujuca zmena v edukaénych pristupoch. Spomedzi d’alSich pozitivne
hodnotenych prvkov chceme vyzdvihnat pracu ucitela s individudlne integrovanymi Ziakmi.
V ramci edukacného procesu Studenti mozu vidiet’ Specificky pristup k integrovanému Ziakovi
ako aj pracu asistenta ucitela a redlne pocitat’ s pritomnostou tychto ziakov na svojich
vyuCovacich hodinach v blizke; budicnosti. Negativne hodnotenia sme zaznamenali vo
vybranych vyucovacich predmetoch — etickd vychova a nébozenstvo a u nizkeho poctu
cviénych ucitelov. Z hl'adiska organizacie praxe zohl'adiiujeme tieto podnety pri aktualizacii
zoznamu cviénych ucitelov. Na druhej strane treba poznamenat, Ze etickd vychova
a ndbozenskd vychova patria k predmetom, ktoré sa neklasifikujii, ¢o moéze byt jednym
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z dovodov jednak nizkeho zaujmu Zziakov o tieto predmety ako aj nizkej urovne kvality
pozorovanych vyucovacich hodin.

Do stvrtej tematickej kategorie sme zaradili prvky vztahujice sa k hodnoteniu pristupu
a prdce cvi¢nych ucitelov. Ich prehl’ad ponukame v tab. 4.

Tabul'ka 4

Hodnotenie pristupu a prace cvicnych ucitelov

Indikovany prvok Priklady hodnoteni

Vysoko kvalifikovany , Vyborna priprava ucitelov a profesiondalne vedenie hodin,
pristup vyucujtcich k vysokd aktivita Ziakov. (D. AJ-VV)

vyucovaniu

,, Ucitelia, ktorych som mal tu cest pozorovat pri vyucovani, boli
na Spickovej urovni — vedeli vykladat ucivo rychlym tempom,
zaujat’ Ziakov, poradit’ si s réznymi situdciami, udrzat v triede
disciplinu.* (C. M-AJ)

,,Bolo pre mna povzbudzujuce stretnut’ sa s ucitelom, ktory sa
chce zlepsovat a md zaujem o nové informdacie.” (L. CH-B)

Pozitivny pristup k
ziakom

., Dobry pristup vyucujucich k vyucbe i k ziakom. “ (K. SJ-AJ)

., Vynikajuci pristup cvicnych ucitelov k Studentom i Ziakom.*

(G. SJ-AJ)

., Vyborny pristup pedagdgov k ziakom i vyucovaniu vobec."

(K. SJ-AJ)

‘

Pozitivny pristup k
Studentom (praktikantom)

., Vyborny pristup pedagdgov k studentom* (K. SJ-AJ)

, Vyborné cvicné ucitelky, na vsSetky otdazky nam ochotne
odpovedali “ (M. AJ-NJ)

,,Ocentujem pristup cvicnych ucitelov k Studentom, velmi

ustretovy.* (B. CH-B)

Zaujem o spatnu vizbu od
Studentov

¢

, Zaujem cvicnych ucitelov o spdtnu vdzbu od Studentov.’
(B. AJ-NJ)

,,Rovnako ma prekvapil aj zaujem ucitelky o nds nazor na jej
hodinu a konstruktivau kritiku jej hodiny.“ (K. CH-B)

Zapojenie Studentov do
vyucovacieho procesu

., Ocenujem, Ze nas ucitelia zapdajali do hodnotenia odpovedi deti,
super skusenost’* (N. B-CH)

, Pacilo sa mi, Ze pani ucitelka nam dala moznost aktivne sa
zapajat do vyucovacej hodiny.  (P. B-CH)

., Moznost aktivne sa zapajat do priebehu hodiny.* (P. B-CH)

Prefeminizovanie
Skolstva

,Malo muzov, resp. nevideli sme Ziadneho muza na praxi.*
(V. AJ-EV)

Nepripravenost’ cvicného
ucitel'a na vyucovanie

., Nepripravenost cvicnej ucitel'ky na vyucovanie.
(J. B-M; O. B-M)
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Studenti ocefiovali najmi fakt, Ze vyulujuci su vynikajiicimi odbornikmi Vo svojich
aprobacnych predmetoch. Tento fakt suvisi aj so skutoCnostou, ze zakladné Skoly sa
V si¢asnosti snazia o dosiahnutie 100% kvalifikovanosti svojich zamestnancov. Dalgie
pozitiva ako moznost’ zapojit’ sa do vyucovacieho procesu s asistenénymi ¢innost'ami alebo
pri navrhovani stupiia klasifikacie ziaka nie su Standardom pri hospitacnej praxi, avSak maja
vel’ky vyznam pri identifikacii sa Studentov s povolanim ucitel'a. Prefeminizaciu Skolstva,
resp. absenciu muzskych vzorov v radoch cvi¢nych ucitel'ov vnimane ako urcité negativum,
avSak z pozicie organizatorov kurzu mame obmedzené moznosti napravy tohto stavu.
O moznosti eliminacie negativnej sktsenosti Studentov z pozorovania neklasifikovanych
vyucovacich predmetov aktualizovanim zoznamu cvi¢nych ucitelov sme sa uz zmienili.

V ramci piatej tematickej kategorie sme sa zamerali na hodnotenia vztahujuce sa
k celkovému prinosu praxe. Prehl'ad identifikovanych prvkov uvadzame v tab. 5.

Tabul'ka 5

Hodnotenie prinosu praxe

Indikovany prvok Priklady hodnoteni

Prinos praxe vo vztahu k $tadiu ( Velmi faozitl'vna skusenost, velky profesijny posun*
G. AJ-I

,,Je to novy rozmer maéjho Studia. ** (3. AJ-1)

,, Tato prax bola velmi potrebna. Videla som uplatnenie
toho, ¢o som sa ucila v praxi.“ (K. SJ-AJ)

., Konecne kontakt s realitou!“ (M. B-CH)

3

Prinos praxe vo vzt'ahu k vlastnej | ,, Ziskala som vela podnetov do vlastnej praxe.’
praxi (U. SJ-A))

. Videla som vela dobrych ndpadov, ktoré urcite
pouzijem v praxi.“ (C. AJ-B)

., Prax hodnotim velmi pozitivne, dostala som pribliznu
predstavu, ¢o ma ako ucitela bude jedného dna cakat.
Takisto ma inspirovala, aké metody a postupy by som
mohla v budiicnosti vyuzit ako ucitelka tak, aby som
zaujala Ziakov.” (S. M-AlJ)

V prvej a poslednej tematickej kategorii sme nezaznamenali Ziadne negativa. Studenti
ocenovali prinos praxe z hl'adiska d’alSieho $tadia a vyuzitia ziskanych poznatkov vo vlastnej
ucitel'skej praxi. Z vyjadreni Studentov je zrejmé, ze prinos praxe hodnotia komplexne
a vnimaju prvy realny kontakt s ucitel'skou profesiou z pozitivneho aspektu.

2.8.4 Zavery a podnety pre d’alSie skvalitiovanie pedagogickej praxe

Z evaluacie zaverecnych hodnotiacich analyz priebeznej praxe Studentov ucitel'skych
aprobacii v bakalarskom stupni $tadia vyplynulo viacero zaujimavych skuto¢nosti. Ukazuje
sa, ze Studenti citlivo reflektuji pozorovanii eduka¢nu realitu a zaujimaju k nej pozitivne
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alebo negativne stanovisko. Svoje postrehy prezentujii otvorene so zamerom poskytnit
organizatorom kurzu objektivnu spdtnt véizbu a tym naznacit moznosti zlepSenia organizacie
priebeznej praxe resp. zachovat’ v dobre koncipovanych a fungujtcich oblastiach status quo.
Na zaklade vysledkov evalvacie zaverecnych hodnotiacich analyz si dovolujeme uviest
niekol’ko odporucani, ktoré z nasho pohl'adu mozu viest’ k skvalitneniu priebeznej praxe:

evalvovat’ spiatni védzbu a kritické podnety Studentov (napr. identifikovat’ slabé
miesta v organizécii a priebehu praxe, na strane cvi¢nych $kol, ucitel'ov a pod.)

koncipovat’ prax komplexne, t.j. okrem hospitacii na vyuCovani zaradit’ hospitacie
VvV zaujmovych tutvaroch, Skolskom klube deti, zorganizovat informacné stretnutie
s vedenim Skoly;

situovat’ prax do niekol’kych cviénych §kol, aby Studenti mali moznost’ porovnavat’
Skoly z hladiska materidlneho vybavenia, socialnej Struktary ziakov, kvality
edukaéného procesu a pod.;

maximalizovat’ rozsah priebeznej praxe, resp. ak to nie je mozné hladat’ alternativne
moznosti praxe;

zaradit’ priebeznt prax do nizSich ro¢nikov Studia, t.j. umoznit’ Studentom vcasné
prepojenie teoretickej a praktickej pripravy;

aktualizovat’ zoznam cvi¢nych ucitel'ov na zdklade hodnoteni Studentov.
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2.9 Koncepcia pedagogickej praxe Studijného odboru Ucitel’stvo
praktickej pripravy na DTI v Dubnici nad Vahom v podmienkach
sikromnej vysokej Skoly

The future teacher’s school practice concept of program
Teacher Training in Practical Economic Subjects
in the Dubnica Institute of Technology in Dubnica nad Vahom
in terms of private university

Zuzana Gersicova

Abstrakt: V prispevku sa venujeme realizacii a zabezpeceniu pedagogickej praxe buducich
ucitelov praktickej pripravy v strednych odbornych Skoldch z hl'adiska hospita¢nej praxe
z pohl'adu kli¢ovych disciplin pedagogiky v podmienkach DTI v Dubnici nad Vahom. Dalej
sa venujeme pozicii cvicného uclitela praktickej pripravy a odbornych predmetov, jeho
postojom k studentom a metodikovi praxe a zaroven postojom vedenia $koly k jeho funkcii.
Uvadzame zhodnotenie pozitiv a negativ tohto postavenia cvi¢ného ucitel’a v Skole a moznosti
skvalitnenia a zlepSenia spoluprace snim v podmienkach DTl v Dubnici nad Vahom.
Sucast'ou prispevku je aj analyza reflexii Studentov bakalarskeho stupna Studia.

Krucové slova: pedagogicka prax, hospitaéna prax, vystupova prax, cviény ucitel’, metodik
praxe.

Abstract: This article deals with the problem of implementation and ensuring the teaching
practise of the students — future teachers of vocational education and practice training schools
according to visiting practise ascent the perspective of key discipline of pedagogy in terms of
DTTI in Dubnica nad Vahom. In adition we deal with a problem of teacher trainer — teacher of
practical training — his position, his attitude towards the students and practise teacher as well
as the attitude of the school management to his role. We present the examination of pros and
cons of the status of the teacher trainer at the school and the possibility of improving the
cooperation with him in terms of the DTI in Dubnica nad Vahom. Part of the paper is an
analysis of reflection students of bachelor degree studies.

Key words: teaching practice, visiting practise, ascent practice, teacher trainer, practice
teacher.

Délezitym cinitelom pri volbe zotrvania v profesii pedagdga je nesporne vlastnd skusenost
a zazitky nadobudnuté pocas Stadia na vysokej Skole. Pozitivna skusenost’ ho obvykle vedie
k presvedceniu, pri profesii pedagoga zotrvat aprekonat’ ividcSinu psychickych
a ekonomickych problémov suvisiacich stymto zamestnanim. Na$i dneSni Studenti
pripravujuci sa na ucitel'ski drahu ndm vel'mi Casto davaju najavo, Ze s profesiou pedagdga
vo svojej budicnosti nerataju. Je preto nasou prioritou zvysit' ich pozitivnhu motivaciu pre
zotrvanie v tomto povolani. Jednou zmoznych ciest je putava, zaujimava a dobre
organizovana pedagogicka prax Studentov pocas Stadia. Dobre osobnostne vybaveny,
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metodicky kvalitne pripraveny a primerane motivovany cvicny ucitel’ je samozrejme sucast’ou
tejto cesty.

2.9.1 Pedagogicka prax a jej ciele

Pedagogickt prax v predkladanom prispevku vymedzujeme ako integralnu sucast’ a formu
praktickej pripravy budtcich ucitelov v Skolach a Skolskych zariadeniach pod vedenim
skusenych ucitel'ov z praxe. Pedagogicku prax ponimame ako neoddelitel'nt sucast’ pripravy
Studentov ucitel'ského Studia na vysokej Skole, absolvuju ju povinne vsSetci Studenti
ucitel'skych S$pecializacii, ktori su pripravovani na pracu s mlddezou. Na zaklade tejto
charakteristiky stanovujeme zakladné ciele pedagogickej praxe:

- spajat’ tedriu a prax vsetkych zloziek vysokoskolskej pripravy;

- rozvijat u Studenta schopnost’ teoretickej analyzy mnohoaspektovej charakteristiky
vyucovacieho procesu z hl'adiska ucitel’a 1 ziaka;

- viest Studenta k tomu, aby vedel pozorovat, najst, vyhodnotit’ a zhodnotit’ stanovené
didaktické a vychovné aspekty realizacie vyucovacieho procesu;

- uviest’ budiceho ucitela do podmienok realneho sveta prostredia Skoly a triedy —
ukézat’ a podrobne mu objasnit’ moznosti rieSenia vychovnych a vzdelavacich javov
Vv praxi;

- naudit’ Studenta orientovat’ sa v diani Zivota deti a mladeze v $kole a v triede;

- nauCit Studenta vykondvat praktické Ccinnosti, ziskavat’® zrucnosti, praktické
skusenosti pri uplatiiovani teoretickych poznatkov v praktickej ¢innosti;

- zacvicit budiceho ucitel'a v ¢innostiach ucitel’'skej profesie;

- umoznit budiucemu ucitelovi pedagogiky overit si pedagogické skusenosti
v rozlicnych podmienkach a pripravit ho na samostatnii pedagogicka cinnost
(Hlasna, Miklasova, & Téthova, 2005).

Zial, v ostatnych rokoch nie je mozné, podla nasho nazoru, hovorit ani o jednotnej
koordinécii, ani o jednotnych poZziadavkdch na obsahové alebo procesudlne Standardy
pedagogickych praxi v procese pripravy buducich pedagdégov na pedagogickych fakultach
a inych vysokych Skolach pripravujacich budicich pedagdégov na uzemi Slovenska.

Zmluvné cviéné Skoly aich pedagdégovia sice radi privitajo zaujemcov o vykonanie
pedagogickej praxe, ale v dostato¢nej miere sa im venovat, nie je vzdy jednoduché. Existuje
na to niekol’ko objektivnych pri€in:

- nedostatok financii na odmenovanie podl'a dohody o vykonani prace, kde ma cvicny
ucitel’ stanoveny maximalny pocet rozborov za tyzden;

- nedostatok Casu sposobeny pravidelnym zvySovanim pracovnych uvizkov ucitel'ov
atym zmenSujlca sa rezerva na rozbor vyucovacich hodin. Tento problém suvisi
I s vedlaj$imi povinnostami ucitelov ako st dozory na chodbach, v skolskej
stravovni, operativnych porad pocas prestavok, ¢i zastupovania kolegov pocas ich
nepritomnosti. Vytvorit' priestor pre cviéného ucitela, aby sa mohol rozborom
vyucovacich hodin so Studentmi dostato¢ne venovat’ je plne v kompetencii riaditel'a
Skoly ana jeho rozhodnuti. Z osobnych skiisenosti méZeme konStatovat’, Ze snaha
riaditel'ov ziskat’ Statut zmluvnej Skoly a vytvorit’ tak svojim pedagégom priestor na
odovzdavanie skusenosti Studentom pedagogickych §kol, nepovazuju vzdy za prestiz;

- organizacna a metodicka pripravenost’ kandidatov ucitel'stva.
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Tu by sme chceeli spomenut’ slabll znalost’ Skolskej administrativy: triedna kniha, katalogové
listy, Skolsky a klasifikacny poriadok, vzdelavacie Standardy, ucebné osnovy, cCasové
a tematické plany. A taktiez nemozno zabudnut' na neinformovanost’ o didaktickom aparate
svojho predmetu, novsich uéebnych pomdckach a strach z vyuzitia audiovizualnej techniky na
hodinach.

Napriek vsetkym viac-menej negativnym javom, ktoré sme vyssie uviedli a ktoré sprevadzaju
sucasnu pedagogicku prax posluchdcov, nachddzame inemadlo pozitiv tak pre cvi¢nych
ucitelov ako ipre ziakov. Spomenieme aspon tie, ktoré st z ndsho pohl'adu prinosom pre
vSetky zcCastnené strany:

- posluchaci ucitel'stva st Ziakmi ustretovejie prijimani a akceptovani. Ziaci zmenou
pedagbdga ziskavaju novy pohlad na predmet, zvySuje sa ich motivacia a zaujem
0 ucivo;

- do urcitej miery sa zlepSuje hodnotenie ziakov, ktoré je do urcitej miery sposobené
zvysenou kratkodobou snahou ziakov a do urcitej miery miernejSou klasifikaciou;

- kreativita posluchaov pedagogickych $kél vedie k zavadzaniu novych ucebnych
metdd a novych didaktickych postupov a pontka pestrt paletu kreativnych ucebnych
pomdcok;

- vyrazne sa prehlbuje interakcia ucitel — Ziak atito vo zvySenej miere pretrvava
nad’alej medzi cviénym ucitelom a jeho ziakmi ipo ukonceni praxe posluchacov
ucitel’'skej profesie.

Vsetci autori, ktory sa zaoberaju problematikou pedagogickych praxi buducich ucitelov
povazuju cviéného ucitela za neoddelitelnu sucast’ tejto pripravy. Jeho participacia na
priprave posluchacov ucitel'stva je do velkej miery akceptovana vacsinou vysokoskolskych
ucitelov. Studenti vnimaju cviéného uéitela, ako osobnost, ktord svojou odbornostou
a dlhoro¢nymi sktisenostami ovplyviiuje a usmernuje ich d’alsi profesionalny rozvoj.

Otazkou vSak stile zostava, kde aako hladat’ cvicnych uditelov. Kazdd vysoka Skola
pripravujica buducich ucitelov voli iny sposob zabezpecenia kompetencne primerane
vybavenych cvicnych ucitelov. NajcastejSie si vysokosSkolsky pedagdgovia zabezpecujuci
pedagogicku prax Studentov alebo tiezZ metodici praxe, vyberaji osvedcenych
a perspektivnych ucitel'ov réznych $kol. Uprednostiiuju pri tom osobné referencie a kontakty.
Dal$ou z moZnosti je vytvorenie tatitu cviénej $koly (GerSicova, 2008).

2.9.2 Pedagogicka prax pre uclitel’stvo praktickej pripravy na DTI
Charakteristika pedagogickej praxe I. — hospita¢na prax

Ciele pedagogickej praxe: Vediet sa orientovat’ v praktickych otdzkach organizovania
vyucovacieho procesu predmetu odborny vycvik nastrednych odbornych Skolach.
Prestudovat’ zékladné pedagogické dokumenty prisluSného Skolského zariadenia.

Organizacné pokyny k priebehu pedagogickej praxe sa realizuje v rdmci inStruktaZe. RieSime
na nej spdsob spracovania hospitatnych zaznamov, hospitaciu ako forma hospitacnej
pedagogickej praxe, hospitdciu na odbornom vycviku v rdmci vyuCovacieho dia a na
vyuc€ovacej hodine teoretického odborného predmetu.

Sucastou pedagogickych dennikov st hospitacné zaznamy z odborného vycviku a teoretickej
vyuCovacej hodiny. Je to doblezité¢, aby vnimali rozdiel tychto dvoch vyucovacich foriem.
Dalej je stcastou fotografia ztriedy, kde prax absolvovali, reflexia, ktordi méa pevne
stanovenu Struktiru, potvrdenie Skoly o absolvovani pedagogickej praxe v stanovenom
rozsahu. Vsetky dokumenty st Studentom dostupné na webovej stranke v sekcii dokumenty,
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dokumenty pedagogicka prax. O sposobe ich spracovania si Studenti podrobne informovani
na uvodnej instruktazi k pedagogickej praxi, ktord mé rozsah 6 vyucovacich hodin. Rozsah
hospitacnej pedagogickej praxe je Studijnym programom stanoveny na 2 hodiny tyzdenne.

Sucastou pedagogického dennika je ireflexia, ktor Student vypracuje podla zadanych
instrukcii. Reflexia by podl’a odporuc¢ani mala obsahovat’:

- charakteristika a dovody vyberu Skoly, v ktorej sa Student rozhodol realizovat
nacuvy;

- pocity, myslienky, obavy, tréma, strach, oCakavania pred nastupom na prax;

- pracovna atmosféra v triede, spravanie sa ziakov na vyucovani, vzdjomnd pomoc,
spolupraca, aktivita ziakov;

- priebeh vyucovania — pouzité stratégie vyucovania, organiza¢né formy;

- hodnotenie pedagogického vystupu cviénych pedagoégov — pozitiva, negativa;

- pristup cvi¢ného pedagodga k Studentovi — praktikantovi;

- prinos pedagogickej praxe pre Studenta;

- zaujimavosti — vtipné vyroky Ziakov, pedagdga, origindlne ndpady zo zivota Skoly
a triedy, netradi¢né akcie, netradi¢na vyzdoba interiéru;

- navrhy na zmeny pri realizacii pedagogickej praxe (Gersicovd & Adamik-Simegova,
2012).

2.9.3 Analyza reflexii z pedagogickej praxe

Skusenosti nasich Studentov na zdklade analyzy vysSie uvedeného dokumentu podrobne
monitorujeme a ich navrhy na zlep$enie postupne uvadzame do praxe. Momentalne nas tim
metodikov praxi pracuje na obsahovej analyze reflexii z bakalarskych pedagogickych praxi,
aby sme zabezpecili kvalitni pripravu naSich Studentov pre prax. V d’alSej Casti nasho
prispevku uvadzame Ciastkové vysledky analyzy na vzorke 110 Studentov externého Studia.
Studenti tohto 3tudijného odboru $tudujici v externej forme $tidia si samostatne vyberaju
cviénu Skolu, ich prax nie je pre cviénych ucitelov platenou praxou a robia ju teda
dobrovolne. DTI m4 momentalne zazmluvnenych viac ako 20 cviénych §kol v blizkosti
vSetkych konzultacnych stredisk. Tieto Skoly vSak funguju ako cvicné Skoly pre magistersky
stupent vzdelavania. V pripade neuspesného jednania Studentov bakalarskeho Studia
S vybavovanim pedagogickej praxe, tito kontaktuji metodika praxe, ktory zrealizuje
umiestnenie tychto Studentov na zazmluvnené cvicné Skoly bez ndroku $kol na financnu
odmenu. S kontaktovanim cviénych §kol s podobnou poziadavkou mame dobré skusenosti.
Prax sa realizuje v strednych odbornych Skolach na odbornom vycviku, pripade na odbornych
predmetoch praktického zamerania. Obdobie, kedy sme realizovali analyzu je september —
november 2015. Kategérie analyzy a hodnotenia st formulované podl'a Bizova, Gubricova
(2012):

1. obsah praxe
2. organizdcia praxe
—vol’ba cvicnej Skoly (nami navrhnutd podkategoria)

3. uroveri edukacného procesu

4. cvicni ucitelia

5. celkovy prinos praxe
NajreflektovanejSou kategdriou bola troven eduka¢ného procesu a kvalita cviénych ucitelov.
K tejto oblasti sa kazdy Student vyjadroval opakovane.
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V prvej kategorii zameranej na hodnotenie obsahu praxe sme identifikovali niekolko
pozitivnych prvkov:

Studenti pozitivne hodnotili moZnost’ zvolit’ si typ a zameranie Svojej praxe na
zéklade svojej stredoskolskej odbornosti, pripade na zaklade uz existujuceho
povolania (ugitelia praktickej pripravy, ktori si dopliaji vzdelanie). V ramci praxe
mali moznost’ absolvovat’ nacuvy nie len na hodinach praktického vycviku, ale aj
v ramci odbornych predmetov ekonomického zamerania, na ktoré je ich $tidium na
vysokej Skole zamerané;

d’al$im z pozitivne hodnotenych obsahovych prvkov bola moZnost’ hospitovat’
okrem odborného vycviku aj odborné predmety, kde Studenti mohli porovnat’
obsahové aj organiza¢né rozdiely pedagogického pdsobenia ucitela v tychto dvoch
typoch vzdelavania;

vstup do Skoly bol podmieneny kontaktom s vedenim S$koly. Vela Studentov
reflektovala tento prvotny kontakt vel'mi pozitivne. Kladne hodnotili snahu
riaditel'ov a zastupcov $§kol oboznamit’ ich s organizacnou Struktirou skoly, skolskou
legislativou, s jej beznym chodom a sprostredkovali im vyber a prvotné zoznamenie
S cvicnym ucitel'om.

Priklady z reflexii:

,»Vyhodou pre mia bolo, Ze som mohol prax absolvovat v odbore, ktory som mal
ukonceny vyuénym listom a to z pohl'adu ucitel’a praktickej pripravy. A nadviazat’
tak na moje poznatky a skusenosti.*

,»Okrem hospitacii na odbornom vycviku som mala moznost’ navstivit' aj teoretické

vyucovanie v odbornych predmetoch ekonomického zamerania, na ktorych
vyucovanie sa pripravujem v ramci Stidia.*

»Zastupca riaditel'a ma po celti dobu oslovoval kolega hoci som sa nim vobec necitil
byt a to ako po vedomostnej stranke, tak ani z pohl'adu pedagogického rozhl'adu.*

V tejto oblasti hodnotenia sme zaznamenali aj niekol'ko mnegativnych hodnoteni
prvotného stretnutia s vedenim Skoly, kde Studenti museli povinne prednaSku
0 bezpecnosti pohybu v priestoroch Skoly aneprijemné poznamky na adresu
vysielajicej institucie. Druhym negativom bolo odmietnutie realizacie praxe Vv ich
inStitacii zvacsa z dovodu naruSenia integrity vnatorného Skolského prostredia.

Priklady z reflexii:

»Pan zastupca Skoly ma eSte pred uvedenim do triedy podrobne informoval
0 bezpecnosti prace a pohybe Vv priestore $koly, ¢o som povaZzovala za zbytocné.
Vsetky tieto informécie mame z predndSok na vysokej Skole. Dokonca v SirSom
rozsahu.*

»Riaditel'stvo §koly nevyhovelo mojej ziadosti o absolvovanie pedagogickej praxe na
ich Skole z dovodu zasahovania do vnutorného chodu skoly.*

Do druhej kategorie sme zaradili pozitivne postrehy stvisiace s hodnotenim organizdcie

praxe:

Studenti pozitivne hodnotili moZznost’ absolvovat hospitdcie u viacerych cvicnych
ucitel’ov. Studenti, ktori absolvovali prax u viacerych cviénych ucitelov ocenili
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najmd moznost’ komparacie edukacného procesu jednotlivych pedagogov, atmosféry
vyucovacej hodiny i r6znych tried;

z hl'adiska organizacie praxe Studenti ocenili moznost’ wyuZitia podrobnych
materidlov zverejnenych na webovej stranke $koly, ktoré im ulahcuju spracovanie
dennikov z praxe atiez podrobnu instrukta? realizovanu zaciatkom akademického
roka pred nastupom na prax, kde odovzdavaji Studentom informacie o priebehu,
realizacii praxi v oboch semestroch metodici praxi.

Priklady z reflexii:

»Zaujimavé bolo porovnat prejav, komunikdciu a vyucovacie postupy ucitel’a
praktickej pripravy a ucitela odbornych predmetov. Odlisna bola ako organizacna
forma hodiny, tak i pristup ucitel'ov k ziakom. Vyzadoval si to charakter oboch typov
hodin.*

»Instruktdz k pedagogickej praxi bola podrobnd a podnetnd, vSetky potrebné
dokumenty potrebné na spracovanie dennika sme mali dostupné na webovej stranke
Skoly.*

»Na prax som sa teSila poc€as celého svojho doterajSieho Studia a zdrovenn som mala
pred fou strach a reSpekt.*

V kategorii organizdcie praxe sme si na zaklade vlastnych potrieb zadefinovali vlastnti
podkategoriu motiv vol’by cvic¢nej Skoly:

najCastejSie sa objavuje dostupnost’ Skoly. Vzhl'adom k externej forme S$tudia si
Studenti volili Skolu na zaklade vzdialenosti od miesta bydliska, pripadne pracoviska,
je to logicka volba;

druhym motivom su dobré referencie na Skolu. \ tomto pripade sa objavuji motivy
vol'by na zéklade odporucani priatelov, znamych pripadne dobré meno Skoly
V regione;

tretim pomerne Casto sa objavujucim je motiv osobnej skiusenosti. Tu si Studenti
volili skolu na zdklade absolvovania zvolenej Skoly samotnym Studentom, pripade
blizkym pribuznym (manzelia, deti, rodicia) v predchadzajucom stupni vzdelavania;

poslednym z motivov bola vol'ba na zéklade zdujmu zamestnat’ sa na danej skole po
absolvovani §tadia v pozicii pedagoga.

Priklady z reflexii:

,»Skolu som si vybral z dévodu, Ze je pre miia dobre dostupna a poznam vela jej
absolventov, ktori mi absolvovanie praxe na tejto Skole odporucali.*

,,Tato Skola sidlila v mieste naSich konzultacii a okrem toho ma medzi Studentmi DTI
a tiez v mieste sidla ve'mi dobré referencie, tak som mal zujem si tuto skutocnost’
overit’.”

, Tuto Skolu som si vybral z jednoduchého dovodu. Navstevoval som ju cel¢ 4 roky
ako ziak, takze mi bola tato Skola vel'mi blizka.*

AKo negativa v tejto kategorii Studenti uvadzali di¥ku praxe. Vo viacerych
hodnoteniach Studentov sme zaznamenali hodnotenie rozsahu praxe ako nepostacujice.
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Priklady z reflexii:

,»Vzhl'adom k tomu, Ze som doteraz nemal Ziadne prilezitosti pozorovat’ vyucovanie
ziakov z pohl'adu pedagdga, ale iba ako ziak, musim konStatovat’, Ze teraz sa ovela
lepSie orientujem v teoretickych poznatkoch nadobudnutych v skole. Rozsahovo by
som vsak prijal viac takychto hodin absolvovanych v praxi.*

»Na organizacii pedagogickej praxe nevidim ziadne nedostatky, snad’ iba pocet

absolvovanych hospitaénych hodin. Na lepsie pochopenie a preniknutie do podstaty
vyucovacieho procesu by sa ziadalo navysit’ pocet hospitacnych hodin.*

Do tretej tematickej kategorie sme zaradili prvky reflektujice Uroven procesudlnej
a vychovnej stranky vyucovacieho procesu ako jedného z vyznamnych ukazovatel'ov kvality
praxe. V tejto kategoérii Studenti pozitivne hodnotili prvky v nasledovnom poradi:

prijemnda atmosféra na hodindch,;

vysoka aktivita a zanietenost’ Ziakov na vyucovani,
pestrost’ vyuZivanych aktivit,

vysoka uroveri kvality vyucovania;

vyuzivanie modernych pristupov na vyucovani (moderné metddy, IKT, moderné
pomocky);

disciplinovanost’ Ziakov na vyucovani.

Priklady z reflexii:

»Atmosféra v triede bola pozitivnha a uvolnena. Ziaci boli disciplinovani, vzorni,
hlasili sa, boli aktivni a komunikovali.*

,Hodina sa mi vel'mi pacila. Videla som priatel'sku atmosféru, perfektne pripravent
ucitel’ku a Ziakov, ktorych vyucovanie zaujimalo a aktivne sa do hodiny zap4jali.*

»Ziaci ma prekvapili svojim spravanim. Spolupracovali, vzdjomne si pomahali, boli
vel'mi aktivny.*

»UCitel pocCas vyuCovania stimuloval rozvoj poznavacich schopnosti Ziakov,
podporoval ich cielavedomost’, samostatnost’ a tvorivost’.*

»Na vyucovani sa striedali rozne organizacné formy. Skupinové praca, individudlne
postupy. Vysledky prac ziakov boli vel'mi dobr¢ 1 napriek ich vysokej naro¢nosti.*

,Skola disponuje vel'mi prepracovanym programom, ktory umoziiuje uéitelom na
zaCiatku hodiny kontrolovat dochadzku elektronicky, posielat’ ziakom e-maily,
ucebné texty a aktualne ulohy priamo do ich schranok.*

»Ziact sa spravali slusne, nerusili hodinu nevhodnymi poznamkami.*

AKO negativa sme v ramci uvedenej kategorie podla frekvencie vyskytu zaznamenali:

neskoré prichody Ziakov na vyucovanie;
nezdujem Ziakov 0 hodiny a celkovy priebeh vyucovania;
nedisciplinovanost’ Ziakov;,

direktivny sposob vyucovania.
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Priklady z reflexii:

»P0o uvodnej casti hodiny aorganizacnej cCasti priSlo k naruSeniu vyucovania
oneskorenym prichodom 2 zia¢ok. Tie sa ucitelovi ospravedlnili a zaradili do
priebehu hodiny.“

,Ziaci posobili po vikende nezaujato, duchom nepritomni, trieda celkovo pdsobila
sterilnym a chladnym dojmom.*

»Niektori jedinci na vyucovani nedokazali udrzat” pozornost. Bavili sa mobilnymi
telefonmi, niektori neprimerane reagovali na vysvetlované ucivo a jedna ziacka si
pod lavicou citala.*

»Ziacl tretiecho ro¢nika na mna posobili vel'mi nesustredene. Nakol'’ko pristup ucitel’a
Vv tomto ro¢niku bol viac ako autoritativny.*

Do stvrtej kategorie sme zaradili prvky vztahujuce sa k hodnoteniu pristupu a prdce
cvicnych ucitel’ov. Studenti pozitivne hodnotili nasledovné prvky:

potzitivny pristup ucitel’ov k Ziakom a Studentom;

vysoko kvalifikovany pristup vyucéujucich k vyu¢ovanému predmetu;
prirodzend autorita cviénych ucitelov;

zdujem o spdtnu vizbu zo strany Studentov i cviénych ucitel’ov;

moznost zapojit’ sa do vyucovacieho procesu.

Priklady z reflexii:

,»Pri vyklade u¢iva som si nemohla nev§imnut, Ze pani ucitel’ka bola pre Ziakov
vel'kou autoritou a vel'mi dobrym pedagdégom.*

,»Cvicny pedagog sa ku mne spraval profesionalne ako ku kolegovi.*

,Cvicna pani ucitel’ka ma previedla vSetkymi u¢ebnami v skole, ukézala mi zaznamy
Skoly, spolo¢ne sme konzultovali aktudlne otazky Skolstva. Bolo to pre mna vel'mi
prinosné.*

»UCitel dodrzal stanoveny harmonogram hodiny, ktord bola vel'mi dobre
naplanovana. Tiez sa mi pacila jej ochota opakovane vysvetlovat’ ucivo, ktorému
jednotlivy Ziaci dostatocne neporozumeli.*

,Pri rieSeni problémov pristupovala vyuc€ujica k Ziakom individualne a l'udsky.*

,Pacilo sa mi, ze ipedagdgovia s dlhsou praxou sa snazili o vyuzivanie novych
postupov a vyuzivanie modernych technologii vo vyucovani a pytali sa nas na nase
postrehy z vyucovania.*

»Moje zapojenie do vyucovania bolo nenasilné. Cviény ucitel’ ma vyzval, aby som

priebezne kontroloval pracu skupin a pomohol mu tak so spédtnou vézbou. Ziaci to
prijali vel'mi Ustretovo, pozadovali odo miia pomoc s dokoncenim zadanej tlohy.*

Za jediné megativum oznacovali vo viacerych pripadoch klasicky spésob vyuky, bez
vyuzitia aktivizujicich metéd s vyuzitim klasického vykladu, zapisu pozndmok
a frontalneho upeviiovania vedomosti a obCasnt nedisciplinovanost’ v triede.
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Priklady z reflexii:

»Vyucovanie prebichalo tak, ako si ho pamitam zo svojich Skolskych Ccias.
20 minitovy monoldg uclitela a potom otazky na prebrané ucivo. Pozornost’ ziakov
bola minimdlna.*

,»Vyucujicej by som vytkla, Ze nedokazala v niektorych momentoch udrzat’ v triede
pracovnu atmosféru v kl'udnej rovine. Ziaci boli prili§ hlu¢ni.*

V ramci piatej tematickej kategorie sme sa zamerali na hodnotenia vztahujuce sa
k celkovému prinosu praxe. Vacsina Studentov hodnotila prax ako:

vel’mi prinosnu, najmd vo vzt’ahu k Studiu, hlavne overenie si nadobudnutych
teoretickych poznatkov;

podnetnit vo vzt'ahu k vlastnej praxi, tu oznacovali za dolezité blizS§ie zoznamenie
sa s povolanim a jeho naro¢nostou;

motivacnu vo vit’ahu k vol’be povolania, tu oznacili, ze budi o profesii ucitel'a
realne uvazovat'.

Priklady z reflexii:

»~Ako jednoznacny prinos praxe hodnotim moznost’ zucastnit' sa ozajstného
vyucovania, pozorovat’ a porovnavat nastudované teoretické poznatky s praxou.*

»Pocas hospitacii som si urobil lepSiu predstavu o rozlozeni vyucovacej hodiny,
mnozstve uciva, ktoré je potrebné so ziakmi prebrat’ a 0 sposoby rieSenia problémov
So spravanim sa ziakov, ktoré je potrebné rieSit. Na tieto otazky som doposial
pozeral odlisne.“

,»Par hospitacnych hodin nds nenauci stat’ sa dobrym ucitelom, ale pom6zu ndm
najst’ spravny smer ako viest’ vyuc€ovanie a viest’ kolektiv Ziakov.*

,Uvedomila som si, Ze praca ucitel’a nie je povolanie, ale poslanie a teraz som si ista,
Ze by som sa raz chcela stat’ dobrou ucitel’kou, ktort by mali Ziaci radi a véazili si ju.*

,,Pri tejto praxi som si overil, ze by ma tato praca bavila a do budticna 0 nej budem
urcite uvazovat.*

Aj V tejto kategorii sme zaznamenali negativne hodnotenia. Objavili sa negativne pocity
hodnotenia praxe, ktoré¢ suviseli S pocitom ruSivého elementu v prostredi triedy. Tu
Studenti opisuju pocit svojej pritomnosti ako docasné naruSenie pozornosti a discipliny
ziakov.

Priklady z reflexii:

»Bola som pre nich rozptylenim na vyucovani. VSetky oc¢i smerovali na mna.
Niektory jedinci sa pokusali upttat’ moju pozornost’ a ¢akali na moju reakciu.*

»M0j vstup do triedy vyvolal u ziakov velky zdujem. Po predstaveni a ozndmeni
ucelu mojej pritomnosti v triede ucitel'om, som si sadol do zadnej lavice. Pohl'ady
ziakov pocas hodiny inapriek tomu casto smerovali ku mne a odputavali ich

b 14

pozornost'.
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Uvedené vysledky su iba pilotnymi vysledkami analyzy reflexii z pedagogickej praxe. Nasi
metodici pracuji na komplexnejSom pohl'ade na problematiku realizacie pedagogickych praxi
vV podmienkach stikromnych vysokych $kol a koncepcne pripravuju projekt KEGA, ktorého
vyskumnou ulohou bude racionalizacia, komplexnost’ a maximalizacia rozsahu pedagogickej
praxe v externej forme $tadia.
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2.10 Neformalne aktivity v priprave buducich ucditel’ov
informatiky na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity
V RuZomberku

Non-formal activities in preparing future teachers of informatics
at the Faculty of Education of the Catholic University
in Ruzomberok

Janka Majherova, Vaclav Kralik

Abstrakt: V prispevku analyzujeme pripravu Studentov Pedagogickej fakulty Katolickej
univerzity v Ruzomberku v ramci pedagogickej praxe. Uvadzame rozdelenie jednotlivych
druhov praxi, ich ciele a zameranie. Opisujeme skusenosti z pedagogickej praxe na katedre
informatiky PF KU v prepojeni s netradicnymi ¢innostami buducich ucitelov. Priestor pre
neformdlne pedagogické aktivity Studentov vznikol pri organizovani Detskej univerzity pocas
prazdnin. Cenné sktsenosti Studenti ziskali ipri realizacii informatickych sttazi Baltie,
iBobor alebo FirstLegoLeague so ziakmi zékladnych $kol. Prinosom pre pedagogické
kompetencie Studentov su aj zévere¢né prace a Studentska vedecka Cinnost’ orientovand na
metodiku vyucby v predmete informatika.

Kracové slova: buduci ucitelia informatiky, pedagogicka prax, Detska univerzita,
informaticka sutaz, Studentskd vedecka konferencia

Abstract: In this paper we analyze a preparation of students of the Faculty of Education at the
Catholic University in Ruzomberok through a teaching practice. We show a distribution of
individual types of practices together with their aims and objectives. We describe a teaching
experience of the future teachers studying at the department of informatics in connection with
non-traditional activities. A scope for the informal educational activities was created at the
Children’s University during the summer holidays. The students also gain a valuable
experience while organizing the informatics competitions Baltie or iBobor for pupils at the
primary schools. Moreover, theses and students’ scientific works focusing on the teaching
methodology in the subject of Informatics are beneficial for teaching competencies of the
students.

Key words: future teachers of informatics, teaching practice, Children’s University,
informatics competition, student scientific conference

Studenti odboru uéitel'stvo akademickych predmetov na Pedagogickej fakulte KU
Vv Ruzomberku sa pocas svojej didaktickej a odbornej pripravy oboznamuji s realizaciou
vychovno-vzdelavacieho procesu v realnom prostredi Skoly v ramci pedagogickej praxe.
V sucasnosti sa pedagogicka prax na Pedagogickej fakulte KU v RuZzomberku zabezpecuje na
katedrach bioldgie, chémie, geografie, hudobného a vytvarného umenia, informatiky,
matematiky, Katechetiky, Specialnej, predskolskej a elementarnej pedagogiky. Pocas Studia
ucitel’'stva akademickych predmetov v dvojkombinacii na bakalarskom a magisterskom stupni
prebieha pedagogicka prax v nasledovnom zlozeni (tab. 1):
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Tabul'ka 1
Rozpis pedagogickej praxe na PF KU

Pocet hodin | Nacuvy Vystupy Rozbory
Uvodna naéuvova prax 10 5 — 5
PriebeZna prax 1 10 4 1 5
PriebeZna prax 2 10 4 1 5
Suvisla vystupova prax 30 1 19 10

Uvodna nacuvov pedagogicka prax sa realizuje v zimnom semestri 3. roénik bakalarskeho
$tadia na cviénych $kolach fakulty. Jej rozsah je 10 hodin (5 ndéuvov, 5 rozborov). Studenti
su rozdeleni do skupin po 6 Cclenov. Cielom tejto praxe je pozorovanie vychovno-
vzdeldvacieho procesu Vramci predmetu, osvojenie si analytickej Struktury vyucovacej
hodiny (téma, ciel’, obsah, metody) a postupu pri rozbore vyucovacej hodiny. Vystupom su
zaznamy vyucovacich hodin, ktoré kontroluje aj metodik praxe auzavrie Studentovi prax
zéapisom kreditu do indexu.

PriebeZzna pedagogicka prax 1 a2 prebieha v prvom adruhom semestri 1. ro¢nika
magisterského $tudia. Studenti v 4-¢lennych skupinach absolvuju na cviénej $kole 10 hodin
(1 vystup, 4 nacuvy, 5 rozborov). Cielom praxe je osvojit’ si profesiondlne kompetencie,
ziskat" systematickii pedagogicku sktsenost znacuvov, vystupov arozborov Vv uzkej
spolupraci s cviénym ucitelom a metodikom praxe v podmienkach zakladnych a strednych
skol.

Pri planovani svojej ¢innosti by mal Student vyuzit teoretické¢ vedomosti z doterajSieho Stadia
pedagogiky a didaktiky. Vie podla tematického planu stanovit’ nadvédznost uciva a uréit
vychovno-vzdelavacie ciele a potrebné ucebné aktivity. Vypracuje podrobnil pripravu na
vyucovanie a vykona didakticku analyzu uc¢iva — vymedzi zékladné ucivo, zdkladné pojmy
a vztahy, rozSirujice ucivo. Nauci sa triedit’ a vyberat’ spravne metodické postupy, osvojuje si
tiez organizacné schopnosti pri vyuCovani, ktoré budu viest k dosiahnutiu vopred
stanovenych ciel'ov. Takisto sa postupne zdokonaluje pri vytvarani stistavy ucebnych uloh,
vie ich jasne, zrozumitel'ne a primerane veku formulovat'.

Suvisla pedagogicki prax moze Student absolvovat’ na 'ubovolnej zakladnej alebo strednej
Skole v 3. semestri magisterského Stidia. Rozsah praxe je 30 hodin (1 nacuv, 19 vystupov,
10 rozborov), jadrom je samostatné oducenie vyucovacich hodin. Ciel'om praxe je preniknutie
do podstaty tvorivej pedagogickej prace rieSenim konkrétnych pedagogickych problémov
a situacii vo vychovno-vzdelavacom procese. Ide o syntézu vSetkych poznatkov ziskanych
pocas $tudia. Student s cviénym ugitefom rozobera a hodnoti pisomné pripravy na hodiny
ako aj samotny vychovno-vzdelavaci proces.

V odbore ucitel'stvo informatiky sa v rdmci predmetu Didaktika informatiky ako aj pocas
pedagogickej praxe Studenti oboznamia s realizaciou vyucby a obsahom uciva predmetu
informatika od 3. ro¢nika zakladnej $koly po maturitu na gymnéaziu. Studenti pracuju so
sucasne dostupnymi softvérovymi nastrojmi vhodnymi pre ziakov zékladnej a strednej Skoly
a ucia sa pripravit motiva¢né a veku primerané aktivity pre vyucbu. Ddlezita je aj priprava
Studentov pre vyuCovanie predmetu informatika na prvom stupni zakladnej skoly, lebo
vyzaduje primerany sposob prace so ziakmi v mladSom Skolskom veku (Vargova, 2009).
Casto si este neuvedomujll, Ze v cielovych skupinich su rozdiely vo veku a trovni Ziakov.
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Hoci tematické celky obsahu uciva st na vSetkych trovniach rovnaké, vzdy je
potrebny individudlny pristup a dolezity je vyber metdd a foriem vyucby.

2.10.1 Aktivity Studentov na detskej univerzite

Studenti ucitel'stva informatiky ako aj inych predmetov maji moznost’ vyskusat’ si vzdelavaciu
¢innost’ s detmi v Skolskom veku pocas dobrovolnych aktivit na Detskej univerzite (DU), ktora
sa kona na Katolickej univerzite pravidelne od roku 2008 pocas prvého tyzdna prazdnin. DU
umoziuje Studentom fakulty neformalnu pedagogicki prax prostrednictvom pripravy
arealizacie jednotlivych workshopov. Buduci ucitelia ziskavaju sktsenosti pre vedenie
vychovno-vzdelavacieho procesu a pre realizaciu vhodnej formy aktivit.

Na programe DU sa za¢astiiuju deti vo veku od 8 do 14 rokov. Studenti pripravuju program
na workshopy, aktivity v prirode ako aj zavere¢nti detski konferenciu. Workshopy
Vv predmete informatika na DU st zamerané napr. na spracovanie grafickej informacie
Vv podobe obrazkov, fotografii alebo prezentacii. Niektoré aktivity boli venované praci
Vv detskom programovacom prostredi Imagine (vytvorenie fotoalbumu s nametom Ludové
tradicie). Deti tiez zaujala dramatizacia a hrové aktivity, pracovali aj so zvukom a vytvérali
webové stranky (Majherova, 2011, 2013).

lll\"

Obrdzok 1. Studenti s detmi na DU.

V ramci Detskej univerzity sme ziskali skisenosti aj s vyu¢bou programovacieho jazyka
Scratch. Jan Hrubo§ vytvoril pre workshop ,,Vytvorme si pribeh” metodiku k vyucbe
arealizoval aktivitu s detmi. Vystupom metodiky na Detskej univerzite bola aj webova
stranka s videonavodmi (obr. 2). Student prezentoval svoju pracu na 1. &esko-slovenskom
kole Studentskej vedeckej konferencie v didaktike informatiky v méji 2013 na UK
Vv Bratislave, kde ziskal prvé miesto v sekcii metodickych prac (Hrubos, 2013).

Obrazok 2. Ukazka Webovej stranky s metodikou pre Scratch.
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Na zéklade tychto skusenosti sme programovaci jazyk Scratch od akademického roku
2013/2014 zahrnuli do obsahu predmetu Detské programovacie jazyky v 1. rocniku
bakalarskeho stidia ako aj do Didaktiky informatiky v 1. ro¢niku magisterského Stadia
(Majherova et al., 2014).

Studenti vytvorili v prostredi Scratch viaceré zaujimavé ndmety na podnet cviéného uéitel'a na
Gymnaziu sv. Andreja v Ruzomberku pocas priebeznej pedagogickej praxe. Vznikli projekty
s bajkami a inym nau¢nym obsahom. V zavere¢nych pracach vytvorili eduka¢né programy.
Program s ndzvom ,,Opica na Slovensku® bol uréeny ako pomocka pri vyucbe geografie,
komunikuje s detmi verbalnym aj neverbalnym spdsobom hravou formou (Vrtik, 2013).
Druhda zavere¢na prace overila realizdciu vyucby jazyka Scratch pocas suvislej pedagogicke;j
praxe na 2. stupni zékladnej Skoly. Ako namet metodiky zvolila autorka motto ,,Deti detom®.
Ziaci 6. roénika vytvarali pouéné aplikacie v jazyku Scratch pre Ziakov materskej $koly
(Pemcakova, 2014).

Studenti pri praci s jazykom Scratch ziskali zruénost’ vytvorit' zaujimavé projekty primerané
veku ziakov, ¢o podporuje kompetencie budicich ucitel'ov informatiky aj pre ich pedagogicka
prax (Cernochova, 2013).

2.10.2 Vyucba programovania s podporou stavebnice LEGO

Na nové trendy vo vyucbe programovania v predmete informatika na zdkladnych a strednych
Skolach sme na katedre informatiky reagovali aj vytvorenim samostatného predmetu
Programovanie v 3. ro¢niku, ktory nasleduje po programovani v jazykoch Pascal a C. Hl'adali
sme vhodné hardvérové a softvérové prostriedky pre podporu vyucby programovania. NaSou
poziadavkou pri vybere bola moznost’ kontinualneho vzdelavania Ziakov zakladnej a strednej
Skoly tak, aby sa zohl'adnil intelektudlny vyvoj Ziakov v rozsahu osemro¢ného gymndzia, ako
aj kombinacia pouZitia tychto prostriedkov podla veku Ziakov. Tento spdsob vyucby
umoziuju stavebnice Mindstorms od firmy LEGO.

Vlastny predmet obsahuje dve casti. V prvej sa Studenti obozndmia s hardvérovymi
a softvérovymi prostriedkami, ako aj so spdsobom vedenia projektového vyucovania.
V druhej Casti predmetu nasleduje praktikum, v ktorom vypracujii dva projekty. Zadanie tiloh
projektov je vSeobecné, aby sa uplatnila kreativita Studentov. Striktne vsSak definujeme
minimalny pocet senzorov adva programovacie jazyky, Vv ktorych musia Studenti tento
projekt zrealizovat. Studenti pracuju v trojélennych skupindch. Pracovna skupina musi
vytvorit’ namet Glohy, ktory vyucujuci odstihlasi, pripadne upravi tak, aby bol realizovatelny.
Skupina potom zostroji model robota a naprogramuje tulohu v dvoch programovacich
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jazykoch, aby robot splnil dani Glohu. Vznikli vel'mi zaujimavé projekty, ktoré ukazuju
presah informatiky do inych neinformatickych predmetov, ako napriklad hudobna vychova,
fyzika a iné.

Obrazok 4. Model Lego Mindstorms.

Na hodinach sa prejavila kreativita Studentov v projekte MUSICBOX, v ktorom
naprogramovali menu svyberom melddii popularnych pesniciek. Melodie potom
naprogramovali v strojovom kode do pamiti procesora kocky NXT. Zaujimavou aplikaciou
v ikonickom jazyku bola aj ,dvojoktdvova“ gitara, ktorej nechybalo ani ,,vibrato*.
Z informatickych projektov zaujal projekt bezdrotového ovladdania robota, kde pouzili
technoldgiu bluetooth. V diskusii na zaver praktickej ¢asti kazda skupina obhégjila svoj projekt
a v debate rozobrali problémy, ktoré pri realizacii museli riesit’ a prezentovali mozné spdsoby
rieSenia. Studenti mali moZnost spoznat’ aj projektové riadenie vyucby.

Studentov sme oboznamili s moZnostou vyuzitia stavebnic v mimoskolskej &innosti
v krtizkoch na zakladnych alebo strednych Skolach, ktoré mézu byt spojené s Gcastou Ziakov
na sutaziach (Petrovic, 2013).

2.10.3 Organizovanie informatickych sut’azi

Na katedre informatiky sme Studentov zapojili aj do pomoci pri organizovani narodného
findle medzindrodnej sut'aze Baltie 2015 v juni 2015 (baltie.net). Hlavné findle sutaze s vyse
dvadsatro¢nou tradiciou prebiehalo vo VarSave, narodné kolo subezne v Ruzomberku. Vd’aka
tomu nemuseli zastupcovia slovenskych zakladnych §kol cestovat’ do Pol'ska, sitaZze sa
mohlo zi&astnit’ az 76 slovenskych Ziakov. Medzi nimi st aj vel'mi talentovani Ziaci. Studenti
informatiky venovali volny C€as priprave pocitacovych ucebni, inStalovaniu potrebného
softvéru a zabezpecili aj dozor pocas stt’aze.

Dobru spolupracu mame aj s cviénou $kolou ZS na Namesti A. Hlinku v Ruzomberku, kde
Studenti viackrat pomahali pri organizovani informatickej online siitaze iBobor (ibobor.sk).

Dalsou prileZitostou pre $tudentov v ramci pedagogickej praxe je pomoc pri sitazi FIRST
LEGO League (FLL). FLL je najvicsia roboticka sitaz pre ziakov vo veku 10-16 rokov.
Zucastnuju sa jej desat'tisice deti na celom svete a najlepSie timy postupuji do regionalnych
kol az na celosvetovy festival. Kazdy rok su vyhlasované ulohy a sutaziaci sa vo svojich
triedach/kluboch pripravuji v timoch pod vedenim titora-trénera (www.fll.sk).

Sutaz spociva Vv turnaji, ktory pozostava zo Styroch rovnocenne hodnotenych cCasti. Priprava
timu pre ucitel'a vo funkcii tutora vyZaduje minimalne trojmesacnt koncepcnt pracu s zZiakmi
ato voblastiach navrhu funkéného robota, programovania a kooperacie Ziakov pri
programovani ako aj pri rieSeni problémovych situdcii tak, aby tim vedel rieSit zadané
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modelové ulohy. Déraz v tejto sut'azi sa kladie na stdrznost’ timu, rozdelenie si relativne
zlozitej ulohy na parcialne casti. Budici pedagdgovia ziskaju zru¢nosti napriklad aktivnou
ucastou na Skoleniach, ktoré si zamerané budovanie timu, na timovu spolupricu
a prezentacné zrucnosti. Ziskaju cenné poznatky z motivacie timu k uloham aj nepopulérnym,
s koncepcnou pracou s dlhodobym cielom. Délezitou sucast’ou je aj organizécia ucasti ziakov
na mimoskolskych aktivitich (administrativne ukony), sledovanie plnenia uloh s ¢asovym
ohrani¢enim, odborna pomoc pri algoritmizacii a programovani ako aj motivacia ziakov
k vykonu.

Prax Studentov ucitel'stva informatiky zamerand na mimoSkolské volno-Casové aktivity
ziakov zakladnych a strednych §kol a takto ziskané zrucnosti pri priprave stt'aziacich vhodne
dotvaraju praktické zrucnosti budicich ucitel'ov. Skusenosti ziskané pri tychto aktivitach sa
urcite nenaskytna Studentom pocas beznej pedagogickej praxe.

2.10.4 Zaver

Priprava budtcich ucitel'ov ma byt prepojena so sti¢asnymi podmienkami vo vzdelavani. Jej
sucastou je aj obozndmenie s novymi trendmi vo vyucbe a so Specifikami jednotlivych
stuptiov vzdelavania. Pri vyucbe didaktiky informatiky a realizacii pedagogickej praxe spolu
zo Studentmi hl'adame odpoved’ na otazku, aké formy vyucby st vhodné pre danu vekovu
kategoriu Ziakov.

Studenti v ramci $tudijného programu ako aj cez dobrovolné aktivity ziskaji praktické
poznatky o vyu€ovani v sucasnej Skole, motivaciu a praktické zruc¢nosti pre pracu s vhodnymi
ucebnymi pomdckami. Dostani podnety, ako viest vyufovanie formou ,Skola hrou*
a projektovej vyucby, ktord je perspektivou metddou vo vyucovani predmetu informatika.

Pre ziskavanie nielen teoretickych znalosti, ale aj moznost’” konfrontovat’ zrucnosti ziakov
vznikol pre Studentov priestor pre zapojeni do réznych narodnych sut’azi v informatike.

V budicnosti  planujeme v spolupraci s cvicnymi Skolami dalej rozvijat kompetencie
buducich ucitel'ov. Ide napr. o pouzivanie interaktivnych tabal’, e-learningu, inovaciu obsahu
a foriem vyudovania a pod. Dal$ie moznosti su v oblasti vzdelavania s podporou multimédii
a internetu, kde mo6zu Studenti, buduci ucitelia, priniest’ svoje tvorivé napady. K tomu st uz
Vv siCasnosti zamerané viaceré bakalarske a magisterské prace Studentov na katedre
informatiky PF KU v RuZzomberku.
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2.11 Practical training of the candidates for teachers
in their own opinion (based on Polish researches)

Maria Kocor

Abstract: Effectiveness of the teacher’s work depends to a great extent on their competence
gained during their initial and permanent education and improved while teaching. Practical
training plays an important role in acquiring various types of competence. This article is an
attempt to find out how the said education is appraised by students of teachers’ departments in
selected schools in Poland. The researches have been carried out in a few stages since 2008. A
group of a few hundred students was asked, among others, about: their satisfaction with
selected studies, self-assessment as regards their preparation in various scopes, duration and
usefulness of practical training and about their supervisors at schools and universities, about
training schools, perceived problems and proposed changes. Students’ opinions were
supplemented with my own observations and experience as a university teacher and
supervisor of practical training. The collected data let us come to a conclusion that practical
training of candidates for teachers in Poland is insufficient in many aspects. Most of all, there
are no training schools, theory is not joined with practice and there are no researches carried
out for the benefit of such schools with participation of university personnel, students and
teachers. There is little critical reflection on practical training, little explanation and
understanding of it to take effective actions. Universities offer less and less practical classes,
tutorials, workshops, projects developing initiative, subjectivity, emancipation as well as
critical and artistic approaches. There is little discussion about knowledge and results of
scientific researches, experiments are hardly made and teams are rarely formed to look for
changes. Students are often taught to follow orders, play roles, though they are not always
convinced that it is needed in terms of factual knowledge. Thus, a reform of education
provided for candidates for teachers is needed. I will present more in-depth arguments for the
reform in the paper.

Key words: school, teacher, practical education, competences

Nowadays it is hard to imagine good school without well-educated and motivated to creative
and effective work teacher. Pedeutology deals with educating and improving, functioning,
professional development, their conditions, problems and difficulties. Teachers’ subject
matter is taking by many authors: T. Wiloch, W. Okon, A. Smolalski, T. Lewowicki,
H. Kwiatkowska, J. Rutkowiak, A. Siemak-Tylikowska, B. Kwiatkowska-Kowal, C. Banach,
M. Dudzikowa, J. Kuzma, G. Ko¢-Seniuch, A. A. Kotusiewicz, Z. Kwiecinski, R. Kwasnica,
A. Nalaskowski, K. Duraj-Nowakowa, B. Zechowska, J. Homplewicz, A. M. de Tchorzewski,
B. Sliwerski, M. Czerepaniak-Walczak, J. Szempruch, S. Korczynski, M. Nowak-
Dziemianowicz, D. B. Golebniak, K. Kraszewski, K. Zegnaiek, K. Polak, E. Putkiewicz,
R. Dolata, R. Kwiecinska, T. Zubrzycka-Maciag and others. Some researchers are dealing
with attitudes and competence of teachers, some with functioning and working conditions,
selection, adaptation and the professional identification, and some are writing about the
preparation, educating and improving, and the more widely constant education, and teachers’
problems. Certain contribution to the Teachers’ subject matter have M. Kocoér’s researching
attitudes, behaviors, problems and competence, which is impossible to quote complete list.
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However in consideration about the teacher education it is worth to quote some of mine
publication, which I will invoke in this elaboration (Kocor, 2011, 2014).

There is many factors which decide on teacher education, mainly: needs and social
expectations in relation to the education, the vision of the school and teacher, the concept and
model of his education, the selection of candidates for studies and selection of profession,
contents, organization, the dimension of classes and traineeships, access to schools of
exercises, cooperation between college and local education, also equipment and teaching aids.
C. Banach is emphasizing features, or rather tendencies of teacher education:

- clearness, innovation and predictability at the realization of different concepts and
models;

- humanization resulting from threats which man come across nowadays and
prospectiveness, which is finding developmental trends challenges and problems for
understanding purposes of the education;

- continuousness — directing for the purposes of the self-education, of becoming better
and being prepared for changes the upbringing, values and purposes, attitudes of
youth etc.;

- harmonious preparation for significant functions, developing experience during
University education;

- focus on the personnel needs and difficult labor market, two sides education to
teaching two subject with certain exceptions;

- scientific character, integrality, interdisciplinary — forming wide horizons of thinking,
abandoning the encyclopedic knowledge, the openness on knowledge and its
development, etc.;

- knowledge of foreign languages and ability of using computer and Internet at work;

- mindset on high labor culture and the ethic of the profession, development of school
and environment;

- patency of forms of education and training, education at every stage of teachers’
work;

- cooperation between collage and school and educational institutions in the teacher
education;

- appropriate proportions between the preparation: directional, general-pedagogic and
methodological-efficiency candidates for the teaching profession;

- adapting financial resources to the teacher education (Banach, 1995, pp. 136-141).

Mentioned qualities or rather tendencies are only some of described in the literature. However
a teacher education is a very broad subject, hence, according to the title of article, I will
confine to aspects of the practical education, its assumptions and states stressed in the
scientific literature and in examinations of own students educating teachers of a few colleges
in Poland.

2.11.1 Teachers’ education in Poland in the light of existing standards

The teachers’ education in particular country and the society is closely connected with the
determined vision, concept and the model, which is preferred by pedeutology or more widely
by pedagogy. The literature on the subject shows the size of the concept of teachers’
education in Poland and abroad. It is composed of: goals, contents, methods and forms. Some
authors stand up on the functional, progressive or problem concept, others on of competence,
humanistic, personalization, personality, and others for the multilateral education. The
progressive concept puts emphasize on the pressure on independent defining and solving
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problems, reaching the knowledge, the participation in creating. Supporters of the concept
personalization pays attention to the respect, inner wealth of the man. However in the of
competence concept educations they are aspiring of getting competence and mastering
teaching technology. All concepts and models of the teachers' education are worth interest and
at least a partial implementation into the process of teacher education at the higher education
institution. It is impossible to describe their value and threats in such a small research paper.

However it is necessary to formulate coherent and possible for the accomplishment in the
particular country and society of the model containing positive elements of existing concepts,
but also new ideas resulting from changing needs and the evaluation of this education. It is
should take into competence and tasks of teachers, but also their openness and crossing
border. However the teachers’ education is closely tied with the political and social system,
economic and economic conditions, the politics of reforms and the culture of the society, its
attitudes and thinking about the education and for the school. In Poland after change of the
system followed by going:

- from the model of the education growing out of cognitive sources mono-pedagogics
to the education generated from the critical analysis of many theoretical positions and
research currents;

- from the model of the standardized education with main concepts of reforms and with
the monopolistic set of requirements for the education respecting the principle of the
diversity, taking into account grass-roots "island" initiatives;

- from the model of the education generated from the pedagogy of the pattern and
fragmentation of awareness (pedagogy of roles) for the education of pedagogy leaned
on the concept creative, considering the principle of the interfering, holistic thinking;

- from the education of the "blurred responsibility” to the personal and individual
responsibility;

- from the education recognizing the technical mind and the instrumental perpetration as
essential conditions of effective action for the education rehabilitating the thought,
philosophical reflection and intellectual-creative competence;

- from the dominated education with local, professional business, closed within the
limits of the national state, to the education opening the man to contemporary world,
for understanding mechanisms of his development, making the education aware of
processes of integrating world and an interrelationship;

- from the model of the fixed education with category of the past tense (dominance of
history) and the present times (dominance now) to the fixed model with category of
the future;

- from the model of the education orientated to transmission to the communication
model and the dialogue (Kwiatkowska, 1990; Banach, 1998, pp. 21-22).

However nowadays the teachers’ education is a difficult and folded process, because many
inconveniences and contradictions are appearing in it, so as, often blurred unrealistically high
expectations and internally contradictory roles (as the creative teacher and the school
imitative, made bureaucratic).Teachers’ education is limited by possibilities of schools and
the difficult reality, lack of the clear and cohesive vision and the determination for its in
fulfilling and effective reforming the teachers’ education these are some of them.

Therefore in reality difficult and becoming complicated vaccinating important professional
and practical values and forming appropriate attitudes and personality traits are a purpose of
the teacher education, and on the background equipping with the knowledge and abilities.
Thanks to features formed and attitudes the teacher inwardly will be justified to work on
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oneself, broadening his knowledge, developing the ability so that it can act originally, but
accurately to the existing situation and needs.

In conditions of the new system was put for teachers a requirement of finishing the full higher
education. It could be gained after graduating uniform magister. Then Ustawa z dnia 25 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365) implemented two degrees of
the education: professional and master’s, and also graduates of the bachelor degree course
have a higher education. Many teachers supplemented the education. Teacher-training
colleges and foreign language colleges which have own standards were created. Currently the
teacher education in Poland is held in: training colleges, academies, universities and in other
colleges or plants enabling to get pedagogic qualifications. It is regulated by Rozporzgdzenie
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie standardow
ksztafcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela. Provisions of the
regulation redefining:

1) effects of educating in the range of: technical and methodological knowledge,
pedagogic and psychological knowledge including preparing to the work with pupils
about special education needs, information technology and the command of a foreign
language;

2) duration of the studies and of post-graduate education;

3) the dimension and the manner of the organization of practice;

It was backtrack from two — specialty education compulsory until first degree studios.

Vocational education (teaching) has modular character in university degree in frames first and
second degree or of the post-graduate education. Teachers of nursery schools and teachers of
classes |-l of primary schools are being prepared in both scopes simultaneously. To the
compulsory modules preparation belong: technical; pedagogic-psychological and teaching for
first leading object/classes. Preparing to the second object and in the special needs education
is optional. Practice are connected with modules of the education and in standards they
allocated on not:

- 30 hours of practice in the psychological and pedagogical preparation,
- 120 hours of practice of teaching preparing for the teaching the first object;

- 60 hours practice of teaching preparing for teaching the second object/ giving classes
— optionally.

- 120 hours practice of preparing in the special needs education — optionally.

The teacher education is supposed to be consist in purchasing the practical abilities needed for
the practicing a profession. The theoretical knowledge is supposed to support getting these
abilities and to give the scientific synthesis of past experiences. A role of the practical
education was increased, in particular in protective, education competence, of diagnosing of
individual needs the pupil. In spite of ambitious assumptions and purposes the teacher
education is still criticized by researchers, as well as by candidates for this profession. Effort
of combination of theory and practice come across lots of problems. Examined students of
teaching directions assessed its realization and effects. Below | will outline issues, the
selection of the method and attempts for examinations.

2.11.2 The applied method and research sample

Empirical research on teachers’ education were conducted by me in a few stages. Firstly, pilot
studies on the teachers’ education was conducted among the candidates to this profession in

141



2010. At the time, a survey was conducted among students of teaching majors at Gdansk and
Rzeszow Universities. Research sample consisted of 101 second year students of full-time
bachelor studies (ca. 30%) and second year students of part-time master studies (ca. 70%).
The research focused on the content and organization of the training, time and usefulness of
teaching practice and other related issues. The results have been partly published already
(Kocor, 2011) and I shall use some of them in the present study.

The other researches refered to self-evaluation of vocational competencies gained while
studies and were executed in years 2011-2012 among 162 students of teaching specialisation
mainly of University of Rzeszow. In the authorial version of questionnaire there were mainly
open, semi-open and closed format questions. | was asking the students i.e. about: the
satisfaction of chosen studies subject and profession, the level of their preparation to the job
in different dimensions, the evaluation of vocational usefulness of educational content and its
modules, mainly practical one, the organization of teaching practice while studies and their
validity, about the time designated for practice, the role of wardens etc. | was also interested
in the shortcomings in vocational preparation recommended by students and changes
proposed. | will use the received material partially in the present analysis.

Persons investigated were studying on the second year of master’s degree, hence they were
just before starting their professional life. A few of them were students of the third year of
bachelor’s degree. It was mainly woman (92,1%) under 30 years old. In large part they were
full-time studies students (59,4%). More of them came from the rural (55,2%) than urban
(43,0) areas, this fact confirmed the appearance that the profession of a teacher choses mostly
the youth of small-towns and rural areas. It is attributable by easy access to studies preparing
to a teacher profession without additional criteria and exams mainly in training colleges in
small localities, where is less candidates so the college crave more about them.

Next surveys were conducted under my direction in 2012-2013 years with the author’s
version of the questionnaire directed at students as future teachers about their professional
readiness. They were these are students of teaching directions of University of Rzeszow,
University of Opole and Krosno State College. In anonymous questionnaire form 203 future
teachers judged themselves preparation for the profession and competence in different scopes.
| had results of those surveys on the account mainly in formulating demands of changes.
Gathered material in the little scope served me for describing problems of the teacher
education (Kocoér, 2014), and more widely readiness of professional this publication
characterised in the separate article.

2.11.3 The training of teachers in assessment surveyed of applicants on
them

The questionnaire and included in it test of statements, concerning preparation of future
teachers to carry out different roles and responsibilities used in 2011-2012 had dozens of
questions. Students were asked to assess the relevance of choosing the field of study,
preparing for the teaching profession. | have accepted that the experience from several years
of study may determine those assessments and it is a right introduction to the analysis of data,
that will be presented below. Most people chose to learn the teaching profession, because they
love children and youth and wish to work with them. Alarmingly one of four of surveyed
selected these studies because of their ease, by accident or at the instigation of others.
Students’ answers to the question concerning so called adjustment and their identification
with the profession are shown in the table.
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Table 1
The assessment of the relevance of choosing the teacher training studies

Are you satisfied with | Would you choose the same course
Uestion the chosen field of study? | in education if you could do so?

Answer N % N %
Definitely yes 34 20,6 31 18,8
Rather yes 86 52,1 80 48,5

Hard to say 31 18,8 - -

Rather no 10 6,1 42 25,4
Definitely no 4 2,4 12 7,3

Total 165 100,0 165 100,0

Source: Own elaboration based on research conducted in 2011-2012.

The level of satisfaction with the course being done can be affected by various factors such as
the internal motivation towards getting the qualifications, organization and content of the
course, general atmosphere at the university, relations and communication amongst students
and academics, apprenticeships, a sense of accomplishment as well as other subjective and
extra-subjective factors. Furthermore, the level of satisfaction may also be dependent on
knowledge of possibilities and realities in which teachers are likely to work. Nowadays, they
are not easy due to growing unemployment, low social status, educationally challenged
students and bureaucracy in schools.

Looking at studies, about most students would probably pick again education major. However,
every third student would not make that decision again. This negative opinion may be related
to the choice of school or knowledge of teachers profession and problems associated with it or
conditions of work and pay. The biggest disadvantages of education of candidates for teachers
outlined by them in 2010 and later are:

- not enough hours of internship, to many theoretical classes, not useful

- not motivating system of grading of exams, etc.

- not enough hours of classes with practicing teachers, not with lecturers-theoreticians,
exercises, workshops, projects,

- lack of exercises, which would allow experimentation, realization of more compact
pedagogical practices, and what would lead to gaining interactive, praxeological,
creative, and communicative competencies,

- instrumental role of internship mentor, a lot of practice based on: observation,
following orders, bookkeeping, writing reports, lack of independence and initiative,

- not enough hours of classes focused on pedagogy and psychology, knowledge related
to needs and growth of students, communication, discipline in classroom, etc.

- classes and material are not flexible, they do not address needs and expectation of
students and schools. It should be based for example on studies on work needs etc.

- curriculum not focused towards psychological knowledge, solving conflicts,
problems, teamwork and how to handle work hardships and how to deal with stress at
work,

- not enough problem methods, research, inspiring, newer work methods,
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- passing dry knowledge, without giving examples from practice, without discussion
with knowledge, studies,

- not enough classes to build competency for afterschool work and classes, leading
clubs meeting students needs and environment,

- not enough classes with educational laws and its practical uses,

- topics repeated in multiple classes, no sequence between classes,

- many of classes and topics are useless or not specific while limiting specialization and
practical courses,

- lack of classes preparing teachers to work at correctional facilities, keeping ordered
and motivating students to work for themselves, running facility and personal,
planning carrier, handling changes, etc.

- not enough workshops on how to handle stress and failures, working in the team,
bookkeeping, organizing events and parties, etc.

- writing final papers is often just official, there is a need for critical reflexion and
evaluating needs of experienced practice, conclusions, and future advices.

The indicated weaknesses impinge on the level of professional qualifications, ability to connect
theory with practice, its use in situations that require effective action, understanding and
interpretation. Weaknesses of teacher education are also reflected in opinions concerning their
preparation. As we know, they consist of the knowledge, skills, values and attitudes. In
general, students answered the question: To what extent do they feel competent to work with
children and youth?

Table 2
Evaluation of course selection if given opportunity
The university has been preparing you to work Survey respondents
in a teaching profession. Do you feel ready to perform

this role? N %
Definately yes 6 3,6
Rather yes 49 29,7
In some areas yes, in others not 74 44,8
Rather not 25 15,2
Definately not 11 6,7
Total 165 100,0

Source: Own study based on research carried out in 2011-2012.

As the tables show the opinions of the surveyed students are divided. Almost half of them
indicated only partial readiness to work in schools. Although they were about to be awarded
the master’s degree in education, they did not feel thoroughly prepared in all aspects to start
work. The data gathered is linked to professional readiness which will be discussed in my
next article. Every third respondent said they were rather ready to take on a career in teaching
profession. However, every fourth respondent said they did not feel competent enough to
recognise students’ needs, solve their problems, cope with stress and difficulties at work,
create own teaching programmes and classes, etc.
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Students clearly addressed need for more practical classes, workshops, courses, but most of
wall internships at schools- initiative and responsibility of students, direct contact with
schoolers and different educational facilities, practicing teachers, exchange of experience,
discussion to teach them how to work in real word. They wanted to decrease amount of
theoretical classes, and increase practices, workshops, internships, etc. We know, however,
that the number of standard hours of practice for teacher training studies is 150 hours and are
not sufficient and well tied to theoretical knowledge. A question whether the practice time in
college is sufficient seemed interesting to me in this context.

Table 3
Evaluation of the practice time in college
S Surveyed students
How do you assess the practice time in college?

N %
enough 56 33,9
too short 94 57,0
no clear opinion 1 0,6
too long 4 2,4
no answer 10 6,1
Total 165 100,0

Source: Own study based on research carried out in 2011-2012.

As apparent from a comparison, one-third of students surveyed positively assessed the amount
of time spent on practice. Most felt that it is too short. There were individual variations and
different opinions, but the trend was critical and is consistent with other experts on the issue.
For years Z. Ratajek stressed that only a fraction of the total number of hours in the plans of
studies and central limits prove that the role of practice in the professional preparation of
teachers is underestimated and that there is very low awareness of their value. The practice and
theory, however, should have the same rights and mutually complement and appreciate each
other. Traditionally, the varied practice model and interim practice are still being implemented
not only in terms of time constraints, but links with what students learn during classes and
lectures (Ratajek, 2003, pp. 30-31). Confronting what experts criticize and the issues they are
reclaiming with what future educators emphasize enables the data analysis in Table 4.

Table 4
Assessment of professional suitability of particular types of practices

How do you evaluate the teaching practice? A;/rzﬁglet%rgf ¢
practice assistance services (related to the observation of classes) 4,05
interim practice 3,91
practical classes in the context of the specific methodologies 4,23
continuous practice (4 and 6 weeks) 4,37

* 5 is very much needed, 4 — needed 3 — I have no opinion, 2 — little need 1 — unnecessary
Source: Own study based on research carried out in 2012—2013.
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Content of classes at the university have little linkage with reality with which students collide
on practices. Interim practices are also poorly related to acquired training modules so that
students could notice various problems in combination with the knowledge of the psychology,
sociological, sociology, philosophy or profession ethics. This kind of practice was evaluated
the least positively. Next, there are assistant practices which require more variety of locations
(city schools — small and big, with difficult youth or especially gifted). The highest note was
gained by practices with great value in professional preparation and verification acquired
during their competence studies. However, they are detached from classes at the university,
and so from the constant opportunities to correct, amend, improve, when the student is up-to-
date with knowledge and capabilities. Confronted with the reality, students see strengths, but
also the shortcomings, doubts and roads leading to better outcomes of their own actions. It is
therefore worth to accompany them because it is an experience which permanently fits into
their identity, professional attitude and professional readiness. The role of such a companion
is played by mentors acting on behalf of universities and schools. Are they essentially
needed? Below are the results of student assessment.

Table 5
Evaluation of the usefulness of substantive tutors

Please evaluate the suitability tutors from schools | tutors from universities
of substantive tutors: N % N %
very high 65 39,4 34 20,6
high 66 40,0 45 27,3
average 23 13,9 32 19,4
poor 7 43 24 14,5
unnecessary 1 0,6 19 11,5
No answer 3 1,8 11 6,7
Total 165 100,0 165 100,0

* 5 is the highest and 1 the lowest
Source: Own study based on research carried out in 2012-2013.

The level of usefulness of substantive tutors in professional education of teachers probably
depends on the type of practices. However, the total respondents more often pointed to the
need for a mentor on behalf of the institutions in which they have the practice (79.4%) than
tutor from the university (47.9), in which future teachers study. Perhaps there should be more
tutors or they should be diverse from the university — not just methodologists assistants and
doctors, but the academic professionals or professors. The role of tutors from institutions and
universities, where you can always get help in correcting errors, leveling defects,
troubleshooting and becoming a better teacher, is very important. To accompany students in
achieving professional readiness, they themselves have to go the hard way, know the area in
which they will have to act professionally.
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2.11.4 Conclusions and change demands

Teacher training in Poland has undergone a lot of changes connected with democratization
and Europeanization, advancing science and technology. However, in many areas it still fails.
There are discrepancies between theory and practice, expectations, opportunities and reality.
Hence the question that repeatedly was posed to the surveyed: What changes should be
introduced in the training of teacher candidates to make them competent and motivated? The
following demands were mentioned:

- increase the number of hours devoted to practice and give them special role and value
at universities and schools, more workshop and design classes to develop students’
self-reliance; Practical classes are required to get to know the harsh reality of school,
not only exemplary conditions to learn to solve everyday problems. This is because it
requires emancipatory, critical and creative competence;

- change the curricula, reduce unnecessary content of the theoretical, historical topics in
order to make them interesting and based on problem, design and practical methods;

- more psychology classes, developing ethos and personality of the teacher; Thanks to
the practical classes of developmental and educational psychology, future teachers will
become more competent in understanding the needs and concerns of students;

- limit the functioning of establishments educating teachers of questionable quality for
commercial purposes, remove disparities in education programs for teacher;

- improve the selection to the profession by developing selection tools in terms of a
manual, voice, but mostly communication, personality, psychology;

- collaboration of schools and teachers with universities and research institutions and
exchange of experiences between schools and teachers — specialists;

- limiting the top-down changes that are not well thought out and prepared, unrealistic;

- putting more emphasis on competence, not only certificates, credits and diplomas, but
the attitudes and culture of future teachers teaching, motivating them to self-
development.

The following conclusion can be drawn — during their studies prospective teachers do not
receive proper preparation posed in front of them by schools and society. Thus when entering
the profession they face numerous difficulties with self-planning, creation and their workshop
improvement. Often they are not able to solve problems, because they expect ready-made
guidelines, instructions, standards of conduct, etc. Therefore, the system of teachers training
lacks functionality in many areas what results in school failure, a sense of disappointment and
powerlessness of teachers, followed by a reduction in activity and professional pessimism.
Insufficiently prepared and supported in their work and development teachers are losing faith
in their own strength, they are not able to develop professional skills, to become professionals
and to be an example and support for younger colleagues. The solution to this problem is to
join forces and develop new selection criteria and programs based on expected, shaped and
used competences. Then the training and development of the practice — action research and
action in the study will be equal to the knowledge acquired during lectures, exercises,
auditoriums.
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3 Zpisoby podpory praxi a jejich vyzkum



3.1 Portfolio v pedagogickej praxi Studenta
Portfolio in educational practice of a student

Dusan Kostrub, Eva Severini

Abstrakt: Prispevok sa zameriava sa na tvorbu a vedenie portfolia pre potreby Studenta vo
vysokoskolskom vzdeldvani. Prezentuje vyuzitie portfolia Studenta v pedagogickej praxi
V Studijnom odbore ucitel'stvo predprimarneho vzdelavania. Zaroven sa zameriava na otazky
podpory ucenia sa Studenta vo vysokoskolskom vzdelavani prostrednictvom vyuzivania
portfolia ako diagnostického nastroja v pedagogickej praxi. Prispevok prindsa poznatky
0 koncepte portfolia a jeho vyuziti pri sebahodnoteni uciaceho sa Studenta a hodnotenim
uciacim subjektom, nakol’ko v sucasnej pedagogickej praxi stile prevlada konsStantny,
jednostranny spdsob hodnotenia uciaceho sa subjektu. Portfélio — ako zadznam trajektorie
(cesty napredovania uciaceho sa subjektu) poznavacieho procesu Studenta, ako zaznam o0 jeho
rozvoji a konani. Je podpornym prostriedkom d’alSieho ucenia sa a rozvoja Studenta. Portfolio
je zaroven prostriedkom pre vysokosSkolského ucditela pri analyzovani a hodnoteni produktov
Studenta a jeho rozvoja v stvislosti s pedagogickou praxou.

Krlacdové slova: pedagogicka prax, portfolio, Student, Studijny program — predprimarne
vzdelavanie, vysokoskolské vzdelavanie

Abstract: This paper focuses on the creation and management of portfolio for the needs of
students in higher education. It presents using of a student’s portfolio in educational practice
in the field of pre-primary education study teaching. It also focuses on issues facilitate
students’ learning in higher education through the use of the portfolio as a diagnostic tool in
educational practice. This paper brings knowledge about the concept of portfolio and the use
of portfolio at self-evaluation of the students and evaluation of the teachers. Thus in
contemporary educational practice still prevalent constant, one-sided a method of evaluating a
students. Portfolio like as an indication of trajectory cognitive process of students, as the ways
of student’s progress, as an indication of student’s development and activity. Portfolio as a
tool for supporting further learning and development of students also mean products for a
university lecturer in analyzing and evaluating students and its development in relation to
educational practice.

Keywords: educational practice, higher education, portfolio, student, study program — pre-
primary education

3.1.1 Koncept portfélia v pedagogicko-didaktickom rozmere

V pedagogike pojem portfolio predstavuje subor produktov Studenta, dolezitych informacii
dokumentujtcich individudlny rozvoj jednotlivca, prostrednictvom ktorého je mozné celkové
hodnotenie jeho rozvoja za urCité ¢asové obdobie. V pedagogicko-didaktickom rozmere
Vramci praxe su portfolid kolekciami ddkazov rdznych typov, ktoré ulahcuju ucitelovi
a Studentovi reflektovat’” proces ucenia sa. Je to principidlne forma evalvovania procesov;
Studentom sluZi na sebaregulovanie svojho ucenia sa a ucitel'ovi na rozhodovanie sa ohl'adom
tohto procesu. Je to konStruovanie biografie na baze externej paméte. Portfolid spocivaju na
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planovani a kalkulovani zivota (chap: vedome pocitat’ s nie¢im v d’alSom zivote). Portfolia
Studentov pomahaju ucitelom posudzovat a hodnotit’ mentalne, expresivne 1 manualne
produkty Studentov tym, ze ucitel’ moéze efektivnejsie posudit’ celkovy progres, ktory uciaci sa
subjekt kona (vykonal), ako keby posudzoval jednotlivé produkty Studenta samostatne bez
kontextu. Ked’ze si kazdy uciaci sa subjekt prechddza r6znymi fazami utvarania osobnosti, je
Studentom prostrednictvom portfélia umoznené, aby si vybrali na posudzovanie z vlastnej
kolekcie tie produkty, ktoré st podl'a nich ich najkvalitnejSie. Ako uvadza T. S. Popkewitz
(2009, s. 140), portfolio je predovsetkym kolekciou dokazov réznych typov; je to
konstruovanie biografie na baze externej pamaite; reprezentuje procesy, Specifické nastroje pre
dokumentovanie spdsobilosti, poznania a d’alSich dispozicii. J. G. Sacristan a kol. (2008,
S. 215) uvadzaju, ze portfolio je vel'mi silny nastroj na reflektovanie vizie, ktora maju ucitelia
v suvislosti s vyucbou, ako konkrétne praktiky, ktoré ucitelia uskutoctiuju, ako aj nimi
nadobudnuté vysledky, ktoré tie praktiky so sebou prindsaju. Okrem toho umoziuju
kombinovat’ synchronnu a diagnosticku viziu (to, ¢o sa vykonava v konkrétnom momente,
ato, ¢o sa vykonalo v predchddzajucich momentoch vidiac/sledujiic uskuto¢neny rozvoj).
Portfolio sa zakladd pred vstupom Studenta na pedagogicku prax. Na jeho zaloZenie su
potrebné ramcové body (vydiskutované navzajom medzi Studentom/Studentmi a uc¢iacim), aby
sa v ich intencidch portfélio mohlo tvorit’, viest' a upravovat’. Portfolio Studenta vychadza
Z jeho silnych stranok, ktoré zdoraziiuju poznanie Studenta, a ktoré detailne a obsiahlo
dokumentuj, ¢o Student vykondva, ¢o sa uci a ¢o si mysli. Portfélio ma obsahovat’ iba to, na
¢o je Student hrdy. Je dolezitym zdrojom informdcii o Studentovi, ktoré dokumentuji jeho
rozvojové a vzdelavacie pokroky. Na zalozenie portfdlia st potrebné udaje, ktoré zdoraziuju
poznanie, sposobilosti, postoje a hodnoty Studenta. Podl'a M. Lipnickej a A. JareSovej (2008,
s. 114) cielom portfolia ja zachytit’ rozvoj Studenta a jeho premeny za urcité ¢asové obdobie.
Portféolio demonstruje ucenie sa jednotlivca a jeho uspechy v danej oblasti; odraza ciele
jednotlivca, ako aj ciele a kurikulum uciacej sa skupiny, obsahuje rézne druhy aktivit
z roznych obsahovych oblasti. Steel a Meredith (Lipnicka & JareSova, 2008, s. 115) uvadzaju,
ze portfolio sluzi predovsetkym dvom cielom (Obrazok 1): je meradlom vykonu (vyjadreného
cez subor autentickych ukazok jeho prace); je mierou uc€innosti Skoly vyjadrenej zvySovanim
Sirky, zloZitosti a diferencovanosti myslenia jednotlivca. Formy portfoélia mozu byt rdzne,
napr. vo forme zakladacov, knih, dosiek a pod., presnejSie malo by byt dostatocne, pevné
nakol’ko je ¢asto pouZivané Studentom pocas jeho ucenia sa. Portfolio ma byt riadne oznacené
(menom, priezviskom a prip. fotkou uciacim sa).

Didakticka reflexia (AK4 e didaktickd G&innost méfho vyutovacieho dsilia?)
1. Zmeny, névrhy a indpirdcie, ktoré vzisli z realizovanej vyucby.
2 Didal #néhn nlitela

3. Didaktické ody cvitného utitela

| (SEBA)REFLEXIA — ==
1. | Ziaci nadobudli v realizovanej vyutbe

2. | Zapozitivne v realizovanej vyucbe povaZujem:

|3, [ Za negativne v realizovane] vyucbe povauje

= [ TZMENIL/A A USKUTOCNIL/A INAK BY SOM V UZ REALIZOVANE] VYUCBE
PORTFOLIO NASLEDOVNE:

5. |MOJE ROZHODNUTIE (VZHEADOM NA ODPOVED V BODE 4) PODMIENUJEN
NAJMA |

SEMESTEALNY PROJEENE (nmsh 200 X

| 6. | Moju uéitel'ski skisenost' mdZem opisat’ nasledovne

| 7. | Moiu uéitel'skd skisenost’ mdZem povazovat' za

[8. [ ODPORUCIL/A BY SOM INEMU KOLEGOVI REALIZOVAT TAKU VYUCBU, AKU SOM
| | ZREALIZOVAL/A JA PRETO

Obrazok 1. Ukédzka z rimcovych poziadaviek na portfolio.
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Pri tvorbe portfélia je mozné vyuzivat’ mnohé pomdcky (poznamkovy blok, dennik, kresby
pozorovanych subjektov (deti), obrazky, fotoaparat, digitdlna video kamera, audionahravky),
ktorymi sa dotvéara portfolio uc¢iaceho sa. Netvoria ho iba samotné produkty Studenta, ale
patria sem aj informacie, poznamky a postrehy cviéného ucitel’a, ktory ich uklada do portfolia
konkrétneho uciaceho sa. Koncept portfolia je komplexnou kolekciou materidlnych
a nematerialnych produktov uc¢iaceho sa subjektu (a tym aj Studenta) za isté ¢asové obdobie
a presne zachytava aktudlnu uroven Studenta, jeho napredovanie a poskytuje prilezitost’ na
d’alsi rozvoj Studenta. Koncept portfolia je v silade so su¢asnym chéapanim hodnotenia, ¢ize je
ziaduce upustat od monopolného hodnotenia zo strany ucitela a do hodnotenia zapajat’ aj
Studenta/Studentov vo vztahu na sebahodnotenie a ko-hodnotenie inych Studentov v uciacej sa
skupine.

3.1.2 Vyutzitie portfolia v pedagogicko-didaktickej praxi

Vyuzitie portfolia mdze sa pokladat’ za zdkladny kamen pre celozivotné ucenie sa. Je dolezité
zamerat’ sa na co sa Student nauci a ako sa Student uci. Oba aspekty st rovnako doélezité
aspolu ponukaju uplny obraz o realizovanych aktivitdch, ktoré maji byt zmysluplné,
cielavedomé a aby ich prostrednictvom nastaval redlny rozvoj Studenta. Jednotlivé stranky
portfolia by mali byt vytvorené tak, aby ¢o najprehladnejSie ukazovali rozvoj Studentov.
Struktura stranky by mala byt organizovana vzdy rovnakym spdsobom. Zl'ah&uje to u¢iacemu
sa orientovat’ sa vo svojom portfoliu. Portfolio sa uschovava tak, aby bolo kazdému u¢iacemu
sa, ktorému patri 'ahko dostupné, presnejSie aby nim mohol kedykol'vek nardbat’. Pri ¢astom
prezerani a analyzovani portfolia u¢iacim sa ide o podporovanie jeho (seba)reflexii na vlastnii
trajektoriu napredovania. Portfolio patri Studentovi, avSak ucitel mu ho poméha zostavit.
Vsetko to, ¢o Student vykona a naudi sa, presnejSie realizuje pocas pedagogicko-didaktickej
praxe, uréuje obsah portfélia. Ak by bolo vopred urcené, ¢o ma portfolio obsahovat’, moze
prist’ k tomu, ze ucitel’ bude vela ¢asu venovat’ aktivitam spojenych s planovanim, namiesto
toho, aby vychadzal z toho, ¢o uciaci sa skutoéne vykonava, ¢o sa uéi a ako sa uéi. Struktira
a forma portfolia by mala byt” jednotné pre vSetkych uciacich sa v uciacej sa skupine. Podl'a
G. Krok, M. Lindewald (2007, s. 34) je dblezité, aby rozdelenie portfélia bolo: pre uciaceho
sa pochopitelné; dobre Struktirované, tak aby sa produkty dali Tahko rozdelit do
zodpovedajucich rubrik a zaroven, aby sa dali 'ahko vyhl'adat’; usporiadané tak, Ze sa da
prehl'adne ukazat, co konkrétne uciaci sa dokdze a v akych vzt'ahoch sa rozvija o som sa
naucil; kde, kedy a ako som sa to naucil. Samotné roz¢lenenie portfélia do jednotlivych rubrik
je vo vzagjomnom vydiskutovani medzi uciacim sa a uciacim. Jednotlivé rubriky by mali
vychédzat’ z toho, ¢o Student ovlada, ked sa zaobera vlastnym JA, ked’ sa zdoéraznuje vzt'ah
medzi JA a okolim, a tym zaroven utvarat’ zaklad pre individualny rozvoj a celoZivotné ucenie
sa jednotlivca. V ramci jednotlivych rubrik sa produkty v portfoliu zorad’'ujii chronologicky.
Prostrednictvom portfolia je Studentom umoznené, aby si vybrali na analyzovanie
a hodnotenie t vlastna kolekciu produktov, ktora je podl'a nich ich najkvalitnejSia — ked’ze si
kazdy Student prechddza roznymi fazami utvarania poznatkov, spdsobilosti, hodndt
a postojov. Prirodzene sa vyuZzivaju individualne normy, ktoré sa opieraji o vlastné pokroky
Studenta. Pri analyzovani a hodnoteni vysledkov je potrebné mat’ na zreteli celu ¢innost’, ktora
sa za nimi skryva, neobmedzovat’ sa len na to, ¢i sa produkt vydaril alebo nie. Vyuzitie
portfolia ucitelom pomaha analyzovat’ a hodnotit’ mentalne, expresivne 1 manudlne produkty
Studentov — celkovy progres, ktory uciaci sa subjekt konad (vykonal). Povazujeme to za
vhodnejSie ako by posudzoval jednotlivé produkty Studenta samostatne bez kontextu: to je
pedagogické analyzovanie a hodnotenie vysledkov prostrednictvom portfolia. Prirodzene
vyuziva individualne normy, ktoré sa opierajii o vlastné pokroky Studenta. A. Bostelmann
(2007, s. 22) uvadza, Ze ucenie sa funguje v kruhu: uciaci sa ma potrebu nieco nové ovladat,
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vytvorit' si pldn ako svoj ciel dosiahnut, kym novli kompetenciu neovlada. S novymi
kompetenciami (spdsobilosti, poznatky, postoje, hodnoty) sa mu otvoria nové moznosti, ale aj
nové potreby. Ked’ sa uciaci sa svojim cielom venuje, pri planovani berie do uvahy, ako
dokaze svoje nové ciele dosiahnut pomocou predchadzajicich skusenosti. A zacina novy
kruh. Tento proces ucenia sa u Studentov nastava so ziskanych poznatkov; napr. Student, ktory
sa u¢i planovat proces vyucby, automaticky nadvédzuje na svoje predchadzajuce poznatky;
presnejSie nerobi si ziaden plan ako planovat’ vyucbu, ale prebera uspesné stratégie skusania
a nevzdavania sa z predchadzajucich skusenosti ucenia sa realizovat’ vyucbu. Pri vyuZzivani
portfolia vo vyucbe, a v ramci ucenia sa s konkrétnym cielom, sa uplatituje kruhova schéma
vedomého, cielavedomého planovania. Princip kruhu je zalozeny na skutoCnosti, ze nase
poznatky a sposobilosti si obmedzené, avSak neustadle moézu byt zlepSované. V cykle sa
nachadza aj faza spitnej vézby, ktord napomaha procesu napredovania. Postupnym
ziskavanim kompetencii je mozné stanoveny ciel Vyrazne zmenit, prip. vylepSit
s prihliadnutim na vyvin situacie. Demingov cyklus nazyvany aj PDCA (Plan/planuj, Do/rob,
Check/kontroluj, Act/konaj, zlepsuj) cyklus/kruh nids moéze nasmerovat k akémukol'vek,
vopred stanovenému ciel'u, ako uvadza A. Zaujec (2010). Ucenie sa v intenciach kruhu
(Bostelmann, 2007, s. 23-24) je mozné rozdelit’ do Siestich nasledovnych casti (Obrazok 2):
1. vyhodnotenie potrieb (Plan) — ucitel’ a Student zistujii potreby nadobudnutia uréitych
kompetencii; 2. stanovenie ciela (Plan) — nasleduje po vyhodnoteni potrieb. Ciele maju
predstavovat’ kompetencie, potreby, ktoré chceme, aby si uciaci sa subjekt rozvijal; 3. plan
prevedenia (Do) — ide o vedomé planovanie a dosiahnutie vysledku. V tejto etape nastava
urcenie, v akych krokoch a akymi metddami, prostriedkami mdézeme dosiahnut’ ciele urcené
Studentom. Zakladna otazka znie: Co urobime, aby sme nase ciele dosiahli?; 4. Prevedenie
(Do); 5. evalvacia/kontrola (Check) — ako sme dosiahli nase ciele. Piata faza checku sluzi na
potvrdenie a reflexiu procesu ucenia sa; 6. konanie, zlepsenie (Act) — ide o Siesty krok, ktory
prechadza do dalsieho stupna nového kruhu ucenia sa, ¢ize aké ciele si mdézeme stanovit’ na
baze nového poznania.

Act Plan

Vyhodnotenie
Konanie, potrieb
zlepsenie
Stanovenie
ciela
Plan
uskutocnenia

Evalvacia/
kontrola

Uskutocnenie

Check Do

Obrazok 2. Kruh kvality. Prevzaté z Bostelmann (2007, s. 23).

3.1.3 Portfolio a rekonStruovanie schém didaktického myslenia

Portfolio je nastroj autentickej vlastnej evalvacie Studenta. Cielom je porozumiet’ utvaraniu
(konStruovaniu) a pretvaraniu (rekonStruovaniu) didaktickych schém Studenta. Identifikovat’
a porozumiet’ (spolu so Studentom) konstruovaniu jeho individualnej koncepcii vyucovania.
Je to nastroj sebahodnotenia Studenta a postdenie jeho cesty napredovania. Je to narabanie
S individudlne podmienenym Studentovym didaktickym poznanim, pri ktorom sa uplatiuji
rozne principy. Tvorbu, vedenie, Gpravu, ale najmé prezentaciu obsahu portfélia povazujeme
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za nastroj autentickej vlastnej evalvécie Studenta. Nasim Ustrednym cielom je porozumiet
utvaraniu (konStruovaniu) a pretvaraniu (rekonstruovaniu) didaktickych schém Studenta
v podmienkach jeho vysokogkolskej uéitelskej pripravy. Dalim ciefom je spolu so
Studentom identifikovatt a porozumiet konStruovaniu jeho individualnej koncepcii
vyucovania. Na dosiahnutie tychto cielov chipeme Studentovo portfolio aj ako néstroj
sebahodnotenia Studenta a postidenia jeho cesty napredovania. Ako socialni konstruktivisti
uznavame argument, ze nik sa len tak a 'ahko svojich presvedeni nevzdava; ze Clovek si
udrzuje svoje presvedCenie dovtedy, kym nebude musiet byt mentalne aktivny v situécii,
ktora mu preukaze, Ze jeho presvedcenie je chybné, poznanie netplné, ¢i nepresné. Situdcie,
ktoré vyzaduju tvorivé aktivne mentdlne usilie si neodmyslitelnou sucastou ucitel'skej
profesie, preto — doslovne povedané — vsadzame na ne. Tieto situacie nezostavaju ani
Studentom, ani nami nepovSimnuté; stavaju sa sucast'ou nasho spolocného uvazovania, najprv
vsak st sucastou Studentovho portfélia vo forme jeho reflexii (nie konsStatacii) s pridanou
hodnotou identifikacie kIicovych pojmov z aspektu individualizované¢ho chapania Studenta.
Student je uréujiicim subjektom, pretoZe mu pripisujeme a od neho vyzadujeme zaujat
poziciu toho, kto situdciu (situacie) spozndva a mé sa v nej orientovat. Nechavame preto na
Studenta, aké néstroje na usporaduvanie kl'aCovych pojmov, ich vysvetleni, reflexii, zobrazeni
situdcii formou suboru fotografii, ¢i zostrihanych videozdznamov zvoli. Ako socialni
konstruktivisti preferujeme kvalitativhu metodoloégiu, ¢o znamend, ze vedome zostdvame
v role interpretatorov interpretovaného javu, procesu, udalosti a p. Student, ako priamy
ucastnik procesu vyucby v Skole (v ramci foriem pedagogickej praxe) interpretuje proces
vyucby a jeho interpreticia je pre evalvaciu uréujuca. Student je i tymto osobne zaviazany
interpretovat’ vyuébu tak zrozumitelne a erudovane, ako je to len mozné. Student vie, Ze
uplnost’” a spravnost’ interpretdcii a formulacii je neodmyslitelnd pre dalSiu uUspesnu
komunikaciu ako s nami — vyucujucimi, tak i s cviénymi ucitel'mi, Studentmi a v primerane;j
forme 1 s detmi/Ziakmi. To vyZaduje nielen postreh, dovtip, zodpovednost' Studenta, ale
predovietkym jeho uvedomenie si, Ze doslednost je prvorada. Studentovo uvedomenie
zastreSuje vSetky jeho Cinnosti, je vodidlom jeho uvah o konani, realizicie konania,
ziskavania materidlu do portfolia, tvorby deskripcii, reflexii a vlastnych evalvacii. Nardbame
s individudlne podmienenym Studentovym didaktickym poznanim, ktoré vedome a cielene
podporujeme v rozvijajucich procesoch myslenia o nim realizovanej pedagogickej praxe. Jeho
mentéalne reprezentacie st vychodiskom pre vlastni konceptualnu zmenu, ako aj pre jej
transformaciu. Preto uplatitujeme princip Ad fontes (k zdrojom) a princip Ad illustrandum
(k praktickym ukazkam), nakolko oba povazujeme za nevyhnutné. Ad referendum (vecne
referovat’) je tretim principom, ktory podmieiiuje argumentaciu Studenta s nami, vyucujucimi.
Tieto principy uvadzame preto, lebo orientujii naSu komunikaciu so Studentom na to, aby sam
posudil a hodnotil to, ¢o je pre zGCastnené strany v komunikacii vyznamné. Uplatnenie troch
principov ndm umoZzni zmysluplni komunikaciu, v ktorej sa (radi) uistime, Ze vybrané
didaktické stratégie st prislichajuce a rozvoj signifikantného didaktického poznania
amyslenia Studenta je dosahovany relevantnymi a komplexnymi podmienkami, vratane
zodpovedajucich situacii. Ide nam zaroven o autenticitu (hodnovernost’, povodnost’) poznania
a myslenia Studenta (aj preto nas subezne zaujima rozvoj jeho identity, autonomie
a kompetencného profilu), preto (ako socidlni konsStruktivisti a kvalitativni vyskumnici) sa
vyhybame predkladaniu vzorov, modelov, hotovych uvah a p. Autenticita umoZziiuje vlastné
zazitky, abstrahované skusenosti, vlastnictvo dokazov a nardbanie nimi. Vznika tak priestor
pre osobné konanie a komunikovanie o fiom, ¢o si vazime. Zdoraznujeme aj logiku
vhodnosti — spravanie zalozené (na vzajomne dohodnutych) pravidlach, v ramci ktorych sa
aktéri pokasaju robit’ (pre spoloCenstvo cvicénej Skoly, kmenovej fakulty a vratane seba
samého) spravne a zodpovedné veci, ¢iny, ¢innosti, a nie maximalizovat’ svoj pocet vystupov
v ramci pedagogickej praxe. Zaujem je o socidlne vytvaranie vyznamu a chdapania
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pedagogickej praxe v spojitosti s ucitel'skou profesiou (a v nadvdznosti na vyucované
deti/ziakov a d’alSich ucitel'ov) a identit Studentov. Aktéri pedagogickej praxe si vytvaraju
poznanie a rozhodnutia na zdklade toho, ako si interpretuju (najmd) svet Skolského
edukacného kontextu a svoju tlohu v niom (Student, didaktik fakulty, cviény ucitel’ a p.), preto
normy, diskusia, profesijnd socializacia, zvazovanie, idey, interakcie, transakcie,
presviedCanie su socidlne konstrukty, ktorymi sa zaoberame, a ktoré nam pomahaju utvarat
identity a (Studijné i vyucovacie) zaujmy naSich Studentov v ramci celej Studijnej skupiny
avzajomne medzi Studentmi. Celkovym naSim konanim sa snazime o detailnejSie
porozumenie konceptu pedagogickej praxe a ucitel'skej profesie (aj) prostrednictvom tvorby,
vedenia a prezentovania obsahu portfolia, dopadu vyucovacieho konania (spravania) Studenta
v sulade s hodnotami ucitel'skej profesie a zameranim sa na odborné (i vedecké) diskusie
a (prislachajuci) jazyk, nam umoziuje preskumat, ako sa Student pojmovo i osobne utvara. To
sa podiela na diferencovani seba samého a ostatnych v rdmci rozvoja ucitel'skej osobnosti
(Studenta). Epistemologia (v podobe otazky: Ako vznikd Vase poznanie? Ako ste na to prisli.
Je Vase poznanie pre vykon postacujice? Co si o tom myslite? Co by ste pripadne vo svojom
poznani, konani zmenili? a. p.) je dblezitd, vd’aka nej mézeme vytvarat’ (a radi vytvarame) na
rozne koncepty rozne interpretacie, ako aj v ramci nich. Formuléacie otazok a ich kladenie
povazujeme za kli¢ové, pretoze tvorba schém s vyuzitim metafor a postmodernych hyperbol
umoznuje utvarat’ a reflektovat’ vlastné modely ucenia sa a vyucovania inych. To mame na
zreteli, lebo socialnu realitu pedagogickej praxe, samotnej vyu¢by nam nik vopred nevytvoril,
ta si (re)konstruujeme a reprodukujeme v kazdodennom vyznamnom byti. Socidlne
prostredie, v ktorom sa nachddzame, definuje — konStruuje — kto sme, definuje naSu identitu
ako Clena spoloCenstva (spolo¢nosti). Takisto sme presvedCeni, Ze kolaboracia (najvyssia
forma spoluprace prijatim a predstieranim rol) na zdklade dohodnutych pravidiel po Case
moze zaistit' zmenu ich ndzorov o ich profesijnej identite, zmenu ich didaktického poznania
S dosahom na didaktické myslenie, vztahu s ostatnymi subjektmi procesu vyucby a Skolskym
edukaénym kontextom. Ak si aktéri (subjekty) zvyknu na kolaboraciu, mdzu si vytvorit’ viac
spolocenskych identit, to zvysi ich ochotu spolupracovat. Zamerne (spolu)vytvadrame
zodpovedajuce podmienky, pretoze vytvarame, udrziavame a rozvijame diskurz (ako vedecku
rozpravu).
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3.2 Spoluprace studentii ucitelstvi s cviénymi uciteli
v prubéhu vyucovani

Cooperation of student teachers and their mentors
during practice

Katerina Lojdova

Anotace: Prispévek vychdzi z kvalitativni analyzy videozdznamt vyuky a z hloubkovych
rozhovorti s osmi studenty uditelstvi. Zachycuje podoby spoluprace studenta ucitelstvi
s cvicnym ucitelem skrze metaforicky pojmenované komplementarni role studenta ucitelstvi
a cvicného ucitele. V téchto rolich se odliSuje mira autonomie studenta ucitelstvi a mira
kontroly cvi¢ného. Hovoiime o komplementarnich rolich partner-partner, tonouci-zachranar
a ¢erny pasazér-revizor.

Klic¢ova slova: cviéni ucitelé, kvalitativni vyzkum, studenti ucitelstvi, ucitelské praxe

Anotation: This paper is based on qualitative analysis of videorecords and in-depth
interviews with 8 student teachers. It describes metaphorical forms of cooperation between
student teachers and their mentors. In these roles of cooperation, autonomy of student teacher
and control of mentor differs. We introduce three complementare roles of student teachers and
their mentors: partner-partner, drowning person-rescuer, fare dodger-inspector.

Keywords: mentors, student teachers, qualitative research, teaching practice

Jadrovou oblasti ucitelskych praxi je déni ve tfid€. V interakci studentl ucitelstvi se zaky se
utvareji zkuSenosti, kvili kterym jsou ucitelské praxe designovany. Studenti na praxi vSak
nemaji pevné misto v hierarchii Skoly a role ucitele je jim jen ,,proptjcena®. Tim, kdo
studentovi ucitelstvi vytvaii podminky pro ptisobeni ve tfidé a proptjcuje mu ucitelskou roli,
je pravé cviény ucitel. Vztah cvicného ucitele a studenta ucitelstvi pfitom u nas neni
vyzkumné zmapovan. Oba aktéfi se nachazeji v odliSnych fazich profesniho vyvoje. Cvicny
ucitel je vétSinou zkuSenym ucitelem, zatimco student ucitelstvi stoji na samém startu své
profesni drahy. Mezi zacinajicimi a zkuSenymi uciteli je fada rozdilt, které byly dolozeny
i vyzkumné. Jak uvadi PiSova se spoluautory (2013, s. 11), expert byva ¢asto definovan jako
protipol ke stadiu zacatecnika ¢i tzv. novice. Aultman a kol. (2009) uvadgji, ze studenti
ucitelstvi a mladsi ucitelé vice neZ jejich starSi kolegové stoji o to, aby je jejich Zaci méli radi
a aby s nimi dosahli ptatelského vztahu. Conway a Clark (2003) dokladaji, ze zacinajici
ucitelé se zamétuji nejen na ,,vnéj$ni* aspekty své prace (tedy jak zvladnout vyuku, jak prezit
v novych situacich jako ucitel), ale 1 na aspekty vnitini, které nesouviseji jen s vlastnim
,prezitim® ale 1 se zaméfenim na osobni zdokonalovani a vyvoj, ¢i celkové na zménu pojeti
své identity. Podle Winograda (2002) zalinajici ucitelé stejné jako studenti ucitelstvi
v disledku své nezkusenosti mnohdy nemaji jasnou vizi toho, ¢eho by ve Skolni tfidé chtéli
dosahnout. Je pro né také obtiznéjsi fidit tfidy a ustanovit v ni mocenskd pravidla (srov.
Vickova et al, 2015). Nejen zacinajici ucitelé, ale ucitelé experti citliveé reflektuji svlij nastup

vvvvvvvvvv
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zivota (PiSova et al., 2013). Tuto narocnost 1ze shledat jak v didaktické transformaci obsahu,
tak i v praci se tfidou celkové. Jednim z aktért, ktery muze studentovi na praxi pomoci
pteklenout toto narocné obdobi je jeho cviény ucitel, ktery studenta na praxi ve Skole vede.
Polozili jsme si proto vyzkumnou otazku: Jak Ilze charakterizovat spoluprdci studenta
ucitelstvi a cvicného ucitele v priitbehu praxe?

3.2.1 Metodologie vyzkumu'’

Vyzkumny vzorek tvofilo osm studentd wucitelstvi rGznych oborovych kombinaci
V navazujicim magisterském studiu na Pedagogické fakult¢ Masarykovy univerzity. Tito
studenti realizovali v podzimnim semestru 2013 a v jarnim semestru 2014 dlouhodobou
ucitelskou praxi. Studenti praktikovali ve Skolach dva dny v tydnu v prabéhu jednoho
semestru, celkova dotace praxe v jednom semestru byla 100 hodin. Naplni praxe byla jak
piima vyukova Cinnosti, tak i asistentské ¢innosti a podileni se na celkovém chodu instituce
Skoly. Kazdy student spolupracoval s jednim cviénym ucitelem.

Data byla sebrana skrze videonahravky Sesti vyucovacich hodin u kazdého ze studenti a skrze
polostrukturované rozhovory se studenty (rozhovory vedli rizni ¢lenové vyzkumného tymu,
kazdy rozhovor se konal bezprosttedné po natoCeni Sesti vyucovacich hodin.
Polostrukturovany rozhovor je oproti strukturovanému rozhovoru pruznéjsi, vyzkumnik mtze
ménit potfadi otdzek i modifikovat slovnik. Rozhovory proto nejsou identické, namisto toho
vsak rozviji témata, ktera se v perspektivé informantd vyjevila jako vyznamna. Analytickym
nastrojem pro zpracovani transkriptl videozdznamii a rozhovorid bylo oteviené kdédovani,
nasledné probéhla kategorizace kodi (Svati¢ek & Sed'ova, 2007), jejimz vysledkem jsou tii
kapitoly této vyzkumné zpravy: cviény ulitel jako gatekeeper, definice situace cviénym
ucitelem, komplementarni role cvi¢ného ucitele a studenta ucitelstvi. Podrobna metodologie
vyzkumu, 2z kterého pochazi prezentované ukéazky, je popsana v publikaci VIickové
a kol. (2015).

Etickou dimenzi vyzkumu je tfeba zvaZovat jak ve vztahu k informantim, kteti na vyzkumu
participuji a vnaSeji do ného své soukromi, tak 1 k odborné vetejnosti, pro kterou je vyzkum
uréen a kde napliiuje podobu a standardy védni discipliny. Jména informantli 1 data, kterd by
mohla vést k jejich identifikaci, byla anonymizovana. Ve vztahu k odborné vetejnosti byla
naplnéna kritéria kvality kvalitativniho vyzkumu. Jsou jimi teoreticka citlivost vyzkumnika
jako schopnost rozlisSovat jemné detaily ve vyznamu udaji (vyzkumnik je zaroven
vzdé¢lavatelem budoucich ucitelli a vede seminare k praxi, kde ziskava rozsifenou zkusenost
se zkoumanym problémem), divéryhodnost, ktera odkazuje k tomu, ze predmét zkoumani byl
pfesné popsan, triangulace metod a dat, nebot’ sbér dat probéhl skrze videozdznamy vyuky
a polostrukturované rozhovory. V neposledni fad¢ byla kvalitativni data doslovné pfepsana
a poznadmky pii kédovani (Hendl, 2012; Strauss & Corbin, 1999). Pfed nata¢enim byl zajistén
pisemny souhlas rodi¢t s nata¢enim. Zaci, jejichz rodi¢e vyjadfili nesouhlas s natadenim,
sed€li pfi natdCeni vzadu ve tfidé mimo zabér obou kamer, pfipadné jim Skola na danou
vyuCovaci hodinu zajistila ndhradni program. Souhlas s natdenim a zpracovanim dat
podepisovalo také osm zlcastnénych cvicnych uciteli a zkoumanych osm studentii ucitelstvi
na praxi.

0V tomto piispévku byla vyuzita data sebrana v ramci projektu GACR GA13-24456S Moc ve §kolnich tiidach
student ucitelstvi feSeného na Katedie pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Cela studie
je publikovana v monografii VI¢kové a Lojdové (2015).
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3.2.2 Vysledky vyzkumu
3.2.2.1 Cvicny ucitel jako gatekeeper

Pro vstup studenta ucitelstvi do Skolni tfidy je sté€Zejni osobou cvicny uditel. Cvicny ucitel zde
hraje roli gatekeepera, tedy toho, kdo otevira pomyslnou branu $kolni tfidy, ve které student
prozije svoji celosemestralni praxi. Gatekeeper zprosttedkovava prvotni kontakt obou stran,
tedy pifedstavuje urcitym zplisobem studentovi tfidu a predstavuje tifid¢ studenta ucitelstvi.
Studentka Milena hovofi v rozhovoru o tom, jak ji do tfidy uvedla jeji cvi¢na ucitelka.

Ukazka 1

Milena: Ja jsem se jim neptedstavovala nijak, protoze vlastn€, kdyZ jsem pfisla poprvé
na ten naslech do té tfidy, tak mé predstavila pani ucitelka. A predstavila mé jako pani
ucitelku, kterd se na né jde podivat, a kterd tam u nich potom bude i ucit.

Tazatel: Jo, takze vas vlastné predstavila jako pani ucitelku, ne jako studentku.

Milena: Ehm, jako pani ucitelku. Nebo oni teda, ona jim potom né&jak fekla, Ze jeste
studuju, ale hlavné mé ptredstavila: To je pani ucitelka...

Cvicny ucitel tedy predstavuje studenta zakiim roli, kterou bude ve tfid€ plnit, a to je role
ucitele. Student vSak neplisobi jen ve tfid¢, ale vykonava fadu ¢innosti ve Skole. Tam se miiZe
setkat se zaky, kterym ptedstaven nebyl, a kteti tudiz jeho legitimitu nevnimayji.

Ukazka 2

Lenka: To se mi obcas stane, ze mam dozor za pani ucitelku, protoze ona jich ma
docela dost. Tak to se mi tak stane, Ze se ve tfid¢ valej na zemi, tak to jako zasahnu.

Tazatel: A reaguji?

Lenka: Nékdy jo a nékdy mé piijdou, Ze jak mé neznaj. Zase, to jsou ty tiidy, kde jsem
nikdy nebyla. Kdo to vlastné je, n€jakd maminka no, nebo kdo to vlastné je.

Tazatel: Piestanou nebo koukaji a nevédi, jestli prestat?

Lenka: No, nevédi, jestli piestat a pak kdyz jdu zpatky a oni to délaj zas, a ja jim feknu,
7e uz sem jim to jednou fikala, a oni pak jako pfestanou. Je tam fakt to, Ze prosté mée
neznaj na ty cely Skole, Ze jsme tam nebyli pfedstaveni, tfeba ve Skolnim rozhlase, ze se
tam budeme pohybovat.

Lenka se v této ukazce pohybuje ve skole bez legitimity spojené s roli ucitele. Namisto ni
uplatiiuje pfi dozoru o prestdvkach legitimitu vychéazejici z role dospélého. Nadiazenost
dospé€lého nad détmi ve Skole vyplyva i z této zadkladni nerovnosti ve spolecnosti (Pratto et al.,
2008). Ve skole je vSak tato nerovnost transformovana do podoby nerovnosti ucitell a zaki.
Legitimita studenta ucitelstvi na praxi plynouci pouze z role dospélého je pro Zdky matouci.
Student bez jasného uvedeni do role ucitele se tak miize dostat az do experimentalni situace
vykonu ucitelstvi bez legitimni moci. Vnimani vstupu do role ucitele je pak u studenti s touto
zkuSenosti provazeno fadou obtizi, které jsou dany nevhodnym nastavenim role. Dusledkem
tohoto procesu muze byt vnimani vlastniho selhani v roli, pfestoze toto selhani neni ddno
studentem samotnym, nybrz nefunk¢nim nastavenim této role (Lojdova, 2014).
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3.2.2.2 Definice situace cvicnym ucitelem

Krom¢ explicitni roviny piedstaveni studenta zakiim tfidy je ve vztahu k utvafeni jeho nové
role ucitele dulezitd také rovina implicitni. Ta zahrnuje to, jak ma cvi¢ny ucitel nastaveny
vztahy se tiidou, jak pfistupuje k vyuce pfedmétu a jaka pravidla ve tfidé funguji. Také Rendl
(1994, s. 350) hovoti o tzv. tichych pravidlech Zivota ve skole, ,,z nichz fada nemé podobu
psaného ¢i explicitné feeného. Jejich ucinna existence se znovu a znovu reprodukuje,
mj. tim, Zze jsou poruSovana a ze se o nich mluvi“. Student ucitelstvi proto vstupuje do
prostoru tichych pravidel a do situace v konkrétni tfid¢, ktera je cvicnym ucitelem predem do
urcité miry definovana:

Ukazka 3

Milena: Ti zaci byli stra$n¢ hodni. AZ mé to piekvapilo, ale oni byli. Pani uCitelka ma
U nich takovy si myslim hodné respekt a... Ehm. Hodné ji poslouchaji, takze si myslim,
ze je na me tak trosku pfipravila.

Definici situace cvi¢nou ucitelkou, do které studentka Milena vstoupila, byl avizovany respekt
ke studentce. Opacnou zkuSenost ma Lenka, kterd se potykala se zvySenou nekazni zakh
v 9. ro¢niku, coz mohlo souviset s definici situace u jeji cvicné ucitelky, ktera k zakiim na
konci povinné skolni dochazky ptistupuje volnéji.

Ukazka 4

Lenka: Ale tam je to docela dZzungle. Maji prosté povoleno to, ze koho to nezajima
((smich)), takze hlavn¢ at’ neotravujou. TakZe tam se mi ani nechce jit ucit viibec.

Takto definovanou situaci miize student zmeénit jen obtizn¢. ZvIasté proto, ze se snazi prejit
od volného pracovniho tempa k intenzivni pracovni atmosféfe. Ridit takovou tiidu je pro
studenta obtizngjs$i a pripadna selhani studenta pak nemusi souviset jen s jeho vlastnim
pusobenim, nybrz s definici situace ve ttide.

Komplementarni role cviéného ucitele a studenta ucitelstvi

Spoluprace studenta ucitelstvi s cvicnym ucitelem muize nabyvat fady podob. Na zakladé
analyzy dat hovofime o komplementéarnich rolich studenta ucitelstvi a cvicného ucitele ve
tridé. Tyto role se 1i$i mirou autonomie studenta ucitelstvi a mirou kontroly cviéného ucitele.
PopiSeme tfi komplementarni role.

Roli studenta ucitelstvi s velkou mirou autonomie je role partnera, ke které predstavuje
komplementarni roli cviéného ucitele také partner, kde je mira kontroly relativné nizka.
V tomto typu rolového nastaveni pracuje cviény ucitel se studentem jako s partnerem,
ponechava mu vysokou miru autonomie a nepiebira nad nim a ani nad jeho ¢innosti kontrolu.
Vyuka je postavena na autonomii studenta ucitelstvi, prestoZe kontrola cvi¢ného ucitele se do
ni mize promitat implicitn€. Role partnera se vyrazné projevuje uz v pripravé na vyuku:

Ukazka 5

Lenka: Nebo tfeba tedka jsme de¢lali s devatakama, prosté budovani socialismu
v Ceskoslovensku. Ona (pozn.: cviéna ucitelka) to zazila, takze mé jakoby mé
dopliovala. Ja jsem vzdycky fekla tu obecnou véci a ona to doplnila konkrétnimi
ptiklady, tak ona to zazila.
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Tazatel: To jste méli tandemovou vyuku? Jo? Domluvenou nebo ndhodnou?

Lenka: Nahodnou. Taky je to dobry. Ty décka poznaj, Ze ta pani ucitelka to opravdu
zazila, Ze to neni jen to, Ze to bylo napsany v ucebnici. Tak to jsme mély takhle.

Student ucitelstvi 1 cvicny ucitel vystupuji jako autonomni aktéii, mezi kterymi je rovnocenny
vztah, a ktefi se vzdjemné dopliuji. V uvedené ukézce mélo toto dopliiovani podobu
improvizované tandemové vyuky. Oba vstupuji do vyuky synergicky ve prospéch naplnéni
didaktickych cild, nikoliv jeden na tkor druhého.

Ve tfidé vSak vyvstane fada situaci, se kterymi potfebuje student ucitelstvi pomoci. Protoze je
cviény ucitel ve vyuce vétSinou pfitomen a ,kryje studentovi zada®, miize v piipadé vzniku
problémové situace piimo zasahnout skrze kontrolni mechanismy, kterymi disponuje, 1 kdyz
roli ucitele proptjcil navstévnikovi z pedagogické fakulty. Autonomie studenta se v takové
situaci oslabuje, roli ucitele za n¢j do urcité miry vykonava cvi¢ny ucitel. Tuto roli studenta
oznaujeme jako roli tomouciho a komplementarni roli cviéného wucitele jako roli
zachranare:

Ukazka 6

Zdena: Jo ale ted’ka jsme si vzpomnéla. V devitce, ty téespécka. Ja jsem si je vlastné
vypracovala doma a pak jsme je d¢lala s déckama. A byla ta- a jakoby nenapadlo mé, ze
décka by se m¢ mohli zeptat na néco tfeba, co znamena néjaké slovo. Samoziejmé sem
to, jako bylo tam. Dam ptiklad.: cosi odevzdejte v nejzaz§im terminu jo. A najednou
vSichni pracovali a jeden $toural: ,,Pani ucitelko, co to znamena nejzazsi.” Ted prosté ja
jsem to neéekala, tedka v nervech. A ted si fikim. Upln& jsem zapochybovala, co
znamena ten nejzazsi, jestli ten nejbliz$i nebo nejpozdéjsi jo a ted’ si fikam, to je
Vv Préicich. Tak décka kdo to vi, jo fekla jsem, kdo vi, co znamena slovo nejzazsi. Tak se
jeden ptihlasil, védéla jsem, ze je to chytrolin nejvétsi jo. Jsi fikam, ten to fekne urcité
dobfte.

Tazatel: Haha.

Zdena: A potom i cviéna ucitelka to vodsouhlasila jo. Ale jakoby nepoditala jsem, Ze
by se m¢ mohli ptat i takhle na néco. To jsem neméla piipravené. Jesté jak jsem byla ve
stresu, tak jsem zapochybovala jako jo.

Studentka Zdena popisuje vyukovou situaci, se kterou si nevédéla rady. Nepozadala sice
cvitnou uclitelku o pomoc pfimo, ale cvicnd ucitelka moZna volani o pomoc vytusila
a studentce proto pomohla. Komentat cviéné ucitelky podpofil v danou chvili studentku.
Studentkou, ktera si pfimo fekla o pomoc cvi¢né ucitelky, byla Petra.

Ukazka 7

Studentka Petra vyucuje ve druhé zazanamenané hodiné literaturu. Se zaky sedmé tridy
probira basnika, prozaika a dramatika Johanna Wolfganga Goetheho.

U: Byl to basnik, prozaik, dramatik.

U: Mém to napsat?

CU: Bylo by to leps$i napsat, ne jen to fict.

U: ((piSe na tabuli ,, basnik, prozaik, dramatik*))
17 (dci si pisi do seSitu))
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Studentka Petra pfimo pozadala o pomoc cvicnou ucitelku, kdyz se ji zeptala, zda ma
zapisovat na tabuli. Cviény ucitel v roli zachranare piidava do spoluprace se studentem prvek
kontroly, ktery je studentem piimo ¢i nepfimo vyzadany. Cvi¢ny ucitel tak piebira kontrolu
nad studentem, nebot’ studentovo rozhodnuti ,,autorizuje.

Ve tietim typu komplementarnich roli je student ucitelstvi oznacen jako €erny pasazér, tedy
jako nékdo, kdo ,,udélal piestupek. Cviény ucitel pak ve vztahu k nému hraje roli revizora,
tedy toho, kdo provadi kontrolu. Kontrolnim zdsahem miize cvi¢ny ucitel legitimni moc
studentovi dokonce docCasn¢ odebrat a sam se stat jejim vykonavatelem. Karla popisuje
vyukovou situaci, do kter¢ ji cviéna ucitelka vstoupila timto zptisobem:

Ukazka 8

Karla: Takze tam je ted’ko obc¢as problematické tu hodinu vést, kdyz feknete dvé tii
slova a pani ucitelka vam do toho sko¢i, tady jim to pfipiSte, Ze je to dulezité. Urcité
byste jim to méla napsat. Najednou tam maji dvé pani ucitelky pted tabuli a ne dobfe to
asi pasobi na zbytek tridy.

Cvicny ucitel jako revizor muze dohlizet na fizeni tidy 1 na didaktickou transformaci obsahu,
jak ilustruje uvedena ukdzka. Tim, ze cvi¢ny ucitel vstupuje do silnéjsi kontrolni role,
posouva studenta do role zdka, coz mlize byt v rozporu s roli, kterou student ve tiid€ hraje, jak
bylo uvedeno vyse (role ucitele). Legitimni moc nezbytna pro vykon role je tak studentovi de
facto odejmuta. Zatimco cviény ucitel jako zachranat vstupuje do vyukové situace bud’
vyzadané, nebo na zakladé sdileného vnimani potieby pomoci, vstup revizora je studentem
nevyzadany. Studentka Kamila tuto situaci vnima jako problematickou nejen ve vztahu
k sobg, ale i ve vztahu k zaktim, pro které mize byt tato situace obtizn¢ ¢itelna. Neznamena to
vSak, Ze by vstupy cviéného ucitele jako revizora nemohly byt produktivni. Nésledujici
ukdzka je z vyuky literatury studentky Petry.

Ukazka 9

Studentka Petra vyucuje ve druhé zazanamenané hodiné literaturu. Se Zdky sedmé tridy
probira basnika, prozaika a dramatika Johanna Wolfganga Goetheho.

U: Byl ¢lenem skupiny Sturm und Drang, coz znamena Cesky ,.boufe a vzdor®. Tato
skupina v té dob& poruSovala v§echny mozné konvence, jak literarni tak spoleenské.

K: Ou.

CU: Baésnicka. Décka, to neni hudebni skupina. Oni slysi slovo skupina, tak chapou
vyznamové, Ze je to kapela, jo?

U: Jo. ((pripisuje na tabuli))
CU: Je to literarni skupina. Umélecka.

Sekvence udalosti ve vyuce studentky Petry ukazuje, Ze role tonouciho a zachranafe a ¢erného
pasazéra a revizovara se mohou stfidat nejen mezi vyucovanymi hodinami, ale i v rdmci jedné
vyuCované hodiny. Nékdy vstupy cvicného ucitele jako revizora napomahaji dosahovani
didaktickych cili, nebot’ cviény ucitel zna tfidu 1épe nez student ucitelstvi. Onen piestupek,
ktery charakterizuje roli studenta ucitelstvi jako ¢ern¢ho pasazéra, nemusi byt ani realizovan,
mize byt jen anticipovan cviénym ucitelem. Student ucitelstvi je ale v tomto rolovém
nastaveni néjakym zpusobem poucen cvicnym ucitelem piimo pied tfidou. Kontrolu nad
studentem tedy opé&t pfimo pted tfidou ptebira cvicny ucitel.
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Studenti se v prib&hu své praxe vétsinou setkaji se vSemi témito komplementarnimi rolemi,
piicemz mutze dochazet k jejich proméné v Case. V zacatcich praxe je Castéjsi ,,revizorské*
zasahovani cvi¢ného ucitele do vyuky studenta, v pritbéhu praxe se vSak miize nastaveni roli
piechoupnout k partnerstvi. Lenka ke spolupraci s cvicnou ucitelkou tika: ,,Do cestiny mné
zasahuje treba na zacatku, kdyz jsem diktovala diktaty, prosté ze mam pomalejc, ze mam vic
diktovat carky, ale to uz tedka taky nezasahuje.

Kromé toho zalezi i na charakteristice cviéného ucitele. V pfipad¢ Lenky se jednalo o aktivni
cvicnou ucitelku, pro kterou bylo nejspiS obtizné neucastnit se vyuky. Studenti pfitom
postupné vnimaji potfebu vystupovat ve tfidé autonomné a vymanit se z kontroly cvi¢né
ucitelky.

Ukazka 10

Lenka: Tak ona uz se taky snazi, abych to uz zvladla sama, aby. Ale je fakt teda
vétSinou zasahne.

Tazatel: A myslis, Ze bys to nezvladla sama, bez ni?

Lenka: Zvladla, zvladla. Ja myslim, Ze jo, Ze to by asi stacilo zvysit hlas vic, nez délam
normalneé, Ze.

V piipadé zasahti cvicného ucitele do vyuky studenta ucitelstvi vstupuje kontrola cviéného
ucitele do studentovi autonomie v nové roli. Avsak i v situacich, kdy nastaveni roli podporuje
autonomii studenta, ovliviiuje pribéh praxe fada dalSich faktorii, od pfedstavenni studenta
ucitelstvi zaktim pres definici situace ve tfidé az naptiklad po pritomnost cviéného ucitele ve
tfid¢ v prabehu celé praxe.

Aby student ucitelstvi mohl v pribéhu praxe vyucovat, musi disponovat legitimni moci. To
Znamena, 7Ze Zaci museji percipovat studentovo ,,pravo* klast na né¢ pozadavky. Legitimni moc
pripisuje studentovi zejména cvi¢ny ucitel, a to nejprve zptsobem, kterym ho predstavi tiide
a dale tim, jak se studentem interaguje pied tfidou. Nej€astéji studenta predstavi roli, kterou
bude ve tfidé vykonavat, tedy roli ucitele. Situace ve Skolni tfid€, do niz student vstupuje, je
ucitelem preddefinovana. Jsou zde nastavena urcitd implicitni pravidla. Hranice legitimity
jsou dany také formalnimi normami pozice 1 jinymi normami a tradicemi v instituci (Griffin
& Moorhead, 2013). Na zacatku je to cviény ucitel, kdo legitimni moc ptedava, dale je to
student, na kom legitimni moc lezi. Cvi¢ny ucitel vSak timto pfedanim legitimni moc
neztratil, naopak mize do situaci ve tfidé z této mocenské pozice stale vstupovat, a posilovat
nebo oslabovat tak legitimni moc studenta.

Studenta ucitelstvi se dale pracuje s pozadavky kazdodennosti ve $kolni tfidé¢, jako je prace
s Casem, vybér uéiva, fizeni tfidy atd. (Richmond & McCroskey, 1992). Jeho role a s ni
spojend legitimni moc se posiluje tehdy, kdyz osoby podfizené této moci vnimaji jeji
smysluplnost a to, ze moc bude vyuzita v jejich zajmu (Weller & Weller, 2002). Jestli Zaci
vidi vykon role studentem ucitelstvi jako néco, co je v jejich zajmu, pak se mu podiizuji, a to
i tehdy, kdyz se jim ptikazy nelibi, protoze to povazuji za vhodné (Spoelstra & Pienaar,
1999). Zde se otevira prostor pro motivovani zakl cvicnym ucitelem a vysvétlovani benefitt,
které jim mize spolupridce se studentem pfinést (napf. nové pedagogické ptistupy). Jak
upozorituje Felix (2011), pokud Zaci ucitele ¢i studenta ucitelstvi respektuji, spiSe je bude
uceni bavit a vice se toho nauci. Je proto dillezité, aby cvicny ucitel vhodné uvedl studenta
ucitelstvi do nové role a tuto roli mu pak pomahla udrZzovat. Funkéni spoluprace studenta
ucitelstvi s cvicnym ucitelem je tak jednim z predpokladi naplnovani didaktickych cila
Ve vyuce.
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3.2.3 Zavér

Ucitelska praxe je specifickym edukaénim prostorem. Odehrava se zejména v instituci
zékladni Skoly, kam student ucitelstvi ptichazi z pedagogické fakulty. S prichodem studenta
do nového prostiedi se utvaii jeho nova role, a to v interakci se vSemi aktéry ve Skole.
V tomto prispévku jsme se zamétili pouze na cviéného ucitele, nebot’ cvicny uditel provazi
studenta ucitelstvi od vstupu do skolni tfidy az po zaverecnou zpétnou vazbu, kdy studentova
praxe konci. V pribéhu vykonu praxe muze byt cvicny ucitel v o¢ich studenta ucitelstvi
,partnerem®, ,,zachranafrem® ¢i ,,revizorem®, podle toho, jakou miru autonomie studentovi
ponechéva a jakou miru kontroly nad nim uplatituje. VSechny tyto role jsou soucasti profesni
ptipravy budoucich ucitelt a odhaluji rGzné dimenze, které miZze spoluprace studenta
ucitelstvi s cvicnym ucitelem piinaSet. Odkryva se tak oblast, ve které se vyznamné utvari
budouci profesni identita ucitele.

Popsané komplementarni role studenta ucitelstvi a cviéného ucitele jsou ovlivnéné nejen fazi
praxe, ale jsou také podminéné situacné. Pro funk¢ni nastaveni spoluprace cviéného ucitele
a studenta ucitelstvi je tfeba, aby podoba jejich spoluprace byla vyjednana a aby jeji pribéh
byl reflektovany.

Ucitelské praxe jsou jednim z mostil propojujicich teoretickou a praktickou slozku profesni
pfipravy ucitelti. Poznatky a piimé zkuSenosti z edukacniho procesu jsou studentem
reflektovdny a vztahovéany k teoretickym zakladim nejen ve spolupraci s uciteli na
pedagogické fakulté, ale i ve spolupraci s cvicnymi uditeli ve Skole. Potencialné odlisné
perspektivy téchto edukacnich aktéri €ini vzdélavani budoucich ucitelti bohatsSim. Spolupréace
studenta ucitelstvi s cviénym ucitelem je proto v prabéhu pregradudlni ptipravy
nenahraditelna.
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3.3 Motivace a sebe-regulace v pripravé budoucich pedagogu
Motivation and self-regulation in preparation for future teachers

Martin Kuruc

Abstrakt: V prispévku se vénujeme Teorii sebe-determinaci autort Edwarda L. Deci
a Richarda M. Ryan z University of Rochester, kterou jsme vyuzili pifi interpretaci
sumarizovanych zavéri z vedenych rozhovort se skupinou studentli po absolvovani povinné
praxe na Skolach. Prispévek byl zpracovan v ramci projektu ¢. VEGA 1/0635/15 podpoireného
grantovou agenturou Ministerstva Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu SR.

Klic¢ova slova: motivace, sebe-regulace, povinna prax

Abstract: This article deals with Theory of self-determinations by Edward L. Deci and
Richard M. Ryan of the University of Rochester, which we used in the interpretation of
summarized conclusions from interviews conducted by a group of students after a compulsory
practice in schools. This article has been elaborated within the project no. VEGA 1/0635/15
supported by the Grant Agency of the Ministry of Education, Science, Research and Sports
SR.

Key words: motivation, self-regulation, compulsory practice

V roce 2014 jsme realizovali skupinové rozhovory zamétfené na reflexi vlastnich zkuSenosti
jedné skupiny student (n = 61) prvniho ro¢niku magisterského studia, na prednaskach
Z Pedagogické diagnostiky a ak¢niho vyzkumu, prostfednictvim Sokratovské metody vedeni
rozhovoru, béhem jednoho semestru. Cilem bylo zjistit, jak reflektuji studenti vlastni
zkusenosti z povinné praxe a jaky vliv to ma na jejich motivaci a sebe-regulaci v oblasti jejich
dalsiho profesniho ptisobeni. Pti diskusi vysledkl jsme vyuzili Teorii sebe-determinace, ktera
dnes ptedstavuje komplexni eklekticky model vysvétlujici zplsoby lidského rozhodovani
a motivace. Hlavnim postulatim této teorii se vénujeme v zna¢né Casti naseho piispévku,
jelikoz postuluje zékladni principy lidské motivace a sebe-regulace. Na jejim pozadi mozno
predikovat lidské konani a preZivani.

3.3.1 Teorie seba-determinace

Tato teorie (dale jen SDT) vychazi z ptedpokladu, Ze ¢lovék ma piirozenou snahu po vnitini
integraci. Snazi se odpovedét, jakym zptsobem jsou lidé motivovéani v rliznych socialnich
kontextech a jak v téchto kontextech reguluji své konani a prozivani.

SDT je vybudovana na pilifich organistické metateorii (Deci & Ryan, 2004), ktera
reprezentuje jeden ze zpusobi jak navrhovat vyzkum lidského vyvinu. Rika, Ze zdrojem
vyvojovych zmén je kombinace vnitinich biologickych zmén a sil, které pochéazeji z prostiedi.
SDT se snazi vysvétlovat charakter motivace hlediska socialnich kontextt. Jaky a pro¢ prave
tento sebe-regulacni styl ¢lovek pouziva v daném socialnim kontextu.
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Samotna teorie je ve svych zakladech vybudovana na tfech mini-teoriich a jedné hlavni
tzv. Teorii zakladnich (psychologickych) potieb. Mini-teorie sestavaji (Deci & Ryan, 2004):

1. Teorie kognitivni evaluace (Cognitive Evaluation Theory)
2. Teorie organistické integrace (Organizmic Integration Theory)
3. Teorie kauzalni orientaci (Causality Orientations Theory)

Nosnou teorii je Teorie zakladnich potieb (Basic Needs Theory).

Teorie kognitivni evaluace byla zkonstruovana z cilem popsat ucinky prostfedi (socidlnich
kontextll) na vnitini (intrinsic) motivaci. Definuje, co z prostfedi podporuje vnitini motivaci
(autonomie), co ji oslabuje (kontrolovani) a co vnitini motivaci vylucuje (amotivace)

Definuje zakladni konstrukty socialnich kontextl, které ovliviiuji pozitivné (posiluji) nebo
negativné (oslabuji) vnitfni motivaci (Ryan, 2012).

Teorie organistické integrace byla sestavena z cilem vysvétlit vyvin a dynamiku vnéjsi
(extrinsic) motivace. Soustfedi se na procesy internalizace a integrace hodnot a regulaci
chovani. Internalizace je vnimana jako pfirozeny proces, ve kterém lidé aktivné pracuji na
transformaci externich regulaci do sebe-regulace tj. do stale vice integrovaného systému,
ktery je soucasti lidské osobnosti. Prvni autofi (deCharms, 1968) vnimali externi motivaci
jako negativni, jak opozitum k vnitini motivaci. Deci a Ryan (2004) naproti tomu mluvi
0 procesu, ve kterém se urcité (hlavné€ v procesu socializace) hodnoty nebo regulace chovani
stavaji vice vnitiné motivovanymi az integrovanymi do osobnosti. Nabydou charakter vnitini
motivace — vnitini (autonomni) sebe-regulace. Jeji autofi pfinesli novy integrujici pohled do
tématu vnéjsi a vnitfni motivace.

Teorie kauzdlnich orientaci byla formulovana za ucelem sepsani individualnich rozdilt

Vv lidskych tendencich orientovat své prozivani a chovéani ve vztahu k socidlnimu prostredi.
Vymezuje tii relativné stabilni tendence (Deci & Ryan, 2004):

- Orientace na vlastni autonomii: jde o tendence, které podporuji autonomii, vnitini
motivaci a sebe-regulaci.

- Orientace na kontrolu ,,mimo mé&*: jde o tendence, které vychazeji z vn&jsi motivace,
podle stupné internalizace (az integrace).

- Impersondlna (neosobni) orientace: charakterizuje ji amotivace (kondni bez intence),
vyrazna az Uplna zavislost na socidlnich vlivech prostiedi.
Na zaklad¢ zavéru této teorie je mozné predikovat prozivani a chovani ¢lovéka z jeho
tzv. relativné trvalych orientaci.

Nosnym v SDT je konstrukt Teorie zakladnich potieb. Tato teorie vymezuje tfi zékladni
psychologické potieby (Deci & Ryan, 2004): kompetence, vztahovosti, autonomie.

Potreba kompetence piedstavuje pifirozenou potiebu Clovéka vyhledavat vyzvy, které jsou
optimélni pro jeho vlastni, aktudlni kapacity. Neni schopnosti nebo zrucnosti ale je spiSe
prociténou percepci vlastni daveéry a efektivity ve vykonavané aktivit¢ (fizeni). Dobte ji
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charakterizuje i znami vyrok Marie Montessori: ,,Pomoz mi, abych to zvladl sam.“, nebo zona
nejblizsiho vyvoje Lev S. Vygotského.

Potreba vztahovosti predstavuje potifebu prozivani pocitu propojeni z druhymi, potiebu byt
soucasti vztahd, skupiny, komunity. Pocit, ze jsem s druhymi v bezpecném spojeni.

Nejvyraznéjsi je v prvnich tfech letech Zivota jako soucést potieby piipoutani k vztahové
osob¢ (attachment).

Potreba autonomie je definovana plisobenim vychézejicim ze z4jmu a integrovanych hodnot.
Casto se zaméfiuje s pojmem nezavislost, ta piedstavuje nespoléhani se na externi zdroje.
Autonomie vychazi spisSe z lidského vniméani moznosti stanovit nebo pfijmout hodnoty nebo
normy, které se clovéku nabizeji, nebo se od n¢j pozaduji druhymi, za predpokladu, ze s nimi
kongruentné souhlasi tj., ze mezi jeho prozivanim a postoji k této realité je shoda.

Sebe-determinacni kontinuum
Dulezitym vystupem, ktery byl zformulovan mini-teorii organistické integrace bylo Sebe-
determinac¢ni kontinuum:

Tabulka 1

Sebe-determinacni kontinuum

Type
A Amotivation Extrinsic Motivation insi ivati
of motivation Intrinsic Motivation
. External Introjected Identified  Integrated [ H
Type Non-ReguIatlon Regulation Regulation Regulation Regulation Intrinsic Regmatlon

of regulation

Quality

of behavior Nonself Determined Self Determined
Kontinuum popisuje cely proces internalizace, aZ integrace vnéjSich hodnot a regulaci. Jsou v
ném vymezeny zakladni styly regulace, které clovék muze uzivat v procesu rozhodovani,

a které riznym zplisobem ovliviiuji lidskou motivaci. Vnéjsi motivace je rozdélena do Ctyf
stupii (Deci & Ryan, 2004):

1. Externi regulace (external regulation): jde o regulace na zaklad¢ snahy vyhnout se
trestu nebo snahy o ziskani odmeény.

2. Introjikovana regulace (introjected regulation): reprezentuje regulace na zakladeé

snahy vyhnout se pocitim viny a studu, nebo ziskani vyssi sebe-hodnoty na zakladé
uznani z prostiedi (pochvaly).

3. Identifikovana regulace (identified regulation): ¢loveék se v ni rozhoduje na zaklade
vlastniho hodnoceni vné&jsiho pozadavku.

4. Integrovana regulace (integrated regulation): Clovék reguluje své chovani na
zaklad€ osobni vyznamnosti, ale jeSté stale ne na zdklad€ inherentniho zdjmu, ktery
je typicky pro vnitini regulaci (motivaci).
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Samotna vnitini motivace je spojena z vyraznou zaujatosti pro aktivitu a pocity potéSeni
Z jejiho provadéni (Ryan, 2012; Kuruc, 2008).

3.3.2 Sebe-regulace a motivace u adolescentu

V roce 2009 jsme poprvé pouzili dotaznik z dotaznikové baterie, ktera se uziva v ramci SDT.
Dotaznik SRQ-Academic je urcen pro zjiStovani sebe-regulacniho stylu ve vztahu ke Skolnim
povinnostem. Prostfednictvim ného lze predikovat charakter motivace zaka. Dotaznik
Vv pilotazi vykazal dobrou reliabilitu, kterou jsme ovétovali prostiednictvim Cronbachové alfy
(Kuruc, 2010). Méfeni se uskuteénilo na vzorku 443 ziki stfednich §kol v Bratislavé. Slo
0 gymnazium a dvé¢ stfedni odborné skoly.

Na grafu lze vidét rozloZeni sebe-regulacnich styld pro cely vzorek (Kuruc, 2010). Mezi
jednotlivymi Skolami nebyly statisticky vyznamné rozdily v rozloZeni sebe-regulacnich stylt.
Stejné€ ani mezi pohlavimi jsme nezaznamenali statisticky vyznamné rozdily.

m Extrinsicka
H Introjikovana
@ Identifikovana

B Intrinsicka

Graf 1. Rozlozeni sebe-regulacnich stylt v procentech. Prevzato z Kuruc (2010).

Jak je patrno z grafu nejvyraznéjsi zastoupeni maji ty sebe-regulacni styly, pii kterych ma
vyrazngj$i zastoupeni vliv vnéjsi kontroly. Vyrazna nad polovina déti béznych skol (61 %,
n =272) jsou motivovani vici Skolnim povinnostem na zakladé snahy vyhnuti Se trestu nebo
ziskani odmény (26 %, n = 115), nebo snahy vyhnout se pocitem viny, studu nebo ziskani
vétsi sebeucty (35 %, n = 157) na zdklade vngj$i pochvaly. Prozivaji nizkou prociténou
percepci vlastni diveéry v aktivité. Pocituji pocit ohrozeni (méné bezpeci) ve spojeni
S druhymi — se skupinou, s komunitou. Nabizené hodnoty, normy nebo regulace ve vztahu ke
Skolnim povinnostem pfijimaji na zakladé snahy vyhnout se externimu tlaku a jejich délka
uchovani (ndvyka) je kratkd (vyrazné méné trvald). Citi se méné zodpovédni za sva
rozhodnuti ve vztahu ke Skolnim povinnostem, protoze jejich kauzalni orientace ma charakter
spiSe kontroly ,,mimo mé* a jejich vztah ke Skolnim povinnostem lze vnimat spiSe sméfujici
k impersonalite (neosobnosti).

Motivace stfedoSkoldku ma vSak tendenci se s v€kem ménit (vyssi vyskyt vnitini motivace
Vv jejich regulaci) hlavné€ v poslednim roce studia, kde vnimame vétsi vliv Sir§iho socialniho
kontextu (spolecnost) a blizici se zmeny socialniho statusu (maturita a dal§i pokracovani).
Dalo by se také fici, ze do vysokoskolského prostiedi dostdvame studenta, ktery je nastaven
na pozitivni zménu, protoze citi, ze se ocitl v posledni fazi své ptipravy pro redlny Zivot.
V této chvili se u né&j objevuji spise regulacni styly spojené s vyssi mirou vnitini motivace.
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3.3.3 Studenti po absolvovani povinné praxe

Vzorek tvoftili studenti ucitelského kombinovaného studia (n = 61). Budouci ucitelé cizich
jazyku, déjepisu, etické, hudebni, vytvarné a biologie, kteti byli G€astnici kurzu Pedagogické
diagnostiky. Rozhovory byli vedeny tzv. sokratovskou metodou. Skupina byla rozdélena do
mensich pracovnich skupin, kde mnéli ve vymezeném cCase diskutovat a sumarizovat své
zkuSenosti z absolvované povinné praxe.

Z rozhovort jsme identifikovali Ctyii skupiny postoju, dle kterych jsme studenti rozd¢lili na:

- skupinu, ktera byla zastoupena nejniz§im poctem studentii a méla pozitivni zkusenost
s praxi nebo pres spatné zkusenosti i tak chce zkusit ucitelské povolani.

- skupina, ktera nechce ucit z divodu spatného financniho ohodnoceni ucitelského
povolani. Pficemz je praxe utvrdila v téchto postojich, kde se ucitele sami povazovali
za socialné ménécennych.

- Skupina, ktera nechce ucit z divodu vyraznych generacnich rozdilii na pracovisti.

- Skupina, ktera nechce ucit z divodu malo flexibilniho prostredi a prilis stereotypniho
pristupu k vyuce.

Studenti se Casto citili na praxi nekompetentni, tudiz si nezali prociténou percepci v aktivité.
V pribéhu praxe nepiezili zkusenost diveéry a efektivity v aktivité, ktera je méla motivovat po
ukonceni studia k pokracovani v ucitelském povolani. Citili se odmitnuti a nepfijati uciteli,
kteti se jim vénovali. Také reflektovaly pocity vyrazné rutinnosti a malého zapojeni ucitelt
V procesech vzdjemné interakce se zdky. Prostfedi Skoly vnimali jako rigidni a nastavené
spisSe proti zméné.

3.3.4 Zavér

Pomérné dobte se ndm u studentii ukdzalo uspokojeni zakladnich psychologickych potieb, tak
jak jsou definovany SDT. Co se zjevné, alesponi u této skupiny studentli projevilo nizkym
zdgjmem o ucitelské povolani. Potvrdili to 1 vysledky dlouhodobych méteni OECD, Ze
ucitelské povolani je pro studenty spiSe kratkou mezistanici pred tim, nez si najdou povolani,
kde budou spokojeni. Pokud jde o samotné povinné praxe, u studentti spiSe nenaplnily jejich
o¢ekavani a spiSe jich utvrdily v tom, Ze po ukonceni studii nechtéji pokracovat jako ucitelé.
Rovnéz se nam potvrdilo, Ze otazka motivace je tématem, kterému by se mnélo v ptipraveé
budoucich uditelt vénovat vyrazné vice prostoru. Samotna SDT se nam ukazala jako v celku
flexibiln¢ vyuzitelna pro interpretaci riznych procest v odborné piipravé na univerzité.

Prispévek byl zpracovan v rdmci projektu ¢. VEGA 1/0635/15 podpoteného grantovou
agenturou Ministerstva Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu SR.
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3.4 Funkcie a ulohy pedagogickej praxe v pregradualnej priprave
optikou vysokoskolskych Studentov

Functions and tasks of teaching practice within undergraduate
training as seen by tertiary students

Mariana Sirotova, Eva Frydkova

Abstrakt: Prispevok sa =zaobera identifikdciou funkcii atloh pedagogickej praxe
realizovanej Studentmi v ramci ucitel'ského vzdelavania v suCasnom ponimani. Predklada
taxonomiu jednotlivych funkcii a z nich vyplyvajicich uloh realizacie pedagogickej praxe
Studentmi ucitel’'stva akademickych predmetov. Pedagogicka prax je neoddelitenou sucast'ou
pregradualnej pripravy uéitel'ov a je vnimana ako premostenie medzi teoretickou a praktickou
pripravou. Je zaroven aj prostriedkom pre rozvoj profesijnych kompetencii buducich
ucitel'ov a preto je nevyhnutné venovat’ pozornost’ ziskavaniu spétnej vizby od Studentov —
praktikantov. V zavere prispevok predklada vysledky prieskumu nazorov Studentov na
realizaciu pedagogickej praxe ako povinnej sucasti pregradudlnej pripravy.

Kruacové slova: pedagogicka prax, taxonomia funkcii a uloh, pregradudlna priprava, spatna
vizba, prieskum

Abstract: The paper deals with identification of roles and tasks of teaching practice carried
out by students within teacher training in the current sense. It presents taxonomy of individual
functions and tasks that emerge from teaching practice of teacher trainees of academic
subjects. Teaching practice is an integral part of undergraduate teacher training and it is seen
as a bridge between theoretical and practical training. It is also a tool for development of
professional competencies of future teachers and therefore it is necessary to pay attention to
the feedback from students — trainees. In conclusion the paper presents the results of the
survey conducted: students’ opinions on teaching practice that is an obligatory part of
undergraduate education.

Key words: teaching practice, taxonomy of functions and tasks, undergraduate teacher
training, feedback, survey

Funkcie aulohy pedagogickej praxe Studentov ucitel'stva sa odvijaju najmi od jej ciela.
Formulacia ciela pedagogickej praxe vychadza z profilu absolventa a konkretizuje sa
Vv rozvijani kladného vztahu k ucitel'skej profesii, sebareflexii Studenta, spolupraci s cviénym
ucitelom a didaktikom odbornej katedry aprobacného predmetu a v rozvijani profesijnych
kompetencii. V procese pedagogickej praxe dochadza postupne k osvojeniu si zakladnych
profesijnych sposobilosti ako su: pldnovacia sposobilost, riadiaca sposobilost, sposobilosti
nevyhnutné na realizaciu vyucovacich jednotiek, spdsobilosti vedice k zabezpeceniu
priaznivej klimy v S8kole avtriede a k udrzaniu discipliny, diagnostické sposobilosti
a autodiagnostické spdsobilosti (Ivanovi¢ova, 2007). VSeobecnym cielom pedagogickej praxe
je teda dosiahnut’ taky stupenl rozvoja osobnosti praktikanta v profesijnych a osobnostnych
kompetenciach, v moralnom profile, v motivécii a vztahu k buducej profesii, aby bol po
absolvovani §tidia schopny zacat’ vykonavat’ pracu ucitel’a.
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V konkretizacii jednotlivych kompetencii je mozné naformulovat’ ciastkové ciele

pedagogickej praxe:

praktikant je schopny orientovat sa v zdkladnej pedagogickej dokumentacii Skoly
a triedy a je schopny pouzivat’ pedagogicku agendu v procese vlastného vyucovania
Vv ramci realizécie pedagogickej praxe,

praktikant dokaze spoznavat Skolské prostredie komplexne i konkrétne
v podmienkach triedy,

praktikant dokaze poznavat' Ziakov triede, vyuzivat individualny pristup v ramci
pedagogickej diagnostiky v realizacii pedagogickej praxe ajej prostriedky
I V procese vlastného ucenia,

praktikant je schopny optimdlne planovat’ vyucovanie od stanovenia cielov, vyberu

metdd a foriem, cez vytvorenie didaktickych pomdcok a pracovnych listov, az
po naslednu adekvatnu realizaciu vyucovania,

praktikant je samostatny a tvorivy v realizécii edukacnej prace,

praktikant ma vytvoreni subjektivnu koncepciu vyucby a ma vytvoreny vlastny
ucebny Styl smerom k optimalizacii jeho vysokoSkolského vzdelavania (Sirotova,
2015).

Vzhl'adom k cielu pedagogickej praxe a vychadzajuc zuvedenych definicii je mozné
identifikovat’ viaceré funkcie pedagogickej praxe. Funkcie pedagogickej praxe su relativne
stale 1 vzhl'adom k vyvoju spolocnosti a postaveniu ucitela v nej. Neovplyviiuje ich zmena
legislativy ¢i vnutornej metodiky konkrétnej fakulty realizujiicej ucitel'ské vzdelavanie
a z neho vyplyvajicu pedagogicku prax. Podla S. Kontirovej a kol. (2010) plni pedagogicka
prax tieto zakladné funkcie:

1.

Integracna a syntetizacna funkcia pedagogickej praxe sa premieta do ciela
syntetizovat’, generalizovat’ a systematizovat’ vsetky zlozky vysokoskolskej pripravy,
prekonavat’ izolovanost’ struktury teoretickych poznatkov z jednotlivych disciplin
a Studentov viest k novému, hlbSiemu akomplexnejSiemu pochopeniu javov
a procesov.

. Orientacnd funkcia pedagogickej praxe znamena, ze jednym z jej cielov je

oboznamit' §tudentov ucitel'stva s prostredim a organizaciou skoly, s rozli¢énymi
stupnami a typmi 8$kol, s ich vzdelavacimi programami (i $pecifikami vyucby
predmetov na réznych stupnioch atypoch $kol), s rozliénymi triedami, ziakmi i
ucitelmi. To je dolezité nielen pre ich vyucovanie v cviénych skolach, ale aj pre ich
rozhodovanie o volbe skoly, na ktorej by chceli posobit’ po absolvovani pripravného
pregradualneho vzdelavania.

Vzdelavaciu (vesp. informacnii) funkciu plni pedagogickd prax tym, Ze dopliia
a obohacuje teoreticki pripravu Studentov, upevnuje a prehlbuje ich vedomosti
a predmetné schopnosti a vytvara podmienky pre ich konkretizadciu a tvoriva
aplikaciu v jedine¢nych pedagogickych situaciach, ¢im plni aj konkretizacnu funkciu.

. Sebareflexivna funkcia pedagogickej praxe spociva v zlepSovani ,,vykonovej zlozky

ucitel'stva“, t.j. v rozvoji didaktickych schopnosti praktikantov a riadeni sebareflexie
uvazovania, konania a rozhodovani Studenta.

. Spdtnovdzebna funkcia pedagogickej praxe je obsiahnutd v procese overovania

prospesnosti teoreticko-praktickej pripravy pre spolocenskii prax. Napomaha
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naslednému zdokonal'ovaniu teoretickej vyucby a jej zosuladeniu s najnovSim
vedeckym poznanim 1 potrebami Skolskej praxe.

6. Poslednou, no nie menej dolezitou, je profesijne motivacna a socializacna funkcia
pedagogickej praxe, ktora v intenciach protipolu pozitivnej motivacie ¢i demotivacie
rozvija vztah Studenta k ulitel'skému povolaniu, k dalSiemu $tadiu a spociva vo
vytvarani adekvatnych socialnych vézieb v prostredi Skolskej praxe.

Obdobne vnima funkcie pedagogickej praxe aj S. Celindk (2007), ktory okrem integrujucej
funkcie pedagogickej praxe, ktord spocCiva v spdjani teoretickych poznatkov s praxou
Skolského prostredia, nahliada na prax ako na aktivizujuci a motivaény Cinitel' v procese
Studia, prax ako sebarealizacny ¢initel’ na odhalenie individuélnych danosti a osobitosti, prax
ako prostredie pre aplikdciu odborného vzdelania, prax, kde sa rozvija vztah k ziakom,
k budiucim kolegom, k ucitel'skej profesii a prax, kde sa poznavaji Zziaci, ich zaujmy
a individualne osobitosti.

Z identifikacie jednotlivych funkcii pedagogickej praxe vyvstavaji jej ulohy, ktoré sa
v procese jej uskuto¢fiovania napliiaji vo vzajomnej interakcii vietkych zagastnenych.
ZjednodusSene by sme mohli uviest, Ze pedagogicka prax ma plnit’ tri dolezité¢ tlohy. Podla
J. Daneka (2005) sem patri pozndvanie Skoly zo strany Studenta ucitel'stva, zbavovanie
Studenta obav i trémy z komunikacie so ziakmi a konfrontacia poznatkov ziskanych Studiom
na fakulte s realitou Skolského Zivota. Autor konstatuje, ze vzhl'adom k uvedenym uloham je
potrebné zaviest’ systém postupnosti a primeranosti, tak aby praktikant najskér pozoroval,
vdychoval a prijimal atmosféru skoly, poznaval realne tlohy ucitel'a a konfrontoval tuto zataz
so svojimi moznostami, motivaciou a perspektivami. PodrobnejSiu diferencidciu tloh
pedagogickej praxe predkladaju Z. Gadusova (2007), H. Kramarekova — K. Szijjartéova a kol.
(2012) a T. Kozik a J. DepeSova (2007). Autori stanovili zdkladné ulohy pedagogickej praxe
nasledovne:

- zvladnut' adocenit’ pedagogicki tedriu ako tedriu podporujucu pedagogické
myslenie Studentov,

- hladat’ cesty sebarealizacie a odhalovat’ individudlne danosti a osobnosti Studenta,
buduceho uditel’a,

- aktivovat’ a motivovat’ Studenta pre ucitel’ské povolanie,

- rozvinut pedagogické myslenie Studentov a naucit’ ich uplatiiovat’ psychologické
poznatky pri praci so ziakmi v triede,

- aplikovat’ nadobudnuté odborné vzdelanie v Skolskych podmienkach,

- rozvijat’ etiku socidlnej komunikacie Studenta so vSetkymi ucCastnikmi edukacného
procesu,

- posiliiovat’ spdsobilosti pre planovanie, riadenie a diagnostikovanie edukacnej
¢innosti,
- rozvijat’ schopnosti Studentov v oblasti Skolského manaZzmentu.

Ciel'om pedagogickej praxe je rozvoj osobnosti vysokoSkolského Studenta — praktikanta do
takej miery, aby bol schopny po absolvovani $tadia zacat vykonavat' povolanie ucitela.
Pedagogicka prax je procesom, ktory zabezpecuje rozvoj nielen profesijnych kompetencii, ale
aj osobnostnych kompetencii. Povolanie ucitel'a nie je mozné odosobnit’, ucitel’ vplyva na
svojich Ziakov celou svojou osobnostou, apreto je nevyhnutné aby pedagogickd prax
rozvijala osobnost’ Studenta komplexne (Sirotova, 2015). Odborna literatira a odbornici
venujuci sa otdzkam pedagogickej praxe zrealizacného i1 vyskumného hladiska deklaruji
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svoje poznatky a nazory v publikaciach a na vedeckych podujatiach. Vzhl'adom k tendenciam
skvalitiovania pedagogickej praxe je vSak potrebné realizovat komparaciu odbornych
poznatkov anazorov s nazormi vysokoskolskych Studentov — praktikantov. Preto sme na
Katedre pedagogiky FF UCM v Trnave zrealizovali prieskum nazorov Studentov na realizaciu
pedagogickej praxe. Prieskum sme doplnili vysledkami, ktoré¢ =ziskala Studentka
V. Chovancovéa v ramci spracovavania prace SVOC. Cielom prieskumu bolo zistit' nazory
Studentov na realizdciu pedagogickej praxe a zistit ich spokojnost, resp. nespokojnost
s praktickou pripravou na povolanie ucitela. Prieskumu sa zucastnilo 30 respondentov
2. ro¢nika magisterského stupna. Na ziskanie vysledkov bol pouzity dotaznik a metoda
rozhovoru, ktord bola doplitujicou, ale na druhtu stranu umoznila doplnit’ ziskané vysledky
0 podrobnejsie informacie.

Z demografickych udajov ndm vyplyva, Ze vidcSina respondentov (viac ako 76,67 %) je
zenského pohlavia a len 23,34 % muzského pohlavia, preto z hl'adiska pohlavia posudzujeme
vzorku ako relativne homogénnu. Z tohto aspektu sme odpovede medzi oboma pohlaviami
neporovnavali.

Pomocou analyzy dotaznikov pre Studentov s priemernym vekom 23,6 rokov sme dospeli
k zisteniam, ze Studenti vnimaju ucitel'ské povolanie za vel'mi naro¢né. Na pat'stupiiovej Skale
(1 — najmensi stupen, 5 — najvyssi stupent) bolo ulohou $tudentov oznacit’ mieru naro¢nosti
ucitel'ského povolania. Z vysledkov prieskumu vyplyva, ze ucitel'ska profesia je velmi
naro¢nd podla 56,67 % Studentov a naro¢na pre 36,67 % Studentov participujiicich na naSom
prieskume. 3,34 % Studentov oznacilo 3 stupen (stredne naro¢nd) a rovnaky pocet Studentov
(3,34 %) vyznadilo 1 stupen (vobec naroéné). Ziaden §tudent nepovazuje ugitel'ské povolanie
za nenarocné.

60,00% 1-56,67%

50,00% -

40,00% - 36,67%

30,00% -

20,00% -

0, -
10,00% 3,34% 3,34%

0,00% - : . —

velmi naroc¢né narocné stredne narocné malo naroc¢né

Graf 1. Narocnost’ ucitel'ského povolania.

Z prieskumov, ktoré sme v tejto oblasti realizovali uZ v minulosti vyplyva, ze Studenti si
uvedomuju vel’kl psychicka zataz ucitel'ov, ale aj naroky, ktoré su na tato profesiu kladené
zo strany spolocnosti, rodiCov ziakov i vedenia Skoly. Profesionalita ucitela sa podla
B. KasaCovej (2007) utvara v personalnej, etickej a odbornej dimenzii. Dosiahnutim
a naplnenim tychto dimenzii mdéze vzniknit profesionalita ucitel’a, ktora sucasne zavisi od
posunov V praktickom posobeni ucitela a od rozvoja systému celozivotného vzdelavania
ucitelov. Ucitel'ské vzdelavanie je tvorené Styrmi zakladnymi oblastami: vSeobecny zaklad,
pedagogicko-psychologicka zlozka, odborno-predmetova zlozka a pedagogicka prax
(Mendelova, 2011).
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Z vysledkov prieskumu vyplyva, Ze Studenti povazuju teoreticki pripravu na ucitel'ské
povolanie za postacujlicu, s niekol’kymi nedostatkami. Uvedena skutoc¢nost’ sa tyka odborno-
predmetovej zlozky i pedagogicko-psychologického zékladu. Studenti uvadzali, Ze st od nich
vyzadované zbyto¢né informécie, ktoré v praxi nevyuziji, ¢asto sa stretdvajil s memorovanim
a maju maly priestor pre praktické ¢innosti. Uvedomuju si tiez, Ze na univerzite sa nevenuju
ucivu, ktoré sa prebera na zakladnych a strednych Skolach, a ktoré si budt musiet’ sami
dostudovat’. Studenti si myslia, Ze ich priprava sa 1i3i od skuto¢ného vyudovania.

0. Simonik (2008) v tejto stvislosti uvadza, Ze pedagogicko-psychologicka priprava ma svoje
,vnutorné™ obsahové a procesudlne rezervy. Pedagogické aj psychologické predmety uz
podla nazvu ,kopiruji“ jednotlivé vedné discipliny (vSeobecnd pedagogika, vSeobecna
psycholédgia, atd’.) aje pravdepodobné, ze st viac traktované v rovine vSeobecnej, ako
v rovine ,,8kolskej, ktora je ucitel'skej praxi ovela blizSia. Predkladana tedria je prilis
vSeobecna a Student nie je schopny aplikacie.

Pedagogicka prax je neoddelitelnou sucastou pregradualnej pripravy. Zo strany Studentov
vSak byva na jednej strane najCastejSie kritizovand, na strane druhej podcenovand, ¢o sa
potvrdilo aj v prieskume. 8 $tudentov (26,67 %) je spokojnych s rozsahom a vykonavanim
pedagogickej praxe pocas univerzitného Studia a az 22 Studentov (73,34 %) vyjadrilo svoju
nepokojnost’ k jej realizacii. Napriek uvedenym skuto¢nostiam, sa pocas jej realizicie nestretli
S vaznejsimi problémami.

Viacsina Studentov (73,33 %) uvadzala, Ze ich prax prebiehala bez problémov, ostatni
respondenti (26,67 %) sa zhoduju, ze ich prax si predstavovali inak. Zaujimali nas preto
skutocnosti, ktoré ich prekvapili. Uviedli niektoré¢ fakty, ako napr. iné Clenenie javov na
slovenskom jazyku ako na vysokej Skole, nepripravenost’ na pracu s interaktivnou tabulou,
praca v IKT laboratoriu, a pod (Chovancova, 2014).

Podcenovanie hospitacnej i vystupovej praxe zo strany Studentov sa neprejavuje len v ich
nezaujme o jednotlivé aspekty prace ucitel’a, ale aj v nerealizovani stanoveného poctu hodin,
ktoré je Student povinny v ramci realizacie pedagogickej praxe absolvovat. V. Chovancova
zistila, Ze nie vSetci Studenti si plnili svoje povinnosti podla pokynov koordinatora
pedagogickej praxe. Zo ziskanych vysledkov vyplyva, ze polovica Studentov nerealizovala
suvisla pedagogicku prax v plnom rozsahu. Podl'a M. Sirotovej (2015) je pedagogicka prax
urcitou formou zéazitkového a profesijného ucenia, ktord vytvara zaklad pre rozvoj vlastného
ucitel'ského Stylu. Preto je len samozrejmé, Ze k povinnostiam Studentov nepatri len realizacia
vyucovacich hodin, ale aj aktivna komunikacia a spolupraca s cviénym ucitel'om, zaujimanie
sa o dianie v Skole, o oblast’ spoluprace s rodinou ziaka a S inymi partnermi $koly, ako aj
oboznamovanie sa s administrativnou funkciou ugitel'a. Skolska dokumentacia spdsobuje
zacinajicim ucitelom po nastupe do praxe tzv. ,Sok zreality“ ¢o vyplyva z viacerych
vypovedi zaCinajicich ucitelov. Z tejto oblasti im chybaji zrucnosti pri priprave uc¢ebnych
planov, osnov, vypisovani triednych, knih, osobnych spisov a pod. Z tohto aspektu je dolezité,
aby si Studenti, budutci ucitelia uvedomovali skutocnost, Ze taZiskom pripravy na ich
povolanie nie st prednasky a semindre, ale predovSetkym ich samostatné Stadium a zadujem
0 skolsku prax.

Z dovodu reflexie vysokoskolskej pripravy nds zaujimali odporicania Studentov, na ktoré
oblasti edukacnej reality by mala byt’ sustredend pozornost’ v pregraduélnej priprave ucitelov,
aj pri realizacii pedagogickej praxe. 75,30 % by odporucilo posilnit’ pripravu v oblasti rieSenia
konfliktnych situacii, 58,82 % na administrativnu pracu ucitela, 45,88 % povazuje za
nevyhnutné posilnit’ pripravu na integraciu ziaka so Specifickymi edukacnymi potrebami
a21,18 % odporuca zaradit do pedagogickej praxe otazky tykajuce sa kooperdcie Skoly
s rodinou ziaka.
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Graf 2. Oblasti zamerané na posilnenie v ramci pregradudlnej pripravy a praxe.

Uvedené odpovede koreSpondujii s obavami Studentov po nastupe do pedagogickej praxe.
Odpovede respondentov sme na zéklade ich odpovedi zaradili do kategorii. 58,82 %
Studentov ma obavy zrieSenia problémov v spravani Ziakov, vratane rieSenia vztahov
v triede, 25,88 % sa obava komunikacie s rodi¢mi, 18,82 % sa obava neprimeranych reakcii
ziakov, ich rodiCov 1 vedenia Skoly a 8,23 % sa nevedelo vyjadrit’.
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Graf 3. Obavy Studentov po nastupe do praxe.

Napriek skutocnosti, ze Studenti nie vzdy pristupuji k realizacii pedagogickej praxe
zodpovedne, je mozné konStatovat, ze si uvedomuju jej tlohu a vyznam. Dokazuje to ich
zaujem o odstranenie negativ tykajucich sa nedostato¢nej teoretickej i praktickej
pripravenosti, ale aj ndzory na tuto oblast. Skuto¢nost'ou vSak zostava, Ze Studenti pocas jej
relaizacie zistuji, ze ich problémom casto nie je zld teoretickd pripravenost, ale ich
nedostatocnd zru¢nost’ vyuzivat a aplikovat’ tieto vedomosti do praxe.
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3.4.1 Zaver

Pedagogicka prax v pregradualnej priprave ucitelov je neustadlym predmetom diskusii. Ich
obsahom je nielen jej vyznam, ale predovsetkym ulohy, ciele, sposob realizacie i hodnotenie.
Pedagogicka prax ako neoddelitelna stcast pregradudlnej pripravy umoziiuje Studentom
aplikovat’ ziskané teoretické vedomosti, formovat ich osobnostné kompetencie a rozvijat’
zrucnosti nevyhnutné pre vykon ich profesie. Skuto¢nostou vsak je, ze dolezitia ulohu tu
zohrava motivdcia Studentov, budicich ucitelov, k vykonu svojej profesie. Mnohi, z dovodu
nezaujmu, podcenovania, alebo aj strachu ainych dévodov nepristupuji k jej realizacii
zodpovedne a Cestne. Z tohto hl'adiska povazujeme za potrebné upriamit’ pozornost’ nielen na
aktivnu spolupracu a komunikéciu s cviénymi ucitel'mi a ostatnymi uciteI'mi zo Skolskej
praxe, ale aj na vytvaranie praktickych zru¢nosti pocas pregradudlnej pripravy buducich
ucitelov.

Literatura

Celinak, S. (2007). Pedagogicka prax je kidom k ugitel'skému povolaniu. In Pedagogickd
prax sucasnost a perspektivy (S. 25-30). Nitra: Filozoficka fakulta Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre.

Danek, J. (2005). Pedagogicka prax — neoddelitelna sucast’ pripravy budtcich ucitelov. In
Pedagogicka praxe a profesijni rozvoj studentii. Sbornik z mezindrodniho pracovniho
seminare (s. 74—79). Brno: Masarykova univerzita.

Gadusova, Z. (2007). Rozvoj reflexie a sebareflexie vramci pedagogickej praxe. In
Pedagogicka prax sucasnost a perspektivy (s. 79-90). Nitra: Filozoficka fakulta
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Chovancova, V. (2014). Priprava ucitelov a ich ndstup do Skolskej praxe. Prdaca SVOC.
Trnava: Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

Ivanovicova, J. (2007). Cvi¢ny ucitel’ ako vyznamny fenomén rozvoja prakticky zru¢nosti
Studentov. In Pedagogickd prax sucasnost a perspektivy (S. 167-174). Nitra:
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Kasacova, B. (2007). Dimenzie ucitel'skej profesie. In Profesijny rozvoj ucitela (S. 19-33).
Presov: Rokus.

Kontirova, S., et al. (2010). Pedagogicka prax studentov ucitelstva akademickych predmetov.
Kosice: Prirodovedecké fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Dostupné
z http://lwww.upjs.sk/pracoviska/univerzitna-kniznica/e-kniznica/elektronicke-
publikovanie/ep-ffupjs/

Kozik, T., & Depesova, J. (2007). Model virtudlnej pedagogickej praxe. In Pedagogicka prax
sucasnost a perspektivy (S. 205-212). Nitra: Filozoficka fakulta Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre.

Kramarekova, H., & Szijjartéova, K., et al. (2012). Pedagogickd prax v priprave ucitelov.
Nitra: Pedagogicka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Mendelova, E. (2011). Miesto pedagogickej praxe Vv pregradualnej priprave ucitelov. In
Vybrané otazky z didaktiky pedagogiky a socidalnej pedagogiky (s. 359-372). Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.

178



Sirotova, M. (2015). Pedagogicka prax v pregradudlnej priprave ucitelov. Trnava: Univerzita
sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

Simonik, O. (2008). Pedagogicka praxe v pripravé budoucich uciteli. In J. Havel, O. Simonik,
& J. Stava (Eds.), Pedagogické praxe a oborové didaktiky. Zbornik z medzindarodného
seminara (S. 19-25). Brno: MSD.

Autori

doc. Mgr. Mariana Sirotova, PhD.

Katedra pedagogiky

Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
e-mail: mariana.sirotova@ucm.sk

PaedDr. Eva Frydkova, PhD.

Katedra pedagogiky

Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
e-mail: eva.frydkova@ucm.sk

179



3.5 How to support student teachers to learn through reflection:
Systemic modelling as a useful tool

Caitlin Walker

Abstract: In this article we introduce the background to our organisational coaching process,
Systemic Modelling, outlining where it comes from, how it works as a cornerstone of
organisational development work and some practical examples.

Key words: reflection, systemic modelling, teaching practice

Teacher Educators all agree that it’s very important that students are able to reflect on their
practice. Reflection enables them to make the most of each of their teaching and learning
experiences. It allows them to develop personal and professional self-awareness so that they
are able to identify areas for development. A key issue is to help them understand how to
reflect, what to reflect on and when to engage in the process that leads to high quality
reflection and learning. Systemic Modelling and clean questions are tools that give student
teachers the ‘how’ of reflection.

Clean questions were originally developed by David Grove, a psychotherapist from New
Zealand supported by his partner Cei Davies-Linn, for use in therapy. These simple questions
ask for information without bringing in the questioner’s assumptions. They contain no content
other than what has been said directly or implied logically by the interviewee. They can ask
about the attributes of what is being said, the location, the sequence, the behavioural evidence
and finally they can be used to ask for an auto-genic (self-generated) metaphor for someone’s
experience.
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Clean Questions
Attributes
- Is there anything else about ... ?
- What kind of ... is that?
Location
- Whereis ... ?
- Whereabouts is ... ?
Sequence or source
- Then what happens?
- What happens next?
- What happens just before ... ?
- Where does ... come from?
Supplementary when presupposed by the interviewees words
- Howmany ...?
-  How far...?
Evidence-based question
- What did you see or hear that let you know ... ?
Metaphor question
- That’s like what?

Here’s how these
questions can be used to
enhance learning
conversations between
teach educators and
trainee teachers:

Example 1:
Teaching Mentor:  How was your first teaching session?
| felt confident.

What kind of confident?

I made eye contact with each child.

Trainee Teacher:
Mentor:
Trainee Teacher:
Mentor:
Trainee Teacher:

Is there anything else about making eye contact?

I settle down when I feel like I’ve made a connection with the pupils.

Example 2:

Teaching Mentor: ~ What didn’t go so well for you?
Trainee Teacher: I kept losing the class’s attention.
Mentor:

Trainee Teacher:
the learning task.

Mentor:
Trainee Teacher:

I was explaining a point to another child.

What did you see or hear that let you know you lost their attention?
The children on two tables kept talking to each other instead of doing

What happened just before they began talking?
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What clean questions do is accept and reflect back the experience of the trainee and then
invite them to keep their attention on their language and thoughts so they can find out more
about them. Note that the mentor doesn’t change the trainee teacher’s words or offer any other
ideas during this process.

Penny Tompkins and James Lawley modelled David Grove as he used Clean Language in his
therapy. They created a useable and teachable model of how to apply his work, which they
called Symbolic Modelling. If you’d like to find out more about Clean Language and
Symbolic Modelling, you can read their book, Metaphors in Mind or you can read Clean
Approaches for Coaches by Marian Way.

Our company, Training Attention, took clean questions and the principles that go with them
and we applied them for use with groups in educational and business settings. We wanted to
develop a process that allowed groups to learn from one another, to explore differences
between their approaches as developmental opportunities. We wanted an approach that would
move away from categorising experiences as good or bad and instead view them all as
opportunities for reflection, development and improvement.

In learning and education settings we wanted observations and learning conversations to be
collaborative between teacher educators and trainee teachers and we wanted to encourage
teachers to avoid going into contempt with themselves and with their students and to develop
an attitude of curiosity and enquiry throughout their teaching and learning.

We called the process that we developed ‘Systemic Modelling’. Systemic Modelling is about
using Clean Questions to inquire into our own and one another’s expectations before an event,
our experiences in-the-moment and our reflection after an event as well as our learnings. It’s
about setting an intention before an event, deciding on the actions to take in order to achieve
that intention and then engaging in reflection afterwards.

The ideas of high quality listening, acceptance and extending understanding are inherent to
clean questions. To these, we added some further tools for enabling colleagues to enquire into
one another’s experience, and for learning how to adapt one another’s strategies in order to
extend their own practice. The group establishes an overall outcome for their work together
and then uses engaging exercises and simple tools to encourage the development of autogenic
metaphor models and to explore the differences between them.

For example we might ask a group of student teachers to find out from one another about how
they learn at their best and how that impacts their teaching:

Answers and questions could be like these:

Example 1:

Trainee Teacher A:  When you’re learning at your best, you’re like what?
Trainee Teacher B: I’m like a marathon runner.

Trainee Teacher A:  What kind of marathon runner?

Trainee Teacher B: | set myself a big goal far away and that guides all the training | put
in. I don’t have to learn quickly but I like to know all my learning
will add up in the end.

Trainee Teacher A: Is there anything else about a big goal?

Trainee Teacher B:  I’'m never thinking about this class or that essay. They’re just little
training sessions. My attention is always on being a fantastic teacher
in 5 years time.
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Example 2:

Trainee Teacher B:  What about you? When you’re learning at your best, you’re like
what?

Trainee Teacher A: I'm like a dog in a new forest.
Trainee Teacher B: Is there anything else about you when you’re like a dog?

Trainee Teacher A:  Yes | like to go here and there and then back here again sniffing
around.

Trainee Teacher B:  And then what happens when you go here and there and back here?

Trainee Teacher: | like to learn a bit of this and a bit of that. I get bored easily. That’s
why I have lots of little shifts when I’'m teaching. It isn’t for the
children, it’s to keep my own interest.

Systemic Modelling has been used with diverse groups from disaffected teenagers to senior
leaders in business and education. It has also been used to train police interviewers, in
diversity training and in qualitative research.** We notice that the more group members use
Clean Questions, the more they report feeling heard and the more respect they pay to one
another’s ideas.

Three examples of how it has been used in learning and education are:
- Creating a collaborative learning culture across students to enhance achievement

- Developing a certified clean coaching and mentoring course for teacher mentors
working within schools

- Training teachers and primary school pupils in clean questions to promote deep and
collaborative learning in the classroom

One of the best ways to understand Systemic Modelling is through a case study. The case
study we want to share with you is from the sports development department at Liverpool John
Moores University in the UK.

The staff wanted to develop a ‘learning to learn’ course for their students. They wanted the
students to be more reflective and reflexive. They started by asking one another clean
questions to find out whether they were reflective and reflexive. Did they give feedback to
one another? Did they ask clarifying questions? Did they set outcomes and try out new
behaviours? When they said they didn’t, we decided to start by finding out what changes were
required so that the teacher educators were able to engage in the valuable processes they
wanted their students to emulate.

The staff team learned clean questions and the Systemic Modelling tools and together we
studied students who had done really well at University — not necessarily that they had
received the best scores but that they had fulfilled their potential.

We uncovered themes that were important to them, using clean questions to ensure we were
not putting our assumptions onto the students. Together with staff we took these themes and
created a student programme that encouraged the students to use clean questions and
metaphors for developing their self-awareness around these themes:

I From Contempt to Curiosity: Creating the Conditions for Groups to Collaborate using Clean Language and
Systemic Modelling.
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Examples of these themes are:
- When I’m learning at my best, I’'m like what?
- When I’m getting angry (or another negative state) I’m like what?
- Making good decisions is like what?
- Things that motivate or inspire me are....
- Times when I’ve overcome a failure or a set-back are ...

The students use clean questions to develop their own experience of each of these themes and
then use the questions within their groups to develop an awareness of how the other students
experience them. Following this, they take the learning from each of these reflective sessions
and the students and staff engage in a learning cycle of Outcome, Action and Feedback, which
we call Clean Set Up, Developmental Task and Clean Feedback. This allows them to become
reflexive and to regularly put their reflection straight into action.

Picture 1. Learning cycle.

Clean Set Up — What would you like to have happen?
1. Ifit’s going just as you'd like, it will be like what?
2. To get the most from it, you’ll be like what?
3. What support or resources do you need?

Developmental Task

Having done your Clean Set Up, what'’s a discrete action that you'll take to achieve what you
want?

What will you see and hear if you aren 't doing it?
What will you see and hear when you are doing it?
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Clean Feedback
Give yourself (or one another) evidence-based Clean Feedback

What’s working well for you?

Evidence
Inference
Impact

What'’s not working so well for you?

Evidence
Inference
Impact

What would work better for you next time?

Evidence
Inference
Impact

What will you do differently as a result of what you 've learnt?
Then they start again on their next project

The Clean Feedback model has been used successfully in many university and classroom
situations from learning to behaviour management. One case study; Using a Clean Feedback
Model to Facilitate the Learning Process: by Barbara Walsh, Sarah Nixon, Caitlin Walker,
Nancy Doyle published in Scientific Research Open Access and can be found following this
link: http://file.scirp.org/Html/6-6302593_57272.htm.

As a result, the students began to work more effectively in groups, to challenge one another
and to support one another to achieve their goals. The staff reported that students came less to
them with minor study problems as they were sorting them out at a peer level. Although it is
not possible to make a causal link, the student attainment changed during the application of
the approach.

Prior to the programme: On average 49% of students attained the top 2 grades
Year 1 (students had 12 months of Clean Language and Systemic Modelling)
53% of Pupils achieved a 1% or 2" class honours degree

Year 2 (students had 24 months of Clean Language and Systemic Modelling)
69% of Pupils achieved a 1% or 2" class honours degree
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Year 1 (students had 36 months of Clean Language and Systemic Modelling)
73% of Pupils achieved a 1% or 2" class honours degree

This change was still sustained three years later. One mixed ability tutorial group all achieved
a 1* class honours degree through peer coaching.

Sarah Nixon, Senior Lecturer in Sports Development says, “The project has completely
changed the way I think, the way all of us think. I don’t do all of it. For example I don’t
run a Clean Set Up in a staff meeting but I always do it with my students at the start of
the term and I do it myself before a difficult meeting or a piece of work. It hasn’t always
been easy and maybe if I’d known how far the journey would be, I’d never have started.
But it’s revolutionised the way we do things, the way we talk to each other and also
what we aspire to get from our students. It’s not that we don’t go into drama, or play
victim, or bitch about people. We do still do that, but we also think differently and
challenge each other. Instead of keeping the drama going, we start thinking about what
we would like to have happen instead and what we could put in place to get it.”

This is a practice that is desirable at all levels within education. It’s good for lecturers,
students, teachers and pupils.

To read more about the programme at Liverpool John Moores University, you can visit
https://www.heacademy.ac.uk/resource/pdp-inspiring-capability. To watch some footage of
the programme, see https://youtu.be/10GOifpeFEO. For an article about Clean Feedback, visit:
http://file.scirp.org/Html1/6-6302593 57272.htm.

Some principles of Clean Language and Systemic Modelling are:

Attention: the ability to listen and watch for what’s happening in the classroom & at the
faculty: behaviour, gestures, words, tones, dynamics between people

Discretion: being able to distinguish between:

- Evidence: what’s actually happened as a behavioural description

- Inference: what you’re making up and assuming about things

- Impact: the consequence of what happened and what you inferred about it
‘Clean’ ness: how open are your questions and how little content do they contain

Adjacency: keeping attention on what is happening and keeping questions close to that and
building and extending from there (rather than taking the student’s attention towards the
questioner’s thinking)

Modelling: Observing, detecting patterns and relationships, building models that help
individuals and groups learn from themselves and one another
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These clean approaches train individuals and groups to become more reflective and more
reflexive. They are one kind of ‘how’ in the process of reflection and have proved useful at all
levels of education. If you would like to find out more about this work please visit
www.trainingattention.co.uk If you would like to find out about or to book some clean
language or systemic modeling training please visit www.cleanlearning.co.uk
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3.6 Professional readiness of the candidates for teachers —
research and assessment

Maria Kocor

Abstract: This article is an attempt to show a theoretical and empirical analysis of the
teachers’ readiness to effective execution of pedagogical activities of various scope. Based on
the carried out initial diagnosis with a survey carried out among the students of teaching
departments at selected higher education schools of the Podkarpacie Region, we may speak of
partial readiness of the candidates to that profession and of the need to further develop it.
Most of all, the respondents do not feel ready to write their own programmes, diagnose needs
of their pupils, develop their potential, organize help and support, solve disputes between and
conflicts of the pupils, implement changes and innovations at schools. This is why it is so
important to carry out a systematic research with specified methods and tools to assess
professional readiness according to the determined criteria so that institutions providing
education for teachers could be critical in assessing their work, apply job-related selection and
get reformed effectively.

Key words: school, teacher, professional competences, professional readiness of teachers

While undertaking the subject of candidates for teacher’s occupational readiness, there is no
way not to mention school, it’s assumptions and requirements for teachers in terms of
functions and tasks. Also there is no way without mentioning needs, expectations and
educational aspirations of society, for which school and it’s system have to work for.
Therefore one should be aware of conditionings and realities, in which the readiness should be
formed and achieved. What does it mean to be ready for something? What is readiness to
practise a profession? What does the occupational readiness consist of in reference to
educator’s job, to which particular students are prepared for? In attempt to answer these
questions, it’s also worth to realise that teacher’s work is based on direct communication, and
it’s effects are often spread over time. The essence of teaching is service to the other man,
thus tasks and actions of the teachers don’t make closed list, but they have an opened
character. Their purpose is to strengthen the potential and prepare for a valuable life. Creating
condition of comprehensive development, providing help in difficult situations, revealing and
developing talents, passing the knowledge, forming important life skills, values and attitudes
that encourage constant improvement and becoming a better, more valuable version of
oneself. These are difficult roles and tasks, hence the need of occupational readiness and
constant improvement of self and conditions, in which the teachers work. Preparation for
occupation such as teacher is often underestimated and little appreciated nowadays. We
seldom think of graduates leaving the college of education’s walls and people who
complement their qualifications for work at school: Will they cope, and how will they manage
in the future workplace? Seldom we ask ourselves about graduates : are they motivated
enough and ready for efficient, effective and responsible performance of assigned roles and
task, as well as going beyond of their borders? We are rarely accompanied by reflection : for
how far obtained marks, certificates, credits and diplomas cover with their actual competences
for future work at school? Competences are truly something more than qualifications. It
contains qualifications and internal features of the teacher allowing conscious, efficient and
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effective use of them, practical experience and critical reflection upon it. It’s an ability,
readiness for using knowledge, personal traits’ skills and worth to conscious, efficient actions
with a sense of responsibility for it’s results.

Therefore what determines the readiness for competent pedagogical work? What are it’s
components and conditions? How to tell if someone is ready to work with kids, teenagers and
adults? How to rate the occupational readiness of the candidates for teachers? What criteria
should it be measured with and how to develop? | realise that in such a little coverage | will
not be able to answer the questions in explicit and comprehensive way. The purpose of the
article is but to outline the science field and the problem, as well as provoke the reader to
discussion.

3.6.1 Occupational readiness of teachers — terminological determination
and conditionings

The word readiness is associated with a disposition to act and to keep less or more, constant
or professional behaviour e.g. one connected with learned profession. Closer to readiness are
terms like willingness, conviction, preparation, ability, mobility, disposition, start etc.
Readiness is connected with the conscious of belief and preparation, it’s a desire and
possibility of involvement in something new, an emotional volitional maturity. It’s a specified
attitude including cognitive aspect, emotional-evaluative and disposition to specified
behaviours and pedagogical action. With teachers we talk about occupational readiness for
educating and caring activity. The readiness of teachers was already the subject of my
analysis in chosen aspects (Kocor, 2009, 2010, 2012). Can candidate for teacher’s
occupational readiness be determined, if he’s not enough convinced of legitimacy in
undertaken actions, he doesn’t feel responsible for their results and is motivated to work on
self? 1 think not, so being ready for work is a desire and inner motivation to take it (love of
humans’ souls) while having required qualifications, and more broadly competences, which
should be developed and enriched.

Concerning teacher’s occupational readiness there are only little holistic and coherent
scientific studies. In the polish ground there is an interesting concept of K. Duraj-Nowakowa,
who used systemic approach in her study and while modelling readiness (Duraj-Nowakowa,
1986, 1989, 2011). Pointing the genesis of occupational readiness the author adduces mental
or personal readiness associated with maturity and ability to work in specified profession. It
originates from psychology of work, and in pedeutology the issue have started to develop due
to the researcher. In the work of teacher we speak of occupational readiness as a state of
mind, a process of it’s formation and effects of understanding full attitudes consisting of
cognitive, emotional-motivational and causative components, as well as integrated personal
traits (Duraj-Nowakowa, 2011, pp. 16-19) that make the candidate competent. Such
reasoning defines way of study, evaluation and forming of candidate for teacher’s
occupational readiness, which includes a sense and conviction about being ready, or willing to
undertake a job at school, prepared and motivated to it. It is also a possession of preliminary
competences, which consist of knowledge, abilities, values, personal trait and practical
experience. It’s about mental, emotional-motivational and causative readiness — personality
and functional. Components of so-called frame of competences as reflective practices, as
results of acquired experiences and further education (schooling, perfecting and self-forming)
still enriches.

Competences are understood as: ‘ability to do something, which the ability is dependant both
from the knowledge of including skills and efficiency, as well as from conviction about
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possibility of using this skill> (Dudzikowa, 1994, p. 205); ,,specific disposition for proper
fulfilling certain role, solving unpredictable problems and analyzing previously unknown
situations’ (Ratajek, 2011, p. 25). They are ‘resultant of knowledge, abilities, dispositions,
attitudes and values, essential for effective achievement of established tasks’ (Dylak, 1995,
p. 37).

Occupational readiness, it’s study and evaluation or formation is a difficult, complex,
multistage, multiaspectual, multicontextual stage with man conditionings. They lie in faculty
and in internship supervisors on the behalf of the lower level schools, but also from the
students themselves as future teachers and conditions of their education — organizational,
material, economic, cultural and social. These conditionings refer to connection between
theory and practice, to conducting scientific researches and using it’s results for optimizing
the process of educating colleges that assemble pedagogical staff.

3.6.2 Model of candidate for teacher’s occupational readiness and it’s

constituents

According to the accepted establishments and literature studies issues, as well as on based on
own considerations and research it can be assumed that candidates for teacher’s occupational
readiness is a mental and emotional-motivational state, as well as disposition to specified
behaviours and actions, willingness to work and possession of competences determined on
standard level. In other words, it’s a possession of specific competence frames that make the
teacher capable to adapt to the requirements that are made by school, students and society.
The teacher, who’s ready to perform a profession is capable of vocational adaptation, as well
as further development and move beyond assigned role. Therefore the indicator of
occupational readiness is a disposal of a set of preliminary needed professional competences
and inner conviction and motivation to use them in various situations. These competences
mean ability to efficient pedagogical act based on knowledge, skills and attitudes as a carrier
of competences. They are disclosed, when presented with the help of undermentioned scheme
of first triad of knowledge, skills and attitudes, by which they are expressed, is used in
specific actions and behaviours. These are significant, when used in proper time and occurred
situation — conscious and responsible.
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GENERAL ABOOUT WORLD

SUBSTANTIVE

KNOWLEDGE
PSYCHOLOGICAL-
CANDIDATES PEDAGOGICAL
FOR
PRAXEOLOGICAL TEACHER’S COMMUNICATION
OCCUPATIONAL
READINESS
SKILLS PERSONALITY
TRAITS
INTERPRETATION SOCIAL CREATIVE ETHICAL-MORAL

Scheme 1. Theoretical model of candidates for teacher’s occupational readiness.
Source: Own formulation, model, to which I adduced to in many previous publications.

Knowledge is an entirety of contents, views and statements fixed in mind. It is a result of
researches, experience and learning. It includes all form of social consciousness, i.e. science,
ideology, religion and magic. Teacher’s knowledge must consist of : general knowledge about
the world, substantive knowledge and pedagogical-psychological knowledge. Skills as basic
condition of teacher’s effective work allow to use predispositions, messages in pedagogical
work. Future teacher must have the ability to teach and educate, but also the ability of
educational interaction and to provide help. The key from the perspective of level and quality
of teaching and education seems to be: praxeological skills, interpretation skills and social
skills. Personality traits are certain predispositions and tendencies to relatively constant and
repeating ways of behaviour in specified situations. Teacher’s personality, which influences
the behaviour and activity in various areas consists of general and specific traits. General
traits include: health, intelligence, attitudes, memory, predispositions, personality traits (will,
endurance, egoism, etc.) and other such as habits; and also skills and predispositions:
musicality, dexterity; personality traits — strong will, perseverance, patience. Specific for the
teacher are: communication skills, ethical-moral and creative traits. In scientific literature
there are many classifications of competences that relate to teaching, educational and caring
activities. These competences: praxeological, communication, cooperation, information and
moral (Denek, 2000; Kocor, 2013).

Due to above, study and evaluation of candidates and practitioners’ readiness for the teachers
is a complex process and it’s spread over time. It should begin at college recruitment and
continue during it’s specific stages, as part of internships and exams, and by studying
adaptation and functioning in the vocation at the beginning. Universities, that ‘release’
graduates into the market should be cooperating with workplaces, where the graduates are
employed.
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3.6.3 Research on candidates for teacher’s occupational readiness
In understanding, study and evaluation of occupational readiness important are:

- dispositions forming relatively permanent properties of teacher ,such as knowledge
and skills

- ability to use possessed efficiencies,

- inner conviction of having competences, which consists of cognitive, emotional-
motivational and dispositional or causative factors

- evaluation of the level of adaptation to the expected competences and actions with
using them (Malinowska, 2008, p. 31).

Therefore it can be said that the graduate of college of education will be ready to work at
school if he is internally convinced, motivated and competent in terms of: planning and
organizing educational and caring work, diagnosing the needs and capabilities of pupils,
control and evaluation of work and progress, improving and self-development. Competences
consist of general knowledge of the world, substantive and psychological-pedagogical
knowledge, praxeological skills, interpretation and social skills, as well as personality traits:
communication, creative and ethic-moral that make him effective. In addition to the
components, practical experience that is acquired during internships in various educational
institutions. Doubtless it is little in comparison to teachers working longer at school, but it’s
helpful, if accompanied by critical reflection on entering the vocation. Based on above,
indicators of components’ readiness for candidates for teachers can be developed, which
outline I presented on scheme 1. But before | talk about the example of fragmental researches
on candidates for teachers’ occupational readiness, in my coverage, | would like to stress the
wide, long-range and worthy researches of the pedagogues on professional readiness that are
worth of publicity. They were supported by rich empirical material, specialists’ experiences
and scientific, didactic-educational and organizational potential gathered for years by the
author (Duraj-Nowakowa, 1986, 1989, 2011). They can be used as a model in different
environments. The researches have been arranged by the mentioned issue’s precursor and
expert K. Duraj-Nowakowa. In model approach on professional readiness the emphasis was
placed on:

- readiness as a functional process of organism,

- readiness as one’s properties,

- readiness as a state, a result of preparation and quality of candidates for teachers’
education or widely approached as an effect of lifelong education of future and
professionally active teachers.

Readiness to pedagogical activity in mentioned researches is treated broadly and complex, or
as a dynamic process of preparation in context of preliminary and constant education, as it’s
effect, state and quality of the preparation. Occupational readiness of the pedagogues was
understood, studied and analyzed in a triple aspect way. Connections of occupational
readiness with pedagogical activity, mutual personality links, readiness and professional
attitudes and others were widely analyzed. The project of forming occupational readiness of
pedagogues was developed, in which the categories full of attitudes, containing cognative
component (know what and know how), emotional-volitional-motivational component (want,
be convinced and be capable), behavioural component and causative component (know how
to act) (Duraj-Nowakowa, 2011, p. 46). However, in such a small coverage there is no more
broadly way to present purpose, assumptions, effects of the researches, their conclusions and
solutions in the education system and preparations for candidates for teachers, as well as
professionally active teachers during the constant education. | encourage the interested reader
to study indicated scientific coverage.
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An example of partial researches or their elements in undertaken subject are empirical
researches conducted among students of the academic institutions such as University of
Rzeszow, Opole University and professional university practically educating students on the
example of Stanislaw Pigon Higher Vocational School in Krosno. These were surveys
conducted in years 2012-2013 under my lead on the topic of occupational readiness in their
assessment. In an anonymous survey people rated their preparation for vocation and
possession of professional competences: praxeological, didactic-methodical, education,
social-communication, critical-creative and ethic-moral. The research sample consisted of 203
people studying on the second year (33,0%), third year (42,4%) and first year of second-
degree studies (24,6%). These were the part-time students (about three fourth) and full-time
student mostly below 25 years. Every fourth surveyed was 30 years or older. Most of
respondents came from the country-side (69%). Half of them studied in academic institution,
the other half — vocational. In this coverage, because of volumetric restrictions, only part of
the results will be presented that include students’ preparation as future adepts of profession
that is teaching, their problems which they encountered while studying, proposal of change
and improvements for their better preparation to do their vocational roles.

One of the survey questions related to the mental state connected to a sense of readiness —
emotional, volitional and behavioural — to work as a teacher and to perform assigned roles and
tasks. The answers of the surveyed students as candidates for teachers’ profession were
diverse, but moderate and ambivalent opinions dominated.

Table 1
Level of sense of readiness to undertake a teacher’s job

o ] Surveyed students

Do you feel ready to undertake a job in learned profession? N %
Definitely yes 42 20,7
Rather yes 87 42,8
In some areas yes — in others no 69 34,0
Rather no 5 2,5
Definitely no - -
Total 203 100,0

Source: Own coverage and calculations based on conducted researches in years 2012—2013.

Gathered data informs that most of candidates for teachers highly evaluate their readiness and
professional competences. However, every third surveyed student answered to the question:
Do you feel ready to undertake a job in learned profession? in the following way: yes, but
only some area, and in others | feel prepared poorly. Many students of the last year, namely
right before entering the vocation, didn’t feel prepared for: educational work in class,
recognition of potential and deficits, interpersonal relation’s research, solving occurring
problems, negotiations and dialogues, coping with stress and hardships, discipline
management and motivating pupils to learn, conducting research for the purpose of practice,
cooperation with various subjects, environmental work, planning self-development. Still the
consoling fact is that future pedagogues highly rated level of their competences for
pedagogical activity undertaken in some ranges. The high self-evaluation concerned mainly:
planning and organizing work at school, passing on the knowledge to the students, using
various methods, techniques and didactic measures at work, using multimedia in it, skilful and
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objective evaluation of work and pupil’s progress, etc. General indicators of surveyed
student’s readiness to work at school in form of average self-evaluation of the competence’s
level in different areas are contained in table 2.

Table 2
Self-evaluation of professional competences by surveyed students (N = 203)

Self-evaluation of professional competence’s level: Averagirgrrsdletgnstfe scale
Didactic 3,9
Educational 3,7
Praxeological 3,7
Social-Communication 34
Critical-creative 3,3
Ethic-moral 3,6

*5 means highest grade/level of competences, and 1 lowest grade/level of competences.
Source: Own coverage and calculations based on conducted researches in years 2012-2013

As we can see on the table, all of student’s grades are above average. Their analysis proves,
that highest rated competences were didactic-methodical, then educational, praxeological, e.i.
instrumental, related to planning and organising pedagogical actions and slightly lower the
ethic-moral competences, which are connected with issue of educational authority at school.
Whereas the lowest rated level of competences was making microsystemic changes, creative
initiatives and in the area of communicating with school’s and environment’s subjects. While
self-evaluating the level of particular competences, the surveyed students had at their disposal
a test for several dozen of statements about different behaviours, properties and actions, that
they had to self-evaluate on a five-point scale (define to what extent they are ready to be like
as the statement’s content says). There is no way to list all data for evaluate the judgments,
qualify for specific teacher’s competence’s group and analyze the content of every one of
them. | encourage interested readers to get acquainted the publications, which I included in
bibliography. Part of the results are not popularized, and I’m going publish the material
gathered in the period of several years in the form of monographs about expected, formed and
used teacher’s competences.

Surveyed students as future teachers were also asked: What are the tasks do you feel you are
poorly prepared for? and usually the answer was: undertaking and conducting pedagogical
researches individually and while forming into groups, administrative actions and conducting
school documentation, dialogue and cooperation with the environment, organising pupil’s
leisure time, including extracurricular and additional activities in the form of clubs, remedial
classes, work with pupils with special educational needs, etc. Furthermore, as researches
show, future pedagogues don’t feel well prepared and ready to: work with talented student
who’s having learning difficulties, with various deficits and disorders of development, as well
as environmental. Surveyed candidates for teaching profession also declared little preparation
and low occupational readiness for diagnosing school failures, solving educating problems,
recognizing potential in form of pupil’s abilities and interests, solving conflicts in class and at
school, for coping with aggression of the pupils, constructing original programs and
popularize own achievements, planning professional career. Many of them don’t have
sufficient knowledge of educational law and can’t use it (Kocor, 2014, pp. 240-242).
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3.6.4 Conclusions

Undertaken reflections and analysis of teacher’s occupational readiness led me to a few
important conclusions and observations, regarding understanding, researching and analyzing
and evaluating of state, quality and process of forming the candidates for teachers’
occupational readiness. Namely striving to make it high both at the start of profession and
forming it during the professional work, as well as lifelong education of people working in
this difficult vocation should be bet on their emancipation, critical, creative and subjective,
moral and responsible attitudes. This readiness requires forming during preliminary
education, with the involvement of students in becoming a better pedagogue, common for all
of teacher’s specialities occupational competence frames or even professional. Their
components are: knowledge, skills, personality traits or broadly attitudes, that I shortly
presented by table 1. To catch pupil’s interest with specific knowledge, skills and motivation
for their development, the teacher should have high level of general knowledge, in order to
talk with kids and teenagers about various subjects, work for their credit, respect and trust. He
should also have vast objective and directional knowledge to interest pupils with information
and encourage them to expand and deepen their knowledge. However in order to teach
properly the teacher must know motivational, communication and socializing mechanics, and
also know the needs and capabilities of pupils, failures, how to guide class, etc. This
understanding is enabled by psychological-pedagogical knowledge, that seems to be the most
important in building proper conditions and emotional atmosphere for education.

The next significant element of occupational readiness of future and active teachers are skills
that allow teacher the use of the so far possessed knowledge. Interpretation skills must be
considered as a foundation, and a necessary condition of teacher’s work professionalization,
which mean recognition, explanation, understanding and interpretation of what they encounter
in own and other participants educational process, and also in conditions, in which they came
to teach, work and function. It’s also a critical reflection on reality and healthy, constrictive
criticism and revealing hidden states and prejudices. Only, when teacher knows and
understands reality, then he can design appropriate actions customized to the needs and
problems of pupils, class, school and local environment. Nevertheless, the actions directed at
objective are also important, and the there are many ways leading to it. Therefore, the social
skills, which | placed significant role and place also on the scheme, seems to be the next
crucial condition of readiness and effectiveness of teacher’s acts.

However, the most important are teacher’s internal traits, who is guided by specified values,
which are pupil’s business and good, but also takes care of self-development in order to
become better and more valuable man and pedagogue. These are creative and communication
traits, thanks to which he sees the potential of pupils, parent, other teacher and is based on it
in the effort of his development, elimination of imperfections, lacks of development and
environmental. It’s a teacher who respect someone else’s dignity and freedom, it’s an
intellectual, educational, moral authority worthy of recognition and respect. Only by inner
attitude, values and motivation, respect and understanding of self and others the teacher will
be ready for valuable work with human and work on human. And that is in understanding,
researching, evaluating and forming of teacher’s occupational readiness we must remember!
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Zavérem aneb pedagogické praxe jako nekoneény piibéh

Katerina Lojdova

19. listopadu 2015 jsme se s nékterymi z vas setkali v Brn¢ na konferenci Ucitelské praxe:
soucasné poznatky a perspektivy. Ptijemné nds ptekvapil zadjem o tuto konferenci, na kterou
piijelo celkem 90 ucastniki z Ceské i Slovenské republiky. Celou konferenci se prolinala
myslenka, ze pedagogické praxe jsou staronovy problém a jejich feSeni je v podstaté
nekonecnym piibéhem. Opakuji se témata, z nichz mnoha stale nejsou uspokojivé dofesena.
Tato témata mizeme rozdélit do Ctyt kategorii. Prvni se vztahuje ke studentim ucitelstvi,
druha k fakultnim Skolam, tfeti k cvicnym ucitelim, ktefi jsou stale Castéji akcentovani jako
stéZeni partnefi fakult v realizaci praxi. Ctvrtou kategorii tvoii vysokoskolti pedagogové,
ktefi se podileji zejména na reflexi praxi na fakulté.

Nejprve struéné k prvni kategorii studentl ucitelstvi. Zazniva zde zejména otazka, jak praxe
maji byt dotovany ¢asové. Casto se vola po tom, aby praxe bylo vice, ale uz se nevyjasiuje,
co to znamena, a hlavné se neupozoriiuje na to, ze kvantita automaticky negarantuje kvalitu.
Doporuceni, které na konferenci zaznélo, je tedy provazovat kvantitu s kvalitou. Vyvstavala
I otazka, jak maji praxe vypadat ve strukturovaném bakalaiském a navazujicim magisterském
studiu. Jde pfedevSim o navaznost praxe v obou stupnich studia. Cestou ke kvalité praxi je
zvySeni prestize cvicného ucitele, jako stéZeni osoby, ktera pedagogické praxe zajistuje primo
ve Skole. Druhym kli€ovy pojmem ve vztahu ke kvalité praxi je reflexe praxe. Kvalitni praxe
jsou reflektované praxe. I zde se mizeme dale ptat, co to znamena. Podoby reflexe se totiz
mohou rlznit. Kvalit¢ mohou napomoci i hospitace vysokoskolskych pedagogl ve vyuce
studentti ucitelstvi. Na konferenci zaznivaly kritické vyhrady, ze akademici (oborovi
didaktikové, pedagogové, psychologové) nechodi do Skol tak casto, jak by bylo potieba.
V neposledni fadé se muze stat nastrojem kvality praxi i studentské portfolio, ve kterém
mohou student zkuSenosti z praxe vytézit, a se kterym je pak mozné pracovat ve vyuce na
fakulté. Portfolio miize slouzit také jako podklad ke statni zavéreéné zkousce. To byly nékteré
naméty smérem ke studentim.

Druhou a tfeti kategorii tvofi fakultni Skoly a cviéni ulitelé. Pied fakultami stoji otazka, jak
s nimi spolupracovat, a jak je podporovat. A také jak viibec fakultni $koly vybirat. To je téma
znacky fakultni Skoly, jak ji vytvéret a ,prodavat”, aby méla vyznam pro vSechny aktéry,
kterych se pfiprava budoucich ucitelt tykd. Ve vztahu k cviénym ucitelim se nabizi moZnost
kurzl dalSiho vzdélavani pro cvicné ucitele. Pal¢ivym bodem jsou pak finan¢ni odmény pro
cvicné ucitele. Cvicni ucitelé bud’ nedostavaji finanéni odmény, nebo dostavaji jen
symbolické ¢astky. Je to tedy prace, kterd neni ndlezit€¢ honorovana finan¢né. Pak si klademe
otazku, jestli je tato prace vyvazena urcitou prestizi. Byli bychom velice radi, kdyby tomu tak
bylo, avSak prestiz cviéného ucitele nezavisi jen na snaze pedagogické fakulty o kvalitni
spolupréci, ale také na kariérnim fadu uclitelll a na misté¢ pedagogickych praxi v systému
pregradualni ptipravy uciteli. Pro prestiz pozice cviéného ucitele je potfeba, aby byla nékde
zakotvena, k cemuz se priklané¢la fada Gcastniki konference. Ve vztahu k cviénym ucitelim je
treba také zminit jejich dal$i vzdélavani. Na konferenci jsme se tomu vénovali skrze téma
mentoringu.

Ctvrtou kategorii, ve vztahu ke které lze zvazovat systém praxi a jeho kvalitu, tvoii mnozi
z ucastniku konference — vysokoskolsti pedagogové, kteti se podili na realizaci praxi. Na
konferenci zaznivala velka vytka, Ze praxe nejsou vnimany jako seridozni akademicka oblast
oproti oboru, oborové¢ didaktice, piipadné pedagogicko-psychologickému zékladu. V soutézi
S témito oblastmi byva praxe vnimana jako téma okrajové. Déle je kolem vysokoskolskych
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pedagogli podporovat nejen reflektivni dovednosti studentdi, ale i1 cviénych ucitelq.
Spoluprace a podpora cvicného ucitele vysokoskolskym pedagogem otevira systémova
témata. Jaké je ktéto cCinnosti zazemi na pedagogickych fakultich a maji k tomu
vysokoskolsti pedagogové dostatecny prostor? To jsou jen nékteré z otazek, které byly na
brnénské konferenci diskutovany.
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Pfiloha: Pozvanka na konferenci

Katedra pedagogiky
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity

si vis dovoluje pozvat na konferenci s mezindrodni Gtasti

Ucitelské praxe:

soutasné poznatky a perspektivy

Konference se kond ve ttvrtek 19. listopadu 2015
v budové Krajského UFadu Jihomoravského kraje, Cejl 73, Brno.
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Ucitelské praxe-

soucasné poznatky a perspektivy

Katedra pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy

univerzity v Brn& proto uspofddala 19. listopadu 2015 konferenci Utitelské praxe —

soutasné poznatky a perspektivy, jejimZ cilem bylo diskutovat otdzky a pFistupy

k praxim v pregradudlni p¥ipravé utiteld.

Laméili jsme se zejména na podoby realizace praxi na jednotlivych fakultdch, modely
praktické pfipravy studentd utitelstvi, cile praktické pFipravy studentd utitelstvi,
soutasné poznatky z vyzkumu praktické pfipravy studenti utitelstvi a priklady dobré
praxe zapojeni studentd utitelstvi ze zdkladnich a stfednich Skol, zpisoby evaluace
uitelskych praxi, aktéry utitelskych praxi, jejich podporu a vzdjemnou spoluprici,
zahranicni zkuSenosti a vize v realizaci utitelskych praxi. Doufdme, Ze shornik pfinese
inspiraci pro inovaci praktické pFipravy budoucich utiteld a stane se jednim z prostfedkd

jeji reflexe.

Shornik je soutasti projektu MUNI/A/1317/2014 Determinanty
uCinnosti ucitelskych praxi FeSeného v roce 2015 na katedie
pedagogiky Pedagogické fakulty MU.
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