UNIVERZITA MATEJA BELA V BANSKEJ BYSTRICI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Problémy neuplnych rodin a kompetencie socialnych pracovnikov pri ich
rieSeni
Bakalarska praca

93f67b91- ccd6- 4336- 81f1- 623d431b4f41

Studijny program: Socialna praca
Studijny odbor: 7761 Socialna praca
Pracovisko: Katedra socialnej prace

Veduci bakalarskej prace: prof. PaedDr. Anna Hudecova, PhD.

Banska Bystrica, 2015 Katarina Deakova



Pod’akovanie:

Touto cestou by som sa chcela podakovat’ vedicej prace prof. PaedDr. Anne Hudecove;j,
PhD., za odborné vedenie, za jej trpezlivost’ a ochotu pri spracovani tejto bakalarskej prace.



ABSTRAKT

DEAKOVA, Katarina: Problémy netplnych rodin a kompetencie socialnych pracovnikov pri
ich rieSeni [bakalarska praca]. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pedagogicka
fakulta. Katedra socialnej prace. Veduci bakalarskej prace: prof. PaedDr. Anna Hudecova,
PhD. Stupen odbornej kvalifikacie: bakalar (v skratke ,,Bc.”). Banska Bystrica, 2015. Rozsah

prace: 31 stran.

Bakalarska praca je zamerand na v st€asnosti vel'mi rozSireny problém- neuplné
rodiny. Tento socialny problém ma velky dopad nielen na jednotlivcov rodin ale aj na celu
spolo¢nost’. Praca pozostdva zo Styroch kapitol. Teoreticka Cast prace pozostava z troch

kapitol a prakticka cast tvori jedna kapitola.
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ABSTRAKT

DEAKOVA, Katarina: The problem of one-parent families and the competences of social
workers in dealing with its problems [bachelor work]. Matej Bel University in Banska
Bystrica. Faculty of Education. Department of Social Work. Thesis supervisor: prof. PaedDr.

Anna Hudecova, PhD. Degree of qualification: bachelor (Bsc.). Banska Bystica, 2014. 31 pp.

The bachelor thesis is focused on a currently very spread out problem, which are the
one-parent families. This social problem has its effects not only on the members of the family,
but also on the society. The thesis consists of four parts. The theoretical part is divided into
three chapters and the practial part is one chapter itself.
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Uvod

Rodina je priestorom, kde dochadza k formovaniu osobnosti ¢loveka, priestorom
vychovy arastu budicej generacie. S istotou mézeme tvrdit, ze je zakladnym c¢lankom
spolocnosti, a ovplyviiuje cely jej chod. Je to dané tym, ze v rodine jednotlivec travi najdlhsie

obdobie svojho zivota.

Rodiny, v ktorych diet'a vyrasta a socializuje sa, mézu byt’ rozne. Ak je rodina stabilna
a poskytuje dietatu laskyplné a Gtulné prostredie, zabezpe€uje tym pevné rodinné zédzemie
adieta ziska pocit istoty a podpory zo strany rodiny. Rodina v tomto pripade predstavuje

utocisko na cely zivot.

Kritickej$ie je to v pripadoch, ked’ sa rodiny ocitaju v krize. Tato skutocnost’ je pre
dnes$né rodiny typicka. Rodina prestava plnit’ svoje zakladné funkcie a straca tak svoj vyznam
v spoloénosti. Coraz via¢$im trendom sa stava typ netiplnej rodiny, ktory je, Zial’, aj z pohladu
spolo¢nosti akceptovany. Mozeme konStatovat, Ze sa existencia neuplnych rodin pre
spolo¢nost’ Stava prirodzenou aj napriek tomu, ako negativne to modze vplyvat' na vyvin
a vychovu dietata. Vychovavajuci rodi¢ ma stazené podmienky pre zvladnutie vychovy

a preto Casto potrebuje pomoc poskytovanu Statom.

Pravdou je, ze v sGcasnosti dochadza k oslabeniu beznej, tradi¢nej formy rodiny
a nastavajii nové rodinné zoskupenia. Tému prace sme si zvolili prave preto, Ze sa jedna
0 aktualnu tému naSej spolo¢nosti. Rozpad rodiny, ¢i uz je z akéhokol'vek dovodu, vzdy
predstavuje pre dieta zataz a prezivanie negativnych emocii. Kazda rodina pristupuje
k rieSeniu tejto situacie r6znym pristupom. Cielom nasej prace bolo zhromazdit' informacie
0 dosledkoch vzniku netplnych rodin, objasnit’ rizika osamelych rodicov a moznosti pomoci

rodi¢om prezivajucich toto obdobie zatazovo.



1 RODINA

1.1 Rodina ako primarna socidlna skupina

Rodina je prvou spoloc¢enskou skupinou, Vv ktorej sa dieta ocitne. Je to miesto, kde
hl'ada porozumenie, tkryt, pohladenie a pomoc. Vplyvom jednotlivych oséb, ktoré maja

Vv rodine zastlipenie, sa diet’a socializuje a 0svojuje si zakladny model spravania sa.

S pojmom rodina sa stretivame pocas celého Zivota. Jednoznacne definovat’ tento
pojem je tazké, pretoze je ovplyvilovany ¢asom, uhlom pohl'adu a mnohymi inymi faktormi.
Podl'a autorky A. Hudecovej je rodina najprirodzenejsia socialna skupina schopna zarucovat’
starostlivost’ a uspokojovat mnohé duchovné a hmotné potreby jednotlivcov uz od detstva
(Hudecova a kol., 2008). Toto je vSak zalozené na vzajomnej participacii a solidarite ¢lenov

rodiny.

Vyznam rodiny nespociva len v biologicky- reprodukénych funkciach, v dedeni a v
zachovani genetickej vybavy, ale aj v tom, ako rodicia svoje deti ovplyviiuji, vychovavaju,
urcuju drahu ich zivota, socializuju a ochranuji. Rodi¢ neustale formuje svoje diet’a, pdsobi
na jeho vyvin ¢i uz priamo alebo nepriamo, a vytvara model spravania. Preto je potrebné, aby
bol rodi¢ vzorom pozitivnym a nie negativnym. Rozne vplyvy, ktoré dieta pocas vyvinu

vnima a pocit'uje, ho pripravuju na vstup do spolo¢nosti.

1.2 Zakladné funkcie rodiny

Pod pojmom funkcie rodiny rozumieme ulohy, ktoré rodina plni jednak voci
spolo¢nosti, jednak voci sebe samej. Prirodzenym spdésobom ma kazdy jeden ¢len rodiny
urcita funkciu. Zakladné funkcie rodiny st u jednotlivych autorov rozne zoradené podl'a uhlu
pohl'adu. Vo vSeobecnosti vSak modzeme hovorit’ o piatich zdkladnych funkcidch rodiny,
medzi ktoré patri biologicko-reprodukénd funkcia. Tato funkcia suvisi S reprodukciou
rodiny, ale aj celej spoloc¢nosti. Jej dolezitost’ je neprehliadnutel’na aj zo strany manzelov, kde

sltzi na uspokojenie sexualnych potrieb, ktoré st silnym stabilizujacim ¢initelom manzelstva.



Poruchy biologicko-reprodukénej funkcie moézu vyvolat' dysfunkciu rodiny, ktora
nickedy vedie az k rozpadu manzelstva a celej rodiny. K takymto porucham zarad’uje
neplanované rodicovstvo, bezdetnost, ale aj mnohodetnost, a to najmé v rodinach, kde sa
rodi¢ia nevedia o svoje deti postarat. Dieta sa teda stdva zivitel'om rodiny prostrednictvom
socialnych davok a inych foriem socialneho zabezpecenia zo strany S$tatu (Hroncova-

Hudecova- Matulajova, 2000).

Ekonomicka funkcia, resp. zabezpecovacia funkcia rodiny uspokojuje zékladné
zivotné potreby ¢lenov rodiny. Ciel'om je udrzat’ Zivotaschopnost’ rodiny, ¢o je podmienené
rovnovahou medzi prijmom a spotrebou rodiny. Kvalita plnenia tejto funkcie plne ovplyviiuje
chod rodiny a plnenie dalSich potrebnych funkcii. NaruSenie zabezpecovacej funkcie sa
neodraza len v materidlnom poklese zivota rodiny, ale sa premieta aj do inych oblasti

rodinného zivota (Hudecova a kol., 2008).

Podla J. Hroncovej v sucasnosti ¢asto dochadza k porucham tejto funkcie kvoli
vysokej nezamestnanosti, zvySovaniu zivotnych nakladov a inych negativnych désledkov.
Vsetky tieto fakty vedi k hmotnému nedostatku a neschopnosti rodiny zaobstarat’ zakladné

zivotné potreby Clenov rodiny (Hroncova- Hudecova- Matulajova, 2000).

K poruche ekonomickej funkcie mdze dojst’ aj v pripadoch, ktoré nie st ovplyvnené
spolo¢nostou. ZIu finanénu situaciu rodiny spdsobuje aj alkoholizmus, gemblerstvo, alebo
mentalna zaostalost’ rodiCov, kvoli ktorej rodi¢ nevie zabezpecit' staly financny prijem pre

rodinu.

Dal$ou ddlezitou funkciou je vychovnd funkcia, prostrednictvom ktorej formuje rodi¢
svoje dieta a vytvara optimalne podmienky na to, aby sa zaclenil do spolo¢nosti. Rodina je
prostredie, kde si dieta osvojuje zdkladné hodnoty, normy, postoje a nazory. A. Hudecova
poukazuje na to, ze z hl'adiska vyvinu diet’at’a je rodina prvotnou socialnou skupinou, v ktorej
si osvojuje vSetko to, o bude potrebovat’ neskdr aj v inych socidlnych skupinach. Rodi€ je
prvym vzorom pre svoje dieta a z toho dovodu je dolezité aby bol tento vzor vzdy pozitivny

(Hudecova a kol., 2008).

Specifické podmienky pri vychove mé neiiplnd rodiny. Vychova v takychto rodinach
by sa mala liSit od vychovy Vv uplnych rodinach, aj ked sa uskutoctiuje v stazenych
podmienkach. Obaja rodi¢ia totiz maju Specifické zastapenie vo vychove. Kym matka

uspokojuje zakladné citové potreby dietata, otec dava pocit istoty a stability. VSeobecne sa



ale neda tvrdit’, ze netplna rodina vytvara horsie podmienky na vychovu, na druhej strane je
potrebné kompenzovat’ absenciu chybajuceho rodi¢a pri vychove (Hroncova- Hudecova-

Matulajova, 2000).

Za najdolezitejSiu a nezastupiteInt funkciu v rodine viaceri autori povazuju
emociondlnu funkciu. Citové zazemie a citové vzt'ahy medzi rodi¢mi a detmi, sirodencami a
inymi rodinnymi prislu$nikmi navzajom st nevyhnutné pre psychicku stabilitu rodiny a jej
¢lenov. Kvalita tejto funkcie zabezpecuje adekvatne podmienky na rast a vyvin dietat’a tak,
aby nemalo problémy zaclenit’ sa do inych socialnych skupin. Rodina by mala vytvorit’ miesto

pokoja, kde ¢lenovia najdu porozumenie, podporu, pomoc a pocit domova.

Zlyhanie a dysfunkcia tejto emocionalnej podpory v rodine sa podla A. Hudecovej
prejavuje najroznejSimi poruchami vratane psychickych. Medzi takéto patri aj citova
deprivacia dietat’a, ktora sa v neskorSom veku u neho méze podpisat’ za vznik deviantnych
foriem spravania. Ohrozené su teda deti vyrastajice v rodine, kde tato funkcia zlyhava.
Porucha moze byt sposobena viacerymi pri¢inami, ako napriklad nezrelostou partnerov pre
manzelstvo a rodi¢ovstvo, rozvratom Vv rodine, rozvodom rodi¢ov, nezaujmom o dieta a

réznymi inymi neziaducimi pri¢inami (Hudecova a kol., 2008).

Ochrannd funkcia rodiny spoc¢iva v ochrane zdravia ¢lenov, ale aj v ochrane pred
socialno- patologickymi javmi. J. Hroncovd povazuje za najdolezitejSiu ochranu priméarnu
prevenciu patologickych zavislosti, delikvencie, kriminality a inych socidlnych deviacii.
Nejeden autor sa priklana k teérii ,, Najlepsia prevencia je dobra rodina”. Rodina by mala
polozit’ zéklady imunizacie dietat’a vo¢i neZiaducim ¢innostiam najméd vytvaranim pozitivnej
hodnotovej orientacie dietata. Tato funkcia je prvotna v najutlejSom veku dietata, ale
nestraca svoj vyznam ani v ostatnych etapach Zivota jednotlivcov (Hroncova- Hudecova-

Matulajova, 2000).

Rodina je primarnym socializaénym ¢initel'om a preto medzi zakladné funkcie rodiny
patri aj socializacnd funkcia. Jednotlivej je v rodine ovplyvneny viacerymi ¢lenmi a kvalita
plnenia tejto funkcie zodpoveda za to, €i je jednotlivec spoloCensky zreld osobnost’. To, aké
modely spravania si ¢lovek osvojuje v rodine, prenasa aj do inych socidlnych skupin. Rodina
ako primarny socializacny a vychovny cCinitel zodpoveda za to, ¢i je Clovek schopny a
dostato¢ne pripraveny plnit’ mnohoraké tlohy a zastavat’ viaceré roly v budiicom obdobi jeho

zivota (Hudecova a kol., 2008).



Uvedené funkcie su v neustalej interakcii a nikdy nepodsobia izolovane. NaruSenie
niektorej funkcie plne ovplyviiuje kvalitu druhej funkcie. Rodina by teda mala plnit’ vSetky
funkcie tak, aby nenastal rozvrat medzi funkciami, ¢o by viedlo k dysharmoénii resp.

dysfunkcii rodiny.

1.3 Charakteristika rodin podPla funkénosti a pric¢iny dysfunkcie

Rodina pocas svojej existencie neustdle prechddza zmenami, ktoré moézu vyvolat
krizy. S takouto krizou sa véc¢Sina rodin vyrovna. Su vSak rodiny, ktoré krizu pocituji ako
vaznu zat'azovu situéciu, z ktorej sa bez pomoci odbornikov nevedia dostat’. Casto tu nastava

dysfunkcia celého rodinného prostredia, ktora potrebuje odbornti pomoc na jej vyrieSenie.

A. Hudecova (2008) z hladiska plnenia hore uvedenych funkcii deli rodiny

nasledovne:

e harmonickd (funkcénd) rodina - dokdze zabezpecit’ optimalne prostredie pre rozvoj
svojich €lenov, plni vSetky funkcie, ktoré rodina plnit’ ma

e konsolidovand rodina - pri plneni urcitych funkcii mézu v rodine nastat’ problémy, tie
vSak neohrozuju zdrava funkénost’ rodiny

o disharmonicka (dysfunkcénd) rodina - zakladné funkcie su naruSené az v takej miere,

ze ohrozuju psychicky, fyzicky a socidlny vyvin ¢lenov rodiny vratane deti.

Viaceri autori uvadzaju za problém fungovania rodiny zlyhanie zakladnych funkcii,

nasledkom ¢oho vznika naruSenie stability celej rodiny a ohrozenie zdravého vyvinu diet’at’a.

J. Gabura vo svojej knihe hovori o dvoch typoch dysfunkénych rodin. Rodina méze
byt dysfunkénd transparentne, ¢o znamend, Ze rodina sama o sebe vie, Ze je narusena
a prostredie ju tak aj vnima. Rodina si tak uvedomuje svoje nedostatky a vo vic¢sine pripadov
l'ahsie spolupracuje so socidlnym pracovnikom. Druhym typom je skryta dysfunkénost
rodiny. Rodina v tomto pripade navonok ukazuje plne funkénu rodinu a svoje problémy
a nedostatky si bud’ neuvedomuje, alebo si ich vobec nepriznava. NajproblémovejSie su
rodiny, ktoré akoby Zili ,,schizofrenicky” dva zivoty, jeden interny naruseny a problémovy
zivot, druhy bezproblémovy Zivot interpretovany navonok. Pozicia socidlneho pracovnika je

tak ovel'a naro¢nejsia, pretoze mu chyba priestor na intervenciu (Gabura, 2006).
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Viaceri autori venuji pozornost’ dysfunkénym rodindm, pricom klada doraz na mnohé
9

pri¢iny ich vzniku. Autor J. Gaburu, ktory deli dysfunk¢éné rodiny na nasledovné typy:

e sanatorium- V takychto rodinach je viacSinou jeden Clen rodiny chory, kvoli Comu sa
celd rodiny a uspokojovanie potrieb orientuje na neho. Potreby ostatnych ¢lnov rodiny
su v pozadi

e sklenik- rodina vnima vonkajsi svet ako problémovy a plne sa izoluje od vonkajSieho
prostredia, vyhyba sa socidlnym kontaktom, izoluje sa. Rodi¢ si pritom neuvedomuje,
aku zat'azovu situaciu vytvara pre diet’a pri adaptécii na Skolské prostredie

® vizenie- tiez typ uzavretej rodiny, kde Clenovia nie su na rozdiel od ,sklenika”
izolovani dobrovolne, tvrda autorita urCuje cely chod rodiny, predpisuje normy
a pravidla. Clenovia sa snaZia z takejto rodiny uniknit a niekedy si uZivaju slobodu az
extrémnymi sposobmi

e bojisko- v rodine neustale prevlada konflikt, ktory pocit'uju niclen manzelia, ale aj
deti. Problém je, Ze manzelia sa na napéta situdciu po ur¢itom Case vedia adaptovat’,
ale deti v takychto rodinach trpia a konflikt ich ohrozuje najviac

e pust- typ rodiny, kde chybaju emocie, pocit spolupatric¢nosti, lasky a porozumenia.
Emocionalne potreby deti rodic¢ia nahradzaja financiami a darmi

e chaos- rodina je Gplne naruSend, chybaju normy a pravidla, medzigenera¢né rozdiely
st celkom zotreté, spravanie rodicov je neformalne a rodina je otvorena vonkajSiemu

svetu (Gabura, 2006, s.30).

Kym Gabura uvadza pripadni dysfunkénost’ rodiny moZznym narusenim niektorych zo
zakladnych funkcii, autor S. Laca za najCastejSi problém uvadza rodiCovsky pristup
a poruchy rodi¢ovskych roli. Medzi takéto poruchy zarad’uje situacie, ked’ sa rodicia o svoje
dieta nechcu starat’ (pri¢iny spoc¢ivaju v poruchach osobnosti), rodicia sa o dieta nevedia
postarat’ (situacie, ked’ rodifia nevedia zabezpecit' primerany vyvoj dietatu a zdkladné
zivotné podmienky), alebo ked’ sa rodicia o dieta nemozu postarat (prirodné katastrofy,
vojny, a in¢). Opakom tychto pristup st rodicia, ktori sa o dieta staraji nadmerne az
hyperprotektivne. Dietat'u sa dostava vicSia pozornost’ ako treba, priCom nadmerny zdujem
a starostlivost o dieta vedie krozmaznavaniu. Ddsledkom takéhoto spravania je

nepripravenost’ dietat’a do Zivota, nereSpektovanie druhych a pod (Laca, 2011).

Podobny nazor na delenie dysfunkénych rodin ma aj L. ViSnovsky, ktory medzi ne

zarad’'uje nezrelé rodiny, pretazené rodiny, ambicidzne rodiny, perfekcionistické rodiny,
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autoritarske rodiny a rozmaznavajice rodiny (Visnovsky, 1998 In: Hudecova a kol., 2008). Aj
V tomto pripade vidime delenie podla rodicovskych pristupov, ktor¢ mozu mat’ v urcitych

pripadoch negativny dopad nielen na vychovu diet'at’a, ale aj na zdravé fungovanie rodiny.

2 Neuplna rodina a osamelé rodicovstvo

2.1 Netplna rodina

,Manzelstvo je zvizkom muza a zeny. Spolo¢nost’ tento jedinecny zvédzok vSestranne
chrani a napomdha jeho dobro. ManZel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach.
Hlavnym ucelom manzelstva je zalozenie rodiny a riadna vychova deti”(Z.z. o rodine

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Cl. 1).

Zakon jasne vyjadruje hlavni funkciu manzelstva, medzi ktoré patri zalozenie rodiny.
Pravdou vsak je, Ze rodina ma dnes najroznejsie podoby. Tradiéné zloZenie otec- matka a deti
je dnes jedna z desiatok podob rodinnych spoluziti, ktoré sa v dnesnej dobe razne rozsiruju.
Oslabenie rodinného spoluzitia sa prejavuje aj v postojoch obyvatel'stva k manzelstvu
a mimomanzelskému spoluzitiu. Casopis Mosty k rodine uvadza rozne $tatistické udaje, kde
z vysledkov celoslovenskych vyskumov, ktoré uskutocnili sociologovia vyplyva, Ze
obyvatelia maju k otazke manzelstva pomerne zlozity mozno i rozporuplny vztah. Z vyskumu
vyplava, Ze malo I'udi povaZuje manZelstvo za zastarané, dokonca vécSina respondentov
stihlasi s tvrdenim, Ze manZelstvo je zvdzok muZa a Zeny, ktory sa uzatvara na cely zivot. Na
druhej strane sa v dneSnej dobe razne rozSiruje forma rodiny, ktord sa nazyva nedplna
rodina. Pri¢iny tohto typu rodiny m6zu byt rézne, ako napriklad umrtie jedného z rodicov,

rozvod, slobodné materstvo a iné (Matulnik, 2012).

Pojem neuplna rodina nie je fenoménom dneSnej doby, aj ked’ sa typ tejto rodiny v
stCasnosti razne roz$iril. UZ aj v minulosti existovali netplné rodiny, postupom c¢asu vsak
dochéadzalo k premene v sposobe ich vzniku. Kym v minulosti vznikali netplné rodiny najmé
v dosledku vysokej tmrtnosti, ktora postihla jedného zrodicov, dnes je neuplnost’ rodin
ovplyvnena vysokou rozvodovostou manzelov. Ako je vysSie uvedené, manzelstvo, Cize
zviazok muza a Zeny v dnesnej dobe straca svoju podstatu. Nevera, nezaujem o manzelského

partnera, nezaujem o vychovu deti, travenie ¢asu mimo rodiny, nizka reprodukcia, Zivot
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partnerov bez manzelského zvizku, to su iba niektoré otazniky nad dne$nymi rodinami. Ak by
sme sa pozrela na rozpad manzelstva z pohl'adu spolo¢nosti, tato skutocnost’ je vnimana ako
obycajna vec, ba mdézeme tvrdit, ze niekedy je rozvod akoby sucast’ manzelstva. Z hore
uvedené¢ho vyskumu vyplyva, ze mnoho l'udi nepovazuje manzelstvo za zastarané, no Vv
pripade nefungovania manzelstva je rozvod ten najprirodzenej$i sposob rieSenia manzelskej
krizy. Tento krok zial’ podstupia aj rodiny s detmi a nedbaji na nasledky, ktoré v detoch

Casto nechaju hlboké stopy.

Z hladiska socialnej prace, ako uvadza Matousek je relevantnd situdcia rodica, ktory
nezije s partnerom. Mdze to byt’ rodi¢ rozvedeny, slobodny, ovdovely, alebo rodi¢, ktory sice
nie je formalne rozvedeny, ale v skutocnosti s partnerom nezije. Tieto situacie su tazko

zvladnutel'né a Casto je potrebna odborna intervencia (Matousek, 2005).

2.2 Rizika osamelych rodicov

Osamelé rodicovstvo prindSa mnoho problémov, ktoré spolo¢nost’ prehliada. Medzi
najdolezitejSie funkcie rodiny patri podl'a Matej¢eka zabezpecenie citového zdzemia vSetkym
svojim ¢lenom a priprava deti pre Zivot v spolo¢nosti. Obe tieto funkcie mo6zu byt ohrozené
nedostatkom ¢asu rodi¢a. Osamely rodi¢ mdze byt natol’ko pohlteny pracou, domécnostou a
vychovou, Ze sa nevie naplno venovat' svojmu dietatu tak, ako je to bezné v uplnych
rodindch. Rodi¢ nemé Cas na hry, domace ulohy a aktivity s dietatom, pretoze je na celu

domacnost’ sam (Matejcek, 1988 In: Matousek, 2005).

Dal§im zavaznym problémom osamelého rodica je pretazenost. Rodi¢ starajuci sa sam
0 domacnost, o diet’a a 0 svoj Zivot je za vSetko zodpovedny. Nemoze sa o Svoje povinnosti

s nikym podelit’ alebo ich na niekoho in¢ho prenechat’ (Vagnerova, 2006).

Rola osamelého rodica je emocne velmi ndarocnd, pretoze rodi¢ vie, ze je na vsSetko
sam. Vieme, Ze uz iba vedomie takejto role mdze byt stresujici faktor a robit’ tato rolu
subjektivne tazSou ako je. Pomoc v takejto situdcii si opora SirSej rodiny, napriklad starych

rodi¢ov (Vagnerova, 2006).

Okrem tychto znevyhodneni M. Vagnerova uvadza aj moZznost’ mocenského oslabenia

rodi¢a. Osamely rodi€ totiz nie je pre dieta takou autoritou, ako keby mal podporu druhého
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rodic¢a. To vSak plati predovSetkym pre matky. Otcovia si dokdzu udrzat’ reSpekt deti aj ked’

S nimi zija sami (Vagnerova, 2006).

Tvrdenie M. Vagnerovej je z nasho pohladu dost’ anti- feministické. Jednoznacne
povedat’ kto ma vicsiu autoritu v rodine nie je jednoduché. Vieme, Ze aj v tplnych rodinach
sa Casto stava, Ze ma matka va¢siu moc v ruke ako samotny otec. Prave v situacii osamelého
rodi¢a sa moze stat’ otec prili§ zhovievavy atak strati reSpekt v rodine. Myslime si, ze
pozitivne v takomto pripade je zachovanie urcitych rodinnych tradicii a ritudlov, hoci aj ked’

jeden z rodicov chyba.

Osamely rodi¢ je nuteny v chode domécnosti zastavat’ oboch rodicov, ¢o prinasa velké
obmedzenia v jeho vlastnych vol'no¢asovych aktivitach, ale aj v sociadlnych kontaktoch. Rodié¢
je Casto socidlne izolovany, o neprospieva jeho osobnosti. Ak si dokdze udrzat nejaku
oblast’, kde sa modze uplatnit’ arozvijat, zvlada svoju rodi¢ovsku rolu lepsSie (Matousek,

2005).

Dalsim znevyhodnenim je zld ekonomickd situdcia rodi¢a, ktora nemusi byt len kvoli
statusu osamelého rodica, ale CastejSie kvoli vySSiemu poctu deti, ktoré rodi¢ sam vychovava.
Ekonomické situacia rodi¢a ovplyviiuje poskytnutie adekvatneho vzdelania, Stadia a inych
mimoskolskych aktivit svojim detom. Na tato skuto¢nost’ poukazuje aj Smith, ktory uvadza,
ze chudoba rodi¢a moze za nekvalitné vzdelanie dietat’a. Rodi¢ si nemo6ze dovolit’ zaplatit’
urCité knihy, aktivity a zaujmové zdjazdy svojim detom, v ddsledku ¢oho sa dietat'u nemusi
podarit’ ziskat’ potrebné vzdelanie na pristup k vysSiemu vzdelaniu. Zla ekonomicka situacia
je tak spojena s d’al$imi nevyhodami, Ktoré poskodzuju dieta aj rodi¢a (Smith, 2004 In:
Matousek, 2005).

Problém zabezpecenia rodiny Zial' nepostihuje vylucne len neuplné rodiny. Zasahuje
a plne ovplyviiuje aj chod uplnych rodin. MéZeme konStatovat’, Ze sa pomaly zaCina stracat’
stredna vrstva kvoli velkej diferencii prijmov jednotlivcov v tejto vrstve. Keller vo svojej
knihe poukazuje na fakt, Zze v skutocnosti stredna vrstve eSte existuje, no je tak rozmanita
a neohranicend, ze sa mdze delit’ na dve podskupiny. M6Zeme hovorit’ o strednej vrstve vyssej
triedy, kde zarad’'ujeme riadiacich pracovnikov a profesiondlov. Prislusnici tejto skupiny sa
snazia zivotnym S§tylom napodobrniovat’ Zivot elitnej spolo¢nosti, ktory by si z vlastnych
prijmov nevedeli zabezpecit. Na spodnych okrajoch strednych vrstiev sa ocitd omnoho
pocetnejSia skupina nizSej strednej vrstvy. Kym sa vySSia stredna vrstva poktsa priblizit

k elite, naopak, niz$ia stredna vrstva sa celou silou usiluje o to, aby sa vyhli zneistenia svojej
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prace a svojich zivotnych podmienok. Do tejto skupiny zarad’ujeme tych, ktory sice eSte stale
ziju Stylom strednej vrstvy, no nezostava im ziadna finan¢na rezerva, a aj kratkodoby vypadok
prijmu je nich dévodom k vyraznému uskromneniu sa. Ani pri plnom pracovnom vykone nie
su schopni zabezpeCit si vlastné byvanie, nadStandardni dovolenku, alebo zaistit

vysokoskolské vzdelanie sebe a svojim detom (Keller, 2010).

2.3 Osamely rodic- samozivitel’

V predchadzajucej kapitole je uvedeny jeden z najvicsich problémov osamelych rodi¢ov
Finan¢na situacia takychto rodin je vicSinou problematicka a to najmé kvoli uplatneniu sa
rodic¢a na trhu prace. Mézeme povedat, Ze sa tento fakt viac dotyka zien vychovavajucich deti
samostatne. Spolo¢nost’ sa pokusa poskytniit’ pomoc Zendm, ktoré sa ocitli v takejto situacii,
¢i uz prostrednictvom socialnych davok, alebo inych materidlnych a duchovnych podpor.
Hudecovéa sa taktiez zamerala na tuto problematiku, kde uvadza znevyhodnené postavenie
osamelych matiek v spolo¢nosti. Spolo¢nost’ za ispeSni Zenu povazuje len tu, ktord vie
konkurovat’ muZzom a vie sa presadit’ aj v oblastiach, kde boli doteraz doménou muzi. Na
okraji zaujmu vSak ostdva materské poslanie Zeny. Potrebné je teda na zdaklade tejto
skutocnosti zdoraznit, Ze rovnost’ prileZitosti neznamena rovnakost’ podmienok. Zakladnou
ulohou spolocnosti by malo byt, aby vychovné ulohy Zeny boli dostatocne moralne, ale aj
financne ohodnotené. Sice sa casto venuje pozornost socidlnemu postaveniu Zien v

spolo¢nosti, realita je, ze samotna realizacia zostava v pozadi (Hudecova a kol., 2008).

V sticasnosti je vel'mi neetické a smutné, Ze je nelahka situdcia osamelého rodi¢a neraz
zneuzivand zamestnavateI'mi. Aj ked’ je to neoficialne, vieme Ze sa to deje. Zamestnavatelia
pri prijati zamestnanca, ktory samostatne vychovava dieta Casto ponuknu niz$i plat. Su si
vedomi, ze takato osoba bytostne potrebuje akékol'vek zamestnanie a tak prijme aj dohodu
sniz§im platom. V horSich pripadoch moézeme hovorit' aj o nepriamej diskriminacii
osamelych rodicov. Tyka sa to situacii, kde zamestnavatel nechce prijat rizikového
zamestnanca, u ktorého hrozi, ze bude prichadzat’ neskor a odchadzat’ skor kvoli tomu, aby
stihol vybrat’ diet'a zo Skolského zariadenia. Vo vicSine pripadov zamestnavatelia preferuja
prioritne muzov bez zaviazkov, zenatych muzov a vydaté zeny, slobodné bezdetné zeny a na

poslednom mieste sa nachadzaju osamelo Zijuci rodicia.
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2.4 Komparacia situacie osamelej matky a osamelého otca

Najastejsie sa v situacii osamelého rodi¢a vyskytuji Zeny- osamelé matky. Casopis
Nebyt sam sa Casto zaobera problematikou vychovy dietata jednym rodi¢om. Faktom je, ze
rodina, v ktorej sa na vychove podiel'ajii obaja rodi¢ia poskytuje ur¢ité zazemie pre diet’a.
Dosledky slobodného materstva pocit'ujii samozrejme aj deti. Nepritomnost’ otca sa v hich
prehlbuje vo veku, ked porozumeji vztahovej sieti arodinnej Struktire prostrednictvom
pozorovania svojich rovesnikov a ich najblizSieho okolia. Vtedy za¢ni hl'adat’ odpoved’ na
otazku preo je ich rodina takd z(zena. Pokial slobodna matka svoju situaciu zvlada
vyrovnane a ak je v izkom kontakte so svojim dietatom so SirSou rodinou, tak ¢asto dokazu

napriklad stari rodi¢ia nahradzat’ ulohu otca (Podmanicky, 2006).

Psychologovia a pedagdgovia si ¢asto kladu otazku, ¢i je vobec mozné aby vyrastali
chlapci bez muzského vzoru. Psychologicka Peggy Drexler tvrdi, Ze slobodné matky mozu
celkom dobre vychovavat’ dievcatd aj chlapcov, dokonca v istych pripadoch mozno eSte lepSie
ako rodiny, v ktorych je otec pritomny. Z jej vyskumu vyplyva, ze synovia vychovavani len
matkami st emocionalne silni, empaticki, uceleni a nezavisli. Z tohto teda mo6Zeme odvodit’,
Ze nezaleZi na rode, ale na kvalite rodiCovstva, €i je to uZ v rodine Uplnej alebo netplnej. Kym
uPeggy je celkom normalne, aby samostatna matka, pripadne lesbické pary vychovali
zdravého chlapca, naopak u niektorych psychologov je fakt, ze synovia vyrastaju bez
otcovského idolu nepripustny. Niektori odbornici zdoraziuji pozitivny charakter otcovskej

role a jej absolutnu nevyhnutnost’ pre vyvoj zdravej synovskej osobnosti (Podmanicky, 2006).

V skutocnosti vS§ak mozeme povedat’, ze ziaden muz nevie aké je byt dievcatom alebo
zenou a naopak, Ziadna zena nevie aké je byt’ chlapcom alebo muzom. Mé6Zeme konstatovat,
ze vyrastajice deti potrebuju v rodine doéveryhodnych dospelych muzov aj zeny ako svojich
sprievodcov. Casto sa stava, Ze tieto autority zastupuju stary rodi¢ia, ¢o povazujeme za kladny
vzor. Ak je rodi€ v situdcii, Ze si nevie najst’ zivotného partnera, ¢i uz kvoli smutku zo straty
predchadzajiceho partnera, alebo z inych pricin, je potrebné aby sa vedel opriet’ o rodinu.

Pomoc v takejto situdcii je pre osamelého rodi¢a na nezaplatenie.

Spolo¢nost’ sa zvdcSa zameriava na osamelé matky a pripady osamelych otcov sa
dostavaju do pozadia. Pravdou vsak je, ze muz osamelé rodicovstvo znaSa ovel’a tazsie. ,,Pre
muza, ktory zaujimal tradicnu otcovsku rolu, méze byt tazSic prevziat na seba rolu

absentujiicej matky. Chybaju mu skusenosti, md mensi prehl'ad o vyznamoch detskych
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prejavov, menS$iu prax zvladnut’ starostlivost’ o deti suvisiacu s kazdodennymi ¢innost’ami’(

Hudecova a kol., 2008, str. 215).

Na druhej strane su pripady, ked’ otec I'ahSie zvladne vychovu dietata, aj ked na
vSetko ostane sdm. Potrebné je prekonat’ pocit osamelého rodi¢a a zamerat' sa na potreby
dietat’a a chod rodiny, aj ked’ je to rodina netplna. Osameli rodi¢ia okrem rodiny mozu najst’
pomoc v roznych podpornych skupinach. Je pravda, ze tieto skupiny st najcastejSie
orientované na osamelé matky, osobitnii pozornost’ si zaslizia otcovia starajuci sa o deti

samostatne.

Kym osamelé matky najcastejSie bojuju s finanénymi situdciami a to najméi
s uplatnenim sa na trhu prace, problémy otcov spocivaju v samotnej existencii otcovstva.
V sucasnosti sa uloha otca ako zivitel'a rodiny vytradca a je nahraditelna. Jedno z vydani
Casopisu Nebyt’ sdm poukazuje na fakt, Ze sa neustale zvySuje rozvodovost’ a rastlici zaujem
0 umelé oplodnenie. Vsetky tieto skutocnosti sposobujt, Ze vel'a deti nemé otcov a Casto ich
vychovavaju matky samé, z ktorych sa nejedna domnieva, ze ich detom ni¢ nechyba. Tento
nazor sa premieta aj do vztahov medzi Zenou a muzom, kde si neangaZovany muZ berie
dominantni Zenu a z tohto zvédzku vychadzaji v kone¢nom dosledku dominantné dcéry
a pasivni synovia. Naznacené problémy ponechali negativnu stopu v dusi mnohych otcov.
Neistota vo svojej muzskosti a nedovera voci svojej otcovskej role a autorite vobec vyustili do
otazok, na ktoré muzi ¢asto hladajii odpoved: Co mdzem ja ako muz poniknut svojej

manzelke a detom? (Podmanicky, 2006).

3 Socialna praca s netiplnou rodinou

3.1 Ciel’ové skupiny socialnej prace

Ako je v predchadzajicej kapitole naznaéené, socialny pracovnik pracuje so Sirokym
spektrom l'udi a rie$§i mnoho socidlnych problémov. Ddlezitou suicastou modernej socialnej
prace je efektivne rozoznat a identifikovat’ kritéria, podl'a ktorych vieme objekt socialnej
prace Clenit’ do podskupin, ktoré vytvaraju tzv. cielové skupiny socialnej prace. Klasifikaciou
roznych cielovych skupin sa zaoberali viaceri autori, ktori rozpracovali Specifika socialnej

race s mnohymi skupinami, ako napr. s réoznymi typmi rodin, so seniormi, s 'ud'mi so
9 9 9
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zdravotnym postihnutim, s detmi, alebo s nezamestnanymi obanmi. Kazda z tychto skupin
potrebuje osobitny pristup rieSenia problémov a socialny pracovnik musi vediet’ pristupovat’ k
danym skupinam adekvatnym a profesiondlnym pristupom. Prave preto pracovnici socidlnej
prace vyuzivaju Specifické profesijné kompetencie. Jusko v tejto stvislosti uvadza par
kompetencii, ako napriklad rozliSujuce kompetencie, interpersonalne kompetencie, timové
kompetencie, funkéné kompetencie a najmid kompetencie orientované na osoby, ktoré
predstavuju sposobilosti, v ktorych je akcent polozeny na komunikdciu, interakciu,

kooperaciu, ¢1 vyjednavanie s inymi osobami (Hudecova a kol., 2010).

Aplikaciou roznych kritérii ako napriklad zdravotny stav, vek, marginalizacia,
normalita alebo socialny status mdézeme vymedzit' zakladné cielové skupiny, medzi ktoré
podla Juska patria obCania so zdravotnym postihnutim, rodiny, seniori, nezamestnani
obcania, obcania v hmotnej nudzi, osoby pocas a po vykone trestu odiatia slobody, uzivatelia
drog a drogovo zavisli, uteéenci, etnické a iné minority. Uvedené skupiny nie su typovo
homogénne, ¢asto totiz dochadza k ich vyraznému prelinaniu (Hudecova a kol., 2010). V tejto
praci je pre nas najdolezitejsou cielovou skupinou rodina a to najmé dysfunkéna rodina. Je to
skupina, ktora je zviacSa heterogénna, ato vdaka svojej pocetnosti. Prave preto je potrebny

Specificky pristup k rieSenia ich problémov.

3.2 Socialna praca s klinickou rodinou

Rodina je zakladnou jednotkou spolocenského Zivota jednotlivca. Je nenahraditeI'nou
inStitaciou nielen pre dieta, ale aj pre dospelého Cloveka. Rodinné prostredie vSak nevie
odolat’ nepriaznivym podmienkam spolocnosti ako st napriklad chudoba, nésilie, zneuZivanie
alebo naruSenie medziludskych vztahov. Sila tychto problémov mnohokrat nartiSa rodinu

Vv takej miere, Ze ju nie je schopna riesit’ sama a nutne potrebuje pomoc.

V dnesnej dobe rodinu zasahuju spolocenské, socidlne aj ekonomické zmeny,
s ktorymi sa musi vyrovnavat. Hudecova taktiez poukazuje na tieto problémy a konstatuje
obCasnu neprekonatelnost’ tychto vplyvov, kvoli Comu sa rodina stava klientom socialnej
prace. Rodina moéze byt priamou cielovou skupinou socidlnej prace, alebo sa niektory

z cielov socialnej prace rodiny dotyka. Kym v prvom pripade pomahajici profesionali
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podporuju alebo dohliadaju na materialnu alebo socidlnu situaciu v rodine, v druhom pripade
ide o snahu integrovat’ klienta do spolo¢nosti, ¢o je Casto spojené s obnovenim rodinnych

vézieb (Hudecova a kol., 2010).

Socialna praca ako profesia sa stretava s rodinami, ktorych problémy moézu mat’ rozny
charakter. Klinicka rodina je oznaCenim pre rodiny, ktoré sa stavaju klientmi socialnej prace.
Tento vystizny nazov poukazuje na rodiny, ktoré boli, alebo su kvdli svojim problémom
v kontakte s pomahajicimi institiciami (MatouSek, 2003 In: Hudecova a kol., 2010). Netplné
rodiny sa taktiez mozu stat’ klientmi socidlneho pracovnika. Pravdou je, Ze osamelé rodiny
potrebuju ovela vaésiu podporu pri plneni svojich rodi¢ovskych povinnosti, na druhej strane
Casto dojde aj k naruSeniu rodiny v takej miere, Ze potrebuju finanéni pomoc, pripadne

pomoc poskytovanu sluzbami prostrednictvom socidlnych pracovnikov.

Specifickost’ socidlnej prace s klinickymi rodinami je jej poslanie, ktoré je zamerané
na obnovu socialneho fungovania klienta, v naSom pripade rodiny ako klienta socialnej prace.
Ak by sme mali charakterizovat’ socidlne fungovanie klienta, zjednodusene mézeme povedat’,
7e je vzt'ah medzi ofakavaniami jednotlivca a socialneho prostredia. Predmetom intervencie
socialneho pracovnika je vzajomné posobenie medzi schopnostou klienta zvladat naroky
prostredia a tym, ¢o od neho prostredie ocakava. Cielom je podporovat’ a obnovovat’ socialne
fungovanie klienta. Pri takomto ponimani socialnej prace Brozmanova Gregorova hovori
0 dvoch ponimania rodiny z pohl'adu socialnej prace:

e rodina vrovine chapania ako prostredie klienta- jednotlivca. V tomto pripade je
socidlna praca zamerand na odstranenie pripadne zmiernenie socidlnych problémov
jednotlivca prostrednictvom rodinného systému. Rodinny systém tu moze
predstavovat’ jeden z moznych vzniku, ale i rieSenia problému.

e Vrovine chadpania celej rodiny ako klienta socidlnej prace. Socidlna praca je zamerana
na zmenu fungovania celého rodinného systému, pripadne na adaptaciu celej rodiny na
nové podmienky (Brozmanova Gregorova, 2006 In: Hudecova a kol., 2010).

Ulohou socialneho pracovnika je posudzovat’ situiciu klienta komplexne. Existuje totiz
mnoho bariér, ktor¢ mozu ovplyviovat dobré socidlne fungovanie klienta. Socialny
pracovnik musi rozoznat’, ¢i je to problém vyplyvajuci zo samotnej neschopnosti rozvoja
a sebarealizovania jednotlivca, alebo bariéra, ktora vyplyva z jeho prostredia a jednotlivec sa

S flou nevie vyrovnat’.
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Ak by sme mali konStatovat, neuplna rodina sa zvicSa stava klientom socidlneho
pracovnika prostrednictvom dysfunkénosti jedného ¢lena zrodiny. Cize rodina nie je
priamym klientom socialnej prace, je len prostredim, v ktorom sa jednotlivec vyskytuje. V
takejto rodine jednotlivec moZe pocitovat zataz a nestabilitu, ¢i sa jednda o dieta s
problémami, alebo o dospelého jednotlivca s neschopnostou adaptovat’ sa na novu Struktiru
rodiny. V podobnych pripadoch je potrebné riesit’ nielen danti problematiku jednotlivca, ale aj
schopnost’ celej rodiny reagovat’ na novu Struktiru rodiny, a naucit’ sa fungovat’ v netiplnej

rodine.

Socidlna préca riesi Siroku paletu socidlnych problémov, a prave preto je nelahké
vymedzit’ kompetencie socidlnych pracovnikov. Viacero autorov poukazuje na vel’ky rozsah
uloh socialnej prace, ako napriklad riesenie rizik, podpora a obhajoba klientov, terapeuticka
intervencia, budovanie komunit, komunitni vychovu a mnoho inych c¢innosti. Samotné
vymedzenie kompetencii socidlnych pracovnikov podmienuje fakt, ze socidlna praca ako

profesia je zamerana na zlepSenie, pripadne obnovenie socialneho fungovania klienta.

3.3 Podpora osamelych rodicov

Socidlna praca na Slovensku mé korene v dobrovolnickej a charitativnej pomoci na
nasom Uzemi. Jednym zo zékladnych predpokladov profesionalneho vykonu socialnej praci v
praxi je, aby mala legislativne a inStitucionalne zazemie. V sucasnosti sa rodindm v réznych
zivotnych situaciach poskytuje pomoc prostrednictvom Statu. Legislativnym zazemim pre tto

pomoc je predovsetkym :

o Ustava Slovenskej republiky,
e Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a i zmene a doplneni niektorych zdkonov,
e Zéikon €. 305/2005 Z. z. o socialno-pravnej ochrane a socidlnej kuratele a o0 zmene a

doplneni niektorych zakonov (Hudecova a kol., 2008).

Kazdé rodina potrebuje laskyplné zadzemie, ktoré nie je Sablénou len uplnych rodin.
Neuplné rodiny vedia taktiez zabezpecit’ milujuce prostredie pre rozvoj svojich deti. Problém

nastava vicSinou v ekonomickom zabezpeceni. Tato problematika uz bola spomenuta
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Vv suvislosti s rizikami osamelého rodicovstva. Aj ked’ uz bolo naznacené, Ze zla ekonomicka
situacia ohrozuje mnohokrat aj uplné rodiny, rodiny osamelych rodi¢ov vSak potrebuju ovela
vacsiu pomoc a podporu pri plneni svojich rodi¢ovskych funkeii, medzi ktoré patri aj finanéné
zabezpecenie rodiny. Tato podpora sa zabezpeCuje v dvoch rovinach, ako pise Matousek, a to
V rovine financnej, ¢o je oblast’ socialnej politiky, a vV rovine nefinan¢nej, Co je sféra socilnej

prace (Matousek, 2005).

Kazda rodina sa mdze dostat’ do hlbokej ekonomickej krizy, v ktorej je odkdzana na
pomoc spoloc¢nosti, najéastejSie Statu. Pri¢iny krizy mozu byt rdzne, ako napriklad vysoka
nezamestnanost’, nizka kvalifikacia, neschopnost’ vyrovnat’ sa s kritickou Zivotnou situéciou,
strata motivacie pracovat, ainé nepriaznivé skutoCnosti. VSeobecne zndmym ndzvom
charakterizujeme situaciu rodin, ktorych prijem spada pod hranicu Zivotného minima, a to je
hmotna nidza. Existuji dva typy hmotnej nidze, ktoré uvadza aj Gabura vo svojej publikéacii,

a to su:

e akltna hmotnd nidza- niekedy méze rodinu mobilizovat, pri dlh§om trvani
moZe viest’ k pasivnej rezistencii
e chronickd hmotn4d nudza- charakteristickd pasivitou, spoliehanie sa len na

pomoc z vonka (Gabura, 2006).

Pomoc v hmotnej nidzi sa poskytuje formou davky a prispevkov, ktorych vyska je
pevne stanovend v zakone €. 599/2003 Z. z. Osobitny predpis pre poskytnutie Specialnych
Statnych socidlnych davok osamelym rodiCom neexistuje. Vyska Statom poskytnutych
socidlnych davok je totiZ jednotna bez ohl'adu na tplnost’ alebo netplnost’ rodin a taktiez bez

ohl'adu na to, ¢i je diet'a manzZelského alebo nemanzelského povodu.

Z nésho pohladu by sa v budicnosti mohla zamerat’ pozornost’ na zmenu pravnych
predpisov ohl'adom poskytovania Specidlnych Statnych socidlnych ddvok osamelym rodicom.
Ich prijmy v niektorych pripadoch ledva presahuju Zivotné minimum na Slovensku. S istotou
mozeme konStatovat’, Ze je tazké plnohodnotne vychovat’ dieta a vyzit' rodine z prijmu

jedného rodica.

Mimoriadnou pomocou zo strany Statu by sme mohli nazvat’ niektoré pravne predpisy,
ktoré prilichaju na osamelost’ rodi¢a, a priznavaji mu viac narokov ako rodicovi zijicemu
S druhom alebo druzkou. V tomto pripade sa mézeme opriet’ o Zakonnik prace, kde najdeme

napriklad osobitné stanovenie dizky materskej dovolenky. Tato dovolenka trva v pripade
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matky zijucej s druhom 34 tyzdnov, kym u osamelého rodi¢a 37 tyzdnov (Z. z. ¢. 311/2001, §
166, ods. 1).

Vsetky predchadzajuce formy pomoci patrili do kategérie finan¢nej pomoci, ktora, ako
uz bolo spomenuté, spada pod pravomoc socialnej politiky. Druha skupiny foriem pomoci,
tzv. nefinancné formy, st poskytované socidlnou pracou, resp. socidlnymi pracovnikmi.
Hudecova vo svojej knihe uvadza: ,,Hlavnou ulohou socialneho pracovnika/ socialnej
pracovnicky je vyhladavat’ ohrozené rodiny, spolupracovat’ s tymi, ktori sa dostali do krizove;j
situacie, dbat’ na to, aby bola dodrziavana ochrana prav dietata, poskytovat poradensku

pomoc a spolupracovat’ s ostatnymi subjektmi pri rieSeni vzniknutych problémov”(Hudecova

a kol., 2008, s. 216).

S tvrdenim Hudecovej mdzeme sthlasit, a uvedené ulohy taktiez povazujeme za
najhlavnejSie v profesii socidlneho pracovnika. Problém vSak vidime v klesajuicom pocte
terénnych socidlnych pracovnikov, na ktorych je stavana celd pyramida pomoci ohrozenym
rodindm. Prave terénny socialny pracovnik musi vyhladavat ohrozené rodiny a podat’ im
pomocnu ruku pri rieSeni ich situacie. Nie vSetky rodiny si uvedomuju svoju situaciu, aj ked’
je to niekedy aZ situacia krizova. Ako d’alSiu prekazku v tomto pripade vidime spolupracu
S inStiticiami. Pravdou je, ze sa niekedy narusa komunikicia medzi urcitymi inStituciami, ¢o
obmedzuje ba niekedy az pozastavuje pracu socialneho pracovnika, ktory tak nevie vcas

vyriesit’ situaciu svojho klienta.

V oblasti socialnych sluzieb by sme mohli spomentt’ poradenstvo, rant starostlivost’,

Specialne zariadenia pre osamelych rodi¢ov bez domova a pod.

»Poradenské sluzby su kratkodobé, poskytované v Specializovanych instituciach, kde
ma rodina k dispozicii tym profesionalov. S jednym z nich, pripadne postupne s niekol'kymi
riesi akutny problém rodinného spoluzitia a vychovu deti. Pomoc ma podobu kratkych sérii
dohodnutych schodzok. Niektoré z tychto sluzieb spocivaji v obhajovani zaujmov a prav
rodiny voc¢i inym subjektom vratane Statnych organov’(Matousek, 2003, s. 197). Takato
forma pomoci sa poskytuje rodindm, vratane netiplnych rodin, najmé v suvislosti s vychovou
dietata a hl'adanim podpory a posilnenia rodinnych vzt'ahov. Netplné rodiny vyhladavaja
poradensku sluzbu kvoli oslabeniu zédkladnych rodicovskych funkcii. M6Zeme konstatovat’, ze

tato forma pomoci poskytuje podporu osobnostného a rodi¢ovského rastu osamelym rodic¢om.
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Pozornost’ by sme mohli venovat aj Specidlnym zariadeniam pre osamelych rodicov,
ktoré sa vyskytuju v mnohych mestach a obciach. Tieto zariadenia poskytuji ubytovanie pre
neuplné rodiny, ktoré kvoli nizkym prijmom nevedia zabezpecit' vlastné byvanie pre svoju
rodinu. Poskytnuté¢ ubytovanie by malo byt docasné, avSak niektoré rodiny s nizSim

socialnym statusom vyuzivaju toto byvanie dlhsie ako je potrebné.

4 Spracovanie Statistickych udajov ohPadom neuplnych rodin na vzemi

Slovenskej republiky

V poslednej Casti nasej prace sme sa zamerali na spracovanie niekol’kych udajov zo
Statistického uradu Slovenskej republiky. Informécie st ¢erpané z jednotlivych vysledkov
demografickych Statistik z roku 2011, a z publikécii zverejnenych na stranke Statistického

uradu (Www.statistics.sk).

Zamerali sme sa na zistenie poctu neliplnych rodin na tizemi Slovenska a na ziskanie
informacii o jednotlivych krajoch s poftom netplnych rodin. Taktiez sme sa zaoberali
poc¢tom deti vyrastajucich v netiplnych rodinach. V jednotlivych tabul’kach sme spracovali
vysledky zverejnené na stranke Statistického uradu a nasledne sme vypracovali graf

k zobrazeniu zistenych skuto¢nosti.

Prva tabulka (¢. 1) zobrazuje podiel obyvatel'ov podla typu cenzovej domacnosti.
Cenzovou domdacnostou nazyvame najmensiu skupinu osdb, ktoré ziju v jednej
domacnosti, spolo¢ne hradia nédklady a majii medzi sebou vzajomné vzt'ahy (pribuzenské
vztahy). Z uvedenych vysledkov sme zistili, v akom podiele sa nachadzaji rézne typy
cenzovych domacnosti na Slovensku, vysledky ukazuju percentudlny podiel typov rodin
Vv jednotlivych krajoch. Na zdklade predloZenych vysledkov moéZeme konStatovat, ze sa
najvacsi podiel neuplnych rodin, ¢i uz so zéavislymi detmi alebo bez zavislych deti,
nachadza v Kosickom kraji. Naopak kraj, v ktorom sa nachadza najmenej netplnych

rodin, je PreSovsky kraj.
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Tabul’ka €. 1 Podiel obyvatel'ov v cenzovych domacnostiach podl'a typu v SR a krajoch

Podiel obyvatelPov podPa typu cenzovej domacnosti
uplné uplné netiplné o )
- rodiny | rodinyso | rogin neuplné | . ¥lenpe | domacn
Uzemie  islom Y| rodiny so : osti
bez zavislymi 57 )l y > | nerodinné | _ _
ZﬁViS')"C det'mi ZflViS')"Ch zawslyml domacnosti jEanﬂl
h deti deti det'mi vcov
Slovenska
) 30,7 38,5 8,0 8,6 2,9 11,3
republika
Bratislavsky
) 30,2 34,1 7,6 9,4 2,7 15,9
kraj
Trnavsky
) 32,8 36,7 8,1 8,3 3,2 10,9
kraj
Trenciansky
) 33,2 37,0 8,4 7,9 34 10,1
kraj
Nitriansky
) 32,9 35,7 9,0 8,3 3,0 11,1
kraj
Zilinsky
) 30,0 41,5 8,7 7,6 3,8 8,4
kraj
Banskobystr
31,1 35,7 8,0 9,1 2,7 13,4
icky kraj
PreSovsky
) 27,8 46,3 6,7 8,1 2,3 8,7
kraj
Kosicky
) 29,2 38,2 7,5 10,0 2,6 12,3
kraj

(Zdroj: Statisticky tirad Slovenskej republiky, 2014)

Nasledujuci graf (€. I) je vypracovany na zdklade tabul’ky ¢. 1. Zobrazuje teda percentudlny

podiel obyvatel'ov v cenzovych domacnostiach v krajoch SR.
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Graf ¢. I Percentudlny podiel obyvatel'ov v cenzovych domdacnostiach podla typu v SR a

krajoch

M nelplné rodiny so
zavislymi detmi

M viacclenné
nerodinné
domacnosti

M domacnosti
jednotlivcov

Nasledujtca tabul'ka (¢. 2) uvadza pocet ¢lenov cenzovych rodin netplného typu.
Vysledky poukazuju na fakt, ze je viac neplnych rodin bez zavislych deti, ako netuplnych
rodin, ktoré opatruji zavislé dieta. Ak by sme ale mali zhodnotit’ celkovy pocet netuplnych
rodin na izemi Slovenska, percentudlne je to cca 6,12% z celkového poctu obyvatel'stva. Tuto
skuto¢nost’ by sme mohli zhodnotit’ kladne, ato prave z hladiska dietata. Dieta totiz

potrebuje laskyplné zazemie vytvorené otcom a matkou navzajom.
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Tabulka €. 2 Cenzové domécnosti netiplnych rodin podla poctu ¢lenov

Cenzové

domacnosti

Pocet ¢lenov

spolu

4 5

7+

Neuplné
rodiny

spolu

183 456

100 256

29 787

10 095

4 057

3873 | 331524

Netplné
rodiny so
zavislymi

det’'mi

83 982

57 052

17 261

5307

2067

2106 | 167775

Netplné
rodiny bez
zavislych

deti

99 474

43 204

12 526

4788

1990

1767 | 163749

(Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky, 2014)

Nasledujuci graf (€. II) zobrazuje pocet clenov v neuplnych rodinach.

Graf ¢. II Cenzové domacnosti podl'a typu a poctu ¢lenov
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Posledna spracovana tabul’ka (€. 3) uvadza vysledky z poctov neuplnych rodin v SR a
krajoch podla poctu zévislych deti. Tabul'ka je zosumarizovanie predchadzajicich dvoch
spracovanych Statistik. Ako sme uz vysSie spomenuli, rozpad rodiny moze nastat’ z r6znych
pricin. Niekedy, zial’, rozpad a netplnost’ ma velky dopad nielen na rodi¢ov- manzelov, ale
najmi na deti. Z nasledujtcich statistickych vysledkov sa dozvieme, kol’ko netuplnych rodin

vychovava este zavislé deti.

Tabul’ka €. 3 Neuplné rodiny v SR a krajoch podl'a poctu zavislych deti

Neuplné rodiny spolu
Uzemie Bez zavislych So zavislymi det’'mi
deti 1 2 3+
Slovenska
) 163 749 107 791 46 283 13701
republika
Bratislavsky
) 18 810 16 006 5 644 917
kraj
Trnavsky kraj 17 548 11 569 4616 1076
Trenciansky
) 19 186 11 209 4 965 1052
kraj
Nitriansky kraj 23941 14 076 5803 1405
Zilinsky kraj 20 831 11180 5526 1 498
Banskobystricky
) 20 827 14 445 5854 1749
kraj
PreSovsky kraj 20 291 12 996 6 434 2831
Kosicky kraj 22 315 16 310 7441 3173

(Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky, 2014)
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Zaver

O téme rodiny sa v poslednom ¢ase vedu rozne diskusie. Pravdou je, ze v dosledku
kultirneho, socidlneho a ekonomického rozvoja doslo k oslabeniu nielen funk¢nosti rodiny,
ale aj ksamotnej existencie rodiny. Postupom ¢asu dochadza k zmenam hodnotovej
orientacie, a do popredia sa dostiva zameranie jednotlivca na sebarealizaciu a individualny
uspech. Tieto hodnoty sa vSak nezhoduji s hodnotami tradi¢nej rodiny. Prave preto okrem

iného dochadza k oslabeniu a nasledne k rozpadu rodin, z ¢oho vznikaju netiplné rodiny.

V praci sme sa zamerali na problematiky neuplnych rodin, resp. na problémy
osamelych rodiov. V prvej kapitole sme uviedli zakladné funkcie rodin, ktoré rodina musi
plnit’ nielen vo¢i svojim ¢lenom, ale aj voci spolo¢nosti. Su to také funkcie, ktoré zabezpecuju
rodine bezproblémové fungovanie v spolo¢nosti. Rozdelili sme si taktiez rodiny podla
funkc¢nosti, a priciny dysfunkcie rodin, ¢im sme naznacili aj hlavni tému naSej prace a to

neuplné rodiny.

V nasledujticej kapitole sme sa venovali samotnému problému nelplnych rodin.
Zamerali sme sa na rizikd osamelych rodicov, medzi ktoré patri najmid zla ekonomicka
situdcia. Pravdou je, Ze osamely rodi¢, ako samozivitel' ¢asto nardza na financné bariéry
aneraz by potreboval pomoc od Statu. V tejto nelahkej situacii vSak ma §tat nizke
kompetencie na finan¢né rieSenie uvedeného problému. V druhej kapitole sme sa zaoberali aj
komparaciou situacie osamelej matky a osamelého otca. V tejto suvislosti sme uviedli
niekol’ko argumentov, ktoré podporujii bud’ vychovu osamelou matkou, alebo naopak,
osamelym otcom. Mozeme vSak konstatovat, Zze vyrastajuce deti potrebuju v rodine

doveryhodnych dospelych muzov aj Zzeny ako svojich sprievodcov.

Tretia kapitola je zamerand na samotni pracu socialneho pracovnika s netplnou
rodinou. Uviedli sme v nej pracu s klinickou rodinou, ktorou sa Casto stavaji aj neuplné
rodiny. DélezZitou tlohou socialnych pracovnikov je vyhl'adavanie takych rodin, ktoré pomoc
potrebuju, a poskytnut’ im adekvatnu podporu pri rieSeni problémov. Naznalili sme aj
problém tejto Casti socialnej prace srodinou, ato nedostatok terénnych socialnych
pracovnikov. Prave oni vyhladavaji rodiny ana nich je zalozend celd pyramida pomoci.

Vyjasnili sme si pomoc poskytovanu neuplnym rodinam, ktora sa realizuje v dvoch rovinach.
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V rovine financnej, ktord spadd pod kompetencie socialnej politiky, a v rovine nefinan¢nej,

ktora spada pod pravomoc a kompetencie socialnych pracovnikov.

Posledna, Cize Stvrta kapitola naSej prace pozostava z praktickej Casti. lde v nej
0 spracovanie Statistickych vysledkov ohl'adom vyskytu netplnych rodin na tzemi Slovenska.
Spracovali sme vysledky zverejnené v publikacidch Statistického tradu SR, zo séitania
obyvatel'stva z roku 2011. Vysledky sme znazornili v tabulkach a nasledne sme vypracovali

grafy na zobrazenie rozdielov vyskytu netplnych rodin v r6znych krajoch Slovenska.
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