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Abstrakt
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Rigordzna praca sa zaobera zakladnymi pravami Europskej tnie v procese ich vzniku
a vyvoja v podobe vieobecnych pravnych zasad Unie a &lenskych §tatov, ako ich kreovala
judikatira Studneho dvora EU. Dalej sa venuje ob¢ianstvu EU a zaobera sa aj volnym
pohybom o0s6b a nasledne vzt'ahom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
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mechanizmov oboch organizécii tak, ako ich vnima Sudny dvor.
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Abstract

Mgr. Rebecca Horompoliova: Constitutional foundations of fundamental rights of the
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Constitutional Law. Degree of qualifications: Doctor of Law, ,,JUDr.“ Banskd Bystrica:

2017. Number of pages: 63 pp.
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their creation and development in the form of the general legal principles of the Union and
of the Member States as established by the case law of the EU Court of Justice. It also
deals with the citizenship of the EU and with the free movement of persons and,
subsequently, with the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
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Court of Justice.
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PREDHOVOR

Eurépska tnia je medzinarodnou organizaciou, ktord ma silny ,,ludsko-pravny
rozmer*. Medzi zékladnymi stavebnymi prvkami jej konstrukcie patri vyznamné miesto
pojmom demokracia, ochrana l'udskych prav, solidarita, nediskriminacia, humanita, mier,
spolupraca, sloboda, bezpecnost’ atd’. Tieto v§eobecné hodnoty deklarované v primarnom
prave EU su precizované v jednotlivych principoch zékladnych prav a ich hmotnopravnom
vymedzeni.

LCudské prava su tiez ustrednym prvkom zahrani¢nej politiky Europskej inie, najmé
politického dialogu s tretimi $tatmi, najmd v podobe tzv. l'udskopravnych doloziek,

obchodnej politiky, rozvojovej spolupraci a ostatnych multilateralnych forach.

Zéakladné prava EU su v ramci tejto organizacie zakladnym voditkom jej pravneho
fungovania a maju ustavna podobu. Tato Ustavnost’ zakladnych prav Unie je $pecificka
a charakterizuje ju najmai osobitost’ a nadradenost’ prava EU, ako aj koncept obgianstva,

vol'ného pohybu a vzt'ah k Eurépskemu Dohovoru o ochrane 'udskych prav.

Rigordzna praca je vystavand najmé na judikature Studneho dvora, ktoru predstavuje
a analyzuje, a ktorii povaZzujeme v tejto praci nielen za referenéné kritérium prava Unie

a jej pramenov, ale aj za takmer jediny ,,autenticky* zdroj informaécii.
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Uvod

Pravo EU je jedineCny a samostatny pravny poriadok, ktorého vlastnosti a principy
presahuji rdmec beznej upravy a spravovania medzinarodnej organizéacie. Existuju tu
viaceré suvisiace s ustavnou Struktirou EU, ktord sa odrdza v zasade prenesenia

pravomoci, ako aj v 0sobitnom a nezavislom institucionalnom ramci.

K tomu treba pripisat’ charakteristické znaky suvisiace so samotnou povahou prava
Unie. Ako uz Sudny dvor viackrat uviedol, pravo EU sa najmid vyznaluje tym, Ze
vychadza z autondmneho pramefia tvoreného zakladajicimi zmluvami (ZEU a ZFEU),
svojou prednostou pred pradvom clenskych Statov, ako aj priamym ucinkom celého radu
ustanoveni uplatnitel'nych vo vzt'ahu k ich Statnym prislusnikom aj vo vztahu k samotnym

¢lenskym Statom.

Ku charakteristickym znakom prava EU patria znaky stvisiace s tistavnou
Struktiirou Unie, ktoré viedli k $truktirovanému systému navzajom zavislych zéasad,
pravidiel a pravnych vzt'ahov, ktorymi je viazana samotna Unia a jej ¢lenské $taty, ako aj
Clenské Staty navzajom, ktoré s v sucasnosti zapojené, ako je pripomenuté v ¢lanku 1
druhom odseku ZEU, do ,,procesu utvarania Goraz uzSicho spojenectva medzi narodmi
Europy*.

Takato pravna konstrukcia spociva v zadkladom predpoklade, ze kazdy Clensky Stat
zdiel'a so vsetkymi ostatnymi clenskymi $tatmi urcity subor spoloénych hodnét, na
ktorych je Unia zaloZena, ako je spresnené v ¢lanku 2 ZEU, a uznava, Ze ostatné &lenské
Staty s nim tieto hodnoty zdielaju. Tento predpoklad znamend a odévodiluje existenciu
vzajomnej dovery Clenskych Statov v uznanie tychto hodndt, a tym aj v dodrziavanie prava

Unie, ktoré tieto hodnoty uplatiiuje.

V samotnom tazisku tejto konstrukcie sa nachadzaju zakladné prava, tak ako ich
uznava Charta zékladnych prav EU (d’alej aj ,,Charta®), ktora podla ¢lanku 6 ods. 1 ZEU
ma rovnaku pravnu silu ako Zmluvy a reSpektovanie tychto prav je podmienkou legality

aktov Unie, takZe opatrenia nezlucitelné s tymito pravami su v EU nepripustné.



Z autonémie, ktort ma pravo EU vo vztahu k pravu &lenskych §tatov, aj vo vztahu
k medzinarodnému pravu, vSak nevyhnutne vyplyva, Zze vyklad tychto zakladnych prav
sa musi zabezpe&it' v ramci $truktiry a cielov EU.

V ramci tejto §truktary EU musia dodrziavat Chartu nielen institicie, organy a iné

subjekty Unie, ale tiez lenské $taty pri vykonavani prava EU.

Dosahovanie cielov Unie, ktoré su pripomenuté v &lanku 3 ZEU, je zakotvené v sérii
zakladnych ustanoveni, ako si ustanovenia najméd upravujuce volny pohyb tovaru,
sluzieb, kapitalu a osob, obéianstvo Unie, priestor slobody, bezpednosti a prava, ako
aj politiku hospodarskej sttaze. Tieto ustanovenia, ktoré st sucastou systému vlastného
Unii, si S§truktarované tak, aby prispievali vramci konkrétnej oblasti ajej
charakteristickych znakov k uskutoéniovaniu procesu integracie, ktory je hlavnym zmyslom

samotnej Unie.

Clenskym $tatom EU tiez prislicha, aby najmi na ziklade zasady lojalnej
spoluprace zakotvenej v &lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU zabezpeéili na svojich
tizemiach uplatiiovanie a dodrziavanie prava Unie. Podl'a druhého pododseku toho istého
odseku clenské Staty prijmu vSetky opatrenia vSeobecnej a 0sobitnej povahy, aby
zabezpedili plnenie zavizkov vyplyvajicich zo zakladajucich zmlav (dalej aj ,,Zmluv)

alebo aktov institacii Unie.

Na zachovanie charakteristickych znakov a autondmie tohto pravneho poriadku
zaviedli Zmluvy sidny systém ureny na zabezpecenie sudrzného a jednotného vykladu
prava EU. V tomto rdmci vnitro§tatnym sadom a Stidnemu dvoru prislicha, aby zarugili
plné uplatiiovanie prava Unie vo vietkych ¢lenskych §tatoch a siidnu ochranu prav, ktoré

pre jednotlivca vyplyvajt z prava EU.

Konkrétne, zdkladom celého takto koncipovaného sudneho systému je konanie
0 prejudicialnej otazke upravené v lanku 267 ZFEU, ktoré ma za ciel prostrednictvom
nastoleného dialogu medzi sidmi, konkrétne medzi Stidnym dvorom a sudmi clenskych
$tatov zabezpetit' jednotny vyklad prava Unie, ¢im umoziiuje zabezpedit' jeho sudrznost,
plny Gc¢inok a autondémiu a nakoniec aj Specificky charakter prava vytvoreného Zmluvami.

Konanie o prejudicialnej otazke vSak uz netvori obsah tejto rigoréznej prace, na tomto



mieste ju uvadzame preto, ze ustavnost vysSSie uvedenych aV praci rozoberanych

zakladnych prav mé aj sudnu ochranu, ¢o podporuje tézu o ustavnosti celého systému.

Ochrana l'udskych prav a zakladnych slobdd ma v eurdpskom priestore podstatne
dlh$iu tradiciu, nez aki ma v slovenskom priestore. Adjektivum ,,eurdpsky” tu vsak
oznacuje zaroven dva odliSné pravne systémy

- pravny poriadok Eurdpskej tmie (d’alej tiez EU alebo Unie, predtym Eurépskych
spolocenstiev alebo ,,Spolo¢enstva” resp. ,,ES™) a

- pravny poriadok vytvoreny Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd z roku 1950 v zneni neskorSich Protokolov, niekedy nazyvany aj ako Europsky

dohovor o l'udskych pravach (d’alej tiez ,,Dohovor”, ,,EDLP).

Cielom ani Charty zakladnych prav EU aani Dohovoru nie je totiz vytladit' a
nahradit’ vnutrostatne (narodné) zaruky - ustavné, zdkonodarné alebo jurisdikéné —
zakladnych prav. Europske normy tu v porovnani s narodnymi normami predstavuji

dodato¢ny a posledny korektiv.

Inymi slovami: ustanovenia Dohovoru, ktory Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej
tiez ,,ESICP”) kvalifikoval ako ,,astavny inStrument eurdpskeho verejného poriadku”,
ustupuju pred vnutrostatnou normou, ked’ td4 poskytuje viac ochrany, ale v opanom
pripade kompenzuju jej nepresnosti, medzery alebo nedostatky.

Ratifikovanim Dohovoru §taty vyjadrili svoj suhlas s urCitym suborom hodndét a
spoloc¢enskym modelom a deklarovali sa ako ¢lenovia skupiny spojeni ,,spolo¢nym
dedi¢stvom a spoloénym ponimanim zakladnych prav”. Narodny verejny poriadok, hoci
vyjadruje Specifické potreby kazdého Statu, nemdze spochybiiovat’ tito prislusnost, ale
naopak, musi sa v¢lenit’ do ramca eurdpskeho verejného poriadku l'udskych prav, ktorého
imanentnou sucastou su také demokratické hodnoty ako pluralizmus, tolerancia a
otvorenost’ ducha. V tomto zmysle sa Staty nemdzu rozhodovat’ len vzhl'adom na svoj
narodny kontext, na svoju vlastnu kultaru, ale musia tiez sledovat’ zmeny, ku ktorym doslo

a dochadza v ramci celku, do ktorého patria.

K wuznaniu eurdpskeho verejného poriadku l'udskych prav vSak neprispieva len
judikatura $trasburského stdu, ale paralelne s fiou aj judikatira Sudneho dvora EU (d'alej

tiez ,,Sudny dvor®, alebo ,,ESD”) v ramci tniového (predtym komunitarneho) prava. Od
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zaCiatku sedemdesiatych rokov poskytuje ESD v podobe vseobecnych pravnych zasad
prava EU progresivne zaruky zékladnym pravam. Nasledne Maastrichtska zmluva
proklamovala priputanie sa Eurdpskej unie k nim a Amsterdamska zmluva potvrdila

rozsirenie pravomoci ESD v oblasti zakladnych prav.

V tomto trende ide aj schvélenie Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie v Nice v
decembri roku 2000. Hoci EU sa dovolava rovnakych hodnot ako Dohovor, sleduje hlavne
ekonomické ciele, teda osobitné ciele odlisSnej povahy, nez su ciele Rady Europy ako
medzinarodnej organizdcie s politickymi predpokladmi, v ramci ktorej bol Dohovor
podpisany. Vplyv oboch stidov na ochranu ziakladnych prav v eurépskom priestore
nie je preto identicky. Zmeny, ktorymi v poslednom obdobi oba tieto pravne systémy
prechadzaju, no najmé Coraz vicSia interferencia, ktord sa medzi nimi vytvéra, zvySuju
nebezpecenstvo rozporov. Dohovor pritom zostdva v Europe hlavnym zdrojom
zabezpecenia zakladnych prav, pretoze v porovnani s tniovym pravom ma tu zvlastnost,

v . . . I3 . w7 4 ~ 4 1
ze jeho jediny ciel’ spociva prave v tomto zabezpeceni.

Ochrana zakladnych prav v ramci Europskej tnie bola dlho vedlajSou a marginalnou
otazkou nielen preto, ze zakladajuce zmluvy Eurdpskych spolocenstiev z rokov 1951 —
1957 neobsahuju katalég zakladnych prév ani Ziadnu vyslovni zmienku o poziadavke
reSpektovat’ zédkladné prava, ale aj preto, Ze sa nepredpokladalo, Ze by vykon kompetencii
prenesenych na inStiticie SpoloCenstiev — V tom case, ktorych hlavnym (ekonomickym)
cielom bolo vytvorenie spolocného eurdpskeho trhu, mohol viest’ k ich porusovaniu ¢i
neuznaniu. Vykon tychto kompetencii bol vSak od samého zaciatku sposobily zasiahnut
do niektorych zakladnych prav a slobdd, a to nielen do tych, ktoré maji ekonomicky obsah
alebo ucel (napr. sloboda podnikania, vlastnicke pravo, zmluvna sloboda), ale aj do
niektorych dalSich prav politickej a obc¢ianskej povahy, ktoré garantuju jednotlivcom

ustavy ¢lenskych Statov.?

! Butagova, A. — Svaby, D.: Ochrana 'udskych prav a zakladnych slobdd v eurdpskom priestore. In:
CORBA, J. (ed.): Eurépske pravo na Slovensku. Pravny rozmer &lenstva Slovenskej republiky v
Eurdpskej unii. Bratislava: Kalligram, 2002.
2 Butagova, A. — Svaby, D.: Ochrana l'udskych prav a zakladnych slobdd v eurépskom priestore. In:
CORBA, J. (ed.): Eurépske pravo na Slovensku. Pravny rozmer &lenstva Slovenskej republiky v
Europskej unii. Bratislava: Kalligram, 2002.
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S tymto ndzorom sa stotoznuje aj pravna veda, tzn. ze povodné zakladajice zmluvy
Eurdpskych spolocenstiev neobsahovali zmienku o 'udskych pravach, pretoze ich autori sa
domnievali, Ze Cisto ekonomické ciele zalozenia Spolocenstiev sa nemohli dostat’ do
konfliktu s T'udskymi pravami. Opak bol vSak pravdou a prax Sudneho dvora uz pocas
prvych rokov existencie Spolocenstiev ukazala, ze zdkladné prdva mozno aplikovat’ na

akukol'vek ¢innost’ organov verejnej moci aj v oblasti ekonomickych vztahov.

Spociatku bol Sudny dvor k otdzkam lI'udskych préav zdrzanlivy a konstatoval, Ze nie
je opravneny rozhodovat o sulade komunitdrnych pravnych aktov s vnuatroStitnym
pravom, pretoze otazky ochrany 'udskych prav nepatria do pravomoci Spolocenstva (teraz
Unie), ale ¢&lenskych $tatov. Tento pociatoény deficit ochrany Iudskych prav na
komunitérnej urovni vytvoril paradoxnt situaciu: pri vykone svojich prdvomoci museli
Clenské Staty povodne dodrziavat’ zakladné prava zarucené vnutrostatnymi ustavami, zatial’
¢o po presune niektorych pravomoci na Eurdpske spoloCenstva sa tieto stali
,hekontrolovatel'né* z pohl'adu dodrziavania zakladnych prav.

Tento postup coskoro vyvolal oprdvneny odpor ustavnych sudov niektorych
Clenskych Statov, ktoré odmietli uznat prednost uniového pravneho poriadku pred
vnutrostatnym pravom z dévodu nedostato¢nej ochrany zakladnych prav na komunitarnej
urovni.® Ako prvy tak urobil nemecky ustavny sid v zndmom rozhodnuti Solange I (18.10.
1967, BVerfGE 22, s. 293 a 29. 3. 1974, BVerfGE 37, s. 271) a nasledoval ho i taliansky
ustavny sud (Frontini a Pozzani, 27. 12. 1973). Preto bol Sudny dvor niteny prehodnotit’
svoje stanovisko a uznal l'udské préva uznal za sucast’ vSeobecnych zdsad vtedajSieho
komunitarneho prava.*

Nasledne na to musel zo svojej predchadzajicej negativnej pozicie ustipit aj
nemecky ustavny sud, ktory v pripade Solange II konStatoval, Ze v budiicnosti nespochybni
prednost’ tniového prava, pokial’ bude na komunitarnej trovni dostatoénym sposobom
zaruc¢end ochrana zakladnych prav. Dokonca uviedol, Ze akukol'vek staznost’ podani z
dovodu porusenia zakladnych prav Spolo€enstvom pripusti jedine vtedy, ak sa preukaze,
ze vSeobecna uroven ochrany l'udskych prav v Spolocenstve klesla v porovnani s troviiou

dosiahnutou v obdobi vydania rozhodnutia Solange Il (22.10.1986, BVerfGE s. 339).

¥ Pozri Siman, M. — Sla§tan, M.: Pravo Eurépskej tnie (institucionalny systém a pravny poriadok
Unie s judikatarou). Bratislava: EUROIURIS — Eurdpske pravne centrum, 2012, s. 256.

* Stauder, 29/69, 12. 11. 1969, Zb. s. 419, bod 7; Nold, 4/73, 14.5.1974, Zb. s. 491, bod 13; Hauer,
44/79, 13.12.1979, Zb. s. 3727, bod 15.
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Neskdr bola prostrednictvom Maastrichtskej zmluvy potreba ochrany zékladnych
prav po prvykrat premietnuta aj do primarneho prava Unie, konkrétne do ¢lanku 6 ods. 2
Zmluvy o Eurdpskej Gnii517. V d’alSej judikatare uz Sudny dvor nebol niateny odvodzovat’
svoju pravomoc Vv oblasti l'udskych prav iba z ustanoveni Zmluvy o zalozeni ES tykajacich
sa napriklad zdkazu diskrimindcie alebo vnutorného trhu, zacal ju odvodzovat aj zo
spominaného &lanku 6 Zmluvy o EU. V stéasnosti doslo k d’al§iemu posunu ochrany
zdkladnych prav v Unii, pretoze Lisabonskd zmluva zaradila zakladné prava
prostrednictvom Charty zakladnych prav Eurdpskej unie do primarneho prava, ¢im

vyriesila doterajsi sporny status Charty.

® Pozri Siman, M. — Sla§tan, M.: Pravo Eurdpskej tnie (institucionalny systém a pravny poriadok
Unie s judikatirou). Bratislava: EUROIURIS — Eurépske pravne centrum, 2012, s. 256 — 257.
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1. Charakteristické znaky prava EU a vymedzenie zakladnych prav Unie

Mozno uviest, Ze sulade s &lankom 6 ods. 3 ZEU predstavuju zakladné prava, tak
ako st zarucené EDLP, vieobecné zasady prava Unie.

Bez pristapenia Unie k EDIP vSak Dohovor netvori pravny nastroj formalne
zatleneny do pravneho poriadku Unie. ° Problematickymi otdzkami pristipenia EU
k Dohovoru sa budeme zaoberat’ v osobitnej kapitole tejto rigordznej prace. V dosledku
pristipenia by EDIP, rovnako ako kazda ind medzindrodna dohoda uzatvorena Uniou,
zavizoval na zaklade &lanku 216 ods. 2 ZFEU institicie Unie a ¢lenské $taty, a stal by sa

tak neoddelitelnou su¢astou prava Unie.

Za vseobecné uniové pravne zasady mozno povazovat subor zaruk, ktoré
vychadzaji zo samotnej podstaty pravneho poriadku Unie vo forme principov, ktorych
dodrziavanie je jednym z charakteristickych znakov pravneho systému vytvoreného podla
modelu pravneho Statu. Zakladajice zmluvy vyslovne odkazuju na vSeobecné pravne
zasady, iba pokial’ ide o zakladné prava, ktoré¢ sa povazuju za ,,vSeobecné zasady prava
Unie®, ako sme uviedli vyssie, a pokial’ ide o mimozmluvna zodpovednost’ Unie, ktora je
povinna napravit’ Skody sposobené jej orgdnmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii v
sulade so ,,zasadami spolo¢nymi pre pravne poriadky Clenskych Statov* (pozri €l. 340 ods.

2 ZFEU).

Pri vytvarani a formulécii vieobecnych zasad tmiového prava vychadzali sady Unie
predovietkym zo samotnej povahy Unie prihliadajic na znenie, zmysel a ciele uniového
pravneho poriadku. Z vnutroStatnych pravnych systémov, pripadne z medzinarodného

préava Cerpali len vtedy, ak to neohrozovalo autonémiu iniového pravneho poriadku

Nakoniec z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze nemozno pripustit, aby pravidla

vnutrostatneho prava, hoci su dstavnej povahy, ohrozovali jednotu a Gcinnost’ prava

® Pozri vtomto zmysle rozsudky Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 60, a Akerberg
Fransson, EU:C:2013:105, bod 44.
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Unie.” Sudny dvor uz rozhodol, Ze uvedené zasady sa uplatiuji vo vztahoch medzi

Gstavnym sadom a akymkol'vek inym vnitro§tatnym sidom.®

Podla ¢l. 3 Charty: ,.Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, Ze
obmedzuje alebo poskodzuje I'udské prava a zakladné slobody uznané v ramci prislusného
rozsahu ich posobnosti pravom Unie, medzinirodnym pravom a medzinirodnymi
zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je Eurdpska unia alebo vsetky ¢lenské Staty, a najma

EDLP, ako aj uistavami ¢lenskych Statov.*

V tejto suvislosti pripadd do uvahy predovsetkym vyklad, podla ktorého clanok 53
Charty vSeobecne umoznuje ¢lenskému Statu uplatiiovat’ Standard ochrany zakladnych prav
zaruCenych jeho Ustavou, ak je tento Standard vyS$i nez Standard ochrany vyplyvajici
z Charty, a pripadne ho uprednostnit’ pred uplatnenim ustanoveni prava Unie.

Takyto vyklad konkrétne umoznuje Clenskému Statu podriadit’ napriklad vykon
europskeho zatykaca (ako v kauze Melloni rozoberanej nizsie) vydaného na ucely vykonu
rozsudku vydaného v nepritomnosti podmienkam, ktorych cielom je zabrénit’ vykladu
obmedzujicemu alebo porusujucemu zakladné prava priznané ustavou tohto Statu, hoci
Clanok 4a o0ds. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 uplatnenie takych podmienok

nedovol'uje.

Podl'a Sudneho dvora by vSak uvedeny vyklad clanku 53 Charty narusal zéasadu
prednosti prava Unie, pretoze by umozioval &lenskému §tatu vytvarat’ prekazky uplatnenia
aktov prava Unie, ktoré st v iplnom stilade s Chartou, ak by nerespektovali zakladné prava
zarucené ustavou tohto Statu.

Z ustalenej judikatiry totiz vyplyva, Ze podla zasady prednosti prava Unie, ktora
predstavuje zakladny znak pravneho poriadku Unie, % dovolavanie sa ustanoveni
vnutrostatneho prava, hoci aj tstavnej povahy, ¢lenskym $tatom neméze ovplyvnit’

ucinok prava Unie na izemi tohto Statu. ™

" Rozsudky zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125, bod 3,
a z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, Zb. s. 1-8015, bod 61.

® Rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. 1-5667, body 41 az 45.

% Pozri stanoviska 1/91 zo 14. decembra 1991, Zb. s. 1-6079, bod 21, a 1/09 z 8. marca 2011, Zb.
s. 1-1137, bod 65.

1% Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, Zb. s. 1125, bod 3, a z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, Zb. s. 1-8015, bod 61.
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Isteze, ¢lanok 53 Charty potvrdzuje, Ze ak si akt prava Unie vyzaduje vnitro$tatne
vykondvacie opatrenia, vnutroStatne organy mozu uplatnit’ vnutrostatne Standardy ochrany
zakladnych prav, pokial’ toto uplatnenie neohrozi troven ochrany vyplyvajucu z Charty,
ako ju vyklada Sudny dvor, ani prednost, jednotnost’ a G¢innost’ prava Unie. Avsak
¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 nepriznava ¢lenskym Statom moznost’
odmietnut’ vykonat' eurdpsky zatyka¢, ak sa na dotknuti osobu vztahuje niektory
z pripadov uvedenych v danom ustanoveni. NavySe treba pripomenut, Ze za prijatim
rdmcového rozhodnutia 2009/299, ktorym bolo doplnené uvedené ustanovenie do
ramcového rozhodnutia 2002/584, je snaha odstranit’ tazkosti vo vzdjomnom uznavani
rozhodnuti vydanych v nepritomnosti dotknutej osoby na konani, ktoré vyplyvaju z toho,
ze medzi ¢lenskymi $tatmi existuji rozdiely v ochrane zékladnych prév. Na tento tcel sa
v danom ramcovom rozhodnuti pristapilo k harmonizacii podmienok vykonu eurdpskeho
zatykaCa v pripade odsudenia v nepritomnosti, ¢o odzrkadl'uje konsenzus, ku ktorému
spolu dospeli Clenské Staty, pokial’ ide o rozsah pdsobnosti, aky treba dat’ v zmysle prava
Unie procesnym pravam priznanym osobam odsiidenym v nepritomnosti, na ktoré bol
vydany eurdpsky zatykac.

V doésledku toho, ak by sa ¢lenskému $tatu umoznilo dovolavat’ sa ¢lanku 53 Charty
s cielom podriadit’ odovzdanie osoby odsudenej v nepritomnosti podmienke, ktord nie je
stanovend v rdmcovom rozhodnuti 2009/299, Ze odsudzujici rozsudok je mozné
preskimat’ v State, ktory vydal zatykac, aby sa prediSlo poruseniu prava na spravodlivy
proces a prava na obhajobu uznanych ustavou vykonavajuceho ¢lenského $tatu, viedlo by
to — spochybiiujiic jednotnost’ Standardu ochrany zékladnych préav stanovenu tymto
ramcovym rozhodnutim — K naruSeniu zasad vzajomnej dovery a uznavania, ktoré sa toto
ramcové rozhodnutie snazi ustanovit’, a v dosledku toho k ohrozeniu jeho ucinnosti. So
zretelom na tieto uvahy sa ¢lanok 53 Charty ma vykladat’ v tom zmysle, Ze neumoziuje
Clenskému S§tatu podriadit’ odovzdanie osoby odstdenej v nepritomnosti podmienke
moznosti preskimania odsudzujuceho rozsudku v State, ktory vydal zatyka, aby sa
prediSlo poruSeniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu zarucenych jeho
ustavou.

Ak by sme teda mali zhrntt’ rozsudok Melloni, C-399/11, Sudny dvor uviedol, ze
¢lanok 53 Charty zékladnych prav neumoznuje ¢lenskému Statu podriadit’ odovzdanie
osoby odsudenej v nepritomnosti podmienke moznosti preskiimania odsudzujuceho
rozsudku v Ziadajucom Stite, aby sa prediSlo obmedzeniu alebo porusSeniu prava na

spravodlivy proces a prava na obhajobu zaru¢eného jeho tstavou. Plati sice, Ze uvedeny
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&lanok 53 Charty potvrdzuje, Ze ak si akt prava Unie vyzaduje vniitroitatne vykonavacie
opatrenia, vnutrostatne organy a sudy moézu uplatnit’ vnutrostatne Standardy ochrany
zékladnych prav, pokial’ toto uplatnenie neohrozi uroven ochrany vyplyvajicu z Charty
zékladnych prav, ani prednost’, jednotnost’ a i¢innost’ prava Unie. V tomto rAmcovom
rozhodnuti sa vSak pristipilo k harmonizacii podmienok vykonu eurdpskeho zatykaca v
pripade odstudenia v nepritomnosti. V dosledku toho, ak by sa ¢lenskému $tatu umoznilo
dovolavat’ sa ¢lanku 53 Charty zakladnych prav s cielom podmienit odovzdanie osoby
podmienke, ktord nie je stanovend v ramcovom rozhodnuti, viedlo by to, spochybiujic
jednotnost’ Standardu ochrany zakladnych prav stanovenu tymto ramcovym rozhodnutim, k
naruSeniu zasad vzajomnej dovery a uzndvania, ktoré sa toto rdmcové rozhodnutie snazi

ustanovit, a v dosledku toho k ohrozeniu jeho u¢innosti.

Stdny dvor v priebehu desiatok rokov vytvoril vo svojej judikatire zoznam
Pudskych prav, ktoré musia pri svojej ¢innosti dodrziavat' nielen institucie Unie, ale aj
Clenské Staty, pokial’ konaju v ramci pdsobnosti Uiniového prava. VSetky akty a opatrenia
indtitacii Unie (sekundarne uniové pravo) musia byt v sulade s Pudskymi pravami a
zakladnymi slobodami uznanymi a zarucenymi judikatirou Sudneho dvora, ktoré tvoria
neoddelitelni stiast’ vieobecnych zasad prava Unie, pricom plati zasada, Ze Stdny dvor

posudzuje platnost’ aktov inStitucii Unie iba na zaklade samotného uniového préwal.11

Zasada prednosti uniového prava a jeho jednotnej aplikacie nepripustaja, aby
platnost’ aktov institicii Unie bola posudzovana podl'a pravidiel vnitrostatneho prava, aj
keby iSlo o tstavné normy a preto Sudny dvor odmieta rozhodovat’ o stlade tniovych
predpisov so zékladnymi pravami obsiahnutymi v ustavach jednotlivych clenskych

" 12
statov.

Ani v prejudicialnom konani o platnosti aktu institicie neberie Stiidny dvor do ivahy

osobitni pravnu Upravu ludskych prav v tom clenskom State, ktorého sidny orgéan

prejudicialnu otazku podal, pretoze by sa tym narusila jednota a u¢inky tiniového pre’wa.13

" Siman, M. — Slagtan, M.: Pravo Eurdpskej tnie (inititucionalny systém a pravny poriadok Unie
s judikattrou). Bratislava: EUROIURIS — Eur6pske pravne centrum, 2012, s. 265.

12 Comptoir de Vente de Charbon, 36 az 38/59, 15.7.1960, Zb. s. 857, 887; Stork, 1/58, 4.2.1959,
Zb.s.43,bod 4 .

" Hauer, 44/79, 13.12.1979, Zb. s. 3727, bod 14.
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Ak akt institacie Unie v takomto pripade porusuje zékladné prava zakotvené v tistave
&lenského §tatu, nema to vplyv na jeho platnost’ a uginky na tzemi tohto §tatu, pokial
tym nie je porusené zakladné pravo vyplyvajice zo spolocnych ustavnych tradicii

¢lenskych Statov.

Clenské $taty sa povinné dodrziavat’ tniové zakladné prava podobne ako ostatné
tiniové zasady vo vsetkych oblastiach pdsobnosti prava Unie, napriklad pri preberani

smernic alebo prijimani inych vnutrostatnych aktov na zaklade prava Unie.

Clenské $taty su rovnako v stlade s poziadavkou jednotnej aplikacie uniového prava
povinné v ¢o najvdcSej moznej miere aplikovat’ a vykondvat’ Uiniova prédvnu upravu za
podmienok dodrZiavania zakladnych prav zakotvenych v pravnom poriadku Unie, a to bez
ohl'adu na rozsah volnej uvahy, ktorou clenské Staty disponuji pri vydavani

vnltrostatnych vykonavacich predpisov.™

Sudny dvor neméze v prejudicidlnom konani podavat’ vyklad prava Unie potrebny na
to, aby vnutrostatny sid mohol posudit sulad pravnej upravy clenského Statu so
zakladnymi pravami, ktoré vyplyvaju z Dohovoru a ktorych dodrziavanie Sudny dvor
zabezpecuje, pokial tato pravna Gprava nepatri do posobnosti iniového prava, resp. nebola
prijatd na jeho zaklade. *® Naopak, pokial' takato vnutroStidtna pravna uprava spada do
poOsobnosti uniového prava, ma Sudny dvor implicitnil pravomoc ako aj povinnost’ podat’
taky vyklad, ktory vnutroStaitnemu sidu umozni posudit’ silad napadnutej vnutroStatnej
upravy so zakladnymi pravami. Mnohokrat je vSak velmi tazké urcit’ hranicu, kedy
predmet sporu a zisteny skutkovy stav spadaji do Uniového rdmca a kedy ide o Cisto

vnutro§tatny spor bez tiniového prvku.

Y Dow Chemical Ibérica, 97 az 99/87, 17.10.1989, Zb. s. 3165, bod 38; Keller, 234/85, 8.10.1986,
Zb. s. 2897.

' Karlsson, C-292/97, 13.4.2000, Zb. s. 1-2737, body 35 a 37; Bostock, C-2/92, 24.3.1994, Zb. s. I-
955, bod 16.

' Kremzow, C-299/95, 29.5.1997, Zb. s. 1-2629, bod 15; Perfili, C-177/94, 1.2.1996, Zb. s. 1-161,
bod 20; Demirel, 12/86, 30.9.1987, Zb. s. 3719, bod 28; Cinétheque, 60 a 61/84, 11.7.1975, Zb. s.
2605, bod 26; pozri tiez slovensky pripad Koval'sky, C-302/06, Uz. 5.1.2007, U. v. EU C 82,
14.4.2007, s. 11; navrh na zacatie prejudicialneho konania, U.v. EU C 249, 14.10.2006, s. 2
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2. Charta zakladnych prav Eurdopskej uinie

Povodne s rozsirovanim komunitarnych pravomoci vstupovali Spolocenstva do ¢oraz
SirSich a intenzivnejSich pravnych vzt'ahov s jednotlivcom. Zaroven sa vSak ukézalo, ze
jednotlivec ma na komunitarnej drovni oproti narodnej Grovni garantovand nizSiu
mieru ochrany zakladnych prav. Prispel k tomu v zaciatkoch aj Sudny dvor, ktory v
mene absolutnej prednosti komunitarneho prava, a to aj pred ndrodnym ustavnym pravom
Clenskych Statov, systematicky odmietal podrobit’ platnost’ komunitarneho prava kontrole
jeho suladu s ustavnymi poziadavkami ochrany zikladnych prav a tak ohrozit' jeho
jednotnu interpretaciu a aplikaciu.’

Studny dvor vsak bol prezieravy ariziko zmiernoval tym, ze zaroven deklaroval,
najskor v rozsudku Stauder z 12. novembra 1969, 29/69, potrebu ,,skamat, ¢i neboli
porusené nejaké pravne zaruky komunitarneho prava, lebo reSpektovanie zakladnych prav
patri k vSeobecnym pravnym zasadam, ktorych ochrana je tilohou Stdneho dvora v ramci
ES.

Ochrana zéakladnych prav sice vychadza zo spolo¢nych tstavnych tradicii ¢lenskych
Statov, musi vSak byt’ zaistend v stilade so Struktirou a cielmi EU. Uz sme uviedli Ze na
tento povodne odmietavy postoj ESD k zakladnym pravam a vSeobecnym zdsadam, ktoré
obsahuju tustavy Clenskych Statov, reagovali niektoré ndrodné tstavné stdy (najméi
taliansky a nemecky Spolkovy Ustavny sud) tak, Ze sice nepopierali zdsadu prednosti
komunitarneho prava, ale relativizovali jej dosah v oblasti zdkladnych prav.

Moznost takychto konfliktov vyvolala reakciu na r6znych trovniach Spolocenstiev:
najprv Eurdopsky parlament nastolil otazku zdkladnych prav a ich zaruk v ramci
komunitarneho prava, potom Komisia pristapila roku 1975 k tvaham o vypracovani
katalogu zékladnych prav, o ktoré by sa mohol ESD opierat’ pri garantovani ich
dodrziavania vSetkymi orgdnmi s normativnou pravomocou, a nastolend otazka napokon
nezostala nepovSimnutd ani v ramci rozvijajicej sa politickej spoluprace institucii
Spolocenstiev. Bol to vSak najmid ESD, ktory v nasledujuicom obdobi vyvinul rozhodnu
jurisdikciu na ochranu zékladnych prav na trovni komunitarneho prava a odvratil tak

hroziaci konflikt s narodnymi ustavnymi sudmi.

7 Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, rozs. zo 17. decembra 1970.
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Pri ochrane zékladnych prav ako vSeobecnych zasad bol Stdny dvor povinny
vychédzat’ najmé zo spolo¢nych ustavnych tradicii ¢lenskych Statov a z medzinarodnych
dokumentov tykajucich sa ochrany l'udskych prav, na ktorych ¢lenské Staty spolupracovali
alebo ku ktorym pristipili, najma z Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod.™®

Originalnost’ systému garancii a pravnej ochrany zakladnych prav a slobdd v ramci
komunitarneho a neskdr tniového prava spocivala v tom, ze vytvorenie tohto systému bolo
vyluéne dielom dynamickej a vyvojaschopnej judikatry Sudneho dvora, ktory sa
spociatku nemohol opierat’ o pisané pravo. Pisané pravo, najmé primarne pravo, zohralo
ulohu nasledne zvicsa len ako stabilizujuci faktor judikatury. Zasadné tvrdenie ESD, Ze
»respektovanie zakladnych prav patri k vS§eobecnym pravnym zésadam, ktorych ochrana je
ulohou Sudneho dvora”, sa stalo od zaciatku sedemdesiatych rokov vychodiskom pre
rozvoj sudcovskej doktriny ochrany zakladnych prdv v tomto pravnom systéme.
Komunitarne pravo teda zaclenilo zakladné prava prostrednictvom vSeobecnych pravnych
zasad, ktoré sa v hierarchii pravnych noriem komunitdrneho prava zarad’'ujii na roven

. 7 7 7 7 /e . : 7 1
primarneho prava, sekundérne pravo preto musi byt’ s nimi v sulade.™

ESD tym preklenul normativnu medzeru zakladajucich zmlav: dal im moralny
rozmer, ktory tieto zmluvy nemali. Vo veci Liselotte Hauer, 44/79 (rozsudok z 13.
decembra 1979) ESD k uvedenému tvrdeniu dodal, Ze ,,pri zabezpeCovani ochrany tychto
prav musi vychddzat zo spoloCnych ustavnych tradicii clenskych Statov tak, aby
Vv Spolocenstve nemohli byt’ prijaté opatrenia, ktoré su nezlucitel'né so zakladnymi pravami
chranenymi Ustavami tychto Statov; taktiez medzindrodné zmluvy o ochrane l'udskych
prav, na ktorych uzatvoreni sa Clenské Staty podiel’ali alebo ku ktorym pristapili, mézu

poskytovat’ navody hodné nasledovania v ramci komunitarneho prava.

ESD teda pri konkretizovani vSeobecnych pravnych zasad obsahujicich zékladné

prava cCerpal inSpiraciu z rozli€nych pramenov, ktoré mu umoznili potvrdit' efektivnost

'8 Pozri Siman, M. — Slastan, M.: Pravo Eurépskej unie (indtitucionalny systém a pravny poriadok
Unie s judikatarou). Bratislava: EUROIURIS — Eurdpske pravne centrum, 2012, s. 258.

9 Butasova, A. — Svaby, D.: Ochrana Pudskych prav a zékladnych slobdd v eurdpskom priestore.
In: CORBA, J. (ed.): Eurdpske pravo na Slovensku. Pravny rozmer &lenstva Slovenskej republiky v
Europskej unii. Bratislava: Kalligram, 2002.
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uplatitovania jeho pravomoci ako stracu prava Spologenstiev aneskor Unie. Popri
pisanom komunitarnom/uniovom prave su to predovsetkym dva hlavné pramene existujice
mimo neho: spolo¢né ustavné tradicie Clenskych Statov a medzinarodné zmluvy, najma
Europsky dohovor o l'udskych prévach, ktoré mali rozhodujici vplyv na jurisdikéné

konkretizovanie zakladnych prav v prave EU.

Nasledny vyvoj v EU koncom 90-tych rokov na uniovej urovni, bol — od prijatia
Maastrichtskej Zmluvy o EU — vSeobecne charakterizovany procesom demokratizacie
a posilnenim obéianskeho rozmeru Unie (dokonca zakotvenim inititatu tzv. ob&ianstva
EU). Uvedené si tiez vyziadalo aj reflexiu v oblasti Pudskych prav a zékladnych slobdd,

a to vo vnutri samotnej Eurdpskej tnie.

V sucasnosti sa za zékladny pramen ochrany ludskych prav v Eurdpskej unii
povazuje predovietkym Charta zakladnych prav EU.

Okrem toho sa Sudny dvor pri definovani obsahu jednotlivych zakladnych prav a
slobod odvolava tieZ na:

I) spolo¢né tistavné tradicie Clenskych §tatov a

ii) EDLP, pripadne iné medzindrodné dokumenty o I'udskych prévach.

Hoci pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy Charta zakladnych prav
Europskej unie? ako medziingtitucionalna dohoda nebola pravne zavizna, Sudny dvor
odkazoval na jej ustanovenia Coraz CastejSie vo svojej rozhodovacej praXi.21 V stcasnosti
uz ¢lanok 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tinii vyslovne priznava Charte rovnaka pravnu silu,

aku maja zakladajuce zmluvy.

Charta sa vztahuje na ¢innost’ inStitucii a orgdnov Unie, ale aj na ¢innost’ ¢lenskych

v . r . r v s 22 ;v , .
Statov, pokial’ vykondvaji pravo Unie.”” To znamend, Ze v sulade s Chartou musia byt

% Charta zékladnych prav Europskej unie zo7. decembra 2000, zmenena 12. decembra 2007
v Strasburgu.

2! Napr. Parlament p. Komisii, C-540/03, 27.6.2006, Zb. s. 1-5769, bod 38; Pyres, T-256/01,
15.2.2005, Zb. VS s. 11-99, bod 66.

22 Pozri &l. 51 ods. 1 Charty.
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vietky akty prijaté institiciami Unie, ale aj vietky akty prijaté ¢lenskymi §tatmi na zaklade

A . - . , - . 23
prava Unie (napr. implementacia nariadeni, transpozicia smernic, atd’.).

Ustanovenia Charty upravujuce zakladné prava, ktoré vyplyvaju z ustavnych
tradicii spoloénych pre clenské Staty, je potrebné vykladat’” v silade s tymito
tradiciami.? Pri ochrane zakladnych prav je potrebné vychadzat' zo spolognych Gstavnych
tradicii Clenskych Stdtov a nemali by sa pripustit’ opatrenia, ktoré st Vv rozpore so

zékladnymi pradvami uznanymi a zaru¢enymi ustavami ¢lenskych statov Unie.

Pri spravnom chapani zakladnej ustavnej $truktury komplexu tvoreného Uniou
a Statmi, ktory bol oznaceny za eurdpsky ,,Verfassungsverbund®, kontrola aktov organov
verejnej moci ¢lenskych statov, pri ktorych bola uplatnena vol'na tivaha, spravidla prinalezi
samotnym Clenskym S$tatom v kontexte ich vlastného ustavného poriadku a prijatych
medzinarodnych zaviazkov. Toto pravidlo je vSak spojené s vynimkou, ktorda nadobudla
nepopieratelny vyznam, konkrétne V pripadoch, v ktorych vnutrostatne organy
verejnej moci uplatiiuji eurépske pravo, tak ako je to v stcasnosti sformulované
v Charte. Z toho vyplyva, e skuto¢nost’, ze Unia vzala na seba zaruku zikladnych prav
pri vykone verejnej moci Statov, sa Vtychto pripadoch musi skumat z hladiska
prenesenia v zmysle presunu podvodnej zodpovednosti $tatov na Uniu, pokial ide
0 uvedenu zaruku.

Je pravda, Zze obsah prava Unie sa &asom meni atieto zmeny nevyhnutne
a opravnene uréia pdsobnost’ tejto vynimky. Pokial viak ma zmysel oznacovat Uniu
z Gstavného hl'adiska pojmom ,,Verfassungsverbund®, zésada zo Strukturdlneho hl'adiska
ako taka predstavuje vynimku z pravidla.

Zakladna, no neurCitd myslienka, Ze clenské Staty podliehaju Charte, ,,ak

vykonavaju pravo Unie,*“ si vyzaduje dopliujuce uGsilie o racionalizaciu zo strany ESD.

Tomuto vymedzeniu celil Sudny dvor najskér v rozsudku z 26. februdra 2013,

Akerberg Fransson, C-617/10.

2’3 Pozri Siman, M. — Slastan, M.: Pravo Eurdpskej tinie (institucionalny systém a pravny poriadok
Unie s judikatirou). Bratislava: EUROIURIS — Eur6pske pravne centrum, 2012, s. 250.
2 Pozri &l. 52 ods. 4 Charty.
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Vo vieobecnosti mozno konitatovat, Ze pravomoc Unie na prevzatie zaruky
zakladnych prav v suvislosti s prejavmi vykonu verejnej moci ¢lenskych Statov, ked
vykonavaji pravo Unie, musi byt odévodnena osobitnym zaujmom Unie, aby tento vykon
pravomoci zodpovedal chapaniu zékladnych prav zo strany Unie. Samotna okolnost’, Ze
tento vykon ma v koneénom désledku povod v prave Unie, este neodévodiuje zaver, Ze
ide o situaciu ,,vykonavania“. Inak povedané, kategoria ,,vykonavanie prava Unie“ ako
zéklad vykonu kontroly zadkladnych prav z hladiska Cinnosti vnutroStatnych orgéanov
verejnej moci si vyzaduje judikataru, ktora doplni a Vv kone¢nom désledku usmerni

ustanovenie premenlivej povahy.

Z ustalenej judikatiry Stidneho dvora totiz v podstate vyplyva, ze zdkladné prava
zaruéené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych situaciach, ktoré upravuje
pravo Unie, aviak nie mimo tychto situacii. V ramci toho uz Studny dvor pripomenul, Ze
z hl'adiska Charty nemo6ze posudit’ vnutrostatnu pravnu upravu, ktord nespada do rdmca
prava Unie.

Naopak, pokial’ takato prdvna tGprava spada do pdsobnosti tohto prava, Stidny dvor,
ktory rozhoduje o prejudicialnej otazke, musi poskytnut’ vsetky vykladové prvky, ktoré su
nevyhnutné na to, aby vnutrostatny sud posudil sulad tejto pravnej Gpravy so zakladnymi

r * 4 w : ~ : 25
pravami, ktorych dodrzovanie zabezpecuje.

Toto vymedzenie rozsahu posobnosti zékladnych prav Unie ma oporu vo
vysvetleniach k ¢lanku 51 Charty, ktoré sa v stilade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim pododsekom
ZEU a &lankom 52 ods. 7 Charty musia zohladnit' pri jej vyklade.? Podla uvedenych
vysvetleni ,,povinnost respektovat’ zakladné prava vymedzené v ramci Unie je pre ¢lenské

Staty zavdzna vylu¢ne vtedy, ak konajli v rdmci rozsahu posobnosti prava Unie®.

KedZe teda zdkladné prava zaruCené Chartou musia byt dodrZané v pripade, ak

vnutrostatna pravna uprava patri do pdsobnosti prava Unie, nemoze nastat’ pripad, ktory by

% Vtomto zmysle najmid rozsudky z18.juna 1991, ERT, C-260/89, Zb. s.1-2925, bod 42;
z29. maja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb. s.1-2629, bod 15; z 18. decembra 1997, Annibaldi,
C-309/96, Zb. s.1-7493, bod 13; z 22. oktobra 2002, Roquette Fréres, C-94/00, Zb. s. 1-9011,
bod 25; z 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, Zb. s. 1-10369, bod 34; z 15. novembra 2011,
Dereci ai., C-256/11, Zb. s. 1-11315, bod 72, ako aj zo 7. jina 2012, Vinkov, C-27/11, bod 58.
2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 32.
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spadal pod pravo Unie aneuplatnili by sa uvedené zakladné prava. Z uplatnitePnosti

prava Unie vyplyva uplatnitelnost’ zakladnych prav zarucenych Chartou.

Pokial’ naopak pravna situacia nespada do pdsobnosti prava Unie, Stdny dvor nemé
pravomoc o nej rozhodnut’ a pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemdzu samy 0sebe
tato pravomoc zalozit’?’

Tieto Gvahy zodpovedaju Givaham, z ktorych vychadza &lanok 6 ods. 1 ZEU, podla
ktorého ustanovenia Charty Ziadnym spdsobom nerozsiruju pravomoci Unie, ktoré si
vymedzené v Zmluvach. Rovnako Charta podl'a svojho ¢lanku 51 0ds. 2 nerozsiruje rozsah
pdsobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nezaklad4 Ziadnu nova pravomoc,

ani ulohu pre Uniu a ani nemeni pravomoci a tlohy vymedzené v Zmluvach.

Stdny dvor sa vdaka odliSnym upravam clenskych Statov ocitad c¢asto pred
problémom jednotnej definicie konkrétnych zékladnych prav vyplyvajacich z tGstavnych
tradicii $tatov. Z dovodu opatrnosti preto Stidny dvor uprednostiiuje extenzivny vyklad,
aby sa vyhol pripusteniu akéhokol'vek opatrenia na Grovni Unie, ktoré by sa mohlo dostat’
do rozporu so zékladnymi pravami na vnutrostatnej urovni. Ak teda konkrétne zékladné
pravo poznaju len niektoré ustavy c¢lenskych Statov, Stidny dvor mdéze odmietnut’ uznat

jeho existenciu na tniovej arovni.”®

Pocas najma rokov 2012 - 2017 Stdny dvor vylozil a uplatnil Chartu zakladnych
prav v mnozstve rozhodnuti. V rozsudku Association de médiation sociale, C-
176/12,vyhlasenom 15. januara 2014 sa velka komora Studneho dvora vyjadrila k
nemoznosti dovolavat’ sa ¢lanku 27 Charty zékladnych prav Europskej tnie, ako aj
smernice 2002/14 o informovani a poradach so zamestnancami, v rdmci sporu medzi
jednotlivcami.

ISlo o spor pred franctizskym Cour de cassation medzi zamestnavatelom Association
de médiation sociale (AMS) na jednej strane a Union locale des syndicats CGT, ako aj
osobou oznacenou za zastupcu odborovej organizacie vytvorenej v ramci AMS na druhej

strane. Toto zdruZenie sa rozhodlo neuskutoc¢nit’ vol'bu zastupcu zamestnancov, ked'ze sa

2 Pozri v tomto zmysle uznesenie z 12. jula 2012, Curra a i., C-466/11, bod 26.
%8 Pozri Siman, M. — Slastan, M.: Pravo Eurdpskej tnie (initituciondlny systém a pravny poriadok
Unie s judikatirou). Bratislava: EUROIURIS — Eur6pske pravne centrum, 2012, s. 261.
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domnievalo, ze v zmysle francuzskeho zakonnika prace zamestnanci, s ktorymi boli
uzavreté¢ zmluvy na zvySovanie odbornej kvalifikdcie musia byt vyluceni z vypoctu poctu
zamestnancov na ur¢enie zakonnych prahovych hodnot na zriadenie organov zastupujucich
zamestnancov, a ze v pripade AMS tak neboli dosiahnuté tieto prahové hodnoty.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2002/14/ES sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze brani vnutroStitnemu ustanoveniu, ktoré z uvedené¢ho vypoctu prahovych
hodnét vylucuje zamestnancov, s ktorymi boli uzavret¢ podporované zmluvy. Spresnil
viak, Ze hoci toto ustanovenie spiiia podmienky vyzadované na to, aby vyvolavalo priame
ucinky, nemoZe sa uplatnit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne

jednotlivci.

Nasledne Sudny dvor rozhodol, ze v spore medzi jednotlivcami s cielom neuplatnit’
vnutro§tatne ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Unie, sa nemozno dovolavat’ ¢lanku
27 Charty, samostatne ani v spojeni s ustanoveniami smernice 2002/14/ES, ak je
vnutro§tatne ustanovenie, ktorym sa prebera tato smernica, nezlu¢itelné s pravom Unie.
Sudny dvor uviedol, Ze na to, aby ¢lanok 27 Charty nadobudol Uplny G¢€inok, totiz musi
byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnatro§tatneho prava. Zakaz vylugit z
vypoctu poctu zamestnancov ur¢iti kategdriu pracovnikov uvedent v smernici 2002/14 sa
totiz ned4 ako priamo uplatnite'nd pravna norma vyvodit’ ani zo znenia ¢lanku 27 Charty,
ani z vysvetleni k danému ¢lanku. Stdny dvor vSak uviedol, Ze Gi€astnik konania, ktory bol
poskodeny nesuladom vnatrotatneho prava s pravom Unie, sa mdze odvolat’ na judikatiru
vyvodenti z rozsudku z 19. novembra 1991, Francovich ai.?°, aby mu pripadne bola

priznana nahrada sposobenej Skody.

Dna 10. jula 2014, v rozsudku Julian Hernandez a i., C-198/13, mal Stdny dvor
prilezitost” spresnit’ posobnost’ Charty zdkladnych prav v rdmci navrhu na zacatie
prejudicialneho konania tykajiceho sa vykladu jej ¢lanku 20, ako aj smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. Oktobra 2008 0 ochrane zamestnancov pri platobnej
neschopnosti ich zamestnavatela. Navrh na zalatie prejudicidlneho konania sa tykal
vnutroStatnej pravnej upravy, podla ktorej zamestnanec moze prostrednictvom zdkonnej

subrogacie pozadovat’ za urcitych podmienok priamo od tohto §tatu vyplatenie miezd za

2 Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 1991, Francovich a Bonifaci/Taliansko, C-6/10 a C-
9/90, EU:C:1991:42.
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obdobie, v ktorom prebiehalo siidne konanie o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru,
pokial’ jeho zamestnavatel’ tieto mzdy nevyplatil a nachadza sa v stave doCasnej platobne;j
neschopnosti. Sudny dvor preskimal, ¢i vnutroStatna pravna Uprava patri do pdsobnosti
smernice 2008/94 a ¢i ju preto mozno preskimat’ so zretelom na zakladné prava zarucené

Chartou zakladnych prav.

V tejto suvislosti zdoraznil, ze na to, aby sa vnutroStatna pravna Uprava povazovala
za vykonavanie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 Charty zakladnych prav, musi existovat’
stvislost’ medzi aktom prava Unie a dotknutym vnutrotatnym opatrenim, ktory presahuje
podobnost’ dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy jednej oblasti na inu. Samotna
skutoénost, ze vnitro§tatne opatrenie patri do oblasti, v ktorej ma Unia pravomoc, nemoze
toto opatrenie zahrnut do ramca pdsobnosti prava Unie, a teda zaloZit uplatnitelnost
Charty zakladnych prav. Preto na urCenie, ¢i vnutroStatna pravna uprava predstavuje
vykonanie prava Unie, treba spomedzi inych kritérii preskimat, & je ciePom dotknutej
vniitro§titnej pravnej upravy vykonanie ustanovenia prava Unie, akd je povaha tejto
pravnej upravy a &i tato pravna Gprava sleduje iné ciele neZ tie, ktoré zahfia pravo Unie,
hoci mdze toto pravo nepriamo ovplyvnit, a napokon aj to, ¢i existuje osobitnd pravna
tiprava Unie v tejto oblasti alebo takd, ktora by ju mohla ovplyvnit’.

Pokial' ide o dotknutd vnutro$tatnu pravnu upravu, Sudny dvor konStatoval, Ze
sleduje iny ciel’ neZ je zabezpecit’ miniméalnu ochranu zamestnancov v pripade platobnej
neschopnosti zamestnavatel’a, ktory stanovuje smernica 2008/94, a Ze priznanie nahrady
stanovenej vnutro$tatnou pravnou upravou nemodze ovplyvnit’ ani obmedzit minimalnu
ochranu stanovenu smernicou. Sudny dvor okrem iného uviedol, Ze ¢lanok 11 smernice,
ktory stanovuje, Ze tato smernice nemd vplyv na moznost ¢lenskych Statov uplatiovat
alebo prijimat’ ustanovenia, ktoré su pre zamestnancov vyhodnejsie, nepriznava ¢lenskym
Statom takito moZnost, iba ju uzndva. Dotknutd vnutroStatnu pravnu upravu preto

nemozno povazovat’ za patriacu do ramca pdsobnosti smernice.
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3. Pravo na pohyb a pobyt v kontexte ob¢&ianstva Unie

Clanok 20 ods. 1 ZFEU prizndva kazdej osobe, ktora ma §tatnu prislusnost
Clenského S$tatu, $tatit ob¢ana Unie. Poslanim $tatdtu ob¢ana Unie je byt zékladnym
Statatom Statnych prislusnikov Clenskych Statov, ktory umoziuje tym Statnym
prislusnikom, ktori sa nachadzaji v rovnakej situdcii, aby sa s nimi v oblasti vecnej
posobnosti Zmluvy bez ohl'adu na ich Statnu prislusnost’ a bez toho, aby boli dotknuté
vynimky vyslovne stanovené v tejto suvislosti, zpravneho hladiska zaobchddzalo
rovnako.*

Z tejto judikatiry vyplyva, ze ,kazdy oban Unie sa modze odvolavat na zikaz
diskriminacie na zaklade §tatnej prislugnosti zakotveny v ¢lanku 18 ZFEU v akejkol'vek
situacii, ktora patri do oblasti vecnej pdsobnosti prava Unie. Tieto situicie zahfiiaju
vykon prava na slobodny pohyb a pobyt na uzemi ¢lenskych Statov priznaného

&lankom 20 ods. 2 prvym pododsekom pism. a) ZFEU a &lankom 21 ZFEU.

Studny dvor EU dalej dodal, ze ,,v tejto suvislosti treba konstatovat, ze ¢lanok 18
ods. 1 ZFEU zakazuje akukolvek diskriminaciu na zaklade 3tatnej prislusnosti v rAmci
posobnosti zakladajucich zmliv bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia.
Clanok 20 ods. 2 druhy pododsek ZFEU vyslovne spresiiuje, Ze prava, ktoré tento &lanok
priznava ob¢anom Unie, sa uplatiuji v stlade s podmienkami a obmedzeniami
vymedzenymi v zmluvach a opatreniami prijatymi na ich vykonanie.

Navyse podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU pravo ob&anov Unie slobodne sa pohybovat
a zdrziavat na uzemi Clenskych Statov tieZ podliecha obmedzeniam a podmienkam

stanovenym v zmluvach a v opatreniach prijatych na jej Vykonanie.31

Rozsudok Singh a i. C-218/14, ktory 16. jula 2015 vyhlasila vel'kd komora, sa tyka
podmienok zachovania prava $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori st rodinnymi
prislusnikmi ob&ana Unie, na pobyt v pripade rozvodu. Spor vo veci samej sa tykal troch

Statnych prisluinikov tretich krajin, ktori po uzavreti manzelstva s ob&iankami Unie

% Rozsudok Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31; D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432,
bod 28, ako aj N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 27.
3 Rozsudok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 46.
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majiicimi pobyt a pracujicimi v frsku ziskali na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38
pravo na pobyt v tomto ¢lenskom S$tate ako manzelia sprevadzajici alebo pripéjajuci sa k
ob¢anovi Unie v hostite'skom ¢lenskom $tate. ManzZelstva trvali aspoti tri roky, z ¢oho
aspon jeden rok v hostiteI'skom c¢lenskom State, avSak v kazdom pripade manzelky
napokon opustili irske izemie pred podanim ziadosti o rozvod. Jadrom prejednavaného
navrhu na zacatie prejudicialneho konania je otazka, €i Statny prisluSnik tretej krajiny,
ktory ako manzel ob¢ianky Unie byva so svojou manZelkou v ¢lenskom §tate Unie, ktorého
tato ob¢ianka Unie nie je $tatnou prislugni¢kou, mdzZe zostat’ v tomto Stite aj vtedy, ak
obcianka Unie odtial’ natrvalo odifla a po svojom odchode sa so svojim manZelom

rozviedla.

V tomto pripade treba spresnit’, ktoré podmienky sa maja splnit’ na uplatnenie clanku
13 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38 a predovsetkym, ¢i manzelsky
partner, ob&an Unie, $tatneho prislusnika tretej krajiny musi byvat v hostitel'skom
¢lenskom §tate v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 tejto smernice az do diia rozhodnutia o rozvode
na to, aby tento Statny prislusnik tretej krajiny mohol vyuzit' ¢lanok 13 ods. 2 uvedenej
smernice. Pokial' ide o pravo na pobyt v hostitePskom c¢lenskom State Statnych
prislu$nikov tretich krajin, ktori si rodinnymi prisluinikmi ob&ana Unie, treba
pripomenut’ ustdlenti judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej prava, ktoré Stitnym

prislusnikom tretich krajin prizndva smernica 2004/38, nie st samostatné prava tychto

Statnych prislusnikov, ale prava odvodené od vykonania slobody pohybu ob¢anom

Unie. Ugel aoddvodnenie tychto odvodenych prav su zaloZené na konstatovani, Ze
odmietnut’ priznanie takychto prav by bolo spdsobilé obmedzit’ slobodu pohybu obcana
Unie tym, Ze ho toto odmietnutie odradza od vykonavania svojich prav na vstup do
hostitel'ského &lenského $tatu a pobyt v fiom.*? Zo smernice 2004/38 nevyplyva pravo na
vstup a pobyt v ¢lenskom §tate pre vSetkych Statnych prislusnikov tretich krajin, ale len pre
tych, ktori si v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 tejto smernice ,,rodinnymi prislu§nikmi obcana
Unie, ktory vykonal svoje pravo na volny pohyb a usadil sa v inom ¢lenskom 3tate nez
Vv Clenskom State, ktorého je Statnym prisluénikom.33 Navyse c¢lanok 3 ods. 1 smernice

2004/38 vyzaduje, aby rodinny prislusnik ob&ana Unie, ktory sa pohybuje alebo sa

%2 Pozri v tomto zmysle rozsudok O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, body 36 a 45.
% Rozsudok lida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 51.
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zdrziava v inom clenskom $tate, nez je Clensky §tat, ktorého je Staitnym prislusnikom, ho
sprevadzal alebo sa k nemu pripajal na to, aby bol opravnenou osobou tejto smernice.**

Clanok 7 smernice 2004/38, ktory sa tyka prava na pobyt na viac ako tri mesiace, tieZ
vyzaduje, aby rodinni prislu$nici ob&ana Unie, ktori nie st §tatnymi prislusnikmi Ziadneho
Clenského Statu, tohto obcana bud ,sprevadzali“, alebo ,sa knemu pripajali*
v hostitel'skom &lenskom 3tate, ak v fiom maju mat’ pravo na pobyt.*

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Zze podmienku, podla ktorej Statny prislusnik
tretej krajiny musi sprevadzat’ alebo sa pripajat’ k obdanovi Unie, treba chapat’ tak, Ze
nestanovuje povinnost’ manzelov zit' pod jednou strechou, ale povinnost, aby obaja byvali
v ¢lenskom §tate, v ktorom manzelsky partner, ktory je obéanom Unie, vykonava svoje
pravo vol'ného pohybu.36 Statni prislusnici tretich krajin, ktori st rodinnymi prislugnikmi
ob¢ana Unie, sa mozu odvolavat na pravo na pobyt stanovené smernicou 2004/38 iba
V hostite'skom ¢lenskom $tate, kde ma tento obCan bydlisko, anie vinom c¢lenskom
state.®” Navyse ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2004/38 priznava rodinnym prislu§nikom ob&ana
Unie, ktori st §tatnymi prislusnikmi tretej krajiny, sprevadzajiicim alebo sa pripajajiicim
k obéanovi Unie v hostite'skom ¢lenskom $tate pravo na pobyt v tomto &lenskom §tate
pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak takyto ob&an Unie spifia podmienky uvedené
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a), b) alebo c) tejto smernice.

Nakoniec podla ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2004/38 sa pravo rodinnych prislusnikov
ob¢ana Unie mat’ bydlisko na Gizemi hostitel'ského &lenského §tatu na zaklade ¢lanku 7
ods. 2 tejto smernice zachové iba za predpokladu, Ze spiiaju podmienky uvedené v tomto
ustanoveni. Z toho vyplyva, e pokial’ obéan Unie odide z hostiteI'ského &lenského §tatu

ausadi sa vinom ¢lenskom State alebo v tretej Krajine, manzelsky partner tohto obéana

Unie, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, u? nespifia podmienky pre priznanie

prava na pobyt v hostitel'skom ¢lenskom §tate podl'a ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38.

ESte anaviac je mozné preskumat, ¢i aza akych podmienok moze uvedeny
manzelsky partner — ktory nie je obéanom EU vyuzit’ priavo na pobyt na zaklade ¢lanku 13
ods. 2 prvého pododseku pism.a) smernice 2004/38, pokial po odchode ob&ana Unie
nasledoval rozvod. Podl'a ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38

nevedie rozvod K strate prava na pobyt rodinnych prislusnikov ob&ana Unie, ktori nie st

% Rozsudok lida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 61.

% Rozsudok Metock a i., C-127/08, EU:C:2008:449, bod 86.
% Rozsudok Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, bod 39.
% Rozsudok lida, C-40/11, EU:C:2012:691, body 63 a 64.
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Statnymi prislusnikmi ¢lenského Statu, ,,ak manzelstvo... trvalo aspoi tri roky pred zacatim
rozvodového konania..., vratane jedného roku v hostitel'skom c¢lenskom State. Toto
ustanovenie sa tak zhoduje scielom uvedenym V odovodneni 15 uvedenej smernice,
ktorym je pravne ochranit’ rodinnych prislusnikov v pripade umrtia ob&ana Unie, rozvodu,
anulovania manzelstva alebo ukoncenia registrovaného partnerstva tym, ze sa v tejto
suvislosti prijmi opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze za takychto okolnosti rodinni
prislusnici, ktori sa uz zdrziavaji na tzemi hostitel'ského Clenského Statu, si zachovaju
svoje pravo na pobyt vyluéne na osobnom zaklade. Odkaz v uvedenom ustanoveni na
»hostitel'sky clensky stat“, ktory je v ¢lanku 2 bodu 3 smernice 2004/38 definovany iba
odkazom na vykon prava volného pohybu a pobytu obanov Unie na jednej strane a na
»zacatie rozvodového konania“ na druhej strane, nevyhnutne implikuje, Ze pravo na pobyt
manzelského partnera ob&ana Unie, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, sa moze
na zédklade ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38 zachovat’ len

vtedy, ak Clensky $tat, v ktorom ma tento prislusnik bydlisko, je v den zacatia rozvodového

konania ,,hostitel'skym Elenskym Statom* v zmysle ¢lanku 2 bodu 3 smernice 2004/38. To

viak neplati v pripade, ked’ pred za¢atim takého konania ob&an Unie odide z &lenského
Statu, v ktorom ma jeho manzelsky partner bydlisko, aby sa usadil v inom ¢lenskom S$tate

alebo v tretej krajine. V takom pripade totiz odvodené pravo na pobyt Statneho prislusnika

tretej krajiny zaloZené na ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38 skoncilo odchodom obc¢ana

Unie anemdze sa tak nad’alej zachovat' na zéklade ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) tejto smernice. Z toho vyplyva, Zze ak v den zacatia rozvodového konania mal
Statny prislusnik tretej krajiny, ktory je manzelskym partnerom ob¢ana Unie, pravo na
pobyt na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38, toto pravo ostdva na zaklade ¢lanku 13
ods. 2 prvého pododseku pism.a) tejto smernice zachované tak pocas rozvodového
konania, ako aj po rozvode, ak st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 13 ods. 2
druhého pododseku uvedenej smernice.

V troch konaniach vo veci samej viak manzZelski partneri, ob&ania Unie, dotknutych
Statnych prislusnikov tretich krajin odisli z hostitel'ského ¢lenského Statu a usadili sa
vinom Cclenskom State predtym, ako sa zacalo rozvodové konanie. Po odchode
manzelského partnera, ktory je obanom Unie, manzelsky partner, ktory je $tatnym
prisluinikom tretej krajiny, uz nespita podmienky pre priznanie priava na pobyt
Vv hostitel'skom ¢lenskom state podl'a ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38.

Manzelsky partner, ktory je ob&anom Unie, tatneho prislunika tretej krajiny musi

mat’ bydlisko v hostitel'skom ¢lenskom $tate v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2004/38
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az do dna zacatia rozvodového konania, aby sa tento Statny prislusnik tretej krajiny mohol
dovoléavat’ zachovania svojho prava na pobyt v tomto ¢lenskom $tate na zaklade ¢lanku 13
ods. 2 tejto smernice.

To vSak neznamend, ze na zéklade vnutroStatneho prava, ktoré moze poskytovat’
SirSiu ochranu, $tatny prislusnik tretej krajiny za okolnosti, akymi st tie v konaniach vo
veci samej, nemoze, ako je to v prejednavanom pripade, dostat’ povolenie k d’alSiemu

pobytu v dotknutom &lenskom tate.*®

% Rozsudok Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60.
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4. Politické prava a ob¢ianstvo EU vo vizbe na uplatnitePnost’ Charty
zakladnych prav EU

V nedavnom rozsudku Delvigne C-650/13, ktory bol vyhlaseny 6. oktobra 2015
velkou komorou Studneho dvora, sa Stidny dvor zaoberal otdzkou, ¢i Clensky Stat moze
stanovit’ vSeobecné, neurcité a automatické odnatie obc¢ianskych a politickych prav,

ktoré sa vzt'ahuje aj na pravo ob&anov Unie volit’ vo vol'bach do Eurépskeho parlamentu.

V Case, ked’ bol pan Delvigne pravoplatne odsudeny, teda 30. marca 1988, byvaly
franctzsky trestny zdkonnik stanovoval, Ze osoby odsudené za trestny Cin trvale stracaju
volebné pravo. Zakon z roku 1992 zrusil automaticku a ¢asovo neobmedzent povahu tohto
vedlajSieho trestu, ale len pokial’ ide o tresty ulozené po nadobudnuti G¢innosti nového
zakonnika. Pan Delvigne napadol svoje vyc¢iarknutie z volebného zoznamu na sade prvého
stupiia v Bordeaux, priCom sa domahal podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
lebo sa domnieval, Ze uplatnena vnutrostatna pravna uprava vedie k diskrimina¢nému
zaobchadzaniu, ktoré odporuje Charte zékladnych prav EU, totiz Ze ¢lanok 49 Charty bréani
ustanoveniu francuzskeho trestného zakona, ktoré vylucuje urcity spéatny ucinok
miernejSieho trestného zdkona, ¢im vznik4 stav nerovnosti medzi osobami odstidenymi
pred rokom 1994 a osobami, ktoré boli odstidené neskor.

V prejednavanom pripade doslo k novelizacii vnutroStatneho trestného prava, ktort
mozZno bezpochyby oznacit’ za pripad reformatio in mitius, pricom vSak bola vylic¢ena
moznost’, aby tato novelizdcia ovplyvnila odsudzujuce rozsudky vyhlasené pred

nadobudnutim G¢innosti novej pravnej Upravy.

Pojem ,,vykonavanie prava Unie“ v zmysle &lanku 51 Charty vyzaduje existenciu
suvisu urcitého stupiia, presahujiceho podobnost’ dotknutych oblasti alebo nepriame
vplyvy jednej z oblasti na ina“*. Stdny dvor tieZ zdéraznil, Ze ,,na urenie, & vnitrodtatna
pravna Uprava predstavuje vykonanie prava Unie v zmysle &lanku51 Charty, treba
spomedzi inych kritérii preskamat’, &i je jej cielom vykonanie ustanovenia prava Unie, aka

je povaha tejto pravnej Upravy, a ¢i tdto pradvna Uprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré

% Rozsudok Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24.
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zahfna pravo Unie, hoci méze toto pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj to, Ci existuje

osobitné ustanovenie prava Unie V tejto oblasti alebo také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit*.*°

MozZno sa teda na volebné pravo vo volbach do Eurépskeho parlamentu, ktoré je
uznané v ¢lanku 39 ods. 2 Charty, odvoldvat proti vnutroS$tatnemu trestnopravnemu
predpisu, ktory stanovuje trvalé odnatie volebného prava vo volbach do Eurdpskeho
parlamentu? Je nasledne s Chartou zlucite'né trvalé odnatie volebného prava, ktoré bolo
povodne ulozené panovi Delvigneovi — aktoré stale plati — v sulade s trestnopravnymi

predpismi platnymi v ¢ase spachania trestnych ¢inov, za ktoré¢ bol pan Delvigne odsudeny?

Je nutné si polozit' otazku, ¢i ide o pripad, ked’ pre akty orgdnov verejnej moci
¢lenskych Statov v sulade s¢lankom 51 ods. 1 Charty platia poziadavky stanovené
Chartou. Opit’ vznikd najmi otizka, ¢i mozno tvrdit, Ze existuje pravo Unie, ktorym sa
spravovalo uplatnenie predmetnych trestnopravnych predpisov alebo ktoré upravovalo ich
uplatnenie. Strata volebného prava vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu, ktora postihla
pana Delvignea v dosledku francuzskej pravnej tpravy, ktora na zaklade prava Unie
upravuje volby do Eurdpskeho parlamentu, a to s odkazom na vSeobecné vnutroStitne
volebné predpisy (¢lanok 2 zdkona 77-729 zo 7.jula 1977), ktoré¢ d’alej odkazuju na
trestnopravne predpisy (¢lanok L 2 volebného zdkonnika), je dosledkom pravnej Gpravy
prijatej v ramci vykondvania prava Unie. Teda v tomto pripade existuje medzi spornou

vnutroStatnou pravnou upravou a pravom Unie jasna stvislost’.

Tato stvislost’ vyplyva predovSetkym z toho, Ze primarnemu pravu bola priznana
pravomoc prijat’ ustanovenia potrebné na to, aby sa vol'by ¢lenov Eurdpskeho parlamentu
mohli konat’ ,jednotnym postupom vo vSetkych clenskych Statoch alebo v sulade so

zasadami spolo¢nymi pre vSetky Clenské Staty*.

Ako stanovuje &lanok 223 ods. 1 ZFEU v nadviznosti na ustanovenie, ktoré mu
bezprostredne predchadzalo, teda ¢lanok 190 ES, aj ked s urCitymi rozdielmi, zatial’ ¢o
Eurdpsky parlament ma vypracovat’ ,,navrh s cielom prijat’ ustanovenia potrebné* na
umoznenie uvedené¢ho ciela, Rade prinalezi prijat’ také ustanovenia ,,jednomyselne®,

,»Vv sulade s mimoriadnym legislativnym postupom* a,po udeleni sthlasu Eurdpskeho

% Rozsudky Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631, body 21 az 23), Iida (C-40/11, EU:C:2012:691,
bod 79) a Ymeraga a i. (C-87/12, EU:C:2013:291, bod 41).
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parlamentu®, aj ked’ predmetné ustanovenia ,,nadobudni platnost po ich schvéleni
¢lenskymi Statmi v sulade s ich prisluSnymi vnatrostatnymi Gstavnymi poziadavkami*.

Z tohto ustanovenia ¢lanku 223 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze normotvorca Unie musi
upravit’ vol'by svojich poslancov dvoma moznymi spdsobmi: bud’ stanovi jednotny postup,
alebo stanovi urCité¢ spolo¢né zasady. Bez ohladu na rozdiely medzi tymito dvoma
moznost’ami je pre prejednavany pripad rozhodujlce, ze obidve sa tykaji oblasti, ktora
patri do okruhu pravomoci Unie, pritom normotvorcovi Unie patri v tejto oblasti
prinajmensom postavenie ,,spolo¢ného normotvorcu®.

Je jasné, e normotvorca Unie sa sa uZ stanovenim postupu volieb &lenov
Eurdpskeho parlamentu, alebo aj stanovenim spolo¢nych zasad, na zaklade ktorych sa tieto
vol'by maju konat’, podiel'a na vykone osobitnej pravomoci, ktord by sa mozno mohla
oznacit’ ako ,,spolo¢na®, ale ktora sa ho v kazdom pripade priamo tyka.

Prvy zaver, ktory mozno vyvodit’ z vysSie uvedenej uvahy, je, Ze uz zo samotnej
ZFEU vyplyva uréita pravomoc normotvorcu Unie, ktora dovoluje zamietnut’ vyhradu, e
uplatnenie Charty méZe mat za nasledok zmenu priavomoci Unie Vv rozpore so
zdkazom stanovenym v ¢lanku 6 ods. 1 druhom pododseku ZEU. Na tomto zévere ni¢

nemeni skutoénost’, Ze ustanovenie &lanku 223 ods. 1 ZFEU nebolo vykonané.

Postup, ktory vyzaduje &lanok 223 ods. 1 ZFEU, totiz zatial nebol zavedeny.*!

Mandat zakotveny v tomto ustanoveni zatial’ eSte sice nebol naplneny, ale sved¢i o zdmere

* Eurépsky parlament sa vsak pokusil o naplnenie tohto mandéatu. Treba pripomentt’ prvii spravu
o navrhu na zmenu a doplnenie aktu zroku 1976, ktori vypracoval poslanec Andrew Duff
28. aprila 2011 (PE 440.210v04-00), v ktorej sa navrhovalo zostavenie celoeurdpskych volebnych
zoznamov, vytvorenie jedného volebného obvodu pre celé tzemie Unie a povinnost’ zabezpegit
zastupenie zien na tychto zoznamoch, ako aj pridelovanie poslaneckych mandatov podla
upravené¢ho d’Hondtovho pomerného systému, pricom tento navrh neziskal dostato¢nu vacsinu vo
Vybore pre ustavné zaleZitosti, a preto uvedeny poslanec vypracoval 2. februara 2012 druhu
spravu, ktora tiez neziskala dostato¢nt vacsinu vo Vybore pre Gstavné zalezitosti a v dosledku toho
nebola predmetom rokovania na plenarnom zasadnuti. Po tychto neuspesSnych pokusoch bolo
schvalené uznesenie z 22.novembra 2012 o volbach do Eurdpskeho parlamentu v roku 2014
[P7 TA(2012)0462, sprava poslanca Carla Casiniho]. Tymto uznesenim Parlament schvalil
smernicu Rady 2013/1/EU z 20. decembra 2012, ktorou sa meni a dopiiia smernica 93/109/ES,
pokial’ ide o niektoré podrobnosti uplatiiovania prava byt voleny vo volbach do Europskeho
parlamentu pre ob&anov Unie s bydliskom v ¢lenskom §tate, ktorého nie st $tatnymi prislusnikmi
(U.v.EU L 26, s.27). Tato novela bola zamerana na zlepSenia v oblasti organizacie vymeny
informécii medzi clenskymi §tatmi, ako aj zapisov eurdpskych obcCanov, ktori maju bydlisko
v Clenskom S§tate, ktoré¢ho nie su Statnymi prislusnikmi, do zoznamov volicov. Eurépsky parlament
navyS$e prijal 10. jina 2013 odportacanie, ktorym sa schvaluje navrh Rady, ktorym sa stanovuje
zlozenie Europskeho parlamentu (PE 513.240v01-00), pricom tento navrh bol zaloZeny na inom
uzneseni Parlamentu prijatom v pléne 13.marca 2013 [P7 TA(2013)0082]. Neskor, konkrétne
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povodného normotvorcu dosiahnut, aby volby c¢lenov Eurdpskeho parlamentu boli
,.situdciou, ktorG upravuje pravo Unie®, v zmysle rozsudku Akerberg Fransson, aj ked’ nie
vylucne, ale za ucasti pravnych poriadkov ¢lenskych Statov v ramci jednotného postupu
stanoveného Uniou alebo pripadne spolo¢nych zasad prijatych Uniou

Zaujem Unie na postupe menovania ¢lenov Eurdpskeho parlamentu sa kvalitativne
zmenil uz vtedy, ked europskych poslancov zacali volit obcania c¢lenskych Statov
Vv priamych a v§eobecnych vol'bach. Na tento t¢el musel byt prijaty najprv akt z roku 1976
0 vol'bach poslancov Eurdpskeho parlamentu, ktorého clanok 1 ods. 3 vyzadoval, aby
volby boli ,,v§eobecné, priame, slobodné, s tajnym hlasovanim®.

Akt z roku 1976, ktory v ¢lanku 8 stanovoval, Ze ,,s vyhradou ustanoveni tohto aktu
sa volebny postup v kazdom c¢lenskom State spravuje jeho vnutroStatnymi predpismi®,
nebol ovel'a konkrétne;jsi.

Vseobecné a priame volby do Eurdpskeho parlamentu vsSak v kazdom pripade
znamenali, ze ¢lenovia tejto snemovne sa volili podl'a vzoru parlamentov ¢lenskych $tatov.
Netreba zabudat’ na to, Ze Stdny dvor vo svojom rozsudku Zeleni/Parlament* vyhovel
ziadosti strany ,,Zelenych* na zéklade tohto aktu, pricom vtedy po prvy raz oznacil Zmluvy
za ustavnu listinu.

KedZze pravomoci Eurdpskeho parlamentu sa postupne posiliovali a jeho
inStituciondlne a politické postavenie sa stale viac priblizovalo k postaveniu vnutrostatnych
parlamentov v pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov, bolo Coraz nevyhnutnejsie, aby
postup volieb do Eurdopskeho parlamentu zodpovedal jeho postaveniu ako organu
vyjadrujticeho vol'u ob&anov ,,Unie*.

Na rozdiel od predchadzajiiceho znenia &lanku 189 ZES teraz &lanok 14 ods. 2 ZEU
a v stilade s nim ¢lanok 39 ods. 1 Charty uz neoznacuju poslancov Eurdpskeho parlamentu
za ,,zéstupcov l'udu Statov, ktoré¢ su ¢lenmi Spolocenstva®, ale ovela konkrétnejSie za

,»Zastupcov ob¢anov Unie®.

V tomto smere sa Vzna¢nej miere podarilo podporit ciel, aby S$tatit obcana
Unie bol ,,zdkladnym §tatatom S$tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov, ktory umoziuje
tym, ktori sa nachadzaji v rovnakej situacii, aby sa s nimi bez ohl'adu na ich §tatnu

prislusnost’ a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto suvislosti,

vjuli 2013, Parlament tiez prijal uznesenie o zlepSeni organizacie volieb vroku 2014
[P7 _TA(2013)0323], ktoré upravuje posilnenie pravomoci Parlamentu pri vol'be predsedu Komisie.
*2294/83, EU:C:1986:166, bod 23.
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z pravneho hl'adiska zaobchadzalo rovnako®, na ktory Sudny dvor uz poukazal v rozsudku
Spanielsko/Spojené kralovstvo™.

Eurépsky parlament v tomto novom postaveni snemovne, ktora priamo zastupuje
obtanov Unie, uz sotva mdze byt len zoskupenim poslancov zvolenych podla
vnutrostatnych volebnych postupov, ktorych pristupy a vychodiskd mozu byt uplne
odlisné. Jednotnost’ zastupovania obCanov si vyzaduje prijatie volebného postupu, ktory je
jednotny alebo aspon vychadza zo spolo¢nych zasad. To je zmyslom ¢lanku 223 ods. 1
ZFEU.

EU sa viak musi nad’alej opierat’ o vniitroitatne volebné postupy, ako to akt z roku
1976 stale stanovuje. Je pravda, ze ulohou c¢lenskych Statov je v sucasnosti — eSte stale —
rozhodnut’ o vstupe takého postupu do platnosti. Hoci vSak ¢lenské Staty maja takpovediac
pravomoc rozhodnut’ o tomto vstupe do platnosti, uz nemaju bezpodmiene¢nii pradvomoc,
ktora im predtym patrila, na Gcely Gpravy volieb eurdpskych poslancov volitel'nych v ich
volebnom obvode. Prakticky Uplné vyuzitie vnutrostatnych volebnych postupov, ktoré je
Vv sti¢asnosti eSte stale nevyhnutné, teda nie je dosledkom existencie takej Sirokej vlastnej
pravomoci ¢lenskych $tatov v tejto oblasti, ale vyplyva z potreby vyplnit’ vakuum, ktoré by
inak vzniklo v dosledku toho, Ze nebol naplneny mandat zakotveny v ¢lanku 223 ods. 1
ZFEU.

Vsetky volebné predpisy, ktorymi sa majt riadit’ vol'by do Eurdpskeho parlamentu,

nie su uplne upravené“ pravom Unie, ato z faktického ani pravneho hladiska. To

znamend, Ze aj v pripade, ak by doslo k vykonaniu ustanovenia ¢lanku 223 ods. 1 ZFEU,
pravomoc normotvorcu Unie by sa nevztahovala na vietky volebné predpisy tykajice sa
volieb do Europskeho parlamentu, ale len na stanovenie jednotného postupu alebo
niekol’kych spolo¢nych zasad. Vnutrostatne predpisy prijaté v tejto suvislosti by teda ani
v takom pripade neboli ,,aplne upravené* pravom Unie. Tym skor to plati v pripade, ked’
ustanovenie &lanku 223 ods. 1 ZFEU nebolo vykonané. Preto ¢lenské §taty maju priestor
na uplatiiovanie inych Standardov ochrany, nez aké su stanovené v Charte ana

zéklade rozsudku Melloni** aj vyssich Standardov.

Na predmetny pripad sa da aplikovat’ ¢l. 39 ods. 1 Charty, lebo zasada rovnosti je
spomenuta iba v tomto odseku, aj ked’ len s cielom zabezpetit, aby sa ob&ania Unie

s bydliskom v inom ¢lenskom State, nez je Clensky $tat, ktorého su Statnymi prislusnikmi,

* Pripad C-145/04, EU:C:2006:543, bod 74.
* Pripad Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 29.
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mohli zucastnit’ na vol'bach do Eurdépskeho parlamentu za rovnakych podmienok ako $tatni
prislusnici Statu bydliska. Rovnost’, ktorej sa dovolava pan Delvigne, nie je rovnostou
podla odseku 1 ¢lanku 39 Charty, ale skér rovnost'ou podl'a odseku 2 tohto ¢lanku. Inymi
slovami ¢i sa ma ,,clanok 39 Charty... uplatnitelny na vol'by do Eurdpskeho parlamentu
vykladat’ v tom zmysle, Ze zavédzuje Clenské Staty Eurdpskej Unie nestanovit’ vSeobecny,
neurcity a automaticky zdkaz vykonu obcianskych a politickych prav, aby nevznikla
nerovnost’ zaobchadzania medzi Statnymi prisluSnikmi ¢lenskych S$tatov. Odkaz na
,vseobecny, neurcity a automaticky zédkaz*“ vedie priamo k judikatare Europskeho sudu pre
I'udské prava tykajicej sa odiatia volebného prava v &isto vnutrostatnych savislostiach,*
teda vo vztahu k samotnému vymedzeniu volebného prava ako politického prava, tzn. ide
skor o vyluéne francizskych Stitnych prislusnikov anie francuzskych Statnych
prislusnikov v porovnani so Statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych Statov.

Otazka zékladnych prav, ktora vzniké v pripade pana Delvignea, nespociva v tom, ¢i
sa Statni prislusnici inych ¢lenskych Statov mozu za takych istych okolnosti zac¢astnit’ na
vol'bach do Eurdpskeho parlamentu, ato ¢i uz vo Francuzsku, alebo v inych ¢lenskych
Statoch. Otéazka spociva v tom, €i je vnutroStatna pravna Uprava, ktord sa vztahuje na
obéanov Unie, zluéitelna so zakladnym pravom, ktoré Charta priznava vetkym ob&anom
Unie, ato aj v pripade, ak vykonavaji toto pravo v &lenskom $tate, ktorého st §tatnymi
prislusnikmi.

V prejednavanej veci ide o pripad trvalej nesposobilosti, ktora vyplyva z ulozenia
urcitého trestu. Konkrétne ide o pripad, ktory mozno oznalit' za ,,obmedzenie* vykonu
zakladného prava v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty. Podla tohto ustanovenia je také
obmedzenie pripustné len v pripade, ak je ,,ustanovené zakonom a reSpektuje podstatu
predmetného prava, pricom v kazdom pripade musi ist o obmedzenie, ktoré¢ dodrziava
»zasadu proporcionality a ktoré je navysSe ,,nevyhnutné* a ,,skutoc¢ne... zodpoveda ciel'om
vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo... je... potrebné na ochranu prav
a slobdd inych*.

Je nesporné, Ze uvedené obmedzenie bolo ustanovené zdkonom, kedze vyplyva
z uplatnenia trestného zakonnika v spojeni so zakonom zroku 1992 as volebnym
zédkonnikom. Zrejme ,,mechanické a trvalé* odnatie prava volit’ alebo byt voleny v pripade

odsudenia za trestny ¢in by odporovalo podstate vSeobecnych volieb, lebo by urcitym

* Rozsudky ESI’P Hirst v. Spojené kralovstvo (&. 2) [GC], staznost’ & 74026/01, 2005-1X; Frodl
v. Rakusko, staznost’ ¢. 20201/04; Scoppola v. Taliansko (€. 3) [GC], staznost’ ¢. 126/05, a Greens
a MT v. Spojené kral'ovstvo, staznosti ¢. 60041/08 a 60054/08.
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obéanom Unie znemoziiovalo vykon tohto prava. V kontexte Charty totiz re$pektovanie
podstaty prav, ktoré si v nej uznané, pdsobi ako posledna a neprekroCitel'na hranica
kazdého pripadného obmedzenia vykonu takych prav, teda ako ,hranica hranic*.
Nerespektovanie tejto podstaty vedie v konecnom ddsledku k tomu, ze predmetné zakladné
pravo je ,,ako také nerozpoznatel'né*, takze vtedy nemozno hovorit’ o ,,obmedzeni* vykonu
prava, ale jedine ojeho ,zruseni“. Vzhladom na samotnii povahu predmetného
obmedzenia treba v kone¢nom désledku uréit, ¢i je toto obmedzenie primerané, priCom
Vv opa¢nom pripade treba vychadzat z toho, ze dosSlo k naruSeniu hranice, ktora Charta
stanovila pre kazdé pripadné obmedzenie zékladnych prav, teda podstaty tychto prav.

Pri posudzovani primeranosti skiimaného obmedzenia treba vychadzat zo
skutocnosti, ze v tejto oblasti existuje v jednotlivych vnutrostatnych pravnych tpravach
vel’ka rozmanitost, pri¢om tieto pravne upravy st také rozmanité, e z hladiska prava Unie
mozno zohladnit’ len minimum spolo¢né pre vSetky cClenské Staty, ateda judikaturu
Europskeho sudu pre I'udské prava tykajicu sa ¢lanku 3 prvého dodatkového protokolu
k EDLP. Preskimanie z hl'adiska porovnavacicho prava totiz sved¢i o velkej rozmanitosti
v pravnych upravéach ¢lenskych Statov, pokial’ ide o odnatie volebného prava v dosledku
trestnopravnej sankcie, priCom Eurdpsky sud pre l'udské prava stanovil ako najmensiecho
pripustného spolo¢ného menovatela v kontexte ¢lanku 3 prvého dodatkového protokolu
k EDLCP moznost’ trvalého odnatia volebného prava, pokial’ také odnatie nie je vysledkom
systému, ktory zodpoveda kritéridm vSeobecnosti, automatickosti a nediferencovaného
uplatnovania. Podl'a Eurdpskeho stdu pre l'udské préva totiz uvedenému ustanoveniu
EDLCP odporuje takd pravna uprava, ktord odnima volebné pravo velkému poctu
jednotlivcov ,,bez rozliSovania“, ,nediferencovane“ a ,automaticky..., bez ohladu na
dizku trestu a nezavisle od povahy alebo zavaznosti trestného ¢inu, ktory spachali, a od ich
osobnych pomerov®, adospel kzaveru, ze ,také vSeobecné, automatické

a nediferencované obmedzenie prava zakotveného v EDLP, ktoré ma zasadny vyznam,

.....

protokolu“.46

Europsky sud pre I'udské prava tiez osobitne oceniuje moznost’ preskiimat’ opatrenie
spocivajice v odnati prava, pricom konStatoval, Ze vnutrostatny systém, ktory umoziuje

opétovné ziskanie volebného prava na zaklade ziadosti podanej po uplynuti troch rokov od

*® Rozsudky ESL’P Hirst v. Spojené kralovstvo (&. 2) [GC], staznost’ &. 74026/01, 2005-IX, § 82;
Frodl v. Rakusko, staznost’ ¢.20201/04, § 25, a Scoppola v. Taliansko (€. 3) [GC], staznost’
¢. 126/05, § 96.
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vykonania hlavného trestu pod podmienkou, Ze sa preukéze skuto¢né a sustavné dobré
spravanie, nie je prili§ prisny, a preto nie je nezluciteny s EDIP.*

Za tychto okolnosti ¢lenské staty mozu — bez toho, aby to bolo nezlucitelné s pravom
Unie — stanovit’ v ramci dovodov odiiatia volebného prava odsudenie za trestny ¢in, aj ked’
len za podmienok, za ktorych je toto odnatie pripustné v sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Jasne to vyplyva z judikatury Sudneho dvora, ktory v sulade
suvedenou judikatirou opakovane pripomenul, ze ,zmluvné Staty maju, pokial’ ide
0 stanovenie podmienok vykonu volebného prava, rozsiahlu mieru volnej tvahy. Tieto
podmienky vSak nemdzu obmedzovat prava, o ktoré ide, tak, Zze by ovplyviiovali ich
samotnu podstatu a zbavovali ich u¢innosti musia sledovat’ legitimny ciel a pouzité
prostriedky nemézu byt’ neproporcionalne®.*

VnutroStatna pradvna uprava, o ktori ide v konani vo veci samej, V zdsade nie je
nezlucitel'nd s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, lebo francuzske pravo
stanovuje moznost' preskiimania trvalého odiatia volebného prava. Podla vsetkého to
stanovuje ¢lanok 702-1 trestného poriadku v zneni zmenenom a doplnenom zakonom
¢. 2009-1436 z 24. novembra 2009 o ukladani trestov, podla ktorého kazdy, komu boli
v dosledku hlavného alebo vedl'ajsieho trestu ulozeného za trestny ¢in odnaté prava alebo
ulozeny zékaz ¢innosti alebo kto bol pozbaveny sposobilosti, méze navrhnut, aby sud tieto

opatrenia Uplne alebo ¢iastocne zrusil.

Mozno nakoniec zhrnut’, ako konstatoval v rozsudku dna z0 6. oktébra 2015 Sudny
dvor vo veci C-650/13, Ze ¢lanok 52 ods. 1 Charty pripasta, Ze vykon prav, akymi su
prava uznané v ¢lanku 39 ods. 2 tejto Charty, mozZe byt obmedzeny, ak:

I) je také obmedzenie stanovené zakonom,

ii) respektuje podstatu tychto prav a slobdd,

iii) je dodrzana zasada proporcionality,

IV) je nevyhnutné a skutoéne zodpoveda cielom vSeobecného zaujmu, ktoré su
uznané Uniou,

V) alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod in}'lch.49

*" Rozsudok ESL’P Scoppola v. Taliansko (&. 3) [GC], staznost’ & 126/05, § 109.

*® Rozsudok Spanielsko/Spojené kralovstvo (C-145/04, EU:C:2006:543, bod 94).

49 Pozri vtomto zmysle rozsudky Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, bod 50, ako aj Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 55).
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5. Zakladné prava Eurdpskej unie versus Eurdopsky dohovor o 'udskych
pravach

5.1 Rada Europy a Europsky dohovor o Pudskych pravach

Medzinarodnou dohodou podpisanou v Londyne 5.maja 1949, ktora nadobudla
platnost’ 3. augusta 1949 (dalej len ,,StatGt Rady Eurdpy®), zriadila skupina desiatich
europskych statov Radu Europy, ktord mé za ciel’ dosiahnut’ vacsiu jednotu medzi jej
¢lenmi na ucely zachovania a uskuto¢nenia idedlov a principov, ktoré st ich spolo¢nym
dedi¢stvom, a ul'ah¢it’ ich hospodarsky a socidlny rozvoj v Europe. V sti¢asnosti ma Rada
Europy 47 c¢lenov, medzi ktorymi je vSetkych 28 cClenskych Statov Eurdpskej tnie (d’alej

len ,,Clenské Staty*).

EDELP je viacstrannd medzinarodna dohoda uzatvorena v ramci Rady Eurdpy, ktora
nadobudla platnost’ 3. septembra 1953. Vsetci Clenovia Rady Eurdpy su tiez Vysokymi

zmluvnymi stranami tohto dohovoru.

EDLCP pozostava ztroch hlav. Hlava I EDLP definuje prava a slobody, ktoré
Zmluvné strany v sulade sjeho ¢lankom 1 prizndvaji kazdému, kto podlieha ich
jurisdikcii. Nie je stanovend nijakd vynimka z tohto zavizku, okrem vynimky stanovenej
v ¢lanku 15 tohto dohovoru, ato ,,v pripade vojny alebo akéhokol'vek iné¢ho verejného
ohrozenia existencie S§tatu“. Osobitne v nijakom pripade sa nemozno odchylit od
povinnosti stanovenych v jeho ¢lanku 2 (pravo na Zivot, okrem pripadu zbavenia zivota
vyplyvajiiceho z pouzitia sily, ktoré je nevyhnutné), ¢lanku 3 (zdkaz mucenia), ¢lanku 4
ods. 1 (zdkaz otroctva) a ¢lanku 7 (nulla poena sine lege). Clanok 13 EDLP nazvany
»Pravo na ucinny opravny prostriedok® znie: , Kazdy, koho prava a slobody priznané
EDLP boli porusené¢, mé pravo na ulinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym
organom bez ohladu na to, Ze porusSenie spoOsobili osoby pri plneni ich wradnych
povinnosti.*

Hlava II EDLP upravuje mechanizmy kontroly dodrZiavania zavdzkov zo strany
Zmluvnych stran, ktoré na seba prevzali v sulade s ¢lankom 1 EDLP. Do tejto hlavy tak

patri najma ¢lanok 19 EDLP, ktorym sa zriad’uje Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len
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»ESLP®), a ¢lanok 46, ktory priznava Vyboru ministrov prdvomoci v oblasti dohl'adu nad
vykonom rozsudkov ESLP. Clanky 20 a22 EDLP stanovuju, Ze sudcov ESI’P, ktorych
pocet sa rovna poctu Zmluvnych stran, voli Zhromazdenie za kazdi Zmluvnl stranu zo

zoznamu troch kandidatov navrhnutych Zmluvnou stranou.

Clanok 32 EDLP prizndva ESCP pravomoc vykladat' a uplatiiovat’ tento dohovor
najmd v stlade s ustanoveniami jeho c¢lankov 33 a34. Na zéklade clanku 33 EDLP
mozno ESLCP predlozit medziStatny spor, t.].spor medzi dvomi (alebo viacerymi)
Zmluvnymi stranami, ktorého predmetom je kazdé idajné porusSenie ustanoveni tohto
dohovoru alebo jeho protokolov. Clanok 34 prvej vety EDLP stanovuje, ze ESCP ,,moze
prijimat’ staznosti podané ktorymkol'vek jednotlivcom, mimovladdnou organizaciou alebo
skupinou osob, ktoré sa povazuji za poSkodené v dosledku porusenia prav priznanych

dohovorom alebo jeho protokolmi jednou zo Zmluvnych stran®.

EDLCP stanovuje pre pripustnost’ individudlnej staznosti najmi nasledujuce Styri
podmienky:

1) Po prvé na zéklade ¢lanku 34 tohto dohovoru sa musi stazovatel'ovi umoznit’, aby
sa povazoval za poskodeného v dosledku porusenia prav priznanych dohovorom alebo jeho
protokolmi.

2) Po druhé v sulade s ¢lankom 35 ods. 1 tohto dohovoru, stazovatel’ musi najprv
vycerpat’ vSetky ,,vnutrostatne* opravné prostriedky®, teda opravné prostriedky existujlice
Vv pravnom poriadku Zmluvnej strany, proti ktorej je staznost’ podand. Tato podmienka
pripustnosti odraza zasadu, podla ktorej ma mechanizmus kontroly zavedeny na zaklade
EDELP subsidiarnu povahu vo vzt'ahu k mechanizmom ochrany l'udskych prav existujicich
V ramci Zmluvnych stran.”

3) Po tretie podla toho istého ustanovenia sa musi staznost’ podat’ v lehote Siestich
mesiacov odo dila, ked’ bolo prijaté kone¢né vnutrostatne rozhodnutie.

4) Po $tvrté na zaklade ¢lanku 35 ods. 2 pism. b) uvedeného dohovoru je pripustnost’
staznosti podmienend tym, Ze nie je ,,v podstate rovnaka ako staznost uz predtym
posudzovana ESLCP, alebo ktord je uz predmetom iného medzinarodného vysetrovacieho

alebo zmierovacieho konania®, ibaze by obsahovala nové relevantné skuto¢nosti.

0 ESI’P, Akdivar a i. v. Turecko, body 65 a 66, &. 21893/93, 16. september 1996, ako aj Burden v.
Spojené kralovstvo, ¢. 13378/05, bod 42, 29. aprila 2008.
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Konanie na ESCP kon¢i bud’ rozhodnutim alebo rozsudkom, v ktorych ESCP
konstatuje, ze staznost’ je nepripustnd alebo ze nedoSlo k poruseniu EDLP, alebo
rozsudkom, v ktorom konStatuje, ze kjeho poruSeniu doSlo. Tento rozsudok je

deklaratorny a nema vplyv na platnost’ predmetnych aktov Zmluvnej strany.

Rozsudok ESLP vydany velkou komorou je v stlade s ¢lankom 44 ods. 1 EDLP
pravoplatny. Zo znenia ¢lanku 43 tohto dohovoru v spojeni sjeho ¢lankom 44 ods. 2
vyplyva, ze rozsudok vydany komorou EDLP sa stava pravoplatny, ak strany vyhlésia, ze
nepoziadaju o predlozenie veci velkej komore alebo ak porota sudcov velkej komory
takito ziadost' odmietla, alebo tiez po uplynuti trojmesacnej lehoty odo diia vynesenia

rozsudku, pokial’ strany nepoziadali o predlozenie veci velkej komore.

Na zaklade ¢lanku 46 ods. 1 EDLP sa Zmluvné strany zavazuja, ze sa budua riadit
pravoplatnymi rozsudkami ESLCP vo vsetkych pripadoch, ktorych su stranami. Podl'a tohto
ustanovenia sa Zmluvna strana na jednej strane zavizuje prijat’ vo vzt'ahu ku st'azovatel'ovi
vSetky individudlne opatrenia, ktoré mozno na zéklade jej vnutrostatneho prava uplatnit’ na
odstranenie dosledkov porusenia konstatovaného v rozsudku ESLP (restitutio in integrum).
Ak vnutrostatne pravo dotknutej Zmluvnej strany umoznuje len Ciastocné odstranenie
dosledkov tohto poruSenia, ¢ldnok 41 tohto dohovoru stanovuje, Ze ESLP prizna
stazovatel'ovi ,,spravodlivé zadost'u¢inenie®. Na druhej strane je Zmluvna strana povinna
prijat’ opatrenia vSeobecnej povahy, akymi st zmena jej vnutroStitneho prava, zmeny
v judikature alebo iné druhy opatreni, aby sa tak prediSlo dalSiemu podobnému
poruSovaniu, aké konsStatoval ESCP, alebo aby sa ukoncilo poruSovanie, ktoré v jej

vnutroStatnom prave pretrvava.

Clanok 46 ods.2 EDLP poveruje Vybor ministrov, aby dohliadal na vykon
pravoplatnych rozsudkov ESCP. Rovnako tak podla ¢lanku 39 ods. 4 tohto dohovoru
Vybor ministrov dohliada na splnenie podmienok urovnania sporu zmierom, ktoré je
upravené v odseku 1 tohto ¢lanku. V ramci tychto pravomoci Vybor ministrov v podstate
skima, ¢i Zmluvnd strana prijala nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie stladu
s pravoplatnym rozsudkom ESLP, alebo pripadne na vykon podmienok zmieru. Vykon
tychto pravomoci je wupraveny v ,Pravidlaich Vyboru ministrov o dohlade nad
vykonavanim rozsudkov a podmienok zmieru”“ (dalej len ,pravidld o dohlade nad

vykonavanim rozsudkov*).
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V sulade s pravidlom 17 pravidiel o dohl'ade Vybor ministrov prijima tzv. ,.kone¢nu
rezoliciu®, ak dospeje k zaveru, ze Zmluvna strana prijala vSetky nevyhnutné opatrenia na
dosiahnutie stladu s pravoplatnym rozsudkom ESLP, pripadne na vykon podmienok
zmieru. V sulade s pravidlom 16 uvedenych pravidiel Vybor ministrov moze prijimat’ tzv.
prechodné rezolucie, ktorych cielom je predovsetkym ,.zhodnotit' stav napredovania
vykonu alebo tam, kde je to vhodné, vyjadrit obavy a/alebo vyslovit odporucania
Vv suvislosti s vykonom*. Prijatie tychto dvoch typov rezolucii si vyzaduje vacsinu hlasov

v stlade s ¢lankom 20 pism. d) Statatu Rady Eurdpy.

Podrl'a ¢lanku 46 ods. 3 a 4 EDLP moze Vybor ministrov — dvojtretinovou vécsinou
hlasov zéastupcov opravnenych zasadat’ vo Vybore ministrov:

1) jednak predlozit ESCP otazku vykladu, ak dospeje k zaveru, ze dohladu nad
vykonom préavoplatného rozsudku brani problém spojeny s vykladom rozsudku,

ii) jednak, ak dospeje k zaveru, Zze sa Zmluvna strana odmieta riadit’ pravoplatnym
rozsudkom v spore, ktorého je stranou, moze predlozit’ ESCP otazku, ¢i tato strana porusila
svoj zavazok podla odseku 1 toho istého ¢lanku.

Ak ESIP skonstatuje porusenie tejto povinnosti, predlozi pripad Vyboru ministrov
na zvaZzenie prijatia opatreni. Ak sa skonstatuje, Ze nedoslo k nijakému poruseniu, pripad
sa v sulade s odsekom 5 uvedeného ¢lanku predlozi Vyboru ministrov a ten uzavrie jeho

skumanie.

EDLP tiez priznava Vyboru ministrov niektoré d’alSie pravomoci. V sulade s jeho
¢lankom 26 ods. 2 tak Vybor ministrov mdze na ziadost' pléna ESLP jednomyselnym
rozhodnutim a na stanovené obdobie zniZit' po€et sudcov v komorach zo siedmich na pét,
ana zaklade c¢lanku 47 tohto dohovoru moze poziadat ESCP o poradny posudok

0 pravnych otazkach tykajucich sa vykladu tohto dohovoru a jeho protokolov.

Napokon podla ¢lanku 50 EDLP néklady spojené s ¢innostou ESCP hradi Rada
Europy.

V ramci poslednej Hlavy III EDLP s nazvom ,,R6zne ustanovenia“ podla ¢lanku 53
EDLCP plati, ze ni¢ v tomto dohovore sa nebude vykladat’ tak, aby obmedzovalo alebo

zasahovalo do vykonu T'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré¢ moézu byt uznané
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zakonmi ktorejkol'vek Zmluvnej strany alebo akymkol'vek inym dohovorom, ktorého je

tato zmluvnou stranou.

Podl'a ¢lanku 55 EDLP Zmluvné strany s vyhradou osobitného dojednania sthlasia,
ze vo vztahoch medzi sebou nebudu spory vyplyvajice z vykladu alebo uplatiiovania tohto

dohovoru riesit’ inym spdsobom, nez ako je v iom stanovené.

Podl'a ¢lanku 57 ods. 1 EDEP Zmluvné strany mozu pri podpise tohto dohovoru
alebo pri ulozeni ratifikacnej listiny ,,urobit’ vyhradu ku ktorémukol'vek ustanoveniu
dohovoru, ak zakon, ktory vtom case plati na jeho Uzemi, nie je v sulade s tymto

ustanovenim®, pricom zakazuje ,,vyhrady vSeobecnej povahy*.
b

Eurdpsky dohovor o I'udskych pravach je doplneny sériou Strnastich protokolov.

Prvé skupina protokolov, ktora zahfiia dodatkovy protokol k Eurdpskemu dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj
protokoly &. 4, 6, 7, 12 a 13, doplia obsah EDL’P o upravu dalsich zékladnych prav.
Vsetky ¢lenské Staty s Zmluvnymi stranami dodatkového protokolu a protokolu ¢. 6
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod tykajuceho sa zrusenia trestu
smrti (d’alej len ,,protokol €. 6%). Naproti tomu Zmluvnymi stranami ostatnych protokolov
je vzdy len obmedzeny pocet ¢lenskych Statov.

Druha skupina protokolov, ktora zahfiia protokoly ¢.2, 3, 5, 8 az 11 al4, len
upravuje zmeny adoplnenia EDLP atieto protokoly nie su po obsahovej stranke

samostatné. Vic¢sina tychto protokolov bola navySe zruSend alebo sa stala bezpredmetnou.

Z protokolov zaradenych do tejto druhej skupiny je najrelevantnejsi protokol ¢. 14
k Dohovoru 0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym sa meni a dopliia
kontrolny systém k dohovoru, prijaty 13. maja 2004 av platnosti od 1.juna 2010.
Clankom 17 tohto protokolu bol ¢lanok 59 ods. 2 EDI’P zmeneny a doplneny tak, aby uz
vV principe umoznil pristupenie Unie k tomuto dohovoru. Toto ustanovenie Vv siiéasnosti
znie: ,,Eurépska unia moze pristapit’ k EDEP.“

Dalsie dva protokoly, ktoré st otvorené na podpis, aviak nie su este v platnosti. Ide
0 protokol ¢. 15 0 zmenach Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd, ktory

prinasa relativne malé zmeny a doplnenia EDLP, a protokol ¢. 16 k Dohovoru o ochrane
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Pudskych prav a zékladnych slobdd, podpisany 2. oktobra 2013 (dalej len ,,protokol
¢. 16%), ktory vo svojom ¢lanku 1 ods. 1 stanovuje moznost’ najvyssich sidov Zmluvnych

stran predlozit ESIP ziadosti o posudok K zdsadnym otdzkam tykajiicim sa vykladu alebo

uplatfiovania prav a slobdd definovanych v EDDP alebo v jeho protokoloch.

5.2 Pravna povinnost’ EU pristipit’ k Eurépskemu dohovoru o Pudskych
pravach

Uz v stanovisku Stidneho dvora z 28. marca 1996 ¢. 2/94 judikoval, Ze ,,za sicasného
stavu prava Spolocenstva nema Spolocenstvo pravomoc pristipit’ k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod®. Sudny dvor v roku 1996 tiez uviedol, ze dolezitost’
reSpektovania l'udskych prav bola zdoraznend v réznych vyhldseniach clenskych Statov
institucii Spolocenstva. Rovnako sa na fiu odkazuje v preambule Jednotného eurdpskeho
aktu, ako aj v preambule a ¢lanku F ods. 2, ¢lanku J.1 ods. 2 piatej zarazke a ¢lanku K.2
ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Unii. Clanok F dalej spresnil, ze Europska Unia respektuje
zékladné Pudské prava, ktoré zaruduje osobitne dohovor. Clanok 130 Zmluvy ES v odseku
2 stanovil, ze politika Spolo¢enstva V oblasti rozvojovej spoluprace prispieva k cielu
reSpektovat’ Pudské prava a zakladné slobody. Dalej podl'a jeho ustalenej judikatiry tvoria
zékladné prava neoddelitelnu stcast’” vSeobecnych pravnych zasad, ktorych dodrziavanie
Stdny dvor zabezpecuje. V tomto ohlade Sudny dvor ziskava podnety zo spolo¢nych
ustavnych tradicii ¢lenskych Statov, ako aj z usmerneni, ktoré poskytuji medzinarodné
zmluvy tykajice sa ochrany l'udskych prav, na ktorych ¢lenské Staty spolupracovali a ku

ktorym pristapili. Sudny dvor spresnil, ze dohovor ma v tomto ohl'ade osobitny V}'/znam.51

Stdny dvor vtom case tiez dodal, ze ,,ak reSpektovanie ludskych prav teda
predstavuje podmienku zdkonnosti aktov Spolocenstva, je v kazdom pripade nutné
konStatovat’, ze pristipenie k dohovoru by sposobilo podstatnit zmenu stcasného rezimu
ochrany l'udskych prav v SpoloCenstve, pretoze by zo sebou prindsalo zacClenenie
Spolocenstva do odliSného medzinarodného institucionalneho systému, ako aj zaclenenie

vSetkych ustanoveni dohovoru do pravneho poriadku Spolocenstva. Takato zmena rezimu

*! Rozsudok z 18. juna 1991, ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925, bod 41.
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ochrany Tudskych prav v Spolocenstve, ktorej vplyv na inStitucionalny systém
Spolocenstva by bol zasadny tak pre Spolocenstvo ako aj pre ¢lenské Staty, by nadobudla
ustavny rozmer a Vv dosledku toho by svojou povahou presiahla medze ¢lanku 235. Takuto

zmenu mozno uskutocnit’ len prostrednictvom zmeny Zmluvy.

Uz Stokholmsky program, prijaty Eurépskou radou 11. decembra 2009, stanovil, Ze
Europska unia ,,rychlo pristapi k Eurépskemu dohovoru o ochrane zakladnych prav a
slobod Eurdpska komisia vtedy predstavila navrh rozhodnutia Rady Eurdpskej unie, ktory

Komisiu opraviiuje rokovat’ 0 dohode o pristapeni Unie k dohovoru.

Medzitym Eurdpsky parlament, Rada Eurdpskej unie a Eurdpska komisia vyhlasili
7. decembra 2000 v Nice Chartu zékladnych prav Europskej unie.®? Tato Charta, ktora
Vvtom Case nebola pravne zavdznym aktom, ma hlavne za ciel, ako vyplyva z jej
preambuly, opidtovne potvrdit ,prava vyplyvajuce najmid zUstavnych tradicii
a medzinarodnych zavédzkov spolo¢nych pre ¢lenské Staty, zo Zmluvy o Eurdpskej nii, zo
zmlav Spolocenstva, z... EDLP, zo socialnych chart prijatych Spolocenstvom a Radou

Eurdpy, ako aj z judikatry Stdneho dvora a ESCP«.>

Lisabonska zmluva, ktora nadobudla platnost 1. decembra 2009, bola vyraznym
medznikom vo vyvoji ochrany zakladnych prav v Eurépe a Charta zdkladnych prav EU
ziskala Statit pravne zavédzného aktu. Lisabonska zmluva tiez stanovila, ze Europska tinia
pristapi k dohovoru. Ked’ Ze sa tymto podoprel pravny ramec ochrany zakladnych prav v
ramci  Unie, ktorého prvé jurisprudencidlne zéklady vznikli pred viac ako 3tyridsiatimi

rokmi54, tato ochrana sa posilnila a potvrdila.

Sudny dvor takto pravidelne aplikoval a nad’alej aplikuje dohovor a v tejto suvislosti
sa v poslednych rokoch ¢oraz konkrétnejSie odvoldva na judikatiru Europskeho sidu pre
Pudské prava. Uvedené skutocnosti Uvedené skutocnosti viedli k tomu, Ze Eurdpsky sud

pre l'udské prava z dévodu existencie rovnocennej ochrany l'udskych prav v prave Unie

2U.v.ES C 364, s. 1, d’alej len ,,Charta“.
>3 Pozri v tomto zmysle rozsudok Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 38.
> Vid’ znamy rozsudok Sudneho dvora z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69, Zb. 1969 s. 419.
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uznal, ze za urcitych okolnosti existuje prezumpcia poskytnutia ochrany dohovorom

(judikatira Bosphorus).™

Pristipenie Unie ako organizacie regionalneho zoskupenia podlicha osobitnym
podmienkam, ktoré sa odliSuju od podmienok stanovenych v pripade pristupenia Statu.
Podla ¢lanku 6 ZEU pristipenim ,nie st dotknuté pravomoci Unie vymedzené v
zmluvach® a podl'a pripojeného protokolu k zmluvam, ktory ma rovnaka zavaznost’ ako
zmluvy.*®

Ako je vieobecne zname, EU, resp. Eurdpske spolotenstva mnoho rokov celkom
uspesne fungovali bez katalégu zadkladnych prav. Na rozdiel od mnohych narodnych ustav
(druha hlava Ustavy SR, prva ast nemeckého Zakladného zakona, Ceska, resp. Eesko-
slovenska Listina, atd’.) zakladajice zmluvy ES/EU poéas prvého polstorodia svojej
existencie takyto katalog neobsahovali. To Stdnemu dvoru nebranilo v tom, aby zakladné
prava v prave EU nasiel a to, & uz ako vieobecné zasady prava (29/69 Stauder v Stadt
Ulm), ako spolo¢né tstavné tradicie Clenskych §tatov (Stauder aj 4/73 Nold) alebo priamo
odkazom na Dohovor (44/79 Hauer alebo 63/83 Regina v Kirk ). Relativne davno sa zac¢alo
diskutovat’ aj o pristapeni EU k Dohovoru, to viak Sudny dvor este v 90-tych rokoch

odmietol pre nedostatok kompetencie na strane EU.

Unijny katalég zakladnych prav proklamovala Eurépska rada v Nice v roku 2000
pod néazvom Charta zakladnych prav EU. Hoci neslo o pravne zavizny dokument, zadal
Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach odkazovat’ priamo na Chartu (napr. C-303/05, C-
540/03). Uginnostou Lisabonskej zmluvy doslo k prekresleniu schémy ochrany
zakladnych prav. Charta bola povySena na zavézny pramen prava s pravnou silou na Grovni
zakladajucich zmlav (&l 6 ods. 1 ZEU) a zmluvy vyslovne predpokladajii, ze EU sa stane
zmluvnou stranou Dohovoru (¢l. 6 ods. 2 ZEU, Protokol ¢. 8). Zakladné prava zaruené
Dohovorom a vyplyvajuce zo spolocnych tstavnych tradicii si expressis verbis

rozpoznané ako zakladné zasady prava EU (Cl. 6 ods. 3 ZEU). */

> Rozsudok ESL:P, Bosphorus Hava Yollar Turizm ve Ticaret Anonim (Bosphorus Airways) c.
Irlande [GC], n® 45036/98, ESLP 2005-V1.

% Material Sudneho dvora Eurdpskej tnie analyzujuci niektoré aspekty pristipenia Eurépskej tnie
k Eurépskemu dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod.
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_sk _2010-05-21 08-
58-24_288.pdf

> Pozri Gyarfas, J. Luxemburg vs. Strasburg: Bitka o posledné slovo. In:
http://www.lexforum.cz/519.
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Hmotnopravne tak vznika niekol’ko urovni ochrany.

Na jednej strane je Charta pramenom primarneho prava. Charta sa vSak musi
vykladat’ v stilade s Dohovorom (¢l. 52 ods. 3 Charty) a Dohovor sa okrem toho stava
stcastou primarneho prava aj v zmysle &l. 6 ods. 3 ZEU. Fakticky sa teda Dohovor, resp.
jeho vyklad, stavaju pramenmi primarneho prava. Na druhej strane zmluvy zaroven
predpokladaju pristipenie EU k Dohovoru. Tym by sa Dohovor ako pramefi
medzinarodného prava stal saastou prava EU a to hierarchicky zaradeny medzi primarne
a sekundarne pravo.

Vzhl'adom na explicitnii povinnost pristapit’ k Dohovoru ulozeni EU v Lisabonskej
zmluvy sa Komisia zhostila negociovania pristupovych dokumentov. V ramci toho
vyjednala niektoré vcelku kreativne rieSenia. Navrhla $pecificky mechanizmus pre situacie,
kedy je ¢lensky Stat zalovany za porusenie zakladného prava, ktorého sa musel dopustit’ v
dosledku aplikacie prava EU. Alebo alternativne, kedy je EU Zzalovana za porusenie,
ktorého sa dopustila v dosledku tikonov ¢lenskych $tatov. Dalej naértli osobitny sposob
konania, v ktorom sa Sudny dvor méZe prednostne vyjadrit k pravu EU, ktoré je
predmetom konania pred ESCP. Komisia nasledne navrh pristupovej zmluvy predlozila
Stdnemu dvoru na zaujatie stanoviska k suladu so zakladajucimi zmluvami (preventivna

kontrola).

Navrh dohody obsahuje ustanovenia, ktoré sa povazuji za nevyhnutné na to, aby
Unia mohla pristapit k EDCP. Prva skupina tychto ustanoveni sa tyka samotného
pristipenia azavadza procesné mechanizmy, ktoré su nevyhnutné na zabezpeCenie
ucinného pristipenia. Druhd skupina uvedenych ustanoveni, ktord ma cisto technicku
povahu, upravuje zmeny tohto dohovoru, ktoré si nevyhnutné vzhl'adom na to, ze podla
jeho znenia sa ma uplatnit’ na ¢lenské §taty Rady Eurdpy, zatial’ ¢o Unia nie je ani $tatom,
ani C&lenom tejto medzindrodnej organizacie. Dalej tato druha skupina obsahuje
ustanovenia tykajice sa d’alSich nastrojov spojenych s EDLP, ako aj zavere¢né ustanovenia

tykajuce sa nadobudnutia platnosti a dorucenia ratifikaénych a pristupovych listin.
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V stanovisku Studneho dvora 2/13 podanom jeho plénom dia 18. decembra 2014.%®
Je urcite pozoruhodné, ze vsetky Clenské Staty a inStitucie, ktoré sa v konani pred ESD
vyjadrili, sthlasili s podstatnymi ttvahami Komisie a jej navrhom dohody a vyslovili zaver,
7e navrh dohody zachovava charakteristické znaky Unie aprava Unie, pokial ide

0 osobitni upravu téasti Unie v kontrolnych organoch EDLP,

Je vhodné opakovane uviest, ze na rozdiel od stavu prava Spolo¢enstva platného
v dobe, ked’ Sudny dvor vydal svoje stanovisko 2/94, existuje od nadobudnutia platnosti
Lisabonskej zmluvy $pecificky pravny zéklad na pristapenie Unie k EDLP, ktory je
obsiahnuty v &¢lanku 6 ZEU.

Toto pristiipenie sa vSak vyznacuje zasadnymi zvlaStnostami. Od prijatia EDLP totiz
mohli byt jeho stranami len Statne utvary, ¢o vysvetluje skutoCnost’, preco su dodnes
tymto dohovorom viazané len Staty. To je okrem iného potvrdené aj tym, ze s cielom
umoznit' pristapenie Unie doslo nielen k zmene &lanku 59 EDIP, ale aj samotna
zamySland dohoda obsahuje mnoZstvo zmien tohto dohovoru, aby toto pristipenie bolo
funkéné v ramci systému, ktory EDLCP zavadza. Tieto zmeny st odovodnené prave tym, Ze

na rozdiel od vietkych ostatnych zmluvnych stran nemozno Uniu, uz pre jej povahu,

povazovat’ z medzinarodnopravneho hl'adiska za §tat.

Ako uz Sudny dvor opakovane konstatoval, zakladajiice zmluvy Unie na rozdiel od

beznych medzinarodnych zmluv okrem toho ustanovili novy pravny poriadok S vlastnymi

inStiticiami, v ktorého prospech Staty, ktoré st jej ¢lenmi, v Coraz SirSich oblastiach
obmedzili svoje zvrchované prava a ktorého subjektmi s nielen Clenské Staty, ale aj ich
Statni prisluénici.59 Skuto¢nost, e si Unia vytvorila pravny poriadok nového druhu, ktory
jej je svojou povahou osobitne prispdsobeny, ktorého ustavny ramec a zdkladné zésady st
jej vlastné, ktory je vybaveny Specifickou inStitucionalnou Struktirou a ktory zahfia
kompletny stbor pravnych noriem zabezpecujucich jeho fungovanie, vSak vyvolava

dosledky, pokial’ ide o postup a podmienky pristipenia k EDCP.

Prave s prihliadnutim na tito skutoénost’ Zmluvy vyzaduja, aby pristipenie spifialo

urcité podmienky:

%8 Pozri stanovisko Stidneho dvora 2/13 z 18.12.2014, ECLI:EU:C:2014:2454.
* Pozri najmi rozsudky van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s.23, aCosta, 6/64,
EU:C:1964:66, s. 1158, ako aj stanovisko 1/09, EU:C:2011:123, bod 65.
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1) ¢lanok 6 0ds. 2 ZEU tak najprv stanovuje, ze Unia pristipi k EDIP, a v druhej
vete hned’ spresiiuje, Ze ,,tymto pristipenim nie st dotknuté pravomoci Unie vymedzené
vV zmluvéach®.

2) dralej protokol &. 8 EU, ktory ma rovnaki pravnu silu ako Zmluvy, okrem iného
stanovuje, ze dohoda o pristipeni musi odrdzat’ potrebu zachovat’ charakteristické znaky
Unie a prava Unie a zarudit, ze uvedenym pristipenim nebudi dotknuté pravomoci Unie
alebo pravomoci jej inStiticii, ani osobitné postavenie Clenskych Statov s oh'adom na
EDLP, ani ¢lanok 344 ZFEU.

3) a vyhlasenim k ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii sa medzivladna
konferencia, ktora prijala Lisabonskti zmluvu, dohodla, Ze sa pristupenie uskuto¢ni

sposobom, ktory umozni zachovat’ charakteristické znaky prava Unie.

St pravne predpoklady, za ktorych sa pristapenie Unie k EDCP zamysla, v stlade
s uvadzanymi ustanoveniami a vieobecnejsie so zakladnou astavnou listinou Unie, ktorou

su Zmluvy?

Podmienky, ktoré stanovuju Zmluvy pre pristupenie, maju konkrétne zabezpecit', aby
pristipenim neboli dotknuté charakteristické znaky Unie a prava Unie. K tymto
charakteristickym znakom patria, ako sme uz v praci uviedli, znaky stuvisiace s Ustavnou
struktirou Unie, ktora sa odraza v zasade prenesenia pravomoci uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1
ZEU avélanku5 ods.1 a2 ZEU, ako aj v indtitucionalnom ramci definovanom
v ¢lankoch 13 ZEU az 19 ZEU. K tomu treba pripisat’ charakteristické znaky stvisiace so
samotnou povahou prava Unie. Pravo Unie sa najmi vyznaluje tym, Ze vychadza
Z autondmneho pramena tvoreného Zmluvami, svojou prednostou pred pravom c¢lenskych
Statove0, ako aj priamym ucinkom celého radu ustanoveni uplatnitelnych vo vzt'ahu k ich
Statnym prislusnikom aj vo vztahu k samotnym ¢lenskym statom.®! Tieto zakladné znaky
prava Unie viedli k $truktirovanému systému navzijom zavislych zasad, pravidiel
a pravnych vztahov, ktorymi je viazana samotna Unia a jej ¢lenské $taty, ako aj &lenské
Staty navzajom. V samotnom tazisku tejto konstrukcie sa nachadzaju zékladné prava, tak

ako ich uznava Charta — ktord podl'a ¢lanku 6 ods. I ZEU maé rovnaku pravnu silu ako

% Rozsudky Costa, EU:C:1964:66, s. 1159 a 1160, ako aj Internationale Handelsgesellschaft,
EU:C:1970:114, bod 3; stanoviska 1/91, EU:C:1991:490, bod 21; 1/09, EU:C:2011:123, bod 65,
a rozsudok Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59.

®1 Rozsudok van Gend & Loos, EU:C:1963:1, s. 23, a stanovisko 1/09, EU:C:2011:123, bod 65.
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Zmluvy — lebo re$pektovanie tychto prav je podmienkou legality aktov Unie, takze

) ”y e . o . , 62
opatrenia nezluciteI'né s tymito pravami st v Unii nepripustné.

V stilade s ¢lankom 6 ods. 3 ZEU predstavuju zakladné prava, tak ako su zarucené
EDLP, vieobecné zasady prava Unie. Bez pristipenia Unie k EDIP viak tento dohovor
netvori pravny nastroj formalne za¢leneny do pravneho poriadku Unie. % Az
v dosledku pristupenia by EDLP rovnako ako kazda ind medzinarodna dohoda uzatvorena
Uniou zavizoval na zéklade lanku 216 ods. 2 ZFEU institicie Unie a ¢lenské §taty, a stal

by sa tak neoddelitel'nou sti¢astou prava Unie.*

EU by tak podliehala ako kazda ind Zmluvna strana externej kontrole, ktorej
predmetom je dodrziavanie prav aslobod, na ktoré by sa Unia zaviazala v siilade
s ¢lankom 1 EDLP. V tejto stvislosti by Unia a jej institcie, vratane Sudneho dvora,
podliehali kontrolnym mechanizmom upravenym tymto dohovorom a najmé rozhodnutiam
arozsudkom ESLP. V tomto ohlade uz Sudny dvor spresnil, Ze medzinarodna dohoda,
ktord pocita s vytvorenim sidu poveren¢ho vykladom jej ustanoveni, ktorého rozhodnutia
budi pre institicie, vratane Stdneho dvora, zavézné, v zdsade nie je s pravom Unie
nezlucitel'na, ¢o plati o to viac, ak rovnako ako v danom pripade je uzatvorenie takejto
dohody upravené v samotnych Zmluvach. Pravomoc Unie v oblasti medzinirodnych
vzt’ahov a jej sposobilost’ uzatvarat’ medzinarodné zmluvy nevyhnutne obsahuje aj
moznost’ podriadit’ sa rozhodnutiam sidneho organu, ktory bol takymito dohodami
vytvoreny alebo urceny, pokial’ ide 0 vyklad a uplatiiovanie ich ustanoveni.®

Stdny dvor vSak spresnil, Ze medzinarodnd dohoda mdze mat’ dosah na jeho vlastné
pravomoci len vtedy, pokial’ st splnené zékladné podmienky zachovania povahy tychto

pravomoci a neohrozi sa autonémia pravneho poriadku.

Teda mozno tieZ konStatovat, Ze Uloha orgénov, ktoré maju na zaklade EDLP

rozhodovacie pradvomoci, upravena v zamysl'anej dohode, najmi nesmie viest’ k tomu, Ze

% Pozri rozsudky ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 41; Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254,
bod 14; Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 73, ako aj Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, EU:C:2008:461, body 283 a 284.

%3V tomto zmysle rozsudky Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 60, a Akerberg Fransson,
EU:C:2013:105, bod 44.

% Rozsudok Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, bod 5; stanovisko 1/91, EU:C:1991:490, bod 37;
rozsudky IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 36, ako aj Air Transport Association of
Americaa i., C-366/10, EU:C:2011:864, bod 73.

% Napr. stanoviska 1/91, EU:C:1991:490, body 40 a 70, ako aj 1/09, EU:C:2011:123, bod 74.
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bude Unii a jej inStiticiam uloZeny pri vykone jej internych pravomoci uréity vyklad

pravnych noriem Unie.®

Samotnému pojmu externej kontroly je inherentné, ze:

- vyklad EDLP podany ESI’P bude na zaklade medzinarodného prava pre Uniu a jej
institucie, vratane Stdneho dvora, zavizny, a

- vyklad ur¢itého prava uznaného tymto dohovorom podany Sudnym dvorom nebude
zavizny pre kontrolné mechanizmy upravené tymto dohovorom a osobitne pre ESIP, ako
je stanovené v néavrhu dohody.

Prave toto nemdze platit’ v pripade vykladu prava Unie, vratane Charty, ktory podava
Studny dvor. Osobitne by nemalo byt mozné, aby ESI’P spochybnil zavery Sidneho
dvora vyslovené v ramci vecnej pdsobnosti prava Unie, najmi o tom, &i je ¢lensky §tat

povinny dodrziavat’ zakladné prava Unie.

V tomto ohl'ade je ddlezité pripomenut, po prvé, ze ¢lanok 53 Charty stanovuje, Ze
ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat’ tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje
ludské prava azakladné slobody uznané v ramci prislusného rozsahu ich pdsobnosti
pravom Unie, medzindrodnym pravom a medzinarodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou
stranou je Unia alebo vietky ¢lenské $taty, a najmid EDLP, ako aj ustavami ¢lenskych
Statov. Sudny dvor pritom toto ustanovenie vylozil vtom zmysle, Ze uplatiovanie
vnutroStatnych Standardov ochrany zakladnych prav nesmie ohrozit Urovenn ochrany

stanovenu v Charte ani prednost’, jednotnost’ a G¢innost’ prava Unie.

V rozsahu, v akom ¢lanok 53 EDLP v podstate vyhradzuje moznost Zmluvnych
stran upravit’ vysSie Standardy ochrany zékladnych prav, nez aké zaru€uje tento dohovor,
treba zabezpecit’ koordinaciu medzi tymto ustanovenim a ¢lankom 53 Charty, tak, ako ho
vykladd Stdny dvor, aby moZnost’ poskytnutd ¢lankom 53 EDLP ¢lenskym Statom zostala
obmedzen, pokial' ide o prava uznané Chartou a zodpovedajiice pravam zaruenym
uvedenym dohovorom, v rozsahu potrebnom na to, aby nebola ohrozena uroven ochrany

stanovena Chartou ani prednost’, jednotnost’ a i¢innost’ prava EU.

% Pozri stanoviska 1/91, EU:C:1991:490, body 30 az 35, ako aj 1/00, EU:C:2002:231, bod 13.
52



Na zabezpecenie takejto koordindcie vSak nebolo prijaté nijaké ustanovenie
zamyslanej dohody, ktora bola predmetom preskiimania Sudnym dvorom v roku 2013-
2014. Z4sada vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi ma v prave Unie zasadny vyznam
vzhl'adom na to, ze umoziuje vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnutornych hranic.
Tato zasada vSak najmi v stvislosti s priestorom slobody, bezpecnosti a prava uklada
kazdému z tychto Statov, aby vychéadzal z toho, ze okrem vynimoc¢nych okolnosti vSetky
lenské $taty dodrzuju pravo EU akonkrétne zékladné prava tymto pravom uznané.
Clenské $taty tak moézu byt pri uplatiovani prava Unie povinné na zéklade prava EU
predpokladat’ dodrziavanie zakladnych prav zo strany ostatnych Clenskych statov, takze
nielenze nemézu od iného ¢lenského Statu pozadovat’ vysSiu vnutrostatnu Groven ochrany
zékladnych prav, nez aku zarucuje pravo Unie, ale nemozu ani — okrem vynimoénych
pripadov — overovat, ¢i tento iny Clensky S§tat skuto¢ne v konkrétnom pripade dodrzal
zékladné prava zaru¢ené Uniou.

Pristup zvoleny v ramci zamyilanej dohody, ktory spodiva vtom, Ze je Unia
prirovnana k §tatu a je jej vyhradend tiloha, ktord je vo vSetkych ohl'adoch totoznd s ilohou
akejkol'vek inej Zmluvnej strany, pritom nerespektuje prave vnutorni povahu Unie
a predovsetkym nezohladiiuje skutocnost’, Ze ¢lenské §taty z dovodu ich ¢lenstva v Unii
stihlasili s tym, aby sa vztahy medzi nimi v oblastiach, v ktorych doslo k preneseniu
pravomoci z ¢lenskych $tatov na Uniu, riadili pravom Unie s vylienim iného prava, ak to
pravo Unie takto pozaduje.

Teda pokial’ by EDLP vyZzadoval, aby ¢lensky §tat overil, ¢i iny ¢lensky $tat dodrzuje
zékladné prava, napriek tomu, e podla prava Unie musi medzi tymito lenskymi $tatmi
existovat dovera, moZze pristipenie ohrozit rovnovahu, na ktorej je Unia zaloZena,

a autondmiu prava Unie.

Dalsi protiargument Stidneho dvora k pristpeniu EU k EDI’P spo¢iva aj v novom
protokol ¢.16, ktory dovoluje najvy$sim sudnym orgdnom Clenskych Statov
predlozit’ ESLP Ziadosti o poradné stanovisko k zasadnym otazkam tykajicim sa vykladu
¢i uplatiiovania prav a slobod zarucenych v EDLP alebo v jeho protokoloch, pricom pravo
Unie pozaduje, aby tieto sady na tento ucel podali na Sadny dvor navrh na zacatie

prejudicialneho konania podra élanku 267 ZFEU.

Hoci je pravda, e zamy$land dohoda neupravuje pristipenie Unie ako takej

k protokolu ¢. 16 aze tento protokol bol podpisany 2. oktoébra 2013, teda po dohode
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rokovacich stran o navrhoch pristupovych néstrojov, ku ktorej doslo 5. aprila 2013, avSak
od okamihu, ked’ sa EDIP stane neoddelitelnou stiéast'ou prava Unie, by sa mechanizmus
zavedeny uvedenym protokolom mohol — najmé ak ide o prava zaru¢ené¢ Chartou, ktoré
zodpovedaju pravam priznanym v EDLCP — dotknat’ autonomie a ucinnosti konania
0 prejudicialnej otazke upraveného v &lanku 267 ZFEU. Osobitne teda nie je vylucené, ze
by ziadost’ o poradné stanovisko podana na zaklade protokolu ¢. 16 sidom c¢lenského Statu,
ktory k tomuto protokolu pristapil, mohla viest k pouzitiu predchadzajiceho zapojenia
Stdneho dvora, ¢im by vzniklo nebezpecenstvo obidenia konania o prejudicialnej
otazke upraveného v &lanku 267 ZFEU, ktoré je zakladom sudneho systému zriadeného
Zmluvami. Zamyslana dohoda v8ak moéze tym, ze nestanovuje ni¢, pokial’ ide o vdzbu
medzi mechanizmom zavedenym protokolom ¢. 16 akonanim o prejudicidlnej otdzke

stanovenym v ¢lanku 267 ZFEU, narusit’ autonémiu a uéinnost’ tohto konania.

Nakoniec pri sa¢asnom stave prava Unie st niektoré akty prijimané v ramci SZBP
vynaté zo sudneho preskiimania vykonavaného Stdnym dvorom a tato situacia je vlastna
uprave pravomoci Stdneho dvora v Zmluvach aako takd ju mozno oddvodnit’ len
z hladiska prava Unie.

V dosledku pristipenia stanoveného v zamyslanej dohode by vSak bol ESCP
opravneny rozhodovat otom, ¢i su s EDLP zlucitelné niektoré akty, konania alebo
opomenutia, ku ktorym doslo v ramci SZBP, a najmé také akty, konania a opomenutia,
Vv pripade ktorych Studny dvor nema pravomoc na preskumanie ich legality z hladiska
zékladnych prav. Takato situacia by znamenala, ze by sudnym preskimanim uvedenych
aktov, konani &i opomenuti Unie bol povereny vyluéne externy organ vo vztahu k Unii, aj
keby i8lo o preskimanie obmedzené len na dodrZiavanie prav zaru¢enych v EDCP. Stidny
dvor uz mal pritom prileZitost’ konstatovat, Ze pravomoc vykonavat’ sidne preskimanie

aktov, konani a opomenuti Unie, ato aj z hl'adiska zdkladnych prav, nemozno vyluéne

zverit medzinarodnému siudnemu organu, ktory nepatri do inStitucionalneho a sudneho

I v - 67 .. ~ ;v - I r Qs - v
ramca Unie.”" Hoci je to teda dosledkom sti¢asnej Upravy pravomoci Sudneho dvora, ni¢ to
nemeni na tom, Ze zamys$land dohoda nereSpektuje charakteristické znaky prava Unie

tykajtice sa sudneho preskumania aktov, konani ¢ opomenuti Unie v oblasti SZBP.

% Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/09, EU:C:2011:123, body 78, 80 a 89.
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S ohl'adom na vsetky predchadzajuce uvahy Studny dvor nakoniec konstatoval, ze
zamyslana dohoda 0 pristapeni EU k EDIP:

— mdze ohrozit' charakteristické znaky a autonémiu prava Unie, pretoZe nezaruéuje
koordinaciu medzi clankom 53 EDLP a ¢lankom 53 Charty, nebrani riziku ohrozenia
zésady vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi §tatmi v pravo Unie a neupravuje nijaka vizbu
medzi mechanizmom zavedenym protokolom ¢. 16 akonanim o prejudicidlnej otazke
upravenym v ¢lanku 267 ZFEU,

— mdze ohrozit' ¢lanok 344 ZFEU, lebo nevyluGuje moznost, Ze spory medzi
Clenskymi §tatmi alebo medzi Elenskymi §tatmi a Uniou tykajuce sa uplatiiovania EDIP
V ramci vecnej pdsobnosti prava Unie buda predkladané ESLP,

— neupravuje podmienky fungovania institatu spoluzalovaného a predchadzajiceho
zapojenia Sudneho dvora, ktoré by umoziovali zachovat charakteristické znaky Unie
a prava Unie, a

— nere$pektuje charakteristické znaky prava Unie tykajice sa sadneho preskiimania
aktov, konani ¢ opomenuti Unie v oblasti SZBP, pretoze sudnym preskiimanim niektorych
tychto aktov, konani ¢i opomenuti poveruje vyluéne externy organ vo vztahu k Unii,

je nasledne nezlugitelna s ¢lankom 6 ods. 2 ZEU a s protokolom & 8 EU a preto

nemoze byt uzatvorend a platna ako sucast’ pramena prava EU.
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Zaver

V roku 2000 bola slavnostne vyhlasena eurdpska Charta zakladnych prav EU,
adresovand inStiticidm Eurdpskej unie a takisto Clenskym Statom pri implementacii
prava Unie. Pravne zaviznou sa vSak Charta stala az so vstupom Lisabonskej

zmluvy v platnost’ 1. decembra 2009.

Zakladna otazka v suvislosti s ustavnym zakotvenim zakladnych prav v EU znie, ¢
prehlbuje Charta zakladnych prav Eurdpskej unie humanitu a demokraciu v Eurépe doteraz
reprezentovanou Eurdépskym dohovorom o ludskych pravach, alebo sa vy€lenuje zo

spolo¢ného zékladu? Je tato Uinijnad nadstavba potrebnd, alebo zbytocna?

Rozsiruje ochranu Tudskych prav v EU, alebo Unii poskytuje vacsi priestor pre

uplatiiovanie vlastnych zaujmov?

Na tieto otazky existuje vel'a protichodnych odpovedi, rozhodne nemozno hovorit’
0 celoeurépskom konsenzualnym postoji k Charte zékladnych prav EU. Pozitivne vsak
mozno hodnotit’, ze Charta najskor kodifikuje prava, ktoré uz boli deklarované skor (v
ramci inych inStrumentov), a tiez Zze formuluje a rozvija prava nové, ktoré st priznaéné pre

supranacionalne zoskupenia a realizovatel'né zatial’ iba v ramci Europskej tnie.

Zakladnymi pravami EU aktualne hybe problém vztahu k EDLP a pristapeniu Unie
k dohovoru. Najvacsie nebezpecenstvo zmluvného vztahu zalozeného medzinarodnou
zmluvou nespociva v hmotnopravnych ustanoveniach, ale zrejme k ich procesnopravnej
ochrane, tzn. potencidlne rozdielnymi postojmi a vykladom o strany Sudneho dvora

a ESLCP.

Pravomoc Unie v oblasti medzinarodnych vztahov ajej sposobilost’ uzatvarat
medzinarodné zmluvy totiz nevyhnutne obsahuje aj moZznost’ podriadit’ sa rozhodnutiam
sudneho organu, ktory bol takymito dohodami vytvoreny alebo uréeny, pokial’ ide o vyklad

a uplatilovanie ich ustanoveni.
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Stdny dvor vsak spresnil, Ze medzindrodnd dohoda méze mat’ dosah na jeho vlastné
pravomoci len vtedy, pokial’ st splnené zékladné podmienky zachovania povahy tychto

pravomoci a neohrozi sa autonomia pravneho poriadku.

Teda mozno tiez konStatovat, ze tloha organov, ktoré maji na zaklade EDLP
rozhodovacie pradvomoci, upravend v zamyslanej dohode, najmé nesmie viest' k tomu, ze
bude Unii ajej indtitGciam uloZeny pri vykone jej internych pravomoci uréity vyklad

pravnych noriem Unie.®

Samotnému pojmu externej kontroly je inherentné, ze:

- vyklad EDLP podany ESI’P bude na zaklade medzinarodného prava pre Uniu a jej
institucie, vratane Stdneho dvora, zdvizny, a

- vyklad urcitého prava uznaného tymto dohovorom podany Stidnym dvorom nebude
zavizny pre kontrolné mechanizmy upravené tymto dohovorom a osobitne pre ESIP, ako

je stanovené v navrhu dohody.

Prave toto nemdze platit’ v pripade vykladu prava Unie, vratane Charty, ktory podava
Stdny dvor. Osobitne by nemalo byt mozné, aby ESI’P spochybnil zivery Stidneho
dvora vyslovené v ramci vecnej pdsobnosti prava Unie, najmi o tom, &i je ¢lensky §tat

povinny dodrziavat’ zakladné prava Unie.

Uprava zakladnych prav vramci Eurdpskej tnie je dalej V sucasnosti
charakterizovana unikéatnou Strukturou, ktorti nemozno vyjadrit’ jednoducho a jednoznacne.
Uvadzaju sa dve zékladné opory, o ktoré sa opiera regulacia l'udskych prav:

i) komunitarna/iniova a

i) medzinarodnopravna opora.

V ramci prvej mozno rozliSovat’ Upravu v rdmci primarneho prava, upravu v ramci
sekundarneho préava, konstantnu judikaturu ESD a akty sui generis ako st napriklad Charta

zédkladnych prav EU a Charta zakladnych socialnych prav pracovnikov (1989); druhu

%8 Pozri stanoviska 1/91, EU:C:1991:490, body 30 az 35, ako aj 1/00, EU:C:2002:231, bod 13.
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oporu tvori predovsetkym Eurdpsky Dohovor o 'udskych pravach a revidovand Europska

socialna charta (1996).%°

Podl'a Charty vietky obmedzenia vykonu zakladnych prav a slobdd Unie musia byt
ustanovené zakonom a reSpektovat’ podstatu tychto prav a slobod. V sulade so zésadou
proporcionality mézu byt tieto prava a slobody obmedzené len vtedy, ak je to nevyhnutné
a ak to zodpoveda Uniou uznanému ciel'u vieobecného zaujmu, alebo ak je to potrebné na

ochranu prav a slobdd inych (pozri ¢l. 52 ods. 1 Charty).

Vzhl'adom k tomu, Ze Stdny dvor venuje osobitni pozornost’ pri ochrane zédkladnych
prav Dohovoru, Charta obsahuje preventivne ustanovenie, ktoré sa usiluje zamedzit riziku
kolizie judikatiry sadov Unie a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v oblasti I'udskych
prav: ustanovenia Charty obsahujuce prava, ktoré vyplyvaju z Dohovoru, musia byt
vykladané¢ miniméalne v sulade so Standardom ochrany zaru¢enej Dohovorom (pozri ¢l. 52
ods. 3 Charty a vysvetlivky k Charte). Okrem toho vysvetlivky k Charte obsahuji odkazy

na judikataru Eurépskeho stidu pre 'udské prava suvisiacu s jednotlivymi ¢lankami Charty.

Studny dvor a Europsky sud pre I'udské prava sa v praxi usiluju v ¢o najvicsej
moznej miere dodrziavat politiku vzdjomného nezasahovania si do kompetencii a

reSpektovania vzajomnej judikatiry.

Zaverom k Gstavnosti zékladnych prav EU ajej urovni mozno dodat, e Charta
zékladnych prav Eurdpskej unie takisto predstavuje prilezitost’ k modernizacii a rozsireniu
Eur6pskeho dohovoru o T'udskych pravach a zakladnych slobod tym, ze spaja univerzalne
prava (napr. pravo na zivot), a prava $pecifickd proeurépske (napr. pravo volit' a byt

voleny v eurdpskych vol'bach).

Zaclenila do seba tiez socialne a ekonomické prava zaru€enymi doposial’ Eurdpskej

socialnej charte.

Vzhl'adom k tomu, ze vSetky Clenské Staty ratifikoval Eurépsky dohovor o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (okrem iného ratifikacie tohto dokumentu je

% Sigkova, N.: Aktualni otazky ochrany lidskych prav v EU, Pravny obzor, 85, 2002, ¢. 2, s. 104 —
113.
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podmienkou ¢lenstva v Eurdpskej unii), a takmer vSetky ju vclenili do svojich narodnych
pravnych systémov, a vzhladom na to, ze Eurdpsky sudny dvor spravidla podporuje
Europsky sud pre I'udské prava, Casto sa ozyvaju argumenty, ze neexistuje Ziadna akttna

potreba pre prijatie d’alSieho nastroja na ochranu l'udskych prav.

Na druhej strane sa objavuju aj nazory, ze rozsirenie Europskej unie o znaény pocet
Statov zo strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré maju kratSiu skisenost’ s demokraciou, by
mohol vyvolat’ akttnejSiu potrebu upevnenia zaruk ludskych prav v pravnom poriadku

Unie, ktort doteraj$ia uprava v zakladajucich zmluvach neposkytovala.
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