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PREFACIO

Em termos acad&micos, poderiamos apresentar o Professor
Antonic Pamies Bertrdn como titular do Departamento de Linguistica
Geral daUniversidade de Granada, na Espanha. Diplomado em Tradugiio
e Interpretagiio [1985), Mestre em Filologia Francesa (1987), Douior
em Filologia (1994). Membro de honra da Aczdemia de Ciéncias
da Ucrinia (1999), Membro Correspondente da Academia Norte
Americana de Lingua Espanhola (2002) e Presidente de Homnra da
Sociedade Italiana de Fraseclogia (2012). Autor de inimeros artigos e
livros sobre Fraseologia, com destaque para Léxico y Fraseologia {com
JuandeDios Luque Durén) (1998), Trabajosde Lexicologia e Fraseologia
Contrastiva (2000), El Arte del Insulto {com Juan de Dios Luque Durdn
e F.]. Manj6n} (1998}, Fraseologfa e Metifora (com Eva Inesta, 2002),
Linguo-Cultural Competence and Phraseological Motivation (com
Dimitri Dobrovol'skij) (2011), ou ainda, De Lingiifstica, Traduccién y
Léxico-Fraseologfa (2013).

Entretanto, uma obra Inteira poderia ser dedicada acs motivos
que justificariam uma homenagem ao professor Antorio Pamies Bertrdn.
Nesta breve apresentacio, trataremos apenas de dizer que renomadas
estudiosos dedicaram-se com afinco a elaborar seus escritos com extrema
consisténcia tedrica e metodolbgica, no afi de prestar essa singela
homenagem ao professor Pamies.

Dentra tantas qualidades de nosso homenageado permitimo-nos
destacar aqui seu peder agregador e também o desprendimento com o
qual nos lega seus ensinamentaos, além de instigar-nos a ir adiante em
nossas pesquisas sempre com boas perguntas.

Vinte e trés pesguisadores orfundos de diferentes continentes e
paises, que atuam em distintas universidades brasileiras e estrangefras,
prontamente acorreram ao convite de homenageé-lo com seus respectivos
trabalhos, por ocasifio do II Congresso Brasileiro de Fraseologia, realizado
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LA PHRASEOLOGIE FRANCAISE DU POINT DE VUE DE LA
PHRASECLOGIE SLAVE

Ludmila MeSkovi
Université Matej Bel de Banskd Bystriva
ludmila.meskova@umb.sk

Introduction

V’évolution de la phraséologie frangaise est différente de celle de
la phraséologie slave. Dans le cadre de Ia phraséologie slave, nous nous
appuyons dans une mesure importante sur la phraséologie slovaque qui
fait partie de Ja phraséologie slave, Concernant la Iinguistique slave, les
recherches théoriques sur la phraséologie ont commencé dans ies années
50, Pour ce qui est de la linguistique frangaise, ce n'est que dans les années
B0 quon a commencé 3 préter une plus grande attention aux expresstons
idiomatiques dans le cadre de travaux sur les expressions figées et les
recherches concernant la phraséologie se sontintensifiées. Cependant, dans
les années 60 et 70, de nombreux linguistes se sont occupés des questions
lides 3 ce domaine, & titre d’exemple A, |. Greimas (1960), P. Guiraud
{1962), E. Coseriu {1966}, A. Rey (1973,1976). La phraséologie n'était pas
considérée 3 I'époque comme une discipline linguistique autonome, Elle
&tait traitée au sein de la lexicologic ou de la stylistique.

Parzséologie dans ia linguistique slave

{1 est bien connu que larecherche dans le domaine de fa phraséologie
a commencé dans les années 50 en ex-Union soviétique et ensuite
dans les pays de I'Europe Centrale et Orientale, en ex-Tchécoslovaquie
{aujourd’hui Slovaguie et République tchéque) et en Pologne. Dans ces
pays, la phraséologie est trés vite devenue une discipline linguistique a
part entidre. C'est avant tout V.V, Vinogradov (1946,1947) quia développé
les idées de 'oeuvre de Ch. Bally (1921). '
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Notre butn'est pas de donnerune image compléte dela phraséologie
slave. Nous souhaiterions mettre 'accent sur le fait que la phraséologie
slave en tant que discipline linguistique s’est dévelopée d’une maniére
différente. Elle a traité des questions de base dés les années 50 du 20¢
sidcle. Lévolution de la phraséologie a connu plusieurs étapes (J. Mlacek,
2007; D. Baldkovs, 2011). Jusqu'aux années 70, cette discipline a connu
un essor rapide caractérisé par un grand nombre d'études. Le but des
linguistes était surtout de classifier et de délimiter P'unité phraséologique
pendant cette premiére étape. A.V. Kunin (1970] a insisté sur la méthode
d'identification des phrasémes basée sur la contradiction de la fixité et
de la variabilité A. 1. Molotkov a publié en 1967 son ouvrage concernant
les bases de Ia phraséologie du russe. Aprés la conférence de Samarkand
en 1971 A partir de laguelle on a cessé de prendre en considération le
critére de l'équivalence du phraséme 2 un seul mot, la phraséologie a
commencé 3 se développer d’aprés les principes adoptés lors de cette
conférence. Le phraséologue polonais W. Chlebda (1994, 93) souligne
la nécessité de changer la recherche phraséologique d'une fagon
fondamentale et donc d’abandonner cette étape d’enregistrement et de
classification de phrasémes, il fait appel & la recherche phraséologique
dans la communication et met Paccent sur U'aspect pragmatique, Pendant
cette deuxiéme étape, I'intérét des linguistes s'est en effet orienté vers la
recherche des propriétés syntaxiques et sémantiques des phrasémes, vers
Faspect discursif, pragmatique et psycholinguistique. Relevons quelques
linguistes qui ont contribué a cette évolution. V. G. Gak (1975) et V.
Mokienko (1980} ont souligné une certaine asymétrie de la phraséologie
{contradiction entre le contenu et Ia forme de I'unité phraséclogique).
Dans un ouvrage sur Ja phraséologie slave, V. Mokienko {1980) a présenté
une nouvelle conception de la phraséologie, la théorie de cing oppositions,
cing critéres contradictoires (figé - libre, modéle - non medele,
caractére implicite - caractére explicite, figuration ~ non figuration,
diachronie - synchronie}. D. Dobrovolskij (1988,1997) a développé la
théorie concernant 'universalité et V'aspect culturel des phrasémes.
Le pragmatisme est souligné par beaucoup de phraséologues dont V.
Mokienko {2007, 37). Selon P. Durée (1990, 160), ¢’est D. Dobrovolskij quia
réussi pour la premiére fois a lier la théorie des universalités linguistiques
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La phraséologie frangaise du point de vue de Ia phraséologie slave

a fa théorie phraséologique. C'est E. Cermak (1993, 45-52) qui s’est occupé
de cette problématique dans la linguistique tchéque. La phraséologie
slovaque a été caractérisée par I'aspect synchronique pendant une longue
période. Selon nous, deux linguistes ont marqué son évolution, Cest
avant tout J. Mlacek (1995, 2007, 2009), auteur de nombreux ouvrages,
entre autres de la Phraséolagie slovaque (1976) et P. Duréeo (1992, 1995}
qui a travaillé sur la phraséologie contrastive (slovaque et allemand)
auteur entre autres du dictionnaire de la terminologie phraséologique

{voir ci-dessus), de la bibliographie de la phraséologie et parémiologie

(1992) dont la conception de la phraséologie est trés proche de celle de
F. Cermak, (2007). Ce dernier s'est e plus rapproché de la théorie du
lexique-grammaire concernant les expressions figées et les expressions

libres de M. Gross (1988, 1990) par sa conception de la phraséologie (la

collocabilité restreinte, 'anomalie collocationnelle d’un des €léments de
Pexpression, I'anomalie comme un signe de base). D’autres phraséclogues
slovaques ont contribué A constituer la phraséologie en tant que discipline
linguistique. E. Kuferov (1974) et F. Miko (1989) ont étudié les questions
de base concernant la définition, la délimitation des phrasémes. J, Skladana
(2010) a aussi étmdié Faspect diachronique des phrasémes, D. Balakovi
(2011) sest intéressée aux phraséologies slaves et slovaques ainsi qu'aux
problémes spécifiques de ce domaing, elle a par exemple travailié sur le
corpus des phrasémes somatiques.

Les phraséalogues slaves coopérent grice au Comité international

des linguistes slaves. Le Comité slovague des linguistes slaves fondé
en 1965 a plusieurs commissions dont Yune est la Comission pour la
recherche de la phraséologie en Slovaquie qui joue un réle important
dans ce domaine. Dés 1996 sont publides les Etudes phraséologiques
(Frazeologické Stidie).

Malgré des ouvrages de qualité et d’une richesse extraordinaire,
il y a encore beaucoup de questions 2 traiter et i préciser (définition,
délimitation, propriétés, etc.). Selon nous, la phraséologie slave s’est
trop occupée de détails surtout jusqu’aux années 9. Ajourd’hui, la
phraséologie frangaise et la phraséologie slave ont plus de points
communs qu’avant. Elles se sont rapprochées dans les domaines de la
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définiton et de la délimitation, des phrasémes et dans l'orientation dela

recherche vers le pragmatisme.

Phraséclogie dans la linguistique frangzise

Au début des années 90, dans la linguistique frangaise, plusieurs
linguistes s'occupaient de la problématique phraséologique sans avoir
délimité cette discipline. Nous pouvons constater qu'il y avait quatre
courants importants,

Tout d’abord Maurice Gross et son équipe au Laboratoire
d'’Automatique Documentaire et Linguistique (L. A.D. L.} qui travaillait sur
la description de la langue frangaise dans le cadre du lexique-grammaire
(fondé sur la théorie transformationnelle de Z. S. Harris) & I'aide d’outils
d'exploration informatique. Son approche est fondée sur la description
systématigue dulexique francais surlabase de ses propriétés syntaxiques.

Les linguistes liés & M. Gross ont travaillé sur les expressions
figées mises en opposition avec ies expressions libres. Les expressions
figées (M. Gross, 1988, 8; 1990, 22) ont été réparties en expressions
idiomatiques, techniques, métaphoriques, stylistiquement neutres ou
grammaticalement rares.

Le deuxiéme linguiste prétant attention aux phrasémes {quil
a nommé expressions idiomatiques sémantiques et syntaxiques) était N.
Ruwet (1983). Son approche était générativiste,

Letroisidme couranta été formé autour de G. Gréciano (1984a, 1984b,
1986). C'est elle qui, 2 vrai dire, a commencé a parler de la phraséologie en
France, inspirée par lalinguistique développée dans les anciens pays de I'Est
ot la phraséologie a été le mieux étudiée. Elle a donné la définition de 'unité
phraséologique et a étudié cette discipline trés en prefondeur. Enfin, c'est
cette linguiste qui a commencé a utiliser réguliérement 'appelation d'unité
phraséologique de Ch. Bally (1921) et qui a consacré toutes ses recherches
au développement de cette discipline. G. Gréciano (2000} considére la
phraséologie comme ,un carrefour intra- et interdisciplinaire, concernée
gu'elle est par la morphosyntaxe, la pragmasémantique, le texte et le
discours” Elle a formé plusieurs linguistes, Citons parmi eux Anne Schmid
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La phraséologie francaise du point de vire de fa phraséologie slave

{1992) ou Laurent Gautier (1999, 2004} qui ont par la sujte poursuivi leurs
recherches dans le domaine de la phraséologie. Ce dernier a surtout étudié la
phraséologie spécialisée (terminologique). D'autres linguistes ont étudié le
processus de figement ce qui est aussi souligné par L. Rosenbaum Frankova
{2009, 224). G. Gross {1996) ou S. Mejri (1997,1998), J. -C. Anscombre - S.
Mejri (2011), I MelZuk (2071) et d’autres ont étudié les expressions figées
en détail sans les appeler phrasémes au début. Ils ont consacré un nombre
important d’'ouvrages & cette problématique. Ces linguistes forment le
dernier groupe important, ils influencent d’une maniére considérable
Févolution de la phraséologie frangaise ces dernitres années. Au fur et a
‘mesure, des linguistes frangais ont commencé  parler de la phraséologie
et des unités de base, des phrasémes. S. Mejri (2011} constate que la
phraséologie est une discipline A part entiére, que c’est une croisée de
plusieurs disciplines dans le sens de langage. D'aprés lui, la phraséologie
renvoie au phénomeéne et le figement au processus linguiistique,

Cette problématique est traitée par un nombre important de
linguistes francais ou étrangers étudiant la phraséologie francaise sous des
aspects qui différent I'un de Pautre. L'ouvrage d'une phraséologue espagnole
. Gonzalez Rey La phraséologie du frangais (2002) traite la problématique
de ce domaine d’'une maniére plus complexe. A. Pamies a consacré aussi
plusieurs études contrastives & Ja phraséologie frangaise (par ex. 2009).

Les expressions figées comme les expressions idiomatiques ou les
phrasémes sont des phénoménes importants et pas du tout marginaux de
la langue. lls méritent d’étre étudiés dans toute leur complexité.

Il est & noter que selon certains linguistes, la parémiologie fait
partie de la phraséologie. Mentionnons au moins C. Buridant (1984,1989)
qui se spécialisait en phraséologie diachronique en mettant Vaccent sur
les proverbes et citations. ].-C. Anscombre (1994, 2003). J.-P Zouogho

{2009 ont continué a développer la recherche parémiologique.

Terminologie phraséclogiqus

Dans la linguistique slave, des linguistes ont commencé A travailler
sur la terminologie de la phraséologie vers la fin des années 70. C'était
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une réaction au nombre important de travaux dans le domaine deé la
phraséologie des Jinguistes écrivanten Jangue russe. La phraséologie russe
qui a influencé I'évolution de la phraséologie dans d’autres linguistiques
slaves, était caractérisée par la grande diversité de ses termes et notions.
Lidée de commencer & travailler sur la terminologie phraséologique
slave d'une fagon concréte a été lancée par |. Mate$if, président de
la Commission phraséologique auprés du Comité international des
linguistes slaves au Congrés de Kiev en 1983. En 1993, Le Dictionnaire de
la terminologie phraséologiquie russe est déja né (A. K. Bierich, 5.5. Voikoy,
T. G. Nikitin). Les phraséologues slovaques (J. Mlacek - P. Durfo, 1995) ont

publié la Terminologie phraséologique en slovague. Il est a noter que le

glossaire des niotions et termes de ia phraséologie de la langue tchéque
a été élaboré plus 6t par . Filipec, - F. Cermak (1985) dans le cadre d'un
ouvrage concernant Ia lexicologie.

Verslafin dés années 80 du 20°sidcle, les notions comme phraséologie,
phraséologique, phraséme ou phraséologisme n'ont presque pas été utilisées
dans la linguistique frangaise. Il n'existait pas de terme universellement
reconnu pour désigner ce type d'expréssion (Fiala, P. 1986-1987, 145). On
peut constater que leur rare utilisation a été assez confuse.

Non seulement Ia phraséologie en tant que discipline linguistique
n‘avait pas été délimitée, mais la notion de son unité de base n'avait
pas été non plus définie, Les termes unité phraséologique ou phraséme,
phraséologisme correspondaient & de nombreuses appeliations:
expression figée, idiomatisme, idiotisme, locution figurative, locution
figurée, expression idiomatique, unité complexe, lexie complexe. 1. Gonzalez
Rey en cite encore d’autres (2002, 47- 49}. Ces appellations indiquent les
expressions du type prendre le taureau par les cornes, tomber des nues,
lune de miel, broyer du noir, etc. Tous ces termes ont été utilisés sans étre
définis ou précisés. Plusieurs linguistes 'ont constaté (A. Dugas - AM.
Sciullo, 1985; M. Gross, 1986).

Nouspouvonsconstaterguelesquestionsconcernantlaterminoclogie
phraséologique dans la linguistique slave étaient considérablement en
avance par rapport a la linguistique francaise.
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La phraséologie frangaise du point de vue de la phraséologie slave

Définition du phraséme dans la linguistique slave

Nous préférons le terme phruséme & toutes les appellations existant
dans la théorie de la phraséologie d’aujourd’hui.

1l existe de nombreuses définitions du phraséme. Pour |. Miacek - P
Duréo {1995, 28), le phraséme est un type d’expression figée caractérisé
par une expressivité et un caractére imagé dont les constituants se sont
entiérement ou partiellement désémantisés. D’apres F. Cermak (2007, 31)
le phraséme et I'idiome est une combinaison unigue de deux constituants:
au minimum dont 'un {ou aucun) ne fonctionnc pas de la méme
fagon dans une autre combinaison (ou dans plusieurs combinaisons),
éventucllerment, il n'existe que dans une seule expression {ou dans
peu d'expressions). En phraséologie, 'anomalie représente son trait
constitutif, elle est omniprésente aux différents niveaux et de différentes
fagors. J. Mlacek {2010, 244) admet que le probléme de délimitation des
phrasémes reste ouvert et n'est pas encore résolu. Il constate que les
linguistes appréhendent la phraséologie sous une optique différente. il
remet en question des types de phrasémes que F, Cermak (1985) considére
comme phrasémes et idiomes, par exemple des phrasdmes minimales (&
peine}, des phrasémes & valence anomale (s’en foutre).

Nous constatons que ces derniéres années, la problématique de
la délimitation des phrasémes de la premiére étape de I'évolution de la
phraséologie slave ressurgit de nouveau.

Définition du phraséme dans iz linguistigue francaise

Le phrasénmie a été défini par plusieurs linguistes, la définition la
plus connue était celle d’A. Rey (1979, 1989, 2003, VIL) «La locution est
une unité fonctionnelle plus longue que le mot graphigue, appartenant
au code de la langue (devant étre apprise) en tant que forme stable et
soumise aux régles syntactiques de maniére a asssumer la fonction
d'intégrant (au sens de Benveniste).. elle suppose le plus souvent le
recours a une «figure», métaphore, métonymie, etc.» Nous avons opté pour
la définition de G. Gréciano {1984a, 1986} ; «Le phraséme peut étre décrit
comme unité satisfaisant au moins A deux des trois conditions que sont

Certas palavras o ventondoleva | 215




Ludmila Metkova

la polylexicalité, la fixité et la figuration». Aujourd’hui, nous constatons

que la théorie de cette discipline a évolué, Ce qui est souvent mis en doute

c’est son caractére métaphorigue. Le phraséme n'est pas obligatoirement
métaphorique.

Pour montrer que la gamme de définitions du phraséme est trés
variée, nous proposons celle de P. Frath et de Ch. Gledhill (2007} qui se sont

occupés des questions concernant la phraséologie ces derniéres années. Ils
définissent I'unité phraséologique d’une maniére trés différente: Selon eux,

«le mystére de 'unité phraséologique réside dans son figement variable,

qui la distingue des mots simples et des phrases discursives. Elle intrigue
en raison de Ihabitude que nous avons de considérer les phrases et les
syntagmes comme des constructions syntaxiques dans lesquelles des mots
viennent s'insérer. Si on abandonne cette idée, 'unité phraséologique perd
son mystere et devient une entité référentielle a géométrie variable au sein
d’un continuum d’expressions référentielles qui vont de l'unité lexicale
4 1a phrase en passant par I'unité phraséologique, puis au paragraphe et
au texte entiers. Leur point de vue sur les phrasémes est spécifigue. G.
Gross {1966, 9-23) ne parle pas de phraséme, mais il décrit le figement
par ses propriétés dont les plus importantes sont la polylexicalite,
Popacité sémantique, le blocage des propriétés transformationnelles, la
non actualisation des éléments, le blocage des paradigmes synonymiques
et la non insertion [-C.Anscombre - S.Mejri (2011) constatent que la
problématique du figement demeure centrale dans I'étude des langues
(Videntification des séquences figées, leur reconnaissance et la description
de leurs propriétés combinatoires et sémantiques). Leur ouvrage qui
fait le point sur le figement traite d’abord les aspects théoriques, puis les
aspects sémantiques, syntaxigues, la dimension diachronique et appliquée
(traduction, apprentissage), etc. S. Mejri (2011) a mis les jalons pour Ia
phraséologie générale et son unité de base. 1. Meltuk (2011) dit que la fagon
la plus générale de caractériser la notion de phraséme est de dire quun
phraséme est un énoncé multilexémigque non libre,
On peut constater que malgré cette diversité d'opinions sur la
phraséologie etsur le phraséme, ces réflexions sontune preuve du dynamisme
et de I'évolution positive de cette discipline linguistique en France.
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Phraséograpizie siave et frangaise

En ce qui concerne la phraséographie slave, plusieurs dictionnaires
phraséologiques ont été publiés. En 1963 (Recker; Ja), le Dictionnaire
phraséologique francais-russe, en 1967, Frazeologiteskij slovar russkogo
jazyka {Dictionnaire phraséologique du russe), en 1990, Dictionnaire
phraséologique francais-slovaque (Griindlerov4,V.- Skultéty, .- Taraba, J).
etc. On peut constater qu'a présent, dans la phraséographie slovaque,
ce sont les dictionnaires phraséologiques bilingues qui prévalent. Mais Ia
qualité des dictionnaires phraséologiques francais dépasse la qualité et
la richesse des dictionnaires de la phraséographie slave, Un dictioninaire
complet des phrasémes slovaques manque, il n’est pas encore élaboré.
Dans les années 70 ont parus deux dictionnaires Le petit dictionnaire
phraséologique (Maly frazeologicky siovnik, E. Smielkovi,1974) et
Proverbes, dictons et locutions slovaques (Slovenské prisiovia, porekadld
a dslovia, A. P. Zaturecky, 1975). En 2009, une base de données
parémiologique du slovaque contemporain a été élaboré par P. Durée
{http://datajuls.savba.sk/paremiografia/). La plupart des occurences
trouvées dans la presse figurent dans cette base de données.

La phraséologie francaise a connu une période florissante au
niveau pratique donc phraséographique, La tradition de la lexicographie,

‘dans ce cas-ci de la phraséographie, existe de longue date en France. Les

phrasemes en tant qu'unités lexicales existent depuis trés longtemps
et ont été traités dans les dictionnaires. Il est vrai que les dictionnaires
explicatifs des locutions sont nombreux et d’'une grande gqualité. s
sont systématiquement complétés, enrichis de nouvelles expressions
ou de nouvelles variantes d’expressions. Cependant, nous n'avons pris
en considération que ceux de la deuxiéme moitié du 20°sidcle. Citons-
en queiques uns : M. Rat (1957, 1968), C. Duneton {1978), R. Galisson
(1984), S. Weil - L. Rameau (1981), J. Cellard (1982}, B. Lafleur (1984),
L. Meltuk (1984, 1987), F. Caradec, (1988), A. Rey - S. Chantreau (1989
1*~ éd.), C. Duneton - S. Claval (1990}, M. Ashraf - D. Miannay (1995), G.
Guilleron (2008). Celui de A. Rey - S. Chantreau convient le mieux pour le
travail des linguistes, mais aussi des traducteurs. Chaque expression'y est
commentée en plus d’une définition, on y trouve d’autres renseignements
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comme par exemple la date approximative ou précise du premier emploi
connu, 'origine et I'évolution du sens. De nombreuses expressions sont
illustrées par Jeur emploi dans la littérature.

§i Fon compare la phraséographie frangaise A la phraséographie
slave, on peut constater une lacune chez cette derniére. En général, la
théorie concernant la phraséologie slave est plus avancée que les travaux
phraséographiques.

Conclusion
Pour conclure, on peut constater que le domaine de la phraséologie

estvivantet beaucoup de questionssont encore a débattre. La phraséologie
slave et la phrasélogie francaise on suivi chacune un chemin d’évolution

spécifique. Ces 20 dernitres années, les linguistes slaves, fran¢ais ou

européens se rencontrent, travaillent souvent ensemble. Nous rejoignons
D. Balakovéd (2011,20} qui constate que clest FEurope occidentale
qui devient & présent le centre de la recherche phraséologique. De
nombreuses conférences d'Europhras, de nombreux ouvrages importants
sur le figement et sur la phraséologie en sont la preuve.
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nacional de Paremiologia, desde 2012 e também da ASIALEX e da Associacio
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comunicacdes em distintos pafses (Austrélla, Brasil, Crodcia, Estbnia, Franca,
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revistas clentificas sobre a comunicagiio em linguas estrangeiras, membro do co-
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