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ABSTRAKT

TUTOKY, Jan: Vyvoj pravnej upravy osvojenia v Ceskoslovensku (Diplomova praca).
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnicka fakulta. Katedra dejin §tatu a prava.
Veduca diplomovej prace: doc. JUDr. Ivana SOSKOVA, PhD. Stupeii odbornej
kvalifikacie: magister (v skratke ,,Mgr.*). Banska Bystrica, 2018. Rozsah prace: 71 stran.

ZavereCna praca ma za ciel sa venovat problematike osvojenia v byvalom
Ceskoslovensku od jeho vzniku. Objektmi autorovho skiimania st hlavne rodi¢ia s detmi a
vztahy medzi nimi v roznych etapach vyvoja Ceskoslovenska. Autor prioritne v praci
venuje pozornost’ vyvoju pravnej Gpravy osvojenia od roku 1918 samotnym vznikom 1.
CSR, kde poukazuje okrem iného aj na otazky pravneho dualizmu, procesu unifikacie
prava apodrobne rozobera pravny stav osvojenia, az do zaniku spolo¢ného
Ceskoslovenského sustatia. Praca stru¢ne analyzuje aj pravny poriadok v Protektorate
Cechy a Morava aVv Slovenskom $tate pocas 2. svetovej vojny. Néasledne monitoruje
nastup komunizmu, kedy sa Gplne zmenilo nazeranie na osvojenie vplyvom sovietizacie a
objasfiuje proces odstiepenia rodinného prava od prava obcianskeho aj s opisom dévodov
tychto zmien. V d’alSej kapitole praca zachytava jednotlivé spoloCenské zmeny, nové
ideologické smery a hl'ada dovody, preco je potrebné tieto zmeny premietnut’ do rodinného
prava. Ziskané fakty a pohl'ady autor poskytuje ¢itatel'ovi na vlastnli analyzu, S moznostou
utvorit’ si vlastny ndzor na potrebnost’ pravneho institatu osvojenia, s prihliadnutim na
konkrétnu spolocensku situaciu. Na zaver, autor hl'ada zmysel tejto formy starostlivosti

0 deti v sucasnosti aj S miernym nahliadnutim do budtcnosti.
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ABSTRACT

TUTOKY, Jan: Legal development of adoptions in Czechoslovakia (Diploma thesis).
Matej Bel University in Banska Bystrica. Faculty of Law. Department of History of the
State and Law. Head of the diploma thesis: doc. JUDr. Ivana Soskova, PhD. Degree of
professional qualification: magister (abbreviated as "Mgr."). Banska Bystrica, 2018. Scope
of work: 71 pages.

The final thesis purpose is to take care of problematics of acceptance in previous
Czechoslovakia from its beginning. The researches of author's objects are mainly parents
with their child and the relationships between them in different stages at devolution of
Czechoslovakia. Author's priority in his job, is to pay attention to devolution of legal
modification adoption in 1918, the formation of first Czechoslovakia, where he also refers
at questions of legal dualism, the progress of law unification and scrutinizingly analyzes
legal condition of adoption until the destruction of common Czechoslovak state. The thesis
also briefly analyzes the legal order in Protectorate of Czech republic and Morava and in
Slovak republic in the time of second world's war. Subsequently monitors entrance of
communism, when the look at adoption of sovietisation influence definitely changed too
and clarifies the cleavage progress of family law and civil law with reasons of these
changes. In the next chapter, the work catches the individual social changes, new
ideological directions and searches for reasons, why is needed to project those changes to
family law. Collected facts and visions, author provides to reader on his own analyze and
with the opportunity to create reader's own opinion at needs of law institute of adoption
with a look at the exact social situation. In conclusion, author searches for meaning of

child care and its forms in now days, also with slide look into the future.
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PREDHOVOR

,,Dospely clovek, ktory je spolahlivy a stabilny,
majuci v srdci lasku a toleranciu,
Jje najlepsou terapiou, aku dieta mozZe mat. *

L. Ron Hubbard

Osvojenie ako nahrada rodi¢ovskej starostlivosti mala, ma a bude mat stale svoje
opodstatnenie. Dejiny ukazali, zZe svet nie je idealny a nie vSetky deti m6Zzu mat’ milujacich
a starostlivych rodi¢ov. A prave preto sa spolo¢nost’ musi stale zaoberat otazkou, ako
vychovat’ etickych a moralnych ¢lenov spolocnosti bez zédkladného predpokladu a tym je
funk¢éna biologické rodina.

Ugel tejto prace je dvojaky. V prvom rade mé zamer poskytnit’ prierez dejinami na
tizemi byvalého Ceskoslovenska a sledovat’ v nich situaciu deti v réznych etapach vyvoja
20. stor. a v druhom rade chce podat’ zakladné pravne informacie o vyvoji osvojenia, ako
moznej formy nahradnej starostlivosti o tieto deti. Autor sa vo svojom zivote stretol vo
svojej blizkej rodine s problematikou sir6t a nemanzelskych deti. Preto, chcel vediet’ viac
o tejto problematike a dokladne prestudovat’ tento pravny institat, jeho histériu a vyvoj v
réznych obdobiach naSich dejin, dosledky a pri¢iny osvojovania deti a porozmysl'at’ nad
sucasnym stavom a budicnostou tejto formy starostlivosti. Praca méa napomoct’ ziskat’ viac
informacii pri moZznom rozhodovani o osvojeni dietat’a, hlavne v poskytnuti historickych
faktov a zmyslu osvojenia deti. Autor chce prebudit’ v €itatel'ovi nutnost’ zamyslenia sa, Ze
deti by nemali byt cielom a néstrojom Ziadnej politickej ideoldgie, ako tomu bolo v
minulosti, ale mali by byt jednoducho vychovéavané a vedené k tomu, aby prispievali do
spolo¢nosti svojim rovnym dielom a boli jeho platnou stucast'ou. Diet'a vychovavané mimo
spolo¢nost’ je nakoniec jej superom a protihra¢om.

Zéakladom tspesSnej buducnosti je zobrat’ deti do svojho timu a urobit’ z nich naSich

odchovancov.

Autor
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UvVOD

Osvojenie respektive adopcia, teda prijatie osoby za vlastn je pravny institut, ktory
je znamy uz od cCias starovekého Rima. Mozeme povedat, ze osvojenie ako nahradna
starostlivost 0osobu je sucastou takmer vsSetkych vyznamnych civilizovanych
zékonnikov. Jeho vyvoj uz od najstarsich ¢ias bol poznaceny vel'kymi zmenami v chapani
tohto institatu. Najprv to bol vztah zalozeny zmluvou z majetkovych dovodov, neskor od
konca 2. svetovej vojny sa pozornost’ upierala viac na blaho dietata a jeho harmonicky
dusevny vyvoj. Odrazu bolo dieta hlavnym objektom pozornosti spolo¢nosti, ktora
prostrednictvom svojich zakonodarcov ¢asto upravovala podmienky osvojenia podla
aktudlnej ideoldgie.

Napriek vSetkym politickym turbulentnym ¢asom, jednym zo zakladnych znakov
rodinnopravnych vzt'ahov musi ostat’ to, ze ide vzdy 0 vztahy medzi rodi¢émi a detmi
a citové vizby medzi nimi. Takého vztahy treba pokladat’ za podstatu rodiny, ¢i uz je
zaloZena na biologickom alebo nahradnom zéaklade. Z rodi¢ovského vztahu vyplyvaju pre
rodiCov a deti vzdy rézne prava a povinnosti. Biologicky rodi¢ia maji voci spolo¢nosti
urcita mieru zodpovednosti za vychovu svojich deti. T4 im za to poskytuje réznu hmotnu,
ale aj moralnu pomoc a zaroven ofakava splnenie tychto povinnosti. AK vo svojich
povinnostiach rodicia zlyhaju, tak pravna iprava ma prostrednictvom $tatnych organov
zabezpecit' sankéné opatrenia na napravu tohto negativneho stavu. Ak naprava v tychto
pripadoch bude stale netspesna, pristipi sa K ndhradnému rieSeniu. Tymto rieSenim su
opatrenia, ktoré nahradzujii alebo napodobiiujii rodinné vztahy medzi ktoré patri aj
osvojenie. Tieto vztahy nazyvame sekundarnymi vzt'ahmi, lebo vznikaja zanikom vztahov
primarnych. Osvojenie, ako jeden z druhov sekundarnej starostlivosti mal by poskytnut’
detom dostatok rodinno-vychovného prostredia a osvojitelom dostatok vychovnych
prostriedkov na zaclenenie osvojenca do spolo¢nosti.

Jednym z dovodov preco sa venujeme tejto tematike je silny zaujem preskumat’
tento institut po pravnej, ale aj po sociologickej stranke. Prave sociologicka stranka je ta,
ktora je zdkladom pre reguldciu a upravu rodinnych vztahov prostrednictvom prava. Na
pravnu Upravu kazdého rodinnopravneho institatu je nutné mu porozumiet’ a skimat’ jeho
sociologické hl'adisko a na zaklade neho potom vieme hl'adat’ dovody pravnej upravy. Aj
institatu osvojenia predchadzali rdozne spolocenské udalosti, hlavne v kontexte 20. stor.
Autor ma sam skusenost’ s touto problematikou a aj tento fakt nas priméal k tomu, aby sme
porozmyslali nad touto problematikou a pokusili sa zistit' dovody osvojenia a moznosti
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jeho zrealizovania. Pri samotnom S$tudiu sme prisli k zaveru, Ze malo autorov sa venuje
pravno-historickému hladisku vyvoja osvojenia a naopak velka pozornost’ je venovana
sociologickému hl'adisku, ktorého vysledkom je aj dostatok odbornej literatary.

Prvotnym cielom naSej diplomovej prace bolo zhromazdit' a objasnit’ fakty
0 inStitite osvojenia naprie¢ historickym spektrom hlavne v 20. storo¢i a navzajom ich
porovnat. Druhotnym cielom bolo tieto pokusit’ sa najst’ hlavné pri¢iny zmien pravnych
uprav a analyzovat’ ¢i smer, ktorym sa vybrala spoloCnost’ prostrednictvom zakona bol
spravny anapomohol K lepSiemu fungovaniu rodinnych vztahov. Touto pracou
poskytujeme zakladné informacie o povahe a podstate osvojenia. Rozoberame konkrétne
pravne upravy osvojenia po hmotnopravnej, tak aj po procesnopravnej stranke. Skiimame
samotné paragrafové znenia ahodnotime ich v kontexte s aktualnou spolocenskou
situaciou a mravmi.

Nasa praca neposkytuje a nerozoberd rodinné pravo ako celok, ale analyzuje a
priblizuje institat osvojenia. Informacie Kk tejto problematike sme sa snazili Cerpat
z dostupnej literatary od réznych autorov, ktori sa zaoberali otazkami rodinného prava.
Niektoré poznatky sme ziskavali aj z historickych dokumentov, ktoré rozoberaju
problematiku obc¢ianskeho prava hlavne v ¢asoch pravneho dualizmu. Cennymi kniznymi
publikdciami boli hlavne Roucek, F. — Sedlacek, J.: Komentar k ceskoslovenskéemu
obecnému zakoniku obcanskému, 1935, ale aj sti¢asné dielo Vojacek, L. — Schelle, K. —
Tauchen, J.: Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi I. dil. Informacie ktoré sa
nachadzali v tychto dielach boli nadcasové a kvalita vykladu jednotlivych institatov je
cenna hlavne z dovodu jednoduchého pochopenia celkovej matérie. Dalsim dolezitym
zdrojom pre nasu pracu bol aj internet a dovodové spravy k jednotlivym navrhom,
prostrednictvom ktorych sme ziskali celkovy obraz a koncept na legislativny proces pocas
celého 20. storoc¢ia. Zaujimavost'ou je, Ze priblizne kazdych 20 rokov sa v rodinnom prave
a v institate osvojenia uskuto¢nila zmena pravnej upravy. Odpovede na tato otazku, ale aj
na otazky iné sme sa pokusili najst’ a pontknut’ ich ¢itatel'ovi Vv jadre tejto diplomovej
prace.

V ramci rychlej orientacie sme pracu rozdelili do siedmych hlavnych kapitol, ktoré
su rozClenené¢ podla logickej postupnosti. Snazili sme sa pracu komponovat podla
historickych obdobi pravneho vyvoja tohto institatu, 'ahko pochopitelné pre Citatela.
Prvou kapitolou objasnujeme jednotlivé pojmy a podstatu samotného institiitu osvojenia aj
jeho historicky povod. Venujeme sa aj pojmu dietata, jeho vychove a zmluvnym

dohovorom o ochrane dietat’a. Druha kapitola nam pontka informacie 0 recepcii prava na
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celom tzemi Ceskoslovenska a rozoberd problematiku unifikicie niekolkych pravnych
poriadkov. Nasledujuce dve kapitoly rozoberaji stav osvojenia v Ceskoslovensku a vplyv
pravneho dualizmu na tento inStitat. Zaroven sledujeme legislativne snahy o jednotni
pravnu upravu pre celé tizemie republiky a od roku 1928 skiimame samotni jednotnu
pravnu Gpravu osvojenia. Plynule prechadzame do obdobia 2. svetovej vojny a Vv kratkosti
rozoberame jej udalosti a dopad na pravne poriadky na jednotlivych tzemiach CSR. V
dalsich kapitolach rozoberame pravno-historicky vyvoj osvojenia v komplexe rodinného
prava poznacené¢ho silnou sovietizaciou, socializmom, ale aj novym celosvetovym
dokumentom — Deklaraciou o pravach dietata, ktory mal za ciel' zabezpecit silnejSiu
ochranu dietat’a. Predkladame pre nazornost’ aj jednoduché sociologické hladisko v oblasti
adopcii deti. V poslednej kapitole monitorujeme pravny vyvoj po novembrovych
udalostiach 1989 a snazime sa hodnotit’ jeho pozitivne aj negativne zasahy do odvetvia
rodinného prava.

Pri vybere aspracovani tejto témy sme mali prioritny zaujem o objasnenie
problematiky osvojenia, jeho dne$nu aktualnost s ohl'adom na niektoré sociologické
hl'adiska, ale v neposlednom rade pochopenie samotnych vzt'ahov medzi rodi¢mi a det'mi
Vv neddvne] minulosti. Prostrednictvom tejto prace sme ziskali vedomosti, ktoré nam
pomahaja pri chapani celkového systému rodiny, rodinnych vzt'ahov a rieSenia problémov,
ktoré v nich nastali. Zaroven tieto vedomosti vieme aplikovat’ aj pri rieSeni vlastnych

problémov a pomoci okoliu.
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1 KVYMEDZENIUPOJMOV

1.1 POJEM DIETA A CIELE VYCHOVY DIETATA

Definicia dietata podl'a slovnika slovenského jazyka znamena ,,nedospely clovek asi
do 15. roku odkazany na opateru dospelych* 1 Ak nazrieme do etymologie, tak pojem
dieta (praslovansky deti), potomstvo je odvodené od slova dedit. ,,Suvisi aj pojmami
dojit, kojit, sat, ktoré v roznych jazykoch napr. lotyssky znamend dét — sat, staroindicky
dhéyati — saje, alebo indoeurdpsky dhé — sat, kojit. “*

Na zéklade rozboru tejto definicie mézeme predpokladat, ze ,,kojit* znamena dat,
vStepovat’ a venovat’ detom pozornost’, vychovu, navyky s cielom zabezpecit’ ich zdravy
vyvin, aby sa z nich stali plnohodnotni ¢lenovia spolo¢nosti. Vychova dnes znamena
,,pravo i povinnost riadit konanie dietata, pouzit primerané prostriedky, tak aby nebola
dotknuta dostojnost’  a integrita dietata, ohrozené jeho zdravie, dusevny, citovy, telesny
rozumovy a mravny vyvoj.“ > Roditia maja pravo mat’ dieta pri sebe, pravo rozhodovat
a pripravovat’ ho na budtce povolanie, alebo aj pravo ho usmeriovat’ v kazdej dolezitej
¢innosti. Zaroveil maji povinnost' zabezpecCit Skolské a mimoskolské aktivity, lekarsku
starostlivost’, zdujmové aktivity podla nadania a schopnosti dietat’a alebo zabezpecit
zakladné potreby pre dieta, akymi su strava, oSatenie alebo byvanie. Preto bolo prijatych
mnozstvo pravnych noriem s cielom pomdct rodi¢om pri napiiiani tychto prav
a povinnosti.

Pri hl'adani odpovede, ¢o je zdkonnym cielom vychovy deti musime zohl'adnit’
historické pravne predpisy, ktorych obsahom bolo postupné zakotvenie detskych prav. Uz
v 19. storo¢i dochadzalo k spoznavaniu detskych potrieb, neskor sa za¢inali definovat’ ich
poziadavky, zohl'adiiovala sa ich ochrana a pozornost’ sa zameriavala na zdravy vyvin
dietata, rozvoj jeho schopnosti, ktoré sa postupne zakotvili v mnohych pravnych

predpisoch pod hlavi¢kou ochrany a prav dietat’a. Vychovou rozumieme aj také spravanie,

! Dostupné na internete:
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=die%C5%A5a&s=exact&c=5218&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=555&
d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=Ilocutio&d=pskcs&d=psken&d=n
oundb&ie=utf-8&oe=utf-8#.htm [cit. 2017-10-28].

2 REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. Voznice : Leda, 2001, s. 129

> PAVELKOVA, B. Maloleti v slovenskom prave. Pravne postavenie rodica vo vychove maloletého dietata
2.cast, Bratislava : Bratislavska vysoka skola prava, 2009, s. 7
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ktoré smeruje k tomu, aby sa z diet’at’a stal riadny ¢len naroda alebo §tatu. Vychova sa ma
prioritne vykondvat rodi¢mi a v spolo¢nych domacnostiach. Obsahom vychovy by malo
byt rozvijanie telesnych a dusevnych sil dietata, aby po nadobudnuti plnoletosti bolo
schopné zvladnut inak problémy v Zivote.

Prvym takym pravnym predpisom, ktory zalinal upravovat pravne postavenie
dietat’a pred vznikom Ceskoslovenska bol Vieobecny rakusky zakonnik tzv. ABGB z roku
1811, ktory okrem in¢ho upravoval pojem manzelské a nemanzelské deti. Manzelsky
povod dietat’a sa zakladal na tom, Ze bolo narodené v manzelstve. Jednym zo zakladnych
predpokladov manzelského poévodu dietata bolo narodenie matke, ktora disponovala
statusom manzelky. Dal$im predpokladom bolo, Ze dieta splodil manzel, ale tato
domnienka bola vyvratiteIna. Znamena to, ze manzel sa mohol zakonne branit’ odporom

proti otcovstvu, ak sa diet’a narodilo mimo stanovenych leh6t uvedenych tymto predpisom.

Naopak nemanzelské dieta je dieta narodené zene, ktord nezije v platnom
manzelstve, alebo sa narodilo manzelke mimo stanovenych lehdt (pred 180 diiom po
uzatvoreni manzelstva a po 300 dni po smrti manzela, alebo definitivneho rozviazania
manzelstva), alebo bolo za nemanzelské vyhlasené. , Tento fakt predstavoval pre
nemanzelské deti menej prav, akymi disponovali manzelské deti. Tieto deti boli
V pribuzenskom vztahu iba K svojej matke, nemali narok na rodinné meno po otcovi alebo

stracali napr. narok na slachtické tituly. “*

Pojem diet’a upravovala az Deklaracia prav dietata z roku 1959, ktoru prijalo Valné
zhromaZzdenie OSN v zdsade 6 (osnova tejto Deklaracie je rozdelend na zdsady nie na
paragrafy alebo ¢lanky) stanovuje, ze ,, Dieta na plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti
potrebuje lasku a porozumenie. Viade tam kde je mozné, musi vyrastat v starostlivosti
apod zodpovednostou svojich rodicov aV kazdom pripade v ovzdusi nadklonnosti

It

amordlneho aj materidlneho bezpecia.“® Téato zdsada sa premietla aj do preambuly
neskorsieho Dohovoru o pravach dietata (,,d’alej Dohovor*) prijaty v New Yorku v roku
1989, kde je uvedend definicia dietata aj ciele vychovy. Dohovor v ¢lanku 1 definuje, Ze

,za dieta sa povazuje kazda ludska bytost mladsia nez 18 rokov, ak podla pravneho

* pozri § 165 cisarskeho patentu &. 946/1811 Sb. z. s. Obecného zédkonnika ob&anskeho [cit. 2018-02-11]
Dostupné na internete: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna

> HORVATH, E., VARGA, E. Zdikon o rodine - komentar. Bratislava : lura edition spol. s.r.o., 2009, s. 142
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poriadku, ktory sa vztahuje na dieta, nie je dospelost dosiahnutd skor.“° Ten v &lanku 44
na rozdiel od Zenevskej deklaracie prav dietata z roku 1924 a Deklaracie prav dietata
z roku 1959 zavizoval zmluvné $taty, aby dolezité myslienky z jeho obsahu zapracovavali
do svojich pravnych poriadkov a stanovil medzinarodnému spoloéenstvu, aby Staty
podavali v pravidelnych intervaloch informacie o plneni tychto zaviazkov. Tento Dohovor
prijala a ratifikovala aj vtedajsia CSFR a platnost’ nadobudol 6. februara 1991. (Oznamenie

Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢.104/1991 Zb.)

Zaujimavou skutoc¢nost'ou je, ze novodoby Slovensky pravny poriadok nepozna
pojem dieta okrem tohto Dohovoru. Podl'a § 8 ods.2 Obcianskeho zakonnika fyzicka
osoba nadobuda plnoletost’ doviSenim osemnasteho roku Zzivota, ak neuzavrie skor
manzelstvo. Analogicky mozeme konstatovat’, ze kazda l'udskéd bytost od narodenia do
dosiahnutia plnoletosti je ,,dieta”. Slovensky pravny poriadok rozoznava aj iné pravne
pojmy, ktoré negativne vymedzuji pojem dieta. Napr. ,, Zdkon o rodine - maloleté dieta
(od 0 do 18 rokov) T restny zdkon - osoba, ktord nie je trestne zodpovednd — dieta (od
0 do 14 rokov) - mladistvy (od 15 do 18 rokov) — osoba blizko veku mladistvym (od 18 do
21 rokov)“ 8, Zdikonnik prace — mladistvy zamestnanec (zamestnanec miadsi ako 18

« 9

rokov)“ ~, ,,pravo socidlneho zabezpecenia (zdkon o pridavku na dieta) - nezaopatrené

dieta (do 25 rokov)* 0 Zikon o socidlnopravnej ochrane deti -dieta (do 18 rokov) -

mlady dospely (od 18 do 25 rokov)“™

Vychova dietata podl'a Dohovoru ma smerovat krozvoju osobnosti, K tcte
k Tudskym pravam a zakladnym slobodam, K ucte k rodi¢om, kulture, jazyku a svojej
krajine, k zodpovednosti za zivot, slobodu, mier a znasanlivost, Kkucte k prirodnému
prostrediu. K naplneniu tychto cielov vychovy dietata maju napomahat’ rodi¢ia a pomoc
mozu hl'adat’ aj u Statnych organov, ktoré maji za tlohu vytvarat’ na to vhodné podmienky.

Tuto rodicovskil pomoc mozeme nazvat’ aj rodicovské prava a povinnosti.

® Dostupné na internete: https://www.unicef.sk/dokumenty/materialy-na-
stiahnutie/advocacy/dohovor_o_pravach_dietata.pdf [cit. 2017-10-28].

" pozri § 29 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine [cit. 2018-02-10] Dostupné na internete: https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701#predpis.clanok-1.cast-druha

8 pozri § 127 zék. &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon [cit. 2018-02-10] Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180101#predpis.cast-prva.hlava-piata.diel-prvy
% pozri § 40 ods. 3 zak. &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace [cit. 2018-02-10] Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2001/311/20171230#predpis.cast-prva.skupinaParagrafov-
vyklad niektorych pojmov

19 pozri § 3 ods. 1 zak. &. 600/2003 Z.z. Zékon o pridavku na diet'a [cit. 2018-02-10] Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/2003/600/20140201#paragraf-3

Y pozri § 2 zak. & 305/2005 Z.z. Zakon o socialnopravnej ochrane deti a 0 socidlnej kuratele [cit. 2018-02-
10] Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/305/20180101#paragraf-1
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Hlavnym zmyslom vychovy je smerovat dieta k ¢o najvicSej samostatnosti, aby
postupne prebralo za seba a svoje konanie zodpovednost. Vychova zo strany rodi¢ov mdze
byt’, ale z ur¢itych dovodov narusSena alebo neplnit’ stanoveny spolocensky ucel. Rodi¢
modze byt napr. nemoralny vo vychove, moéze poruSovat’ svoje prava a povinnosti najme
tyranim, zanedbavanim alebo zneuzivanim maloletého a vtedy prichadza iloha $tatu, ktory
zo svojej mocenskej pozicie vykona prislusné pravno-sudne opatrenie. ,, Ak rodic zneuziva
svoje prdva a povinnosti, sud moézZe pozbavit rodica vykonu tychto prav, alebo maze
rozhodnut’ o ulozeni vychovného opatrenia,, 12 ., Branit' zaujem maloletého dietata sud
moze aj tym, Ze zveri dieta do jednej z foriem ndahradnej starostlivosti (nahradna osobna

starostlivost, pestunska starostlivost, ustavnd starostlivost). 13

Jednou z takychto pravno-sudnych opatreni je nahradna osobna starostlivost
formou osvojenia, ktor sud moéze vyuzit, ak biologicki rodi¢ia zlyhali v starostlivosti

0 vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj diet’at’a.

1.2 POJEM OSVOJENIE A PODSTATA OSVOJENIA

Pojem osvojenie ako nahradny rodicovsky vztah patril uz v starovekom Rime do
systému prava ako pravny institat. Osvojenie — adopcia bolo prijatie cudzieho diet'ata za
vlastné abol to najvhodnejsi prostriedok k tomu, ako nahradit detom nedostatocné
vychovné prostredie. ,,Osvojenie je novy vztah, ktory napodobnuje biologicky vztah medzi
rodicmi a detmi.“** Vzniké tu vztah medzi osvojitefom na jednej strane a osvojencom na
strane druhej, kde tlohou tohto vztahu je za ur¢itych zakonnych podmienok nahradit
biologicky (prirodzeny) vztah medzi rodic¢om a dietatom. Na pojem osvojenie je mozno
nazerat’ zo sociologického aj z pravneho hl'adiska. Zo sociologického hl'adiska je osvojenie
vzt'ah medzi konkrétnymi osobami (osvojitelia, osvojenci, pribuzni osvojitel’a, potomkovia
osvojenca) a jeho tlohou je skiimat’ socialnu podstatu, vplyv na samotné dotknuté osoby a
hodnotit’ ¢i je naplneny zmysel samotného osvojenia, ako nadhradnej formy rodinnej

starostlivosti. Na druhej strane je tu pravny pohlad na institit osvojenia, ktory

12 pozri § 37 zak. &. 305/2005 Z.z. o rodine [cit. 2018-02-10] Dostupné na internete: https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701#predpis.clanok-1.cast-druha.hlava-
prva.skupinaParagrafov-zasahy do_rodicovskych prav_a povinnosti

3 pozri § 2 zak. & 305/2005 Z.z. Zakon o socialnopréavnej ochrane deti a 0 socidlnej kuratele [cit. 2018-02-
10] Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/305/20180101#paragraf-1
Y LUPRICHOVA, P. POLACKOVA, S. Repetitérium rodinného préva. Bratislava : luris libri spol. s.r.o.,
2014,s. 102
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prostrednictvom suboru pravnych noriem rodinného prava upravuje vztahy medzi jeho
ucastnikmi. ,,Obsahom tohto vztahu su prdava a povinnosti medzi osvojitelom
a osvojencom, obdobne ako medzi rodicmi a detmi. (dochddza tu ku zmene pravneho

postavenia - statusu osvojenca k svojej pévodnej rodine a rodine osvojitela). “*°

.V odbornej aj laickej verejnosti sii zauzivané dva synonymické pojmy — osvojenie
aadopcia. V prdavnej terminologii sa pouziva pojem osvojenie, aleV laickych kruhoch
pojem adopcia. Osvojenie aj adopcia sii dva vyrazy pre ten isty pravny vztah. “*® Adopcia
(lat. adoptare znamena volba, slobodna vol'ba, volit, vybrat si) je v podstate slobodna
vol'ba osvojitel'a prijat’ akékol'vek cudzieho dietata za vlastné. ,, Adopcia je v podstate
zvdzok, zalozeny na slube fungovat, ako stala rodina pre dieta, ktoré sa narodilo niekomu
inému. “ Y’

Kratky slovnik slovenského jazyka nepozné definiciu osvojenie, iba pojem osvojit.
Osvojit’ znamena prijat’ za svoje alebo pravnicky vziat’ za vlastné. Analogicky nam z toho
vplyva, Ze vziat’ za vlastné je ziskat’ vlastnictvo, ale s vlastnictvom su spojené rdzne prava
apovinnosti atie im (osvojitefom a osvojencom) pri samotnom procese o0svojenia
vznikaju. Pre osvojitel’a st to predovsetkym vychovné povinnosti (povinnost’ byt’ pre dieta
vzorom V kazdej zivotnej situdcii, povinnost’ ovplyviiovat’ jeho spravanie, jeho charakter
a odovzdavat’ mu skusenosti, moralne a eticky na neho vplyvat’, viest ho ku vzdelaniu,
dbat’ o jeho zdravie, vyzivu, spravovat jeho majetok atd’.) Zaroven disponuje pravom
urCovat’ jeho miesto pobytu, zastupovat dieta, usmeriiovat ho, vykondvat za neho
podstatné rozhodnutia, urCovat’ sposob pripravy na budice povolanie a mnozstvo d’alSich
prav. Aj samotné osvojené dieta ma voci osvojitelovi prava a povinnosti, ktoré by za
urcitych okolnosti mal aj vo svojej povodnej biologickej rodine. Je to pravo na vyzivu,
vychovnt starostlivost,, alebo spravu majetku. Zaroven ma povinnost’ napr. spolupracovat’
s rodi¢mi v zaujme starostlivosti o neho, plnit’ si skolské a vzdelavacie povinnosti a dbat’
napr. aj oto, aby sa vyvaroval prostrediu a situaciam, ktoré su pre neho ohrozujice
(uzivanie drog a inych omamnych latok). Preto osvojeniu mozno dat’ privlastok zmluvna

nahradna rodinna starostlivost’.

Adopcia sa historicky menila z pohl'adu ucelu a dévodu, ale jeho podstata ostala

zachovana. ,,V starovekom Rime adopcia sluzila prevazne osvojitelovi, ktory chcel

13 SVESTKA, J. Osvojeni v ceskoslovenském pravnim radu. Praha : Universita Karlova, 1974, s. 17

® MIKLOSKO, J. Ndhradnd starostlivost. Bratislava : Vysoka $kola zdravotnictva a socidlnej prace sv.
Alzbety n.o., 2008, s. 42.
Y SCHOOLER, E, J. Adopcia — vzfah zaloZeny na slube. Bratislava : Navrat domov, 1999, s. 11.

-19 -



zachovat ndstupnictvo svojho rodu, majetku a udrat ndboZensky kult svojej rodiny.

Neskor hlavne v stredoveku sa osvojenie stalo nastrojom, ako zachovat $lachticky rod
audrzat’" Vv nastupujicej burzoaznej a kapitalovej spolo¢nosti muzského potomka (prip.
brata) pre ucely dedenia. V prvej polovici 20. storo¢ia hlavne na zaklade prvej a druhej
svetovej vojny, mozno pozorovat zna¢ny ubytok obyvatel'stva v jednotlivych eurdpskych
krajinach Ceskoslovensko nevynimajiic. Tento fakt mal za nasledok mnozstvo sirdt, ale aj

bezdetnych rodi¢ov. Aj vd’aka tomuto fenoménu dochadzalo k rozmachu osvojenia.

Vplyvom spolocenskych zmien v roku 1948, pri ktorych doslo k hospodarskym
a politickym zmenam, podstata osvojenia sa zacala postupne menit. Vplyvom sovietizacie
sa zacala zdoraznovat’ starostlivost’ o deti a ich vychovu spojent so silnou integraciou do

nahradnej rodiny.

Zaciatkom pitdesiatych rokov 20. storodia nastal v Ceskoslovensku obrovsky
populacny prirastok. ,,Dévodom bol prichod pocetnejsich generdcii Zien narodenych po
prvej svetovej vojne, ktoré boli vo veku najvyssej plodnosti*® |, Pri vzrastajiicej Zivotnej
urovni pracujucich pribuda pocet osob, ktoré prejavujii zaujem o 0SVojenie opustenych deti
hlavne, ak si u nich dané optimdlne podmienky, aby tymto detom poskytli rodinnii vychovu
a dobrii viestrannii starostlivost“. *° Aj vd’aka prorodinnej politike $tatu institat osvojenia
postupne ziskaval na popularite a skuto¢ne sa stal prostriedkom nahradnej rodinnej
starostlivosti. Rekodifikaciou rodinného prava z roku 1963 institut osvojenia dostal iba
kozmetické Upravy a to napr. z pravnej aj sudnej praxe vyplynula potreba aby osvojitel’

pred osvojenim stravil s dietat’om urcita dobu a pod.

Tato pravna uprava rodinného prava bola platna az do zaniku Ceskoslovenska v roku

1992 (v roku 1982 novela zakonom ¢.132/1982 Zb.), ¢o potvrdzovalo jeho nad¢asovost’.

' STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Fimskem prévu. Ostrava : Key publishing s.r.o., 2013, s. 44.
% Dostupné na internete: http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Storociel.pdf [cit. 2017-11-02].
%% Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0217_00.htm [cit. 2017-11-02].
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2 STAV OBCIANSKEHO PRAVA A PROCES UNIFIKACIE PO
VZNIKU CSR

2.1 RECEPCIA PRAVA

Vznikom Ceskoslovenska diia 28.10.1918 bolo potrebné vyriesit’ zakladnu
otazku, aky pravny poriadok bude platit’ na jeho uzemi. Odpoved’ na tato otazku mozeme
hl'adat’ v pociatkoch vzniku nového statu. Hned’ 28. oktobra 1918 bol na navrh A. Rasina
(hlavny organizator vyhlasenia nezavislosti Ceskoslovenska, neskor minister financi)
verejne vyhlaseny zakon ¢. 11/1918 Zb.z.an. o zriadeni samostatného S§tatu
eskoslovenského tzv. recepéna norma. CSR sa touto normou zacalo uberat svojou
samostatnou pravnou cestou. Recepénii normu mozeme rozdelit na Styri Casti, ale
najdolezitejSou z pohl'adu prava bola ¢ast’ druha. Ta konkrétne v ¢l. II ustanovuje - ,, Vsetky

« 21

doterajsie zemské i risske zakony a nariadenia ostavaju zatial’ v platnosti. ,,Bol tu tak

zakotveny princip materidalnej kontinuity prava medzi prdavom doterajsim a prdavaym

€c 22 v W 14 r /4 4
Znamenalo to, Ze vSetky pravne normy platné na uzemi

poriadkom nového Statu.
byvalého Rakuska - Uhorska sa stali sucastou Ceskoslovenského pravneho poriadku.
Recepcia znamena pojem, ktory definuje, Ze sa prebera konkrétna norma alebo cely pravny
stibor do druhého (nového) pravneho poriadku. Recepcia pravneho poriadku vaésinou
nastava pri uspesnych politickych prevratoch alebo pri revoluciach, ktoré maji za nasledok
vznik novych Statnych Gtvarov a pravnych poriadkov.

Tieto pravne normy mali byt v platnosti iba docasne z dovodu roztriestenosti
pravneho poriadku na celom tzemi CSR. ,,S roztriestenostou pravnych poriadkov sa
pasovali aj niektoré iné staty, v suvislosti s koncom 1. svetovej vojny napr. Polsko,
Rumunsko alebo kralovstvo Srbov, Chorvdtov a Slovincov. “%

Recepcnd norma bola na zaCiatku prijatd bez akejkol'vek derogacnej klauzuly.
V praxi to znamenalo, Ze sa recipoval cely rakusky pravny poriadok a uhorské obycajové
pravo. Absenciu tejto derogacnej klauzuly odstranil az ¢lanok IX zakona 121/1920 Zb. z.

an., (prva ceskoslovenska ustava), v ktorom sa recepéna norma zmenila z ,,bez vyhrady*

*! Dostupné na internete: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1918/002-1918.pdf [cit. 2017-11-03].

22 Dostupné na internete: http://vjhr.sk/archive/2014 2 2/10.pdf [cit. 2017-11-03].

23 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Vyvoj soukromého prdva na tizemi ceskych zemi — Ldil.
Brno : Masarykova univerzita, 2012, s. 311.

-21 -


http://ftp.aspi.cz/opispdf/1918/002-1918.pdf
http://vjhr.sk/archive/2014_2_2/10.pdf

definitivne na ,,s vyhradou® a vyriesili sa tym rdzne pravne ,,nezmysly* v recipovanom
prave.

Z hladiska obgianskeho a rodinného prava CSR muselo na svojom tizemi aplikovat’
normy raktskeho ABGB, ale aj oby¢ajového prava. Na tzemi Ciech platili normy ABGB
zroku 1811, ktoré tretej hlave v §§ 179 -185 cit. zak. upravoval podmienky a nalezitosti
osvojenia. Tento zakonnik predstavoval typicky priklad burzoazneho nazerania na institaty
obcianskeho prava. Sledoval sa hlavne majetkovy prospech a pouzival sa zmluvny princip,
ktorym sa rodi¢ovsky vztah zakladal. Na uzemi SaPR bol institat osvojenia upraveny len
obyc¢ajovym pravom, réznymi ministerskymi nariadeniami, rozhodnutiami stidnej Kdurie a
niekol’kymi ustanoveniami PZ ako napr. §§ 20 a 113, ktoré upravovali povolenie
porucenského uradu, otca a matky k osvojeniu, alebo §§ 11 a 36, ktoré upravili otcovsku

moc osvojitela.
2.2 SNAHY O UNIFIKACIU RODINNEHO PRAVA

Vznikom nového S$tatu bolo namieste zachovat’ stavislost povodného pravneho
poriadku s poriadkom novym, aby nenastali zmétky v spravani sa obyvatel'ov. Myslienka
prevziat’ najprv povodny pravny stav a postupne ho nahradzat’ novym bolo vel'mi rozumné
rieSenie. Obyvatel'stvo bolo zoznamené s povodnym pravnym poriadkom, spravalo sa
podla neho a prirodzena kontinuita pravneho stavu bola na mieste. Preto nebolo vhodné do
neho vnaSat prvky cudzieho prava, alebo rekodifikovat pravo po vzore cudzich
eurdpskych krajin. Postupnd zmena a unifikacia pravneho poriadku sa javila ako najlepSie
rieSenie, ako udrzat’ poriadok v novom s$tate pod kontrolou.

Prevzatie rakuskeho auhorského rodinného préva recepénou normou, vznikol
pravny dualizmus na celom uzemi CSR. Komplikovana situdcia nastala po vzniku
samotného CSR Vv oblasti ob&ianskeho a rodinného prava. Vladna elita §tatu mala postupne
vV umysle povodny pravny poriadok nahradit novym — unifikovanym obcianskym aj
rodinnym pravom na celom jej tizemi, ale prakticky sa jej to nedarilo. ,,Podla znenia
recepcnej normy boli prevzaté zdkony a nariadenia, na docasnii dobu.“** Opatrenia na
urychlené prijatie spolo€ného obcianskeho zdkonnika bolo pre vladnu elitu vel'mi ddlezité

a zasadné. ,, Duplicita prava bola pocitovana ako coraz vicsi problém najmd v dosledku

> SOSKOVA, |. Zdkon o osvojeni z roku 1928 — Jednotnd pravna uprava instititu osvojenia
Vv medzivojnovom Ceskoslovensku. In Sbornik praci k Zivotnimu jubileu — Pocta Karlu Schellemu k 60.
narozenindam ro€.1 str. 595
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narastania poctu vzdajomnych stykov a usadzovania sa na celom tizemi CSR v ktorom
platilo rozlicné pravo. Nasledkom tychto rozdielnosti v pravidlach boli nezrovnalosti
a pravna neistota. 28

Samotnu rekodifikaciu nebolo mozné vykonat’ okamzite a preto vznikla myslienka
prelozit ABGB a vykonat’ iba nutné novely, pripadne nové Ciastkové unifikacné zakony
Vv oblasti celého obcianskeho prava. Vroku 1920 sa uskuto¢nila porada k potrebe
unifikéacie za ucasti Sirokej odbornej verejnosti. Vysledkom tychto rokovani bolo pokusit’
sa prelozit ABGB avykonat jeho potrebnt reviziu. Urychlit samotné kodifikacie
pravnych odvetvi bolo nerozumné a rekodifikacna prax jasne dokazovala, Ze vykonat
rekodifikaciu v kratkej dobe bolo nemozné. ,,Poslednd rekodifikicia ABGB trvala 10
rokov a zaroven kodifikdcia sa musi vykonavat vidy po ukonceni nejakého prerodu alebo

- . 26
revolucnych zmien.

Kodifikovat’ Gplne novy obciansky zdkonnik by bolo zbyto¢né
a preto sa novy civilny predpis mal postavit’ na kostre ABGB, ktory je podl'a vedeckych
kruhov aj pravnej praxe nad¢asovo spracovany, je strucny a jasne zostaveny. Su v fiom
uvedené mnohé rimsko-pravne instituty, hlavne v oblasti manzelstva a vztahu rodi¢ov
a deti. Preto bolo nutné vykonat’ iba nevyhnutné zmeny, ktoré¢ by reflektovali spolocensku
situaciu na uzemi CSR, aj s ohladom na platné pravo na uzemi Slovenska a Podkarpatskej
Rusi.

V oblasti rodinného prava sa vytvorila pracovna skupina s cielom vykonat reviziu
tohto pravneho odvetvia. Zacala sa etapa unifikdcie celého rodinného prava a jej
vysledkom bolo vytvorenie novej osnovy aj paragrafového znenia na podkladoch
rakiskeho ABGB. Samotny navrh rodinného prava bol st¢astou pokusu o rekodifikaciu
a unifik4ciu ob¢ianskeho prava, ktorého stcastou mali byt’ aj ustanovenia rodinného prava.
Ale Kone¢ny navrh rodinného prava v ramci rekodifikovaného obcianskeho zakonnika
uzrel svetlo sveta pomerne neskoro, az v roku 1931. V nom bolo v druhej hlave upravené
pravo manzelské, v tretej pravne pomery medzi rodicmi adetmi, v Stvrtej osvojenie
a v piatej problematika poru¢nictva a opatrovnictva.

Takto upraveny novy zakonnik bol dany na znamost’ Sirokej verejnosti a viedli sa
onom burlivé a emotivne diskusie. Tie boli nakoniec zakladom problémov pri

rekodifikacii celého obcianskeho prava, kde hlavnymi prekdazkami boli cirkevné

> POLACEK, P. Cirkvi a nabozenské spolocnosti v judikatire Eurépskeho studu pre ludské prava. In
Zbornik Vztahy Statu a cirkvi v Eurépe. Bratislava: Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi , 2008. s. 96

® MALY, K., SOUKUP, L. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918-1938)
a jejich misto ve stredni Evropé — svazek 2. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 807
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andbozenské rozdiely na oboch uzemiach. Problémy hlavne v rodinnom prave
(manzelstvo) odsuvali prijatie nového obc¢ianskeho zdkonnika na neurcito. Cely pravny
konflikt, ktory nastal hlavne okolo rodinného prava sa upokojil az Vvroku 1937
predloZzenim vladneho navrhu, ktorym sa vydava ob¢ianky zakonnik. Nakoniec z neho
vypadlo mnozstvo instititov a ndvrhov rodinného prava. ,, Do viddneho navrhu sa
nakoniec nedostali hlavy 2-5 osnovy pévodného ABGB, ktoré riesili problematiku
rodinného prdava — manzZelstvo, osvojenie, vztahy medzi rodicmi a detmi a porucnictvo
a opatrovnictvo. 2" Dovodova sprava (tisk ¢. 844) k vladnemu navrhu zakona informuje,
7e rodinné pravo ako celok Vv navrhu chyba a zaroven dopina, ,Ze rodinné pravo bolo
predmetom vaznych a pozornych uvah zo vsetkych hladisk a preto sa uznalo za vhodné, Ze
rodinné pravo nie je este zrelé a pripravené na kodifikaciu. 28 Vladny navrh bol nakoniec
prejednany vo vyboroch a komisiach NZ RCS a bol predlozeny do poslaneckej snemovne
na prejednanie, kde nakoniec bol odsuhlaseny v prvom ¢itani.

Po Mnichovskom diktate na jesenn 1938 boli prace na tejto rekodifikacii
obcianskeho zdkonnika uplne prerusené a tym sa definitivne zmarilo dvadsatrocné usilie
0 zjednotenie ob&ianskeho aj rodinného prava na tizemi medzivojnového Ceskoslovenska.

Problematika osvojenia bola pévodne sucastou ABGB a v ramci rekodifika¢nych
prac aj sucastou rodinného prava, ktor¢ bolo zalenené¢ do systematiky nového
obcianskeho zakonnika. V fiom malo ambiciu unifikovat’ dualistick pravnu upravu v tejto
problematike. Ale nakoniec sa institit osvojenia na zaklade znamych pri¢in pri unifikacii
obcianskeho prava a komplikovanych rokovani vybral svojou cestou k uspesnej pravnej
uprave, ktora napokon 16. aprila 1928 vyvrcholila prijatim zakona 0 osvojeni, ktory na
urcity ¢as unifikoval Cast’ rodinného prava a upravoval vztahy a prdvne pomery medzi

rodiémi a det'mi na celom uzemi CSR.

%’ Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 02.htm [cit. 2017-11-19].

8 VESELA, R. Vyvoj rodinného prava v mezivale¢ném obdobi. In Shornik Ceskoslovenské pravo a pravni
véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jich misto ve stiedni Evropé. Praha : Univerzita Karlova, 2010, s.
814
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3 PRAVNA UPRAVA OSVOJENIA PO VZNIKU CSR

Prva svetova vojna bola v l'udskych dejinach velkou ,,$kvrnou®, ktord poznacila
obrovské mnozstvo deti, ktoré stratili svojich rodicov a naopak poznacila aj obrovské
mnozstvo rodiov, ktoré stratili svoje deti. Preto osvojenie ako nahradny rodi¢ovsky vzt'ah
bolo najlepsie rieSenie pre mnohych pozostalych. Otazka sirot, ktoré zostavali po padlych
VO Vojne sa stala vaznou témou zo socialneho, ale aj ekonomického hl'adiska. Této otazka a
jej riesenie bolo zlozité aj z dovodov nového usporiadania povojnovej Eurdpy a vzniku
novych Statnych ttvarov. Z humannych aspektov bolo dolezité, aby sa nové Statu s vaznym
socialnym problémom, akymi boli siroty ¢o najskor legislativne vysporiadali, hlavne z
dovodov rastu zobractva deti a chybajicich materialno-technickych podmienok k
zdravému vyvoju tychto deti. ,,Samotné Zobranie napr. v Uhorsku nebolo zakdzané, bolo
len obmedzené a bolo podmienené povolenim. 29

Zakonodarne organy naprie¢ celou povojnovou Eurdpou, sa museli vysporiadat’ s
otazkou vysokej imrtnosti sirét a nemanzelskych deti. ,, 4j Ceskoslovensko ako mlady stat,
si po svojom vzniku v roku 1918 uvedomovalo, ze nema velké skiisenosti v tomto smere a je
nutné sa touto otdzkou vizne zaoberat.“ * Vyplyva to nakoniec aj z dovodovej spravy
vladneho navrhu zakona ¢. 256/1921 Sb. z.an. o ochrane deti v cudzej starostlivosti,
(parlamentna tla¢ 30) zo dna 7. juna 1920, v ktorej minister socialnej starostlivosti Dr.
Winter prehlasil, ze ,, Najvicsie percento deti umierajucich v utlom veku pripadad na deti v
cudzej starostlivosti a na deti nemanzelské, nech uz su v starostlivosti vlastnych rodicov
(matky alebo otca), alebo v starostlivosti cudzich ludi.

Pri skimani problému s detmi po skonceni 1. svetovej vojny prichddzame na
skutocnost’, ze ak chcel §tat znizit' umrtnost’ hlavne nemanzelskych deti a sir6t, musel
vynalozit’ niekol’ko desiatok miliénov korun na starostlivost’ o tieto deti. Socialne citenie
potrebné k starostlivosti o deti bolo aj zo strany §tatu, aj zo strany cudzich os6b vplyvom
vojny pomerne nizke. Ludia zazili hrézy vojny a preto opatera a starostlivost’ o tieto deti sa

nedala vel'mi ocakavat. Povinnost'ou kazdého $tatu bolo hl'adat’ sposoby, ako znizit’ tento

» JAGER, R., JANIGOVA, E. Vyvoj pravnej upravy poskytovania socialnej pomoci na uizemi Slovenska.
Banska Bystrica: PrF UMB Banska Bystrica., 2013. s. 105

0 CECOT, V., MADLIAK, J., TKAC, V. Obchodovanie s detmi a nelegdlne adopcie. 1. vydanie Banska
Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 2015, s. 38

3! Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0030_00.htm [cit. 2017-11-20].
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negativny spolocensky jav a uchranit’ deti pred zneuzivanim v cudzich rodinach formou
natenych prac a pred vysokou umrtnostou.

Ak deti nemali ziadnych pribuznych, §tat zriad'oval prostrednictvom obci rézne
sirotince, ktoré zaroven aj financoval. Napr. na izemi Uhorska uz v roku 1886 zak. ¢l.
XXI11/1886 v tzv. Obecnom zakone bola obciam dana povinnost’ zabezpecit’ starostlivost’ o
chudobnych. Samotnd starostlivost’ obci o chudobné a opustené deti bola sekundarna
a nastupovala vtedy, ak primarne zlyhali subjekty, ktoré mali za povinnost’ takto pomoc
zabezpecit'. V Uhorsku bol vazny problém s nizkou demografickou krivkou a problém so
sirotami. ,,Vtedajsia vladna moc si to uvedomovala a prijala predpis zdk. ¢l. VIII/1901
0 Statnych detskych utulkoch, ktorym postatnila starostlivost o opustené deti. * 32 Preto sa
zacala preferovat’ aj sukromna cesta opatery o deti, atou bola pestinska starostlivost.
Pestnska starostlivost’ vychadzala uz ,,z viadneho dekrétu z roku 1788, ktory zmocrnoval
pestunov, ako fyzické osoby ziskat osvedcenie o pestinskej sposobilosti a zacat’ sa starat
0 opustené deti. Vdaka tomuto dekrétu sice pestin poberal plat, ale nemohol vykonavat
pestunsku starostlivost ako hlavnu zarobkovu cinnost. Platilo pravidlo ¢im mensie dieta
tym viac penazi. 3% Podstatou a hlavne motivéaciou tejto starostlivosti bola opatera deti za
plat. ,,Je pravda, ze pestunska praca je financne ocenend. Pestuni dostavaju odmenu, Ze
vychovou dietata preukazuju spolocnosti nedocenitelnu sluzbu. “ 34

Samotna pestiinska starostlivost’ ako prva moznost’ nahradnej starostlivosti po
vzniku Ceskoslovenska podliehala kontrole §titu — poru¢enskému tiradu, ktory mal za
ulohu vykonavat’ dozor a kontrolu, aby opustené deti neostavali na pleciach $tatu a na
druhej strane stat potreboval prostrednictvom svojho tradnickeho aparatu zaistit', Ze sa
nebudt zneuzivat’ formy prispevkov napr. stravu uré¢ena na vychovu deti, ktorymi si hlavne
viacpocetné rodiny prilepSovali. ISlo hlavne a deti nemanzelské, ktorych udelom bola
takato starostlivost. Nebolo tajomstvom, ze nemanzelské deti dokonca aj v starostlivosti
vlastnej matky boli Casto terCom zlého zaobchadzania. Dovodmi boli naboZenské aspekty,
kde obyvatelia boli silne naboZensky zaloZeni a nemanzelské deti povazovali za velké
spologenské bremeno a preto im zneprijemiiovali Zivot roznymi prostriedkami. Casto
vyktpenim tychto deti bola aj smrt’.

Osoby, ktoré chceli vziat’ osobu do starostlivosti museli splnit’ isté kritéria. ,, Ak

2 JAGER, R., JANIGOVA, E. Vyvoj pravnej upravy poskytovania socialnej pomoci na tizemi Slovenska.
Banska Bystrica: PrF UMB Banska Bystrica., 2013. s. 108

3 JAGER, R., JANIGOVA, E. Vyvoj pravnej upravy poskytovania socialnej pomoci na tizemi Slovenska.
Banska Bystrica: PrF UMB Banska Bystrica., 2013. s. 88

3* ZEZULOVA, D. Péstunska péce a adopce. Praha: Portal s.r.o., 2012. s. 20
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cheela fyzickda osoba prijat’ do starostlivosti cudzie dieta (do 14. rokov) musela splnit
prisne podmienky.“* Tymito museli byt mravnost, svedomitost’ pri plneni stanovenych
uloh, dobry telesny a dusevny stav, byvanie, zamestnanie, ktoré im dovol'uje sa nalezite
0 cudzie dieta v opatere postarat. Osoba, ktora splnila podmienky dostala od
poru¢enského uradu doklady, ktorymi splnomocnil pestina na starostlivost’ o dieta. Stat
zastaval nazor, Ze len vychova dietata v rodinnom prostredi moéze napomoct’ tomu, aby
tieto deti nerozsirovali spoloc¢ensky vylucené skupiny a prinésali Gizitok do spolocnosti.

Existovala tu aj druha mozZnost’ vychovy tychto deti v ,,sukromnych rukach®. Bola
to moznost’ vychovy 0svojenim, prostrednictvom ktorého sa Staty po 1. svetovej vojne
pokusali aj takto riesit’ problematiku deti zverenim sir6t priamo do rodin. V tomto obdobi
osvojenie naberalo na socialnom vyzname a zaroven sa vnimalo ako prostriedok socialnej
starostlivosti prostrednictvom, ktorého sa deti maja prioritne vychovavat’ v rodinach a nie
Vv §tatnych sirotincoch. Jednym z dovodov preco sa osvojenie ,,predieralo” do popredia bol
aj fakt, ze vplyvom vojny, V ktorej zahynulo mnozstvo oséb sa akumulovala obrovska
majetkova hodnota Vv rukach pozostalych aosamelych o0s6b anaslednej nemoznosti
dedenia tychto statkov.

Osvojenie a pestunska starostlivost’ sa primarne od seba nelisili. V oboch pripadoch

i8lo 0 nahradu rodiny a poskytnutie vychovy osvojencom a chovancom.

3.1 PRAVNE UPRAVY OSVOJENIA PODIZA VSEOBECNEHO
OBCIANSKEHO ZAKONNIKA A PORUCENSKEHO ZAKONA

Na pravne pomery v novom Ceskoslovensku zacali postupne vplyvat za¢inajice
pripravné prace na rekodifikaciu celého obc¢ianskeho prava. Rodinné pravo spadalo tiez do
tejto rekodifikacie apreto sa zastaval nazor, ze kym nebude prijaty komplexny
rekodifikacny zdkon, tak akutne problémy v spolo¢nosti sa budu riesit’ Ciastkovymi
zdkonmi, ktoré upravia a zjednotia pravne pomery na celom tizemi CSR, v ktorom vladol
pravny dualizmus.

Do ucinnosti nového zdkona ¢. 56/1928 zb. z. a n. 0 osvojeni platného na celom
tizemi CSR, na jednotlivych tzemiach CMS a SaPR platili dve rozdielne pravne upravy
institatu osvojenia. V CMS to bol recipovany VOZ, ktory v §§ 179 -185 upravoval

podmienky vzniku osvojenia, jeho nalezitosti a moznosti jeho zaniku a na tzemi SaPR

% pozri § 6 v1. nar. &. 29/1930 Zb. z. a n. ktorym sa vykonéava zakon o ochrane deti v cudzej starostlivosti
a deti nemanzelskych [cit. 2017-11-20] Dostupné na internete: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1930/014-1930.pdf
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bola problematika osvojenia upravend len na zaklade obycajového prava, nariadeni
uhorského a ¢eskoslovenského ministerstva spravodlivosti a zak. ¢l. XX/1877 o tprave
veci porucenskych a opatrovnickych, ktory obsahoval niekol’ko ustanoveni o osvojeni. Pre
oba krajiny tu existovala eSte judikatura najvysSicho sidu a najvyssieho spravneho sudu,
ktorych rozhodnutia v oblasti osvojenia platili na celom tizemi CSR a upravovali pravne
pomery pred uc¢innostou ZoO a napomahali stierat’ pravny dualizmus.

Vykonat'" komparaciu oboch rozdielnych pravnych tuprav nie je jednoduché
a zistujeme, ze nemenej namahavé bolo sa orientovat’ $tatnym organom a obyvatel'om
V tejto spleti na prvy pohl'ad komplikovanej a neprehl’adnej pravnej upravy osvojenia.

Pokial’ i§lo o upravu platnu v tzv. ,,Ceskych krajindch® podla samotného § 179
VOZ osvojit’ diet’a si mohli osoby, ktoré boli manzelmi a nemali svoje vlastné manzelské
deti. Bola to jedna zo zakladnych podmienok osvojenia na uzemiach CMS. Zaroveh osoba
musela spifiat’ podmienku, Ze neuginila sl'ub pre cirkev, alebo iné zdruzenie, Ze bude Zit
slobodny Zivot. Podl'a platnej pravnej upravy na uzemi SaPR, osvojit' si osobu mohol
kazdy, kto spiial zakladni podmienku atou bola spdsobilost’ konat. Neexitovalo tu
ustanovenie, ktoré by uréovalo, Ze osvojit’ si osobu mézu iba manzelia.

V roku 1919 bol prijaty pravny predpis, ktorym sa upravila plnoletost’ fyzickych
0sob na 21. rokov. ,, Tymto dosiahnutim vekového cenzu fyzickd osoba ziskala sposobilost
na pravne tkony“*® Znamenalo to, e osoba mohla podla svojej vdle pravne konat’, mohla
na seba preberat’ prava a povinnosti a ziskala tiez zmluvnt sposobilost. Fakticky osoba
bola prepustena z otcovskej moci a pokial’ bola sposobila na pravne tikony bola zaroven aj
svojpravna. Musela viak splnit’ podmienkou dusevného zdravia. Ak fyzické osoby splnali
podmienku plnoletosti, svojpravnosti a spdsobilosti na pravne tkony boli spdsobilé
uzatvorit' zmluvu o osvojeni. Rozdielom bol vek, ktory museli zaujemcovia o 0svojenie
dosiahnut. V CMS musel byt osvojitel' starsi ako 40 rokov a osvojenec o viac ako 18
rokov mladsi. Pri stanoveni hranice veku pre osvojitel'a sa mal naplnit” hlavne sociologicky
aspekt a podarilo sa vyriesit’ aj problém neplodnosti manzelov. ,, Ak manzelia do tohto veku
boli bezdetni, legislativa im wumoznila zalozit' si normadlnu rodinu prostrednictvom
osvojenia a tym napomoct udrzat manzelstvo, vyplnit' pocit prazdnoty a v neposlednom

rade zachovat tradicie a majetok rodiny. % Na Gzemi SaPR ,,osvojitel musel splnit

36 ROUCEK, F., SEDLACEK, L. Komentd# k &sl. obecnimu zdkonniku obcanskému Ldil. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 207
> VODAK, P. a kol. Problémy osvojenych deti. Praha : Statni zdravotnicke nakladatelstvi, 1967, s. 186
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podmienku byt spésobily pravne konat a osvojenec musel byt mladsi o 16 rokov.“

V porovnani s pravom platnym na tizemi CMS tu bol dvojroény rozdiel vo veku osvojenca.

Uhorské obycajové pravo sa nie vel'mi priblizovalo rimskej zasade adoptio natura
imitur, ktora hovorila, Ze osvojenie ma nahradit’ prirodzeny pomer medzi rodicom
a dietatom. ,,V praxi sa vyskytli pripady, ked si niekto osvojil svojho svagra, sestru, alebo
vnukov - po synovi manzelské deti, alebo po dcére nemanzelské deti s odévodnenim, Ze im
chce zabezpecit riadnu vichovu. “>°

Do pomeru, ktorym sa vylucovalo osvojenie patril aj konkubinat. Konkubinatom sa
rozumelo pohlavné spoloc¢enstvo muza a Zeny, ktorému chybal status ,,manzelstva“ na
zaklade pravoplatne uzavretej manzelskej zmluvy. Pravne nazeranie sice nepodporovalo
konkubinat, ale tolerovalo ho. Tento vztah bol - tak ako je tomu doteraz - faktickym
spoluzitim, v ktorom sa nepouzival pojem manzel — manzelka, ale druh a druzka. Bol to
vzt'ah, ktory nezakladal ziadne pravne Gcinky, ktoré su zndme z manzelstva napr. dedenie,
a deti, ktoré vzisli ztakéhoto vztahu, boli podla platnych pravnych uprav na oboch
uzemiach detmi nemanZzelskymi.

Manzelsky a nemanzelsky povod dietata bol pravny pojem, ktory v 1. polovici 20
stor. diferencoval deti na zaklade pravneho statusu. Deti, ktoré boli narodené v manzelstve,
legitimované alebo osvojené, pouzivali status — manZelské a deti, ktoré¢ nedisponovali
tymito predpokladmi boli deti — nemanzelské. Tieto statusy sa odlisovali roznymi pravami
a povinnostami. (Manzelské deti podrobnejsie v 3.1.1) ,,Nemanzelské deti nemajii ndarok
na meno po svojom otcovi a nadobiidajii meno svojej matky uz pri narodent. “*°

Nemanzelské deti boli prakticky znevyhodnené. Podl'a platného prava na tzemi
CMS, nemanzelskému otcovi neprislichala otcovska moc a stracal aj pravo na vychovu
svojho dietata a nikdy nemohol byt zapisani namiesto otca. Jeho povinnostou bol podiel
na vyzive tohto dietata abol povinny zabezpecit hmotné prostriedky na jeho vyvoj
atymto sa jeho pravo na vychovu vycerpalo. Na tizemi SaPR pravo neupravovalo po
ktorom z rodi¢ov mozno dat’ meno nemanzelskému dietat'u. Analogicky treba usudzovat’,
ze do matriky sa zapisovalo meno a priezvisko matky, ale nevylucovala sa ani moznost

mena po prirodzenom otcovi. Manzel matky, ktord mala nemanzelské dieta, nemohol dat’

tomu diet’at'u svoje meno. Jedinou moznost'ou bolo osvojit’ si toto dieta matky. Predmetna

38 ROUCEK, F., SEDLACEK, L. Komentd# k &sl. obecnimu zdkonniku obcanskému Ldil. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 909

3% Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/tisky/t1494 00.htm [cit. 2017-11-21].

a0 ROUCEK, F., SEDLACEK, L. Komentd# k &sl. obecnimu zdkonniku obcanskému Ldil. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 835
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myslienka z tejto pravnej Gpravy plati aj v sucasnosti.

Jednou z podmienok pri osvojeni jednym z manzelov bola povinnost’ vyziadat® si
povolenie druhého manzela. Ato aj Vv pripade ak iSlo 0 nemanzelské dieta osvojitela.
Dovodom bola zasada rodicovskej moci, ktorh nadobudli obaja osvojitelia v pripade
platného osvojenia Vv podobe prav apovinnosti. Zo psychologického hladiska nebolo
ucelné s pouzitim rimskych zasad (vid' vysSie), aby bolo dieta v osvojitel'skej rodine
vychovavané iba otcom, kde manzelka by nemala Ziadne povinnosti vVzhl'adom k tlohe
matky v rodine.

Podla platného prava na uzemi CMS plnoleté aj neplnoleté osoby, ktoré mali byt
osvojené podlichali schvaleniu povodnych rodi¢ov asudu. , Neplnoleti su ti, ktory
nedokoncili 21 roku svojho veku.“** Ak nebola zhoda v sthlase na osvojenie rozhodovala
otcovska moc. Ak bolo povolenie z akykol'vek dovodov zo strany otca zamietnuté, dospely
potomok sa mohol st'azovat’ na sude. Tymto suidom bol miestne a vecne prislusny okresny
sad v obvode, ktorého mal osvojitel' bydlisko. Dévodom, pre¢o aj dospely potreboval
stihlas svojho otca s otcovskou mocou bolo hlavne vyzivné , Podla platného prava
rodicia, ktory sa nachadzali v nudzi mali narok na vyZivu od svojich deti. “ 2 Ak dospelé
dieta, ktoré bolo osvojené aj so suhlasom otca s otcovskou mocou, tak dieta tymto
ukonom uZ nemalo povinnost’ vyzivovat’ v budicnosti tychto rodi¢ov. Preto osvojovanie
dospelych deti bolo idealne, ak uz tieto nemali Ziadnych rodicov.

Suhlas na osvojenie potrebovalo aj dieta, ktoré Studovalo auz bolo dospelé.
V praxi sa velmi cCasto stavalo, Ze biologicki rodi¢ia nemali dostatok financnych
prostriedkov na S§tadium svojich deti, preto suhlasili s ich financovanim od réznych
majetnych osob, ktori ¢asto takymto sposobom investovali svoje peniaze. Investované
prostriedky si poistovali naslednym osvojenim tychto deti, v ktorych Casto hl'adali osoby,
prostrednictvom, ktorych dokazu zhodnotit’ majetok. Aj takymto sposobom sa investovali
prostriedky do schopnych jedincov, ak ich vlastné deti nemali dostatok intelektu. Nasledne
majetok potom v ramci dedi¢ského konania skoncil v rukach s§tudovanych osvojencov
porugitela. Casto sa takto riesili obavy z ttraty majetku manzelskymi detmi po ich smrti.

Na tzemi CMS po samotnom osvojeni dietata vznikli osvojitelom a osvojencom

urité prava a povinnosti, ktoré de facto mozno zaradit’ medzi rodi¢ovska moc. Napr.

* pozri § 1 z. ¢ 447/1919 Zb. z. a n. ktorym sa znizuje vek plnoletosti. [cit. 2017-11-17] Dostupné na
internete: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/093-1919.pdf

*2 pozri § 152 cisarskeho patentu &. 946/1811 Zb. z. s. Obecného zakonnika ob&anskeho [cit. 2017-11-24]
Dostupné na internete: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna
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osvojenec mal pravo po osvojeni na priezvisko osvojitel'a, zaroven si osvojenec mohol
ponechat’ predchadzajice priezvisko pripadne ho zIucit’ s priezviskom novym. Osvojenim
vznikol medzi osvojencom a osvojitelom rovnaky vzt'ah ako medzi rodi¢mi a detmi.
Osvojitel’ — manzel zahrnul dieta, pod svoju otcovskli moc a osvojencovi aktom osvojenia
vznikol pravny pomer medzi nim a osvojitelom. Zaroven nikdy nevznikol pribuzensky,
osobny ani majetkovopravny pomer medzi nim a ¢lenmi osvojitelovej rodiny. Tu je nutné
zdoraznit’, ze ak bolo dieta nakoniec osvojené, tak pomer medzi nim a svojou byvalou
rodinou sa neprerusoval. Je to hlavne z dévodu pripadného zrusenia osvojenia, kde napr.
neplnoleté manzelské dieta prechadzalo znova pod otcovskil moc svojho byvalého otca.

Na uzemi SaPR osvojenim vznikol medzi osvojitelmi a osvojencom pribuzensky
pomer a zmluvne otcovska moc prechadzala na osvojitel'a. Podobne ako v platnom prave
na izemi CMS aj tu osvojenec nadobudol pomer manzelského dietat’a, ale len vo vztahu
k osvojitelom. Nikdy nenastal pribuzensky pomer vo vztahu k pribuznej rodine osvojitel'a.
Vyzivovaciu povinnost na seba preberali adoptivni rodi¢ia, ale v pripade zruSenia
osvojovacej zmluvy, tato povinnost prechadzala znova na pdvodnych rodicov.
Zaujimavym fenoménom bola moznost’ vratit sa do povodnej rodiny. Zakonodarca
ponechal moznost’ ,,zadnych dvierok® v pripade, Ze sa v buducnosti vyskytli asocialne
prvky spravania sa jednak u osvojencov, ale aj u osvojitel'ov. Zaroven zaujimavym faktom
ostalo, ze osvojenim dietat’a nezaniklo dedi¢ské pravo voci biologickym rodi¢om. Po ich
smrti osvojenému dietatu ostal zakonny podiel. ,, Podmienkou bolo, aby manzelsky otec,
ktory mal povodnu otcovsku moc dal povolenie na osvojenie Svojmu dietatu. Ak takéto
povolenie chybalo zdkonny dedicsky podiel po svojich rodicoch dieta stracalo. 43

Ak existovala moznost' navratu dietata spdt do svojej pokrvnej rodiny, tak
osvojenie v podstate vyznievalo ako obchod, v ktorom sa biologicki rodi¢ia mozno snazili
leps$ie hmotne a majetkovo zabezpecit’ svoje dieta. Ak zajdeme trocha d’alej, tak po smrti
osvojitelov avzniku zakonného dedenia osvojenca po poruciteloch — osvojitel'och,
existovala zaroven d’alSsia moznost, aby sa osvojenec vratil do svojej biologickej rodiny aj
s dedi¢stvom, ktoré tam nadobudol. Tato moznost’ vyznieva ako vypocitavost. Je to ale
pohl'ad autora na zaklade vyhodnotenia prestudovanej matérie v tejto oblasti.

V procesno-pravnej oblasti sa osvojenie na celom uzemi CSR zakladalo zmluvou.

Prava a povinnosti obidvoch stran bolo mozné zalozit’ iba pisomne. VzhI'adom k zmluvnej

* pozri § 755 cisarskeho patentu &. 946/1811 Sb. z. s. Obecného zikonnika obanskeho [cit. 2017-11-24]
Dostupné na internete: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna
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volnosti a dispozitivnej norme v jej prvej Casti, osvojitel'ské zmluvy si zmluvné strany
mohli upravit aj inak. Zmluvy vsak museli obsahovat povinné podstatné nalezitosti
(essentialia negotii) a mohli byt doplnené vedlajsimi dojednaniami. Napr. o0svojenec
a osvojitel' si mohli podla vlastnej dohody uviest do zmluvy iba niekolko prav
a povinnosti. K zmluvam o osvojenie sa dopliiali aj povolenia od manzelskych otcov, ktori
disponovali otcovskou mocou. Takéto zmluvy boli platné aucinné az momenom
schvalenia prislusnymi tradmi.

V zmluvnom systéme musi byt mozné zmluvu aj vypovedat’, ak raz bola zaloZena.
Preto § 185 VOZ umoznil pomer medzi osvojencom a osvojitelom zrusit. Procesno-
pravny postup zrusenia osvojitel'skej zmluvy bol opac¢ny ako pri zakladani zmluvy. Na
celom tizemi CSR platilo, ze zmluvu stadilo vypovedat’ a oznamit’ tento fakt prislusnym

uradom.

3.2 OTCOVSKA A RODICOVSKA MOC

V starych ob¢ianskych zdkonnikoch sa €asto pouzival pojem otcovskd moc. Otcovska
moc (patria potestas) bol vylu¢ne rimsko-pravny institat, ktorym otec ako hlava rodiny
ziskavala moc nad detmi narodenymi v manzelstve, nad osvojenymi det'mi, ale aj moc nad
vlastnymi nemanzelskymi detmi, ak bol legitimované ,, Pod otcovski moc patrili deti,
ktoré vzisli z manzelstva, aj také ktoré sa adoptovali.“ ** Otcovska moc bola jednou z
privilégii patra potestas ako rimskeho obc¢ana, rozhodovat o osobach, ktoré boli v jeho
mancipiu.

Tieto hlavné znaky rimskeho ponatia otcovskej moci sa premietli aj ob¢ianskych
zakonnikov 19. stor. Obcianske prava v minulosti neboli privilégiom kazdého, preto otec
bol tym subjektom ktory takého pravo mal a mal pravo rozhodovat’ o ¢lenovi svojej rodiny.
V § 147 VOZ sa otcovskd moc lisila od rimskej Gpravy tym, ze vV novych pravnych
upravach je v popredi zaujem dietat’a a nie zaujem otca ako to bolo v starorimskej patria
potestas. Dovodom bol ucel vykonu otcovskej moci, v ktorom jeho rozhodnutia museli
smerovat’ k blahu dietata. Napr. obsahom otcovskej moci bolo pravo urcit povolanie
dietat’a, bola to aj povinnost’ byt zakonnym zastupcom pri styku so Statnymi organmi,
pripadne spravovat majetok dietata. Pri volbe povolania mal pravo urcit’ hlavné rysy

vychovy, alebo v akom jazyku sa bude dieta vychovavat pripadne vzdelavat. V pripade,

* STARA, L. Rodina a jeji vyznam v fimskem pravu. Ostrava : Key publishing s.r.o., 2013, s. 44.
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ak otec zneuzil svoju otcovskll moc, alebo diet'atu sa nepozdaval vyber povolania , mohol
sa obratit’ na sud, ktory zakrocil z uradnej moci.

Aj na izemi SaPR bol pojem otcovskej moci zakonné ukotveny v hlave Il. zak. ¢l.
XX/1877 o porucenskych a opatrovnickych veciach. Otcovi otcovska moc vznikla
narodenim dietata v platnom manzelstve, legitimaciou dietat’a kral'ovskou milost'ou alebo
osvojenim. Obsahom otcovskej moci boli konkrétne prava a povinnosti napr. osoba
sotcovskou mocou mohla zakonne zastupovat neplnoleté dieta, mala pravo
menovat/odvolat’ pre svoje dieta porucnika, pravo spravovat’ jeho majetok a pravo urcit’
vyber povolania Ak s nim nedospelé dieta do 16. roku veku napr. nesuhlasilo, tak o ich
spore musel rozhodntt’ poruéensky sud. ,, Deti manzelské alebo uzdakonené su pocas doby
kym nedospejii v moci svojho otca. “ *° Otcovska moc zanikla smrtou otca alebo dietata,
osvojenim dieta alebo dosiahnutim plnoletosti. Mohla byt aj zrusena v pripade
zanedbavania vychovy alebo na urcity ¢as suspendovana v pripade chorob alebo vykonu
trestu odnatia slobody. V pripade dievéat otcovska moc zanikla vydajom, rozlukou, ak sa
dcéra dostala spét’ pod tito moc pred dosiahnutim plnoletosti.

Pod pojmom rodi¢ovska moc musime rozumiet vymedzeny urlity sthrn prav
a povinnosti, ktoré nadobudli rodi¢ia vo vztahu ku svojim spoloénym manzelskym det’om.
Tato moc je charakteristickd tym, Ze tieto oprdvnenia mozu pouzit’ iba rodi¢ia a Smerom
iba ku svojim detom. Rodic¢ia st hlavnym subjektom, ktori st autorizovani urcit’ svojim
det'om povinnosti a to jednostranne.

V platnom prave na uzemi CMS sa pojem rodi¢ovska moc nevyskytoval. Vo VOZ
§§ 139 az 144 upravuji spolocné prava a povinnosti rodiCov. Pravna tUprava jasne
determinuje, ze popri rodi¢ovskej moci sa ponechava aj moc otcovskd, kde jasne uznava,
ze otec ma predsa silnejSie postavenie ako matka. Ak chceme vymedzit konkrétne
vychovne povinnosti, tak obom rodicom sa delili prirodzene. Matke prinalezali starosti
0 deti v zmysle dusevného a telesného zdravia, otcovi zase povinnost’ zabezpecit’ rodinu po
finanénej a materialnej stranke, ktoré mali sluzit’ ako prostriedky prioritne k vychove deti.
MnozZstvo prostriedkov potrebnych na vyzivu deti sa ur€ovalo, kol'ko tych samotnych
prostriedkov je potrebnych k vychove. Na pleciach otca bolo zabezpecit' rodinu a preto
otec mal pravo aj stanovit' zasady, ktorym smerom sa vychova bude uberat. Samotna
realizcia uz bola na obidvoch z nich, ale uloha matky bola stanovené vychovné zasady

skor realizovat ako stanovovat. Matka naproti tomu mala pravo protestovat’ proti

* pozri § 15 zak. &l. XX/1877 o porugenskych a opatrovnickych veciach.
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vychovnym zasadam, ktoré ohrozovali fyzicky adusevny vyvin a zdravie diet'ata.
., V pripade sporu vo vychove dietata napr. v urceni povolania rozhodujuce slovo mal otec,
ktorého zdkon opraviioval zvolit diefatu budice povolanie.“ *® Matka zasa mala
rozhodujtce slovo pri sporoch o dusevnom a telesnom vyvoji. V pripade rozvodu alebo
rozluky manzelov rodi¢ovska moc nezanikla. Opravnenia ostali zachované a realizovali sa
oddelene. Sud urcil v ktorej domacnosti bude dieta vychovavané a druhy manzel mal
povinnost’ zabezpecit' vyzivné na dieta. ,, V prvom rade ma deti vyZivovat otec. Ak deti Ziju
Vdomacnosti Snim vyziva je naturdalna, ak Ziju v domacnosti s matkou vyzZiva je
poskytovand z jeho strany periazne. “*’

Na uzemiach SaPR sa institatu rodi¢ovskej moci venoval PZ, ktory hierarchicky
upravoval moc nad detmi. Tak ako vo VOZ ani vPZ nie je vyslovne ustanovenie
o rodi¢ovskej moci. PZ v §§ 10-12 upravuje povinnosti otca s otcovskou mocou,
subsidiarne matky pri vychove ich neplnoletych deti. Rodi¢ia mali za povinnost’ urcit’
spolo¢ensky ciel’ vychovy deti a zabezpeCit' jeho naplnenie prostrednictvom vlastnych

vychovnych metdd.

Pri porovnani otcovskej arodiCovskej moci mézeme pozorovat prvky a znaky
nadradenosti a podradenosti z ¢ias feudalnej spolo¢nosti a silného nabozenského nazerania
na rodinu. Otec je ten, ktory urCoval smer a spdsob vychovy dietata a jeho slovo bolo
nadradené voci vSetkym c¢lenom rodiny. Urcité prava sa poskytli matke hlavne pri

realizacii samotného dusevného a fyzického vyvinu.

* pozri § 148 cisarskeho patentu &. 946/1811 Sb. z. s. Obecného zékonnika ob&anskeho [cit. 2017-11-22]
Dostupné na internete: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna

47 ROUCEK, F., SEDLACEK, L. Komentd# k &sl. obecnimu zdkonniku obcanskému Ldil. Praha : Pravnické
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4 PRAVNA UPRAVA INSTITUTU OSVOJENIA OD ROKU 1928
AZ DO KONCA 2. SVETOVEJ VOJNY

Rodinné pravo, ktoré malo byt sticastou nového obcianskeho zakonnika sa nedarilo
pocas éry prvej republiky kodifikovat. Snahy o unifikaciu obc¢ianskeho prava stale
prebiehali, ale problémy pri osvojovani, ktoré tu boli stale pretrvavali, alebo sa riesili
prostrednictvom roztrieStenej pravnej upravy. Zakonodarcovia sa tento problém snazili
Ciasto¢ne vyriesit' zakonom 256/1921 Sb. z. an. o ochrane deti v cudzej starostlivosti,
ktory ciastocne unifikoval problematika vojnovych sir6t a nemanzelskych deti a zaroven
pokusal riesit’ vysokt umrtnost’ tychto deti. Bolo nutné pokracovat’ v nastolenom trende,
a preto d’alsim cielom bola potreba riesit’ problematiku osvojenia. ,, Dévodom bol aj fakt,
Ze Ministerstvo spravodlivosti v Prahe evidovalo vysoky pocet Ziadosti (vyse 300 rocne)

0 potvrdenie zmliiv o osvojeni. “*®

Dualita prava na oboch tizemiach komplikovala rieSenie tejto otazky. Vel'ké rozdiely
na oboch tzemiach boli hlavne v materidlnych podmienkach osvojenia, v prislusnosti
uradov, ktoré riesili ziadosti o osvojenie, kde dochadzalo k velkym nezrovnalostiam pri
posudzovani zmlav podla jednotlivych pravnych uprav. Problémy boli v cezhrani¢cnom
osvojovani, ale aj v osobach osvojitel'a a osvojenca, ktoré mali rézne bydlisko (osvojitel’
bol Slovak a zdrziaval sa na izemi Ciech a osvojenec bol Cech a pod.). Obyvatel'stvo na
tomto Uzemi zacalo cestovat’ a vznikali nové medzil'udské vztahy. Tu sa zacala prejavovat’
rozdielnost’ pravnych uprav, hlavne pri vzajomnych stykoch v obéianskych zalezitostiach —
manzelstvo alebo aj osvojenie.

Jednou z komplexnejSich pravnych tprav, ktoré by napomohli riesit’ ticto problémy
bol aj navrh zakona o osvojeni. Prace na novom zakone boli nakoniec komplikované
a zdihavé o Gom sved¢ali aj neustale presuny zo senatu do poslaneckej snemovne NZ RSC

a spat’ (senatna tlac 1494/1922 a 1829/1925 a parlamentna tla¢ 1389/1927).

4.1 ZAKON O OSVOJENI Z ROKU 1928

Negativna situdcia, ktora nastala po 1. svetovej vojne v oblasti starostlivosti o deti

*8 pozri Dovodova spravu k vladnemu névrhu zakona o osvojeni (senatna tlag 1494) zo dita 23.novembra
1922 [cit. 2018-02-13] Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/tisky/t1494 00.htm
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a v procese ich osvojovania primila zakonodarcu urychlit’ legislativny proces na rieSenie
tohto neziaduceho stavu. Ako vyplyvalo z dovodovej spravy, najprv nebolo v umysle
vykonat d’alekosiahle upravy, ale pripomienky najvyssicho sadu CSR nakoniec ukazali, Ze
treba ist’ predsa do hlbsej tipravy, ¢o nakoniec asovo znacne poznamenalo prijatie zakona.
Pozornost’ sa zamerala hlavne na prirodzenost’ nového zékona, aby sa nepriecil zakladnym
rimsko-pravnym zasadam pri osvojeni, akym bolo zachovanie prirodzeného pomeru medzi
rodi¢om a dietatom (adoptio naturam imitatur). ,, Dalsim dévodom bolo, Ze doterajsia
prdavna uprava osvojenia trpela vyraznou nejednotnostou v materidalno-pravnej aj Vo
formdlno-pravnej podstate. “*°

Na oboch uzemiach vladli rozdielne podmienky v nalezitostiach, ktoré bolo
potrebné splnit’ k uspeSnému osvojeniu, hlavne vo vyske veku osvojitelov a osvojencov,
Vv stierani rozdielov pri schvalovani zmlav, v rozdielnosti v otcovskej moci, v rozdielnosti
podmienok zrusenia osvojenia. Ak za¢neme skimat’ spojitosti v pravnych tpravach v
oboch pravnych poriadkoch mézeme zistit, ze ich vela nie je. Pravne poriadky sa sice
zhoduju v zmluvnom systéme, dedi¢skom prave, v zalezitostiach tykajucich sa priezviska,
vyzivnom, ale tieto inStitity maju rozdielne procesno-pravne formy realizcie. Zaroveil
v oboch pravnych poriadkoch mézeme néjst’ typickl burzodznu pravnu upravu, v ktorych
chyba ustanovenie, ktoré hovori o osvojeni ako o vychovnom prostredi prospesné pre
osvojenca, ktoré by malo byt nahradnou rodinnou alternativou, V ktorej ziska 0svojenec
potrebnt vychovu. Tento aspekt chyba aj v novom zakone o osvojeni ¢. 56/1928 Zb. z. a n.
aj napriek jeho snahe 0 podrobnejSiu tpravu. Podrobna analyza obsahu ZoO nam
napoveda, Ze podstatnym znakom a typickym rysom ZoO je zabezpeCenie majetku novym
dedicom, a az nasledne zachovat prirodzeny pomer medzi rodi¢om a diet'atom.

, 200 ¢.56/1928 Zb.z.a n. bol vyhlaseny dna 16. aprila 1928 a ucinnost nadobudol
0 mesiac neskor 16. maja 1928.“ 0 Zakon v § 13 vymenuvacim spdsobom deroguje §§
179 az 185 a § 755 &ast’ § 756 VOZ, ktory bol platny na tizemi CMS a aspolu s nim
deroguje aj kompletny PZ, ktory platil na uzemiach SaPR. ,Ministerstvo spravodlivosti
CSR vydalo vynos ¢. 16.424 zo diia 18. aprila 1928, ktorym sa vykondval ZoO a ktory bol

49 CECOT, V., MADLIAK, J., TKAC, V. Obchodovanie s detmi a nelegdlne adopcie. 1. vydanie . Banska
Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 2015, s. 43

2 SOSKOVA, 1. Zakon o osvojeni 1928 — Jednotnd pravna tprava instititu osvojenia v medzivojnovom
Ceskoslovensku. In Pocta Karlu Schellemu k 60. narodezenindm. Shornik praci k Zivotnimu jubileu. Ostrava
: Key publishing s.r.0., 2012, s. 596.
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« 51 , oy
5) Tymto vynosom sa urcili

uverejneny vo Vestniku ministr. pod cislom 14 na str. 75-8
procesnopravne pravidla pre sudy, ktoré mohli po dlhych rokoch jednotne postupovat

podla tohto predpisu.

4.1.1  Podmienky osvojenia

Tak ako v predchadzajicich pravnych tupravach, aj vtomto zakone su stanovené
podmienky, ktoré bolo potrebné splnit’ tym, ktori mali zdujem o takito formu ndhradne;j

starostlivosti o deti.

Podrla § 1 ods. 1 osvojit’ druhého Si moze osoba prostrednictvom zmluvy, ktora nema
vlastné deti (manzelské, nemanzelské, legitimované alebo osvojené). Nova pravna Gprava
osvojenia bola pokrokova v tom, zZe umoznila vykonat’ osvojenie jednotlivym osobam, nie
len manzelom, apomohla riesit otdzku nemanZelskych deti samotnych osvojitel'ov.
Zakonodarca mal snahu o zlepSenie postavenia tychto deti a preto touto pravnou tpravou
umoznil ich osvojovanie priamo biologickymi rodi¢mi.

Vekovy cenzus ZoO stanovil pre osvojitela min. 40 rokov a pre osvojenca min. o 18
rokov menej. Zakon vyla¢il moznost’ osvojenia manzela, strodenca a pribuznych osob
Vv priamej linii. Tak bola vyli¢ena moznost’ osvojit' sestru, vnukov, ale v bocénej linii
moznost’ osvojenia ostala zachovana. V podstate osvojit' bolo mozné aj 60 ro¢ného
osvojenca pod podmienkou splnenia 18 ro¢ného rozdielu medzi osvojencom

a osvojitel'om.

Pri tvorbe tohto zakona sa senatori, ale aj poslanci NZ RCS vazne zaoberali
problematikou nemanzelskych deti. Tieto deti boli v minulosti vystavené vysokej hrozbe
umrtnosti v utlom veku, preto sa novym ZoO otvorila moZnost' osvojit’ si vlastné
nemanzelské dieta, aby bola moZnost' tento nepriaznivy stav s nemanZzelskymi detmi
zlepsit. Je na uvazenie, ako eliminovat’ a zamedzit’ ich narodeniu, ale to je problematika
vedného odboru andragogiky, ktora sa zaobera vychovou dospelych. ,, Pravna veda riesi
uz len dosledky nezZiaduceho stavu v tomto pripade uvolnenim podmienok na osvojenie si

vlastného nemanzelského dietata bez rozdielu na vek osvojitela a osvojenca. * 52

Ak bol osvojitel’ v stave manzelstva, tak § 1 ods. 4 ZoO ulozil povinnost’ takémuto

manzelovi ziskat' sihlas na osvojenie od svojho manzela. V pripade, ak bol manzel od

>! GERLICH, K. Rozvod, rozluka, alimenty . Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1934, s. 89

%2 pozri § 1 ods. 3 zak. &. 56/1928 Sb. z. an. 0 osvojeni. [cit. 2017-11-26] Dostupné na internete:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1928/021-1928.pdf
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ktoré¢ho sa takyto suhlas vyzadoval slaby na duchu, alebo bol pod dohl'adom opatrovnika,

osvojitel’ takéto suhlas nepotreboval.

K samotnému osvojeniu bol potrebny stithlas 0s6b s rodi¢ovskymi pravami a tretich
stran. Tretimi stranami boli hlavne stdy, ktoré rozhodovali o adopcii. Rodi¢ovské prava
K jednému dietat'u su jedine¢né, ale aj podla vtedajSej pravnej upravy ich bolo mozné
postupit’ na in 0S0bu. Preto rodicia vydavali sthlas k postapeniu ich prav a povinnosti na
osvojitel'ov. O postipeni rodi¢ovskych prav a povinnosti a 0 sihlase na osvojenie nakoniec
rozhodoval sud z dovodu, ze takéto osoby sa nemohli zbavit tychto prav na zaklade

zmluvy.

4.1.2  Pravne ucinky osvojenia

Samotnou adopciou osvojenec nadobudal priezvisko osvojitel'a. Ak bola osvojitel’ka
Zena a jej manzel suhlasil s adopciou osvojenec mohol ziskat' priezvisko od neho. Musel
vsak s tym vyslovené suhlasit’. Toto prehlasenie mohol ucinit’ priamo v zmluve 0 osvojeni,
alebo inym pravnym prostriedkom napr. notarskou zapisnicou. Ak manzel nesuhlasil
S pouzivanim jeho priezviska osvojencom, ten ziskal diev¢éenské priezvisko od osvojitel’ky.
., Zakonnym dosledkom pravoplatného osvojenia bolo, zZe osvojenec ziskal od osvojitela
jeho priezvisko. Ak dieta osvojila osvojitelka, tak osvojenec ziskal jej dievéenské
priezvisko. “ >3 Zmluvou sa nedalo upravit’ to, ¢o bolo ustanovené zakonom. Pravne u¢inky
osvojenia, ak boli dané¢ kogentnymi ustanoveniami v zakone, zmluvné strany ich neboli
opravnené modifikovat. Zmluvna vol'nost’ v priezvisku bola ponechana stranam len do tej
miery, Ze osvojenec Si mohol ponechat’ aj doteraz pouzivané priezvisko. Napr. ak osvojil
Novicky Ivaneckého, tak Ivanecky pouzival, ak bolo zmluvou dohodnuté priezvisko
Novicky Ivanecky. Nie opaéne, z dovodu, ze k ziskanému priezvisku z osvojenia sa
pripojilo priezvisko povodné. Ak osvojila vydata Novickd (rodné priezvisko Kmet'ova)
Ivaneckého a Novicky nedal suhlas na pouzivanie jeho priezviska, Ivanecky pouzival, ak
bolo zmluvou dohodnuté Kmet Ivanecky.

WV § 4 z hladiska pravnych nasledkov osvojenia treba zdoraznmit, Ze osvojenim

vznikol medzi osvojitelom a osvojencom (nie potomkami) presne taky pomer, aky bol medzi

rodicmi a manZelskymi detmi.“ ** Zmyslom osvojenia bolo v prvom rade nahradit

>3 ROUCEK, F., SEDLACEK, L. Komentd# k &sl. obecnimu zdkonniku obcanskému Ldil. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 897
> PLANKOVA, O. Osvojenie dietata. Bratislava : Obzor, 1979. s. 17
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prirodzeny pomer medzi rodicom a dietatom a prostrednictvom zmluvy upravit' tento
pomer hlavne v oblasti osobnych prav aj majetkovopravnych narokov. To znamena, Ze pri
osvojeni povodnym rodicom zanikali rodi¢ovské prava a povinnosti atieto nasledne
prechadzali na osvojitel'a. AK neskor rodicovské prava a povinnosti osvojitelom zanikli,
tieto sa navratili spat’ povodnym rodicom. Adopcia sa podl'a dispozitivnych noriem ZoO
mohla obmedzit' iba na poskytnutie priezviska, alebo Ze osvojitel preberd na seba iba
naklady spojené s vyzivou a zvysné rodicovské prava ostali povodnym rodicom.

Osvojenec nenadobudal voci pribuznym osvojitel'a ziadny pomer, ale zaroven voci
povodnej rodine osvojenec nestracal vdzby aprava. V adopénej zmluve sa uzatvarali
a upravovali prava a povinnosti osvojitel'a a osvojenca a nesmeli sa dotykat’ tretich osob.
Potomkovia narodeni pred uzatvorenim zmluvy vyjadrovali sthlas alebo nesuhlas s touto
zmluvou, ak boli svojpravni. Nesvojpravni vyjadrili svoj sthlas pripadne nesthlas so
zmluvou prostrednictvom opatrovnika alebo poru¢nika. Ti potomkovia, ktori sa narodili po
uzatvoreni zmluvy, podliehali jej u¢inkom a stavali sa aj potomkovia osvojitela. Bolo to
zakonné opravnenie potomkov, ktorého rozsah nebolo mozné zazit' alebo rozsirit

zmluvou.

Vyzivovacia povinnost bola na strane osvojitel'a, ak zmluvou nebola vylucena.
Povinnost’ vyzivy nebola vzdjomna a osvojitel nemal voci svojmu osvojencovi Ziadny
narok na vyzivu. Zaujimavym ustanovenim bol § 4 ods. 4, v ktorom zdkonodarca urcil
povinnost’ rodnym rodi¢om, aby prispievali na vyzivu, ak samotny osvojitel’ ju nedokazal
nalezite poskytovat’.

V dnesnej dobe je aZ neuveritelné, ze zmluvu 0 osvojeni bolo mozné prispdsobit
podmienkam a situaciam za predpokladu, Ze boli zachované kogentné normy tohto zakona.
Modifikacia samotnych zmluv v praxi mohla upravit’ systém aj obsah vyzivy osvojenca,
postupenie respektive nepostupenie rodicovskej a otcovskej moci, alebo tprava dedi¢ského
prdva osvojenca hapr., tym Ze sa vzdd dediCstva. Zabranenie roéznym druhom
vykoristovania a zneuzivania osvojenca s cielom ziskat' jeho majetok, bolo vtomto
zékone upravené v § 6. V praxi sa stavali pripady, ktoré sa nezhodovali so samotnou
podstatou osvojenia, kde osvojenci mali majetok rdznej hodnoty. Preto bolo potrebné, aby
sa zmluvy o osvojeni nestali prostriedkom, ako ziskat’ tieto majetky v prospech osvojitel'a

a zneuzit’ institat rodinného prava na osobny prospech.
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4.1.3  ZruSenie osvojenia

Ak bolo mozné zalozit’ pravny pomer medzi subjektmi, tak muselo byt mozné aj jeho
zruSenie, ktoré sa riadilo presne stanovenymi pravidlami.

Podl'a § 7 ZoO zmluvu 0 osvojeni bolo mozné zrusit’ dohodu, alebo zalobou. Zmluva
sa zruSovala dohodou na strane osvojitel'a alebo na strane osvojenca. Tymto dovolenym
zakonnym sposobom bolo mozné zrusit' osvojitel'sky pomer. Tato dohoda musela byt
urobena ako dvojstranny pravny akt s prejavenou volou na obidvoch stranach a musela
spinat’ vietky nalezitosti ustanovené zakonom. ZoO neformuloval jasne, & zmluvy ktorych
subjektom bol dospely osvojenec museli byt schvalené sidom, ale ustanovil, Ze pri
neplnoletych osvojencoch samotné zruSenie zmluvy musel potvrdit’ prislusny porucensky
alebo opatrovnicky sud. Podl'a naSho nazoru, kazdé zruSenie zmluvy mal potvrdit’ ur€ity
std hlavne z dévodu, Ze pravne nasledky vzniknuté tymto ikonom sa dotykali aj tretich
0soOb (rodna rodina, potomkovia osvojenca atd’.). Dospely osvojenec sa 0 zruseni zmluvy
mohol rozhodovat’ sam, ale ak mal potomkov, ktori v minulosti s touto zmluvou sthlasili
museli s ak tomu vyjadrit tiez suhlasne.

Dalsou moznostou ako zrudit' osvojenie bola moznost podania Zaloby na sud zo
zavaznych dovodov. Zrusit' osvojenie prostrednictvom zaloby zo strany osvojitel'a bolo
mozne v pripade, ak osvojenec bol nehodny napr. dedit. Podl'a § 768 VOZ, dieta mohlo
byt vydedené, ak nechalo porucitel'a bez pomoci v nudzi, alebo viedlo Zivot, ktory sa
priecil verejnej mravom. Z0 strany osvojenca zmluvu bolo mozné zrusit’ pre nepriaznivy
vplyv na osvojenca z hl'adiska psychického alebo fyzického vyvinu a osvojitel'sky vztah
neplnil funkciu, na ktora bol zaloZzeny a nebol ani realny predpoklad, ze sa tento vztah
mohol v budicnosti zlepsit. Samotné postdenie toho, & uvedeny dovod spiiia alebo
nespliia naleZitosti zrudenia zmluvy mohol vykonat® iba siid. Musel désledne vyhodnotit’
zavaznost’ dovodu, pretoze zdkon neobsahoval taxativne vymenované dovody na zruSenie
zmluvy. Tu stoji za zmienku fakt, ako by rozhodol sud v pripade, ak povodna rodina nie je
vhodna z hladiska socidlnych a hmotnych aspektov pre navrat osvojenca. Sud podl'a nasho
nazoru musel vtakomto pripade so zrusenim osvojenia vykonat potrebné vychovné
opatrenie a zverit’ dieta do pestiinskej alebo opatrovnicke;j starostlivosti inej osoby. ,, Podla
ustanovenia § 7 ods. 3, ak osvojenec nie je plnolety mozZe nastupit’ pod porucensku moc

a preto sud mohol rozhodnut v prospech porucnika. * >

% pozri § 7 ods. 3 zak. &. 56/1928 Sb. z. an. o osvojeni [cit. 2017-11-28] Dostupné na internete:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfé mjzgi4fénjwfuya
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414  Formalne naleZitosti zmluvy o osvojeni

, K ucinnosti zmluvy podla §§ 1 az 7 sa vyzZadovala, aby bola spisana pisomne
formou na ktorej boli podpisy oboch strdn a tieto sii overené sidom alebo notirom.“>®
Samotnd zmluva o osvojeni musela byt spisand formou verejnej listiny, konkrétne
stanoveného tlac¢iva vydavaného sidom alebo mohla byt’ spisana u notara. Nevylucovala sa
ani sukromna zmluva, ale podpisy oboch stran museli byt’ sudne, alebo notarsky overené.

Zmluva musela obsahovat’ povinné nalezitosti ustanovené zakonom napr. dolozka
0 priznani priezviska 0Svojencovi, podpisy oboch stran, oznacenie miesta dia a roku, kedy
bola zmluva podpisana alebo dolozka podla § 3 o uprave priezviska pre osvojenca.
»~Majetkovopravne naroky (§ 4, ods. 1., cit. zak.) nemuseli byt v zmluve konkrétne upravené,
lebo vznikali osvojenim na zaklade zakona, ale mohli byt upravené iné naroky, pri ktorych
muselo byt dodrzané ustanovenie § 5 a zaroven nemohli byt porusené prava niekoho iného
bez jeho siihlasu (prdva osvojitelovej manzelky alebo iného bez jeho vedomia). >’

Pri vyhotoveni zmluvy o osvojeni pravna uprava poskytovala strandm Siroka
zmluvnu volnost, ktord bola charakteristicka pre rieSenie problematiky deti v tomto
obdobi. V zmluve nesmeli byt ale ustanovenia, ktoré by platnost zmluvy obmedzovali
réznymi podmienkami alebo ¢asom. Podmienkou sa rozumelo napr., Ze zruSenie osvojenia
sa pozaduje iba na jeden rok, alebo napr. osvojitel podmieni trvanie osvojenia tym, Ze
osvojenkyna ukon¢i urcité Studiom .

Na zaciatku celého procesu sa musela podat’ ziadost’, ktora sa spisala osobne alebo
existovala moznost’ podat’ Ziadost’ prostrednictvom sudu. K Ziadosti sa prilozili tri vytlacky
zmluvy o osvojeni a iné doklady a vyhldsenia, ktoré boli stanovené zdkonom. Sudy museli
skumat’ ex offo splnenie vSetkych rozhodnych skuto¢nosti v ziadosti a v zmluve a zaroven
splnenie zakonnych ndleZzitosti napr. veku, Ze osvojitel nema vlastnych manzelskych deti
apod. Sud alebo porucensky sud museli vySetrit' skutocnosti uvedené v zmluve ana
zéklade zaverov rozhodnut o Ziadosti svojim uznesenim. Stat si musel vyhradit’ pravo na
kontrolu tohto vzt'ahov prostrednictvom $tatnych organov. Musel mat’ zdujem na tom, aby
institit osvojenia bol vykondvany v medziach etickych a moralnych pravidiel.
Preto nemohol nechat’ zaloZenie a zruSenie osvojitel'skych zmlav na zmluvnii vol'nost

spornych stran bez regulacie. Vztah osvojitel'a a 0svojenca je porovnatelny so vztahom

% pozri § 8 ods. 1 zak. &. 56/1928 Sb. z. an. 0 osvojeni [cit. 2017-11-28] Dostupné na internete:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfé mjzgi4fénjwfuya

> GERLICH, K. Rozvod, rozluka, aliment . Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934,
s. 97
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manzela a manzelky, v ktorom stat bol ten hlavny subjekt, ktory dohliadal nad zalozenim a

zrusenim tychto sukromnopravnych vztahov.

4.2 VPLYV 2. SVETOVEJ VOJNY NA OSVOJENIE

Koncom tridsiatych rokov 20. storo¢ia mal silnejuci nemecky fasizmus vplyv aj na
politickG situdciu v CSR. Tzv. Mnichovskou dohodou zo septembra 1938 sa zadal
postupny politicky, Gizemny, ale aj pravny ,rozklad“ CSR. Na jeseni 1938 sa zacali
preptstat’ susednym $tatom uzemia CSR na ktorych Zilo viac ako 50 % minoritného
obyvatel'stva a boli vyty¢ené nové hranice. ,, CSR pri tychto zmendch stratilo cez 41 tis.

«58

km? a necelych 5 mil. obcanov. ™" Tieto Udaje su dolezité z hl'adiska pravneho poriadku,

ktory sa na tychto obyvatel'ov prestal vztahovat'.

W

V novembri 1938 bol prijaty Gstavny zakon ¢. 299/1938 Zb. z. an. 0 autonomii
Slovenska, ktorym Slovaci vyuzili nepriaznivl politicka situaciu v Eurdpe na prevzatie

spravy nad vlastnym uzemim.

Dna 15. marca 1939 doslo k obsadeniu ¢eského uzemia nacistickym Nemeckom.
Nasledne 16. marca 1939 Hitler vydal Vynos Vodcu a riSskeho kancelara o Protektorate
Cechy a Morava &. 75/1939 Sb. z. an., v ktorom v &lanku 12 sa ustanovuje, ,,Ze prdvo
platné teraz v Cechiach ana Morave zostdva v ucinnosti pokial neodporuje zmyslu

«“ o9 Tymto Vynosom bol zavedeny pravny zmatok,

prevzatia ochrany Nemeckou risou.
ktorym sa skomplikovala pravna situicia na tomto tzemi. Clanok 2 tohto Vynosu
ustanovil, Ze prislusnici nemeckého néaroda sa spravuju riSskym pravom a podliehaju
risskej sudnej moci. ,,Od tohto datumu sa na prdavne pomery nemeckych Statnych
prislusnikov a ceskoslovenskych obcanov nemeckej narodnosti prihliadalo, ako na osoby,
ktoré v oblasti rodinného prava sa riadia pravom domoviny t.j. nemeckym pravom.* 60
Ostatni sa stali obéanmi Protektoratu Ciech a Moravy riadili sa platnym ¢eskoslovenskym
pravnym poriadkom. Zaroven platilo vedla tychto predpisov pravo vydané organmi

Protektoratu.

) MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha : Nakladatelstvi Leges. 2010, s.
436

% pozri § 12 Vynosu & 75/1938 Zb. z. a n. o Protektorate Cechy a Morava [cit. 2017-11-29] Dostupné na
internete: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1939/028-1939.pdf

&0 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Vyvoj soukromého prdva na vizemi ceskych zemi. I. dil Brno
: Masarykova univerzita. 2012, s. 544
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Pravny institut osvojenia vel'mi vyrazne poznacili norimberské zdkony z roku 1935.
Tieto ustanovili hlavne ochranu nemeckej krvi a nemeckej cti. Boli zakladom aj pre
buduce zidovské likvidaéné predpisy a nariadenia. Jednym z nich bolo vladne nariadenie
136/1940 Sb. o pravnom postaveni Zidov zo diia 4. jula 1940, ktorym sa vyrazne oslabilo
postavenie obcanov zidovskej narodnosti vo verejnom zivote. ,, Vldda Protektordtu v iom
prakticky zmnemoznila osvojenie, porucnictvo a opatrovnictvo u Zidovského naroda

Z dovodu zavedenia obmedzeni v roznych profesiach pre zZidovské obyvatelstvo. * ol

Na Slovensku bola situicia na zaCiatku a pocas 2. svetovej vojny diametralne
odli$na. Po ziskani autonomie Slovenska v novembri 1938 Snem Slovenskej republiky 14.
marca 1939 vyhlasil samostatny Slovensky stat. Zakon ¢. 1/1939 Sl. z. 0 samostatnom
Slovenskom State v § 3 ustanovil, Ze ,, Vsetky doterajsie zdkony, nariadenia a opatrenia
ostavaju v platnosti so zmenami, ktoré vyplyvaju z ducha samostatnosti Slovenského
Statu.“®* Na zéklade tohto paragrafu Slovensky S§tat recipoval pravny poriadok
medzivojnovej CSR. V tomto duchu je prevzaty aj zdkon &. 56/1928 Zb. z. a n. o osvojent,
ktory neodporoval samostatnosti nového §tatu. Tak, ako na uzemi Protektoratu Ciech
a Moravy aj na Slovensku bola silna protizidovska rétorika. Bolo vyhlasenych niekol’ko
vladnych nariadeni, ktorymi vlada na vzor Nemecka ajeho oficialnej ideologie
antisemitizmu postupne obmedzovala avyradila slovenské zidovské obyvatel'stvo
z akéhokol'vek spolocenského Zivota. Arizaénymi zdkonmi €. 113/1940 Sl.z a zdkona ¢.
303/1940 SI. z (nasilny odpredaj Zzidovského majetku do rak arijcov a nasledné deportacie),
sa sposobilo, Ze Zidia vyuzivali intitat osvojenia na vyhnutie sa deporticiam. Tento jav
nakoniec slovenska vlada svojim vladnym navrhom vyrieSila prijatim zédkona ¢. 138/1942
Sl.z. 0 niektorych obmedzeniach Zidov pri osvojeni. Tento zakon vyslovene zamedzil
osvojovaniu Zidov nezidmi a naopak zabranil osvojovaniu nezidov Zidmi. ,, Mnozili sa
pripady, ked majetnejsi Zidia a zidia so Zivnostenskym oprdvnenim sa nechali osvojovat
nemajetnymi, ale aj vplyvnymi nezidmi a takto sa zabranovalo nutenému vystahovalectvu

do koncentracnych taborov. “ %3 Naopak nezidia mohli aj nad’alej uplatiiovat’ ustanovenia

Z pravneho predpisu o osvojeni.

%1 pozri § 4 ods. 9 vladneho nariadenia. & 136/1940 Sb. o pravnom postaveni Zidii vo vefejném Zivote [cit.
2017-11-30] Dostupné na internete: http:/ftp.aspi.cz/opispdf/1940/044-1940.pdf

®2 VOJACEK, L., GABRIS, T. Pramene k pravnym dejindm Slovenska II (po roku 1918). Bratislava :
Univerzita Komenského. 2009, s. 72

83 pozri Dévodovu spravu viadneho navrhu zék. &. 138/1942 Sb. o niektorych obmedzeniach Zidov pri
osvojeni [cit. 2018-02-15] Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/tisky/t0571 00.htm
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Koncom 2. svetovej vojny zacal predvojnovy prezident a lider ¢s. zahrani¢ného
odboja Edvard Benes presviedcat’ zapadné demokratické Staty o neplatnosti Mnichovskej
dohody a hl'adal podporu pre tieto svoje tvrdenia. S presvedcenim a podporou Velkej
Britanie, Ze je stale Cs. prezident zacal rozvijat normotvorni ¢innost prostrednictvom
tstavnych dekrétov. Dovodom tohto kroku bola nefunkénost’ zakonodarného organu CSR
azjeho strany neuznanie dr. Emila Hachu prezidentom. Nakoniec ich v exile vydal
nieckol’ko a Vv ich tvorbe pokracoval aj po navrate do vlasti, aby prostrednictvom nich
vyrieSil mnozstvo spolocenskych, hospodarskych a hlavne pravnych problémov. Toto
prechodné obdobie trvalo, az do prvej schodze Docasného Narodného zhromazdenia

republiky Ceskoslovenskej, ktora sa uskutoénilo 28. oktobra 1945.

Mimoriadny vyznam mal dekrét & 11/1944 Ur. vest. &sl. 0 obnoveni pravneho
poriadku. Tento dekrét mal odstranit’ pravny chaos a ustanovit’ kontinuitu pravneho stavu.
Dekrét ustanovil, Ze ¢s. pravny poriadok bol platny iba do 29. septembra 1939 a od tohto
datumu je pravo neplatné z dovodu, Ze bolo prijaté v ¢asoch neslobody. Dekrétom sa v
podstate nadviazal pravny stav od 30. septembra 1939. Zaroven ¢l.2 dekrétu uplne vylacil
od dalsicho pouzivania akékol'vek pravne predpisy z oblasti rodinného prava prijaté po
Mnichovskej dohode. Pravny institit osvojenia prostrednictvom ZoO v podstate nadviazal

na pravny stav platny do hore uvedeného datumu.

Benesove dekréty boli po skonfeni 2. svetovej vojny vyhlasené za platné
prostrednictvom Vyhlasky ministra vnutra ¢. 30/1945 Sb. zo dia 27. jula 1945, ale zaroven
podla ¢lanku 5 ods. 1 toho istého dekrétu sa museli vsetky jeho dekréty podrobit
ratihabicii - do¢asnému schvaleniu prislusnymi tstavnymi ¢initel'mi. ,, Napokon 28. marca

v

1945 boli dekréty ustavnym zdakonom ¢. 57/1946 Sb. schvalené Docasnym Narodnym

v ’ ’ ’ ’ o « 64
zhromazdenim a vyhlasené ako zakony CSR.

% JECH, K. K uzakonéni dekrétu prezidenta republiky z let 1940 -1945. In Dekréty Edvarda Benesa
V povojnovom obdobi. Presov : Universum. 2004, s. 34 [cit. 2017-12-15] Dostupné na internete:
http://www.svusav.sk/data/uploads/publikacie/dekrety edvarda benesa.pdf
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5 OSVOJENIE — SUCAST NOVEHO RODINNEHO PRAVA

Po skonceni 2. svetovej vojny sa vel'’ké mnozstvo krajin ocitlo vo vel'mi zlozitom
obdobi. Bol tu velky rozvrat v mnohych oblastiach zivota jednak po materialnej, ale
hlavne po politickej, kulturnej, spolocenskej aj nabozenskej stranke. V obnovenom
Ceskoslovensku ako v jednej z najhorsie postihnutych krajin tento rozvrat bolo potrebné
postupnymi krokmi okamzite davat’ do poriadku. Jednou z délezitych oblasti, ktoré museli
prejst’ uréitou obnovou bolo pravo, ktoré stale zapasilo s neslavnym dedi¢stvom v podobe
rozsiahleho pravneho dualizmu. Prvé povojnové pravne dokumenty naznacovali buduce
smerovanie Ceskoslovenska v podstate na §tyri desatroGia. Boli nimi hlavne Kogicky
vladny program, znarodnovacie dekréty prezidenta republiky na sklonku 2. svetovej vojny
alebo pozemkova reforma. ,, Ale ten hlavny smer a jednoznacny impulz pre zasadné zmeny
V nasom pravnom poriadku znamenala az Ustava 9. mdja — vistavny zdkon ¢ 150/1948 Sh.
zo dita 9. mdja 1948.“ ®® Tato Ustava bola z dielne Komunistickej strany, ktora po
skonceni 2. svetovej vojny naberala na popularite aj vd’aka Sovietskemu zvézu, jedného z
hlavnych strojcov vitazstva nad fasizmom. , Struche povedané, po vojne sa KSC stala
populdrnou, hlavne za kritiku demokratickych stran, ktoré zlyhali vo vedeni Statu pocas 2.
svetovej vojny a ktori poukazovali na fakt, Ze vicsinu tizemia oslobodila Cervend armdada
ako slovansky spojenec. “ 66

V pravnej oblasti az Ustava z 9. maja 1948 stanovila zakladné zasady smerovania
rekodifikacie v podstate celého pravneho poriadku, ktoré sa v niektorych oblastiach
rapidne odlisovali od Ustavy z roku 1920.. ,, Uz v 1. kapitole s ndzvom Prdva a povinnosti
obcanov § 1 deklaruje rovnost a rovnaké postavenie muzov a Zien vrodine aj

“ 87 Ustava bola prvym Startovacim dokumentom k rekodifikacii a unifikacii

V spolocnosti.
takmer vSetkych pravnych odvetvi. Vychodny vplyv sa prejavil uz v prvom kddexe
vel'kolepej premeny pravneho poriadku pocas tzv. pravnickej dvojrocnice. Bol nim prvy
ceskoslovensky kodex — Zakon o rodinnom prave ¢. 265/1949 Zb., v ktorom sa zacali
aplikovat’ rieSenia problematiky rodiny podla sovietskeho vzoru. Podl'a vzoru ZSSR sa

malo aj ¢eskoslovenské rodinné pravo vyclenit’ z budiceho obc¢ianskeho zakonnika. ,, Bolo

® VESELA, R. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prava. Ostrava : Key Publishing s.r.o.,
2013.s. 102

® RENNER, H., SAMSON, I. Dejiny Cesko-Slovenska po roku 1945. Bratislava : Slovak Academik Press,
1993.s. 26

% pozri § 1 ods. 1,2 Gst. zak. & 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej rebubliky [cit. 2017-12-03] Dostupné
na internete: http://www.upn.gov.sk/data/pdf/ustaval50-48.pdf
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nutné urychlene dorovnat krok v pochode smerom k socializmu. «°®

5.1 ZAKON O RODINNOM PRAVE Z ROKU 1949

., Zahajujeme prejednavanie novych velkych zakonnikov, z ktorych vyrastie novy
pravny poriadok. V blizkej dobe bude mat nasa ludovodemokraticka republika taky pravny
poriadok, ktory zodpovedd predstavam pracujuceho ludu a bude napomdahat’ rozvijat
hospodarsku a politicku moc. 69 Tymto prejavom ministra spravodlivosti dr. Cepi¢ku v
NZ RCS sa zavisil proces kodifikacie rodinného prava poéas tzv. pravnickej dvojro¢nice, v
ramci Ktorej sa v spolupraci s Pol'skou republikou pripravil a schvalil novy Zakon o
rodinnom prave ¢. 265/1949 Zb. Pri tvorbe nového kddexu rodinného prava sa v hrubych
¢rtach prihliadalo aj na povodny obciansky zakonnik VOZ, ktory vSak uz bol odstideny na
zanik ako archaicky zakonnik. Tvorcovia ideologicky nového prava sa priklonili na stranu
byvalého uhorského prava a odvolavali sa na Ustavu z roku 1948 v oblasti rovnosti Zien a
muzov alebo na zakaz diskriminovania deti.

Novy ZoRP nadobudol u¢innost’ 1. januara 1950 arieSil otdzky manzelstva,
vztahov medzi rodiémi adetmi a porucnictva. Vztahy medzi rodiémi a detmi boli
upravené v druhej hlave. V ramci zakonodarného procesu boli aplikované 3 zakladné
smery, ktoré boli vyznamné pre pravny inStitut osvojenia. Boli nimi zrovnopravnenie
manZzelskych a nemanzelskych deti, vychovna funkcia osvojenia pred majetkovym
prospechom a rovnost’ otca a matky pri rodi€ovskych pravach a povinnostiach. Zakon
oproti predchadzajiicej pravnej uprave z ¢ias 1. CSR priniesol na svetlo novy pohlad na
rodinnopravne vztahy vychadzajuce z aktualnej spolocenskej situacie. Pri samotnej
kodifikacii nového zékona sa prihliadalo aj na minulost’ a na obrovské majetkové rozdiely,
ktoré sa vyskytli hlavne na prelome 20-tych a 30-tych rokov zapri¢inené hospodarskou
krizou vo svete a naslednou obrovskou nezamestnanost’ou, ktoré mali negativny vplyv na
rodinu a zabezpeCenie deti. Tato reforma rodinného prava mala ulah¢it’, urychlit a
spruznit’ osvojenie, aby naplnila svoj zékladny el a mala ¢o najuspesSnejSie integrovat’
osvojenca do adoptivnej rodiny. Jednym z hlavnych cielov bolo modernizovat' a

zdokonalit’ cely adopény systém po hmotnopravnej, ale aj po procesnopravnej stranke s

® VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Vyvoj soukromého prava na uzemi ceskych zemi. Brno :
Masarykova univerzita. 2012, s. 548

% pozri prejav ministra spravodlivosti dr. Alexeja Cepitku na 37. schddzi Narodného zhromazdenia zo dita 7.
decembra 1949. [cit. 2017-12-03] Dostupné na internete:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037004.htm
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ohl'adom na nové trendy v oblasti pediatrie, psychologie aj sociologie.

Z dovodovej spravy k ZoRP sa vieme docitat, ze velky doraz sa prikladal aj
manzelstvu, ako zakladnej kolektivnej bunke rodiny a rovnopravnosti medzi muzom
a zenou. ,, Na rozdiel od burZoazneho prava stojaceho na nadriadenosti muza v rodine su
vzdjomné vztahy manzelov v rodinnom kodexe upravené na zdsade plnej rovnoprdavnosti.
Nadradenost muza v rodine sa odstranuje a postavenie Zeny Sa stava rovnopravaym
jednak v rodine, tak aj v spolocnosti, v politickom i hospodarskom svete.“’® Tym padom
muz a Zena, ktori mali dieta, mali aj rovnaké rodicovské prava a povinnosti. Manzel uz
nemal rozhodujuce slov v rodine a tato rovnopravnost’ sa prejavila napr. aj v majetkovych
pomeroch. ,, Rodicovska moc prindlezala rovnako obidvom rodicom a jej cielom bolo
zastupovat’ deti v réznych konaniach a spravovat’ ich majetok. ™ Z rodi¢ovského vztahu
vyplyvali pre rodi¢ov rozne pradva a povinnosti, ktoré im ZoRP priznaval. Medzi
najhlavnejsie patrila povinnost’ zabezpecit' vychovu deti, ktort im socialistickad spolo¢nost’
tymto zédkonom priznala. Rodi¢ia sa mali zodpovedat spolo¢nosti za vSestranny vyvin
svojich deti a t4 im zato poskytovala vSestrannii pomoc pri vychove. V pripade, ak rodicia
Z r6znych dovodov zlyhali pri plneni tychto povinnosti, alebo ich vedome poruSovali,
organy Statnej spravy prerusili tento rodinnopravny vztah a dieta bolo umiestnené do
vychovného zariadenia Statu, alebo mohlo byt ur€ené na osvojenie. Zaroven na osvojenie
sa nemalo nazerat’ ako na vSeliek, ktory vyriesi rézne nepriaznivé spolocenské problémy, v
ktorych sa rodi¢ia a ich deti ocitli. Tu je potrebné si uvedomit’, ze nie vsetky deti boli
schopné osvojenia napr. z psychologického, rasového a sociologického hl'adiska. Preto Stat
musel mysliet’ aj na tento fenomén a rie$it’ ho napr. institatom pestunstva, alebo rychlo

rozvijajucimi sa spolo¢nymi vychovnymi zariadeniami.

5.1.1 Osvojenie po prijati ZoRP

Prijatim novej pravnej Upravy osvojenia obsiahnutej v novom systéme rodinného
prava aj institat osvojenia dostal novy rozmer. Prvoradou tlohou osvojenia ako nahradnej
alebo sekundérnej rodinnej starostlivosti bolo zabezpecit pre dieta vyhovujuce rodinné
prostredie, ktoré malo napravit' dysfunkciu alebo absenciu pdvodnej rodiny. Vzhl'adom

k orientacii spolo¢nosti na Sovietsky zvidz pozitivne vysledky osvojovania deti sa hl'adali

" pozri Dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona o rodinnom préve (parlamentna tla& 378) zo dita
7.decembra 1949 [cit. 2017-12-10] Dostupné na internete:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037006.htm

™ pozri §§ 53 a 55 zak. &. 246/1949 Zb. o rodinnom prave [cit. 2017-12-10] Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1949/265/19500101.html#predpis.hlava-druha
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prave tam. Osvojenie nadobudlo verejno-pravny charakter a §tat zacinal viac zasahovat’ do
stkromnych vzt'ahov v oblasti rodiny a vychovy deti. Silna kolektivizacia spolo¢nosti vo
vSetkych oblastiach sa prejavila aj v rodinnom prave formou rdéznych vychovnych tstavov.
,, Pokial rodicia nemohli, nechceli alebo nevedeli vychovdvat svoje dieta a sucasne nebolo
mozné rozhodnut o osvojeni, toto dieta muselo byt umiestnené do ustavu. Zdkon
0 socialnopravnej ochrane z roku 1952, zdsadne uprednostnoval vychovu v kolektive pred
vychovou ndhradnou iba v pripade, ak neexistovala rodina, ktord by poskytla dostatocnu
zaruku vychovy dietata v laske k ludovodemokratickému sStatu. "2 Samotné osvojenie bolo
upravené v §§ 63 az 69 ZoRP avzakone ¢. 266/1949 Zb. 0 docasnych zmenach
Vv niektorych obcianskych veciach pravnych. Osvojenim vznikol medzi osvojitelom
a osvojencom taky isty pomer ako medzi rodi¢mi. Zakonodarca v § 63 ZoRP ustanovil
osvojenie ako ndhradny prostriedok, ktorym sa mala realizovat’ spolocenska tiloha, ktoru
rodic¢ia nezvladli z réznych dovodov.

Samotnou podmienkou osvojenia bol primerany vek osvojitela na rozdiel oproti
povodnej pravnej uprave, v ktorej ZoO stanovil min. vek 40 rokov. ZoRP jasne
nedefinoval vekovu hranicu, ktori musel osvojitel’ a osvojenec naplnit’. Podmienkou bola
svojpravnost’ ziadatela, ktord bola § 1 ods. 1 zdk. 266/1949 Zb. o doCasnych zmenéach
Vv niektorych veciach spravnych zmenena z 21. na 18. rokov. ,, Vo vynimocnych pripadoch

“ 7 I5lo o pripady, v ktorych bolo

osvojenie bolo mozné realizovat’ aj mladsim osvojitelom.
uzavreté manzelstvo osobami star§imi ako Sestnast’ rokov. Osvojenec uz musel byt
neplnoleté dieta a oproti povodnému ZoO uz nebolo mozné adoptovat’ plnoleti osobu.
Tym sa sledoval novy smer, ktorym uZ nebolo mozZné osvojovanie osOb hlavne
z ekonomickych dovodov, ale malo sledovat hlavne nahradny pomer medzi rodi¢mi
a det'mi. Odburala sa aj podmienka, Ze osvojit’ dieta moze iba bezdetny osvojitel’, ktord uz
stratila svoje opodstatnenie hlavne z pohl'adu samotného socialistického ponimania tohto
inStitatu.

Uz v Ustave bolo deklarované, Ze deti arodina boli pod ochranou $tatu. Stat aj
spolocnost’ sa starali o to, aby samotny vyvoj deti prostrednictvom manzelstva a rodiny bol

zdravym zékladom pre budicu mladez. Preto prioritou §tatu bolo, aby samotné osvojované

deti boli umiestiiované hlavne do kompletnych rodin, aby bol naplneny samotny ucel

2 KRALICKOVA, Z. Instituty nahradni rodinné péce. In Dny prava 2009. Sbornik Sblizovani a rozchdzeni
ceského, slovenského a polského rodinného prava . Brno : Masarykova univerzita, 2013, s. 2312, Dostupné
na internete: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2009/files/sbornik/sbornik.pdf [cit. 2017-12-10]
3 pozri § 1 zak. & 266/1949 Zb. o do¢. zmenéch v niektorych ob&ianskych veciach pravnych [cit. 2017-12-
11] Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne predpisy/SK/ZZ/1949/266/19500101.html
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nahradnej rodiny.

Ak bol osvojitel’ v manzelskom zvizku, tak nevyhnutnym predpokladom bol sthlas
druhého manzela s Osvojenim. Samotna predstava, ze rodiCovské prava a povinnosti by
plnil iba jeden z manZelov nebola V zaujme rodinnej politiky Statu. Ak osoby nezili
v manzelstve, ale boli napr. druh - druzka, osvojit’ si spolo¢né diet'a nebolo mozné.

Podmienkou osvojenia bol potrebny suhlas zakonnych zastupcov dietat’a, ktorymi
véaésinou boli povodni rodi¢ia. Ich privolenie sa vyzadovalo bez ohl'adu nato ¢i Zzili, alebo
nezili v spolo¢nej domacnosti. Osvojenie sa priamo dotykalo aj pravneho postavenia
osvojovaného dietat’a a preto bolo prirodzené, Ze pravna uprava prihliadala a brala do
uvahy aj stanovisko dietata za predpokladu, ze dokazalo posudit’ vzh'adom na svoj vek
pravne nasledky osvojenia. ,, Ak bol osvojenec dostatocne vyspely suhlas na adopciu bolo
potrebné vyZiadat aj o neho.“ ™

Osvojenie ako jedna z foriem nahradného vychovno-rodinného prostredia sa
odliSovalo od inych rodinnych instititov. Moznost' na osvojenie dietata bola Casovo
obmedzena tym, Ze osvojit bolo mozné iba neplnoleté dieta alebo, Ze dosiahnutim
plnoletosti osvojenca vztah medzi nim a osvojitel'mi zostaval nemenny.

O osvojeni rozhodoval sud svojim vyrokom vyluéne na ziadost’ osvojitela. Sud
rozhodoval zasadne v nesporovom konani a prislusnost’ sudu urovalo bydlisko osvojenca.
Jedine sud bol opravneny posudit’ osvojitel'ovu ziadost’ a rozhodnut’ v prospech respektive
Vv neprospech samotnej adopcie.

Institut osvojenia podl'a ZoRP mal plnit’ vychovno-spolocensku ulohu a malo ist
0 trvaly a ¢asovo neobmedzeny pravny vzt'ah, ako je tomu pri vztahu v biologickej rodine.
Zanik tohto pravneho vztahu by mal nastat’ jedine smrt’ou. Pri osvojeni mal sid posudit’, ¢i
takyto buduci nahradny vztah mal predpoklady na splnenie vyssie uvedeného predpokladu.
Napriek tymto prisnym podmienkam, nebolo mozné tplne vylucit patologické spravanie
u osvojiteloch a osvojencoch, pre ktoré osvojenie prestalo plnit’ svoj spolocensky tucel
napr. sexualna deviacia, zaSkolactvo, alkoholizmus, prostiticia, kriminalita, drogy, nasilie
v rodine atd’. Ak nastali takého komplikédcie sid mal moZnost’ osvojenie zrusit. Tymto
zruSenim sa odstranili vSetky pravne nésledky osvojenia medzi obidvoma stranami
a obnovili sa znova rodinnopravne vzt'ahy s pévodnou rodinou. Zrusenie osvojenia nemalo

vplyv na vzt'ahy, ktoré vznikli pocas osvojite'ského pomeru hlavne voci tretim osobam.

" pozri Dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona o rodinnom préve (parlamentna tla& 378) zo dita
7.decembra 1949 [cit. 2017-12-12] Dostupné na internete:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_04.htm
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Osvojenie bolo mozné zrusit' u maloletého aj u plnoletého osvojenca, rozdielom vsak bol
sposob ukoncenia tohto rodinno-pravneho vztahu. Std vzdy rozhodoval o zruseni, ak
subjektom bol malolety osvojenec. U plnoletého osvojenca zdkon pripustil moznost

ukoncit’ osvojitel'sky pomer dohodou alebo sudne.

5.1.2 Osvojenie - vzt’ah s vy$§ou anonymitou

Zakonom ¢. 15/1958 Zb. sa zmenila pravna uprava osvojenia, ktoru
charakterizovali hlavne dva smery. Tym prvym bolo vyrieSenie problematiky sthlasu
povodnych rodiCov S osvojenim. ,, Pretoze k osvojeniu je nutné povolenie rodicov, ktorych
pobyt je vo vela pripadoch neznamy, tak povolenie nie je mozni ziskat a deti zostavaju
V distavnej starostlivosti aj ked sii tychto deti predpoklady pre osvojenie. ™ Casto sa
nedarilo ziskat’ stihlas na adopciu od povodnych rodi¢ov z dévodu ich neznameho pobytu
alebo, ze sa nachadzali na neznamom mieste. Rodicia, ktori o dieta nejavili zdujem alebo
ho zanedbavali vo vychove, mali ¢asto moznost’ komplikovat’ proces osvojenia uz len tym,
Ze r6znymi obStrukciami umyselne neposkytli suhlas na adopciu. Novela upravila tento
negativny jav a urcila vynimky zo sthlasu tychto rodicov, ktoré sa tykali hlavne ¢asového
aspektu tym, ze platila tu fikcia nezaujmu o dieta a neprihliadalo sa na ich suhlas k
osvojeniu. Takyto nezaujem o dieta musel byt dokladne zhodnoteny stidom v konani o
osvojenie. Samotny sid posudzoval existenciu zaujmu respektive nezadujmu 0 dieta
a mohol rozhodnut’, ¢i pri svojom rozhodnuti bude prihliadat’ na povolenie rodicov.
., Nezaujem rodicov sa tykal hlavne hmotného zabezpecenia dietata, jeho psychického
vyvinu, absencia osobného kontaktu a mordlnej podpory a hlavne nezdujem o zdravotny

“7® Dobu na ktora sad prihliadal sa skratil na jeden rok, ak dieta

stav a spravanie dietata.
bolo v ustavnej starostlivosti a bol motivovany hlavne urychlit’ proces osvojenia, aby sa
dieta dostalo ¢o najskdr do prostredia osvojitelov a rychlo sa dokdzalo adaptovat.
Druhym smerom, ktorym sa vydala uvedena novela bola otazka anonymity alebo inkognita
osvojitelov a celkovo osvojenia. ,, Vztahom, ktoré sa vytvoria na zdklade osvojenia bude
niekedy na prospech, ked nebude z dokladov osvojenca zjavné, Ze bol osvojeny a kto su

« 77

jeho rodicia. “ " Prax ukazala, Ze osvojitelia boli zo strany povodnych rodicov ¢asto ruseni

» pozri Dévodovi spravu k vladnemu navrhu zédkona o rodinnom prave (parlamentna tla¢ 217) zo dna
7.marca 1958 [cit. 2018-02-15] Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0217_00.htm
"8 pozri Dévodovu spravu k viadnemu névrhu zakona o rodinnom préve (parlamentné tlag 217) zo dia
7.marca 1958 [cit. 2018-02-15] Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0217_00.htm
" pozri Dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona o rodinnom prave (parlamentna tlag 217) zo dia
7.marca 1958 [cit. 2017-12-17] Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0217_00.htm
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pri vykondvani svojich prav a povinnosti. Princip anonymity mal za ciel’ uplne vylucit
neziaduci vplyv povodnych rodicov, ktori Casto branili vo vytvarani citovych vézieb medzi
osvojitefom a jeho rodinou a osvojencom. ,, Touto novelou sa malo celit aj pokusom
0 vymahanie, ¢i dokonca vydieranie osvojitelov zo strany povodnych rodicov za
, odstupné“, Ze poskytli sithlas k osvojeniu a mohli tak ziskat nejakii majetkovii vihodu. “™
Preto zékonodarca poskytol osvojitefom pravnu ochranu prostrednictvom instititu
nezrusitelného osvojenia. ,, Nezrusitelné osvojenie nieslo so sebou vyznamny pravny
nasledok a tym bol zapis osvojitela do matriky namiesto rodicov. Bola to mozZnost, ktora
osvojitelom pomohla utajit rodinny povod dietata minimalne do jeho dospelosti ako pred
nim tak aj pred verejnostou.“” Osvojitefom bola zaroveni dani moznost, aby V pripade
zaujmu znasobili anonymitu osvojitel'ského vzt'ahu prostrednictvom matriky, v ktorej boli
zapisani namiesto povodnych rodicov. Zéaroven sa osvojitelia zbavili obav z toho, ze
v buducnosti si povodny rodi¢ia cely proces osvojenia rozmyslia a budi pozadovat’ navrat
dietat’a spit’ pod ich rodicovskii moc. Osvojené dieta takto vstpilo do nového vztahu,
v ktorom malo rovnaké postavenie ako vlastné deti. Samotné osvojenie, nezbavovalo dieta
pribuzenského vztahu k svojej povodnej rodine a podla § 9 ZoRP, hlavne z dévodov
biologického vztahu na zaklade ktorého nesmel uzatvorit manzelstvo s pokrvnymi
pribuznymi ani pribuznymi na zaklade ex lege.

Novelou zakona o rodinnom prave Vv podstate vznikli dva druhy osvojenia.
Osvojenie zru$ite'né tzv. prvy typ a uz vyssie uvedené osvojenie nezrusiteIné tzv. druhy
typ. NezrusiteI'né preto, lebo zapisom do matriky, v ktorej namiesto povodnych rodi¢ov
figurovali osvojitelia, sa mal napodobnit’ taky vztah, aky bol medzi rodi€émi a detmi po
stranke biologickej. Je potreba zdoéraznit, Zze druhy typ prevazoval hlavne z dovodu, zZe
vyhovoval poziadavkam vtedajSej doby anapomdhal k pokojnejSej asimilacii deti
v adoptivnych rodinach bez hrozieb zasahovania osvojitefom do vychovy zo strany
povodnych rodiCov. Zaujimavym faktom nezruSitelného osvojenia bolo, ze zrusit’ toto
osvojenie, ako umely pravny vztah nahradzujici biologickt rodinu sa nedalo. Ale novela
zakona zaroven pripustala opdtovne osvojenie, ¢im v podstate negovala svoje ustanovenie
0 nezruSitel'nom osvojeni. Tato zaujimava situicia radi tento institt nezruSiteI'ného

osvojenia do zvlasStnych pravnych nésledkov osvojenia. ,, Takto osvojené dieta ma po

"8 SVESTKA, J. Osvojeni v ceskoslovenském pravnim Fédu. Praha : Universita Karlova, 1974, s. 52

" RADVANOVA, S. Vznik a vyvoj socialistického rodinného prava v CSSR. In Vznik a vyvoj
socialistického prava. Sbornik prispévkii prednesenych na mezinarodni pravnéehistorické konferenci
porddané prdavnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 22.-26. zari 1975 . Praha : Univerzita
Karlova, 1976, s. 66.
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pravnej stranke postavenie dietata prirodzeného a preto moze byt znova osvojené,

, . . . . . 80
napriklad novym manzelom jeho rozvedené matky."

Bolo pravne mozné opétovne
osvojit’ uz raz osvojené dieta, ak vezmeme do uvahy, Ze osvojené dieta pri druhom type
osvojenia bolo postavené rovnaku uroven ako pokrvné diet'a osvojitel'ov.

Zaujimava situécia nastala v pripade, ak osvojené diet'a bolo opédtovne osvojené, ale
zrusiteI'nym osvojenim a neskér bolo osvojenie zruSené. Otazkou bolo kam toto dieta
poputuje spét’, ¢i sa vrati do poslednej osvojitel'skej, alebo do svojej povodnej biologickej
rodiny. Osobne zastdvam ndzor, ze ak bolo zruSené¢ osvojenie druhého typu tzv.
opatovnym osvojenim, vSetky vizby na tento povodny umely vzt'ah zanikaju. Ak by sa
dieta vratilo k povodnej osvojitel'skej rodine, musel by sa absolvovat’ cely osvojitel'sky
proces a std by mal znova postdit’ povodnych osvojitel'ov a ich vhodnost’ na prijatie tohto
dietata. Preto dieta by malo smerovat’ spat k svojim biologickym rodi¢om pod
podmienkou, Ze su nazive a si schopni plnit’ rodi¢ovské prava a povinnosti. Zaroven diet'a
by malo nadobudnut’ vsetky pokrvné véizby S pévodnou rodinou.

Zrusit tzv. zruSitelné osvojenie bolo jednoduchsie. Tento druh osvojenia bolo
mozné zrusit' z dolezitych dovodov sudom ato na navrh osvojitel'a a osvojenca alebo
dohodou. Na dohodu bola potrebnad plnoletost’ osvojenca. V prvom pripade rozhodoval
sud, ktory posudzoval doélezité dovody vzhladom ktomu, Ze osvojenec bol vzdy
neplnolety. Toto zruSenie sidom podl'a naSho nazoru bolo spravne, vzhl'adom k tomu, ze
rovnako ako Vv pripadoch manzelstva stid musel dokladne posudit’ situaciu a ¢i napial jeho
spoloc¢ensku funkciu. Rovnako ako medzi manzelmi aj medzi osvojitelom a osvojencom
mohli nastat’ problémy, ktoré smerovali k trvalému rozvratu a preto sid musel prihliadnut’
na situaciu v rodine a svojou tvahou rozhodnut' o budicnosti tohto vztahu. ,,V pripade
zruSenia osvojenia dohodou medzi osvojitelom a plnoletym oSvojencom, jej platnost bola
podmienend sudnym protokolom. 8l

De lege ferenda sa natiskala otazka, ¢i pri nezrusitelnom osvojeni by nebolo predsa
lep$ie a mozné, aby sa s urCitych pripadoch dalo toto osvojenie zrusit, vzhladom k tomu,
Ze Zivot prinasa rozne situdcie a vobec nie je vylucené, Ze ak osvojitelia na zaciatku vzt'ahu
s osvojencom viedli usporiadany zivot, tak takyto zivot budi viest' do konca svojho zivota.
Rovnako aj uosvojenca sa mohli v budicnosti prejavit rozne formy negativneho

spravania, zdravotnych problémov alebo inych nepredvidatelnych situacii.

8 pozri Dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona o rodinnom préve (parlamentna tla& 217) zo dita
7.marca 1958 [cit. 2018-02-16] Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0217_00.htm

8 SVESTKA, J. Osvojeni v ceskoslovenském pravnim radu. Praha : Universita Karlova, 1974, s. 82
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6 OSVOJENIE V SOCIALISTICKOM CESKOSLOVENSKU

Po prijati Ustavy CSSR Vv roku 1960, ktora deklarovala socialistické zriadenie $tatu,
sa zacala velka rekodifikacia niektorych pravnych odvetvi. Dovodom bola zmena
spolocenskych hodnoét a hl'adisk, ktoré tito zmenu podmienovali. ,, Samotna rekodifikacia
bola rozsiahlym dielom, ktora sa vykonala v relativne kratkom case, ktoré zmenili hlavne

“82 Zmena tychto pravnych noriem

postavenie obcana a vymedzilo jeho prava a slobody.
mala presnejSie, jasnejSie a komplexnejSie regulovat spravanie osOb v State, hlavne
v stilade so zdkladnymi smerovanim socializmu. Tieto nové pravne normy mali reflektovat
zmenu spoloc¢enskych a inych vztahov a mala sa v nich premietnut’ aj ideologia vladnucej
Komunistickej strany. ,, Samotnym désledkom tychto zmien malo byt menej legislativnej
aktivity zdkonodarcu 7 dévodu, Ze spolocnost uz nemusi byt po pravnej stranke podrobne
regulovand, ale staci na nu vplyvat mordlne. 83 Redlnym dokazom nizkej legislativnej
aktivity bolo, ze NZ RCS v III. volebnom obdobi rokoch 1960-1964 prerokovalo o 50%
menej parlamentnej tlate ako zdkonodarcovia v predchadzajicom volebnom obdobi

v rokoch 1954-1960.

Predmetom tejto velkej socialistickej rekodifikéacie bolo aj rodinné pravo.
6.1 ZAKON O RODINE Z ROKU 1963

Budovanie socializmu sa prejavilo aj vrodinnom prave. Tato nova ideoldgia
vyplyvajiica hlavne z Ustavy CSSR a odzrkadlila sa v novom zakone, v jeho preambule
a zékladnych zasadach, ktoré uréovali smerovanie rodinnopravnych vztahov. ,,Dalsie
zmeny sa prejavuju v uprave osvojenia, V rozvode, vyzivného a otazok vychovy deti, ktoré

‘

nemajii rodicov, alebo sa o nich rodicia ndlezite nestarajii.“ % Zakonodarca mal zamer
povodnu pravnu upravu zjednotit’, ale zaroven ponechat’ svoju jedine¢nost’ pri nahradne;j
starostlivosti o deti. Sledoval hlavne ciel’ zvysit’ starostlivost’ o deti a hajit’ ich zaujmy este
viac ako doteraz.

,,Osvojenie ako vysoko humdnny institut ma svoje opodstatnenie aj v terajsich

8 JICINSKY, Z. Prévni mysleni v 60. letech a za normalizace. Praha : Prospektrum, 1992, s. 37

8 JICINSKY, Z. Prévni mysleni v 60. letech a za normalizace. Praha : Prospektrum, 1992, s. 37
84 pozri Dévodovi spravu k vladnemu navrhu zédkona o rodine (parlamentna tla¢ 146) zo diia 1. septembra
1963 [cit. 2017-12-19] Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_03.htm
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podmienkach ceskoslovenskej socialistickej spolocnosti.“ ®

Vtedajsi vladni predstavitelia
si uvedomovali dolezitost’ rodiny a rodinnych institutov. Osvojenie bolo dolezité a malo
zabezpecit' presunu ¢o najviac deti z kolektivnych vychovnych zariadeni do néhradnych
rodin. Nova pravna uprava pomenovala uz dva druhy osvojenia. Boli nimi zruSiteI'né
a nezrusSiteI'né¢ osvojenie. Tento typ osvojenia bol prakticky zavedeny uz zakonom ¢.
15/1958 Sb., ale nepozival thito terminoldgiu.

Cela platna uprava ,,socialistického* osvojenia bola v osnove zaradena do druhej
Casti ZoR ,,Vztahy medzi rodi¢mi a detmi®, ktora nadobudla G¢innost’ 1. aprila 1964.
Osvojenie bolo upravené v ustanoveniach §§ 63 az 77. Nova pravna uprava bola
detailnej$ia, aj ked’ na prvy pohl'ad sa zdala vel'mi stru¢na. V zékonnej uprave osvojenia
mozeme najst’ len podmienky na vznik osvojitel'ského vztahu a jeho pravne nésledky.

Samotny obsah vztahov medzi tymito subjektmi bol upraveny v §§ 32 az 37 v pravach

a povinnostiach rodi¢ov a deti.

6.1.1 Predpoklady a podmienky osvojenia

Osvojenie ma sluzit' ako nédhradnd starostlivost’ o deti, ktorych rodicia zlyhali vo
vychove, alebo z objektivnych pri¢in sa nemohli postarat’ o ne. ,, Zakonnymi predpokladmi
na osvojenie bol mordlny kredit obcana, ktory svojim spésobom Zivota dokdze zabezpecit
pre dieta kvalitnu vychovu, “8 Zaroven osvojitel’ musel mat’ sposobilost’ na pravne tkony,
mat’ vol'u na samotné osvojenie, primerany vekovy rozdiel a adoptovat’ spolo¢né dieta
mohli iba manZelia. Osvojenec musel spifiat’ napr. maloletost. Dalsimi podmienkami
museli byt dysfunkéné rodiny na strane osvojenca a zaujem spolo¢nosti na tom, aby dieta
bolo umiestnené do nahradnej rodinnej vychovy.

Hodnotenie nového prostredia, v ktorom by mal osvojenec v budicnosti pdsobit’
bolo na pleciach stdov. Zakon tento postup blizSie neurcuje, ale sud musel porovnat
povodné prostredie s prostredim novym do ktorého diet'a bude etablované. Nebolo spravne
ak sa zameral iba na materialno-hmotné podmienky, ale musel zohladnit' aj vychovné
a socialne prostredie, ¢i by vnom osvojitel vedel osvojencovi poskytnut komplexny
a vSestranny rozvoj dietata. Sud zaroven skiimal osobu osvojitela, ¢i dokaze byt zarukou
pozitivneho vyvoja dietat’a jeho schopnost’ zabezpecit’ riadnu vychovu a vyzivu.

Zakon vyslovene upravoval podmienky osvojenia. Mozeme ich rozdelit na

8 SVESTKA, J. Osvojeni v ceskoslovenském pravnim iadu. Praha : Universita Karlova, 1974, s. 14
% VODAK, P. a kol. Problémy osvojenych deti. Praha : Statni zdravotnicke nakladatelstvi, 1967, s. 34
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podmienky materidlne a podmienky formalne. Materidlnymi podmienkami boli hlavne
suhlas zdkonnych zéstupcov dietata, ktoré bolo urcené na adopciu (§ 67 ZoR), suhlas
druhého manzela, ak sa prvy rozhodol o osvojenie (§ 66 ods. 2 ZoR) a mbézeme tu zaradit’
aj suhlas osvojovaného dietata pod podmienkou, Ze dokdze rozoznat' dosah tohto
pravneho ukonu a celého osvojenia (§ 67 ZoR). Formalnymi podmienkami boli hlavne
povinna predadopcna starostlivost’ (69 ods. 1 ZoR), povinné lekarske vySetrenia u oboch
stran za ucelom zistenia zdravotného stavu dusevného aj fyzického a povinnost' sudu
oboznamit’ ucastnikov konania (§ 70 ZoR) a napokon sudne konanie, ktoré zacinalo na
navrh osvojitel’a (63 ods. 2 ZoR). Doraz bol kladeny na skuto¢nost’, Ze samotné osvojenie
bolo mozné zrealizovat' pod podmienkou splnenia vSetkych predpokladov a podmienok.
Sud rozhodoval o osvojeni v konani, v ktorom museli byt” splnené tieto ustanovenia. Ak sa
stalo, ze diet’a v ¢ase konania vaZzne ochorelo siid na tuto skutocnost’ prihliadal a 0 osvojeni
nemusel rozhodnut’ kladne.

Osvojit’ nebolo mozné kazdé dieta. Hlavnymi dovodmi nemoznosti osvojenia boli
zdravotné problémy, alebo poruchy spravania. , Prefo podmienkou na zistenie tychto
negativnych javov u deti, bola povinnost stravit' s dietatom tri mesiace a ponechat’ ho
V tzv. predadopcnej alebo docasnej starostlivosti V novom vychovnom prostredi. 87 Aby sa
prechadzalo adopciam, ktoré by nenaplnili spolocensky tucel bolo potrebné vykonat
komplexné zdravotné vySetrenie dietata. Sid musel poznat’ odpovede na zékladné otazky
a tym boli napr. aky je sucasny zdravotny stav dietat’a, povod diet’at’a, alebo ¢i diet'a netrpi
nejakou duSevnou poruchou. Pozornost sa venovala aj osobe matky, kde sa v konani
0 osvojeni skiimalo obdobie tehotenstva a mozne negativne faktory, ktoré¢ ho mohli
ovplyvnit’ (alkoholizmus matky, drogy atd’.) ,, Skumala sa rodova anamnéza dietata, jeho
surodenci, stari rodicia a prarodicia, kde patralo po vadzmejsich ochoreniach nervovej

«88 Vysledkom mala sprava o vhodnosti

sustavy, psychickych onemocneniach a pod.
dietata na adopciu. Dalej adoptovat’ nebolo mozné dieta mladsie ako jeden rok, hlavne
kvoli moznym zdravotnym rizikdm, ktoré u malych babétiek nebolo mozné identifikovat'.
nLekdrske skusenosti ukdzali, Ze u dietata mladsieho ako jeden rok, je velmi tazko
rozpoznat zdravotni problémy a preto sa tento minimalny vek jedného roka stava
podmienkou pre povoleni nezrusitelného osvojenia. Vekova hranice jedného roka sa

neustanovuje u obidvoch spésobov osvojeni, lebo iba u nezrusitelného osvojeni je uplne

87 CESKA, Z. a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Bratislava : Obzor, 1986, s. 171
% VODAK, P. a kol. Problémy osvojenych deti. Praha : Statni zdravotnicke nakladatelstvi, 1967, s. 157

-55-



% ’ . ’ . v , . , v Ve . ’ «89
vylucené dosiahnut napravy, t.j. zruseni osvojeni v spolocensky neziaducich pripadoch.

Dolezitym faktorom pri osvojovani deti bola vola osvojitel’a poskytnut’ osvojencovi
rodinné prostredie, bez akychkol'vek vonkajSich vplyvov. Preto sa osvojitel musel
slobodne a sam rozhodnut’ pre tento pravny ukon a uvedomit’ si jeho dosledky. Pri svojom
rozhodovani musel vziat do uvahy aj nazory svojej rodiny, ¢i mu V jeho umysloch
poskytnut’ ndhradnt vychovu pomo6zu. Véla osvojit si diet’a je aj dnes rozne motivovana,
ale najcastejsi motiv bolo chybajice potomstvo. Ale tieto motivy by nemali byt’ na ukor

samotného ucelu osvojenia.

6.1.2 Vznik, pravne nasledky a zrusenie osvojenia

Osvojenie v tomto obdobi uz nebolo charakteristické zmluvnym systémom ako
tomu bolo pred ucinnostou ZoRP z roku 1949, ale sledoval sa hlavne prospech a zaujem
maloletého dietata a 0 osvojeni rozhodoval §tat prostrednictvom sudov a ich rozhodnuti.
Stat ako hlavny garant ochrany deti rozhodoval o nich vo svojej kompetencii. Samotny
vznik osvojenia bol viazany na rozhodnutie sudu a zdoraznil sa nim zdujem spolocnosti
0 tito problematiku. ,, Vecne prislusnym na konanie o osvojeni bol okresny sud v Ktorom
mal osvojenec svoje bydlisko.“*® Konanie 0 osvojeni bolo upravené v OSP v §§ 181 az
185.

Konanie 0 osvojeni za¢inalo na navrh osvojitel’a a nikdy nemohlo zacat’ bez navrhu
tzv. ex offo. Iba osvojitel ma vyhradné pravo sa rozhodniit’ o osvojeni z dovodu osobného
charakteru tohto inStitutu. ,, Predpokladom osvojenia dietata bola skutocnost, Ze sa najde
obcan, ktory ma volu prijat dieta za Svoje a vytvorit mu nové rodinné zdzemie. «91
Osvojitel’ musel splnit’ d’alsie predpoklady a podmienky osvojenia (vid' vy$Sie) a navrh
mohol podat’ r6znymi spdsobmi — pisomne, Ustne alebo do zapisnice podla § 42 ods. 1
OSP. Obsahom navrhu boli zakonom predpisané nalezitosti (§ 43 OSP) a ten musel byt
podpisany a datovany. Navrhovatel’ musel pripojit’ aj zhodnotenie zdravotného stavu seba
aj osvojenca a jasne V navrhu vyjadrit’ ¢i sa domaha zruSitelného alebo nezrusiteI'ného
osvojenia. Ucastnikmi konania boli osvojitel a jeho manzel, osvojenec s jeho rodiémi

alebo zakonnym zastupcom. Osvojitel musel prejavovat’ vol'u, ze si chce osvojit’ dieta

8 pozri Dévodovu spravu k viadnemu navrhu zikona o rodine (parlamentna tla& 146) zo dita 1. septembra
1963 [cit. 2018-02-17] Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_03.htm

% pozri § 88 pism. ¢) zék. & 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov [cit. 2017-
12-21] Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/vyhlasene_znenie.html

L PLANKOVA, O. Osvojenie dietata. Bratislava : Obzor, 1979. s. 58
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pocas celej doby konania. V pripade spit'vzatia navrhu o osvojeni zo strany navrhovatel'a
sid nemohol d’alej pokracovat’ v samotnom konani. Rozhodnutie sidu o osvojeni bolo
vyhlasené rozsudkom (§§ 152 a nasl., a § 182 OSP). Vo svojom vyroku v rozhodnuti sa
musel vyjadrit’ ku skuto¢nostiam, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. Sudne rozhodnutie malo
konstitutivny charakter a az jeho pravoplatnost'ou vznikol pravny vztah osvojenia. Ak bol
rozsudok pravoplatny nastali okamzite jeho pravne nasledky

., Pravne dosledky osvojenia su spolocné pre osvojenie zrusitelné aj nezrusitelné.
Upravuje postavenie osvojenca k svojej pokrvnej rodine, ale aj k rodine osvojitela a jeho
pribuznym. “ % Charakteristickym znakom pravnych nasledkov osvojenia podl'a ZoR bolo,
7e zanikali prava a povinnosti medzi osvojencom a jeho pokrvnou rodinou a zaroven
vznikli identické prava a povinnosti krodine osvojitela. Osvojenec ziskal narok na
vychovu avyzivu, vznikla mu povinnost zdrzat sa sobdSa s pribuznymi osvojitela,
osvojenec vstipil do dedié¢skych vzt'ahov v novej rodine a dochadzalo ku zmene priezviska
adoptovaného diet'ata. ,, Ukdzalo sa, zZe zmena priezviska bola namieste hlavne z dovodu,
Ze novd pravne uprava mala vychadzat zo zakladného ciela — vznik takého vztahu, aky by
bol medzi rodicémi a detmi. %V pripade nezrusSiteI'ného osvojenia vznikli d’al§ie pravne
nasledky a boli nimi zapis do matriky z dovodu vacsej anonymity a moznost” opatovného
osvojenia uz osvojeného dietata. Tento nasledok nastal, ak dieta uz bolo v minulosti
osvojené a osvojenie nebolo mozné zrusit'. ,, Nezrusitelné osvojenie nebrani, aby osvojenec

“9“ Nové osvojenie (tzv. readopcia) nebolo pripustné pri

mohol byt znova osvojeny.
zruSitelnom osvojeni. V tomto type adopcie sa prioritne osvojenie muselo zruSit
anasledne sa osvojitel novym navrhom prostrednictvom konania o osvojeni mohol stat’
novym osvojitelom.

Osvojenie ako rodinno-pravny vztah medzi osvojitelom a osvojencom vznikal
sidnym rozhodnutim. Pravne vztahy vznikaj, menia sa, zanikaji na zéklade pravnych
ukonov (rozsudok sudu), alebo pravnych skuto¢nosti (narodenie, smrt’) (§ 2 ods. 1 OZ).
Pravny tkon je mozne uskutocnit’ konanim, alebo aj nekonanim. (§ 35 ods. 1 OZ). Na
zaklade tohto viacstranného pravneho tkonu (konania) vznikaji ucastnikom konania prava
aj povinnosti (osvojenec, osvojitel’, pdvodna rodina, nahradna rodina, $tat atd’.). Preto, ak

niekomu vznikli urc¢itym pravnym ukonom nejaké prava a povinnosti, stale musi existovat’

%2 CESKA, Z. a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Bratislava : Obzor, 1986, s. 175

% pozri Dévodovi spravu k vladnemu navrhu zédkona o rodine (parlamentna tla¢ 146) zo diia 1. septembra
1963 [cit. 2017-12-23] Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_03.htm

% pozri § 76 zak. &. 94/1963 Zb. Zakon o rodine Vv zneni neskorsich predpisov [cit. 2017-12-23] Dostupné na
internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1963/94/19640401.html#predpis.cast-druha

-57-


https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_03.htm
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/94/19640401.html#predpis.cast-druha

moznost, ako mozu tieto prava a povinnosti zaniknit. Rozdiel medzi zanikom a zruSenim
je ten, Ze zanik prav a povinnosti je pravny nasledok pravneho ukonu alebo pravnej
skuto¢nosti a zrusit’ mozno iba samotny pravny tkon. Pravny tkon nikdy nezanikne, lebo
je spajany s konanim, alebo nekonanim. Preto samotné osvojenie zaloZzené pravnym
ukonom nemdze nikdy zaniknut, ale moéze byt iba zruSeny. Zru$it ho mohol iba sad
z vaznych dovodov na navrh osvojenca alebo osvojitel'a. Druhou moznostou ako zrusit
osvojenie bola moznost’ vzajomnej dohody medzi stranami. Aby bola mozna dohoda
museli byt’ obidve strany schopné pravnych ukonov, preto osvojenec musel byt plnolety.

Aby sud spravodlivo rozhodol prihliadal na délezit¢ dovody. ZoR neobsahoval
taxativny ani demonstrativny vypocet tychto dévodov, ale ponechaval na spravne uvazenie
sudov, ¢o mozno je nutné povazovat za dolezit¢ dovody. Vyvoj, kultura a r6znorodost’
rodinnych vztahov mohli prinasat’ nespocetné mnozstvo okolnosti, na ktoré bolo nutné
prihliadnut pri rozhodovani. ,,Za dolezity dovod, ktorym mozno zrusit osvojenie
prostrednictvom rozhodnutia sudu bola taka okolnost, pre ktoru osvojenie nadalej neplni
svoju spolocenski a socidlnu funkciu, kde medzi osvojitelom a 0svojencom neexistuje
obdobny vztah ako medzi rodicom a dietatom s jeho typickym znakmi (starostlivost, citovy
vztah, vsestranny zdujem) a existuje obava, Ze by sa tento vztah mohol k lepSiemu
zmenit,“® Nazvané manzelskym terminologickym slovnikom, Ze nastal hlboky a trvaly
rozvrat. Dolezitymi dovodmi mohli byt aj objektivne skuto¢nosti, ktoré neboli zavinené
ani jednym z G¢astnikov napr. osvojenec ochorie na zavaznli duSevnu poruchu. Sud musel
velmi citlivo posudzovat konkrétne dovody amusel prihliadnut napr. aj na dizku
samotného vztahu. Ak mal osvojenecky pomer plnit’ svoju funkciu sud musel prihliadnut’
aj na skuto¢nost’, Ze osvojenia ako nahradny rodi¢ovsky pomer muselo plnit’ svoju ulohu aj
V nepriaznivych podmienkach. Znamenalo to, ze zrusit’ takyto pravny pomer uZz pri prvych
problémoch medzi osvojencom a osvojitel'om negovalo podstatu osvojenia ako ndhradného
vztahu medzi rodiCom a dietatom, v ktorom opatera v nudzi je jednou z hlavnych
povinnosti rodica, ale aj deti, ak su schopné tieto ¢innosti vykonavat'.

Ak zruSenie osvojenia bolo vykonané dohodou, tak td musela obsahovat’ néleZitosti
podl'a ZoR a OZ. ,, Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;

inak je neplatny.“ % V tomto pripade zruSenia osvojenia islo o akt dohody medzi dvoma

% SVESTKA, J. Osvojeni v ceskoslovenském pravnim iadu. Praha : Universita Karlova, 1974, s. 80

% pozri § 37 ods. 1 zak. €.40/1964 Sb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov [cit. 2017-12-23]
Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ7/1963/94/19640401.html#predpis.cast-druha
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subjektmi v osobe osvojitela ako subjektu sposobilého na pravne ukony a Vv 0sobe
osvojenca, ako osoby plnoletej. Zakon umoznil po dosiahnuti dospelosti osvojenca
rozhodntt’ sa, ¢i chce zostat’ v rodinno-pravnom a rodiovskom zvizku s osvojitelom
ajeho pribuznymi. Tu nastala velmi zaujimava situdcia, kde ZoR ustanovuje iba
podmienku plnoletosti (§ 73 ods. 2) Podl'a nasho nazoru zdkon mal podmienit’ zrusenie
osvojenia dohodou sposobilost'ou na pravne tkony u obidvoch subjektov. Plnoletost” osoby
eSte neznamena, Ze je sposobila na pravne ukony.

Dohoda sa musela spisat’ na okresnom stde anevyzadovalo sa preukédzanie
dolezitého dovodu. Sud v takychto pripadoch musel vykonat poucenie ucastnikov stran
dohody 0 vyzname a pravnych nasledkoch tohto pravneho ukonu. (§ 5 ods. 1) Pravne
nasledky dohody o zruSeni osvojenia nastali podpisom zépisnice obidvoch stran. Bola
okamzite zavédzna pre pribuznych osvojitel'a a pre pévodna rodinu, s ktorou sa obnovili
rodinnopravne vztahy. Pravnymi nasledkami zruSenia osvojenia boli zanik vsSetkych
pravnych nasledkov, ktoré vznikli pri vzniku osvojitelI'ského pomeru. Dohoda bola aj
podkladom pre zmenu zapisu narodenia v knihe narodenych. (§ 8 zak. 268/1949 Zb.

V zneni neskorsich predpisov.)

6.1.3 NezrusSitel'né osvojenie

NezrusiteIné osvojenie plnilo v podstate rovnakt funkciu ako osvojenie zrusitel'né.
Tento zvdzok bol pravne pevnejsi a poskytoval osvojitelovi lepSiu pravnu istota, Ze nebude
ruSeny pri vykone svojich prav a povinnosti pri vychove zo strany povodnej rodiny. Pre
osvojitel'a z nezrusitelného osvojenia vyplyvala vécsia zodpovednost’ a povinnost’ riesit’
problémy, ktoré mohli nastat’ pri vychove. ,, V praxi sa preto odporucalo, aby sa dieta
osvojilo najprv zruSitelnym osvojenim a neskor, aby sa toto osvojenie premenilo na
nezrusitelné, ak budu vzajomné vztahy medzi osvojitelom a osvojencom na takej urovni, zZe
dokdzu prekonat akékolvek prekazky.

Podmienky tohto druhu osvojenia boli tie isté ako u zruSiteI'ného osvojenia, ale
okrem nich sa tu eSte vyzadovali d’alsie podmienky a to, aby dieta dosiahlo min. 1 rok
veku a v uplnom rodinnom prostredi. Osvojitelia museli byt manzelia, alebo osvojitel’
musel mat’ suhlas druhého manzela na osvojenie. Dévodom bolo, ze obidvaja manzelia sa

mali rovnako podiel'at’ na vychove dietata. ,, Toto obmedzenie sa ukdzalo byt potrebné,

pretoze iba tu je mozné predpokladat, Ze dietatu bude zaistena plna nahrada povodnej

% PLANKOVA, O. Osvojenie dietata. Bratislava : Obzor, 1979. s. 232
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rodiny. “*®  Zamietavé stanovisko druhého manzela, by nenaplnilo ugel osvojenia
a nevytvorilo zaroven rodinné prostredie. AK napr. jeden z manzelov zomrel skor ako sud
rozhodol o0 osvojeni, nemohlo vzniknut' nezru$itené osvojenie. Dévodom bola podstata
tohto druhu osvojenia a tym bol stihlas obidvoch budtcich rodi¢ov. Ak by sa napr. vdova
znova vydala a novy manzel by nemal zaujem o osvojenie jej dietata, zmaril by sa ucel
nezruSiteIného osvojenia. Takato vdova alebo vdovec mohli pokracovat’ v konani
0 zrusitel'né osvojenie.

Z hladiska samotného navrhu na nezruSitené osvojenie, ten podavali manzelia
spolo¢ne a sud mal za povinnost’ nasledne skimat’, ¢i takéto manzelstvo je harmonické a ¢i
dokéze naplnit’ zdujem spolocnosti.. Takyto navrh bolo mozné pocas konania vziat’ spit’ z
dévodu nepredvidanych skuto€nosti napr. v zdravotnom stave a znemozni samotnt napli a
podstatu osvojenia. Rozhodnutim o nezruSite’'nom osvojeni nastali rovnaké pravne
nasledky ako pri zruSitel'nom osvojeni, okrem povinnosti zapisu osvojitel'ov do matriky a
nemoznosti zrusit' takyto umely rodinnopravny vztah. ,, Rozhodnutim o nezrusitelnom
osvojeni vznikaju rodinnoprdvne pomery, ktoré uzZ dodatocne nemozno zrusit ani
prostrednictvom sudneho rozhodnutia ani vzdjomnou dohodou. " % Samotny pojem
nezruiteIny nam napoveda, ze ho nebolo mozné zrusit, mohlo iba zaniknut’ napr. smrtou

osvojitel’a, alebo osvojenca.

6.2 LIBERALIZACIA OSVOJENIA

Sest'desiate roky boli charakteristické snahami o politicki obrodu v §tate a pravnu
premenu v mnohych pravnych odvetviach. ,, Islo o reformy, ktoré mali vratit dynamiku do
vyvoja spolocnosti v kazdej oblasti a plnohodnotne vyuzit poznatky hlavne z vedecko-
technickej revolucie k lepsiemu rozvoju ludskej osobnosti — obcana, ktory moze vyuzivat
osobné, politické a socialne prava. * 100/ podstate $lo o ,,l'udsku tvar socializmu®, ktord sa
prejavila v sformulovani tzv. Ak¢ného programu Komunistickej strany na jar 1968, v
ktorom objavilo aj postavenie rodiny. , Rodina, ktora sa riadi krestanskymi zdsadami,

zarucuje vytvaranie spravnych medziludskych vztahov. Dovodom je, Ze krestansky Zivot

% pozri Dovodovi spravu k vladnemu navrhu zédkona o rodine (parlamentna tla¢ 146) zo diia 1. septembra
1963 [cit. 2018-02-17] Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146 04.htm
% PLANKOVA, O. Osvojenie dietata. Bratislava : Obzor, 1979. s. 237

190 JJCINSKY, Z. Prdvni mysleni v 60. letech a za normalizace. Praha : Prospektrum, 1992, s. 114
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zabranuje neznasanlivosti, nespravodlivosti a vylucuje protipravne spravanie. 101 Tieto
udalosti vyvrcholili do tzv. ,,Prazskej jari“, ktora bola vyvrcholenim pozitivnych zmien
v socialistickom Ceskoslovensku.

V oblasti pravneho vyvoja rodinného prava prva novela ZoR prisla na rad az v roku
1982. Zakonom ¢.132/1982 Sb. sa upravovali vztahy medzi rodicmi a detmi. Samotna
novela §§ 68 ods. 1 a 72 ods. 2. kozmeticky upravila niektoré podmienky pri osvojeni.
Napr. ak pdvodni rodi¢ia neprejavili zaujem o Svoje dieta viac ako Sest mesiacov
(povodna pravna tuprava 1 rok), nemohli byt’ ac¢astnikmi konania o osvojeni a nevyzadoval
sa ani ich suhlas na osvojenie. Ciel'om tejto novely bolo hlavne zrychlit' proces celého
konania o osvojeni diet’at’a.

Druhou zmenou vV institate osvojenia bola liberalizacia podmienky osvojenia,
Vv ktorej osvojit' si dieta mohla aj osamela osoba. Povodna pravna Uprava nepoznala
V nezruSiteI'nom osvojeni takto moznost a Z jej dikcie vyplyvala podmienka osvojenia iba
manzelmi, alebo jedného osvojitela so suhlasom druhého manzela. ,, Nezrusitelné
osvojenie bolo podla doterajSej upravy umoznené len manzelom alebo jednému z
manzelov, ktory Zil s niektorym z rodicov dietata v manzelstve. Je vsak dost' 0so6b, najmd
Zien, ktoré neziju v manzelstve, to im ale nebrani, aby nemohli vychovavat deti, pricom su
schopné vytvorit' im vhodné prostredie pre ich uspesny citovy, rozumovy a mravny vyvoj.
192 podmienkou uspesného osvojenia osamelou osobou je, aby toto osvojenie splnilo
predpoklady k Gspesnému vyvinu a vychove osvojenca. Dévodom tejto novely bola
existencia osamelych a rozvedenych zien, ktoré dokazali poskytnit’ primerané podmienky
na adopciu azbavit' deti ustavnej starostlivosti atym uSetrit’ Staitu nemalé financ¢né
prostriedky.

Osvojenie ako pravny institit nebol do novembrovych udalosti 1989 a nasledného

rozpadu spoloéného Ceskoslovenska v roku 1993 nikdy novelizovany.

19 JICINSKY, Z. Prdvni mysleni v 60. letech a za normalizace. Praha : Prospektrum, 1992, s. 124

192 hozri Dévodova spravu k viadnemu navrhu zdkona (parlamentna tlag 55) zo dita 1. jula 1982, ktorym sa
meni a dopiia Zakon o rodine [cit. 2017-12-23] Dostupné na internete:
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_03.htm
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7 OSVOJENIE V SAMOSTATNEJ SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Po revoluénom roku 1989, prebehli v Ceskoslovensku podstatné politické
a spolocenské zmeny a nevyhol sa im ani pravny poriadok. Najviac sa to dotklo ustavného
prava, kde z Ustavy vypadol zak. & 135/1989 Zb. ¢&l. 4, ktory zakotvoval, Ze ,, Vediicou
silou v spolocnosti i v State je predvoj robotnickej triedy, Komunisticka strana
Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy zviizok najaktivnejsich a najuvedomelejsich obcéanov z
radov robotikov, rolnikov a inteligencie. “**® Ulohou nového riadenia $tatu bolo vykonat
podstatné zmeny v socialistickom prave a pokusit’ sa postupne ho nahradit’ pravom novym.
Tieto zmeny sa nerodili T'ahko, ale bolo nutné reflektovat’ celospolocenské udalosti a
nalady aj do prédvneho poriadku. Velka pozornost’ sa venovala hlavne 'udskym prdvam a

slobodam.

V roku 1993 vznikla samostatna Slovenska republika a v oblasti osvojenia sa
neuskutoc¢nila Ziadna novelizacia pravneho predpisu ZoR. Urcite tomu nasvedcovalo aj
nad¢asovost’ tychto rodinnopravnych instititov uvedenych v zdkone, ktoré¢ aj po zmene
spolocenského a politického smerovania krajiny smerom na zapad nebolo potrebné menit’.
Prva pravna korektara bola na stole az v roku 2001, kedy sa menil § 68 ods. 1 ZoR v zneni
neskorsich predpisov. Zakon ustanovoval, Ze rodi¢ musi prejavit’ opravdivy zaujem o diet’a
raz za Sest mesiacov atdto novela prvykrat demonStrativnym vypoftom negativne
vymenuvala spravanie rodicov, pre ktoré bolo mozné adoptovat’ ich deti bez ich sthlasu.
, Navrh po prvykrat definuje vypocet konkrétnych foriem sprdavania sa rodicov, ktoré sa

(13 1 4 M ~ 14 . 4
% Novela tiez zavadzala povinnost’ sudu,

povazuju za opravdivy zdujem rodica o dieta.
aby o osvojeni dietata a jeho umiestneni do nahradnej vychovy rozhodol bezodkladne,
najneskor do 1 roka od podania navrhu na osvojenie. Dal$ou nepatrnou pravnou upravou
bolo urcenie spolocného priezviska pre osvojenca. Zakonodarca upravil stanovenie
pravidiel pri uzatvarani manzelstiev, ktorymi sa riadili osvojitelia pri udel'ovani priezviska

pre osvojenca (§ 8 ods. 1,2 a § 71 ZoR).

103 hozri €. 4 zak. €.100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky v zneni neskorsich
predpisov [cit. 2018-02-17] Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1960/100/19780901.html

194 pozri Dévodova spravu k navrhu skupiny poslancov na vydanie zékona (parlamentna tlag 1139) zo diia
17. augusta 2001, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 94/1963 o rodine [cit. 2018-02-17] Dostupné na
internete:
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=31471&fileName=tlac_1139.pdf&e

xt=pdf
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Vyznamnym rokom v oblasti rodinného prava na Slovensku bol rok 2005, v ktorom
bol prijaty novy Zakon o rodine ¢. 36/2005 Z.z. s €innost'ou od 11.2.2005. Vladny névrh
tohto zakona z dielne Ministerstva spravodlivosti SR, bol reakciou na zmeny, ktoré sa
udiali sa posledné Styri desatrocia a bolo potrebné na tieto spoloCenské zmeny reagovat’,
prinliadnuc k skuto¢nosti, ze povodny zakon o rodine ¢. 94/1963 Zb. bol v minimalnej
miere vo svojej platnej Gprave novelizovany, ¢o svedc¢ilo o jeho nadcasovosti a kvalite.
., Predkladany navrh reaguje Specificky na Dohovor o pravach dietata a ciastocne i na
legislativny zamer — rekodifikaciu Obcianskeho zdakonnika, ktory bude obsahovat aj
upravu rodinného prava, co je odovodnené prevazne sukromnopravnou povahou vztahov
upravenych rodinnym kodexom. VyuZita bola ikomparacia s upravami v zahranicnych
pravnych poriadkoch (napr. nemecky model osvojenia). “ 105 Nebolo u&elné novelizovat
dovtedy platny pravny predpis o rodine, kde hlavnymi dovodmi boli zmeny v systematike
zakona a aj cielov vladnych stran v oblasti rodiny, preto sa pristipilo k prijatiu Gplne
nového zdkona o rodine. ,, Vidda navrhne prijatie nového zdakona o rodine. Zaroven
navrhne zakonné rieSenie ochrany prav deti. Vldda bude podporovat vsetky formy
nahradnej rodinnej starostlivosti, redukciu detskych domovov a ich transformdciu na

, S TR |
modely pribuzné rodine. 06

V samotnom vladnom néavrhu v oblasti osvojenia sa navrhlo upustit’ od pojmu
zrusitelného a nezruSitelného osvojenia. Predadopéna starostlivost o dieta bola v
predlozenom materiali navrhnutd na jeden rok (dnes 9 mesiacov). Dovodova sprava k
tomuto vladnemu ndvrhu, prvykrat pouzila pojem osvojitelnost. Rozdiel medzi
osvojitelnostou a osvojenim dietat’a spocival v tom, Ze v samotnom procesnom konani
sudy museli pred konanim o osvojeni skiimat, ¢i dieta je vObec osvojitelné (pravne
vol'né). Samotnym dévodom k vzniku konania o osvojitelnosti bolo zrychlit' proces
osvojenia, aby sudy v konani o osvojeni nezaoberali otdzkami ,,prdvnej vol'nosti* diet’ata.
Konanie o osvojitelnosti upravuje nakoniec az zakon ¢. 161/2015 Z.z. civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, v ktorom st upravené procesné
institaty - konanie o osvojitel'nosti, konanie o osvojeni a konanie o zvereni maloletého do

predosvojitel'skej starostlivosti.

1% pozri Dévodova spravu k viadnemu navrhu zikona o rodine (parlamentna tla& 838) zo dita 20. augusta
2004, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov [cit. 2018-02-18] Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=3&CPT=838

106 hozri Programové vyhlasenie vlady - Socialne oblast’ (volebné obdobie 2002-2006) [cit. 2018-02-18]
Dostupné na internete: http://www.vlada.gov.sk/data/files/980_programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-
republiky--0d-16-10-2002-do-04-07-2006-.pdf
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Dalsimi rozdielmi oproti povodnej pravnej uprave boli napr. potrebny sthlas k
osvojeniu maloletého rodi¢a napriek tomu, Ze nedisponoval spdsobilostou na pravne
ukony ,,Sud ho vypocul a K jeho ndzoru mal pri celkovom posiideni veci prihliadat. Od
stanoviska vypocutého maloletého rodica sa podla ustdlenej judikatury mal sud odchylit

s e 107
len vynimocne “.

, moznost’ odvolat’ sihlas pévodného rodica s osvojenim do skoncenia
predadopcnej starostlivosti u buducich osvojitel'ov, ,, ak pocas najmenej dvoch mesiacov po
narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila

« 108y novej pravnej uprave sa uz nevyzadoval sthlas povodnych

zavazna prekazka,
rodicov, ak pocas najmenej 2 mesiacov od narodenia dietata neprejavili ziadny zaujem a
zruSena bola aj moznost uskuto¢nit’ zruSenie osvojenia dohodou medzi plnoletym

osvojencom a osvojitelom z dovodu, Ze ani osvojenecky vzt'ah sa nezaklada dohodou.

S otvorenim hranic a vstupu Slovenskej republiky sa objavila moznost’ adoptovat’
slovenské deti do cudziny. Novy Zakon o rodine priptista takéto osvojenie zahranicnymi
osvojiteI'mi, ale zaroven upravuje podmienky takéhoto osvojenia v podobe predadopénej
starostlivosti a udelenia sthlasu ustredného organu $tatnej spravy konkrétne Ministerstva
prace, rodiny a socialnych veci.

Tato pravna Uprava zakona zakon ¢. 36/2005 Z.z. orodine Vv zneni neskorSich

predpisov je G€inna dodnes.

197 pozri Dévodova spravu k viadnemu navrhu zikona o rodine (parlamentna tla& 838) zo dita 20. augusta
2004, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov [cit. 2018-02-18] Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=3&CPT=838

198 pozri § 102 ods. 1 pism. b) zak. &. 36/2005 Z.z. zakona o rodine [cit. 2018-02-18] Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20050211.html#predpis.clanok-1.cast-stvrta
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ZAVER

Osvojenie je pravny institat, ktorého korene siahajii az do antického Grécka,
Egypta, ale hlavne do starovekého Rima. Tento inStitat pochddza z Rima, kde oznacoval
konanie otca rodiny, ktory prijimal novii osobu. Uéelom osvojenia v tychto dobach nebolo
sledovat’ vychovné zaujmy osvojenca, ale ziskat' v jeho osobe dedi¢a, nastupcu majetku
a v neposlednom rade zachovat rod osvojitela.

V stredoveku na rozdiel od rimskych Cias osvojenie stratilo na vyzname. Vladol tu
feudalizmus a problémom bol prevazne triedny charakter obyvatel'stva. Silné a bohaté
feudalne rodiny nemali velky zaujem O rozSirovanie svojich vysad, titulov, prav
a povinnosti na d’alSie osoby. Problémom bola aj vel’kd hmotna bieda v tomto obdobi, kde
dieta nemalo velkt spolo¢ensku cenu, a preto osvojenie nemalo takmer Ziadny vyznam.

Zlom nastal az prichodom novoveku, osvietenstva a mnohych humanistickych
spisovatel'ov, ktori ponukli iny pohl'ad na opustené deti. Tieto mySlienky sa neskor
premietli do mnohych eurépskych obéianskych zdkonnikov, ktoré sa zacali prijimat’ v 19.
stor. Franctizsky Code Civil, neskdr rakusky ABGB, ale aj iné europske civilné kodexy
pripistali osvojenie, ako burzoazny nastroj k nadobudnutiu majetkového prava zmluvou
pre vopred ur¢ent osobou.

Ukonéenim 1. svetovej vojny a vznikom CSR bolo nutné riesit’ problematiku
vojnovych sirot. Tato Gloha bola postavena pred vedenie nového §tatu a ich hlavnou
ulohou bolo zladit' pravny stav ahladat’ konzensus pri roztrieStenej pravnej Uprave
osvojenia. Pravny dualizmus, ktory tu vladol komplikoval Zivot obyvatel'om, ale aj pracu
Statnym organom. Preto snaha prijat’ v rodinnom prave aspon unifikaény zdkon o osvojeni
sa s odstupom &asu javi, ako spravny krok k rieSeniu problematiky deti. Na uzemi CMS
bolo osvojenie upravené v rakiiskym ABGB zroku 1811 ana SaPR tzv. porucenskym
zakonom prijatym v roku 1877. Tu sme skiimali rozdiely v oboch tpravach v rdmci, Vv
ktorych sme dospeli k ndzoru, Ze PZ bol trocha liberalnejsi a poskytoval lepSie moZnosti
pri osvojovani ako ABGB. Hlavne v podmienke vekového cenzu osvojitel'a a osvojenca.
Problémy sa Casto objavili v materidlnych podmienkach osvojenia, v prisluSnosti uradov
k schvaleniu a v neposlednom rade aj v bydlisku zucastnenych osob v konani o osvojeni.
Zmluvny systém vzniku a zaniku osvojenia bol charakteristicky pre toto obdobie
a majetkova podstata osvojenia iba podciarkovala burzodzne nazeranie na tento institut.

V roku 1928 sa podarilo prijat’ unifikacnii pravnu normu Z0O, ktora konecne

upravila podmienky osvojenia rovnako pre celé uzemie CSR. Mozno hodnotit,, ze nikdy sa
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nezbavil nalepky burZzodzneho zékona, ktory bol postaveny na kostrach nasich predoslych
pravnych uprav. Odrazal myslenie vtedajSich reprezentantov zakonodarnej moci a ich
nazeranie na osvojenie. ZoO osvojenie rozoberal podrobne, ale svojim obsahom
charakterizoval zmluvny Systém aj nerovnost medzi manzelskymi a nemanzelskymi
detmi. Zarovenl Vrodinnopravnych vzt'ahoch prostrednictvom otcovskej moci mierne
znevyhodioval zenu tym, ze v dolezitych veciach uprednostnoval rozhodnutie muza,
hlavne v spornych otazkach. Tato Gprava pretrvala aj pocas 2. svetovej vojny napriek
zaniku a rozdeleniu CSR.

Po spolocenskych zmenach po 2. svetovej vojne sme pertraktovali novl pravnu
upravu 0svojenia z dielne nového vedenia $tatu. Zmenilo sa celkové nazeranie na systém
rodinnopravnych vztahov a primarna pozornost’ sa venovala maloletému dietatu a jeho
vychove v nahradnej starostlivosti. Nova pravna uprava stratila svoj majetkovopravny
charakter a vylucila charakter osvojenia ako zmluvného pomeru. Sud v tomto vztahu mal
nezastupitelné miesto, ktorého povinnost’ou bola okrem iné¢ho aj urcita forma spolocenske;j
kontroly nad samotnym osvojeneckym pomerom a jeho prospesnosti.

Ceskoslovensko stalo sti¢astou nového myslienkového trendu v Eurépe, ktorého
vplyvom sa dieta ajeho vychova stali centrom pozornosti spolo¢nosti. Celkova zmena
politickej klimy a orientdcia na Sovietsky zvdz prinieslo do spolo¢nosti nové zdsady
a nazory na rodinnu politiku, z ¢oho pramenila aj novéa pravna Gprava. Do tejto koncepcie
socialistického rodinného prava zapadli aj silnejlice hlasy z medzinarodnych institdcii
prostrednictvom svojich dokumentov volajiice po védcsej ochrane deti. Pravna koncepcia
novej pravnej Upravy priniesla prvky vicsej integracie osvojen¢ho dietata do ndhradne;j
rodiny, vznik rodinnych vézieb osvojenca v jej vnutri a snaha zamedzit’ vplyvu pévodnych
rodicov do vychovy astyku s osvojencom. Milnikom v pokuse o0 tplnu starostlivost’
o dieta sa stal rok 1958 tzv. osvojenim druhého typu alias nezrusitelnym osvojenim,
ktorym sa docielil zapis osvojitelov do matriky namiesto pévodnych rodi¢ov. Zaroven sa
zrychlil proces osvojenia vynechanim rodic¢ov z konania 0 osvojeni v urcitych pripadoch.

Nasledujiice 60. roky boli charakteristické novou rekodifikaciou socialistického
rodinného prava konkrétne ZoR, ktory vo vicsej miere bol postaveny na pilieroch a
zakladnych zasadach platnych a prijatych v predchadzajicom ZoRP. Boli nimi zachovanie
konstitutivneho ucinku inStititu osvojenia na zaklade sudneho rozhodnutia, mozna
anonymita osvojenia pred okolim i pred samym osvojencom, prioritny zaujem spolo¢nosti
na osvojeni dietata. Novy ZoR zroku 1963 bol svojou tpravou nadcasovy a znacne

pokrokovy o ¢om sved¢i jeho platnost’ a Géinnost’ prakticky az do roku 2005. Vo svojej
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historii bol doplneny o moznost osvojit’ si maloleté dieta osamelou osobou a V ramci
zrychlenia celého osvojovacieho procesu sa znemoznila pdvodnym rodi¢om vstapit’ do
tohto procesu, ak o dieta neprejavili zdaujme min. po dobu Siestich mesiacov. Urcité
nedostatky boli v jeho nezrusitelnom osvojeni, v ktorom zrusit’ pravny pomer osvojenia
bolo takmer nemozné.

Po rozpade Ceskoslovenska privna tuprava ZoR na Slovensku ostala stile
v platnosti. Od roku 2002 sa za¢alo menit’ nazeranie na rodinu a jej vysledkom bola pohl'ad
nova rekodifikacia rodinného prava, ktora v sebe niesla prvky novej zahrani¢nej orientacie
Slovenskej republiky smerom do Eurdpskej unie, napr. suhlas od Ministerstva prace
a socialnych veci arodiny v pripade osvojenia do cudziny, obligatorna predadop¢éna
starostlivost’ osvojitel'a o 0svojenca a rieSenie problematiky nového fenoménu maloletych
rodic¢ov a ich stihlasu/nesuhlasu k adopcii.

Pri spracovani tejto diplomovej prace, v ktorej hlavnym objektom skimania bol
pravny institit osvojenia sme dospeli k osobnému poznaniu, Ze pravna uprava samotného
institutu je precizna a postavend na dlhoro¢nych skusenostiach v tejto sfére starostlivosti
0 deti. Praca zaroven poukazuje na skutoCnost, ze osvojenie je institat velkého
spolo¢enského vyznamu, lebo riesi problémy opustenych deti, ale aj problémy na strane
rodicov. Ak sa tieto obidve strany spoja do celku, vznikne harmonicky vztah, ktory bude
vel'mi prospesny pre nasu spolocnost’.

Na zaver nam z tohto jednoznaéne vyplyva, Ze osvojenie v tejto sucasnej modernej

dobe je nanajvys aktualne a jeho pravna Gprava na naplnenie tohto ciel’a je pokrokova.
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C) Pravne predpisy

cisarsky patent ¢.946/1811 Zb.z.s, VSeobecny obciansky zakonnik,

zak. ¢l. XX/1877 o poruénickych a opatrovnickych veciach,

zak. €. 447/1919 Zb.z.a n., ktorym sa zniZuje vek plnoletosti,

zak. €. 56/1928 Zb.z.a n. 0 osvojeni v zneni neskorsich predpisov,

zak. ¢. 29/1930 Zb.z.a n. ktorym sa vykonava zakon o ochrane deti v cudzej starostlivosti
a deti nemanzelskych,

zék. ¢. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky,

zak. ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave v zneni neskorsich predpisov,

zak. ¢. 266/1949 Zb. 0 docasnych zmendch v niektorych obcianskych veciach
pravnych,

zak. ¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky,

zak. ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorsich predpisov,

zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov,

zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
zéak. ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov,
zéak. ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na diet’a v zneni neskorsich predpisov,
zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov,

zak. ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon V zneni neskorSich predpisov,
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zak. ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v zneni neskorsich
predpisov,
vynos ¢. 75/1938 Zb.z. a n. o Protektorate Cechy a Morava,

vladne nariadenie &. 136/1940 Zb. o pravnom postaveni Zidov vo verejnom zaujme,

D) Internet
Dohovor o pravach diet’at’a.

https://www.unicef.sk/dokumenty/materialy-na-

stiahnutie/advocacy/dohovor o pravach dietata.pdf

Slovnik slovenského jazyka.
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=die%C5%Ab5a&s=exact&c=5218&d=kssj4&d=psp&d
=sssj&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ma&d=hssjV &d=bernolak&d=obce&d=priezviska&
d=un&d=locutio&d=pskcs&d=psken&d=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8#.htm

Popula¢ny vyvoj na Slovensku.

http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Storociel.pdf

Spolo¢na digitalna cesko-slovenskd parlamentna kniznica

https://www.psp.cz/eknih/index.htm

Zbierka zakonov a nariadeni $tatu Ceskoslovenského

http://ftp.aspi.cz/opispdf/1918.html

Vysehradsky ¢asopis o I'udskych pravach vydavany Paneurouni.
http://vjhr.sk/archive/2014 2 2/10.pdf

Vseobecny obciansky zdkonnik (povodne ABGB)

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=onrfémjygeyveojugywtcna

E-Zbierka — pravny a informaény portal
https://www.slov-lex.sk/vyhladavanie-pravnych-predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky - Navrh skupiny poslancov
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=31471&fileNa
me=tlac 1139.pdf&ext=pdf

Programové vyhlasenie vlady SR — volebné obdobie 2002-2006
http://www.vlada.qov.sk/data/files/980 programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-
republiky--0d-16-10-2002-do-04-07-2006-.pdf

-71-


https://www.unicef.sk/dokumenty/materialy-na-stiahnutie/advocacy/dohovor_o_pravach_dietata.pdf
https://www.unicef.sk/dokumenty/materialy-na-stiahnutie/advocacy/dohovor_o_pravach_dietata.pdf
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=die%C5%A5a&s=exact&c=S218&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=psken&d=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8#.htm
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=die%C5%A5a&s=exact&c=S218&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=psken&d=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8#.htm
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=die%C5%A5a&s=exact&c=S218&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=psken&d=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8#.htm
http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Storocie1.pdf
https://www.psp.cz/eknih/index.htm
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1918.html
http://vjhr.sk/archive/2014_2_2/10.pdf
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjygeyv6ojugywtcna
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjygeyv6ojugywtcna
https://www.slov-lex.sk/vyhladavanie-pravnych-predpisov
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantId=31471&fileName=tlac_1139.pdf&ext=pdf
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantId=31471&fileName=tlac_1139.pdf&ext=pdf
http://www.vlada.gov.sk/data/files/980_programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky--od-16-10-2002-do-04-07-2006-.pdf
http://www.vlada.gov.sk/data/files/980_programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky--od-16-10-2002-do-04-07-2006-.pdf

