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Zavér

Utebni proces spodiva v rukou studujiciho. Mél by byt zainteresovén na tom, aby se na
naro&né pedagogické situace v prostiedi tfidy. $koly co nejiifeji piipravil. Nenachdzet
vymluvy, pro& na pedagogickou praxi nemiZe, pro¢ ji ptipadné musi zkrétit, apod. nebo
dokonce, proé vithec na vysoké $kole musi praxi realizovat — , je to prece vysokd Skola, co
studuji, ne uéilidte*. Mel by byt otevieny myslence. Ze v utitelovini budou pfichazet stle
nové a nové situace, v nich? bude &elit opét nové pedagogické situaci. a tedy 1 novym
pedagogickym vyzvam.

Je odpovédné studujici seznamit stim, Ze je fakulta nemiZe pfipravit na viechny
pedagogické situace, které se v pedagogickém terénu vyskytnou jednoduse proto, jak jsme jiz
uvedli, 7e se pedagogické sitnace v Cetnostech a ¥ifi svych charakteristik neopakuji. To, co
bychom tedy méli u studujicich nastartovat, je potfeba a procesy daliho sebevzdélavani.
Zakotvit utitelské vzdelavani v kontextu pedagogické praxe, ale zabranit, aby studujici tzv.
gkolsky terén ,nesemlel” a po néstupu do uditelské profese nepfetvotil k obrazu svému.
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INTEGRACIA TEORIE A PRAXEVOV YSKOSKOLSKEJ PRIPRAVE
BUDUCICH UCITEEOV

INTEGRATION OF THEORY AND PRACTICE IN UNIVERSITY
PREPARATION OF TEACHERS

Lenka ROVNANOVA

Abstrakt

Prispevok prezentuje Ciastoéné vysledky viskumu cielovo orientovaného na identifikdciu
pricinnych sivislosti ovplyvitujiicich iiroven infegrdcie teoretickej a praktickej pripravy v
pregradudinej priprave budiicich uéilelov' vybranych ucitelskych fakilt na Slovensku s
akcentom na hodnoienie casového harmonogramu praxi a irovne prepojenia teovetickej casti
pripravy na prax pocas §tidia.

KPacové slovazucitelska profesia, pregradudina priprava, tedria, prax, integrdcia,
spokojnost, hodnotenie

Abstract

This paper presents partial results of goal-oriented research o identify causation affecting
the level of integration of theoretical and practical training in undergraduate training of
Sitture teachers in selecied ieaching faculties in Slovakia with emphasis on evaluation practice
schedule and interconnection level of theoretical preparation for practice during the study.

Key words: feaching profession, undergraduaie training, theory, practice, integralion,
satisfaction, evaliation

Uved

V pedagogickej tedrii i v edukainej praxi sa dlhoroéne stretdévame s konStatovanim
nevyvdZenosti aZ odirhnutosti teérie od praxe v uitel'skom vzdeldvani, s kritikou vyraznych
rozdielov v ich rozsahu, organizicii a obsahovom zameranimedzi uitel'skymi faknltami, ich
nevyvazenej nadviznosti na pedagogické a psychologické discipliny ako aj na didaktiky
odbornych predmetov. Kritika je namierend nielen na transmisfvnost vyutby, ale aj na
vieobecné ignorovanie tedrii ndenia a procesov ulenia sa, ucebnych Stylov Studentov. na
netdinnost metéd viuchy, na prilidnt hierarchizdciu vztahov medzi uéitelmi a Studentmi a na
fakt, 7e budicich uditelov ¢asto vyucujil pedagogické a didaktické discipliny ugitelia bez
akychkol'vek viastnych pedagogickych skiisenosti a poznania praxe.

1 VzhTadom k zauzivanému pouzivaniu pojmov Ziak, Student a ugitel' v muZskom rode aj pre oznacenie Zien
utiteliek. Ziak, Student aj pre oznacenie ziaéok a studentiek, nepouzivame v texte rodovo citlivy jazyk
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V naSom prispevku prezentujeme kritku teoretickG analyzu problematiky a niektoré
vyskomné zistenia z vlastného vyskumu v uvedenej problematike.

Integracia teorie a praxe vo vysokoSkolskej priprave budicich ucitelov v
kontexte vyskumnych zisteni

V. Svee (2005) prirovnava vzfah tedrie a praxe vo vzdeldvani $tudentov uditel'stva ku
kyvadlu hybajicemu sa medzi dvoma polohami — od tedrie k praxi a naopak, pri€om tento
nepretrzity pohyb sa na uréitt dobu ustali — v rozdielnych polohédch na réznych institGetdch: v
nicktorych prevldda posun k pedagogickej tedrii, v inych zasa k pedagogickej praxi. Za
idedlnu polohu spolu s autorom povazujeme ich vzdjommi integrdciu.

Podl'a B. Kosovej (2009, s. 8) sa ukazuje. Ze miesto praxe v pregradudine; priprave moZno
oddvodnit len ak ..... sa v obsahu ¥tidia realizuje jej skutoéné prepojenie s tedriou, ak Student
ziska schopnost teoretizacie praktického diania.“ Sthlasime s autorkou v tom, Ze analyza
vztahu pedagogicke] teérie auditelskej praxe vyzaduje pochopenie postavenia najmi
didaktikya psychodidaktiky (schopnost uéitela psychodidakticky mysliet akonat =
psychodidakticka citlivost) v profesionalite uditela, jej charakteru a zodpovedapicich
profesijnych poznatkov. Podstatu uditel'skej profesionality vnimame zhodne ako didaktickd,
predstavujucu integracin pedagogiky a psycholégie v ,psychodidaktike a v odborovych
psychodidaktikich®, pricom ide o $pecifickit integraciu teérie a praxe v procese vyufovania
a ucenia sa. Napriek tomuto konStatovaniu prichadzaji d'aldie, vychadzajic zo skutoénosty, ze
budtici uditelia sa tito déleZitd skutodnost Casto podas svojho Stadia nedozvedia kvoli
komplikovanénmu  vztzhu vieobecnej aodborovych didaktik. Tie autorka vyzyva
k uskutotneniu zdsadného vedecko — metodologického kroku k samostatnému vedeckému
statusu, Zhodujeme sa v tom, Ze napriek urujicemu postavemu v profesionalite nie su
vnimané ako rozhodujlce; nevytvarajl nadvizujici celok asvojim obsahom casto ... am
teoreticky nevysvetlujti ani prakticky nerealizuji skutodni integriciu tedrie a praxe, ktora je
zékladom procesn didaktizacie (€ohokofvek)” a nakoniec, transmisfvnost ich vyudovania je
v rozpore s pozadovanymi profesijnymi kompetenciami uéitela.

Vuvedenom konfexte sa preto priklaiame k procesudine orientovanému charakteru
didaktiky, presadzujicemu sa v poslednom obdobi pod vplyvom humamstického
a konstruktivistického modelu absolventa — uéitela ako reflexivieho praktika. Tento model,
na rozdiel od obsahovo orientovaného, podla B. Kosove; (2009, s. 9) vychadza
z presvedéenia, Ze . kIiSom kriefeniu je ovplyviiovanie uditela prostrednictvom poznania
procesov prebiehajlicich v hlavich Ziakov, v hlave ufitela a v klime triedy pri vyu€ovani.”

Skusenosti z nadej dlhoroénej pedagogickej praxe potvrdzuji my$lienku M. Zelinu (2010,
s. 95) otom, Ze najlepiou tedriou je dobré prax a najpraktickej$ou vecou dobra tedria.
Podobne gj slova . Vigfiovského (1994, s. 5-7 ), Ze tedria pre prax a prax pre tedriu ma
obrovsky vyznam. lebo obe existnji vo vzijomnej jednote a podmienenosti. Tedria vychadza
z praxe a prax overuje tedriu. ZvIast by sme sa mali ustlovat o to, aby prax bola ,teoretickd™
a tedria ,prakticka.”

V hl'adani optimalneho vzi'ahu medzi teoretickou a praktickou zloZkou pripravy je
doleZité uplatfioval principy jednoty teérie apraxe a komplexnosti. Dobre nastaveny a
fungujiici systém do 80. rokov minulého storodia sa prestal dosledne uplatiiovart’, aZ sa celkom
rozpadol. Pregradualna priprava nadobudla silné predmetové zameranie s prevahou
teoretickej zlozky nad praktickou napriek faktu, Ze samotni §tudenti uditel'stva uprednostiiuyi
pedagogicki prax pred tedriou a zdrovefi ju povaZuji za najprinosnejdiu ¢ast’ ich Stadia. Tento
stav viac — menej pretrviva dodnes. PriebeZne a dlhodobo sa na nasich vysokych $kolach riesi
problematika vyvdzenosti teoretickej a praktickej pripravy uditelov {(odborna pedagogicko —
psychologickd. metodickd a prakticka priprava) a hlfada sa efektivay model ich vzdjomnej
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integrdcie. Samotni Studenti uditel'stva preferujn odborové $tidium, podeefiujic ddleZitost
pedagogickych, psychologickych disciplin a odborovych didaktik, dokonca asto pochybuju
oich vedeckom statuse. Za komplikiciu vtomto smere povaZujeme aj Struwktiirovanic
wcitel'ského Stidia. Suéasné trojroéné bakalarske smidium sa zameriava na odborno —
predmetovi pripravu a uciteI'ska priprava sa prestiva aZ do dvojro&ného magisterského $nidia.

V tejto stvislosti sublasime s O. Simonikom (2005, 2008), ktory poukazal na fakt, Ze aj
siCasnd teoretickd pedagogicko-psychologickd priprava mé svoje vnutorné obsahové aj
procesudlne rezervy. V: Seobecné predmety si malokedy vysvetlované v "$kolskej" rovine,
ktora je praxi ovela bliz§ia. Casto je sprostredkovana tedria prili§ vieobecna a tym pre
§$tudenta tazko aplikovatel'na.

Pri 3tidiu roznych zdrojov sme objavili prispevok A. M. Dostila (1975/1976), v ktorom
uviedol podnetné myslienky o vztahu tedrie a praxe vo vzdeldvani buddcich ugitelov.
Predlozil frigdu vysokoSkolskej pripravy: 1. $tddium tedrie. 2. rozvijanie spdsobilosti jej
aplikicie vo vieobecnej rovine a 3. rozvijanie spdsobilosti jej aplikicie v konkrétnej situacii.

Bohuzial, dodnes sa vhodnym spésobom pri tvorbe ugitelskych $tudijnych programov
tento pristup neuplatiiuje. Neexistuje jednotny Stitny model. Praktickii pripravu uditelov pre
podmienky regionalneho $kolstva povazujeme za nedostatoémli najmé v dédsledku jej nizkeho
rozsahu. V sti¢asnom modeli st Studenti Casto len informovani alebo poutovani o
moZnostiach realizacie pedagogickych ¢innosti na konkrétnom type 8koly, bez priameho
kontaktu so Ziakmi, bez moZnosti diskusie o moZnostiach prace (G. Petrova — J. Duchovicova.
2013).

V ramci vlastného vyskumu (L. Roviianovd, 2013) zameraného na identifikaciu
pri¢innych stvislosti ovplyviiujacich troved integracie teoretickej a praktickej pripravy podas
vysokoskolského &tiidia buddcich uéitefov sme zistovali: aké mieru dbleZitosti pripisuju
Studenti porovnavanych fakult moZnosti konfromtovat tedriu v praxi uZ podas $tadia
prostrednictvom rdznych druhov praxi: ako Smdenti porovnivanych ugitelskych fakilt
hodnotia sicasny ¢asovy harmonogram rdznych druhov praxi podas Stadia; mieru spokojnosti
Studentov porovnavanych uéitefskych faknlt s wovilou prepojenia tedrie na prax podas $tadia.

Viyskumny subor a metéda

Vyskumny stibor tvorilo 456 respondentov — Studentov ucitelstva magisterského $thdia z
dsmich uditelskych fakilt na Slovensku (244 Mgrl a 212 Mgr2). Vyskumny stibor (N=456)
nebol reprezentativiaym vyberom, preto ziskané vysledky nie je mozné zovieobectiovat na
zdkladny subor auvedené zohladiiujeme pri analyze ainterpretacii ziskanych tdajov.
Vyskumnym nédstrojom bol dotaznik vlastne) konstrukcie. Prehl'adnt $truktoru vyskumného
stboru aj so skratkami porovnavanych fakiltuvadzame v T1.

Vzhladom k nizkemu poétn muZov vo vyskumnom sabore (22,4 %) vysledky
neanalyzuyjeme podla pohlavia. Aj nd$ vyskumny sibor reprezentuje pretrvavajici trend
vyraznej feminizacie slovenského skolstva, v kforom chybaju uéitelia muzi. V réamci
medzinarodného vyskumu OECD TALIS 2008 realizovaného aj na Slovensku (J. Kor&nakova
— P. Kovacova, 2010) sa zistilo, Ze zo zapojenych 3157 uditefov 2. stuptia zakladnych 8kéi
Zeny predstavovali aZ 82 %, pri¢om ich priemerné zastipenie v ostatych krajinach (22 uz bez
SR) predstavuje takmer 70%. Vekovy profil u¢itelov mzSieho sekundarneho vzdelavania na
Slovensku charakterizuje vyznamny podiel 50 roénych a star$ich uéitefov (35%). Najmenej je
uéttefov do 30 rokov a ich pocet klesa. Zistenie ma vztah aj k zmene veku odchodu do
d6chodku.



T1 Vyskumny stbor podla fakult

Studenti vybranych utitelskych fakalt N %
Pedagogicka fakulta UMB Banska Bystrica (PF UMB BB) ‘ 58 12,7
Fakulta humanitnych vied UMB Banska Bystrica (FHV UMB BB) 57 12,5
Fakulta prirodnych vied UMB Banska Bystrica (FPV UMB BB) 56 12,3
Pedagogicka fakulta UKF Nitra (PF UKF NR) 57 12,5
Pedagogicka fakulta KU Ruzomberok (PF KU RK) 52 11,3
Pedagogicka fakulta TU Trava (PF TU TT) 60 13,2
Pedagogicka UK Bratislava (PF UK BA) 56 12,3
Fakulta humanitnych a priredngch vied PU Presov (FHaPV PU PO) 60 13,2
Spolu 456 | 100,00

Vyskumné zistenia

Pri interpreticii vyskumnych zisteni sme spracované déta rozdelili do jednotlivych &asti
a struktirujeme ich do troch samostatnych podkapitol. Statistické spracovanie a interpreticiu
udajov prezentujeme najskdr vo vieobecnej rovine prostrednictvom deskriptivney Statistiky a
dopliame vysledkami neparametrického testovania. Vzhladom ku $truktire vyskumného
stiboru sme zvolili hladinu vyznamnosti alfa a=0,1.

Délezitost’ prepojenia teérie a praxe

Prepajenie tedrie a praxe podas vysokolkolského $tidia povazujeme za zakladny
predpoklad rozvijania dpecifickych profesynych kompetencii budicich uéitel'ov. Pedagogickil
prax v uditelskom vzdeldvani povazuwjeme za zdroj rozvoja pedagogicko-psychologickej
teorie, za indpiraciu pre tedriu a za prostriedok spiitnej vizby o fungovani tedrie.

Zistovali sme preto, akd mieru ddleZitosti tomuto faktu pripisuyii respondenti.
Predpokladali sme, e v hodnoteni moZnosti konfrontovat’ tedriu v praxi cez vlastnd
skiisenost’ na réznych druhoch praxi previada u respondentov vysoka ddleZitost' nad nizkou
ddlezitostou. Vysledky sme v T2 zoradili zostupne, podl'a najvyifej miery priemernej volby
skalovanej odpovede (priemer), priom I-vébec to nie je ddlezitévietko sa naicime aZ v
praxi, 2—je lo mdlo ddlezité, 3—je to déleZité len cCiastocne, 4—je to dost doblefité a J—je to
mimoriadne délezité, ulahcuje 1o Siart do uéitelskej profesie. Tuto hodnotu nterpretujeme
nasledovne: ¢im vy3$sia hodnota. tym vySia ddleZitost. T2 obsahuje aj v¥sledky popisne)
statistiky.

Na zaklade hodndt medidnov — vo visine fakilt previada hodnota 4. modusov — je to
presne na polovicu medzi 4 a 5 a frekvencii odpovedi konStatujeme, Ze aZ 326 opytanych
respondentov povazuje konfrontdcin tedrie v praxi cez vlastnl skiisenost’ vz cez rdzne druhy
praxi podas vysokodkolského ¥tadia za dost’ az mimoriadne doleZité — 71.49%. Dalgich 80
opytanych respondentov —17,55% sa skor prikiafia k ndzoru, Ze je to ddlezité len ¢iastocne.
Zostavajicich 50 respondentov — 10,96% to za ddleZité nepovazuje a priklafia sa skor k
nizoru, Ze to podstatné potrebné pre vykon profesie sa nauéia aZ v praxi. Pozitivne hodnotime
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vysledok, pretoZe az 88,82% opytanych respondentov si uvedomuje potrebu prepdjania tedrie
na prax uZ podas $tadia prostrednictvom rdznych druhov praxi. Zaroved vysledok testovania
gtatistickej vyznamnosti rozdielov nazorov respondentov podla falkilt poukazuje na ich
existenciu na vysokej hladine $tatistickej vyznamnost (hodnota p =0,000<0,1). Najvysiiu
mieru dolezitosti vyjadrili $tudenti PF a FPV UMB v Banskej Bystrici. FHV UMB zase
najmensiu. MdZeme zovieobecnit’ na zékladny subor - vietkych §tudentov porovnavanych
fakult fakt, Je je pre nich daleZité primerane teoretickil vyutbu prepajat na prax. Na§
predpoklad sa potvrdil.

T2 Miera doleZitosti integracie tedrie a praxe — popisné Statistika

i mean 7
Fakulta priemer | st.dev. | mediin | modus .min | max
rank : modus
PF UMB 284,55 4,40 0,815 5,00 3 34 2 5
FPV UMB 242,70 4,09 0,900 4,00 4 26 2 5
PF UKF NR 231,60 3,93 1,163 4,00 5 24 1 5
FHaPV PU PO 262,94 392 0,836 4,00 5 28 2 S
PFUK BA . 222,57 3,79 1.317 4,00 4 22 1 5
PF KURK 200,04 3,73 1,031 4,00 4 32 1 s
PFTUTT 195,94 3,65 1,260 4,00 4 20 1 5
FHV UMB 184,23 3,53 1,197 4,00 5 16 1 5
Spolu 228,07 3,92 1,110 4,00 5 165 1 5

Uvedené zistenie je v silade so zisteniami odbomikov v skiimanej oblasti. O. Simonik
(2008) uvadza, ze dblezitost integrovanej pripravy neakcentujl len 3tudenti, ale Zasto
kritizujG praktickd pripravu aj Skolski m3pektori, vedenia 3kol, stari i zaéinajlei uditelia.
NepouZivaji spojenie, Ze “"absolventi nieco nevedia", ale skor, Ze "nedokd=u preukdzatelnym
spdsobom robir™. Anketa pre utitelov zikladnych $k61 v Cechéch o tirovni pripravy budicich
ulitefov na pedagogickych fakultach v roku 1998 (N=5350 ugitelov) priniesla nasledujice
zistema: 53,7% respondentov povazovalo pregradudlnu pripravu v prepojeni na prax za
nedostatoénn, z toho aZ 63,4% mladsich uéitel'ov s pedagogickou praxou do 10 rokov. Za
najvacsi nedostatok povazovali mélo praxe (62,2%) a malo pozomosti venovanej didaktike
(87.8%). Skoda, Ze si kompetentni nedostatoéne uvedomuji fakt, Ze jadro uditel'skej profesie
je skutoéne didaktické! Névihy na zlepSenie smerovali prave do oblasti pedagogickych praxi
a ich zarad'ovania do vyucby uz od prvého roénika bakalarskeho $tidia, zvySenia ich podu,
prediZenia dizky jednodivych praxi, zavedenie novych druhov praxi, sprisnenie vybern
cviénych uditelov a zvySenie ich finanéného ohodnotenia. Situacia je podobna aj dnes a
navyse ju komplikuge Struktirovang ugitel'ské studium!
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Hodnotenie urovne prepojenia teérie na prax

Nadvizujtic na identifikovant vysokit mieru doleZitosti porovnavanych uéitel'skych fakult
sme cheeli zistif, akéd je spokojnost respondentov s Grovilou prepojenia teoretickej a
praktickej pripravy poéas ich vysokoZkolského ¥tadia. Predpokladali sme, Ze v hodnoteni
firovne prepojenia tedrie na prax pocas §tidia previdda u Studentov porovnévanych fakult
nespokojnost’ nad spokojnostou. Vysledky uvadzame v T3 zostupne podla najvysdieho
priemeru volenej $kalovanej odpovede. Respondenti vyjadrovali mieru spokojnosti na skile

od 1 do 5, pri€om I—velkd nespokojnost’ (velmi nizka #rovei prepojenia), 2-nespokojnost’

(nizka iiroveri prepojenia), 3-Ciastoénd spokojnost’ (primerand iiroveii prepojenia), 4~
spokojnost (vysokd virovedt prepojenia) a S-vysokd miera spokojnosii (velmi vysokd droveri
prepojenia). Nespokojnost poukazuje na nizku miern prepojenia tedric a praxe a vysokd
miera spokojnosti zase na vysoki Uroveri prepojenta.

T3 Miera spokojnosti s prepojenim tedrie a praxe — popisna Statistika

Fakulta mean n
priemer | stdev. | mediin | modus min | max
rank modus
FPV UMB 71.88 2,84 0.781 3,00 2 22 2 4
FHaPV PU PO 280,00 2.83 0,587 3,00 3 38 2 4
PFUKF NR 250,06 2,67 0.831 3,00 3 24 1 4
PFUK BA 226,14 2,50 0,763 3.00 3 25 1 4
PF UMB 213,24 2,40 0.815 2,50 3 26 1 4
FHV UMB 207,55 2,37 0,672 2,00 3 27 1 3
PE KU RK 197,87 2,29 0,750 2,00 3 24 1 3
PETUTT 17943 2,23 0,722 2,00 2 35 1 4
Spolu 228,27 2,52 0,770 3,00 3 200 1 4

Najspokojnej$i s Groviiou prepojenia tedrie a praxe st spomedzi opytanych respondentov
tudenti FPV UMB v Banskej Bysirici a $tudenti FHaPV PU v Prefove. Najmenej spokojni si
respondenti pedagogickych faktlt v Trnave a RuZomberku. Velké rozdiely v organizacii,
gasovom harmonograme praxi a ich zabezpedenia ovplyvilujG rozdielnost’ v spokojnosti
dtudentov porovndvanych fakult. Nizka hodnota medidnov i modusov  vo vietkych
porovnavanych skupinich poukazuje na vysokd nespokojnost, pripadne len &iastoémi
spokojnost s roviiou prepojenia tedrie a praxe. Len 38 respondentov — 8,33% vyjadrilo
spokojnost’ a vysok® Urovedl prepojenia tedrie na prax (volba 4) a Ziadny respondent sa
nepriklonil k volbe najvysSej hodnoty (5) na Skale, ktord vyjadnye velka spokojnost’ s
vysokou mierou prepojenia tedrie na prax! Na% predpoklad sa potvrdil. Aj tento vysledok
potvrdzuje to, na o poukazujii odbornici — Struktirované Stadium neposkytuje dostatok
priestoru na systematické rozpracovanie praxi s vysokou troviiou integricie teoretickej a
praktickej pripravy. T4 je v nafom akademickom prostredi vel'mi diverzifikovana(Kruskalov—
Wallisovtest, hodnota p=0,000<0,001).
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Heodnotenie harmonogramn praxi

V nadviznosti na poznanie a analyzu rdznych drubov pedagogickych praxi v
Struktiirovanom uéitefskom $tadiv sme zistovali, ako respondenti hodnotia ich sacasny
dasovy harmonogram a ako by vyzeral jeho idedlny navrh pre Start jednotlivych druhov praxi.
Vieme, Ze sa vzajommne odli$uji v nastupe, rozsahu aj zabezpeéeni (spolupraca s tzv. cviénymi
$kolami a odmefiovanie cviénych ugitelov. Predpokiadali sme, ze sadasny harmonogram
praxi povaZzuji Studenti z rdznych utitel'skych fakult viac za nevyhovupici ako vyhovugici.
Pytali sme sa respondentov, ako im vyhovuje sudasny ¢asovy harmonogram pedagogickych
praxi $kalovanou polozkou a vysledky frekvenénej analyzy odpovedi respondentov podla

jednothivych porovnavanych fakalt uvadzame v T4,

T4 Hodnotenic Sasového harmonogramu prax{ podla faktilt

% - b [ d - iné
Fakulty N Y%
n Y% n Y% n % n %

PF UMB 31 534 22 379 3 52 2 3,4 58 100,0
FHV UMB 39 68.4 14 24,6 4 7,0 0 0.0 57 100,0
FPV UMB 32 57,1 21 37,5 3 54 0 0,0 56 100,0
PF UKF NR 30 52,6 20 35,1 7 12,3 0 0,0 57 100,0
PF KU RK 22 423 30 57.7 0 0.0 0 0,0 52 100,0
PFTUTT 21 35,0 36 60,0 3 5,0 0 0,0 60 100,0
PF UK BA 36 64,3 13 232 7 12,5 0 0,0 56 100,0
FHaPV PU PO 26 43,3 27 45,0 7 11,7 0 0,0 60 100,0
Spolu N 237 | 519 | 183 | 40,1 | 34 7.5 2 6,5 § 456 | 100,09
Poradie 1. 2 3. 4,

Legenda: a — nevyhovujuci, vyZaduje radikdlnu zmenu v celom svojom sysiéme v prospech
posilnenia praxi, b — &iastodne vyhovujici, vyZaduje malé vipravy, ¢ — vyhovujici, nepovaZujem za
potrebné v fiom nieo menit, d — iné

V inom sa dvaja respondenti nevyjadrovali priamo k hammonogramu praxi. Jeden si
mysli, ze nauvov je prili§ vel'a a druhy kritizuje byrokraticky pristup a mnoZstvo papierov s
praxou stivisiacich. Obidvaja respondenti boli z PF UMB v Banskej Bystrici.

Pre komplexny pohlad sme spracovali vysledky aj popisnou $tatistikou a zoradili sme
ich podla hodnoty priemeru v T5 vzostupne. Cim mendia hodnota priemeru, tym vyssie
hodnotenie Easového harmonogramu praxi ako nevyhovujicich.

Zaroveni vysledok Kruskalovho—-Wallisovho testu (p—hodnota= 0,028<0,1) poukazuje
na existenciu Statisticky vyzmamnych rozdielov medzi porovnavanymi fakultami, o
potvrdzuje velké rozdiely v ich organizécii na porovnavanych fakultich. Spoloénym zaakom
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je prevladajiice zaradenie praxi do magisterského Studia. potas ktorého je milo &asu na rozvoj
profesijnych kompetencii uitel’a. Nag predpoklad sa potvrdil.

T5 Hodnotenie Easového harmonogramu praxi — popisn $tatistika

Fakulta mean "
priemer | stdev. | mediin | modus min | max
rank modus
FHY UMB 192,93 k 1.39 0,620 1,00 1 39 L 3
PF UK BA 207,56 1,48 0,713 1,00 1 36 1 3
FPV UMB 214,81 148 0,603 1,00 1 32 1 3
PFKURK 240,15 1,58 0,499 2,00 2 30 1 3
PF UMB 218,56 1,59 0,750 1,00 1 31 1 4
PF UKF NR 231,80 1,60 0,704 2,00 1 30 1 3
FHaPV PU PO 250,66 1,68 0,676 2,00 2 27 1 3
PFTUTT 260,93 1,70 0,561 2,00 2 36 1 3
Spolu 227,18 1,56 0,650 1,00 1 237 1 4

T7 Overovanie poradia praxi - Wilcoxonov znamienkovy test

Wilcoxonuy znamienkevy test
Poradie praxi ql16b - ql6a ql6e - ql6b ql16d - ql6¢
2 -17.525a -18,586a -18,211a
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 000 ,000
Sig. ,000 ,000 000
Monte Lower
.000 L000 000
Carlo Sig. | 99% Bound ’
(2-tailed) Confidence
7o T
Interval Upper 000 000 000
Bound
Sig. ;000 ,000 ,000
Monte Lower
.000 ,000 000
Carlo Sig. | 99% Bound
(1-tailed) Confidence
el Upper 000 000 000
Bound : > ’
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Respondenti mali moZnost’ navrhndt’ nastup na jednotlivé druhy praxi a vysledkom by
mal byt akysi idealny navrh. V dotaznikove;j polozke sme uviedli okrem zauzivanych drubov
praxi aj so strunymi charakteristikami v hierarchickej néaslednosti od hospitaénej (b), cez
priebeZnl (¢) a savislej praxe (d) aj tzv. motivaémi (orientaént klinicka) prax(a), ktord sa
realizuje napriklad na Pedagogickej fukulte Univerzity Karlovej v Prahe.

V ndvrhu redtrukturalizacie sysiému praxi na UMB v Banskej Bystrici s podobnym
druhom praxe po¢ita aj K. Laszlé (In B. Kosova, 2012) v podobe individualnej konzultaéno-
hospitainej praxe, ktorti navrhuje zaradit’ do 2. semestra v 1. roéniku nedtruktarovaného
utitel'ského §tidia v rozsahu 1 hodiny tyZdenne, pocas ktorej by $tudent mdividudlne sledoval
praca cvitného uditela a pozoroval vychovné a vzdeldvacie javy, procesy v predmetoch
svojej Studijne]j aprobicie.

Respondenti v dotaznikovej polozke vyznadovali v tabulke semester ndstupu
jednotlivych druhov praxi. Pri Statistickom spracovani sme porovnavali po dvojiciach, ktorii
prax respondenti uprednostiiuju. Odpovede meviem sme vyradili (n=10). Pouzili sme
Wilcoxonov znamienkovy test, ktorého vysledky v p-hodnote potvrdili, Ze uvedené praxe
nasledujti za sebou (T7). Znamena to, Ze potvrdil vychodiskovli teériu o néslednosti
uvedenych praxi.

Dalej sme odhadli nastup jednotlivych praxi: motivaéni klinickii od 2. semestra,
hospitaéni od 3. semestra a vy$iie, pricbeZnd od 5. semestra a vyssie, stvisii od §. semestra a
vysie. Ten sme nésledne overovali po dvojiciach Binomickym testom, vysledky ktorého
uvadzame v T8.

T8 Overovanie poradia praxi - Binomiecky test

Binomicky test
Druhy pedagegickych c 1 Observed Test Exaet Sig. (2~
=3 ategory N 7

praxi Prop. Prop. . tailed)

Group 1 1,00 355 .80 .50 ,000
klinicka "

Lier - Group 2 .00 91 20

motivaéng

Total 446 1,00

Group 1 1,00 395 ,89 .50 ,000
hospitaéna Group 2 .00 S1 1

Total 446 1,00

Group1 - 1,00 388 87 ,50 000
priebeZna Group 2 00 58 13

Total 446 1.00

Group 1 ,00 152 .34 .50 000
savisli Group 2 1,00 294 ,66

Total 446 1,00
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Finalny névrh idedineho modelu je zobrazeny v T9 v hodnote modusoy, ktoré predstavui
najtastej§ie volent moZnost pre ndstup konkrétneho druhu pedagogickej praxe.

T9 Ideilny model nastupu na jednotlivé druhy praxi

Idediny model praxi - vysledok
Druhy praii a b ¢ 4
Valid 446 446 446 446
N
Missing 10 10 10 10
Priemer 243 3,88 5,76 7,78
Median 2,00 4,00 6.00 8,00
Modus 2 4 6 8
Legenda: a —klinicka , b — hospitadna, ¢ — priebezna, d — savisla prax.

Podl’a respondentov, a to nielen opytanych, ale vietkych Studentov porovndvanych fakult
v magisterskom $tidin, by sa na prvii prax malo nastipi¢ uZ v 1. roéniku $tiidia, na hospitatmi
vo 4. semesiri, na pricbeznt v 6. semestri a na sttvisla v 8. semestri. V komentiroch k otizke
uvadzali potrebu zmenit $truktdrované $tidium ungitelstva na nedtruktirované alebo celé
stidium organizovat' ako nadviizujice, aby sa tie praxe dali rozloZit do celéhe 3radia.
Vysledky koreluji s prevladajicimi ndzormi respondentov na hodnotenie &asového
harmonogramu pedagogickych praxi, ktory zhodne povazujii za nevyhovujlici a v pripade
mozZnosti by privitali nastup na jednotlivé druhy praxi v ich navrhnutom idedlnom modeli.

V sicasnosti sa odbornici zhodujit v ndzore (S. Bendl et al, 2011; J. Wemerova, 2011; B.
Kosovd et al, 2012; P. Brebera, 2006 K. Laszl6, 2010). Ze §trukiurdcia $tddia ucitelstva vedie
ku skréteniu a kumulacii profesijnej ucitel'skej pripravy, k nasilnej izolacii odborovej a
pedagogickej zlozky. Koncipovanie praktickej pripravy ucitefov je ovplyviiované vonkajsimi
a vafitornymi podmienkami, pedagogicka prax predstavuje Struktiru vzijomne previazanych
a savisiacich foriem. integrujicu disciplinu. nachidzame v nej priamu & nepriamu
nadviiznost na rad teoretickych predmetov, opiera sa prepracovanii Struktiru Skolského
terénu. Tento stav je predpokladom ucelenej koncepcie pedagogickej praxe, zabezpeCenie
ktorej $trukturacia ¥tGdia podla Bolonského procesu zésadne ovplyviiwje. Ulitelstvo
povazujeme za $pecifickn profesiu, pre ktort strukfirované $tidium nie je vhodné.

Na zéklade uvedenych zisteni odporaame:

1. Vratif sa k modelu uceleného magisterského stadial. a 2. stupfia VS vzdelavania tak,
aby umoziiovalo realizdciu sibezného holistického modelu integrovanej teoretickej
odborovej, pedagogicko-psychologickej, odborovo-didaktickej a profesijno-praktickej
pripravy podl'a faz utvarania ulitel'skej profesionality.

2. Vytvorit spolony systém pedagogickych praxi pre ugitel'ské fukulty, vychddzajici zo
stupiiovitého utvirania uéiteI'skej profesionality.

3. Zvysir podet praxi, zaviest nové druhy praxi, rovnomeme ich rozdelit' do celého
$tidia a zvysit ich Casovi dotdciu,
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4. Casovy harmonogram pedagogickych praxi v jednotlivych semestroch posunat
minimélne o jeden semester skor. Optimalny by bol kontakt studentov s pedagogickou
praxou najneskoér od 2. roénika Stidia.

Zaver

Podl'a nasho nazoru nie je rozhodujuce, koTko $tudentov roéne ukonéi ucitel'ské $tadium,
ale & st absolventi kvalitne pripraveni a ochotni posobit’ v uditef'skej profesii, & je ich
vniitornd motivacia dostatodne silnd na to, aby prekonévali rozne prekazky s fiou savisiace. V
tomto procese zohriva ddleZith Glohu premysleny systém integrovanej teoreticko-prakticke]
uditel'skej pripravy. Vyjadrujeme nazor, 7e sudasni koncepcia je v porovnani s koncepciou
zkonca 50. a zaCiatku 60. rokov minulého storodia horiia a nie je integralnou sugastou
stasnej vysokoskolskej pripravy budicich ugitelov. Zaroveil poukazujeme na nevyhnutnost’
pricbeZného kontaktu a aktivnej spoluprice ugitel'skych fakalt so skisenymi a ochotnymi
uitel'mi z praxe, s ktorymi by mali jednotlivé katedry aktivne spolupracovat a spolu s nimi
uprestiovat’ teoretické vedomosti a praktické predpoklady zodpovedajice aktualnym
potrebam scasne] Skoly. Bolo by to vzijomne vel'mi uZitoéné.

Naprava nedostatkov praktickej pripravy nespotiva leh v oblasti pedagogickych praxi.
Mala by tvorit uceleny systém, v ktorom sa teéria prelina s &nnostami a na postupne
narastajice pedagogické skfisenosti §tudentov by mala nadviizovat ich teoretickd reflexia.
Stlilasime s V. Svecom (2004) v tom, Ze pedagogicki prax v uditel'skom vzdelavani mdZeme
povazovat’ za zdroj rozvoja pedagogicko-psychologickej tedrie, za inSpiraciu pre tedriu a za
prostriedok spiitne)j viizby o fungovani tedrie.

Bolo by naivné myshet si, ze len premyslenou organizéciou pregradudlnej a
postgradualnej pripravy vytvorime dokonalych uditelov. Akokolvek by sme sa snazihi
dokonale pripravovat’ absolventov, koneént podobu "dotvarania — premeny na u¢itela” mé vo
svojej moci aZ skutoéna prax a uditel sam!
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PROPOJENI TEORETICKYCH A PRAKTICKYCH POZNATKU
V OBLASTI PSYCHOLOGIE U STUDENTU PEDAGOGIKY
(Zpéma vazba studenti z nivitévy Pedagogicko-psychologické poradny)

THEORETICAL AND PRACTICAL INTERCONECTION OF
PSYCHOLOGICAL INFORMATIONS BY STUDENTS AT FACULTY OF
EDUCATION

Michaela PUGNEROVA

Abstrakt

Predlozeny clanek si Flade za cil sezndmit s vvsledkem navstévy Pedagogicko-psychologické
poradny v Prostéjové v rdmcei vuky patopsychologie pri Katedfe psychologie a
patopsychologie PdF UP v Olomouci.

Klicova slova: pedagogicko-psychologickd poradna, workshop, diagnostika poruch uceni,
zpémd vazba

Abstract

The article deals with conclusion about special visit at the Centve of Pedagogy and
Psychology in Prostéjov. This workshop has been realised during lesson of Patopsychology
at Palacky University.

Key words: The Centre of Pedagogy and Psychology, Workshop,Fault diagnosis, Observer
Jfeedback

Uved

Ptedlozeny piispévek seznamuje s vysledky (s reakei studentdl) na proZitkovou navitévu
(exkurzi) Pedaaoglcko-psycholonlcke poradny v Prost&jové (dale jen PPP)

Studenti zaméfeni na rtizné aprobace pechgogxckvch studif jsou vpribéhu studia
vystavovani tzv. pritbéznym pedfngomckym praxim i souvislym pedagog}ukym praxim.
Seznamji se tak s naplni pedagoga nejprve formou maslechd a nasledné maji nemdlo
piflezitost! vyzkouget si v praxi (pfimo v pedagogickém procesu) roli pedagoga a zorotit tak
teoreticky ziskané znalosti.

Za celou dobu studia maji viak malo piileZitosti seznamit se zblizka s praci psychologa &1
specidlniho pedagoga v kontextu pedagogicko-psychologického poradenstvi. Poradenstvi je
viak nedilnou soudasti pedagogického procesu, nebot po ukoneni studii a ndsledné
nastoupené p1ax1 pfichozi nové vystudovani ucitelé zjisti, Ze nejen ve specmhzovanych
widdch, ale i v b&nych tiidiach zakladnich $kol se vyskytyi Zici, ktefi maji vyukové &i
vychovné problémy. Pokud tyto problémy piesahuji ramec béZnych vychovnych &
didaktickych postupti, nastupuje pravé poradenstvi, kde v kooperaci s uéiteli by mél nastat
reedukaéni & terapeuticky proces, pidemz uéitel je jeho vyznamnou soutasti. A pravé uditel
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