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MARTIN KUBINEC! )
NIEKQL’KO POZNAMOKK NOVEJ ItRAVNEJ
UPRAVE SPOLOCNOSTI V KRIZE

Keywords
company, crisis, creditor, debtor, a statutory body, liability

Abstract

The paper is devoted to analysis of new legal standards in company law, so that
together govern company in crisis. According to the explanatory memorandum
to the amendment to the Commercial Code no. 87/2015 Coll. the aim of the
legislation is specifically to strengthen accountability for business and prevent
damage to the creditors of companies. This treatment is to be welcomed
especially in view of the protection of creditors of companies that are in the
market environment of the Slovak Republic appear most often - limited liability

companies and joint stock companies.

Uvod

Od 1. januara 2016 nadobudla G&innost ast novych pravnych noriem
v prave obchodnych spolo¢nosti, ktoré spologne upravuju tzv. spolo¢nost’
v krize. Podl'a dovodovej spravy k novele Obchodného zékonnika ¢. 87/2015 Z.
z. je cielom prdvnej Upravy najma posilnit zodpovednost’ za podnikanie
a zamedzit' poskodzovaniu veritelfov obchodnych spolo¢nosti. Tato upravu
mozno privitat’ osobitne z pohPadu ochrany veritel'ov obchodnych spolo¢nosti,
ktoré sa v trhovom prostredi Slovenskej republiky objavuji najcastejSie —
spolo¢nosti s rudenim obmedzenym a akciovej spoloénosti.

V pripade, Ze je spolo¢nost’ v upadku (vo forme predlzenia alebo platobnej
neschopnosti) alebo ak jej upadok hrozi, plati, Ze ide o spolo¢nost’ v krize.
Potas krizy spolo¢nosti Gvery, pdzicky a iné obdobné finan¢né plnenia
v prospech spolo¢nosti, ktor¢ jej v krize poskytna spriazneni veritelia (uvedeni
§ 67c ods. 2 OBZ), budi mat Ipecidlny status pocas celej krizy spolo¢nosti
vtom zmysle, Ze spolotnost’ nebude opravnena tieto plnenia spriaznenym
veritelom vratit a7 do okamihu, kym kriza spolo¢nosti nepominie.

V pripade poruenia tohto zdkonného zékazu Glenovia §tatutdrneho organu
spolo¢nosti, ktori plnenie spriaznenym veritel'om vratili, budua jednak povinni
plnenie vratené spriaznenym veritelom spitne v prospech spolotnosti vymahat’
a jednak budi zo zakona rugit vo&i spolo¢nosti, ale aj voci veritelom za
splnenie povinnosti vratit’ plnenie spolo¢nosti. Tym sa zasadne sprisfiuje najmé
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zodpovednost’ §tatutarnych organov spolo¢nosti, ktori buda povin
sledovat  finanéni  situdciu  spolonosti asodbornou  sta
vyhodnocovat’ vietky tkony, ktoré v mene spolo¢nosti urobia v¢
spoloénosti, pretoZe inak sa vystavujii riziku, Ze vzhladom na i
ruéenie bude postihnuty bud’ zo strany spoloénosti alebo zo strany
ich osobny majetok.

1. Vymedzenie krizy spolo¢nosti

Podla § 67a ods. 1 OBZ je spolo¢nost v krize, ak je vupad
upadok hrozi. Upadok pritom nie je v Obchodnom zakonniku defi
o situaciu, ktora je nepriamo (prostrednictvom definicie jeho dv
normativne upravena v Zakone o konkurze a restrukturalizé
vykonévacom predpise — vyhlaske ¢. 643/2005 Z. z., ktorou sa
podrobnosti o spdsobe ur¢enia platobnej neschopnosti a predlZenia.
ako negativny ekonomicko-pravny stav spolo¢nosti teda chyba pri
definicia — jeho vymedzenie je uréené prostrednictvom definicie d
tipadku — platobnej neschopnosti (insolvencie) a predlZenia.

Platobna neschopnost’ (insolvencia) ako prva forma upadku
ZKR) je vymedzena ako stav, ked spolo¢nost nie je schopna pln
lehote splatnosti aspoii dva pefiazné zdvizky viac ako jednému i
jednu pohladédvku pri posudzovani platobne; schopnosti dlznika
vietky pohladavky, ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu n
konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi. Ak pefiazna pol
je voti dlznikovi mozné vymdct exekuciou, alebo ak dlznik nesplr
ulozent mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, z
neschopny (§ 3 ods. 2 ZKR). Zjednodusene povedané je platobn
ten, kto ma najmenej dva splatné pefiazné zavazky voi naji
veritelom, pri¢om nie je schopny splnit’ ich ani v dodatocnej zak
30 kalendarmych dni.

Platobna neschopnost’ (insolventnost’) sa moze, vo veobecnosti,
obchodnych spolo¢nosti a druZstva, ale aj podnikatel'ov — fyzick
nepodnikatel'ov (vratane spotrebitel'ov).

Predlizenie ako druh4 forma upadku (§ 3 ods. 3 ZKR) je situd
kto je povinny viest' uétovnictvo podla osobitného predpisu (podl
o uctovnictve uétovna jednotka, ktord je pravnickou osobou, vedis
odo diia svojho vzniku az do diia svojho zéaniku; fyzicka
fi¢tovnictvo po dobu, pocas ktorej podnikd alebo vykonava im
zérobkovi &innost, ak preukazuje svoje vydavky vynaloZené na
zabezpedenie a udrzanie prijmov na ucely zistenia zakladu dane z
viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavizkov presahuje '
majetku.

Pri stanoveni hodnoty zévizkov a hodnoty majetku sa priton
Gétovnictva alebo z hodnoty urdenej znaleckym posudkom, kt
\i¢tovnictvom prednost’ a prihliadne sa aj na ofakavatelné vys
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jyy majetku, pripadne otakavatelné vysledky dalSicho prevadzkovania
Iniku, ak moZzno so zretefom na vietky okolnosti odévodnene predpokladat’,
sude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokracovat.

Do sumy zavdzkov sa nezapocitava suma zaviizkov, ktoré si spojené so
szkom podriadenosti ani suma zavizkov, ktoré by sa v konkurze
yokojovali v poradi ako podriadené pohPadavky a ani zéavizky prislichajuce
yradavkam podla § 155a ZKR. To znamena, 7e do Gpadku vo forme
.dlzenia, sa moze dostat’ len osoba, ktora je podla osobitného predpisu
kona ¢. 431/2002 Z.z. o Gétovnictve v platnom zneni) povinna viest’
lovnictvo, ma aspoil dvoch veritelov a hodnota jej zavizkov je vySSia nez
dnota jej majetku.

Pri uréeni hodnoty zavézkov a hodnoty majetku sa primarme vychadza
\tovnictva (uétovnych cien), sekundarne z hodnoty urtene; znaleckym
sudkom, ktory vsak, ak je yypracovany, ma pred Gétovnictvom prednost’.
sreiame sa do hodnoty majetku mbzu zapotitat aj objektivne ocakavatelné
sledky  d'alSieho prevadzkovania podniku (ocakévatelné — vynosy
prevadzkovania podniku) a spravy majetku (napr. najom alebo spenazenie
ebyto¢ného majetku).
a druhej strane do hodnoty zaviizkov sa zo zakona nezapoCitavaji:

a) zavizky spojené so zaviizkom podriadenosti (§ 408a OBZ);

b) zavizky, ktor¢ by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené
pohladavky (§ 95 ods. 2 az4 ZKR), tzn. pohladavky na zaplatenie
zmluvnej pokuty a pohladavky, ktoré patria alebo patrili veritel'ovi,
ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohladavky bol spriazneny
s upadcom;

c) zavizky spolo¢nosti, ktora Gispesne absolvovala proces zakonnej
restrukturalizacie podla ZKR, sivisiace s delbou zisku alebo inych
vlastnych zdrojov skor ako dojde k uspokojeniu pohladavok veritelov
skupiny pre nezabezpecené pohladavky do vysky ich zistenych
pohladavok; pricom plati, Ze na tieto Gi¢ely pdvodnd pohladavka do
vysky 50 % nezanikd a vo zvysnej Casti sa ma za to, Ze je inym
majetkovym pravom veritel'a byt uspokojeny v rozsahu zisku alebo
inych vlastnych zdrojov. Pohladavka podla predchadzajicej vety je do
splnenia planu alebo do neucinnosti planu nevymahatel'na.

V pripade predlzenia a platobne;j neschopnosti ide o dve formy upadku, ktoré
sa navzijom nevylucuju, naopak, je mozné, aby ipadok na strane spolo¢nosti
nastal v oboch jeho forméch, tzn. spolo¢nost’ moze byt v tpadku vo forme
platobnej neschopnosti i predlZzenia sucasne. V pripade, ze Upadok spolo&nosti
ako dlznikovi hrozi, je spolotnost’ v zmysle § 4 ods. 1 ZKR povinna prijat’ bez
zbytoéného odkladu vhodné a primerané opatrenia na jeho odvratenie; a ak uZ
tpadok nastal, je povinna rieSit’ apadok bud prostrednictvom konkurzu alebo

prostrednictvom restrukturalizacie.
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2. Definicia hrozby upadku
Upadok je definovany v Zakone 0 konkurze a restrukturalizcii, z neho, ani z

iné¢ho pravneho predpisu do uéinnosti komentovaného ustanovenia vyslovne
nevyplyvala definicia hrozby upadku. S tiEinnostou od 1.1.2016 viak Obchodny
zakonnik kogentne urduje, e spolocnosti hrozi apadok, ak pomer jej vlastného

imania a zavizkov je menej ako 8 ku 100 (tento pomer sa viak pouZzije po prvy
4 ku 100 a pre ok 2017

krat od 1. januara 2018; pre rok 2016 plati pomer

pomer 6 ku 100). Vychodiskom pre uréenie tohto pomeru bude bud’ riadna,
mimoriadna alebo priebezna Letovna zévierka spolo¢nosti, Z ktorej bude
potrebné zistit' vySku vlastného imania (strana pasiv v sivahe Gétovnej zavierky,
riadok 80) a vySku zaviazkov spolotnosti (strana pasiv suavahy uétovnej

zavierky, riadok 101).

Hodnota pomeru vlastného imania a Zavizkov sa ur¢i ako pomer hodnoty
vlastného imania a hodnoty zavizkov spolo¢nosti a Vv pripade, Ze je vysledna
hodnota nizsia ako 0,08 (resp. 0,04 pre rok 2016 a 0,06 pre rok 2017), moZno
lotnosti upadok hrozi; v pripade, Ze je tato hodnota

dospiet’ k zaveru, 7e spo
ko 0,08 (resp. 0,04 pre rok 2016 a 0,06 pre rok 2017),

rovna alebo vysSia a
konnu definiciu fazy hroziaceho upadku a ak uz v upadku

spolo¢nost nespliia za
nie je (napr. V dosledku platobnej neschopnosti) Jaléie ustanovenia OBZ

o spolocnosti v krize sa jej nedotykaju.
Ak je preto napr. hodnota vlastného imania 100 000 eur a hodnota zavizkov
spolo¢nosti 230 000 eur, predstavuje pomer tychto hodnot 0,43 a vroku 2016
nepdjde o spolo¢nost v krize, tzn. spolocnost’, ktorej by hrozil Gipadok, pretoze
ide o hodnotu vy$siu ako 0,04 (0,43 > 0,04) platni pre rok 2016. Ak ma
spolognost’ zaporné vlastne imanie, pojde vzdy © spolocnost’ v krize, kedZe
jednak napiﬁa predlzenie ako formu upadku a jednak hodnota pomerd vlastného
imania a zavdzkov spolo¢nosti bude automaticky zaporna (nizSia ako 0,04 pre
rok 2016, resp. niziia ako 0,06 pre rok 2017 a nizsia ako 0,08 pre rok 2018).

Na druhej strane v8ak treba pamitat na to, se v ustanoveni § 4 ods. 2 ZKR je
zakotvena vSeobecna povinnost spolognosti sistavne sledovat Vyvoj svojej
finanénej situdcie, ako aj stav jej majetku a zavdzkov tak, aby mohla vcas zisti
pripadni hrozbu upadku a prijat’ opatrenia, ktoré hroziaci upadok odvratia.

§ 67a ods. 2 OBZ sa

Pre Gplnost zrekapitulujeme, Z¢ dikcia ustanovenia

pouzije po prvykrat az v roku 2018, v zmysle prechodného ustanovenia § 7680
OBZ je pomer vlastného imania spolocnosti a zavizkov pre rok 2016 stanoveny
na 4 ku 100 (0,04) apre rok 2017 6 ku 100 (0,06). V pripadoch, ked tento
ukazovatel' v konkrétnom pripade nebude dosiahnuty — tzn. pomer ylastného
imania spolo¢nosti a zéviizkov spolognosti nedosiahne minimalne hodnotu 0,04
v priebehu roka 2016, hodnotu 0,06 v priebehu roka 2017 anapokon 0,08
v priebehu roka 2018 av dalsich rokoch, na spoloénost’ sa buda v plnom
rozsahu  vztahovat nasledujuce ustanovenia Obchodného zakonnika

o spolonosti v krize.
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Jsobitné povinnosti Statutarneho organu spolognosti

Ybchodny zakonnik pri jednotlivych  pravnych formach obchodnych
lo¢nosti, ktorych sa ustanovenia o spolo¢nosti v krize tykajii (spolocnost
zenim obmedzenym, akciova spolo¢nost’, komanditna spolo¢nost’, ktorej
aplementdrmi st vyluéne pravnické osoby a od 1. januara 2017 aj
qoducha spolo¢nost na akcie) urcuje, kto je ich Statutarnym organom -
ripade spolocnosti s rucenim obmedzenym st nim konatel', resp. konatelia
lo¢nosti, v akciovej spolocnosti av jednoduchej spolocnosti na akcie
dstavenstvo a v pripade komanditnej spolo¢nosti komplementari.

§ 67b OBZ totiz stanovuje konkrétne povinnosti vylu¢ne Statutarnym
4nom obchodnych spolocnosti a tak toto ustanovenie bude mat’ vyrazny
;ah najmi na ¢lenov Statutarneho organu, ktorych zodpovednost' sa zdsadnym
jsobom spristiuje. Medzi Statutarne organy spolo¢nosti nepatria prokuristi,
novia dozornej rady, ani zakonni, ¢i zmluvni zastupcovia obchodnych
Jloénosti a preto sa ich ustanovenia o spolo¢nosti v krize priamo a vyslovne
lotykaju.

KPagovou povinnostou Statutdrneho organu spolocnosti je (aj v nadviznosti
ustanovenie § 4 ods. 2 ZKR) priebezne sledovat vyvoj finanénej situdcie
tav majetku a zdvizkov spolo¢nosti a ak pritom zisti (napr. zriadnej,
moriadnej alebo priebeznej i¢tovnej zévierky) alebo s prihliadnutim na
stky okolnosti mohol zistit, ze je spolognost’ v krize (vo faze tpadku alebo
»ziaceho upadku), je povinny postupovat’ s odbornou (§ 135a OBZ), resp.
lezitou starostlivostou (§ 194 OBZ) a urobit vietko, ¢o by v obdobnej
udcii urobila ina rozumne starostliva osoba v obdobnom postaveni na jej

ckonanie.

Ide o pomerne vagne a véeobecné ustanovenie, no mozno ho vykladat’ tak, Ze
\tutarnemu organu spolo¢nosti zakon uklada povinnost’ postupovat’ s odbornou
alezitou)  starostlivostou a vyuzit vsetky moznosti predpokladané jednak
tanoveniami Obchodného zakonnika (spolo¢nost v krize), ustanoveniami Zakona
konkurze a restrukturalizacii (konkurz alebo restrukturalizécia) a sucasne aj iné
sdenia, smerujuce napr. k mizovaniu nakladov  spoloénosti, kapitalizacii
shladavok spoloénikov, posiliiovaniu vlastného imania, poskymutie plneni
ihradzujicich vlastné zdroje, individulne alebo kolektivne dohody s veritel'mi na
-edizeni splatnosti ich pohladivok, & odpusteni prislusenstva pohladavok
pdsoby tzv. neformalnej restrukturalizacie), krizové riadenie apod. s cielom
osiahnut’ prekonanie krizy alebo jej hrozby.

V tejto stvislosti je namieste upozornit' na to, ze § 4 ods. 1 a 2 ZKR ukladaji
nolo¢nosti osobitné povinnosti, v ramei ktorych je dlznik (spolo¢nost) povinny
redchadzat tpadku. Ak dlsnikovi hrozi upadok, je povinny prijat bez
bytoéného odkladu vhodné a primerané opatrenia na jeho odvrétenie.
)znikovi hrozi ipadok najmi vtedy, ak je v krize. DlZnik je dralej povinny
astavne sledovat’ vyvoj svojej finanénej situdcie, ako aj stav svojho majetku a
aviizkov tak, aby mohol véas zistit’ pripadn( hrozbu upadku a prijat’ opatrenia,
‘toré hroziaci upadok odvrétia.
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Podla § 11 ods. 2 ZKR je dlznik v predlZeni povinny podat navrh
vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachov
odbornej starostlivosti mohol dozvediet’ o svojom predlZeni. Tato povinnos
mene diznika ma rovnako Statutirny orgdn alebo ¢len Statutameho orge
dlznika, likvidator dlznika a zakonny zastupca dlznika.

Plati, z¢ pre pripad porusenia povinnosti podat navrh na vyhlase
konkurzu véas sa medzi spoloénostou s ru¢enim obmedzenym alebo akciov
spoloénostou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v
mene, dojednala zmluvna pokuta vo vyske rovnakej ako je polovica najniz
hodnoty zikladného imania pre akciova spoloénost’ — to znamend zmlw
pokuta vo vyske 12 500 eur.

Vzniku tohto naroku nebréani, ak je dlznik pravnym nastupcom spolocnc
ktora bola zrufena bez likvidacie. Dohoda medzi spoloCnostou s rucer
obmedzenym alebo akciovou spolocnostou a osobou povinnou podat’ navrh
vyhlésenie konkurzu v jej mene, ktora vyluéuje alebo obmedzuje vznik nar
na zmluvnu pokutu, je zakézand; spolocenska zmluva ani stanovy nem
obmedzit alebo vylugit’ vznik néroku na jej zaplatenie. Spolo¢nost’ sa nem
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat' alebo uzatvorit' ohladom tc
naroku dohodu o urovnani; nepripiita sa zapotitanie, ani iny spd
vyrovnania. Vznik naroku na zmluvnu pokutu sa nedotyka opravn
pozadovat nahradu $kody presahujucu zmluvnu pokutu.

V pripade, Ze prislusny konkurzny sud ur¢i, ze ¢len $tatutameho org
spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym alebo akciovej spolo¢nosti  por
povinnost’ v¢as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu (§ 11 ods. 2 ZKR) a ni
dané Ziadne liberaéné dovody v zmysle § 74a ods. 5 ZKR, vyhlasi vo
samej na zaklade navrhu spravcu konkurznej podstaty rozsudok o ulo:
povinnosti zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 12 500 eur, ktord nemozno zn:
V nadviiznosti na to podla § 74a ods. 6 OBZ plati, ze pravoplatny rozsu
sidu, ktorym sa rozhodlo o uloZeni povinnosti zaplatit' zmluvnu pokutu
rozhodnutim o vyliceni podla § 13a OBZ.

V désledku toho méZe byt v rozhodnuti sudu uréené, ze po dobu uveder
rozhodnuti sudu, alebo na zaklade rozhodnutia sudu po dobu troch rokos
pravoplatnosti rozhodnutia (d'alej len Jozhodnutie o vyliceni®), fyzicka os
nesmie vykonavat’ funkciu ¢lena Statutérneho organu alebo Clena dozorr
organu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve (d'alej len .vyluceny zastupc
To plati rovnako aj pre posobenie vo funkeii vediceho organizacnej zl¢
podniku, vediceho podniku zahraniénej osoby, vediceho organizatnej zlc
podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu. Pravoplatnostou rozhodnut
vylugeni prestava byt vylu¢eny zastupca clenom Statutarneho orgénu, ¢le
dozorného organu, veducim organizacnej zlozky podniku, vedicim pod
zahrani¢nej osoby, veducim organizagnej zlozky podniku zahraniénej ot
alebo prokuristom vo vietkych obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach.

Vyltgeny zéstupca je povinny oznamit svoje vylicenie bez zbytocncho odk
obchodnym spolognostiam alebo druzstvam, ktoré si tym dotknuté, to znar
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tvam, v ktorych organoch vystupuje — v zasade ide

yéetkym spolocnostiam a druzs

h I
)vm; o vietky organy, ktoré sa zapisuju do obchodného registra. Ak bola fyzicka osoba
st v avoplatne vyliena a osobne alebo prostrednictvom  inych 0s6b kona ako
gany vylaceny zastupca, vyhlasuje veritel'ovi, Ze ho uspokoji, ak jeho naroky neuspokoji
obchodna spolognost’ alebo druzstvo, v mene alebo na Gcet ktorého kona.
senie | Vv takom pripade sa prava a povinnosti vylageného zastupcu spravuju podla
vou | ustanoveni 0 ruceni. Ustanoveniec § 308 OZB sa nepouzije, to znamena, Ze
v jej yyluéeny zastupca, ktory splni zdvizok za spoloénost, za ktorti ruci,
178gj  nenadobudne voci spolo¢nosti prava veritel'a a nie je opravneny pozadovat
vng doklady a pomdcky, ktoré ma veritel’ a ktoré by boli inak potrebné na uplatnenie
naroku voti dlznikovi.
osti,
nim 1 4. Vymedzenie plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje
_1 s : V ustanoveni § 67¢ OBZ je novo definovany aj pojem plnenie nahradzujuce
oku 5 . . . : . ;
pe vlastne zser’Je a?m aver alebo obdob-nve pln'eme, ktoré mu hospodars}(y
e zodpoyeda. UVt?I’ je (v uzsom zmysle na uceiy Zakona 0 bankéch) ‘deﬁnovany v
Jhio § 5 pism. b) Zékona o bankach tak, Ze nim je docasnc poskytnutie peflginych
sob _ prosmedkov na vlastny Fléet alebo dpéasné posky?nutle peﬁainych prostriedkov
sifn v akejkol'vek forme vratane faktoringu a forfajtingu. V girsom zmysle (ktory
. preferujeme) ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov za odplatu v podobe
) tiroku podl'a ustanoveni § 497 a nasl. OBZ.
323 Plnenie obdqbné averu jF: namieste vymedzit’ vel'mi extenzivne — bude nim
o nepochybne pozicka, alebo in¢ gbdobné dotasné finan¢né vypomoci, finanény
e lizing, kapa na splatky, plnenia na ziklade zmenky, Seku, a_pod., ktorych
eni spoloc"?nym hospodé.rsky.fm ucelom bu_de doc';asné poskytnutie pefiaznych
it prostnequv spolo¢nosti ako dlznikovi. Vyssie uvedené plnenia, ktoré st
lok. spolo¢nosti poskytnuté v ase krizy zo strany 0sob, uvedenych v odseku 2, sa zo
” zakona povazujl za plnenia nahradzujice vlastné zdroje financovania, o plati
J aj pre plnenie poskytnuté sgoloénosti pred krizou, ak jeho splatnost’ bola pocas

krizy odlozena, alebo predlzena, a to napriklad a najéastejiie dohodou medzi

A (‘i’ spolo¢nostou ako dlznikom a jej veritelom.
0 .. 88 o o .
S Pri interpretacii tohto ustanovenia mozu vzniknat pochybnosti o tom, ako

vzaiomne stvisia ustanovenia § 67¢ ods. 1 aods. 2 OBZ v tom zmysle, €1
ho Y .
i obidva odscky zakladaji dva samostatné a na sebe nezavislé druhy plneni
) : ] . y P
ky nahradzujicich vlastné zdroje (samostatné skutkové podstaty), alebo su
ky vzajomne previazané.

Odsek 1 totiz zakotvuje, Ze aver alebo obdobné plnenie, ktoré mu

o ) : P _ ;
m hospodarsky zodpoveda, poskytnuté spoloégostl v krize, sa povazuje za plnenie
a nahradzujice vlastné zdroje jej financovania podla osobitného predpisu — za
y zdroje financovania spolo¢nosti tak je povazované
spolo¢nosti bez viizby na akukol'vek spriaznend

i osobu, uvedent v odseku 2; klG&ovym pre naplnenie tejto skutkovej podstaty by
” tak mal byt moment poskytnutia plnenia v prospech spoloénosti, ktory ak nastal
pocas krizy spolocnosti, ex lege to zaklada nutnost’ posudit’ takéto plnenie ako
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droje spoloénosti. To mdZze mat z4sadné pravne

plnenie nahradzujice vlastné z
h os6b, ktoré nemali moZnost identifikovat

désledky najméd na prava tretic
pripadni krizu spolo¢nosti.
Odsek 2 definuje plnenie nahradzujuce vlastné zdroje spolo¢nosti vo vizbe
na kvalifikovane spriaznenu osobu (priamy alebo nepriamy spolo¢nik a jeho
spriaznené osoby), ktora takéto plnenie spolo¢nosti poskytla a bez ohl'adu na
¢as (moment) poskytnutia plnenia v prospech spolognosti. Tento vyklad vsak
od tretich osdb (najéastejsie od bank a finanénych spoloénosti), ktoré
spoloénosti v krize poskytnu uver alebo obdobné plnenie, ktoré mu hospodarsky
zodpoveda, by sa vyzadovala mimoriadne vysoka obozretnost’ a vel'mi dokladna
znalost aktudlnej finanénej situdcie spolotnosti  bez  zodpovedajice;
a plnohodnotnej  zaruky spravnosti a pravdivosti relevantnych Gétovnych
a finanénych ukazovatel'ov spolognosti. Ako istd pomocka bude zrejme sluzit’ §
67d OBZ, ktory povazujeme za doplnenie priméame odseku 1, ked'ze uvadza, Ze
potas krizy sa plnenie povaZuje za nahradzujuce vlastné zdroje len vtedy, ak v
Zase jeho poskytnutia
a) tato okolnost’ vyplyva z poslednej zostavene;j riadnej uctovnej zavierky
alebo mimoriadnej uétovnej zavierky spolo¢nosti,
b) tato okolnost’ by vyplynula z tétovnej zavierky spoloénosti, ak by bola
zostavena véas, alebo
¢) ten, kto plnenie poskytol vedel alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti
mohol vediet, Ze tito okolnost by vyplynula z priebeznej uétovnej
zavierky spolo¢nosti, ak by bola zostavena.
Vyssie uvedeny vyklad viak nepovazujeme za korektny, podl'a nasho nazoru
je spravnou interpretcia, ktora vychadza vo vzajomnej previazanosti odseku 1
a 2. To znamens, 7e za plnenie nahradzujice vlastné zdroje treba povazovat len
Gver alebo obdobné plnenia, ktoré mu hospodarsky zodpovedaju, ak boli
poskytnuté pocas krizy spolo¢nosti zo strany 0sob, uvedenych v § 67c ods. 2
OBZ. Ustanovenie § 67c ods. 2 OBZ (musime upozornit, 7e komentované
ustanovenie je gramaticky nespravne pri sklofiovani terminov po prvej Ciarke
a mohol by vyustit' do absurdnych zaverov— spravne by mal odsek 2 pism. a)
sniet nasledovne: ,.clen Statutdrneho orgdnu, zamestnanec v priamej riadiace]
pésobnosti  Statutdrneho  orgdnu, prokurista, vediici organizacnej zloZky
podniku, clen dozornej rady") dopliia odsek 1 o vypocet plneni, ktor¢ sa
spoloéne oznadujii ako plnenia nahradzujice vlastné zdroje financovania
nasledovne:
a) plnenie zo strany Statutdrneho organu spolo¢nosti, zamestnancd
v priamej riadiacej pdsobnosti §tatutarneho orgénu (napr. vykonny
riaditel’ spolo&nosti, no vzhl'adom na Siroku definiciu aj akakol'vek ind
osoba v pracovno-pravnom vztahu so spolo¢nostou, ktorej je Statutarny
orgén opravneny vydavat' pokyny), prokuristu, vediceho organizaéne)
zlozky podniku alebo ¢lena dozornej rady;
b) plnenia zo strany osoby, ktord ma priamy (spolo¢nik, akcionar) alebo
nepriamy podiel (napr. ovladajuca spolo¢nost) v spolo¢nosti, ktory
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predstavuje aspon 3 0, na zakladnom imani spoloénosti  alebo
hlasovacich pravach v spolocnosti alebo ma moznost uplatitovat’ vplyv
na riadenie  spolocnosti, ktory  je porovnatelny s vplyvom
zodpovedajiicim tomuto podielu;

) plnenie zo strany tichého spolocnika podfa zmluvy o tichom spolocenstve

) osoba blizka osobam podla pism. a), b) alebo ¢), za osobu blizku sa
vzmysle § 116 OZ povazuju pribuzni v priamom rade, surodenec a
manzel; pricom iné osoby v pomerc rodinnom alebo obdobnom sa
pokladaji za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktora utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu yymu;

) osoba konajica na Gicet 0sdb podla pism. a), b) alebo ¢), a to najma na
siklade obstaravatel'skych zmluvnych typov (napr. komisionarska

zmluva).

Inenia od tychto osdb sa budl vzdy povazovat za plnenia nahradzujuce
né zdroje spolocnosti, a to bez ohladu na to, ¢i boli poskytnuté spolo¢nosti
 krizou alebo pocas nej. V zmysle § 67c ods. 3 OBZ v kontexte s
sdovou spravou uvadza, ze poskytnutie plnenia veritelmi, ktori maju podiel
;polocnosti a ich podnikanie upravujii osobimé predpisy nebude dotknuté
noveniami o krize spolocnosti. Tomuto oddvodneniu v dévodovej sprave
¢ gramaticky nezodpovedd normativny text Obchodného zakonnika - na
ly odsekov 1 a 2 sa nemaju sohladiiovat podiely podla osobitnych
Ipisov 0 kolektivnom investovani, o neinvesti¢nych fondoch, o starobnom
hodkovom sporeni, o doplnkovom dochodkovom sporeni a 0 dlhopisoch.
mysle § 67c ods. 1 OBZ bolo uc¢elom tohto ustanovenia podla dovodovej
ivy zaviest obratené dokazné bremeno v pripade poskytovania krizového
ncovania tzv. schrankovymi spolognostami v ramci boja proti pritomnosti

schrankovych spolo¢nosti v podnikani na Slovensku. Odsek 4 zaklada
ratitelnt zakonnu  domnienku, podla ktorej ak sa nepreukéaze opak,
dpoklada sa, ze plnenie nahradzujuce vlastné zdroje poskytnuté osobou, pri
rej nie je mozné Zistit kone¢ného uZivatela vyhod podla osobitného
:dpisu, bolo poskytnuté niektorou z 0s6b podla odseku 2. Dotknutym
Jbitnym predpisom je zakon &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, ktory v
2a definuje koneéného urivatela vyhod ako fyzickd osobu, ktora:

a) pri pravnickej osobe
1. ma priamy alebo nepriamy podiel alebo ich stéet najmenej 25 % na
zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach v pravnickej osobe
vratane akeii na dorucitel’a, ak nie je tato pravnicka osoba emitentom
cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu,
ktory podlicha poziadavkam na uverejiiovanie informacii podla
osobitného predpisu,

2. ma pravo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat Statutarny

organ, vigsinu clenov Statutarneho organu, vAcsinu ¢lenov dozomnej
rady alebo iny riadiaci organ, dozomny organ alebo kontrolny organ
pravnickej osoby,
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3. nym spdsobom, ako je uvedené v prvom bode alebo druhom t
ovlada pravnicku osobu,

4. na zéklade inej skutoénosti ma pravo na hospodarsky pros
najmenej 25 % z jej podnikania alebo inej jej Cinnosti,

b) pri fyzickej osobe ma pravo na hospodarsky prospech najmenej 25

jej podnikania alebo inej jej ¢innosti,

¢) pri zdruzeni majetku

1. je prijemcom najmenej 25 % prostriedkov, ktoré posk:
zdruzenie majetku, ak boli uréeni buduci prijemcovia ty
prostriedkov,

2. patri do okruhu 0sdb, v prospech ktorych sa zaklada alebo p¢
zdruZenie majetku, ak neboli uréeni buduci prijemcovia prostrie
zdruZenia majetku,

3. je zakladatelom zdruZenia majetku alebo ak je zakladate
pravnicka osoba, tak fyzicka osoba podla pismena a),

4. ma pravo vymenovat, inak ustanovit' alebo odvolat’ Statut
orgén, vacsinu Elenov $tatutarmeho organu, véacsinu ¢lenov doze
rady alebo iny riadiaci organ, dozorny organ alebo kontrolny ¢
zdruZenia majetku.

V pripadoch, ked’ ziadna fyzicka osoba nespina kritéria uvedené vysSie, zap
sa do registra kone¢nych uZivatelov vyhod (vedeného Uradom pre ve
obstaravanie SR) u tejto osoby vietci ¢lenovia Statutirneho orgénu osoby, kto
na podnikani, riadeni alebo kontrole tejto osoby podiel'a . Ak Ziadna fyzicka ¢
nespina kritéria podl'a prvej vety, zapisuju sa do registra konegnych uZivas
vyhod u tejto osoby vietci ¢lenovia jej Statutdrneho orgdnu. Za konec
uzivatel'a vyhod sa povazuju aj fyzické osoby, ak ich nie je viac ako desat’
jednotlivo nespliiajii kritéria uvedené v odseku 1, avSak na zaklade spolot
postupu sa mdzu na podnikani, riadeni alebo kontrole osoby podielat’ v obdot
rozsahu ako fyzické osoba, ktord kritérid uvedené v odseku 1 splnia.

Ustanovenie uréuje dalSie podmienky, ktorych alternativne splnen:
nevyhnutné na posidenie konkrétneho plnenia ako plnenia nahradzuju
vlastné zdroje pocas krizy spolo¢nosti v zmysle § 67¢ ods. 1 OBZ.

Sa nimi:
a) ak to, Ze je spolocnost’ v krize vyplyva z poslednej zostavenej Gctc
zédvierky alebo mimoriadnej u¢tovnej zavierky spolocnosti, alebo
b) ak by to, Ze je spoloénost’ v krize, vyplynulo z Gi¢tovnej zavierky, ¢
bola zostavena véas, alebo
¢) ak ten, kto plnenic poskytol vedel alebo s prihliadnutim na v:
okolnosti mohol vediet, Ze tato okolnost by vyplynula z prieb
uctovnej zavierky spolo¢nosti, ak by bola zostavena.
VysSie uvedené zjednodusene znamend, 7e plnenie, ktoré pocas
spolocnosti poskytli spriaznené osoby, uvedené v § 67¢ ods. 2 OBZ, bude v
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povaiovat’ za plnenie nahradzujice vlasmé zdroje len za predpokladu, 7e v Case
poskytnutia plnenia spolo¢nosti vyplyvala kriza spolo¢nosti z poslednej riadnej
uétovnej zavierky alebo mimoriadnej G¢tovnej zavierky.

Zakon o uctovnictve rozlisuje:

a) riadnu UCtovnli zdvierku, ktorda sa zostavuje k poslednému diu
uctovného obdobia (§ 16 ods. 6 UEtZ);

b) mimoriadnu G¢tovnu zavierku, ktord sa zostavuje v ostatnych pripadoch
(napr. ku diu predchadzajicemu diiu zrusenia spolocnosti alebo
vyhlasenia konkurzu; ak to ustanovuje spolofenskd zmluva aj ku diu
zaniku ucasti spoloénika v spolo¢nosti a pod.) (§ 16 ods. 6 UgtZ);

c) priebezni tictovnt zavierku, pri zostavovani ktorej sa uétovné knihy
neuzavru a inventarizdcia sa vykondva len na ucely vyjadrenia ocenenia
podla § 26 ods. 3 UctZ; (§ 18 U&LZ).

V pripadoch, ked” nebola uctovna zavierka zostavend véas, je potrebné
slnenie zo strany spriaznenej osoby spoloénosti kvalifikovat' podla redlne
réakéavatelného stavu krizy spolognosti, ktory by vyplynul z Gétovnej zavierky,
ik by bola zostavena véas.

Napokon, ak nebola zostavena riadna, mimoriadna a ani priebeznd uctovna
-avierka, plati, Ze plnenie, ktoré poskytla spriaznend osoba podl'a § 67¢ OBZ, je
Jlnenim nahradzujicim vlastné zdroje vtedy, keby spriaznend osoba vedela
tlebo s prihliadnutim na vsetky okolnosti mohla vediet, Ze by kriza spolo¢nosti
'yplynula z priebeznej Gictovnej zavierky, ak by bola zostavena.

Osobami, u ktorych sa predpokladd, Ze vedeli o krize spolognosti budu
1ajmé Clenovia Statutirneho organu, €lenovia dozorych organov spolo¢nosti
.veduci zamestnanci (napr. finanény riaditel a pod.), ktori z titulu svojej
unkcie maju priamy pristup k informéaciam o finanénej situdcii spolodnosti.

Osobami, ktoré s prihliadnutim na vsetky okolnosti mohli vediet' o krize
polo¢nosti, st napr. spoloénici alebo tichi spoloénici, ked’Ze maju pravo na
nformécie a prostrednictvom jeho efektivneho vyuZitia by mohli vediet, e
riza spolo¢nosti by z priebeznej uctovnej zavierky vyplynula.

. Negativne vymedzenie pInenia nahradzujiceho vlastné zdroje
Ustanovenie § 67e OBZ negativne vymedzuje nicktoré druhy plneni, ktoré
o zakona nie si plnenim nahradzujicim vlastné zdroje, aj ked’ by inak,
zhladom na svoj charakter aosobu, ktora ich poskytla, medzi plnenia
ahradzujuce vlastné zdroje patrili.
Ide o plnenia vymedzené ich obsahom bez ohl'adu na ich zmluvné oznaéenie
asledovne:
a) plnenie alebo zdbezpeka poskytnuta spolo¢nosti pocas krizy za Géelom
Jej prekonania podla restrukturalizaéného planu,
Za toto plnenie moZno povazovat’ najmd plnenie zo strany spoloénikov
alebo akciondrov spolo¢nosti; osoby pristupujiicej k zavizkom dlZnika;
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tver v zmysle schvaleného a sudom

plnenie osoby, poskytujucej novy
planu spolocnosti podla § 140, resp.

potvrdencho restrukturalizaéného
§ 141 ZKR.

b) poskytnutie peiiaznych prostriedkov spol
60 dni; to neplati, ak st poskytnuté opakovane,
V tomto pripade p6jde o kratkodobé poskytnutie tveru, pozicky alebo
inej formy docasnej finanénej vypomoci, ak je vratenie plnenia asovo
obmedzené na 60 dni, ibaze by iglo o plnenie poskytnuté opakovane.
V pripade opakovaného kratkodobého financovania spolognosti v krize
by sa, podla nasho nézoru, vietky plnenia, ktoré boli poskytnuté
opakovane na dobu neprevySujucu 60 dni mali posudit ako plnenia
nahradzujuce vlastné zdroje.

ku z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby na

¢) odklad splatnosti zavdz
dobu nepresahujucu Sest mesiacov; to neplati, ak je odklad poskytnuty

spolog&nosti opakovane,
Za plnenie nahradzujiice vlastné

o&nosti na dobu nepresahujicu

zdroje sa nepovaZuje ani individualne

dohodnuty odklad splatnosti sévizku z dodania tovaru alebo sluzby na

dobu nepresahujicu Sest’ mesiacov, ¢o viak neplati, ak je odklad

v konkrétnom pripade poskytnuty spolognosti opakovane. V tomto
pripade (aj vzhl'adom na pouzitie jednotného ¢isla) je namieste vykladat

toto ustanovenie tak, Ze pamata len na individualne dohodnuté odklady
splatnosti zdvédzku v jednom konkrétnom pripade.

d) bezodplatné poskytnutie veci, prava alebo inej
spoloénosti.

majetkovej hodnoty

O plnenie nahradzujice vlastné zdroje nepdjde ani vtedy, ked je plnenie
— tzn. najmé darovanim (nehnutel'nost,

poskytnuté spolo¢nosti bezodplatne
motorové vozidlo apod.), vypoZickou (hnutelnej veci), alebo napr.
bezodplatnym poskytnutim licencie na ochrannti znamku apod.

6. Zakaz vratenia plnenia nahradzujiceho vlastné zdr?je
Ustanovenie § 67f OBZ ukladé striktny zékonny zakaz vratenia plnenia

nahradzujuceho vlastné zdroje polas krizy spolognosti alebo ak by sa
spolo¢nost’ v dosledku vratenia plnenia nahradzujuceho vlastné zdroje do krizy

dostala.
Z4kaz sa netyka len samotne]
trokov z omeskania, nakladov zup

ustanovenia pomerne nejasne uvadza, ge
neplynu, domnievame sa, e toto ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze

o lehoty zmluvné, resp. zdkonné, v ktorych ma spoloénost’ v krize vratit’ osobe,
ktora plnenie nahradzujuce vlastné zdroje poskytla, a v nadviznosti na to si €%
lege prerusené aj prekluzivne a premlcacie doby. Znamena to tieZz, Ze
krizy spolognosti a spogivaniu lehot na vratenie plnenia nahradzujiceho vlasto®

istiny plnenia, ale aj jej prislusenstva (arokovs
latnenia) a zmluvnej pokuty. Druhd vetd

lehoty na vratenie plnenia pocas krizy
ide

potas

208

zdroji
pohl’s

V >
povol
vlastn
prislu
restrul
nahrac
VO VE(
sa buc
pohlac

Pra
zdroje.
plati d.
(najma
Exeku
alebo 1

Akc
Clenov
poskyti
rucia s;
vykona
narok n
vietky «

Zake
Sprisnil
presnejs
o kogen
zdroje, |
SpO]Oénn
vznika
Statutarr
spoloéne
veritel'o;
rozpore |

9. Zive

Ustan
podnikar
Upravu

~ Spolo¢no

éienov §t

2 splner
- Nahradzy




oje spriaznenému veritelovi nevznika ndrok na pripadné prislusenstvo
\radavky (zmluvné aroky, uroky z omeskania).

y pripade, Ze bude na majetok spolo¢nosti v krize vyhlaseny konkurz alebo
olena redtrukturalizacia, bude moct osoba, ktora plnenie nahradzujice
stné zdroje poskytla, uplatnit’ narok voci spoloénosti ako pohladdvku podla
slusnych ustanoveni ZKR o prihlasovani pohl'adivok v konkurze, resp.
irukturalizacii. Vzhladom na pravne postavenie okruhu o0sdb, ktoré plnenie
iradzujuce vlastné zdroje, spolo€nosti v krize poskytli, je pravdepodobné, ze
vigsine pripadov pojde o tzv. spriaznené osoby (§ 9 ZKR) a ich pohladavky
budd v konkurze, resp. restrukturalizacii uspokojovat ako tzv. podriadené
Wadavky (§ 95 ods. 2 az 4 ZKR).

pravnym dosledkom porusenia zakazu vratit' plnenie nahradzujiice vlastné
0je, je zékonna povinnost' vratené plnenie spolognosti vratit’. Tato povinnost
i dokonca aj vtedy, ked plnenie nahradzujiice vlastné zdroje bolo inej osobe
|jmé vratené) poskytnuté zapo¢itanim podla OZ, resp. OBZ, exekuciou podla
ckuéného poriadku, spefiazenim zalohu v ramei vykonu zalozného prava
bo inym obdobnym sposobom.

Ako kltcové sa v tejto savislosti javi zakotvenie tzv. zdkonného rucenia
mov §tatutarneho organu  spoloénosti, ktori vykonavali funkciu v Case
skytnutia plnenia v rozpore so zakazom podla odseku 1, pretoze tito potom
sja spoloéne a nerozdielne za jeho vratenie. Spolu s nimi rucia aj ti, ktori
konavali funkeiu ¢lena $tatutarneho organu v obdobi, v ktorom spolo¢nost’
rok na vratenie plnenia neuplatiiovala, a o tejto povinnosti s prihliadnutim na
etky okolnosti vedeli alebo mohli vediet’.

Zakonodarca tymto ustanovenim v zasade bezprecedentnym  spdsobom
risnil zodpovednost &lenov Statutdrnych organov v $irSom zmysle, ¢i skor,
esnejsie, rozsiril ju o zédkonné rutenie, ktoré nemozno vyluéit, kedze ide
<ogentné ustanovenie, a to v rozsahu hodnoty plnenia nahradzujiceho vlastné
roje, ktoré spolo¢nost’ poskytla inej osobe, pripadne v hodnote plnenia, ktoré
olocnost’ vo&i inej osoby nevymahala. Vyssie uvedené zakonné rucenie
nika vo&i spolotnosti a vo€i veritelom spolognosti, tzn., ze ¢&lenovia
atutarneho organu sa dostavaji do postavenia zékonnych rugitelov jednak voci
olo¢nosti v krize samotnej a jednak priamo voéi jej veritefom. Ruéenie voci
sritefom  spolo¢nosti zanika zo zakona yratenim plnenia poskytnutého v
zpore so zakazom podl'a odseku 1 spét’ spolocnosti.

Zaver

Ustanovenia o spoloénosti v krize maju najma posilnit’ zodpovednost’ za
sdnikanie a zamedzit poskodzovaniu veritefov obchodnych spolo¢nosti. Tuto
oravu mozno privitat' osobitne z pohPadu ochrany veritelov obchodnych
soloénosti. Plati stcasne, Ze zésadnym spdsobom sprisiuje zodpovednost
lenov Statutdrnych organov, pre ktorych zavadza novy typ zakonného rucenia
1 splnenie zavizku vratit spolo¢nosti v rozpore so zakonom vratenie plnenie
ahradzujiice vlastné zdroje spoloénosti. Domnievame sa viak, Ze aZ aplikacna
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tato novelizacia Obchodn

'm dosahom bude mat
ského podnikatel’sk

prax ukaze, ¢1 as aky
zdkonnika pozitivny vplyv na skvalitnenie sloven
prostredia.
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