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Predlozena diplomova praca sa zaoberd trestnou sucinnostou v slovenskom
pravnom poriadku. Cielom prace je predovSetkym podat’ v teoretickej rovine
problematiku trestnej si¢innosti vo vSeobecnosti, ich trestnopravny postih, ako aj
jednotlivé rozdelenie niektorych trestnych ¢inov v osobitnej Casti Trestného zékona.
Diplomova praca je systematicky rozpracovana v piatich kapitolach. Zaobera sa pojmami
trestna sucinnost,, spolupachatel'stvo, ti¢astnictvo, formy zdanlivej trestnej stcinnosti v

osobitnej ¢asti Trestného zdkona a zdanliva trestnd sucinnost’.
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The submitted thesis deals with criminal complicity in the Slovak legal system.
The aim of the thesis is primarily to present the issue of criminal complicity in a
theoretical context, their criminal law consequences, as well as the individual
classification of certain criminal offenses in the special part of the Criminal Code. The
thesis is systematically elaborated in five chapters. It deals with the concepts of criminal
complicity, complicity, participation, forms of apparent criminal complicity in the special

part of the Criminal Code, and apparent criminal complicity.
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UvVOD

Téma mojej diplomovej prace s nazvom ,,Formy trestnej sucinnosti*“ sa zameriava
na priblizenie inStititu trestnej sucinnosti, roznym prejavom tejto sucinnosti, ako aj na
pravne dosledky spojené s jednotlivymi formami. Spolo¢né posobenie mozno
charakterizovat' ako zavaznej$i spOsob vykondvania trestnej siCinnosti, a preto sa
posudzuje osobitnym rezimom, ktory podrobne rozoberam v rdmci mojej diplomovej

prace.

Ciel'om diplomovej prace je ziskat’ komplexny prehl’ad a hlbsie poznatky v danom
odbore, spolu s analyzou pravneho ramca popisovanych trestnych ¢inov v slovenskom
trestnom prave podl'a Trestného zékona ¢. 300/2005. Sustredim sa na upozoriiovanie na
odli$nosti v pravnych terminoch, vyzname ucastnikov trestného ¢inu a usporiadani
ustanoveni. Snahou je vyzdvihnut rézne aspekty pochopenia pripravy na trestnu ¢innost’,
spolupachatel’'stva a samotného rozliSovania suc¢innosti, ¢i uz v SirSom, alebo v uzSom
kontexte, pricom je kIicové, aby sme nestratili vyznam toho, ¢o tym myslim. V zavere
diplomovej prace chceme poukazat’ na zdanliva trestnu sucinnost’. Analyzujeme pravne
nasledky a sankcie, ktoré mozu vyplyvat’ z roznych foriem spolupréce v trestnej ¢innosti.
Poskytujeme uceleny pohlad na pravne aspekty trestnej su€innosti a zaroven
zdoraziiujeme vyznam porozumenia jednotlivych trestnopravnych dosledkov pre

efektivne pravne postihy.

Koncepcia predkladanej prace sa sklada z piatich kapitol, z ktorych v prve;j
venujeme pozornost’ na vymedzenie samotného pojmu trestnej sti¢innosti, jej formam ako
aj ¢o chapeme pod trestnou sucinnost'ou, ktora sa pacha organizovane. Druha kapitola
diplomovej prace sa strune zameriava na spolupachatel'stvo, a v jednotlivych
podkapitolach rozoberame podmienky trestnej zodpovednosti spolupachatel'stva, zanik
trestnosti pachatel'stva ana konci kapitoly sa venujeme problematike trestaniu
spolupachatel’'stva Tretia kapitola je zamerana na ucastnictvo a vymedzuje jednotlivé
pojmy a jej formy ucastnictva ako je organizator, objednavatel’, ndvodca a pomocnik.
Dalej v $tvrtej kapitole rozoberdme aj niektoré formy trestnej sucinnosti, ktoré su
opravené¢ v osobitnej Casti trestného zékona. V piatej kapitole venujeme osobitnu

pozornost’ aspektom zdanlivej trestnej sucinnosti, a jej vSeobecnym formam



Pri tvorbe prace bol doraz kladeny na analyzu pravnych predpisov, ich komparaciu

s dostupnou literaturou a zaverecna syntéza zdrojov pre spracovanie problematiky.

Pri tvorbe prace sme sa zameriavali na analyzu pravnych predpisov, ich
porovnavanie s dostupnou literaturou a nakoniec na syntézu zdrojov, aby sme ucinne

spracovali problematiku.

Pri tvorbe diplomovej prace sme vyuzivali odbornu literataru, zahfiiajicu knizné
publikacie, odborné ¢lanky z ¢asopisov a informdcie ziskané z internetovych zdrojov.
Specidlny doraz sme kladli na analyzu pravnych predpisov a komentérov, ktoré sa
zaoberaju problematikou trestnej stc¢innosti. Hlavnym zdrojom informécii bol obsah
Trestného zékona a Zakona o zodpovednosti pravnickych osob, pricom dolezitou ulohu

zohrala aj judikatara sudov.

Zvolena problematika tykajlica sa foriem trestnej sti€¢innosti ma zaujala vzh'adom
na jej sucasny vyznam v naSich podmienkach a potencidlnu aplikdciu ziskanych
poznatkov v budtcej profesiondlnej praxi. S dorazom na uvedené aspekty som sa

rozhodol pre tuto tému, pretoze som chcel ziskat” hlbSie poznatky s danou témou.

Hodnota tejto prace spociva v objasneni problematiky, ktora méze slizit’ bud’ ako
Studijnd matéria pre Studentov pravnickych fakult, alebo ako informacny zdroj pre
verejnost, ktord nemd dostato¢né znalosti o danej problematike, povazovanej za

vyznamny in§titit slovenského pravneho systému.



1 FORMY TRESTNEJ SUCINNOSTI A JEJ FORMY

Trestnd sucinnost’ predstavuje jednu znajzavaznejSich foriem pdachania
protipravnej ¢innosti. Uz zo samotného vyznamu slova vyplyva, Ze sa na nej podiela
viacero osdb, ktoré sa usiluji prijat rdézne opatrenia na skrytie svojich cinov

a zabezpecenie ich rychleho odhalenia a identifikacie sa tak stava naro¢nou.

Vychadzajuc z odbornej trestnopravne;j literatire mézeme definovat’ pojem trestna
sucinnost’ nasledovne: P. Balaz uvadza, ze: ,, trestnou sucinnostou rozumieme protipravnu
trestnu ¢innost, na ktorej sa podiela viac spolupdchatelov alebo okrem pdchatela aj dalsi
ucastnici, ktori umyselne vyvolavaju alebo ulahcuju pachatelom spachat trestny cin
alebo iné osoby, ktoré ulahcujii pachatelovi a vicastnikom unikniit trestnému stihaniu. *“*
Podrla autora V. Solnafa sa pod trestnou sic¢innost'ou rozumie ,, také pripady, ked sa na
trestnom cine zucastnuje viac spolupdchatelov alebo vedla pachatela (spolupdchatela)
iné osoby najmd tym, Ze trestny cin pdchatela alebo spolupdchatelov umyselne
vyvolavaju alebo taky c¢in ulahcuju alebo tym, Ze pachatelom trestného cinu alebo
osobam na tiom zicastnenym ulahcujii uniknit trestnému stihaniu alebo trestu.
Kolektiv autorov J. Ivor, P. Poldk aJ. Zahora konStatuju, ze ,,trestnou sucinnostou
rozumieme pripady, ked' sa na trestnom cine zucastiuje viac pachatelov alebo okrem
pachatela aj dalsie osoby, ktoré trestny c¢in pachatela najmd a) umyselne vyvolavaju,
ulahcuju, ¢i podporuju jeho spachanie, b) zuzZitkuju vynosy z trestného cinu, c) ulahcuju

pachatelovi, resp. spolupdachatelom, unikniit trestnému stihaniu alebo trestu.

V Trestnom zakone €. 300/2005 Z. z. nie je obsiahnut4 definicia pojmu trestna
sucinnost’. Tento pojem zakonodarca pouzil ako nazov ,Niektoré formy trestnej
stucinnosti*“ na oznacenie Stvrtého dielu 6smej hlavy - osobitnej Casti Trestného zékona,
ktory upravuje nasledovné trestné Ciny, a to podnecovanie podla § 337, schval'ovanie
trestného ¢inu podla § 338 , nadrzovanie podl'a § 339, neoznamenie trestného ¢inu podl'a
§ 340 a neprekazenie trestného ¢inu podla § 341. Hoci sa pouziva termin ¢asti, v tychto

pripadoch nejde o ucast’ na trestnom ¢ine spachanom inou osobou, ale o samostatné

LBALAZ, P. Trestné prdvo hmotné vieobecnd a osobitnd cast. Bratislava: Veda, Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2005, s. 133;

2SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné prépr. a dopl.
vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 351;

3IVOR, I., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 1 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2016, s. 276;
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trestné Ciny, ktoré obvykle vyplyvaji z trestnych €inov spachanych inymi osobami.
Osoba, ktoré spiiia kritéria skutkovej podstaty takychto trestnych ¢inov, je povazovana za
pachatel’a trestného Cinu, pricom to nevylucuje moznost’ ucasti inych oséb na danom
trestnom c¢ine. Vo vSeobecnej Casti Trestného zakona su explicitne vymenované dve
formy trestnej suéinnosti: spolupachatel’stvo a i¢astnictvo. Dalgie formy spolupdsobenia
na vykondvani trestného Cinu inymi osobami s Specidlne definované v niektorych
Castiach Trestného zakona ako samostatné trestné Ciny, alebo ich ucast’ sa povazuje za
podmienku pre uplatnenie vysSich trestnych sadzieb alebo vSeobecne pritazujicich
okolnosti. Pre presné vymedzenie a vyklad tejto problematiky je potrebné objasnit
zakladné pojmy, ktoré trestné pravo v tejto suvislosti pouziva, a to pojmy trestna

st¢innost’ a Gastnictvo.?

Formy ucasti na trestnych ¢inoch, ako s definované v Trestnom zakone, maju
svoje korene v kontinentalnom pravnom systéme, kde st s mens$imi odchylkami
akceptované uz od obdobia rimskeho prava. Na rozdiel od toho, anglosasky pravny
systém uplatiiuje Specificky pristup k ti€astnictvu na trestnych ¢inoch, ktory vychadza z

tradicii common law.”

Je dolezité rozliSovat’ medzi pojmom trestnd su¢innost a pojmom ucastnictvo,
pri¢om druhy menovany pojem je pojmovo uzsi. Odborné publikacie definuji ucastnictvo
v dvoch rovinach: v uZSom zmysle zahiiia ulohy ako organizovanie, navod, objednavanie
a pomoc, pricom tento vyklad je vSeobecne akceptovany. Naopak, vyklad Gc€astnictva v
SirfSom zmysle vyvoldava diskusie, najmid v stvislosti s ndzorom, Ze do kategorie
ucastnictva podla § 21 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. mozno zaradit' aj
spolupachatel'stvo podla § 20 Trestného zdkona. Pri definovani pojmu ucastnictvo
autorsky tim pod vedenim profesora Solnafa sa odvoldva na jeho striktnejSiu
interpretaciu, identifikujlic ako ucastnictvo vyhradne tie formy, ktoré st explicitne
menované v § 21 Trestného zédkona, konkrétne organizatorstvo, navod, objedndvanie a
pomoc. Podl'a Trestného zékona je ucastnikom povazovana osoba, ktora sa zdmerne
zapaja do trestného ¢inu iného subjektu v ulohe organizatora, navodcu, objednavatel’a,
alebo pomocnika, nezavisle na tom, ¢i bol trestny ¢in Gspesne dokonceny alebo islo len o

pokus. V kontexte terminologie Trestného zédkona, spolupéchatel’'stvo nepatri pod pojem

“VMENCEROVA, I, TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd cast.
Samorin: Heuréka, 2013, s. 200;

5 SMITH, J. C., HOGAN, B. Criminal Law — Cases and materials. Butterworths London, 1986, s. 140-
167;
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ucastnictva, pretoze je regulované samostatne v § 20 Trestného zdkona. V tomto pripade
sa spolupachatel'stvo definuje ako ucast osoby (alebo o0s6b) na trestnom cine
prostrednictvom spolo¢ného usilia s inymi, priCom kI'icovym aspektom je spolocny
zamer zamerany na vykonanie trestného Cinu. Teda spolupachatel’stvo nie je mozné
povazovat za formu i¢astnictva, ani ked sa na tento pojem pozrieme v §irSom zmysle.
Tato problematika predstavuje v tedrii trestného pradva otazku bez jednoznacnej
odpovede, priCom existuji rozdielne nazory na moznost’ zaradenia spolupachatel’stva do
kategorie ucastnictva v SirSom ponati. ,, Argumentom podporujucim striktné rozliSovanie
medzi spolupachatelstvom a ucastnictvom je aj skutocnost, ze spolupdchatelia naplnuju
vSetky znaky trestného cinu a ich ucast na trestnom cine je priama, ¢o v pripade ucastnika
neplati. " Na zéklade uvedenych argumentov sa profesorka I. Mencerova priklana k
nazoru, Ze je nevyhnutné rozlisit' spolupachatel'stvo ako samostatnii formu trestnej

sucinnosti od ucastnictva.

Trestna sti¢innost’ sa vyskytuje aj pri niektorych skutkovych podstatach trestnych
¢inov uvedenych v inych hlavach osobitnej €asti Trestného zadkona. Tento aspekt trestnej
sucinnosti je relevantny pre trestny ¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233
a 234 Trestného zakona, trestny ¢in marenia vykonu tiradného rozhodnutia podl'a § 348
ods. 2 pis. b) Trestného zdkona a trestny ¢in podnecovania k narodnostnej, rasovej
a etnickej nendvisti podl'a § 424 ods. 2 Trestného zakona. Pri niektorych trestnych ¢inoch
je spoluposobenie osobitne sankcionované vo forme okolnosti, ktord podmienuje pouZitie
vysSej trestnej sadzby, ¢im sa zvySuje zavaznost’ daného ¢inu. Priklady takychto trestnych
¢inov zahfiiaji poruSovanie domovej slobody spachané "najmenej s dvomi osobami"
podla § 194 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, alebo nasilné prekrocenie Statnej hranice
spachané "najmenej s dvomi osobami" podla § 354 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho zakona,
alebo organizované spolupdsobenie ako zdvaznejsi spdsob konania podla § 138 pism. j)
Trestného zdkona, Co je Casto pritomné v kvalifikovanych skutkovych podstatach

trestnych ¢inov v osobitnej Casti Trestného zakona.

Formou st¢innosti mozno povaZovat’ aj aktivity vyvijané v rdmci nebezpecnych
zoskupeni, ktoré zakon oznacuje ako zloc¢inecké a teroristické skupiny. Takéto konanie je

upravené v osobitnej Casti Trestného zdkona, a to trestnymi ¢inmi zaloZenia, zosnovania

8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac,
2003, s. 352;

" MENCEROVA, I, TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd cast.
Samorin: Heuréka, 2013, s. 201;
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a podpory zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a trestnymi ¢inmi zaloZenia,
zosnovania a podpory teroristickej skupiny podla § 297 Trestného zakona. Tieto Ciny st
zaradené do VI. hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona a st povazované za vSeobecne
nebezpecné. Vzhl'adom na to, Ze tymito ¢inmi sa sankcionuje sucinné konanie a aktivity
v rdmci nebezpecénych zoskupeni, vratane organizovaného zlo¢inu a medzinarodného
organizovaného zloc¢inu, ktoré sa vyznacuju vysokou organizovanost’ou, del’bou prace a

rozsiahlost'ou trestnej ¢innosti, je nemozné ich opomenut’ ako formu trestnej sucinnosti.

Osobitny postih trestnej suc¢innosti sa odovodnuje tym, Ze spolupraca pri pachani
trestnej Cinnosti s d’al§imi osobami zvySuje jej zavaznost, zosilfiuje vplyv zlocinu,
posiliiuje imysly pachatelov a ulahuje vykonanie trestnej ¢innosti. Casto je spojena s
nebezpeénymi formami trestnej stc¢innosti, ako je organizovany zlo€in, terorizmus,
obchodovanie s drogami, obchodovanie s 'ud'mi a podobne. Vymedzenie foriem trestne;j
sucinnosti a podmienok trestnej zodpovednosti jednotlivych osob ma za ucel presne urcit
stupent a charakter ich ucasti pri pachani trestného ¢inu, ¢o nasledne ovplyviiuje aj

vymeranie trestu.’

8§ MENCEROVA, I., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd cast.
Samorin: Heuréka, 2013, s. 203;
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2 SPOLUPACHATELSTVO

Spolupéchatel'stvo sa radi medzi formy trestnej su¢innosti. V trestnopravnej teorii
sa spolupachatel’'stvo Casto zarad’'uje medzi formy ucasti, priCom sa chape v SirSom
kontexte pojmu ,,i¢astnictvo”.® Aviak Trestny zakon &. 300/2005 Z. z. uprednostiiuje
uzsie chapanie pojmu ,,uCastnik”. V sulade s terminologiou pouzitou v tomto zakone
ajeho systémovym usporiadanim, spolupachatel'stvo nemozno zaradit medzi formy

ucastnictva.

Trestny zakon v § 20 povazuje za spolupachatel'stvo pripad, kedy bol trestny ¢in
spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov. Na to, aby sa jednalo o
spolupéchatel’stvo, zdkon vyslovne pozaduje pritomnost’ spolo¢ného konania (objektivna
podmienka). Spolupachatel'stvo je mozné len pri umyselnych trestnych ¢inoch, preto sa
okrem spolo¢ného konania vyzaduje aj imysel smerujici k danému ¢inu (subjektivna

podmienka).1©

Objektivnym znakom spolupachatel'stva je splnenie vSetkych poziadaviek
trestného Cinu uvedené¢ho v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona
spolo¢nym konanim, ktoré mdze byt’ sucasne alebo postupné. Medzi spolupachatel'mi je
explicitne alebo implicitne rozdelené vykonanie objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Nie je potrebné, aby konanie spolupachatel'ov bolo rovnakého charakteru,
stadi, ak vysledna trestna Ginnost spiiia poziadavky prislugného ustanovenia Trestného
zdkona.'! Typickou charakteristickou ¢rtou spolupachatel'stva a spoloéného konania je
priama a osobnd ucast’ na trestnom ¢ine. S oh'adom na odbornu literatiru a judikataru,
napriklad rozhodnutia R 36/1973, R 15/1967, mozno konStatovat, Ze spolo¢né konanie

pri spachani trestného ¢inu moZe nastat’ v nasledujucich formach:

a) Kazdy zo spolupéachatel'ov svojim konanim naplni vSetky znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu. V tomto pripade, ak by sme izolovane posudzovali
tieto ¢innosti, kazda z nich by naplnila vSetky kroky konania, ktoré vyzaduje zakon.

,Kazdy zo spolupachatelov (posudzovany izolovane) by bol pachatelom daného

9IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 1 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2016, s. 277;

10 MENCEROVA, I, TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast.
Samorin: Heuréka, 2013, s. 208;

117SP 56/1998
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trestného cinu, pretoze vykonal to, co prislusnd skutkova podstata pozadovala. “*?

Napriklad, dvaja kamarati by mohli spolo¢nym konanim vypacit' dvere vediuce do
pivnice, nasledne by sa do nej dostali a spolo¢ne by ukradli elektro bicykel.

b) ,,Kazdy zo spolupachatelov uskutocni len cast konania popisaného v skutkovej
podstate trestného cinu, ktorej objektivna stranka je naplnena len suhrnom tychto
konani.“*® Tento pripad spolo¢ného konania méze nastat’ len pri trestnych ¢inoch,
ktoré vyzaduju dve a viac jednotlivych akcii, ktoré v suhrne tvoria konania podl'a
objektivnej stranky trestného Cinu. Napriklad, dvaja kamarati sa vlamu do pivnice
spdsobom, ze jeden z nich vylomi zamok a druhy odcudzi elektro bicykel.

¢) ,,Konanie kazdého z pachatelov je aspon castou celkového konania (¢lanky retaze),
ktoré v sithrne naplia skutkovii podstatu konkrétneho trestného cinu. “** Tento scenar
je mozny pri trestnych Cinoch, ktoré si spolupachatelia rozdelia tak, ze kazdé
Ciastkové konanie spolupachatelov tvori asponn ¢lanok retaze, pricom jednotlivé
¢innosti, resp. ¢lanky ret'aze smeruji k priamemu vykonaniu trestného ¢inu a len vo
svojom celku naplnia skutkovi podstatu a pdsobia stcasne.’® Napriklad, jeden
spolupéchatel’ vytypuje dom, druhy vylomi zdmky, treti vyndsa cennosti z domu do

motorového vozidla.

Okrem spolo¢ného konania spolupéchatel'stvo vyzaduje aj spolo¢ny tmysel, ak
ma ist’ o tto umyselnt formu wcastnictva. V § 20 Trestného zédkona nie je explicitne
stanovena tato podmienka trestnej zodpovednosti. Preto sa tento klI'i¢ovy prvok skutkove;j
podstaty odvodzuje z ustanovenia § 17 Trestného zakona, kde je stanovene, Ze: ,, Pre
trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak Trestny zdakon
vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.” Pri trestnych ¢inoch, pri
ktorych zakon uznava rozne moznosti zavinenia, (co aj z nedbanlivosti, hoci aj
z nedbanlivosti), je spolupéachatel’stvo mozné len pri jeho umyselnej forme. V pripade
nedbanlivostnych trestnych ¢inov mozu nastat’ len situacie podobné spolupéachatel’stvu,

kde viaceré osoby z nedbanlivosti prispievaju k trestnopravnym dosledkom.® Ak je viac

12 JELNEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cast. Zvidstni &ast. 5 aktualizované a doplnené vydanie,
Praha: Leges, 2016, s. 309;

3 MENCEROVA, I., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 2
aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015, s. 218;

4 MENCEROVA, I, TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd cast.
Samorin: Heuréka, 2013, s. 209;

15 R 36/1973

6IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 282;
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obzalovanych zapojenych do nedbanlivostného trestného cinu, zavinenie kazdého
obzalovaného sa musi posudzovat’ individualne.!” Z hl'adiska spoloéného tiimyslu kazdy
zo spolupachatel'ov musi vediet’, Ze konaju s cielom spachat’ trestny Cin. Tento umysel a
spolo¢né konanie ovplyviiuju nasledky ¢inu. Ak je pohnutkou povinny znak skutkovej
podstaty, musi byt tato pohnutka znama vsetkym spolupéachatel'om pred spachanim ¢inu.
Spolupachatel'stvo je v kontexte vyvinovych $tadii trestného ¢inu relevantné az od stadia
pokusu az po jeho dokonanie. Spolupachatel'stvo nie je aplikovatelné, ak spoloc¢na
aktivita nastala az po dokonani trestného ¢inu, ¢iZe po naplneni vsetkych znakov, hoci ¢in
mohol pokrac¢ovat’ v §tadiu, ktoré by sa mohlo zahrnut’ pod pojem ,,dokoncenie trestného
ginu“.® V spolupéachatel'stve mdze byt zahrnuté spoléenie ako forma trestnej su¢innosti
z pripravného konania, ak na fiu nadvizovala tidto forma ucastnictva. Spolupachatel'om
trestného ¢inu moéze byt iba ten, kto by mohol byt oznafeny ako pachatel. Ak pre
spachanie trestného Cinu Trestny zdkon pozaduje Specificku kvalifikaciu, schopnost’
alebo postavenie, spolupachatelstvo moéze vykonavat iba osoba, ktora spiiia tieto
legislativne kritérid. Napriklad, v pripade spolupéchatel'stva trestného Cinu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326, mbze byt spolupachatel'om len ten, kto ma
pravne postavenie verejného ¢initela podla § 128 ods. 1 Trestného zakona. Udast’ v
uzsom zmysle je otvorend pre kazdého. Ak jeden zo spolupachatel'ov dobrovolne zastavi
svoje konanie, nedochddza k zaniku trestnosti pokusu, pokial nedokdze zabranit
ostatnym spolupéachatel'om v spachaniu trestného ¢inu. To znamena, Ze aj v pripade, Ze
nedokaze vcas nahlésit’ trestny ¢in alebo odstranit’ vzniknuté nebezpecenstvo, ktoré
ohrozuje zdujem chraneny zdkonom. V pripade, ked’ je trestny ¢in spachany spolo¢ne s
osobou, ktord nie je trestne zodpovednd, nejde o spolupachatel'stvo, ale o spachanie

trestného ¢inu jedinym pachatel'om.®

Slovenské republika sa rozhodla pristupit’ k schvaleniu novej pravnej Upravy
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v roku 2015, indpirovana pristupom Ceskej
republiky a drvivej va¢Siny ostatnych eurodpskych Statov. Touto Gipravou zaviedla model

trestnej zodpovednosti pre pravnické osoby.?

7R 82/1956

18R 34/1968

¥R 51/1970-II

20 MEDELSKY, J. Novy model trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v Slovenskej republike. In Trestni
pravo, roc. XX, ¢. 2, s. 13;
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Podl'a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b ,, ak bol trestny cin spachany spolocnym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov,
z ktorych aspori jeden je pravnickou osobou, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny cin
spachal sam.?* Napriek tomu, Ze text pravnej normy nezahriiuje vyslovne pojem
"spolupachatel™, analyza nazvu § 6 zdkona o TZPO v kombindcii s obsahom a
usporiadanim jednotlivych odsekov v ramci § 6 zakona o TZPO a s prihliadnutim k
definicii spolupéchatel’stva v Trestnom zékone ¢. 300/2005 Z. z. naznacuje, ze uvedeny
§ 6 ods. 2 zdkona o TZPO reprezentuje pravnu Upravu trestnej zodpovednosti
spolupachatel’stva pravnickych 0osob. Podmienky trestnej zodpovednosti spolupachatel’'ov
suv § 6 ods. 2 zdkona o TZPO takmer identické s § 20 TZ ¢. 300/2005 Z. z. Jediny rozdiel
spociva v tom, ze podl'a zdkona o TZPO sa hovori o spolupachatel’stve len v pripade, Ze
aspoil jeden zo spolupéachatelov je pravnickou osobou. Z pohladu charakteru
spolupachatel'ov, podl'a § 6 ods. 2 zakona o TZPO mdze ist' o spolupachatel'stvo v
nasledujucich pripadoch, a to ked’ su spolupachatel'mi pravnicka osoba alebo pravnické

osoby a fyzicka osoba resp. viac fyzickych osob.

.,Spoluzodpovednosti  podnikov ako spolupdchatelov a/alebo pomocnikov
celkového protipravneho konania, ktorym sa vzdjomne pripisuju protipravne konania
inych ziicastnenych podnikov. “?* Judikatira Stidneho dvora Eurépskej tnie vytvorila
jasné kritéria objektivnej a subjektivnej podmienky, podl'a ktorych sa pripadne voci tymto

spolo¢nostiam moéze vyvodit’ zodpovednost’ za protipravne konanie.

Nepovazuje sa za spolupéchatel’stvo, ak fyzickd osoba kona v mene pravnicke;j
osoby a Statutdrny organ tejto pravnickej osoby je stihany ako fyzickd osoba podla
Trestného zdkona, zatial’ Co spolo¢nost’, v ktorej mene konal, je stihana podla zdkona o
TZPO. V tomto pripade hovorime o tzv. subeznej zodpovednosti fyzickej a pravnickej

osoby.?3

21 Pozri § 6 ods. 2 zak. €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v zneni neskorsich
predpisov;

22 Rozsudok Stdneho dvora EU z 8. jila 2008 vo veci T-99/04 — AC-Treuhand AG proti Komisii Eurépskych
spolocenstiev, ¢lanok 146. Dostupné na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/3d9ec831-a88f-4bba-b6bb-4db0c5f70f3f/language-sk/format-HTML. [cit. 08.02.2024]
2ZIVOR, I., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 284;
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2.1 Podmienky trestnej zodpovednosti spolupachatel’stva

V pripade trestnej zodpovednosti spolupachatel'ov plati zdsada, ze kazdy zo
spolupachatel’ov je zodpovedny, akoby trestny ¢in spachal sam. V niektorych pripadoch
moze pritomnost’ spolupachatela viest’ k aplikacii prisnejSich trestnych sankcii. Téato
skutocnost’ sa casto vyjadruje v skutkovej podstate slovami ,,s najmenej dvoma
osobami*“, ,,ak spacha ¢in ako c¢len organizovanej skupiny “, ,, v nebezpecnom zoskupeni “,
,ako clen nebezpecného zoskupenia®. Spolupachatelia nesu spolo¢ni a nedelitelnu
zodpovednost’ za spdsobené nasledky. V pripade trestnych ¢inov, ktoré sposobuju Skodu
na majetku, sa spdsobend skoda scita a kazdému zo spolupachatelov sa pric¢ita Skoda v

plnej vyske. Rovnaké pravidlo plati aj v rozsahu ¢inu.

Kazdé konanie zo strany spolupachatelov musi spiiiat’ skutkovii podstatu toho
ist¢ho trestného ¢&inu.?* | Ak md skutkovd podstata alternativne znaky, je
spolupdchatel’stvo mozné aj naplnenim réznych z tychto alternativ zo strany jednotlivych
spolupdachatelov“.?® V tejto stvislosti je dolezité spomenut rozhodnutie Najvyssieho
sadu Ceskej republiky, ktoré uzniava moznost posudzovat konania o0sdb ako
spolupachatel’stvo, aj ked tieto konania splnia rézne skutkové podstaty toho istého
trestného ¢inu. Podmienkou je, Ze sa liSia len v subjekte, ktory ma schopnost’ byt
pachatelom daného trestného ¢inu, avSak v konkrétnom pripade ovplyviiuji ti ista

udalost’.28

Pri posudzovani aplikéacie pritazujucich alebo pol'ah¢ujicich okolnosti, ako aj
okolnosti vyzadujucich pouZzitie vysSej trestnej sadzby, je nevyhnutné, aby konanie a
nasledky u kazdého zo spolupachatelov boli hodnotené samostatne, s ohl'adom na ich
prislusné zavinenie. Ak spolupachatelovi bude pripisany t'azSi nasledok spdsobeny
umyselne inym spolupachatelom pri¢ita aj vtedy, aj ked ho sdm zavinil len z
nedbanlivosti, pokial’ zikon nevyzaduje imyselné zavinenie.?’ Nedbanlivost’ pachatela
vo vztahu k taz§iemu nasledku musi byt doloZeny a nemozZno iba len tak postudit’ na

zaklade skutocnosti, Ze taz$i nasledok sa vyskytuje v suvislosti s umyselnym konanim.

2 MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2
aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015, s. 219;

25 SOLNAR, V., FENYK J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. Podstatng piepr. a dopl.
vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 362;

% Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 13. méja 2009, sp zn. 5 Tdo 414/2009 [R 36/2010 (CR)]

2T R 49/1971

18



Ak sa osoba zucastiiuje na trestnom ¢ine ako spolupachatel’ a zaroven vykonava ulohy
organizatora, navodcu, objednavatela alebo pomocnika, bude postihnutd len za
spolupachatel’stvo. Spolupachatel'stvo predstavuje vyssiu formu trestnej sti¢innosti, ktora
zahtia aj uvedené formy ucasti. Preto sa spolupachatel” za tieto formy ucCasti samostatne
nepostihuje. AvSak, ak je spolupachatel’ zaroven organizatorom alebo zvaddza mladistvého
na spachanie trestného ¢inu, povazuje sa to za v§eobecnu pritazujucu okolnost’ podla §

37 pism. k) a j) Trestné¢ho zakona.

2.2 Zanik trestnosti spolupachatel’stva

Zanik trestnosti sa posudzuje samostatne u kazdého zo spolupachatelov.?® To
znamend, ze ak preukdze uéinnu l'atost’ iba jeden zo spolupachatel’ov, zanik trestnosti
nastava len v jeho pripade, priCom druhy spolupachatel’ zostava trestne zodpovedny.
Podmienky zaniku trestnosti pokusu bez ohl'adu na to, ¢i bol spachany spolupachatel'mi
alebo samostatnym pachatel'om, urcuje § 14 ods. 3 a ods. 4 Trestné¢ho zakona ¢. 300/2005

ZZZQ

Podmienkou pre zanik trestnosti pripravy zlo€inu u spolupachatel’a, resp. jedného
z viacerych péchatelov podl'a § 13 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, ako aj trestnosti
pokusu trestného ¢inu podla § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zékona, u spolupachatel’a nie
je len dobrovolné zastavenie d’alSieho konania smerujuceho k spachani zlo€inu, resp.
dokonaniu trestného ¢inu, ale tieZ odstranenie nebezpecenstva, ktoré vzniklo z
podniknutej pripravy, resp. pokusu zo strany spolupachatel'ov. Tento zaver je aj zaroven
potvrdeny v rozhodnutiach R 14/1997 a R 52/1970-I1, ktoré moZno vhodne aplikovat’ aj

na pripady zaniku trestnosti pokusu trestného ¢inu.

Ak sa niektory z ¢lenov organizovanej skupiny rozhodne ukoncit’ d’alSie kroky
smerujuce k spachani trestného c¢inu a spolupachatel’ urobil o priprave na zlocin
oznamenie orgdnu ¢innému v trestnom konani, to eSte neznamena automaticky, ze u neho

zanikd trestnost’ pripravy. T4 zostava, pokial’ neodstrani sucasne nebezpecenstvo, ktoré

28R 14/97
2 KORGO, D., et al. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. Plzeii: Ales Cengk, 2012. s. 111;
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vzniklo z hladiska zaujmu chraneného Trestnym zdkonom, z podniknutej pripravy,

vratane aktivity ostatnych ¢lenov organizovanej skupiny.®

2.3 Trestanie spolupachatel’stva

Aj ked spolupachatelia nest spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost’ za nasledky
trestného ¢inu, pri urcovani druhu trestu a jeho vysky sa aplikuje zésada individualizacie
trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona. Podla tejto zasady sud zohladiuje najmi
spdsob spachania ¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polahcujiuce
okolnosti a osobné pomery pachatel’a, ako aj moznost’ jeho napravy. V pripade
spolupéachatel'ov je tito zasada eSte konkrétnejSie upravena v § 34 ods. 5 Trestného
zdkona, podla ktorého sid zohladiiuje aj prispevok kazdého spolupéachatela k
spachanému trestnému ¢&inu.3! Rozdiel v trestnom postihu bude evidentny a opravneny
najmd v pripadoch, ked konanie kazdého zo spolupachatel'ov len ciastocne splni
objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu. Tento rozdiel sa prejavuje v
pripadoch, ked’ spolo¢né konanie tvori len sthrn jednotlivych konani, alebo ked” konanie
kazdého pachatel’a predstavuje iba Cast’ alebo ¢lanok retaze, ktoré dohromady tvoria

skutkovi1 podstatu konkrétneho trestného ¢inu.*?

Exces, inak nazyvany ako vybocCenie zramca spolo¢nej dohody, nastava, ked’
jeden zo spolupachatel'ov opusti dohodnuty postup. V takom pripade je zodpovedny za
svoje konanie a zavinenie. Ostatni spolupachatelia nest zodpovednost’ len za aktivity,

ktoré boli dohodnuté v rAmci spolo&ného planu.

V priklade si m6zeme predstavit’ situaciu, kde osoby A a B sa dohodnt prepadnut’
zlatnictvo v C. Pocas lupeZe spolupéachatel’ A spanikari a neimyselne usmrti pracovnika
zlatnictva. Toto usmrtenie nebolo sti¢astou pdvodnej dohody o prepadnuti zlatnictva.

Spolupachatel’ B bude zodpovedny iba za ltipez podla § 188 Trestného zékona, zatial’ Co

0 [VOR, I., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 286;

31 MADLIAK, J. a kol.: Trestné prdvo hmotné I. Vieobecnd ¢ast. Banska Bystrica: Belianum. Vydavatelstvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 270;

32 MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2
aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015, s. 222;

BIVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd c¢ast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 285;
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spolupéachatel’ A bude zodpovedny aj za t'azsi ndsledok - smrt’, a preto bude obvineny z

vrazdy podl'a § 145 Trestného zakona.
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3 UCASTNICTVO

Ugastnictvo predstavuje formu trestnej sué¢innosti. Tento termin je definovany
v uzSom slova zmysle ako samotnd trestnd sucinnost’ a je potrebné ho odliSovat od
spolupachatel’'stva v zmysle Trestného zdkona. Spolupachatel’stvo nemozno zahrnut’ do
ucastnictva ani v SirSom zmysle, jednak preto, ze Trestny zakon to terminologicky
vylucuje, a jednak preto, ze charakteristika ucastnika a spolupachatel’a sa vyrazne lisia.
V prvom rade je potrebné vymedzit pojem ,u¢astnictvo”. Utastnictvom sa v teorii
trestného prava rozumie Umyselna Ucast’ viacerych osob na trestnom cine, ktord je
namierend proti ur¢itému konkrétnemu chranenému zadujmu a sleduje sa fiou ten isty
nasledok. Ugastnictvo musi byt namierené proti trestnému ¢inu. Ugastnictvo predpoklada
umysel vztahujuci sa na pachatelove konanie. Vzt'ah ucastnika k inému ¢inu ako je
trestny ¢in, ako je napriklad konanie v krajnej nudzi alebo nutnej obrane, nie je

povazovany za uéastnictvo.®*

Umysel uéastnika musi zahfiiat’ vetky subjektivne aspekty trestného &inu, ako
napriklad pohnutky, ktoré charakterizuji pachatela, avSak samotny ucastnik nemusi
konat' z tej istej pohnttky. Umysel ucastnika sa musi vztahovat k tym aspektom
subjektivneho charakteru, ktoré st obligatornymi znakmi subjektivnej stranky konkrétne;j
skutkovej podstaty trestného ¢inu.*® Charakteristickym znakom zavinenia ucastnika a
jednym z predpokladov splnenia znakov subjektivnej stranky ti¢astnictva je, Ze Gcastnik
cheel, pripadne bol aspoil informovany o tom, Ze bezprostredné poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom nastane az v dosledku konania

pachatel’a, ku ktorému sa viaze ¢in ucastnika.

Pod pojmom umyselna Gcast’ viacerych osob na trestnom ¢ine treba rozumiet’, ze
pri Ucastnictvo predpoklada umyselné zavinenie, ¢o znamena, Ze pri trestnych ¢inoch
spachanych z nedbanlivosti je u€astnictvo vylicené. Predpokladom uc€astnictva je timysel

stivisiaci s konanim péchatel'a. Okrem toho musi mat’ umysel stvisiaci aj s imyselnou

% MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2
aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015, s. 214;

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Ziklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepr: a dopl.
vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 2003, s. 376;
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ucastou vo forme organizatora, ndvodcu, objednavatel’a alebo pomocnika pri spachani

trestného ¢inu.%®

,, Ucastnictvo predpokladd vimysel smerujiici k vicasti vo forme organizdtorstva,
navodu alebo pomoci na konkrétnom vimyselnom trestnom cine. Umysel organizaitora
zahriuje zosnovanie alebo riadenie urcitého trestného cinu urcitej osoby. Umysel
navodcu zahriuje vyvolanie rozhodnutia individudlne urcitej osoby spachat trestny cin
individualne urcity. Navod smeruje k individudlne urcitej osobe a cin, ktory ma spachat,
musi byt urceny aspon v hlavnych crtach. Pri pomoci umysel smeruje na podporu
spachania individudlne urcitého trestného cinu individudlne urcitého pachatela. > Z
citovan¢ho textu vyplyva, Ze pre splnenie imyselného zavinenia zo strany potencidlneho
ucastnika nestaci, aby jeho Uimysel bol len vSeobecny a pokryval len obecné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v Trestnom zdkone. K miere
individualizacie skutkovych okolnosti hlavného trestného Cinu v predstave ucastnika
zaujala stanovisko aj judikatira. Podl'a rozhodnutia ,,ndvod sa musi vztahovat na
individudlne urcity c¢in, navodca musi mat urcitu predstavu o cine, ktory ma byt vykonany
aspon v hlavnych rysoch, ktoré by opodstatnili urcitu trestnu skutkovu podstatu

a zodpoveda len za vysledok, ktory hodlal. “®

Vseobecnym znakom ucastnictva je jeho vzt'ah k konkrétnemu trestnému ¢inu, ¢o
automaticky implikuje naruSenie alebo ohrozenie urcitého chraneného spolocenského
vztahu ako priklad mozZno uviest’ Zivot, vlastnicke pravo, ustavne zriadenie. S ohl'adom
na konkrétnost’ trestného ¢inu maju UcCastnici a pachatel’ uz predstavu o spésobenom
nasledku, ktory méze smerovat’ napriklad na usmrtenie osoby. Podmienka nepriame;j
ucasti na ¢ine mad vyznam predovSetkym z hladiska odliSenia ucastnictva od
spolupachatel’'stva. Tato forma participacie nie je spojend s kolektivnym konanim ani
nepredstavuje kI'i¢ovy €lanok ret’aze ¢innosti nevyhnutnych na spachanie trestného ¢inu.
Utastnictvo ako institdt umoziuje primerane sankcionovat’ formy trestnej suéinnosti
0s0b, ktoré sa podiel’aji na trestnom ¢ine vyznamnym sposobom, pricom nevystupuju

priamo ako spolupachatelia.®® Existuje vSak ur¢ita savislost medzi konanim pachatela a

36 MADLIAK, J. akol.: Trestné pravo hmotné I. Vseobecna cast. Banska Bystrica: Belianum.
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 271;

ST MATYS, K. a kol. Trestny zadkon. Komentar. 1. Preklad z ¢eského rukopisu Trestni zakon— komentaf
BENCIK, M. et al. Bratislava: Obzor, n. p., 1978, s. 105.

38 R 3812/1929

¥ [VOR, I., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. . 0., 2021, s. 287;
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ucastnika. Zodpovednost’ Gcastnika zavisi predovsetkym od existencie pri¢inného vztahu
medzi jeho konanim a konanim pachatel’a, ¢ize ¢inom, na ktorom sa ucastnik podiel'a. Ak
medzi tymito konaniami chyba pri¢inny vztah, nemdze byt dané konanie povazované za
icastnictvo. Uéastnikom na dokonanom trestnom ¢ine moze byt iba osoba, ktora nie je
pachatelom alebo spolupachatel'om toho istého trestného cinu. Spolupachatel’stvo
predstavuje vyssSiu formu trestnej sucinnosti, ktord zahfiia aj formy ucastnictva. Preto je
vylucené sucasné postihnutie za zdvaznejSiu formu trestnej sicinnosti a zaroven aj za

menej zavaznu formu.*°

Dolezitou podmienkou je, ze trestny ¢in musi dospiet’ aspoil do Stadia pokusu a
musi byt spachany osobou, ktora je trestne zodpovedna. Toto vyplyva zo zdkonnych
ustanoveni uvedenych v § 21. Ugastnictvo na ¢ine, ktory neprekrocil §tadium pripravy, sa
moze posudzovat’ iba ako priprava na zlo¢in podl'a § 13 Trestného zdkona. Ak by niekto
organizoval, navadzal, objednéaval alebo inak pomahal pri priprave na zlo¢in, mohlo by
ist’ o jednotlivé formy pripravy na zloCin. Tito podmienku mozno n4jst’ aj v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory je publikovany pod oznacenim R 1/1973,
je stanovené, Ze ucastnictvo, ¢o zahfha organizovanie, ndvod alebo pomoc podla § 10
ods. 1 Trestného zakona (v sucasnosti podla § 21 ods. 1 Trestného zakona), je mozné len
v pripade dokonaného trestného ¢inu alebo jeho pokusu. Ak priamy pachatel’ neprekrocil
Stadium pripravy na trestny €in, konanie Ucastnika sa posudzuje len ako priprava na
trestny ¢in podl'a § 7 ods. 1 Trestného zékona (v sucasnosti priprava na zlo¢in podla § 13

ods. 1 Trestného zakona).**

3.1 Formy ucastnictva podl’a aktualnej pravnej upravy

Stucasny Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. uznava Styri formy Ucastnictva. Podla §
21 ods. 1 tohto zékona sa za ucastnika na dokonanom trestnom cine alebo jeho pokuse
povazuje organizator, ndvodca, objednavatel' alebo pomocnik. V porovnani so svojim
predchodcom, Trestnym zdkonom ¢. 140/1961 Zb., rozsiril novy Trestny zédkon formy

i¢astnictva o objednavatel'a.*?

% KORGO, D, et al. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd cast. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 112;
41R1/1973
42 KUBICKA, R., Trestnd sucinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0. 2020. s. 122;
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Ak sa ucastnik podiela na tom istom trestnom ¢ine viacerymi formami ucasti,
bude postihnuty len za najzavaznejsiu z nich, priCom vyssia forma ucasti zahfia nizsie
formy. Ak zakon vyzaduje pre pachatela alebo spolupachatela osobitni vlastnost,
spoOsobilost’ alebo postavenie, tato poziadavka nie je vyzadovana pre tcastnika. Podl'a §
128 ods. 8 Trestného zakona, osoba, ktord nema pozadovanu vlastnost’, sposobilost’ alebo

postavenie, moze byt t¢astnikom trestného &inu.*

Specifickym pripadom je trestny ¢in vrazdy novonarodeného dietata spachany
matkou podl'a § 146 Trestného zékona, pri ktorom ndvod, aby matka pri pérode alebo
bezprostredne po iom usmrtila svoje novonarodené dieta, alebo pomoc pri tomto jednani,
tvori navod, respektive pomoc na spachanie tkladnej vrazdy podla § 144 Trestného
zdkona alebo vrazdy podla § 145 Trestného zdkona, a nie na trestny ¢in vrazdy
novonarodeného dietata spachany matkou, aj ked matka dieta usmrtila v dosledku
rozru$enia spdsobeného porodom.* V judikatire, ktora je publikovana pod znackou R
89/1953 sa navod, aby matka pri porode alebo hned” po fiom zavrazdila svoje
novonarodené dieta alebo pomoc pri tom je navod, respektive pomocou pri trestnom ¢ine
vrazdy podla § 7, § 216 Trestného zakona (aktualne podla § 13, § 144 Trestného zakona),
aj v pripade, Ze matka usmrtila dieta v rozruSeni spdsobenom porodom, psychicky stav,
ktory ovplyvnila fyzicka situdcia porodu, mdze byt relevantny len pre matku a nie pre

nikoho iného.*®

Iba ten, kto priamo spachal trestny ¢in alebo sa na fiom podielal ako
spolupéachatel, moze byt povazovany za pachanie pokracovacieho trestného cinu.
Ucastnik na trestnom ¢&ine vak nemdze byt povazovany za pachatela pokradovacieho
trestného Cinu, pretoze uz bol zapojeny do skutkového opisu trestného Cinu. Z pravidla
akcesority Ucastnictva vyplyva, Ze ucCast na rdznych trestnych ¢inoch od roéznych
pachatel'ov nemoZno vnimat’ ako jeden spojeny pokracovaci trestny €in ucastnictva, aj

ked by boli splnené podmienky uvedené v § 122 ods. 10.4

BIVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 287;

44 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J., a kol.: Trestny zdkon. Véeobecnd cast. Komentdr. 1.
diel. Praha: C. H. Beck. 2010. s. 140;

4R 89/1953

46 R 24/2005
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3.1.1 Organizator

V zmysle § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona ¢. 300/2005 je organizatorom ten
kto ,,zosnoval alebo riadil spachanie trestného c¢inu (organizator). Aktudlna definicia
organizatora v platnom Trestnom zakone ¢. 300/2005 Z. z. zodpovedd vymedzeniu
znakov organizatora obsiahnutému v § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. Rovnakym sposobom organizatora definuje aj Cesky Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.,
ktory definuje nasledovne ,, ucastnikom na dokonanom trestnom cinu alebo jeho pokuse

Je, kto timyselne spachanie trestného ¢inu zosnoval alebo riadil (organizator) “.*

Zosnovanie trestného ¢inu zahfia ¢innosti pred samotnym spachanim trestného
¢inu, ako je iniciacia dohody na jeho spachanie, vytvorenie planu, vyhl'adédvanie l'udi na
ucast’, organizovanie ich komunikdcie, prerozdelenie uloh a zabezpecenie distribucie

prijmov z planovaného trestného ¢inu.

,Za zosnovanie sa povazuje cinnost, ktora spociva v iniciovani dohody
o spdchani trestného c¢inu, vo vytvoreni planu na jeho spachanie, vo vyhladavani osob,
zaistovani ich styku, rozdeleni iiloh a pod.“*® Judikatira podobne definuje zosnovanie
trestného &inu. Rozhodnutie R¢ 52/2010-1 (CR) uvadza... ,, zosnovanie trestného cinu je
cinnost, ktora spada do stadia pred spdachanim trestného cinu a spociva najmd v
iniciovani dohody o spachani trestného cinu, vo vymysleni planu jeho spdchania vo
vyhladani osob, ktoré sa na nom budu podielat, v zaistovani ich vzajomného styku, v
rozdeleni uloh jednotlivym osobam, v zabezpeceni odbytu vytazku zo zamyslaného
trestného ¢inu a pod. “*° Citovany Gesky judikat ¢asovo umiestiiuje zosnovanie trestného

¢inu do &asového intervalu pred samotnym jeho spachanim.>

Riadenim spachania trestného ¢inu sa rozumie konanie, ktoré zahfiiaji vydavanie

pokynov a usmerneni osobam zapojenym do trestn¢ho ¢inu a nasledné pozadovanie ich

47 Pozri § 24 ods. 1 pism. a) Trestni zakonik ¢&. 40/2009 Sb

48 BURDA, E. et al. Trestny zédkon. Vseobecnd cast. Komentdr. 1. diel. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2010, s. 141;

49 R¢ 55/2010-1 (CR)

%0 KUBICKA, R., Trestnd suicinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0. 2020. s. 123;
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vykonavania.®* Podl'a rozhodnutia z Seskej judikatiiry sa riadenie trestného ¢inu rozumie

ako ¢innost, ktora patri do $tadia spachania samotného trestného &inu.>2

V niektorych krajinach, ako napriklad v Nemecku, Svajéiarsku a Spanielsku,
osoba, ktord organizovala alebo riadila priebeh ¢inu, zndma ako organizator podla

su¢asnej pravnej upravy v SR, je posudzovana ako pachatel’.>

Osoba moze byt’ povazovana za organizatora aj vtedy, ked’ sa k ¢inu pridala neskor
a prevzala jeho organizovanie a riadenie. Organizator nemusi mat’ predtym vedomost’ o
vSetkych osobach, ktoré sa zapoja do trestného Cinu, ale musi poznat’ povahu a podstatu
¢innosti, ktorl organizuje alebo riadi. Za vSetky ¢iny, ktoré organizoval alebo riadil a
ktoré iné osoby vykonali v dosledku toho, nesie organizator zodpovednost.
Organizatorstvo predstavuje vyssiu formu trestnej ¢innosti, ako st navod, objednanie a
pomoc.®* Organizatora mozno nazvat ako ,,mozog“ trestného ¢&inu. V porovnani s
navodom, organizatorstvo predstavuje zdvaznejSiu formu trestnej sucinnosti, pretoze
organizator nie je obmedzeny len na podnietenie k spachani trestného Cinu, ale aktivne
vykonava rozsiahlejSiu a intenzivnejSiu ¢innost’, ktord zahrnuje planovanie a riadenie

trestného ¢inu.>®

Podla slovenskej aj Ceskej judikatury, ktora sa vztahuje k vykladu Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z., Gc€ast’ na trestnych €inoch réznych hlavnych pachatel'ov
nemozno povazovat za jeden pokracovaci trestny ¢in vykonany v danej forme
ucastnictva. Tento nédzor judikatira odvodzuje z principu akcesority Uc¢astnictva voci
pachatelovi hlavného trestného ¢inu.>® Akcepticia uvedeného stanoviska vedie k
vytvaraniu situacii, ktoré st problematické najma v suvislosti s trestnym postithom ucasti
vo forme organizovania. Tieto situdcie su neziaduce z hl'adiska dosiahnutia spravodlivého
postihu trestnej ¢innosti. V ¢eskej odbornej pravnej literatiire sa objavujii hlasné protesty
voci rozhodnutiam, ktoré odmietaju hodnotenie uc€astnictva na trestnych ¢inoch viacerych
pachatel'ov ako jeden pokraCovaci trestny ¢in. V podani V. Kratochvila, ,, uvedené

rozhodnutia prepinaju zmysel a znaky pokracovania, ked s roznostou hlavnych

51 MENCEROVA, I., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd cast. 2
aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2013, s. 215;

52 R¢ 55/2010-1 (CR)

53 KUBICKA, R., Trestnd suicinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0. 2020. s. 124;

% MADLIAK, J. akol.: Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. Banska Bystrica: Belianum.
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 271,

% R67/1971

56 R 24/2005, R¢ 61/1994 (CR), R¢ 49/2009-11 (CR), R€ 52/2010-11 (CR)
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pachatelov spajaju i roznost pravnych kvalifikacii konani ucastnikov na nich. Bez ohladu
na to, kto je hlavnym pdchatelom, z hladiska ucastnictva ide vzdy o ucastnictvo na
hlavnom trestnom cine (Ciastkovom utoku) kvalifikovanom zakazdym podla rovnakej
skutkovej podstaty trestného cinu, z coho vyplyva, Ze podmienka rovnakej pravnej
kvalifikacie bude splnend.*®" Napriek kritike judikatury, ktora obmedzuje pravne
hodnotenie pokra¢ovania v Ucastnictve len na hlavné trestné ¢iny spachané rovnakym
pachatel’'om, je tato judikatura povazovana za ustalent a logicky odovodnenu. Legislativa
by mala reagovat’ na nenaznacCeny negativny stav vyplyvajici z tohto nazoru, ktory je
aplikovatel'ny aj v sti€asnej pravnej Gprave na Slovensku. Jednym z moznych rieSeni je
rozsirenie definicie pokracovacieho trestného ¢inu (§ 122 ods. 10 TZ ¢. 300/2005 Z. z.),
aby ucastnictvo na ciastkovych ttokoch nebolo vylucené len preto, ze sa ucastnik

z&astnil na ¢inoch réznych pachatel'ov.*

3.1.2 Navodca

V zmysle § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. sa pod pojmom
navodca rozumie ,, ucastnik na dokonanom trestnom cine alebo na jeho pokuse je ten, kto

umyselne naviedol iného na spdachanie trestného cinu (ndvodca) “.

Navadzanie je takd forma pdsobenia na inll osobu, cielom ktorej je presvedcit
tuto osobu, aby spachala trestny ¢in. Trestny zdkon neurcuje konkrétne formy ani metody
navodu, a preto moéZe byt ndvodom akékol'vek konanie, ktoré iného presvedci alebo
motivuje na spachanie trestného ¢inu. Toto konanie moéze zahfnat presviedCanie,
poucovanie alebo vydavanie pokynov, ak tak ndvodca dosiahne svoj ciel. Navod moze
byt vykonany Ustne, pisomne, gestom alebo inym spdsobom, ale musi byt adresovany
konkrétnej osobe a konkrétnemu individudlnemu trestnému ¢inu. Trestny ¢in musi mat’
aspon hruby obraz, ako napriklad miesto, Cas, predmet ttoku, opis Utoku a spdsob

vykonania.

Napriklad, potencidlny navodca pouzil hrozbu bezprostredného usmrtenia na
nutenie potencidlneho pachatela k ¢inu. V tomto pripade nie je potencialny pachatel
trestne zodpovedny, pretoze jeho konanie spiia podmienky pre krajnt nidzu uvedené v

§ 24 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. Vyuzitim takéhoto vyhrazania a fakticky vzbudil

57 KRATOCHVIL, V a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 184;
%8 KUBICKA, R., Trestna sucinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0. 2020. s. 126;
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potencidlnemu pachatel'ovi umysel spachat’ ¢in, ktory je inak trestny. V tomto pripade,
ked’Ze potencialny pachatel nie je trestne zodpovedny vzhl'adom na skutkové okolnosti,
ktoré potencialny navodca vedome vyuzil (dolezité je, Zze si bol vedomy skutkovych
okolnosti, nie ¢i si tiez uvedomoval, ze tieto robia donutenti osobu z pravneho hl'adiska
trestne nezodpovednou), ¢&in potencidlneho navodcu spifia znaky nepriameho

pachatel’stva a nie navodu na trestny &in.>®

Ak néavodca zviedol k spachani trestného ¢inu mladistvého, povazuje sa to za
vieobecnt pritazujucu okolnost’.?? Ugast formou navodu sa bude povaZovat’ za pritomnu
iba v pripade, Ze trestny ¢in dosiahol asponi Stddium pokusu, rovnako ako v pripade
organizacie. V opacnom pripade by sa mohlo jednat’ o ndvod ako formu pripravy na zlo¢in

podla § 13 Trestné¢ho zakona.

Judikatura vysvetl'uje rozdiel medzi organizitorom a navodcom takto
,,organizdtorstvo je v porovnani s ndvodom zdvaznejSou a nebezpecnejSou formou
trestnej sucinnosti, pretoZe organizdtor sa vo svojom konani neobmedzuje len na
vzbudenie rozhodnutia spachat trestny cin, ale vyvija Sirsiu a intenzivnejsSiu cinnost,

ktord svojou povahou napliuje zdkonné znaky, zosnovania a riadenia trestného cinu. <%

Je nevyhnutné rozliSovat medzi navodcom a podnecovatelom podla § 337
Trestného zakona. Na rozdiel od ndvodu, podnecovanie nezasahuje konkrétnu osobu, ale
je vyhlasené verejne. Okrem trestnych ¢inov, podnecovanie sa vzt'ahuje aj na hromadné
nesplnenie doleZitej povinnosti uloZenej zdkonom alebo na vazne porusenie verejného

poriadku.%?

3.1.3 Objednavatel

Objednavatel’ ako forma ucastnictva na trestnom cine a trestnej su€innosti bol
zavedeny do nasho pravneho poriadku s Gi¢innost'ou od 1. januéra 2006, kedy nadobudol
ucinnost’ Trestnom zékone €. 300/2005. Podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. ,, ucastnikom na dokonanom trestnom cine alebo na jeho pokuse

je ten, kto umyselne poZiadal iného, aby spachal trestny cin (objednavatel).

5% KUBICKA, R., Trestnd siicinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0. 2020. s. 129;
8 VOR, J., POLAK, P, ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 290;

61 R 67/1971

62 KORGO, D., et al. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. Plzeii: Ales Cenék, 2012. s. 115;
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Motivacia, ktora in§pirovala predkladatel'a navrhu sti¢asného Trestného zékona €.
300/2005 Z. z., aby zahrnul objednavatela ako d’alSiu formu ucastnictva spolu s
organizatorom, ndvodcom a pomocnikom, je identifikovatelna v dovodovej sprave k
tomuto navrhu zakona. Podl'a tejto dovodovej spravy ,,vzhladom na vyvoj kriminality,
kedy dochadza k castéemu pdchaniu trestnej cinnosti na objednavku, bolo na tuto
skutocnost’ reagované aj v tomto trestnom zdkone, kedy bol popri navodcovi osobitne
definovany aj dalsi ucastnik na dokonanom trestnom cine alebo jeho pokuse a to
objednavatel. V tomto pripade totiz nejde o typické navedenie na spdachanie trestného
¢inu, pretoze ndajomni pdchatelia trestnych cinov su tieto uz vopred ochotni spachat
a objednavatel’ len konkretizuje prakticky predmet titoku. “® Podl'a dovodovej spravy by
konanie objednévatela (Ziadost' iného o spachanie trestného ¢inu) malo mat’ za ciel’
osoby, ktoré st ochotné sa nechat’ najat’ na vykonanie konkrétnych trestnych ¢inov. Z
tejto Casti dovodovej spravy mozno vyvodit, Ze kritickym faktorom pre posudenie
¢innosti ucastnika ako objedndvania trestného Cinu je, aby jeho ziadost' smerovala na

osobu, ktora uz predtym vyjadrila ochotu spachat’ trestny ¢in.%*

Objednavatel’ trestného ¢inu sa podoba na navodcu, avSak medzi nimi existuje
podstatny rozdiel. Zatial’ ¢o umyslom navodcu je vyvolat’ rozhodnutie spachat’ trestny ¢in
u osoby, ktord doteraz nemala imysel pachat’ trestny ¢in, objednavatel’ sa snaZi len o
presné urcenie obsahu trestného ¢inu u osoby, ktord je rozhodnutad spachat’ trestny ¢in
voc¢i neurcitel'nej osobe alebo veci. Ide o objednanie trestného ¢inu u osoby, ktora je

napriklad zndma svojimi sluZbami v tejto oblasti.

Pre trestnt zodpovednost’ objednavatel’a nie je dolezité, ¢i pachatel’ vykonava ¢in
za odplatu alebo bezodplatne, hoci v praxi to ¢asto bude odplatny vykon trestného Cinu.
Prikladom bezodplatného vykonania ¢inu je rozsudok Okresného sudu v Nitre
publikovany pod spisovou znackou 4 T 42/2015, kde by sme mohli vysvetlit, ako sa
okresny sud dopracoval k ziveru o plneni znakov objednavatel'stva zo strany
obzalovan¢ho. Tento zaver bol odovodneny tym, Ze obZalovany prejavil zdujem o
spachanie trestného ¢inu a mal priamy prospech (pocit uspokojenia) zo sposobenia Skody
na majetku svojej manzelky, s ktorou sa nachadzal v rozvodovom konani, a na majetku
jej priatela, ktory uzival majetok obZalovaného. Priamy pachatel’ nemal Ziadny prospech

7o spachania ¢inu a dopustil sa ho z pocitu zaviazanosti voc¢i objednavatel'ovi. Okresny

8 Dovodova sprava k Trestnému zdkonu €. 300/2005 Z. z., klientsky program ASPI
8 KUBICKA, R., Trestna sucinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0. 2020. s. 131;
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sud v Nitre pravoplatnym rozsudkom na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, ze
,,obzalovany vedel o viacerych stretoch svedka F. B. so zdkonom, c¢o obzalovany vyuzil
v danom case vo svoj prospech. ObzZalovany svojim spravanim a verbalnym prejavom
svedka F. B. presvedcil o tom, Ze vyvinul v jeho prospech aktivity, ktoré viedli k tomu, Ze
nebol odsudeny k nepodmienecnému trestu, a nasledne ked' obzalovany F. B. poZiadal
o podpalenie motorového vozidla, tento tejto Ziadosti vyhovel a trestny cin 23. decembra

2014 vo vecernych hodindch aj dokonal. “®°

Rovnako ako v pripade organizatorstva a nadvodu, aj pri objednavani trestného
¢inu musi pachatel’ asponn pokusit sa o jeho vykonanie. V opaénom pripade by
objednévatel’ niesol zodpovednost’ len za pripravu zlo€inu podl'a § 13 ods. 1 Trestného

zakona, ak by sa jednalo o objednanie konkrétneho ¢inu.%®

V judikate NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovanom ako R 119/2012
sa,,v pripade spdchania trestného c¢inu na objednavku (§140 pism. a/ Tr. zak.), treba tento
osobitny kvalifikacny pojem vykladat tak, Ze ide o konanie pdchatela, ktory spdcha
trestny c¢in po tom, ako si predtym ind osoba u neho spdachanie trestného cinu objednala.
Aplikacia tohto osobitného motivu je vsak vylucena u objednavatela, ktory nekona na

objednavku, ale objedndvku na spachanie trestného cinu dava. '

3.1.4 Pomocnik

Pomocnikom podl'a § 21 ods. 1. pism. d) Trestného zakona je ,,ucastnik na
dokonanom trestnom cine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému
pomoc na spachanie trestného cinu, najmd zadovazenim prostriedkov, odstrdanenim
prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméoct po trestnom Ccine
(pomocnik). “ Pomocnik predstavuje osobu, ktora podporuje hlavného pachatel’a eSte pred

spachanim trestného ¢inu.

Prostriedky pomoci st v Trestnom zakone uvedené demonstrativne. V pravnej
tedrii a doktrine sa pomoc deli na fyzicki a psychicku. Fyzickd pomoc zahtia
poskytovanie pomoci prostrednictvom fyzickych prostriedkov, ako je napriklad

zabezpecenie nastrojov na vykonanie trestného Cinu alebo odstranenie vonkajSich

8 Rozsudok Okresného stidu Nitra sp. zn. 4T 42/2015 z 11. augusta 2016

8 MENCEROVA, I, TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd cast. 2
aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2013, s. 218;

67R 119/2012
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prekazok. Psychickd pomoc sa zase tyka poskytovania pomoci formou poradenstva,
posiliiovania rozhodnutia péachatela spachat’ trestny ¢in, alebo sl'ubov o pomoci po
spachani trestného &¢inu.%® Pomoc méZe nadobudat’ aj podobu konania, ako je napriklad
zabezpecenie strelnych zbrani alebo opomenutie konania, ako je neuzamknutie dveri
veducich do priestoru s tovarom. Opomenutim sa rozumie podl'a § 122 ods. 1 Trestného
zakona ,, konanim sa rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla
okolnosti a svojich pomerov povinny.“, avSak, je nutn¢, aby takd povinnost' bola
Specificka, ako napriklad povinnost’ pracovnika bezpecnostnej sluzby vo zlatnictve, ktory
umyselne neaktivoval poplachovy systém po uzavreti prevadzky a tym zanedbal svoju
povinnost, atym tak poskytol pomoc pachatelovi trestného cinu. V konkrétnych
pripadoch sa €asto objavuji obe formy pomoci sicasne. Predovsetkym psychickd pomoc
ma vo vSeobecnosti Siroké vyuzitie v praxi. Pritomnost’ na mieste ¢inu alebo sprevadzanie
pachatela na miesto Cinu sa vSak nemozno povazovat za formu tucastnictva

prostrednictvom pomoci.
Pomoc sa obvykle povazuje za najmenej vyznamnu formu ucasti.

Pomoc je chapana ako akt podpory pri konkrétnom trestnom ¢ine, ktory je ureny
pre jednotlivého pachatel’a. Tato podpora musi byt poskytnuta pred samotnym spachanim
trestného ¢inu. Podla judikatiry, ktord uvadza, Ze ,, Pomoc v zmysle § 10 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. (podla aktualneho Trestného zakona ¢. 300/2005 § 21 ods. 1 pism. d)) nie je

moznd po dokonceni trestného cinu. “®°

Poskytnutie pomoci pri spachani trestného ¢inu moZe nastat’ aj po dokonani
samotného ¢inu, ak este nie je dokonany.”® Tento scendr moze nastat’ napriklad pri
trvacich alebo hromadnych trestnych ¢inoch. Napriklad pri trvdcom trestnom cine

pozbavenia osobnej slobody podla § 182 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.™*

Dolezitym aspektom pri hodnoteni poskytovane; pomoci pri trestnom cine je
rozliSovanie medzi samotnou pomocou a spolupéachatel'stvom. V minulosti v aplikacne;j

praxi sudov Casto vznikali problémy pri tomto odliSeni a posudzovani, o predstavuje

8 MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2
aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2013, s. 219;

6 R 3/1972

0 R 34/1968

" KUBICKA, R., Trestnd sticinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0. 2020. s. 147;
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vyznamnu otazku.”? Pomoc sa odliduje od spolupachatel'stva najmi tym, Ze jej znaky nie

st zahrnuté v skutkovej podstate.

V réamci judikatiry, ktora sa zaobera rozliSovanim medzi pomocou a
spolupéachatel'stvom, je mozné uviest’ napriklad rozhodnutie R 20/1987, podla ktorého
., Pomoci se ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. a nikoliv spolupdchatelstvim trestného
¢inu opilstvi podle § 9 odst. 2, § 201 tr. zak. je roztlacovani motocyklu, jehoz Fidic je pod

vplivem alkoholu. “™

3.2 Zanik trestnosti u¢astnictva

Aktuélny Trestny zédkon €. 300/2005 Z. z. neobsahuje osobitni pravnu Upravu
zaniku trestnosti UC€astnictva. S Umyslom vyhnut' sa potencidlnym interpretaénym
problémom by bolo vhodné uvazovat o pridani presnej pravnej upravy. Pravne
ustanovenie, ktoré obsahuje opis zaniku trestnosti ucastnictva podl'a § 24 ods. 3 ¢eského
upravu zaniku trestnosti Uc€astnictva obsahoval Trestny zdkon ¢. 86/1950 Sb., ktory
v ustanoveni § 7 ods. 5 uvadzal, ze ,, navodca a pomocnik nie su trestni, ak zabrdnia
dobrovolne tomu, aby ten, kto bol navadzany alebo komu sa pomahalo, spachal trestny

cin. “™*

Ak hovorime o ucastnictve v stlade so § 21 ods. 1 Trestny zékon ¢. 300/2005 Z.
z. (takze nie o organizovani zlo¢inu, nadvode, objednavani alebo pomoci ako formach
pripravy na trestny €in), podmienky zaniku trestnosti ucastnictva mozno vyvodit’ zo
znenia § 14 ods. 3 pism. a), pism. b) Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z. z., ktoré sa zaoberaji
zanikom trestnosti pokusu spachania trestného ¢inu. Pre splnenie znakov ugastnictva
podla § 21 ods. 1 Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. je totiz nutnou podmienkou, aby tzv.
hlavny trestny ¢in dosiahol aspont §tadium pokusu. Ak hovorime o zaniku trestnej
zodpovednosti za organizovanie zlo¢inu, navod, objednavanie alebo pomdahanie ako

formy pripravy na trestny €in, ich zanik je stanoveny v § 13 ods. 3 pism. a) a b) Trestn¢ho

2 MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2
aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2013, s. 220;

R 20/1987

" Pozri § 7 ods. 5 Trestny zdkon &. 86/1950 Sb.
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zakona ¢. 300/2005 Z. z., ktoré uvadzaju podmienky pre zanik trestnej zodpovednosti za

pripravu trestného ¢inu™

Vykladom ustanovenia § 14 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zékona ¢. 300/2005 Z. z.
mozno konstatovat, ze ak hlavny trestny ¢in dosiahol Stddium pokusu, samotné
dobrovol'né odstipenie ucastnika od d’alsich krokov potrebnych na dokoncenie trestného
¢inu, napriklad organizatora ak by upustil od riadenia d’alSich krokov, nesta¢i na zanik
trestnej zodpovednosti za ucCastnictvo. Zakon totiz vyzaduje, aby ucastnik okrem
odstupenia od ¢inu odstranil aj vzniknuté nebezpecenstvo pre chraneny zaujem podla
tohto zakona, ktoré vyplyva z pokusu, ktory podnikol. Interpretdciou ustanovenia § 14
ods. 3 pism. b) Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. mozno usudit, Zze zanik trestnej
zodpovednosti za UucCastnictvo podla tohto ustanovenia vyzaduje, aby ucastnik
dobrovolne v ¢ase, ked’ este bolo mozné odstranit’ nebezpecenstvo pre chraneny zaujem
podla tohto zakona, informoval organy uvedené v tomto ustanoveni o podniknutom

pokuse o trestny &in.’®

Vyklad ustanovenia § 14 odseku 3 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. tykajici sa
ucastnictva mozno odvodit’ aj z rozhodnutia R 52/1970-I1, ktoré sa zaobera zanikom
trestnej zodpovednosti za pripravu v pripade spolupéachatel’stva. Podl'a uvedenej
judikatary ,,ak upusti niektory zo spolupdchatelov dobrovolne od dalSieho konania
smerujuceho k spachaniu trestného cinu, nezanika u neho trestnost pripravy na trestny
¢in, pokial’ a) neodstrani nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chrdaneného trestnym
zdkonom z podniknutej pripravy zo strany ostatnych spolupdchatelov, alebo b) neurobi
o priprave na trestny cin oznamenie v dobe, ked' nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému trestnym zdakonom z podniknutej pripravy ostatnych spolupachatelov, mohlo
byt este odstranené.“’” Hodnotenie dobrovolnosti sa vykonava podobne ako pri
rozhodnuti nepokracovat’ v dokonani trestného ¢inu. Kazdy ucastnik je posudzovany
samostatne. Bez trestu zostavaju len ti Gi€astnici, ktori zabranili spachaniu trestného ¢inu.
Nastéva situacia, kedy nenastane dobrovolné zastavenie pripravy na trestny ¢in, ked’

pachatel’ prestane konat’ v dosledku prekdzky. Tato prekazka sa prejavuje tym, ze zisti,

S KUBICKA, R., Trestnd sticinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0. 2020. s. 155;
" KORGO, D., et al. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. Plzei: Ale§ Cenék, 2012. s. 119;
77R 52/1970-II
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ze osoby, ktoré objednal na vykonanie trestného ¢inu a ktorym uz poskytol zalohu,

nekonaju, ani nemali v imysle tak urobit’.”

3.3 Trestanie ucastnictva

Zakladnym ustanovenim Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., ktoré sa tyka aj
postihu ucastnictva, je § 21 odsek 2, ktory reflektuje princip akcesority trestnosti
ucastnictva voc¢i hlavnému trestnému ¢inu a jeho péachatel’ovi, a zavislost’ trestnej sadzby
tykajucej sa ucastnika od hlavného trestného cinu spachaného péchatel'om. Pri
posudzovani trestnej zodpovednosti ucastnika je dolezitejsia jeho zavislost’ od hlavného
trestného ¢inu skor nez jeho zavislost’ od trestného stihania pachatel’a hlavného trestného
¢inu. Pre Gcastnika sa totiz pouZzije trestna sadzba stanovena pri hlavnom trestnom ¢ine.
Konkrétna tuprava trestnej sadzby uréenej trestnym zdkonom pre hlavny trestny ¢in na
zaklade osobitnych okolnosti tykajicich sa osoby pachatel'a hlavného trestného ¢inu
(napriklad znizenie horného trestu podla § 38 odsek 3 TZ €. 300/2005 Z. z. na zéklade
prevahy pol'ahcujucich okolnosti alebo naopak zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
podla § 38 odsek 4 TZ €. 300/2005 Z. z. na zaklade prevahy pritazujucich okolnosti)
neovplyviluje trestnl sadzbu vztahujucu sa na Ucastnika, ktora je zavisla od hlavného

trestného ¢inu.”®

Z takého usporiadania vyplyva, Ze trestnost’ Ucastnictva sa hodnoti na zaklade

dvoch zéasad, a to na zéklade zasady zavislosti a zasady samostatnosti.

Princip zévislosti (akcesority) stanovuje, Ze trestnost’ u€astnika je podmienena
trestnou zodpovednostou hlavného pachatela. Tymto pravnym konceptom sa mysli
hodnotenie konania ucastnika na zdklade toho istého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zédkona ako konania pachatela. Niektoré nejasnosti mozu vzniknut v suvislosti

s presnym ur¢enim miery, do akej je G€astnictvo zavislé od hlavného trestného Cinu.

Specificka pravnu Gpravu tykajicu sa trestania u¢astnictva obsahuje § 34 odsek 5
pismeno b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., ktoré ustanovuje, ze ,, pri urcovani druhu

trestu a jeho vymery sud prihliadne u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika

78R 1/2003
7 KUBICKA, R., Trestnd suicinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0. 2020. s. 160;
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aj na vyznam a povahu ich ucasti na spachanom trestnom cine. “ Trestanie ucastnika je
upravené aj vSeobecnym ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z.,
ktoré ustanovuje, ze ,, pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na
sposob spachania cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,

polahcujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podl'a judikatiry ak navodca trestného ¢inu bol sdm pachatel'om alebo
spolupachatel'om a zviedol k spachani trestného ¢inu mladistvého, tato situacia sa vSak
povazuje za vSeobecnu pritazujucu okolnost. Pri okolnostiach, ktoré tvoria zédkladny
znak trestného ¢inu, vSak nie je mozné zohladnit’ ich ako pritazujuce okolnosti alebo ako
okolnosti, ktoré vyZaduji pouzitie vyssej trestnej sadzby. To vSak nebrani sudu, aby pri
uréovani vysky trestu v ramci zdkonnej trestnej sadzby zohladnil intenzitu, s akou bola

forma uc¢astnictva uskuto¢nen4.®

Samostatnost’, v protiklade k zavislosti, znamen4, Ze UcCast’ a jej trestnost’ nie st
podmienené hlavnym trestnym ¢inom, na rozdiel od zavislosti, ktora ich spaja s trestnou
zodpovednost'ou hlavného pachatela. Zasada samostatnosti sa uplatiiuje v situaciach, ked’
hlavny pachatel trestného ¢inu nespachal ¢in aspoil vo forme pokusu. V takych pripadoch
mozu byt organizatori, navodcovia, objednéavatelia alebo pomocnici stihani za pripravu
na trestny ¢in podla ustanoveni § 13 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestanie
ucastnictva na zaklade zasady zavislosti je mozné len vo vztahu k €inu, ktory ma znaky
trestného Cinu. Preto sa pravidlo samostatnosti osobitne aplikuje pri situaciach, kde je
ucast’ na konani posudzovand ako priame pachatel'stvo v ramci urcitych skutkovych
podstat trestnych ¢inov ako napriklad v § 151 ods. 1 ,,navedenie na“, v § 152 ods. 2
,pomaha“, v § 154 ods. 1 ,,iného pohne k samovrazde alebo inému k samovrazde
pomdaha“, v § 211 ods. 1 pism. a) ,,zvadza“, v § 174 ,,zvdadza iného na zneuZivanie inej
navykovej latky “ ! Jeden z prikladov, ktory mozno uviest, je obsiahnuty v ustanoveni §
153 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z., ,, Tehotnd Zena, ktora svoje tehotenstvo samo
umelo prerusi alebo iného o to poziada, alebo mu to dovoli, nie je za taky cin trestné

zodpovednd, a to ani podla ustanoveni o navodcovi a pomocnikovi. Preto ak niekto

8 R 3/1999
81IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd c¢ast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 297;
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navadza tehotnu Zenu k umelému preruseniu tehotenstva alebo jej pri tom pomaha, je to

samostatny trestny ¢in.®?

Zasada samostatnosti je aplikovatel'na aj v pripade excesu, ktory moze nastat’ na
strane Ucastnika ¢inu, ako aj na strane hlavného pachatel’a. Podl’a tejto zasady je kazdy
ucastnik zodpovedny len za tie dosledky, ktoré priamo sposobil. Ak dochddza na strane
pachatel’a k odchylke a spacha mensiu formu trestného ¢inu, nez je ten, na ktorom sa
podielal organizator, navodca, objednavatel a pomocnik nie st zodpovedni za
spolupdsobenie pri tomto trestnom Cine, ale za pripravu na zavaznejsi trestny ¢in, ak to
povaha daného trestného ¢inu umoznuje. Ak v doésledku excesu dochadza na strane
pachatela k spachani zavaznejSieho trestného ¢inu, nez ten, ku ktorému ucastnictvo
smerovalo, ndvodca je zodpovedny iba za €in, na ktory navadzal. Ak by hlavny pachatel’
podlahol omylu tykajucemu sa predmetu utoku a napriek tomu sa pokusil alebo tspesne
uskutoCnil trestny €in, ktorym sa malo Gc€astnictvo zaoberat’, tento omyl pachatel'a nema
vplyv na zodpovednost’ ucastnikov. Ak ucastnik s omylom vopred pocital , mdze ist’ o

nepriame pachatel’stvo.

Osoba, pre ktoru je prislusné ustanovenie ur¢ené na ochranu, nemoéoze byt
zapojena do trestného ¢inu. V pripade trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201
Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z., osoba mladSia ako pitnast’ rokov, ktora naviedla

trestne zodpovedného pachatel’a, aby vykonal s fiou suloz, nie je povaZovana za ucastnika

8 [VOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 297,
8IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 298;
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4 TRESTNA SUCINNOST V OSOBITNEJ CASTI TRESTNEHO
ZAKONA

Trestnu suc¢innost’ mozno identifikovat’ aj v osobitnej Casti Trestného zdkona, ¢i
uz v zakladnych skutkovych podstatich trestnych cinov alebo v kvalifikovanych
skutkovych podstatach, do ktorych zdkonodarca zahrnul okolnosti, ktoré podmienuju

pouzitie vyssej trestnej sadzby a maji povahu trestnej suc¢innosti.

4.1 Niektoré formy trestnej sucinnosti

Spolo¢nym (druhovym) objektom tychto trestnych ¢inov, ktoré su stcastou
Stvrtého dielu 6smej hlavy druhej Casti Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z., je ochrana
verejného zaujmu Statu pred trestnou sucinnostou prostrednictvom postihu ¢innosti s

tymito znakmi.®*

Trestné Ciny, ktoré spadaju do kategdrie ,,niektorych foriem trestnej sucinnosti®,
sa nachadzaju v Stvrtom diele 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona. Pod pojem
niektoré formy trestnej sucinnosti su zahrnuté skutkové podstaty trestnych cCinov
podnecovania podla § 337, schvalovania trestného ¢inu podl'a § 338, nadrzovania podl'a
§ 339, neozndmenia trestného ¢inu podla § 340 a neprekaZania trestného ¢inu podla §
341. Konstrukcia skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inov vyzaduje, aby sa
konania v nich uvedené tykali trestného ¢inu spachaného inou osobou. Skutkové podstaty
tychto trestnych ¢inov mozu zahfiat’ aj trestny Cin inej osoby, ktory moze byt’ spachany
alebo uz bol spachany. Skutkové konanie, ktoré sa uvadza v opise trestného Cinu
podnecovania podl'a § 337 Trestného zakona, sa tyka aj inych protispolo¢enskych ¢inov
nez trestného ¢inu, ako je hromadné neplnenie ddleZitej povinnosti stanovenej zakonom

alebo na jeho zaklade, alebo zavazné poruSovanie verejného poriadku.®

Profesor O. Novotny vo svojej odbornej ucebnici uvadza, ze ,, Takéto konanie

vyvolavaju, ulahcuju alebo podporuju trestnu sucinnost inych osob alebo vytvaraju

8 MENCEROVA, I., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd cast. Samorin:
Heuréka, 2014, s. 254;
8 KUBICKA, R., Trestnd suicinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0. 2020. s. 208;
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priaznivé podmienky pre trestnu sucinnost a umoznuju pachatelom uniknut trestnému

stihaniu a trestu alebo ochrannému opatreniu. %

Pri urcitych skutkovych podstatach trestnych Cinov, ktoré reprezentuji niektoré
formy trestnej stcinnosti ,, trestnost pachatela nie je zavisla od trestnej zodpovednosti

pachatela hlavného trestného cinu vo forme tzv. akcesority vicastnictva. 8

Prekéazkou pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti za tieto trestné ¢iny nie je ani
skutocnost’, ze k samotnému spachani hlavného ¢inu nedo6jde. Aj v pripade, ze sa trestny
¢in, ktorého sa tieto trestné Ciny tykaju, stane bezacelnym, méze dojst’ k vyvodzovaniu
trestnej zodpovednosti. Trestnost’ tychto uvedenych trestnych ¢inov nezavisi na tom, ¢i
je pachatel” hlavného trestného ¢inu trestne zodpovedny. Podl'a odbornej literatary, osoba
zodpovedna za vysSie uvedené trestné ¢iny nemoze byt identifikovana ako pachatel’ alebo
ucastnik hlavného trestného ¢inu. Ustanovenia o niektorych formach trestnej sucinnosti
majui charakter subsidiarity nielen vzhladom k péachatel'stvu, ale aj voc¢i vSeobecnym
formam ucasti. Osoba pachatela trestnych c¢inov neprekazenia trestného c¢inu a
neoznamenia trestného ¢inu méze byt aj ta, ktord bola navadzana k spachaniu trestného

¢inu, na ktoré sa neprekazenie, resp. neoznamenie, vztahuje, ale odmietla ich spachanie.®

Profesorka I. Mencerova, poukazuje, ze ,, Vsetky trestné ciny v tomto diele su
z hladiska subjektivnej stranky vmyselné trestné ciny. Umysel sa musi vztahovat' aj na
okolnost, ze ide o sucinnost k trestnému cinu inej osoby a pdchatel’ musi poznat aspon

zdakladné skutocnosti, ktoré napliajii znaky skutkovej podstaty takéhoto trestného cinu. <%

Urcené trestné Ciny v tomto oddiely maju vlastné trestné sadzby, ktoré nezavisia
na sadzbach pre hlavny trestny ¢in. V pripade trestného ¢inu nadrZovania, ak je hlavny
trestny ¢in miernejSej zadvaznosti, pachatel’ bude trestany touto miernejSou sadzbou. V
pripade trestnych ¢inov nadrZovania, neoznamenia trestného ¢inu a neprekazenie
trestného ¢inu Trestny zakon ustanovuje osobitné pripady, kedy pachatel nie je

postihnuty.*

8 NOVOTNY, 0., a kol.: Trestni prdvo hmotné — Il. Zviéitni &dst. 4. ptepr. vydani. Praha: ASPI Publishing,
spol. s r.0., 2004, s. 179;

8" BURDA, E. et al. Trestny zakon. Osobitnd cast. Komentar. 11. diel. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011, s. 1109;

8 SAMAL, P a kol.: Trestni pravo hmotné. 7. prepr vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 478;
89 MENCEROVA, I., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd cast. Samorin:
Heuréka, 2014, s. 255;

% MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd ¢ast. Samorin:
Heuréka, 2014, s. 255;
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4.1.1 Podnecovanie

Podnecovanie podla § 337 Trestné¢ho zakona ¢. 300/2005 Z. z. je ,, Kto verejne
podnecuje na trestny cin alebo vyzyva na hromadné naplnenie dolezitej povinnosti
ulozenej zdkonom alebo na jeho zdklade, alebo na zdvazné porusovanie verejného

poriadku, potrestd sa oditatim slobody az na dva roky. “*

Subjektivna stranka tohto trestného c¢inu sa opiera o umyselné zavinenie.
Subjektom trestného ¢inu je vSeobecny subjekt, teda ktokol'vek fyzicka osoba, ktora je

trestnopravne zodpovedna.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana zdujmov Statu v boji proti verejnému
podnecovaniu k trestnej Cinnosti. Ide o verejné prejavy, ktoré nabadaju k spachani
trestného €inu, verejné vyzvy na neplnenie dolezitych povinnosti stanovenych zakonom
alebo na zéklade neho, ¢i na zavazné porusenia verejného poriadku. Pre naplnenie
objektivnej stranky tohto trestného Cinu je potrebné, aby doslo k verejnému podnecovaniu
k spachani trestného Cinu, verejnému vyzyvaniu na hromadné porusovanie dolezitych
povinnosti stanovenych zdkonom alebo na zdklade neho, alebo na vazne porusenie
verejné¢ho poriadku. Znaky objektivnej stranky tohto trestného ¢inu zahtiiaji aj sposob,

akym sa trestny &in spachal, konkrétne "verejne".%2

Za podnecovanie sa povazuje kazdy verejny prejav, ktory je schopny vzbudit’ u

inych osdb rozhodnutie:

e spachat’ trestny Cin,
e hromadne neplnit’ doleZiti povinnost’ uloZzenii zdkonom alebo na jeho
zaklade, alebo

e zavazne poruSovat’ verejny poriadok.

Verejnym poriadkom sa definuje ako celok pravidiel civilného spolunazivania,
zahfniajic aj moralne zasady. Forma prejavu nie je dolezitad a moze byt akdkol'vek, ¢i uz
pisomna, Ustna alebo ina relevantna forma, ako napriklad obsahom tlacoviny. KI'i¢ovou

podmienkou vsak je, Ze podnecovanie musi byt verejné.%

91 Pozri § 337 zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov

92 KUBICKA, R., Trestnd suicinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0. 2020. s. 210;

9 MENCEROVA, I., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd ¢ast. Samorin:
Heuréka, 2014, s. 256;
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Podla § 122 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 300/2005 je ,, Trestny cin spachany

verejne, ak je spdchany

a) obsahom tlacoviny alebo rozsirovanim spisu, filmom, rozhlasom,
televiziou, pouzitim pocitacovej siete alebo inym obdobne ucinnym
sposobom, alebo

b) pred viac ako dvoma sic¢asne pritomnymi osobami.%

Je dolezité rozlisit’ podnecovanie od ndvodu na spachanie trestného Cinu, ktory je
jednou z foriem ucastnictva. Navod je vzdy zamerany na konkrétnu osobu, s timyslom
vzbudit’ ju k rozhodnutiu spachat’ urcity trestny ¢in. Podmienkou trestnosti navodcu
podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je, ze jeho konanie vyvola u pachatel’a
rozhodnutie spachat’ trestny ¢in a ze konanie pachatel’a postupuje aspoii do Stadia pokusu.
Autori ucebnice Trestného prava hmotného vypracovanej kolektivom autorov pod
vedenim profesorky 1. Mencerovej sa vyjadrili, Ze ,, Podnecovanie smeruje k neurcitému
poctu 0sob a podnecovat’ mozno nielen na spachanie trestného cinu, ale aj na hromadné
neplnenie dolezitej povinnosti ulozenej zakonom alebo na jeho zdklade, alebo na zavazné
porusovanie verejného poriadku. Z hladiska naplnenie znakov tejto skutkovej podstaty je

bezvyznamné, ¢i podnecovanie aj vzbudilo v adresatoch zamyslane ucinky. “%®

4.1.2 Schvalovanie trestné¢ho ¢inu

Paragraf 338 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. pozostava z dvoch odsekov, ktoré

popisuju dve odlisné zakladné skutkové podstaty trestnych ¢inov.

Objektom skutkovych podstat trestnych ¢inov uvedenych v § 338 Trestného
zakona je zaujem S$tatu o ochranu spolo¢nosti pred prejavmi, ktoré vyjadruji pozitivny
postoj k trestnému ¢inu a jeho pachatelovi. Realizécia objektivnej stranky trestného ¢inu
podla § 338 ods. 1 Trestného zakona predpokladd verejné schvalovanie trestného ¢inu

alebo verejné vyjadrovanie obdivu voci jeho pachatelovi.

Konanie predpokladané v objektivnej stranke spociva:

9 Pozri § 122 ods. 2 zdkon €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov
95 MENCEROVA, I., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd ¢ast. Samorin:
Heuréka, 2014, s. 256;
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a) pachatela alebo osobu jemu blizku odmeni alebo odskodni za trest, alebo

b) zbiera prostriedky na takii odmenu alebo odskodnenie®®

Ak pachatel’ schval'uje konkrétny trestny ¢in pachatel'ovi pred ¢inom a tym ho
utvrdzuje v predsavzati trestny ¢in spachat’ a dojde aspon k pokusu o takyto trestny Cin,
mohlo by ist’ o ucastnictvo formou psychickej pomoci. Schvalovanie trestného cinu
podla § 338 ods.] mdze nastat’ pred alebo po spachani samotné¢ho trestného Cinu.
Trestnost’ pachatel’a nie je ovplyvnena tym, ¢i bol doty¢ny uz stihany alebo odsudeny za
dany trestny ¢in. Na druhej strane, prejav stihlasu s trestnym ¢inom podl'a § 338 ods. 2 sa
tyka uz spachaného trestného ¢inu, pri ktorom bola pachatel’'ovi ulozena trestné sankcia,
hoci nie je isté, ¢i k jej vykonaniu ddjde, ako priklad mozno uviest’ z dovodu premlcania

vykonu trestu alebo upustenie trestu.®’

Verejné vychvalovanie pachatela sa prejavuje ako sympatie nielen voc¢i nemu
osobne, ale aj k samotnému protipravnemu ¢inu, ktory spachal. Odmenenie alebo ndhrada
pachatel’a sa prejavuje ako suhlas s jeho spachanym trestnym ¢inom, napriklad finan¢nou
alebo inou formou odmeny, vyjadrenim vdaky, sucitu alebo z inych dovodov.
Zhromazd’ovanie financnych prostriedkov na odskodnenie pachatela za trest, ktory na
neho dopadol, m6ze byt organizované r6znymi sposobmi, ako je zaloZenie zbierky alebo
otvorenie uctu pre jeho pribuznych. V zmysle Trestného zdkona sa blizkymi osobami
povazuju pribuzni v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, stirodenci a manzel alebo
iné osoby v rodinnej alebo obdobnej vizbe, len ak by jedna z nich pocitovala uymu druhej

ako vlastni.%®

Pachatel'om tohto trestného ¢inu moze byt ktokol'vek, a to v zmysle vSeobecného
subjektu. Z hl'adiska subjektivnej stranky je vyZadované imyselné zavinenie a podla

ustanovenia § 338 ods. 2 aj pohnutka, ktorou pachatel’ prejavuje stihlas s trestnym ¢inom.

4.1.3 NadrzZovanie

Toto ustanovenie poskytuje ochranu pred trestnou sucinnost'ou jednotlivcov, ktori

asistuji  pachatelovi po vykonani trestného ¢inu, s cielom vyhnit sa pravnej

% Pozri § 338 ods. 2 zdkon €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov

9 MENCEROVA, ., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd cast. Samorin:
Heuréka, 2014, s. 257;

98 MASIANYOVA, D, et al.: Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. Plzeri: Ale§ Cenék, 2011, s.
369;
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zodpovednosti, trestu alebo ochrannym opatreniam. Na rozdiel od pomoci, ktord je
jednou z foriem ucastnictva, nadrzovanie ako forma trestnej sucinnosti spociva v

poskytovani pomoci pachatel’'ovi az po vykonani trestného ¢inu.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu je uvedend v § 339 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. a spociva v poskytovani pomoci pachatelovi trestného Cinu.
Takéto konanie vSak musi byt motivované timyslom umoznit’ pachatelovi uniknat
trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannym opatreniam alebo ich vykonaniu. Tento
umysel, ktory prekracuje objektivnu stranku trestného Cinu, tvori subjektivnu stranku

skutkovej podstaty trestného ¢inu nadrzovania podla § 339 ods. 1 Trestného zékona.

Péachatel'om tohto trestného ¢inu moze byt ktordkol'vek trestne zodpovedna
fyzicka osoba. Napriklad pachatel’, spolupachatel’ alebo ucastnik hlavného trestného ¢inu
nemoze byt obvineny z trestného ¢inu nadrzovania, pretoze plati zdsada subsidiarity tohto
trestného C¢inu voci pachatel'stvu, spolupachatel’stvu alebo tucastnictvu na hlavnom
trestnom cine. Pri nadrZovani musi pachatel’ vzdy konat’ v imysle, aby ten, ktorému
pomaha, aby unikol trestnej zodpovednosti alebo trestu. Pomdhanim, ¢o predstavuje
formu trestnej sucinnosti v rdmci objektivnej stranky, sa rozumie akékol'vek aktivne
nezakonné konanie, ktorym pachatel’ ma imysel marit’ Gsilie orgdnov ¢innych v trestnom
konani a sudov pri objastiovani trestného ¢inu a postihu jeho pachatela. Napriklad
poskytnutie motorového vozidla na Utek z miesta ¢inu, odstranenie alebo znehodnotenie
dokazov, ukryvanie pachatela, zahladenie stop. Nadrzovanim je aj imyseln¢é prevedenie
jeho majetku pred uloZenim trestu, prepadnutia majetku, falSovanie pasu na utek do

cudziny.

Podla rozhodnutia R 29/1979, ,, trestny ¢in nadrzovania podla § 166 ods. 1 TZ (¢C.
140/1961 Zb., (v stcasnosti §339 ods. 1 Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z.), spachany
ukryvanim alebo prevedenim veci pochddzajicej z trestného cinu sa lisi od trestného ¢inu
podielnictva podla § 251 TZ ¢. 140/1961 Zb., umyslom obvineného umoznit' pachatelovi
trestného Cinu unikmit trestnému stihaniu.“®® V situacii, ked niekto ukryva alebo
prevedie vec pochéddzajicu z trestného Cinu s umyslom umoznit’ pachatelovi tohto
trestného ¢inu uniknut’ trestnému stihaniu, sa doty¢na osoba dopusta trestného cinu

nadrZovania podl’a ustanovenia § 339 odseku 1 Trestného zakona.

9 R29/1979
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Ustanovenia § 339 odsekov 2 a 3 Trestného zdkona definuju podmienky, za
ktorych konanie, ktoré vykazuje charakteristiky uvedené v § 339 odseku 1 TZ, nepodlieha
trestu. Vylucenie jedno¢inného suibehu medzi trestnym c¢inom nadrzovania a trestnymi
¢inmi neozndmenia a neprekazenia, ustanovenymi v § 340 a § 341 Trestného zakona ¢.

300/2005 Z. z., je z hladiska pomeru $peciality vyliceny.1%

4.1.4 Neoznamenie trestného ¢inu

Ustanovenim § 340 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. sa zabezpecuje ochrana
spoloc¢nosti pred dokonanymi, najma zavaznymi zlocinmi a korupénymi trestnymi ¢inmi,
ktoré pre svoje vazne dosledky a zlozitost' sa v pravnej praxi obt'aznejSie objasiuju.
Osoby maju povinnost’ nahlasit’ tieto trestné ¢iny s vynimkou tych, ktoré su uvedené v

odseku 1 a 2 tohto ustanovenia, s cielom predist’ obzvlast’ zavaznym nasledkom.

Z hladiska objektivnej stranky ide o tzv. pravy omisivny trestny ¢in, ¢o znamena,
ze sa mdze spachat’ len opomenutim konania. Povinnost’ pachatel’a konat’, teda oznacit’
trestny ¢in uvedeny v § 340 ods. 1 TZ spdsobom uvedenym v tomto ustanoveni, vznika
v pripade, ze sa pachatel’ spol'ahlivo dozvie, Ze iny spachal zlo€in, na ktory tento zdkon
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej desat’ rokov, alebo niektory
z trestnych ¢inov korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti. Ak
nastanli podmienky uvedené v predchadzajicej vete, omisivne konanie pachatela
predpokladané objektivnou strankou tohto trestného ¢inu je naplnené tym, Ze pachatel
neoznami taky zloc¢in alebo trestny ¢in bez odkladu organu ¢innému v trestnom konani
alebo Policajnému zboru. V pripade vojaka ma povinnost’ takéto konanie oznamit’ svojmu
nadriadenému alebo sluzobnému organu. Ak ide o osobu vo vykone trestu odiatia
slobody alebo vo vykone vdzby, ma povinnost’ takéto konanie oznamit’ prislusnikovi

Zboru vizenskej a justi¢nej straze. 10

Oznamovacia povinnost’ sa vztahuje uz na spachané trestné Ciny, teda na take,
ktoré su dokonané alebo dokoncené. V pripade, ze by trestny Cin eSte nebol dokonany,

moZe dojst’ k postihu za neprekdZanie trestného ¢inu podla § 341 Trestného zakona ¢.

100 \JASLANYOVA, D., et al.: Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. Plzeri: Ales Cenék, 2011, s.
370;
101 KUBICKA, R., Trestna siicinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. . 0. 2020. s. 215;
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300/2005 Z. z. Povinnost’ oznamit urcité trestné Ciny, o ktorych sa osoba dozvie

spol'ahlivym spdsobom, je dana bez ohl'adu na to, ¢i pozna pachatel’a ¢inu.1%?

Podl’a judikatary R 28/1978 ,, povinnost oznamit trestny c¢in uvedeny v § 168 odst.
1 tr. zak. (v sucasnosti § 340 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.), nastupuje nejen tehdy,
kdy oznamovatel sa dovi o trestném cinu a zna jeho pachatela, nybrz i za situace, kdy

oznamovatel se dovi o spachani trestného cinu, ale neznd jeho pachatele. “*%

Kolektiv autorov pod vedenim profesorky I. Mencerovej, uviedol, ze
., Hodnovernost' informdacie treba skumat’ v konkrétnych suvislostiach pripadu, pricom
urcujuca je doveryhodnost zdroja informdcie, forma a obsah informdcie. Ak osoba

’

ziskala informdciu o spachani trestného cinu vlastnym pozorovanim, treba zohladnit

najmd okolnosti, za ktorych k tomu doslo. “1%*

Na dosiahnutie subjektivnej stranky tohto trestné¢ho ¢inu Trestny zdkon pozaduje
umyselné zavinenie. Ktordkol'vek trestne zodpovedna fyzickd osoba moze byt
pachatelom uvedeného trestného ¢inu. Tento trestny ¢in nemozno spachat’ osoba, ktora
sa podiel’ala na trestnom ¢ine ako pachatel’, spolupachatel’ alebo ucastnik, ktory ma byt’
oznameny. Osoba, ktord bola navadzana na trestny ¢in, ktory ma byt ozndmeny, ale

odmietla ho spachat’, méze byt pachatelom neoznamenia trestné¢ho ¢inu.

V § 340 ods. 2 a 3 Trestného zakona su stanovené okolnosti, ktoré vylucuju
trestnost’ &inu, ktoré spiiia znaky uvedené v § 340 ods. 1 Trestného zakona. Podl’a § 340
ods. 2 Trestného zékona ,, kto spdcha c¢in uvedeny v odseku 1, nie je trestny, ak nemohol
oznamenie urobit’ bez toho, zZe by seba alebo blizku osobu uviedol do nebezpecenstva
smrti, ublizenia na zdravi, inej zavaznej ujmy alebo trestného stihania. “ Podl'a § 340 ods.
3 Trestného zékona ,, kto spdcha c¢in uvedeny v odseku 1, nie je trestny, ak by oznamenim
trestného cinu porusil a) spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bolo
zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou mlicanlivosti ako osobe poverenej

pastoracnou cinnostou, alebo b) zidkonom uznanii povinnost mlc¢anlivosti. “1%

102 \JENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd cast. Samorin:
Heuréka, 2014, s. 260;

103 R 28/1978

104 MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd ¢ast. Samorin:
Heuréka, 2014, s. 260;

105 Pozri § 340 ods. 2, ods. 3 zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
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Osoby, ktoré maji pravo prijimat’ spoved’, st povinné zachovavat' spovedné
tajomstvo. Cirkev vyhlasuje nedotknutelnost’ spovedného tajomstva, ¢o reflektuje aj
slovenska legislativa. VIady viacerych krajin, vratane Franctizska v poslednych rokoch

spochybiiujii absolutnost spovedného tajomstva.l%®

Knaz, vykonavajuci spoved, je
povinny dodrziavat’ absolutne tajomstvo pod hrozbou prisnych trestov. Kiaz nesmie
vyuzit’ informacie, ktoré ziskal pocas spovede o osobnom zivote spovedajucich. Podl'a
CCEO vkan. 733 - § 1. Sviatostné tajomstvo je nedotknutelné; preto ma spovednik
starostlivo dbat’ o to, aby ani slovom, ani gestom, ani nijakym inym sposobom, ani
z nijakého dévodu ani len ciastocne neprezradil kajiicnika. “*°" Podl'a CCEO v kéan. 733
- § 2 ,,zachovat tajomstvo je povinny aj tlmocnik, ak sa zucastnil, ako aj vSetci ostatni,
ktori sa akymkolvek spésobom dozvedeli o hriechoch zo spovede. “*°® Podl'a CCEO v kan.
1467 ,, kto porusi zavdzky, ktoré mu boli uloZené z trestu, moze byt potrestany tazsim
trestom. “1%° Spovedna pecat, znama tiez ako spovedné tajomstvo, pokryva vsetky
hriechy, ¢i uz su tazké alebo mierne, utajené alebo verejné, ktoré boli zverené pocas
spovede a ktoré spovednik ziskal prostrednictvom sviatosti pokéania. Tento zavdzok sa
vzt'ahuje na vSetko, €o kajucnik priznal, aj v pripade, Ze spovednik nemohol poskytnut’
rozhresenie. Dokonca aj v pripade, ze spoved’ bola neplatnd alebo rozhresenie nebolo

udelené z nejakého dovodu, musi sa zachovat’ spovedné tajomstvo.1°

Osoby, ktorym je zdkonom uloZend povinnost’ ml¢anlivosti, st ti, ktorych priamo
zakon, ktory upravuje ich ¢innost, zavédzuje k zachovaniu tejto ml€anlivosti. Tento
zavazok plati napriklad pre lekarov, notarov, advokatov. Zakon o advokacii ¢. 586/2003
v § 23 ods. 1 uvadza, Ze , advokat je povinny zachovat mlicanlivost o vsetkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokdcie, ak osobitny
predpis na useku predchddzania a odhalovania legalizdacie prijmov z trestnej cinnosti
a financovania terorizmu neustanovuje inak.“*'' Pri posudzovani otizky beztrestnosti

osoby, ktord neoznamila trestny ¢in, je nevyhnutné preskiimat’, ¢i v prisluSnom zakone,

18 Spovedné tajomstvo je neporusitelné, reflektuje to i slovenska legislativa [online]. www.tkkbs.sk,
[2021-11-09]. Dostupné na internete: https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20211109020 [cit.
2024-02-12]

107 Pozri kan. 733 — § 1 CODEX CANONUM ECCLESIARUM ORIENTALIUM, auctoritate Joannis
Pauli pp.II promulgatus, Libreria Edittrice Vaticana 1990.

108 Pozri kan. 733 — § 2 CODEX CANONUM ECCLESIARUM ORIENTALIUM, auctoritate Joannis
Pauli pp.II promulgatus, Libreria Edittrice Vaticana 1990.

109 Pozri kan. 1467 — § 2 CODEX CANONUM ECCLESIARUM ORIENTALIUM, auctoritate Joannis
Pauli pp.II promulgatus, Libreria Edittrice Vaticana 1990.

110 KKC 1467 [online]. www.katechizmus.sk, Dostupné na internete: https://katechizmus.sk/kkec-1467 [cit.
2024-02-12]

1 Pozri § 23 ods. 1 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokdcii v zneni neskorsich predpisov
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ktory reguluje povinnost’ ml¢anlivosti, nie je ustanovené, ze tato povinnost’ mlc¢anlivosti

nevyluduje zaroven zdkonom ulozenti povinnost’ oznamit’ trestny ¢in. 2

4.1.5 Neprekazenie trestného ¢inu

Tymto ustanovenim sa ma zamedzit' spachaniu obzvlast’ zavaznych trestnych
¢inov a korupénych €inov, ktoré by mohli mat’ zdvazné dosledky pre naSu spolocnost’.
Neprekazenie trestného ¢inu, na rozdiel od neozndmenia trestného ¢inu podla
ustanovenia § 340 Trestné¢ho zakona, prichadza do Gvahy uz pri priprave na zlo€in, pokuse

trestného ¢inu az po jeho Uplné dokonanie.

Tento trestny ¢in vznika v pripade, Ze pachatel’ ziskava spolahlivé informacie o
planovani alebo vykonéavani zlo€inu, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, alebo akykol'vek z trestnych
¢inov korupcie uvedenych v tretom oddiely 6smej kapitoly osobitnej casti. Ide
0 omisivny trestny ¢in, ktory vznika nedodrzanim povinnosti konat’. Omisivne konanie
pachatel’a predpokladané objektivnou strankou tohto trestného ¢inu je neplnené tym, ze
pachatel’ spachanie alebo dokoncenie takéhoto zlo¢inu alebo trestného ¢inu neprekazi
osobne alebo prostrednictvom inej osoby, alebo prisluSnym organom. Prekazit’ zloc¢in
mozno aj prostrednictvom vc€asného ozndmenia prisluSnému orgdnu ¢innému v trestnom
konani alebo Policajnému zboru. Vojak ma alternativne moznost’ informovat’ svojho
nadriadeného alebo sluzobny organ, zatial' co osoba vo vykone trestu odnatia slobody
mozZe informovat prisluSnika Zboru védzenskej a justi¢nej straZze. Zakonodarca uvadza, ze

prostrednictvom uvedeného spdsobu mozno prekazit’ iba zlo¢in.!*

Kolektiv autorov pod vedenim profesorky I. Mencerovej v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze ,,je otazme, ci ide len o legislativnu chybu, alebo zdkonodarca
zamerne v tomto ustanoveni uvadza len zlociny a nie aj trestné ciny korupcie, ktoré ma

pachatel neprekazenie trestného cinu povinnost oznamit. “*14

112 MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast.
Samorin: Heuréka, 2014, s. 262;

13 KUBICKA, R., Trestnd siicinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0. 2020. s. 216;
114 MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd cast.
Samorin: Heuréka, 2014, s. 263;
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Pre dosiahnutie subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu je podla trestné¢ho
zakona nevyhnutné iimyselné zavinenie. Osoba, ktora sa pokusila prekazit’ trestny Cin,
avSak neuspesne, nebude povazovana za zodpovednu zo zlo¢inu z dévodu nedostatku

zavinenia.

Péachatel'om uvedeného trestného ¢inu méze byt akakol'vek fyzicka osoba, ktora
je trestne zodpovedna. Osoba, ktora bola pachatel'om, spolupéachatel’om alebo ticastnikom
trestného Cinu, ktory ma byt prekazeny, sa vSak nemoéze dopustit’ tohto trestného ¢inu.
Péachatel'om neprekazenia trestného ¢inu moze byt aj osoba, ktora bola navadzana k

spachaniu trestného ¢inu, ktory mal byt’ prekazeny, ale odmietla ho spachat’.

V § 341 ods. 2 Trestného zdkona sa uvadzaju podmienky beztrestnosti, ktory
prejavuje znaky uvedené v § 341 ods. 1 Trestného zédkona. Podl'a § 341 ods. 1 Trestného
zakona ,, kto spacha c¢in uvedeny v odseku 1, nie je trestny, ak nemohol zlocin prekazit bez
znacnych tazkosti alebo bez toho, zZe by seba alebo blizku osobu uviedol do
nebezpecenstva smrti, tazkej ujmy na zdravi, inej zavaznej ujmy alebo trestného stihania.
Uvedenie blizkej osoby do nebezpecenstva trestného stihania vsak nezbavuje pachatela
trestnosti, ak sa tyka neprekazenia zlocinu, za ktory tento zdkon umoznuje uloZit trest
odiatia slobody na doZivotie.“'® Zéakonodarca aj vtomto ustanoveni hovori len

o beztrestnosti neprekazenia vo vztahu k zlo¢inu.

Podl'a ustanovenia § 341 ods. 4 Trestného zékona ,, povinnost podla odseku 1 sa
nevztahuje na osobu, ak by jej splnenim porusila spovedné tajomstvo. “**® Je nevyhnutné
zabraniovat’ aj takym trestnym ¢inom, ktoré boli odhalené v ramci vykonavanej ¢innosti,

na ktora sa vztahuje pravna povinnost’ zachovéavat’ mléanlivost’.*!’

115 Pozri § 341 ods. 2 zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorsich predpisov

116 Pozri § 341 ods. 4 zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov

17 MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast.
Samorin: Heuréka, 2014, s. 264;
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5 ZDANLIVA TRESTNA SUCINNOST

V pripade, ze absentuje niektory z charakteristickych znakov trestnej suc¢innosti,
nejde o trestna sucinnost’, ale o zdanlivl trestnu stcinnost. Podl'a ucebnice vSeobecnej
Casti trestného prava hmotného, ktorej autormi st J. Ivor, P. Polak a J. Zahora, uvadzaju,
ze ,,pri zdanlivej trestnej sucinnosti sa na urcitom konani zucastiuje jednak subjekt
trestne zodpovedny a jednak osoba trestne nezodpovedna alebo aj dva trestne zodpovedné
subjekty, no chyba znak subjektivnej stranky, zZe ide o spolocné konanie. Takéto konania
sa posudzuju ako ciny samostatného pachatela, t. j. toho, ktory je trestne zodpovedny,

resp. obidvoch trestne zodpovednych pdachatelov. “118

V ucebnici osobitnej Casti trestného prava hmotného, ktort spracoval kolektiv
autorov pod vedenim profesora V. Kratochvila, je poskytnutd precizna definicia zdanlivej
trestnej sucinnosti. Tato definicia nadvédzuje na vymedzenie a definiciu skuto¢nej trestne;j
sucinnosti. V ich vysvetleni sa uvadza, Ze ,, trestnd sucinnost ako kvalifikovand forma
trestnej c¢innosti sa vyznacuje dvomi ¢i viacerymi subjektami, jednym spolocnym alebo
hlavnym trestnym cinom a s nim suvisiacim cinom vedlajsim, vzdajomnou alebo aspon
Jjednostrannou prepojenostou subjektivnych a objektivnych stranok konania zucastnenych
subjektov. ‘Y | Uvedené znaky musia byt dané kumulativne, pokial sa v zdkone u
niektorych nepripusta vyslovne alternativnost. Tieto znaky potom vytvaraju Struktiru
pojmu trestnej sucinnosti skutocnej. Ak chyba niektory z kumulativnych ¢i aspon

alternativnych znakov mame docinenia s trestnou sucinnostou len zdanlivou. “%°

RozliSovanie medzi "skutocnou" a "zdanlivou" trestnou si¢innost’ou spociva v
tom, Ze umoziuje oddelenie r6znych foriem konania, ktoré sa na prvy pohl'ad mozu javit’
ako trestnd sucinnost’, od "skuto¢nej" trestnej sti€innosti, ktora je podrobend osobitnému
postdeniu z hladiska viny aj trestu. Na rozdiel od toho, zdanlivé pripady trestnej

stcinnosti vzdy predstavuju trestny ¢in jediného, samostatného péachatel’a.

U8 TVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, I. Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 300;

19 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
347,

120 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
347,
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5.1 VSeobecné formy zdanlivej trestnej sii¢innosti

Medzi vseobecné formy zdanlivej trestnej sucinnosti zarad’ujeme nepriame
pachatel’stvo, zdanlivé spolupachatel’stvo, sibezné pachatel'stvo, postupné pachatel’'stvo

a zdanlivé U¢astnictvo.

5.1.1 Nepriame pachatel’stvo

Aj tzv. nepriame pachatel’stvo je v trestnom prave uznané ako forma pachatel’stva.
Trestny zékon nedefinuje, kto sa povazuje za nepriameho pachatela. Definicia
nepriameho péchatela je zaloZzend vyhradne na tedrii trestného prava. Za ucelom
zabezpecenia jednoznacnosti pravnej normy, ktora ma sluzit ako zaklad pre urcenie
trestnej zodpovednosti, by bolo vhodné doplnit’ § 19 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 300/2005
Z. z. ustanovenim, ktoré by jasne vyjadrovalo trestnost’ konania nepriameho pachatela.
Ak by zakonodarca prijal explicitni Gpravu trestnosti nepriameho pachatela, tato norma
by nemala obsahovat’ medzery a musela by byt formulovana tak, aby umoziiovala postih
vSetkych foriem nepriameho pachatel'stva, ktoré prichddzaja do uvahy. Pri explicitnom
zakotveni trestnosti nepriameho pachatel'stva by sa dalo inSpirovat’ znenim § 22 ods. 2
Trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., pricom by sa do druhej vety pred bodkociarkou
doplnil text ,,alebo pouzil taku osobu, voci ktorej z inych dovodov nemozno vyvodit
trestnii zodpovednost “*?! Tym by bolo mozné zahrnut aj akékol'vek dalsie pripady, ktoré
nie su explicitne uvedené¢ v Trestnom zékone, ale podl'a pravnej teorie patria pod
nepriame pachatel'stvo.?? Podla ZSP 58/1999-11 ,,za pdchatela trestného Cinu v zmysle
$ 9 ods. I Trestného zdakona sa povazuje i tzv. "nepriamy pachatel’”, ktory na spdachanie
trestného cinu pouzije inu osobu, ktord je v jeho rukach "Zivym nastrojom " a — ako ndstroj
—sama nekona alebo nekonda zavinene. Spolocnou crtou takéhoto pachatelstva je, Ze "Zivy
nastroj " bud’ nie je trestne zodpovedny (napr. pre nepricetnost), alebo ma len obmedzenu

zodpovednost (napr. pre nedbanlivostny trestny cin), alebo aspon nie je zodpovedny za

21 KUBICKA, R., Trestna siicinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. . 0. 2020. s. 247;
12 KUBICKA, R., Trestna siicinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. . 0. 2020. s. 247;

50



takyto trestny cin.“'?® Na zdklade oddvodnenia uvedeného v judikéte , sudna prax

a pravna teoria za nepriameho pachatela povazuje toho, kto umyselne

a) na spdchanie trestneho cinu pouzil inu osobu nepricetnu alebo osobu, ktora
nie je trestne zodpovedna pre nedostatok veku,

b) pouzil osobu, ktora pre skutkovy omyl nemohla poznat' vyznam svojho
konania, a preto nie je trestne zodpovedna,

¢) donutil inu osobu fyzickym nasilim k cinu, ktory ma vonkajsie znaky trestného
cinu,

d) donutil iného ku konaniu hrozbou, pokial tato osoba nie je za spachanie
trestne zodpovednd pre krajnu nudzu,

e) zneuzil svojho prdava vydat' rozkaz a osoba prijimajuca tento rozkaz bola
povinna ho uposluchnut,

f) zneuzil osobu, ktora nekona v Specialnom umysle alebo z pohnutky, ktoré
predpoklada skutkova podstata trestného cinu, resp. kona v tomto smere
v omyle,

g) zneuzil na dosiahnutie svojich cielov osobu, konajucu z nedbanlivosti.

Vsetkym tymto pripadom od a) az g) je v podstate spolocné, Ze tzv. Zivy ndstroj nie
je bud’ vobec trestne zodpovedny (napr. pre nepricetnost, nedostatok veku, omyl), alebo
jeho zodpovednost je obmedzena (napr. pre nedbanlivostny trestny cin), alebo asporn nie

Jje zodpovedny za taky isty trestny c¢in. ‘1?4

Na rozdiel od Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., €esky Trestni zakonik ¢.
40/2009 Sb. obsahuje pravnu tpravu trestnej zodpovednosti nepriameho pachatela, hoci

tiez explicitne neuvadza pojem "nepriamy pachatel™ 1%

V suvislosti s bodom a) Osoba, ktord vyuzila jednotlivca, ktory je trestne
nezodpovedny z dovodu nedostatocného veku alebo pre nepricetnost’, na vykonanie ¢inu.
V situécii, kedy osoba trestne zodpovedna vie o veku 13-ro¢ného jedinca a presved¢i ho,
aby vypacil zdmok na dverach auta a odcudzil batozinu, ¢o maloletd osoba aj vykona,
trestne zodpovedna osoba spacha trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)

Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v pozicii nepriameho pachatel’a.

123 R 58/1999
124 R 58/1999
125 KUBICKA, R., Trestna siicinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. . 0. 2020. s. 233;
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V suvislosti s bodom b) Kto vyuzil osobu na spachanie trestné¢ho ¢inu, pricom tato
osoba konala v skutkovom omyle a v désledku toho nebola schopnd porozumiet’ vyznamu
svojho konania. Pracovnik servisu uisti majitel’'a auta, ze zdvada na brzdovom systéme
bola odstranend, hoci vie, ze stale pretrvava. Navrhne majitel'ovi, aby s autom zobral
kolegu, s ciel'om sposobit’ nehodu. Pocas jazdy zlyhaju brzdy a auto havaruje. Pracovnik
servisu je nepriamym pachatelom umyselného trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. , zatial ¢o majitel’ auta nie je trestne
zodpovedny, pretoze mu pracovnik poskytol nepravdivé informécie a nebol schopny

rozpoznat’ poruchu brzdového systému.*?°

V suvislosti s bodom c¢) Osoba, ktora nésilim alebo hrozbou nésilia donuti ina
fyzicka osobu k ¢inu, ktory mé znaky trestného ¢inu, nebude stihand, ak tato osoba konala
v situdcii krajnej niidze, v ktorej nie je trestne zodpovedna. V tejto situacii osoba, ktora
bola nutend fyzickym nésilim zo strany nepriameho péchatel’a sa nedopusta konania,
ktoré je schopné naplnit’ objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu. Konanie
podl’a trestného prava sa sklada z dvoch aspektov: fyzickej a psychickej. Fyzicka zlozka
sa skladd z pohybu alebo zdrzania pohybu, zatial ¢o volova zlozka tvori psychické
procesy, myslienky a rozhodnutia. Konanie sa povazuje za schopné naplnit’ objektivnu
stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu vtedy, ked’ pohyb alebo zdrZanie sa pohybu
vyjadruje vol'u konajucej osoby, teda ked’ sa zhoduje fyzicka a psychicka stranka konania.
V tomto bode absentuje vol'a osoby, ktora bola pouzita na vykonanie pohybu, ktory bol
vynuteny nepriamym pachatel'om na spachanie trestného ¢inu.'?” Rozhodnutie R 32/1955
,,konanie cloveka je nutnym prvkom objektivnej stranky skutkovej podstaty kazdého
trestného cinu. Toto konanie je ovladané fyzickou a psychickou zlozkou. Pohyb cloveka,
ktory nie je konanim v zmysle trestného prava, nemoze zakladat skutkovu podstatu
trestného cinu. “?® Na zaklade odovodnenia v rozhodnuti R 32/1955 ,, pohyb cloveka,
ktory vsak nie je prejavom jeho vole, nie je konanim v zmysle trestného prava a nemoze

zakladat skutkovii podstatu trestného cinu. “*?

V suvislosti s bodom d) V tomto pripade osoba, ktora bola donutena, nebude niest’

trestn zodpovednost’ za svoje konanie, pretoze jednala za podmienok, ktoré st v stilade

126 KUBICKA, R., Trestnd siic¢innost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. . 0. 2020. s. 236;
127 KUBICKA, R., Trestnd sii¢innost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. . 0. 2020. s. 236;
122 R 32/1955
129 R 32/1955
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so zakonom a vylucuju protipravnost’ jej ¢inu podl'a ustanovenia § 24 TZ ¢. 300/2005 Z.

Z.

V suvislosti s bodom e) Kto zneuzil svoje opravnenie davat’ rozkazy v situacii,
ked’ osoba, ktora tieto rozkazy vykonavala, bola povinna ich posluchnut’. Napriklad
Vojensky velitel’ prikaze svojmu vodic¢ovi, aby ho v piatok zaviezol do Banskej Bystrice.
Vodi¢ nema informaécie, ¢i ide o pracovnu jazdu alebo sikromnt jazdu. Neskor sa ukaze,
ze 18lo o sukromnu jazdu na zdbavu a v désledku toho bol spachany trestny ¢in
neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 Trestného zdkona
¢. 300/2005 Z. z. V tomto pripade nie je vodi¢ pachatel'om, pretoze iba vykonaval prikaz

svojho velitel’a. Za toto konanie je zodpovedny samotny velitel, ktory vydal prikaz.

Z uvedenych prikladov je zrejmé, kedy mozno hovorit o nepriamom pachatel’stve.
Odborna literattra tiez uvadza d’alSie neobvyklé priklady nepriameho pachatel'stva, ako
napriklad vyuzitie osoby, ktord pouziva hmotnopravnu exempciu, na spachanie trestného

¢inu. 130

Nepriamy pachatel’ musi mat’ imysel spachat’ trestny €in prostrednictvom iného,
¢o znamena, Ze nepriamy pachatel’ sa moze dopustit’ len umyselného trestného Cinu.
Nepriame pachatel’stvo mdze byt spachané aj prostrednictvom umyselného opomenutia.
Ak Trestny zakon vyZaduje, aby pachatel' trestného ¢inu mal osobitnii vlastnost,
sposobilost’ alebo wurcité postavenie. Osoba, ktora disponuje takouto vlastnostou,
sposobilost’ou alebo ur¢itym postavenim, mozZe byt povazovand za nepriameho pachatel’a

len vtedy, ak tieto kritéria st zhodné s poziadavkami kladenymi na priameho pachatel’a.

Pri potrestani nepriameho péachatel'stva by sa mohla zohladnit’ vSeobecna
pritaZzujica okolnost’ uvedend v § 37 pism. 1) Trestného zédkona, ¢o znamend zneuZitie

osoby, ktord nie je trestne zodpovedna, na spachanie trestného ¢inu.

5.1.2 Zdanlivé spolupachatel’stvo

V tomto pripade zdanlivej trestnej sucinnosti sa trestny ¢in spacha v spolupraci

medzi trestne zodpovednym pachatelom a osobou, ktord nie je trestne zodpovednd z

BOTVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 302;
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dovodu nedostatku veku podla § 22 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., nepricetnosti
podla § 23 Trestného zakona alebo nedostatku rozumovej alebo mravnej vyspelosti podl'a
§ 95 Trestného zdkona. V tychto situaciach tato osoba kona s osobou, ktora nevykazuje

typické znaky vSeobecného pachatel’a.

Osoba, ktora nie je trestne zodpovedna z dévodu nedostatku veku, nepricetnosti
alebo nedostatku rozumovej a mravnej vyspelosti, nie je spdsobild byt’ spolupachatel’om
trestného ¢inu. Podla ustanovenia § 20 TZ vyplyva, Zze spolupachatel'stvo mdze byt
pritomné iba v pripade, ze osoba je schopnd byt pachatelom trestného ¢inu. Osoba
mladsia ako pdtnast’ rokov moéze byt povazovand za pachatela trestného Cinu len v
pripade, Ze v Case Cinu dosiahla takt Uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, ktord jej
umoznuje rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania alebo riadit’ svoje spravanie. Osoba,
ktora nie je trestne zodpovedna z dovodu nedostatku veku, nepricetnosti alebo nedostatku
rozumovej a mravnej vyspelosti, nie je schopna byt spolupachatelom trestného ¢inu. Z
uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak trestny ¢in spachal trestne zodpovedny pachatel’
umyselne spolo¢ne s osobou, ktora nie je trestne zodpovedna, bude trestne zodpovedny

ako samostatny pachatel’ podl'a ustanoveni § 19 ods. 1 Trestného zakona.'®!

Podobnym zaverom dospela aj judikatura, podl'a R 51/1970 ,, ak spacha pachatel’
trestny c¢in spolocnym konanim s osobou pre nedostatok veku trestne nezodpovednou,
nejde o spolupachatelstvo podla § 9 ods. 2 TZ ¢. 140/1961 Zb. (v sUcasnosti § 22
Trestné¢ho zakona ¢. 300/2005 Z. z.), ale o spdachanie trestného cinu jedinym pachatelom
podla § 9 ods. 1 TZ ¢. 140/1961 Zb. (v sucasnosti § 19 ods. 1 Trestného zékona ¢.
300/2005 Z. z.) 1%

Trestne zodpovedny pachatel’ moZze svojim konanim s osobou, ktora nie je trestne
zodpovedna pre nedostatok veku, pricetnosti alebo rozumovej a mravnej vyspelosti,
splnit’ podmienku pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. i) TZ ¢. 300/2005 Z. z.,
ktory uvadza ,, pritazujicou okolnostou je to, Ze pachatel zneuzil na spachanie trestného
cinu osobu, ktord nie je trestné zodpovedna.“**® Napriklad dospeld osoba A, ktora je
trestne zodpovednad, spachala trestny ¢in kradeze podla § 212 Trestného zékona spolo¢ne

s dvanastroénym dietatom. V tomto pripade osoba A nesie zodpovednost’ ako priamy

BIKUBICKA, R., Trestnd siicinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. . 0. 2020. s. 249;
132R 51/1970
133 Pozri § 37 pism. i) zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov;
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pachatel’ uvedeného trestného Cinu kradeze, zatial' o diet’a, kvoli svojmu nedostatku

veku, nie je trestne zodpovedné.

5.1.3 Stbezné pachatel’stvo

Stubezné pachatel’stvo sa odliSuje od spolupéachatel’stva tym, Ze osoby zicastnené
na aktudlnom konani nekonaju s umyslom konat’ spolo¢ne. Mohlo by to byt’ z dévodu, ze
nie su vedomi o pritomnosti druhej osoby, alebo ak maji vedomost’, nechcu spolo¢ne
konat' a nie st dohodnuti na spoloénom konani.!3* Jednotlivi pachatelia su hodnoteni
individudlne ako priami pachatelia. Judikatra R 57/1970 sa zaobera rozliSovanim medzi
spolupachatel'stvom a subeznym pachatel'stvom v trestnom prave. Podl'a R 57/1970 ,,u
spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 TZ ¢. 140/1961 Zb. (v sucasnosti podl'a § 20 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z.) sa vyzaduje spolocny umysel spolupachatelov zahriujuci ako
ich spolocné konanie, tak sledovanie spolocného ciela (porusenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného trestnym zdakonom). Nejde o spolupdchatelstvo, ak subezné utocia

proti tomu istému predmetu vitoku, ale kazdy z nich sleduje iny zamer. “*®

Podla R 36/1973 ,,Spolupdchatelom trestného cinu podla § 9 ods. 2 Tr. zak. (v
sucasnosti podl'a § 20 Trestn¢ho zdkona €. 300/2005 Z. z.), je ten, kto spolocne s inym
spdcha trestny cin. Spolupdchatelstvo teda predpoklada a) spachanie trestného cinu
spolocnym konanim a b) umysel k tomu smerujuci (§ 3 ods. 3 Tr. zak.). O spolocné konanie
ide vtedy, ak kazdy zo spolupdchatelov uskutocni svojim konanim vsetky znaky skutkovej
podstaty trestného cinu alebo ked kazdy zo spolupachatelov svojim konanim uskutocnil
len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného cinu, ktord je potom naplnend len
suhrnom tychto konani, alebo aj vtedy, ked’ konanie kazdého zo spolupachatelov je asporn
Clankom retaze, pricom jednotlivé cinnosti — clanky retaze smeruju k priamemu
vykonaniu trestného cinu a len vo svojom celku tvoria jeho skutkovu podstatu a posobia
sucasne. Umysel pri spolupdchatelstve musi smerovat k spdchaniu trestného Cinu
spolocnym konanim. Tym sa odlisuje spolupdchatelstvo od subezného pdachatelstva

niekolkych oséb. “13

B34 KUBICKA, R., Trestnd sii¢innost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0. 2020. s. 251;
135R57/1970
136 R 36/1973
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RozliSovanie medzi sibeznym péachatel'stvom a spolupachatel'stvom ma vyznam
v trestnom prave z dévodu, Ze pri spolupéachatel'stve pri trestnych ¢inoch s poskodenim
majetku je spolupachatel zodpovedny za celkovi Skodu nevyhnutni pre pravnu
kvalifikaciu trestného Cinu, pretoze tu plati princip kumulacie. Naopak, pri subeznom

péachatel'stve kazdy zodpoveda len za $kodu, ktorti spdsobil individualne.’

5.1.4 Postupné pachatel’stvo

Pri postupnom péchatel'stve konaji osoby postupne bez umyslu konat’ spoloc¢ne,
o je podmienkou na naplnenie znakov spolupachatel'stva.'® Neskor konajiica osoba

., wuzije stav, ktory bez dohody s nim vyvola ind osoba. «139

Kazdy z postupne konajiicich pachatelov je zodpovedny len za svoje konanie.
Nasledkom moze byt, ze ¢in kazdého z nich méze spliiovat’ znaky trestného Cinu, ale
nemusi. V kontexte postupného pachatel'stva odborna literatiira odkazuje na judikaturu R
34/1968.1%0 Podra rozhodnutia R 34/1968 ,, nie je spolupachatelstvom trestného cinu
lupeze, ak jeden zo spoluobvinenych vyuzije k uskutocneniu umyslu zmocnit' sa cudzej
veci stav bezbrannosti obete, ktory bol bez dorozumenia s nim za tym ucelom vykonany
druhym zo spoluobvinenych. V takom pripade prichadza u prvého spoluobvineného do
uvahy posudenie skutku ako pomoc na trestny cin lupeze podla § 10 pism. c), § 234 TZ,,
nie je spolupdchatelstvom trestného cinu lupeze, ak jeden zo spoluobvinenych vyuZije k
uskutocneniu umyslu zmocnit sa cudzej veci stav bezbrannosti obete, ktory bol bez
dorozumenia s nim za tym ucelom vykonany druhym zo spoluobvinenych. V takom pripade
prichadza u prvého spoluobvineného do uvahy posudenie skutku ako pomoc na trestny

¢in lipeze podla § 10 pism. c), § 234 TZ 14

B7IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. 1. 0., 2021, s. 304;

138 KUBICKA, R., Trestnd sii¢innost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. . 0. 2020. s. 258;

139 MENCEROVA, L., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Véeobecnd Cast.
2. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015, s. 220;

WMOTVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 305;

141 R 34/1968
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Napriklad osoba A napadne osobu B. Po utoku osoba A odide, zatial’ ¢o osoba B
zostane lezat’ v bezvedomi na mieste. Nahodou na miesto pride osoba C, ktora osobe B

ukradne mobilny telefon a pefiazni hotovost’.14?

Postupné pachatel'stvo sa lisi od spolupachatel'stva absenciou subjektivnej

stranky, pretoze kazda osoba konala z vlastného umyslu, a nie zo spolo¢ného.

5.1.5 Zdanlivé acéastnictvo

Autori odbornej uéebnice Ivor J., Poldk P., Zahora J., uvadzajt, ze ,,zdanlivé
ucastnictvo spociva v tom, Ze osoba trestne nezodpovednd navadza na trestny c¢in osobu
trestne zodpovednii alebo jej v tom pomdha. “*** Na zaklade uvedeného mozeme obecne
charakterizovat’ zdanlivé Ucastnictvo ako situacie, v ktorych sa konania tcastnika v
uzsom zmysle dopusta osoba, ktora nie je trestne zodpovedna. S ohl'adom na rozli¢né
formy tucastnictva v uzSom zmysle Specifikované v § 21 ods. 1 Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. o zdanlivé ucastnictvo ide vtedy, ked’ trestne nezodpovedna osoba, ktora
nie je trestne zodpovedna z dovodu nedostatku veku, nepricetnosti alebo absencie
rozumovej a mravnej dospelosti, organizuje alebo objednava trestny Cin, ktory ma
spachat’ osoba trestne nezodpovedna. V takejto situacii zodpoveda ako samostatny
pachatel'’ zodpovedna osoba, ktord je navedena, objednand, organizovana, alebo osoba,

ktorej pomahal zdanlivy u¢astnik.'44

Napriklad trindstrocné osoba A navedie trestne zodpovednu osobu B na spachanie
trestného ¢inu. Trestne zodpovednym je len pachatel’ B, a to v postaveni samostatného

pachatel'a. Osoba G, kvoli nedostatku veku, nie je trestne zodpovedna.

W2 IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 305;

U3 TVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2 vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 305;

W KUBICKA, R., Trestna siicinnost. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. . 0. 2020. s. 262;
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ZAVER

Hlavnym zamerom predlozenej prace bolo dokladne sa venovat’ problematike
trestnej sucinnosti, jej jednotlivym aspektom, trestnopravnemu postihu pachatelov a tiez
formam trestnej sucinnosti, ktoré su povazované za zdanlivé. Cielom diplomovej prace
bolo predovsetkym teoreticky objasnit’ pojem trestnej sucinnosti, analyzovat’ jednotlivé
jej formy a ich trestnopravny postih na zaklade platnych pravnych predpisov, ktoré sa
doplnili o judikataru sudov, ako aj poznatky z odbornej literatiry, pravnych textov a
¢lankov. Judikataru, odborné ¢lanky a literatira, pravne texty, zamerané na trestnil
suc¢innost’ sa v praci vyuzili pomocou metédy poznavacej aanalyzy, ako aj

prostrednictvom parafrazovania.

Na dosiahnutie stanoveného ciel'a sme sa v prvej kapitole zaoberali definiciou
pojmu trestna sucinnost’ a jeho charakteristikami, pricom sme sa pokusili vysvetlit
samotnu podstatu trestnej stcinnosti, hoci oficidlne oznacenie v sicasnej pravnej norme
chyba. Na zaciatku kapitoly sme sa preto opierali o teoretické a praktické aspekty
trestnopravnej oblasti, kde sme analyzovali r6zne koncepty od roznych autorov. Neskor

sa tato kapitola venuje porovnaniu spolupachatel’stva a GiCastnictva.

Obsah druhej kapitoly naSej prace sa zameriava na vyznamné aspekty
spolupachatel'stva, kde sa zdoraziiuje spolocné konanie viacerych pachatelov. V tejto
suvislosti je Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb zasadny, najma pokial’ ide
o vyvodzovanie pravnej zodpovednosti Statutdrnych organov. Tento krok umoziuje
Slovenskej republike priblizit' sa k vy$§im Standardom v oblasti pravnej upravy, o ju

zarad’'uje medzi vyspelé krajiny Eurdpskej tnie.

V tretej kapitole sme sa podrobne venovali d’alSiemu vyznamnému aspektu
trestného prava, konkrétne ticastnictvo. Ciel'om tejto Casti prace bolo poskytnut’ Citatel'ovi
hlbsi vyklad tohto pravneho institatu. Skumali sme charakteristické znaky ucastnictva,
jeho rézne prejavy, sankcie a spdsoby, ako mdze ucast’ stratit’ svoju trestnti povahu. Nasou
snahou bolo prezentovat’ teoretické poznatky citatelovi pomocou judikatiry a odborne;j
literatury. Ako najvyznamnejsi nedostatok sme identifikovali absenciu presnej definicie

zaniku trestnosti ucastnictva, ktory moze sposobovat’ interpretacné problémy. Tento
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termin chyba v Trestnom zékone, a preto by bolo vhodné, aby bol jasne vymedzeny ako

samostatny pojem priamo v texte zakona.

V S§tvrtej kapitole sme sa zameriavali na detailni analyzu jednotlivych foriem
trestnej sucinnosti, ktoré st upravené v osobitnej Casti Trestné¢ho zdkona. Nasim zdmerom
bolo presne vymedzit’ tieto trestné Ciny a jasne ich odlisit’ od pripadov spolupachatel'stva
a UcCastnictva, pricom sme sa opierali o odbornu literaturu a judikaturu. Pri posudzovani
trestného Cinu neoznamenia trestného ¢inu sme zaznamenali, Ze vlady niektorych krajin

v nedavnych rokoch vyjadruji pochybnosti o absolutnosti spovedného tajomstva.

V piatej Casti sme sa zamerali na aspekty zdanlivej trestnej suc¢innosti. V ivodnej
Casti sme definovali situdcie, kedy mézeme hovorit' o takzvanej zdanlivej trestnej
sucinnosti. V jednotlivych Castiach tejto kapitoly sme poskytli Citatelovi pohl'ad na
vSeobecné formy zdanlivej trestnej sucinnosti prostrednictvom analyzy judikatiry a
odbornej literatury. S cielom zabezpec€it’ jednoznacnost’ pravnej normy, by bolo vhodné
zakonodarcom doplnit’ Trestny zdkon ustanovenim, ktoré by presne definovalo trestnost’

konania nepriameho ucastnika.

Urcili sme si ciel’ oboznamit’ Citatel'a s aktudlnym stavom trestnej sucinnosti a
poukazat’ na jej problematické aspekty, ktoré organy ¢inné v trestnom konani a sudy
musia zohladnit' pri hodnoteni trestnej zodpovednosti pachatela alebo inej osoby
zapojenej do trestného ¢inu. Dolezité je zdoraznit, Ze konanie pachatel’a alebo pachatelov
by nemalo byt’ podceniované, a mali by sme brat’ do uvahy ich dosledky pre spolo¢nost’.
Trestna suinnost’ sa totiz radi medzi najzavaznejSie formy pachania protipravnej

¢innosti.
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