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NIEKTORE MYTY A FAKTY O UMELECKEJ KRITIKE PREKLADU
Matej LAS

Literary Translation Criticism — some myths and facts

Abstract: The paper deals with some myths of literary translation criticism and based on the
empirical study tries to problematize their veracity. The empirical study consists of the
translation criticism qualitative and quantitative analysis of the selected journals in the
period of 1993-2017.

Keywords: translation criticism, literary criticism, empirical study, sociology of translation,
memes of translation, myths of translation

Contact: Matej Bel University; matej.las2@umb.sk

1. Uvod

Cielom ¢lanku je analyzovat a sproblematizovat’ niektoré myty ¢i mémy o kritike
umeleckého prekladu. Vo sfére kritiky prekladu sa od 50. rokov minulého storoCia piSe
vV ramci Ceskoslovenského aneskor slovenského kontextu takmer v rovnakych linidch.
V ¢lanku sa budeme venovat niektorym opakujicim sa tvrdeniam, ktoré sa pokusime na
zéklade empirického vyskumu potvrdit’ €1 vyvratit. V spominanom empirickom vyskume sme
sa venovali kvalitativnej a kvantitativnej analyze vybranych slovenskych literarnych
Casopisov apozorovali sme vyvoj umeleckej kritiky prekladu v rokoch slovenskej
samostatnosti v obdobi 1993-2017.

2. NajcastejSie vycitané nedostatky

V domacej teorii o kritike prekladu sa opakuje niekolko nedostatkov umeleckej kritiky
prekladu a to najméa v praktickej rovine. V prvom rade ide o neexistenciu kritiky umeleckého
prekladu (Levy, 1962: 256-258). O takejto neexistencii, resp. nedostatku kritiky prekladu sa
pisalo v minulosti (Ferencik, 1982: 28) a aj dnes (Strasser, 2015: 10). Takmer totozné tvrdenia
sa teda objavuju pred aj po vzniku translatologie ako vedy tak, ako ju zadefinoval zakladatel’
James Holmes v roku 1972. Deje sa tak aj napriek tomu, ze kym do vzniku translatologie
zohrava kritika prekladu vyraznGi rolu pri podnecovani vzniku vedy o preklade, tak po

etablovani translatologie sa uz stava akymsi korektivom vo vztahu k tejto vede. Napriek
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uvedenym dvom odliSnym postaveniam vSak pokracuji rovnaké tvrdenia a nadvdzuju na
obdobie vzniku slovenskej prekladatel'skej Skoly.

Dalim &astym vy&itanym nedostatkom je, Ze kritika je vyhradné negativna (Skoumal
1957: 111) a ako piSe Berman (2011: 26) vyhradne negativna kritika nie je skuto¢na kritika.
Opakovana kritika negativnosti kritiky umeleckého prekladu sa objavuje v uvode takmer
kazdého teoretického textu o kritike prekladu Franek (2011), Houseova (2013), Hochel
(2001), Popovi¢ (1975), Djovcos (2013), Keniz (2013). Ide rozhodne o problematickt sti¢ast’
praxe kritiky prekladu, ktord zrejme vychadza aj z inherentnych negativnych konotacii
terminu ,,kritika“. Domnievame sa, ze zdOraziiovanie pozitivneho aspektu kritiky prekladu je
nepochybne dolezité, kritika by nemala byt len hl'adanim nedostatkov, ale najmd snahou
vyexcerpovat’ pdvodnt koncepciu prekladatela a hlavne, ako piSe eSte Masaryk o kritike vo
vSeobecnosti: ,,Prava kritika neni negace, ani svalovani odpovédnosti na druhé, ale spoluprace
a spoluodpovédnost™ (Capek, 1936: 31). Rovnako mdzeme toto tvrdenie preniest’ na kritiku
prekladu atak ju teda vnimat nielen z pohladu odosielatel'a (kritika), ale aj z pohladu
prijemcov. Otazku, ktoru sa pokusime zodpovedat’, je, €i toto tvrdenie eSte dnes stale obstoji.

S vyrazne negativnymi postojmi stvisi aj tvrdenie, Ze kritika prekladu je zamerana
predovsetkym na detaily a neberie do tvahy celok Bakova (2007: 266), Mladekova (2013:
18), Kot (2014: 9). Tento nedostatok moze byt zrejme spojeny aj s nedostatoénym
ekonomickym stimulom. Feldek (1981: 178) totiz tvrdi, Ze ndhradou za ekonomicky stimul
moze byt pre kritika jedine chut’ zni€it’ nepriatel'a. Samozrejme, ide predovSetkym o ironické
tvrdenie, ale demonstruje, Ze ¢asova aj intelektudlna narocnost’ kritiky umeleckého prekladu
je vzhl'adom na hodnotenie (ekonomické ¢i akademické) vel'mi problematicka.

Napokon niektori autori uvadzaju ako problematicky aspekt kritiky prekladu jej
udajni nesystematickost’ a to hned’ v dvoch vyznamoch. Tym prvym je nesystematickost’
v zmysle vyberu textov do procesu kritiky prekladu (napr. Sejdkova (2006: 80) a druhy
vyznam sa zaobera nesystematickostou metodiky (Djovcos, 2013: 2-4), ¢o zasa uzko suvisi
s absenciou nadinterpreta¢ného zaveru (Skvorecky, 1960: 156).

Z toho nam teda vyplyva, Ze kritika umeleckého prekladu podl'a uvedenych tvrdeni
jednak neexistuje a ak existuje, zameriava sa vyhradne na negativa, je nesystematicka aj
v metodike aj vo vybere diel na kritiku, zaoberd sa len detailmi a chyba jej nadinterpretacny

zéaver. V nasledujtcich kapitolach sa pokusime tieto tvrdenia sproblematizovat’.
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3. DoterajSie empirické vyskumy
V ramci slovenského kontextu vznikli do dneSného dna Styri rézne orientované empirické
vyskumy umeleckej kritiky prekladu. Zrejme prva empirickua $tadiu o kritike prekladu napisal
Zambor (1987). Skimal v nej prispevky uvedené v roku 1986 v ¢asopisoch Revue svetovej
literatury, Romboid a Slovenské pohlady, pricom sa zameriaval vyhradne na Kritiky
basnického prekladu. Do spektra kritiky umeleckého prekladu zahfiia aj také prispevky, ktoré
ostatni autori v novsich empirickych Studiach nepovazuju za kritiku prekladu v tom pravom
slova zmysle. Spomina napr. uvadzanie ukazok z nevydanych prekladov spolu s kritickym
komentarom, rozne autokritiky — teda kritiky samotnych prekladatel'ov, kde vysvetl'uju svoje
postupy — ¢i uvody k poézii prelozenych autorov, ktoré nazyva ,,nepravou prekladovou
kritikou. Celkovo hodnoti stav pomerne pozitivne a dochadza K zaveru, ze ,,...dnes uz
nemozeme hovorit’ o absencii kritiky basnického prekladu a ze tato kritika je pomerne pestro
zanrovo a typovo diferencovana® (Zambor, 1987: 18). Aj napriek tejto empirickej Stadii sa
vSak tvrdenia o neexistencii, ako sme uviedli vyssie, stale opakuji. Zambor zaroven kritizuje
nesystematickost’ recepcie novej poézie a implicitne zdoraznuje, Ze kritika prekladu by mala
mat’ dopad aj na translatologické poznatky (ibid.: 19) atym vplyvat aj na koncepciu
prekladatelov.

Aj v dvadsiatom prvom storoCi teda pretrvavaju konstatovania o absencii (Hochel,
2001, Raksanyiova, 2007, Bakova, 2007), ale za¢inaji sa objavovat’ aj protichodné nazory
(Duréové, 2014). Vznikaji daldie pokusy o empiricky vyskum doterajsich poddb kritiky
umeleckého prekladu. Hochel (2001) skiima ¢asopisy Romboid, Slovenské pohlady a Revue
svetovej literatury za roky 1985-1986 a 1991-1992 pri¢om prichadza k poznaniu, ze za
spominané roky v danych &asopisoch vzniklo 36 kritik prekladu® ,sensu stricto®.?2 Autor
zaroven vyskum uzatvara slovami, ze zatial nie je ,,nutné radikdlne menit’ model prekladove;
kritiky* (2001: 31).

Obdobny vyskum vykonala Bakova (2007), pricom skimala roc¢niky 2000-2006
Casopisu Revue svetovej literatury. Nachadza priblizne 10 kritik prekladu ,,sensu stricto*
a konstatuje, Ze nejde o idealny stav (2007: 269), ale zaznamenava stupajiicu tendenciu

0 zaujem kritiky umeleckého prekladu.

! Je nutné poznamenat’, Ze autor do vyskumnej vzorky nezaratiiva KP inych ako kniznych prekladov.

2 |de o Plutkovu typolégiu KP z prednasky na Letnej kole prekladu roku 1979, z ktorej sa zachovali len

Hochelove (2001) poznamky. Kritika ,,sensu stricto” ma ,,charakter interpretacného modelu prekladovej kritiky,

ktora pracuje s komunikac¢nou situaciou originalu aj s komunikacnou situaciou prekladu* (Hochel, 2001: 18).
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Poslednym niam znamym empirickym vyskumom je Durdovej (2011: 42-52)
kvalitativno-kvantitativny vyskum ¢asopisov Revue svetovej literatiiry, Romboid, RAK, World
Literature Studies, Nova filologicka revue, Jazyk a kultura za roky 2011-2012 a prvého cisla
Casopisu Kritika prekladu za rok 2013. Autorka prichadza k ¢islu 130 textov, priCom jej
vyskumna vzorka je v porovnani s dvomi vysSie spominanymi vyskumami omnoho vicsia,
ked'ze sa nepozera len na kritiku ,,sensu stricto, ale takmer na vSetky texty obsahujice
zmienku o preklade. Na zaver konstatuje, ze vSeobecné presvedcenie o absencii KP je mylné.

Z uvedeného vyplyva, ze takmer kazdy autor si definuje objekt vyskumu — Kritiku
umeleckého prekladu — svojvolne aneexistuje konsenzus. Vo vSeobecnosti moézeme
rozliSovat’ medzi kritikou prekladu v SirSom slova zmysle (akykol'vek text, ktory sa zaobera
prelozenym dielom a nemusi spominat’ preklad) a kritikou prekladu v uzsom slova zmysle (tu
niektori pracuju s Plutkovou typoldgiou). Takéto rozdelenie je podl'a nas nutné a vychadza zo
vzajomného vzt'ahu medzi literarnou kritikou a kritikou prekladu. Kym literarna kritika moze,
ale nemusi obsahovat kritiku prekladu — vzdy ju vSak obsahuje implicitne — Kritika
umeleckého prekladu sa bez akejsi formy literarnej kritiky neobide. Domnievame sa, Ze je
teda nutné rozdel'ovat’ kritiku prekladu na kritiku v uzSom a SirSom slova zmysle, no robit’ tak
skor interpretacne ako na zaklade nejakej matematickej hodnoty a to aj za cenu stratifikacie
nazorov na konkrétnu kritiku prekladu. V sucasnosti sa istd forma kritiky prekladu objavuje
V réznych formatoch a v roznych médiach. Laické komentarov na strankach knihkupectiev ¢i
socialnych sietach, rozne vtipné formy kritiky za pouzitie internetovych mémov a pod. Je
vSak otdzne, ¢i by sme sa mali takymito formami zaoberat’ a ¢i je to vobec mozné.

Uvedeni autori vSak zabudaju eSte na jedno dolezité pole vyskytu kritiky prekladu.
Nezanedbatelné mnozstvo kritiky sa totiz objavuje v zavere¢nych pracach posluchacov
vysokych §kol. Jednoduchym vyhladdvanim kI'i¢ovych slov v centrdlnom registri
zavere¢nych prac sme od roku 2010, ked’ zacal register fungovat’, nasli 94 prac zaoberajucich
sa kritiky prekladu.® Tomuto faktu sa nemézeme ¢udovat. Uz samotny didakticky proces
prekladu je zaloZeny na kritike prekladaného textu, negativnej aj pozitivnej. Studenti kritizuju
svoj text alebo text spoluziaka a snazia sa hodnotit’ jeho adekvatnost, pripadne navrhnit
vlastné rieSenie. Hoci nejde o pisomnu kritiku prekladu, je zrejmé, Ze medzi posluchac¢mi
vysokych 8§kl ide o pomerne obl'ibenu tému, ktort si neskor vyberaji ako tému zavere¢nych

prac a aj preto mézeme ocakavat, ze tento pocet bude nad’alej rast’, co méze mat’ dopad aj na

3 Udaje ku ditu 2. 4. 2019.
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kvantitativny (prip. kvalitativny) ndrast vyskytu kritiky prekladu v inych literarnovednych

casopisoch. Touto formou kritiky prekladu sa vSak vo vyskume nezaoberame.

4. Objekt vyskumu

Aby sme mohli skimat’ kritiku prekladu, museli sme si ju zadefinovat. Urobili sme tak na
zaklade poznatkov o kritike prekladu ako o vede a o aspektoch, ktoré su pri kritike
umeleckého prekladu najcastejsie zohl'adiiované.

Aj napriek vypracovaniu konciznych zakladov skimania prekladu vécsSina autorov
povazuje reflektovanie prekladov za intedisciplinarny priestor skimania (Suwara, 2009: 209).
Na rozdiel od vicSiny teoretikov, ktori suhlasia so zaradenim kritiky prekladu ako
interdiscipliny (Ferencik, 1981: 30, ¢i Hochel, 2001 a implicitne aj Popovi¢, 1975: 246) na
pomedzi translatologie a literarnej teérie,” zakladatel ,,Translation Studies“, James Holmes
(1972), vo svojej slavnej mape translatologickej discipliny zarad'uje kritiku prekladu medzi
aplikovanu translatologiu. Tuto diskrepanciu mozno vysvetlit' predovsetkym tym, ze uvazuje
nad kritikou skor ako nad Zurnalistickou praxou anie ako nad akademickou cinnostou
(Paloposki, 2012: 184). Azda aj preto sa domnieva, Ze aplikovanu translatologiu buda priamo
ovplyviiovat’ poznatky ziskané z jej vedeckej kmenovej discipliny a pise, ze ,,(...) ¢im uZzsi
bude kontakt medzi akademikmi a kritikmi prekladu, tym je véacSia moznost, Ze sa zredukuje
intuitivny element na prijate'nejsiu troveni (Holmes, 1988: 78, prelozil M. L.).*®

V teoretickom zmysle slova méze dochadzat’ aj k vzajomnému obohacovaniu medzi
kritikou prekladu a translatologiou, samotnu kritiku teda mozno vnimat’ ako spolo¢ny ¢lanok
medzi praxou a tedriou (Toper, 2000, Houseova, 1997,% Berman, 1995), ¢&i ako korektiv vo
vzt'ahu k tedrii (Franek, 2011). Suhlasime teda s nazorom Ileka (1986: 320-321), Ze ,kritika
piekladu se opira o teorii piekladu, ale sama ji zase poméaha osvétlit nékteré zakonitosti
a procesy prekladani.*

Okrem tychto poznatkov sme sa pri zostavovani nasej definicie zamerali aj na problém

interpretacie umeleckého textu v zmysle interpretacie ako prazdnoty poskytujicej ohranicené

4 Feren¢ik (1982: 31) ju vnima ako multidisciplindrnu vedu zahriiujucu ,kultirnu politiku, literarnu
komparatistiku, literarnu historiu, lingvistiku, v§eobecnt tedriu literatary, prekladu a editorstva.«
5 Raksdnyiova (2005) zasa zaraduje KP Cisto medzi teoretick translatolégiu na rozdiel od Bagina (1981: 141),
ktory ju vnima ako podkategoériu literarnokritickych zanrov.
® Houseova (1997: 1) dokonca tvrdi, Ze predpokladom na hodnotenie kvality prekladu je tedria prekladu. Kritika
prekladu vsak existovala aj pred translatologiou.
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moznosti a hl'adania interpretatnych paralel. Zdoraziiujeme aj prekladatel'ski koncepciu
a projekt tak, ako ich definujii Feren¢ik (1982), respektive Berman (2011).”

Na zaklade uvedeného sme si definovali kritiku umeleckého prekladu v nasom
ponimani a podla tejto definicie sa sme sa riadili v empirickej Casti vyskumu. Za kritiku
prekladu v SirSom zmysle mbézeme povazovat’ akykol'vek text analyzujuci preklad bez ohl'adu
na explicitna kritiku prekladatel'skych postupov ¢i dokonca vedomej poznamky autora
kritiky, Ze ide o prekladu. V uzSom zmysle, teda sensu stricto, povazujeme kritiku prekladu za
suc¢ast’ literarnej kritiky, ktora vsak pracuje aj® so sekundarnou komunikaénou rovinou
aponika pohl'ad na dané dielo skrz prizmu povodnej a aj cielovej kultury, autora a aj
prekladatel’a, priCom primarna rovina (rovina originalu) je v takejto kritike prekladu
predovsetkym komplementarna. Kritika prekladu v uzSom slova zmysle hodnoti prenos
primarnej komunikac¢nej roviny ajeho adaptaciu (preklad) a interpretdciu do roviny
sekundarnej. Toto hodnotenie prebieha na rovinach vychadzajucich z kritizovaného diela.
Implicitnym cielom kazdej kritiky prekladu by malo prispievat’ k naSej znalosti konkrétneho
fenoménu aVvkoneénom dosledku by kritika prekladu mala poméhat prekladatelovi
a prekladatel'om vo vSeobecnosti zlepSit’ svoju pracu a aj postavenie v spolocnosti. Kazdé
prelozené dielo navySe pontika prazdnotu poskytujicu ohranicené moznosti pre kritiku
prekladu, ktoré je nutné najst’, odévodnit’ a analyzovat.

Jednou z najdolezitejsich tloh kritika je vystopovat’ prekladatel'ovu koncepciu a podat’
ju citatelovi. V tejto snahe vSak kritik musi dbat’ na to, aké poziadavky boli kladené na
prekladatel’a v danom spolo¢enskom a dobovom kontexte (Hrala, 1987: 42), z ¢oho vyplyva,
ze aj kritik prekladu musi svoje kritéria neustale preverovat’ a menit’ podla spolocenského,
kultirneho a literarneho vyvoja (ibid.: 43), pricom je nutné brat’ v ivahu aj meniace sa
teoretické postulaty vedy o preklade, ktoré kritik neustale testuje. Tym zaroveii autor spiia aj
Levého poziadavku pri pisani o problémoch prekladu, ktoré ma zmysel len vtedy, ked’
prispieva k nasej znalosti ¢initelov ovplyviiujucich prekladatel'ovu pracu a jej kvalitu (1971:
147).

" Berman (2011) zaroved porovnava pracu a ¢innosti kritika s pracou a ¢innostami prekladatel'a, ked’Zze obaja
text interpretuju, kritizuju a pisSu o texte metatext. Kritiku prekladu preto nazyva aj kritikou kritiky. Mézeme teda
naznaCit’, ze kritika prekladu je aj presadzovanie vlastnej interpreticie, ¢im zasa prispieva k pulzovaniu
literattry.

8 Aj je v tomto pripade vyznamné, pretoze literarna kritika mdZe pracovat’ v niektorych €astiach len s prvotnou

komunika¢nou rovinou.
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5. Vyskumna vzorka

Do vyskumnej vzorky sme zaradili vSetky recenzie a kritické ¢lanky v ¢asopisoch Revue
svetovej literatury, Romboid, Slovenské pohlady aKritika prekladu® zaoberajiice sa
umeleckymi prekladmi zahrani¢nych autorov — poéziou aj prézou.'® Stanovit’ rozsah, ktorym
mozno identifikovat’ kritiku by z naSho hl'adiska bolo pomerne komplikované, ked’ze menej je
niekedy viac anaopak, preto sme sa rozhodli pracovat’ so vSetkymi textami, ktoré sa
explicitne vyjadruju k prelozenému dielu alebo k suboru diel, pricom ich neskor rozdel'ujeme
na kritiku prekladu v uzSom a SirSom slova zmysle podl'a hore uvedenej definicie objektu
vyskumu. Takéto texty maji na zacCiatku alebo na konci vzdy vypisany néazov diela
a vydavatel'stvo, pripadne meno prekladatel'a/ky.

Analyzovani vzorku sme rozdelili do niekolkych kategérii v zavislosti od
hodnotiaceho aspektu smerom k prekladu. Do prvej hlavnej kategorie sme zaradili vSetky
prispevky kritiky prekladu v SirSom slova zmysle. Patria tu ¢lanky, ktoré Ziadnym sposobom
nekomentuju preklad a nie je v nich uvedené ani meno prekladatel’a (kategoria ,,Bez mena
prekladatePa/ky*). Dalsej tu takisto patria ¢lanky, ktoré uvadzaju len meno prekladatela — &i
uz v hlavicke, alebo priamo v texte — bez hodnotenia prekladu (,,Meno prekladatela/ky*),
d’alSej sme sem zaradili prispevky, v ktorych sa ich autori venuju dielam z prekladového
hl'adiska len floskulou ¢i jednou vetou ako napr. ,,minucidézny preklad, ,,dobry preklad®,
madekvatny preklad”, ,vyborné pretlmocenie” apod. (,,Floskula, veta“). Poslednou
podkategoriou kritiky prekladu v SirSom slova zmysle su prispevky obsahujlice aspoii stru¢né
zhodnotenie prekladu, autor len v kratkosti zhifia pripadne nedostatky v slovencine alebo
uvadza jeden az dva priklady nespravneho prekladu a kritika prekladu nie je integralnou
stcastou textu (,,Odsek*).

Dalej sme rozdelili aj kritiku v uzSom slova zmysle. Takéto prispevky delime na
komparativnu a nekomparativnu kritiku prekladu — teda na taku, ktora porovnava preklad aj

S originalom a ktord ponuka skor interpretacno-literarne zavery — a d’alej na poéziu a prozu

9 Casopisy sme vyberali na zéklade istej tradicie, ktora zastupujii. V prvych troch pripadoch ide o pomerne
odborné najma literarne ¢asopisy, v ktorych sa vsak vyskytuje aj kritika prekladu. Posledny Casopis je najmladsi
(vychadza od roku 2013), skor akademicky a objavuje sa v iom vyhradne kritika prekladu.
10 Analyzujeme pritom aj recenzie, ktoré niektori autori povazuji za synonymum kritik (Miko, 1981: 119) a ini
vyzdvihuja ich Specifick ¢rtu, snahu dielo ,,predat (Plutko, 1981: 86). Tato snaha dielo ,,predat™ je vSak
V nami analyzovanych ¢asopisoch minimalna, preto by sa mohlo zdat’, ze jediné kritérium na oddelenie kritik od
recenzii moze byt’ celkova dizka prispevku. V nasom kontexte sa vo vieobecnosti nerozlisuje medzi recenziou
a kritikou prekladu, takéto rozdelenie sme nasli len u TysSa (2017: 91). Vzhl'adom na ciel naSho vyskumu sa
v8ak domnievame, Ze v sledovanych zlozkach bude rozdiel v recenzidch a kritikach predovsetkym v rozsahu
spracovaného problému, ¢o by nemalo ovplyvnit’ vysledky vyskumu. V konecnom désledku vysledkom prace
kritika je vzdy recenzia.
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(kategorie ,,Komparativna KP* a , Nekomparativna KP*'!). Tu je nutné poznamenat, Ze
sme Vv kvalitativnej analyze pracovali len s tymi prispevkami, ktoré hodnotia jedno konkrétne
dielo ajeho preklad pripadne viac prekladov. Dévodom je kompatibilita porovnavania
jednotlivych casti kritiky prekladu vzhl'adom na ciel’ autora, t. z. autor kritiky prekladu sa
zameriava na iné aspekty prekladu pokial’ hodnoti jeden preklad a pokial’ hodnoti viacero
prekladov jedného autora, ¢i pripadne hodnoti recepciu prekladov zjedného konkrétneho
jazyka. Pre takéto pripady sme zaviedli nasu poslednu kategériu. Tou st Specifické pripady,
ktoré sa vymykaju nasim kategériam a ktoré v tomto ¢lanku nebudeme rozoberat’ (,,Specialne
pripady*).

Ked’ze vsetky ¢isla boli spracovavané ru¢ne, mézu sa v nich vyskytovat’ nepresnosti.
Tieto nedostatky by vSak nemali zasahovat’ do reprezentativnosti vyskumu, ktory ma skor
ilustracny charakter. Takisto je mozné, Ze pri kategorizovani by sa r6zni autori rozhodli inak,

domnievame sa vsak, Ze vo vSeobecnosti by ¢isla neboli natol’ko rozdielne.

6. Vysledky a diskusia
V poslednej kapitole sa pokusime zodpovedat’ na tvrdenia uvedené v uvode ¢lanku. Prvym
Z nich je samotnéd neexistencia kritiky prekladu. TG je mozné vel'mi l'ahko ,,odmerat™. Po

spocitani vSetkych ¢lankov sme dosli k nasledujucim ¢islam:

SPOLU
Komparativna KP 78
Nekomparattivna KP 53
Odsek 183
Floskula, veta 195
Meno prekladatela/Tky 614
Bez mena prekladatela/Tky 168
Specidlne KP 47
Celkovy pocet 1373

Tabulka ¢. 1: celkovy vyskyt kritiky prekladu v casopisoch Revue svetovej literatury,
Romboid, Slovenské pohlady a Kritika prekladu za roku 1993-2017

11 Pri deleni na komparativne a nekomparativne kritiky prekladu sme sa riadili jednoduchym pravidlom. Ak sa
Vv texte pri nejakom priklade uvadzal aj original, oznacili sme text za komparativnu kritiku prekladu, ak nie,
oznacili sme ju za nekomparativnu kritiku prekladu. Takéto delenie méze vyzniet kontroverzne, kedze
implicitne je kazda kritika prekladu komparativna, preto zdoraziujeme, ze my za komparativnu kritiku prekladu
povazujeme len tu, kde sa objavuje aj znenie originlu.
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Celkovo sme analyzovali 1 373 textov zaoberajucich sa prekladmi umeleckého diela.
Z toho sme identifikovali 78 komparativnej kritiky prekladu (5,7 %), 53 nekomparativnej
kritiky prekladu (3,9 %) a 47 Specialnych pripadov (3,3 %). Dokopy sme teda nasli 178
(13 %) textov, ktoré by sme mohli oznacit’ za kritiku prekladu v uzsom slova zmysle — v 60 %
ide 0 prozy, v 40 % o poéziu. Vetu, pripadne odsek venovali autori prekladu a prekladatel'om
v 378 pripadoch (28 %) a vyhradne meno prekladatel’a sa objavilo v 614 (45 %) textoch.
V 168 pripadoch (12,1 %) sa neobjavilo ani meno prekladatel'a'?,

Aj v pripade kritiky prekladu v uzSom slova zmysle, aj v pripade kritiky prekladu
Vv SirSom slova zmysle, mdzeme toto tvrdenie povazovat’ za vyvratené. Kritika prekladu urcite
existuje a nie je jej neopodstatnene malo.

Dal§im tvrdenim bolo, Ze kritika prekladu je vyhradne negativna. Tito tézu sme sa
rozhodli otestovat’ vyhradne na vzorke kritiky prekladu v uzSom slova zmysle a dovolime si
tvrdit, Ze v SirSom slova zmysle je platna. Kritiku v uzSom slova zmysle sme si rozdelili na
kritiku prozy a poézia. V kazdej kritike sme hladali negativne a pozitivne zmienky a dosli

sme Kk nasledujticim ¢islam:

Poézia Proza
Pozitivne 87 % 65 %
Negativne 25 % 90 %

Tabulka ¢. 2: negativne a pozitivne zmienky v umeleckej kritike prekladu®®

Uz na pohl'ad vidime, Ze v pripade poézie je situdcia trochu ind. Len v 13 % kritik
prekladu poézie sa neobjavila nijakd pozitivha zmienka. TakZe v tomto pripade tézu
vyvraciame amohli by sme tvrdit' opak. Vo vSeobecnosti moZzeme povedat, Ze Kkritiky
prekladu poézie boli omnoho pozitivnejSie a CastejSie skloniovali prinos prekladatela ako
spolutvorcu textu, ¢o je historicky podmienena tradicia, vd’aka ktorej vnima spolo¢nost’ a aj
odborna verejnost’ prekladatel'a poézie a jeho osobnost’ vo vztahu k prekladu ako o nieco

dolezitejSieho ,hraca“. V pripade prozy sa len v 35 % neobjavil pozitivny komentér, no na

12 Napriek tomu, Ze ide o predovietkym odborné periodika sa stile objavuje pomerne dost’ prikladov, v ktorych
moézeme hovorit’ o prekladatel'ovej neviditelnosti.
13V mnohych kritikich prekladu sa objavovali aj negativne aj pozitivne zmienky, preto &isla pri spoditani
nedavaju tdaj 100 %. Takisto sme nepocitali kazdu negativnu zmienku samostatne, ale ak sa objavilo nie¢o
negativne, pridali sme bod do negativnej kolonky, ak nieCo pozitivne, do pozitivnej. Nie je mozné Ciselne
rozobrat’ kazdll jednu zmienku, pretoze ak niekto ndjde napr. Sest’ chyb a napiSe, ze inak ide o dobry preklad,
takéto rozdelenie ma inti hodnotu.
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druhej strane len v 10 % sa neobjavilo ni¢ negativne. Mozeme teda tvrdit’, Ze v pripade kritiky
prekladu v uzsom slova zmysle existuje tendencia hodnotit’ najméi negativne, no rozhodne
nejde o pravidlo.

Tretie tvrdenie je dvojdomé. Nesystematickost’ vramci recepcie textov
a nesystematickost’ metodiky. V druhom pripade mézeme jednoznaéne potvrdit’ toto tvrdenie,
no musime povedat’, Ze istd nesystematickost’ metodiky je v pripade kritiky umeleckého
prekladu ziadana. Je tu totiz pomerne vyznamna rola autorského prinosu a navyse kazdé dielo
si zaslazi ad-hoc model, na zaklade ktorého je mozné ho kritizovat. Nemozno teda hovorit’
0 akomsi jednotnom modeli kritiky umeleckého prekladu, no mézeme hovorit' o akomsi
modelovom potenciali, ktorych pozname pomerne dost, pricom ten najkomplexnejsi je
zrejme model Hewsona z roku 2011. Takato nesystematickost’ je podl'a nas ziadana, koniec
koncov neexistuje ani vSeobecne platnd tedria prekladu, v opacnom pripade by islo len
0 matematicky vypocet akychsi vzorcov, pricom v preklade aaj v kritike je dolezita aj
osobnost’ prekladatela, resp. kritika. Preto si dovolime takéto tvrdenie oznalit za
bezpredmetné.

Pokial’ ide o nesystematickost’ recepcie, s tymto tvrdenim mdzeme takisto suhlasit’, ale
len Ciasto¢ne. Sice modzeme povazovat’ recepciu prelozenych diel vzhladom na obrovsky
pocet prekladov za nedostatocnu, tato recepcia vsak, domnievame sa, reflektuje sucasny
personalny stav odbornikov na danu literaturu. V priebehu naSho vyskumu sme totiz zistili, ze
jediné, o ovplyviiuje vyskyt kritiky umeleckého prekladu, je totiz zanietenost’ konkrétnych
kritikov, ktori vychadzaju z prileZitosti a ponuky Skolstva. Z tohto hl'adiska teda mdzeme
vnimat’ rozvrstvenie kritik prekladu za systematické aistym spdsobom objektivne
opodstatnené

V pripade posledného tvrdenia, teda tvrdenie o tom, Ze kritik je Casto zamerany na
detaily, moZeme opét’ roz€lenit’ kritiku jednak na kritiku v SirSom a uzSom slova zmysle, ale
aj na poéziu a prozu. V pripade kritiky v SirSom slova zmysle su naozaj zdéraznované najmi
detaily, ktoré kritikovi pri ¢itani ,,udreli do oCi*. V pripade uzsej kritiky moézeme povedat’, ze
kritika prekladu poézie sa urCite nezameriava na detaily, prave naopak, skima text najma
interpretacne, skima autora a porovnava ho s prekladatel'om, hl'add medzi nimi interpretacné
prieniky a podobne. Ked hovorime o kritike proézy v uzsom slova zmysle, takisto situdcia nie
je taka jednozna¢na, hoci vo vSeobecnosti prevlada rozoberanie detailov, nejde vSak

o pravidlo aje nutné skumat’ kritiky konkrétnych autorov aich $tyl. V tomto pripade sa
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mozeme odvolat’ na ¢asovu a intelektudlnu narocnost’ pisania kritiky umeleckého prekladu,

ktora spdsobuje zameranost’ na detaily. Toto tvrdenie teda mézeme potvrdit’.

7. Zaver

V ¢lanku sme pokusili sproblematizovat’ a rozanalyzovat' niektoré zauzivané tvrdenia
o kritike umeleckého prekladu vzhl'adom na samotny predmet vyskumu. Mozeme
konstatovat, ze kritika umeleckého prekladu existuje, len nie takd, aku by sme si
predstavovali. Tieto predstavy su zalozené najmé na tradicii slovenskej, resp. Ceskoslovenske;j
Skoly askor na deskripcii ako na preskripcii. DoterajSie empirické vyskumy, vratane
prezentovaného, vSak dokazuji, ze kritika prekladu ako objekt vyskumu je prilis
fragmentovana na to, aby sme mohli schadzat’ ku zovSeobecneniam a je nutné ju skimat’ bez

zazitych polopravd.

Summary

The paper deals with the literary translation criticism. The goal of this paper was to
empirically assess four myths or memes of literary translation criticism — non-existence,
negativity, detail-oriented and unsystematicity. These memes were analysed by empirical
study of the four selected Slovak literary and academic journals in the period of 1993-2017.
As much as 1,373 critical texts were analysed and from this sample 178 texts corresponds
with the propose definition of literary translation criticism sensu stricto. These were

qualitatively analysed in relation to the defined memes.
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