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ABSTRAKT

VACLAVIK, Martin, Mgr.: Predsudne konanie o trestnych &inoch, historicky vyvoj
a problémy sucasnej pravnej upravy. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnicka
fakulta. Katedra trestného prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin.
Banské Bystrica, 2015. 103 s. Stupent odborne;j kvalifikécie: doktor prav (JUDr.)

Obsahom tejto rigordznej prace je predsiidne konanie o trestnych ¢inoch, historicky
vyvoj aproblémy sucasnej pravnej Upravy. Praca pozostava zo Siestich kapitol, ktoré
sledujii casovu a logicku postupnost’ jednotlivych Stadii trestného konania, s cielom co
najhodnovernejSie priblizit predmetni problematiku a poukdzat’ na jej velky vyznam
Vv ramci celého trestného konania.

Prva kapitola je zamerana na historicky vyvoj trestného prava a predsudneho
konania, a to najméd s ohl'adom na tizemie Slovenskej republiky.

Druha kapitola nazvand Predsudne konanie predstavuje tGvod do danej
problematiky a je venovana vykladu zakladnych pojmov ako trestné konanie a predsudne
konanie. Taktiez su v tejto Casti struéne spracované jednotlivé §tadia konania pred sidom,
zakladné zésady trestného konania a orgény trestného konania.

V tretej kapitole je spracovany postup pred za¢atim trestného konania, a to hlavne
postup a rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani po prijati trestného oznamenia.

V stvrtej kapitole sa praca venuje ndlezitostiam zacatia trestného stihania
avznesenia obvinenia, ataktieZz samotnému priebehu a skonCeniu vySetrovania resp.
skrateného vysetrovania.

V piatej kapitole s podrobnejSie spracované rozhodnutia, ktoré prijimaju organy
¢inné v trestnom konani na zaver pripravného konania.

V poslednej kapitole su v stru¢nosti popisané problémy a nedostatky sucasnej

pravnej upravy predsiidneho konania, a to najmé vzhl'adom na ¢innost’ policajta.

Klacové slova: Predsiidne konanie. Postup pred zafatim trestného stihania. Pripravné

konanie. Policajt. Rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani.



ABSTRACT

VACLAVIK, Martin, Mgr.: Prejudicial proceedings on criminal offences, historical
development and issues of current legal framework. Matej Bel University in Banska
Bystrica. Faculty of Law. Department of Criminal Law, Criminology, Criminalistics and
Forensic Sciences. Banska Bystrica, 2015. Range of thesis: 103 pages. Degree of

professional qualification: Doctor of Law (JUDr.)

The doctoral thesis deal with the prejudicial proceedings on criminal offences, the
historical development and the issues of current legal framework. The thesis consists of six
chapters, which follow the time order as well as the logic one in the line with the criminal
proceedings stages. The thesis focuses on the prejudicial proceedings and highlights its
substantial position within the whole criminal proceedings.

The first chapter is aimed at the historical development of the criminal law and the
prejudicial proceedings regarding the area of the Slovak Republic in particular.

The second chapter, Prejudicial proceedings, is an introduction into the mentioned
issue. Further, the chapter provides interpretation of basic terms such as criminal
proceedings, prejudicial proceedings, brief characteristics of trial proceedings, fundamental
rules of the criminal proceedings and the criminal proceeding authorities.

The third chapter describes the procedures preceding the commencement of
criminal proceedings, mainly proceedings and decisions of the bodies involved in criminal
proceedings having received criminal complaint.

The thesis in its fourth chapter involves the appropriateness of the commencement
of the criminal prosecution and filing of charges as well as the procedure and closing of
investigation and summary investigation.

The fifth chapter deals particularly with the decisions adopted by the bodies
involved in criminal proceedings at the final stage of the pre-trial proceedings.

The last chapter includes the problems and deficiencies of the current legal

framework of the prejudicial proceedings from the police officer operation point of view.

Keywords: Prejudicial proceedings. Procedure preceding the commencement of criminal

prosecution. Pre-trial proceedings. Police officer. Bodies involved in criminal proceedings.



PREDHOVOR

Rigorézna praca sa zaoberd predsidnym konanim o trestnych cinoch. Hlavnym
dovodom vyberu tejto témy bol dlhodoby zaujem autora o trestné pravo, ktoré ho zaujalo
uz pocas Stadia na vysokej Skole a néslednd, v Case vypracovania tejto prace priblizne
trojroéna prax vysetrovatel'a Policajného zboru. Prave pri pracovnej ¢innosti ako
vysetrovatel oddelenia ekonomickej kriminality odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici sa autor dostal do priameho
a kazdodenného kontaktu s problematikou predstidneho konania a lepSie pochopil velky
vplyv predsidneho konania na vysledok trestného konania a zaujala ho réznorodost’
procesnych ukonov organov ¢innych v trestnom konani.

Hlavnymi zdrojmi pri vypracovavani tejto rigordznej prace boli odborné publikacie
zaoberajuce sa touto problematikou, platnd legislativa na uzemi Slovenskej republiky,
ustdlena prax arozhodovacia Cinnost' sudov a teoretické i praktické poznatky autorov,
ktoré boli uverejnené v ramci ¢lankov v réznych odbornych periodikach. Taktiez autor pri
pisani tejto prace vyuzil vlastné sklisenosti a poznatky nadobudnuté pri svojej pracovnej
¢innosti.

Co sa tyka kvantity a kvality dostupnej odbornej literatiry, mozno uviest, Ze tato je
postacujuca a primerand dolezitosti danej témy. Existuje viacero publikécii, ktoré sa
vyhradne venuju predsudnemu konaniu alebo vySetrovaniu, a taktiez kazda publikacia
zaoberajlca sa trestnym pravom tuto problematiku, ¢i uz v mensom alebo vac¢Som rozsahu,
popisuje.

Ciel'om rigor6znej prace bolo vypracovanie uceleného dokumentu, ktory Citatel'ovi
pomdze zorientovat' sa v tejto zlozitej arozsiahlej problematike a poskytne dostatok
informacii o vyzname a priebehu predsudneho konania a 0 ¢innosti organov cCinnych

Vv trestnom konani v rdmci tejto Casti trestného konania.
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UvVOD

Témou rigordznej prace je predsudne konanie o trestnych ¢inoch, historicky vyvoj
a problémy sucasnej pravnej Upravy. Pravna tiprava je zakotvend predovsetkym v zédkone
¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, a to konkrétne v § 196 az
§ 236. Samotnad praca je rozdelena na Sest’ hlavnych kapitol, ktoré sa d’alej Clenia na
podkapitoly.

Pracu som zostavil tak, aby poskytovala komplexny pohl'ad na predsudne konanie
aumoznila citatelovi lepSie pochopit’ jeho vyznam a nevyhnutnost v ramci trestného
konania. Cielom bolo taktiez objasnit’ Citatelovi priebeh predsudneho konania, typy
rozhodnuti a samotnt ¢innost’ policajta resp. prokuratora.

V prvej kapitole som popisal historicky vyvoj trestného prava, anajmé
predstidneho konania na uzemi Slovenskej republiky. NajpodrobnejSie je spracovany
priamy predchodca v sucasnej dobe platného Trestného poriadku, ato Trestny poriadok
¢. 161/1961 Zb. so svojimi viac ako 30 novelami.

Ked'Ze pokladam za nevyhnutné uviest’ Citatel'a do problematiky, v druhej kapitole
vymedzujem zakladné pojmy tykajice sa trestného konania a V strucnosti vysvetlujem
obsah jednotlivych S$tadii konania pred sidom. V tejto Casti prace su taktieZ popisané
zakladné zasady trestného konania a orgdny predsiidneho konania, ktorymi st sudca pre
pripravné konanie, prokurator a policajt.

V tretej kapitole je spracovany postup pred zacatim trestného stihania ako prvé
Stadium trestného konania. V uvode su vymedzené ciele tejto Casti trestného konania
analezitosti podania trestného ozndmenia, resp. iného podnetu na zacatie trestného
stihania. TaktieZ je v tejto kapitole vysvetleny postup orgénov ¢innych v trestnom konani
po prijati trestného oznamenia, vratane uplatnenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku
a rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani po prijati trestného oznamenia.

Obsahovou napliou Stvrtej kapitoly je postup pri zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Vyznamna Cast’ tejto kapitoly je venovana dokazovaniu vykonanému
¢1 uz vo forme vySetrovania alebo skraten¢ho vysetrovania.

Piata kapitola nadvézuje na Stvrt, ked’ze su v nej spracované rozhodnutia, ktoré
prijimaja organy ¢inné v trestnom konani na zaver pripravného konania. Takto s postupne
vymedzené postupenie veci, zastavenie trestného stihania, podmienecné zastavenie

trestného stihania, podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho



obvineného, zmier, preruSenie trestného stihania, konanie o dohode o vine a treste
a obzaloba.

V poslednej Siestej kapitole som poukazal na niektoré problémy a nedostatky
sucasnej pravnej upravy predsudneho konania, s ktorymi som sa stretol pri vykonavani
¢innosti vySetrovatela Policajného zboru, a ktorych odstranenie by zlepsilo a ulahdilo

¢innost’ policajta v ramci tejto Casti trestného konania.



1 HISTORICKY VYVOJ TRESTNEHO PRAVA A PREDSUDNEHO
KONANIA NA UZEMI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Medziludské konflikty a zdvazné naruSenia spoloCenskych vztahov, ktoré
V sucasnej dobe oznacujeme pojmom trestné Ciny, sa vyskytovali uz od najstarSich dob
Pudskej civilizacie. Ludia zijuci v roznych zoskupeniach (napriklad v rodoch alebo
kmenoch) zacali svoju ¢innost’ posudzovat’ a riadit’ podl'a ur¢itych zvykov. Tieto zvyky sa
nazyvali obycCaje aV stru¢nosti mozno povedat, ze sa vyvinuli z urit¢ho ustaleného
konania, ktoré vicSine l'udi vyhovovalo a zo zakazu takého konania, ktoré vacsinu l'udi
poskodzovalo. V Casoch rodovej spolo¢nosti eSte l'udi nikto nentutil takéto obycaje
dodrziavat’, ale sami citili, Ze podl'a nich treba zit".

»Prvopociatky sudnictva ako prejav trestného konania mozno vyvodit v obdobi
rozkladajucej sa rodovej spolocnosti. Konflikt medzi ¢lenmi rodovej spoloc¢nosti bol vecou
vSetkych a bol rieSeny bezprostredne na zhromazdeni, kde sa mohol kazdy k veci vyjadrit’
a kde si vSetci pre mudrost’ a skisenost’ ctili ndzor starSinu rodu. Takéto zhromazdenie

prejednavajice urdity spor bolo v podstate sidom.

Vyvojom rodovej spolocnosti
nastdvala jej vnltornd diferenciicia a vlady sa ujimali najmocnej$i a najbohatsi T'udia.
S takouto vladou sa ujimali aj sudnej pravomoci, a preto prvymi sudcami boli vladcovia,
pricom rozhodovanie sporov bolo nerozlu¢nou sucastou vykonu ich panovnickej moci.

V nasledujicich obdobiach, ktoré boli ovplyvnené vytvaranim novych
spolocenskych foriem spoluzitia vznikalo medzi 'ud'mi ¢im d’alej viac sporov, ¢o bolo
doévodom, ze sa sudnictvo postupne zacalo osamostatiiovat’ z panovnickej moci ako urcita
Specializovana Cinnost’, na vykon ktorej boli vymenuvani osobitni hodnostari. Najstarsie
pravne poriadky mali viac menej vSetky jednu spolo¢nt Crtu, a to zasadu odvety. Je to
zasada, z ktorej vyplyva, Ze pachatel’ je potrestany tym, ¢im sa previnil. ISlo vlastne
0 z4sadu oko za oko, zub za zub a smrt’ za smrt. Medzi najznamejSie takéto pravne
poriadky mozeme zaradit Chammurapiho zdkonnik v Mezopotamii, Drakénove zakony
v antickom Grécku a zakony v starovekom Egypte. Na najvyssiu urovei sa vSak sudnictvo
v staroveku dostalo v antickom Rime, a to najmé prostrednictvom Zakona XII tabal’. Prave

v antickom Rime vznikla klasicka schéma stdneho konania, ato Zzalobca — sudca —

obhajca.

LIVOR, J. a kol. 2006. Trestné prdavo procesné. s. 10.
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,Od tychto najstarSich Cias az po cely stredovek boli zdkladnymi ulohami trestného
prava ochrana feudalneho vlastnictva pody, ochrana sikromného vlastnictva a ochrana
Statnych orgénov a cirkvi. Zakladom upravy uhorského trestného prava bola pravna
obycCaj, ciastkovd zakonna ftprava aV partikularnom meradle komitatne §tat1’1ty.“2
Stredoveké trestné pravo malo s vynimkou trestnych ¢inov proti $tatu sukromnopravny
charakter a potrestanie pachatel'a bolo ponechané na iniciativu poSkodeného. V systéme
trestania mala rozhodujuci vyznam zasada, ze trestné ¢iny namierené proti jednotlivcovi
alebo proti jeho rodine stihal poskodeny ako svoju sukromnu vec v ramci krvnej pomsty.
Vo vseobecnosti mozno povedat’, Ze stredoveké trestné pravo malo svoj zéklad v zadsadach
krestanskej moralky, ktoré v pisomnej forme vydavali panovnici a ktorych povodnym
pramenom bola biblia. Za hlavny a korunny dokaz sa v stredovekom tresthom procese
povazovalo priznanie obvineného. Toto priznanie sa dosahovalo za pomoci tortl'lryg.

,V 14, al5. storo¢i boli v Uhorsku vydavané normy trestného prava
v neprehladnom mnozstve. Nebol vytvoreny jednotny zakon, ktory by bol rozpracoval
vSeobecné pravidla trestného prava. Z tohto dovodu sudcovia, ktori sa nevyznali v tomto
mnozstve zakonov anejednotnych sankcii, alebo sa ani vyznat' nechceli, rozhodovali
v kazdom pripade rozdielne apodla vlastného uvazenia.“* ,Niekolko storo&i trvajuci
vyvoj stredovekého trestného procesu vyustil na konci stredoveku do sformovania
osobitného procesného modelu, ktory sa oznacuje ako inkvizi¢ny proces. Inkvizi¢ny proces
bol zalozeny na vySetrovacej zasade, priCom vSetky zakladné funkcie sustred’oval do ruk
sudcu. Tento sdm zabezpeCoval aj vykonaval dokazy a napokon sam vo veci rozhodol
0 vine alebo nevine obzalovaného.«®

V nasledujicom obdobi osvietensky absolutisticky panovnici Maria Terézia a Jozef
II. cheeli vladnut’ podl'a zakonov rozumu. Najvyznamnej$imi predpismi trestného prava
Z tohto obdobia st Tereziansky trestny zdkonnik z roku 1768, ktorym sa trestné konanie
definitivne stalo samostatnym stidnym konanim, VSeobecny sudny kriminalny poriadok
Jozefa Il. zroku 1788, ktory uz nepripastal mucenie, ktoré bolo zruSené v roku 1776
a Trestny zakonnik o zlo€inoch a tazkych policajnych priestupkoch z roku 1803. Prave za
vlady Jozefa II. boli na nasom uzemi do trestného prava po prvykrat zavedené zasady

nullum crimen sine lege a nulla poena sin lege. V stru¢nosti mozno uviest, ze pre celé

2 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. 2010. Dejiny $tdtu a prava na vizemi Slovenska 1. od najstarsich cias
do roku 1848. s. 83.

IVANOVA-SALINGOVA, M. — MANIKOVA, Z. 1979. Slovnik cudzich slov. s. 885.: donucovanie
mucenim, tyranim

*SIVAK, F. 1998. Dejiny stdtu a prava na tizemi Slovenska do roku 1918. s. 84.

*IVOR, J. a kol. 2006. Trestné prdavo procesné. s. 14.
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stredoveké anovoveké uhorské trestné pravo bola charakteristickd roztrieStenost’,
v praktickej rovine jeho uplatnenia absencia pravnej istoty a existencia nejednotnej
a protirecivej sudnej praxe.

,,Co sa tyka samotného pripravného konania, jeho histéria sa odvijala od historie
celého trestného procesu aten zase Uzko suvisel s vyvojom trestného zakonodarstva
hmotného. Zakladné kontiry pripravného konania na tUzemi dneSného Slovenska sa
vykrystalizovali v 19. storo¢i vo Francuzsku, Prusku a Rakusko-Uhorsku. Pripravné
konanie, tak ako ho zaviedli takzvané reformované trestné poriadky, bolo dediCstvom

«“6Vlada inkvizi¢ného

a priamym pokracovanim vyssie uvedeného inkviziéného procesu.
procesu v Rakusku bola po roku 1848 iba na dobu tri a pol roka prerusend Trestnym
poriadkom Wiirthovym z roku 1850. V tomto poriadku bol zavedeny obzalovaci proces,
rozdeleny na dve samostatné Stadia. Bol zriadeny institut vySetrujiceho sudcu, z byvalej
finanénej prokuratiry sa odClenilo S$tatne zastupitel'stvo, vznikol systém pordt a boli
rozsirené prava obhajoby. Na zaklade politickej objednavky bol v roku 1853 vydany
Hayeho Trestny poriadok, ktory znamenal navrat k inkvizi¢nému konaniu z roku 1803.
Namiesto zaverecného obhajovacieho §tadia bol opédtovne zavedeny institat lehoty na
rozmyslenie.

Pre pripravné konanie nastala vyznamné zmena zavedenim Glaserovho zédkonnika
z roku 1873. Tento zaviedol, ze pripravné konanie prebiehalo v dvoch formach, ato vo
forme pripravného vyhladévania (policajného alebo sudneho) a vo forme pripravného
vysetrovania. Uel a vyznam u oboch foriem pripravného konania bol rovnaky. Obvineny
mal v pripravnom konani len nepatrné prava, aj ked’ formalne mal v iom postavenie
procesnej strany ako zalobca. Mohol si sice zvolit' obhajcu, avsak sa nemohol dostato¢ne
oboznamit s materialmi vy3etrovania.*’

,Daldia zmena vramci pripravného konania na Slovensku nastala zavedenim
Uhorského trestného poriadku v roku 1896, ktory uz mal znaky zakonodarstva vyspelych
zépadnych statov.“® Pri uplatnovani tohto trestného poriadku bol absolutnym panom
pripravného konania $tatny zastupca. VySetrujici sudca a aj okresny sud boli povinni
reSpektovat’ pokyny Statneho zastupcu (napriklad pokyn na vznesenie obvinenia). Oproti

predchadzajicemu predpisu nastala vyraznd zmena aj v pripade postavenia obvineného

® ROMZA, S. 2010. Koncepcia pripravného konania. s. 22.
"ROMZA, S. 2010. Koncepcia pripravného konania. s. 23-24.
¥ MOSNY, P. - HUBENAK, L. 2008. Dejiny itdtu a prava na Slovensku. s. 132.
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a garancie jeho zdkladnych prav. Obvineny uz bol viac procesnou stranou ako iba
objektom konania.

,Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 zostali na zaklade takzvaného
recepéného zakona v platnosti dovtedaj§ie trestnoprocesné predpisy. V Cechach, na
Morave av Sliezku nadalej platil Trestny poriadok zroku 1873 a na Slovensku
a Vv Podkarpatskej Rusi platil Uhorsky trestny poriadok zroku 1896. Tento pravny
dualizmus zostal v Ceskoslovensku zachovany az do roku 1950. TaktieZ pre osoby
podliehajuce pravomoci vojenskych stdov platili dva vojenské Trestné poriadky, a to
v Cechach zakon &islo 131 z roku 1912 a na Slovensku zakon &islo 33 z roku 1912, obidva
viak mali zhodny obsah.*®

Vyraznejsia prestavba naSho pravneho poriadku sa zacala az v roku 1948, a to po
prijati Ustavy z 9. maja 1948, na ktora nadviazalo aj viacero zidkonov upravujiicich oblast’
stdnictva. V tomto roku doslo aj k vypracovaniu Nového Trestného poriadku, ktory bol
vyhlaseny pod cislom 87 Zb. sucinnostou od 1.8.1950. , Tento Trestny poriadok
upravoval pripravné konanie len v hrubych rysoch. Motivom tejto upravy bola snaha
trestny proces o najviac odformalizovat. Vobec nebolo urcené, ktorym ukonom sa
pripravné konanie zafina. Neboli prepracované vzajomné vztahy prokuratora a organov
bezpeénosti. Uprava postavenia osoby, proti ktorej sa viedlo trestné konanie, nedavala
dostato¢né zaruky reSpektovania jej prava na obhajobu. Skoncenie pripravného konania
bolo iba faktickym ukoncenim jednotlivych tkonov.“*?

Z dovodu uvedenych nedostatkov bolo nevyhnutné prijatie nového Trestného
poriadku, k comu doslo dna 19.12.1956 a vyhlaseny bol pod ¢islom 64 Zb. ,Novym
sposobom sa upravovalo najmd pripravné konanie, ktoré vykonavali vySetrovatelia
prokuratiry a ktoré sa koncilo oboznamenim obvineného s vysledkami vySetrovania, a to
za pritomnosti obhajcu. Obvinenému a obhajcovi sa priznalo pravo nahliadnut do spisu.«™
Taktiez dosSlo k posilneniu dozoru prokuratora nad pripravnym konanim, vytvoril sa
nstitat vySetrovatel'ov ako organu oddelené¢ho od operativnych zloziek policie, rozsirili sa
prava obhajoby a zaviedli sa zakonné lehoty pre trvanie vdzby a vySetrovania.

K d’alSej vyznamnej zmene Co sa tyka pripravného konania na nasom tzemi doslo
po schvaleni Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky vroku 1960, ktora

kodifikovala niektoré zédkladné zasady trestného konania, a tym zasiahla aj do samotného

o RUZEK, A. a kol. 1984. Ceskoslovenské trestné konanie., s. 29.
Y ROMZA, S. 2010. Koncepcia pripravného konania. s. 25.
1 ROMZA, S. 2010. Koncepcia pripravného konania. s. 25.
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pripravného konania. V nadvdznosti na prijatie tejto Gstavy bol dita 29.11.1961 pod ¢islom
141 Zb. prijaty novy Trestny poriadok, ktory bol pocas doby svojej platnosti viac ako
tridsat’krat novelizovany a platil az do prijatia v sucasnosti platného Trestného poriadku
¢islo 301/2005 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ dita 1.1.2006. Podl'a Trestného poriadku
zroku 1961 vySetrovanie viedli vySetrovatelia prokuratiry a Ministerstva vnutra. Dozor
nad vySetrovanim vykonaval prokurator, ktory po skonceni vySetrovania rozhodoval
o merite veci. Jedinou formou, v ktorej mohlo prebiehat’ pripravné konanie, bolo
vysetrovanie. Ak zistené skutocnosti nasvedCovali tomu, ze bol spachany trestny Ccin,
vySetrovaci organ zacal vysetrovanie uznesenim. Ak bol dostato¢ne odovodneny zaver, ze
dany trestny ¢in spachala uréitd osoba, vydal vySetrovaci organ uznesenie o vzneseni
obvinenia.

Ako uz bolo uvedené, tento Trestny poriadok bol mnohokrat novelizovany. V roku
1965 zékonom C¢islo 57/1965 Zb. doslo k spresneniu konania pred zacatim trestného
stthania, ato najmd Co sa tyka prijimania trestnych oznameni, ich objasfiovania
arozhodovania oveci pred zaCatim trestného stihania. Taktiez doSlo k zavedeniu
vyhl'addvania ako dalSej formy pripravného konania. Vyhladdvanie sa vykonavalo
0 skutkovo jednoduchsich trestnych ¢inoch a vySetrovanie o zavaznych trestnych ¢inoch
resp. v pripadoch, kedy sa to vyzadovalo vzh'adom na osobu obvineného alebo procesnu
situdciu. Vykonavali ho vySetrovatelia prokuratiry, Verejnej bezpecnosti a Statnej
bezpecnosti. Touto novelou bola vyrazne rozsirena ich procesna samostatnost’. Novela
rozSirila aj pravo na obhajobu, a to hlavne tym, ze vo vySetrovani bol obhajca opravneny
byt pritomny pri vySetrovacich tikonoch uz od vznesenia obvinenia. VSetky tieto zmeny
viedli k posilneniu vyznamu pripravného konania vo vzt'ahu ku konaniu pred sudom.

Dalsia novela Trestného poriadku bola prijata v roku 1969. Touto novelou bola
zavedena tretia forma predsidneho konania, a to objasiiovanie pre€inov. Objastiovanie
bolo sice stcastou trestného konania, formalne vSak nebolo trestnym stihanim, ked’Ze vo
veciach, v ktorych sa vykonavalo, trestné stihanie zac¢inalo a G¢inky vznesenia obvinenia
nastavali tym, Ze navrh prokuratora na potrestanie bol doru¢eny sudu. Ugelom tohto
postupu bola snaha o0 zjednodusenie a zrychlenie konania o pre¢inoch ako menej
zavaznych deliktoch. Objasiiovanie vykondvali organy opravnené vykonavat
vyhladavanie. Dalgia novela, ktora sa vyznamnych spdsobom dotkla pripravného konania,
bola realizovand v roku 1990. Touto novelou doslo k posilneniu prav obhajoby a
k posilneniu postavenia poSkodeného, najmd ¢o sa tyka udelenie jeho sthlasu resp.

nesuhlasu s trestnym stihanim osoby, voci ktorej sa viedlo trestné stihanie. Doslo taktiez
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k zruseniu objasiiovania preCinov a vyhladavanie sa vykonavalo o trestnych cinoch, za
ktoré zakon ustanovoval trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica trestnej sadzby
neprevySovala jeden rok. Dalsia novela Trestného poriadku z roku 1991 reagovala na
prijatie Listiny zakladnych prav a slobdd a prostrednictvom nej doslo k prevzatiu skoro
vSetkych zakladnych wustanoveni obsiahnutych vo vyznamnych medzinarodnych
dokumentoch o l'udskych pravach. V tejto novele sa nanovo zaviedla pozicia sudcu
V pripravnom konani, ktory po novom rozhodoval o zasahoch do zakladnych T'udskych
a ob¢ianskych prav. Dalsou z radu noviel bola ta z roku 1992, ktorou sa zosuladil Trestny
poriadok s Ustavou Slovenskej republiky. Touto novelou doslo k zruseniu intitatu
vySetrovatela prokuratiry, pricom vySetrovanie uz vykondvali len vysetrovatelia
Policajného zboru a prokuratori. Novelou zroku 1994 sa stanovila jedina forma
predsudneho $tddia — vySetrovanie. ZruSilo sa zacatie trestného stihania vo veci a trestné
stihanie sa za¢inalo aZ momentom vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Upravila sa
diZka trvania vizby, posilnilo sa postavenie poskodeného a doglo k zavedeniu pojmov ako
neodkladny a neopakovatelny ukon.? | Novelou zroku 1999 bol opitovne zavedeny
institut zacatia trestného stihania vo veci, priCom policajny orgén bol prislusny zacat
trestné stihanie za trestné Ciny, za ktoré zadkon ustanovoval trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica trestnej sadzby neprevysovala tri roky, a bol tiez opravneny vykonavat
niektoré procesné tkony. Z rozhodnuti v pripravnom konani bol opravneny prerusit’ trestné
stihanie v pripade, Ze sa nepodarilo zistit’ skuto¢nosti opravitujuce vykonat trestné stihanie
voci urcitej osobe. Vzniest' obvinenie pachatel'ovi v§ak mohol iba vySetrovatel’, ktorému
bol spis odovzdany po zisteni pachatel’a.“™® Vyznamnou bola taktieZ novela z roku 2002,
ktorou doSlo kzruSeniu inS$tititu preverovania, vytvoreniu spolo¢ného zastupcu
poskodenych a k zmene podmienok na zacatie trestného stihania. V nasledujiicom obdobi
platilo, Ze ak oznamenie neobsahovalo skutocnosti vylucujice, Ze bol spachany trestny ¢in
a nebol dovod na postup podl'a § 159 ods. 1, 2 a 3 Trestn¢ho poriadku, vySetrovatel alebo
policajny organ zadal bezodkladne trestné stihanie. Dalsia novela z roku 2003 zaviedla
institity spolupracujuceho, resp. korunného svedka aagenta — provokatéra a upravila
inStitt zmieru tak, aby sa zvyraznil rozdiel oproti instititu podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania. Poslednou z radu vyznamnych noviel Trestného poriadku z roku 1961
bola ta z roku 2004, ktora opat’ upravila postavenie poSkodeného, ked’ stanovila osobitny

postup pre pripad, Ze pocet poSkodenych prekro¢i hranicu 100 osoéb. V takomto pripade

12ROMZA, S. 2010. Koncepcia pripravného konania. s. 26 — 29.
¥ MANDALIK, R. 2007. Skratené vysetrovanie. In: Justicnd revue. s. 802.
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mohol generalny prokurator navrhnit’ NajvysSiemu sudu, aby ten rozhodol o nepripusteni
poskodenych do trestného konania.**

,Uplné zostiladenie trestného konania s principmi Gstavného zriadenia Slovenskej
republiky, efektivnejSiu ochranu prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0osOb, ako aj ochranu celospolocenskych zaujmov vsSak priniesla az rekodifikacia
slovenského trestného prava,' ktora sa v ramci trestného konania prejavila najmé prijatim
zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako

[13

»lrestny poriadok®),” ktory, ako uz bolo uvedené, nadobudol ucinnost’ dia 1.1.2006
a prijatim zékona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako
»lrestny zdkon). Tento v stcCasnosti platny Trestny poriadok bol taktiez mnohokrat
novelizovany, pri¢om prave terajSia pravna uprava predsudneho konania v ilom obsiahnuta

bude podrobnejsie spracovana v d’alSich Castiach tejto rigordznej prace.

Y ROMZA, S. 2010. Koncepcia pripravného konania. s. 31.
1> IVOR, J. a kol. 2006. Trestné pravo procesné. s. 117.
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2 PREDSUDNE KONANIE

Predstdne konanie je tsek trestného konania od jeho zacatia az do podania
obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti

rozhodnutia orgdnu ¢inného v trestnom konani vo veci same;j.

2.1 Trestné konanie a jeho Stadia

,» Irestné konanie je zakonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom konani
a sudu, pripadne aj inych osob zucastnenych na trestnom konani, ulohou ktorého je bez
dévodnych pochybnosti zistit’, ¢i bol spachany trestny ¢in, a ak ano, zistit’ jeho pachatel’a
a ulozit’ mu podl'a zdkona trest alebo ochranné opatrenie, rozhodnutie vykonat’ alebo jeho
vykon zabezpecit’, pripadne rozhodnut’ o naroku poskodené¢ho na nahradu skody, d’alej
posobit’ na upevnenie zakonnosti, na predchadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti a na
vychovu ob&anov.“'® Podl'a § 10 ods. 15 Trestného poriadku je trestnym konanim konanie
Trestnym poriadkom.

Trestné konanie v Slovenskej republike ma charakter tzv. kontinentdlneho trestného
procesu. Trestny poriadok ho z hl'adiska formalno — Strukturdlneho ¢leni na dva samostatné
casové useky, ktoré sa zvyknu oznaCovat’ ako Casti trestného konania. Tieto dve zakladné
Casti trestného konania sa nazyvaju predsudne konanie a konanie pred sudom. Z hladiska
obsahu aucelu, ktory plnia, sa Clenia na dalSie samostatné $tadia trestného konania.
Pri rozliSovani jednotlivych §tadii trestného konania, teda pri urceni kedy dané $tadium zacina
a ktorym tkonom kon¢i, sa vychadza z § 10 ods. 15 Trestného poriadku, v ktorom je okrem
iného uvedené, ze trestné stihanie je usek od zacatia trestného stihania aZ do pravoplatnosti
rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
VO veci samej a pripravnym konanim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania
do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo
pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci same;.

V sulade s vysSie uvedenym predsudne konanie ako prva cast’ trestného konania
tvoria tieto dve Stadia:

a) postup pred zacatim trestného stihania,

b) pripravné konanie.

1% |VOR, J. a kol. 2006. Trestné prdavo procesné. s.18.
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,Predsidne konanie je teda usek trestného konania, ktory zahfiia postup pred
zalatim trestného stihania a pripravné konanie.“!’ Tieto jednotlivé 3tadia predsudneho
konania budt podrobnejsie spracované v d’alSich ¢astiach rigordznej prace.

Druhu cast’ trestného konania, teda konanie pred sadom, tvoria tieto Styri Stadia
trestného konania:

a) preskiimanie obzaloby a predbezné prejednanie obzaloby,

b) hlavné pojednavanie,

C) opravné konanie,

d) vykonavacie konanie.

Samotné trestné stihanie pred sidom je mozné len na zaklade navrhu alebo
obzaloby podanej prokurdtorom, ktory v konani pred sidom obzalobu alebo néavrh
zastupuje. Tato skutocnost’ je priamo uvedend v § 2 ods. 15 Trestného poriadku. Ide
0 uplatnenie obzalovacej zasady, ktora spoc¢iva v tom, ze sid moéze konat’ a rozhodnut’ len
vtedy, ked je prokuratorom podana obzaloba alebo navrh na schvalenie dohody 0 uznani
viny a prijati trestu. V pripade, ak prokurator dodato¢ne dospeje k nazoru, Zze predmetna
vec ma byt’, resp. moze byt’ vyrieSend inak a konanie pred sidom by bolo netcelné, mdze
vziat'" obzalobu spit, ato do zacCatia hlavného pojednavania, aV pripade névrhu na
schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu tak moze urobit’ do zacatia verejného
zasadnutia. V takomto pripade predseda senatu vezme spit'vzatic na vedomie uznesenim
a vec sa vrati do pripravného konania. NeskorSie spét'vzatie je pravne neucinné a sud musi
vo veci dalej konat' tak, ako keby knemu vobec nedoslo. V zmysle zachovania
dispozicného prava prokuratora k obzalobe, ten mdze aj po zacati hlavného pojednavania
oznamit', ze ustupuje od obzaloby. Méze tak urobit’ v celom rozsahu alebo len pre niektory
skutok. Sud v tomto pripade obzalovaného oslobodi, a to bud’ v celom rozsahu alebo za
skutok, ktory bol povodne uvedeny v obZalobe, ale prokuritor nasledne oznamil, Ze pri
tomto skutku ustupuje od obzaloby.

,,Podanim obzaloby alebo navrhu na konanie o dohode o0 vine atreste prechadza
trestné stihanie z pripravného konania do Stadia konania na sude.“*® O podanej obZalobe
alebo navrhu na dohodu o vine atreste moéze konat' arozhodnut' sudca pre pripravné
konanie, samosudca, predseda senatu alebo senat. V suvislosti s trestnym konanim pred
sidom je potrebné uviest' esSte niekolko skutocnosti, ktoré priamo vyplyvaja z § 2

Trestného poriadku. Ide o to, Ze kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo

Y JALC, A. 2008. Teoretické a praktické otizky dokazovania v trestnom konant. s. 64.
8 OLEJ, J. akol. 2012. Trestné pravo procesné. s. 182.
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a Vv primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, ak Trestny poriadok neurcuje
inak. Strany su si v konani pred sidom rovné. Sid moéze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli a strany maji pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit. Trestné veci prejednava
sud verejne. Z hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia mdze byt verejnost
vylucend len v pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom. Rozsudok musi byt vzdy
vyhléaseny verejne.

Ako uz bolo uvedené, konanie pred sidom tvoria Styri Stadia trestného konania.
Prvé znich je nazvané preskimanie obzaloby a predbezné prejednanie obzaloby. Uz
priamo z nazvu tohto S§tadia vyplyva, ze sa realizuje v dvoch roznych formach.
Rozhodujtcim pri uréeni, ktoré z nich sa v ramci trestného konania uskuto¢ni, je vyska
hornej hranice trestnej sadzby za trestny cCin, 0 ktorom sa trestné konanie vedie.
Preskiimanie obzaloby sa vykona, ak bola na stid podané obzaloba pre precin alebo zlo¢in,
ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevysuje osem rokov odnatia slobody. Naopak,
predbezné prejednanie obzaloby sa vykona v pripade, Ze bola na sud podana obzaloba pre
zlo¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby prevySuje osem rokov odnatia slobody.
Cielom tohto Stadia trestného konania je umoznit’ sudu po podani obzaloby preverit jej
odovodnenost, skontrolovat’ dodrziavanie zakonnosti v pripravnom konani a ukoncit
konanie vo veci rozhodnutim. TaktieZ sa v ramci tohto Stddia preveruje, ¢i vysledok
pripravného konania dostato¢ne odévodiiuje postavenie obvineného pred sid. Preskimanie
obzaloby vykonava samosudca. Ide o obligatorne Stadium trestného konania. To znamena,
ze ak sa vedie trestné konanie pre preCin alebo zlo¢in, ktorého hornd hranica trestnej
sadzby neprevySuje osem rokov odiatia slobody, musi samosudca podanu obzalobu vZdy
preskimat’ a nasledne podla jej obsahu aobsahu spisu spolu siou predlozenym,
rozhodnut’. Pokial’ ide o predbeZzné prejednanie obzaloby, tak to, ¢i sa uskuto¢ni alebo nie,
posudzuje predseda senatu podla obsahu obzaloby a obsahu spisu. Ak predseda senatu
usudi, zZe predbezné prejednanie obzaloby nie je potrebné, nariadi hlavné pojednavanie. Ide
teda o fakultativne stadium trestného konania.

,2Druhym S§tddiom konania pred sudom je hlavné pojednavanie. Hlavné
pojedndvanie je najdolezitejSim Stadiom trestného konania, v ktorom trestné stihanie vyusti
do vyslovenia zdkonného a odévodneného rozhodnutia o vine obzalovaného a o treste za

«19

spachany trestny ¢in, pripadne aj o ochrannom opatreni a 0 nahrade skody.“™ Este pred

¥ VOR, J. - ZAHORA, J. 2009. Repetitérium rekodifikovaného trestého prava. s. 170.
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samotnym zacatim hlavného pojedndvania je predseda senatu povereny jeho pripravou.
Cielom je pripravit' hlavné pojednévanie tak, aby ho bolo mozné skoncit meritdrnym
rozhodnutim na jednom zasadnuti. Z § 247 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze termin
hlavného pojednéavania urci predseda senatu tak, aby obzalovany od dorucenia predvolania,
prokurator a obhajca od upovedomenia, mali lehotu asponi pat pracovnych dni. Hlavné
pojednavanie kona sid zasadne verejne arozsudok musi byt vyhlaseny, ako uz bolo
uvedené, vzdy verejne. Hlavné pojednavanie sa skonc¢i vydanim rozhodnutia sudu. Sud na
hlavnom pojednavani rozhoduje bud’ formou rozsudku alebo uznesenia. Prave rozsudkom,
¢i uz odsudzujicim alebo oslobodzujucim, sud rozhodne o zékladnej otdzke trestného
stihania, teda o vine, a ak uzna obzalovaného za vinného, aj o treste.

Dalsim $tadiom konania pred sidom je opravné konanie. ,,Uéelom tohto $tadia je
preskimanie konkrétneho rozhodnutia a Vv pripade nespravnosti jeho naprava v zaujme
ucastnikov trestného konania. Nespravnost’ rozhodnutia méze spocivat’ v skutkovych,
pravnych alebo procesnych vadach, pripadne v ich kombinacii. Opravné konanie sa zacina
procesnym tkonom, ktorym sa opravnené osoby domahaju preskimania rozhodnutia, ktoré
vydal orgén ¢inny v trestnom konani alebo sid, z ddvodov uvedenych v zakone. Tymto
procesnym Ukonom je opravny prostriedok.“?’ Ztohto mozno vyvodit, Ze ide
o fakultativne Stadium trestného konania. V stcasnej dobe existuje v ramci slovenského
trestného prava Sest’ opravnych prostriedkov. Tieto mozno c¢lenit’ podla réznych kritérii,
priCom najvyznamnej$im aaj najviac pouZivanym kritériom je delenie na riadne
a mimoriadne opravné prostriedky. Podstata tohto delenia spociva v tom, Ze riadny
opravny prostriedok mozno podat’ proti rozhodnutiu, ktoré este nenadobudlo pravoplatnost’
a mimoriadny opravny prostriedok sa podava proti rozhodnutiu, ktoré je uz pravoplatné.
Medzi riadne opravné prostriedky zarad’ujeme odvolanie, staznost’ a odpor. Naopak,
medzi mimoriadne opravné prostriedky patria dovolanie, obnova konania a zrusenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani.

Poslednym §tadiom trestného konania je vykonavacie konanie. ,,Jeho ucelom je
zabezpecit’ riadne a v€asné vykonanie rozsudku a inych rozhodnuti vydanych v trestnom
konani.“** Samostatné $tadium vsak tvori len v pripade, ze ide o vykon odsudzujiceho
rozsudku.

V suvislosti so Stddiami trestného konania je v zavere potrebné eSte uviest, ze

trestné konanie moze skoncit' v ktoromkol'vek svojom S§tadiu. To znamend, Ze trestné

2 |VOR, J. a kol. 2006. Trestné pravo procesné. s. 673.
2 MINARIK, S. a kol. 2006. Trestny poriadok. Strucny komentdr. s. 903.
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konanie nemusi prejst vSetkymi v tejto kapitole uvedenymi Stadiami a vo vécSine

pripadov tomu tak ani nie je.

2.2 Zakladné zasady trestného konania

Z § 1 Trestného poriadku mozno vyvodit’ zakladny ciel trestného konania v podobe
nalezitého zistenia trestného Cinu a spravodlivého potrestania pachatela. Organy ¢inné
Vv trestnom konani a sudy vSak musia pri tom postupovat’ tak, aby reSpektovali zakladné
prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob. Predpokladom na dosiahnutie tohto
ciela, za suCasného reSpektovania tUstavného zriadenia Slovenskej republiky,
celospolocenskych potrieb a zdujmov a v neposlednom rade prav a slobod jednotlivcov je,
aby organy cinné v trestnom konani asiady postupovali v stlade s uréitymi
pravnopolitickymi principmi. Tieto principy sa oznacuju ako zakladné zasady trestné¢ho
konania a st uvedené v § 2 Trestného poriadku.

,Zakladné zasady trestného konania st veduce pravne idey, ktorym toto postavenie

o ; 22
priznava zakon.

,»J€ na nich vybudovany cely trestny proces, celd organizacia trestného
konania, rozdelenie funkcii v trestnom konani, teda aj vSetky systémové a Strukturalne
trestno-procesné vztahy.“® Jednotlivé zakladné zasady trestného konania spolu savisia,
dopiiaja sa a st si rovnocenné.

,»Vyznam zékladnych zdsad trestného konania je dany tym, Ze bez ich uplatnenia
nemozno porozumiet’ jednotlivym trestnoprdvnym normdm, inStititom a Stadidm trestného
konania, pretoze su zakladnymi pravidlami pre ich vyklad a aplikaciu v praxi.“24 Pokial
ide 0 delenie zakladnych zasad trestného konania, najcastejsie sa ako kritérium ich delenia
vyuZiva to, ¢i ide o zdsadu, ktord sa uplatiiuje pocas celého trestného konania, vtedy
hovorime o v§eobecnych zasadach, alebo ¢i platia len pre predstidne resp. sidne konanie.
Sohladom na toto kritérium moézeme zakladné zasady trestného konania rozdelit
nasledovne:

A) vseobecné zasady

e stihania zo zdkonnych dévodov a zdkonnym spésobom
e zdrZanlivosti a primeranosti
e prezumpcie neviny

o oOficiality

22 OLEJ, J. a kol. 2012. Trestné pravo procesné. s. 15.

Z MANDALIK, R. 2012. Zakladné zasady trestného konania v predpripravnom konani. In: Justicnd revue. s.
1315.

**BALAZ, P. - PALKOVIC, J. 2005. Dokazovanie v trestnom konani. Teoretickd a praktickd cast. s. 25.
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prava na obhajobu

vol'ného hodnotenia dokazov

spoluprace organov cinnych v trestnom konani asidu so zdujmovymi
zdruzeniami ob¢anov

prava na tlmoc¢nika a prekladatel’a

B) zasady predsudneho konania

rozhodovania sudu o zasahoch do zakladnych prav a slobod v predsidnom
konani

legality

ne bis in idem

nalezité¢ho zistenia skutkového stavu veci

vyhl'adavacia

obzalovacia

C) zasady stdneho konania

prava na sudne prejednanie trestnej veci v primeranej lehote

prava byt’ pritomny a aktivny pri saidnom prejednani vlastnej trestnej veci
kontradiktornosti

moznosti sudu z vlastnej iniciativy vykonat’ dokazy

rovnosti stran

stidneho rozhodnutia trestnej veci

verejnosti

ustnosti

bezprostrednosti

Zakladné zasady trestného konania maji velky vyznam, ale z dovodu obmedzenia

rozsahu tejto rigordznej prace nie je mozné sa im podrobnejsie venovat’.

2.3 Organy predsidneho konania

Orgénmi, ktoré sa podielaju na priebehu predsidneho konania su sudca pre

pripravné konanie a organy c¢inné v trestnom konani, ktorymi st podla § 10 ods. 1

Trestného poriadku prokurator a policajt.
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2.3.1 Sudca pre pripravné konanie

Sudca pre pripravné konanie bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zavedeny az prijatim sucasného Trestného poriadku v roku 2005. Podl'a § 10 ods. 2 a ods.
3 Trestného poriadku sudnictvo vykondvaji nezdvislé a nestranné sudy na vsetkych
stupitoch oddelene od inych S$tatnych organov prostrednictvom sudcu pre pripravné
konanie, samosudcu, predsedu sendtu, senatu alebo v pripadoch ustanovenych zakonom aj
vysSim sudnym uradnikom, probacnym a mediaénym uradnikom a sidnym tajomnikom.
Samotnym sudcom pre pripravné konanie sa rozumie sudca sudu prvého stupiia, ktory je
rozvrhom prace sudu povereny rozhodovat’ o

a) zasahoch do zakladnych prav a slobdd v predsidnom konani, a to najmé pri
rozhodovani o vdzbe, ovydani prikazu na zatknutie, o vydani prikazu na
domovu prehliadku, o vydani prikazu na pouZitie agenta, o vydani prikazu na
sledovanie o0s0b aveci, ovydani prikazu na vyhotovenie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo — zvukovych ziznamov, o vydani prikazu na
odpoclvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky a d’alSie,

b) st'aznostiach proti rozhodnutiam prokuratora, ktorym prokurator zaistil majetok
obvineného na zaistenie ndroku poSkodeného, zamietol navrh poskodeného na
zaistenie naroku poSkodeného, zrusil alebo obmedzil zaistenie naroku
poskodeného, vynal zaistenim postihnuté veci patriace inej osobe ako
obvinenému alebo pravnickej osobe a zaistil majetok obvineného podla § 425
ods. 1 Trestného poriadku (ak vzhl'adom na okolnosti pripadu mozno ocakavat
uloZenie trestu prepadnutia majetku a je obava, Ze by bol tento trest zmareny
alebo stazeny),

c) Vinych pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom, ktorymi st rozhodnutia
0 ustanoveni opatrovnika, o ustanoveni obhajcu, o ustanoveni spolocného
zastupcu posSkodenym a 0 postupe podla § 204 Trestného poriadku (tzv.

superrychle konanie).

2.3.2 Prokurator
Druhym organom predstidneho konania je prokurator. ,,Prokuratira je samostatna
hierarchicky usporiadana jednotnd ststava Statnych organov na cCele s generalnym

prokuratorom, v ktorej posobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.«®

% HOFFMAN, M. 2010. Prokuratiira SR- orgdn ochrany prava. s. 11.
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Podra ¢lanku 149 zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,Ustava Slovenskej republiky*) prokuratira Slovenskej republiky
chrani prava azakonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osoéb a Statu.
Posobnost’ prokuratiry vykonavaju prokuratori. V tejto praci sa budem venovat’ len tym
pravomociam prokuratora, ktoré sa priamo tykaji predsidneho konania. V ramci
predsidneho konania je cielom cinnosti prokurdtora najmi zistit' vSetky trestné Ciny
a dozerat na dodrziavanie zdkonnosti v tomto Stadiu trestného konania. Pri tomto
prokurator plni hlavne dve zakladné funkcie, a to funkciu dozoru a instan¢nti funkciu,
v ramci ktorej rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam policajta.

Pred zacatim trestného stihania je prokurator opravneny prijat’ trestné oznamenie.
Toto trestné oznamenie mdze odovzdat’ policajtovi na vybavenie, ¢o vo vicsSine pripadov
aj urobi, alebo ho méze vybavit' sam. Tak isto ako policajt aj prokurator je opravneny
zacat’ trestné stihanie, vykonat’ vysetrovanie alebo skratené vySetrovanie alebo postupovat’
podla § 204 Trestného poriadku.

,Pokial’ ide o dozor nad dodrZiavanim zakonnosti je tlohou prokuratora dozerat’ na
to, aby organy ¢inné v trestnom konani dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného poriadku
a aby postupovali v zhode s t¢elom trestného konania a zakladnymi zasadami trestného
konania. Musi pri tom dbat’ na to, aby nikto nebol bezddvodne trestne stihany, nezakonne
obmedzeny v osobnej slobode av inych zakladnych pravach a slobodach.“”® Konkrétne
prava a povinnosti prokuratora pri vykone tohto dozoru vyplyvaji z § 230 Trestného
poriadku. V zmysle tohto ustanovenia je teda prokurator opravneny:

a) davat' zavdzné pokyny na postup podla § 197 Trestného poriadku, na
vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych ¢inov a urCovat’ lehoty na ich
vybavenie; takéto pokyny su sucast’ou spisu,

b) vyzadovat od policajta spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave konania vo
veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, €i policajt v€as zacal
trestné stihanie a riadne v fiom postupuje,

C) zGcastnit’ sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonat’ jednotlivy ukon
alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené vySetrovanie a vydat’ rozhodnutie v
ktorejkol'vek veci; pritom postupuje podla Trestného poriadku; proti takémuto
rozhodnutiu prokurétora je pripustna staZnost’ rovnako ako proti rozhodnutiu

policajta,

% MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 597.
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d)

9)

vratit’ vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
s pokynmi a urCovat’ lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi
obvineného a poskodeného,

zrusit nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré modze
nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni trestného stihania,
preruseni trestného stihania alebo o postipeni veci to mdze urobit’ do 30 dni od
ich dorucenia; ak rozhodnutie policajta nahradil vlastnym rozhodnutim inak,
nez na podklade st'aznosti opravnenej osoby, proti jeho rozhodnutiu je pripustna
staznost’, rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

odnat’ vec policajtovi a prikdzat' ju inému, a to aj miestne neprislusnému
policajtovi, alebo urobit’ opatrenie, aby vec bola prikdzand inému policajtovi
alebo policajtom,

nariadit’, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 konalo vySetrovanie.

V suvislosti s ¢innostou prokuratora v predsidnom konani je potrebné spomentt’ aj

§ 231 Trestného poriadku, v ktorom s taxativne vymedzené tUkony, ktoré mdze

Vv pripravnom konani vykonat’ iba prokurator. V zmysle tohto ustanovenia iba prokurator je

opravneny v pripravnom konani:

a)
b)

c)

d)
e)

9)

h)

podat’ obzalobu,

uzavriet s obvinenym dohodu o vine a treste a podat’ navrh sidu na jej
schvalenie,

postupit’ vec podl'a § 214 ods. 1 Trestného poriadku,

prerusit’ trestné stihanie podl'a § 228 ods. 4 Trestného poriadku,

zastavit’ trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c), e), f) a g) a ods. 2 a 3
Trestného poriadku alebo podmienecne zastavit' trestné stihanie podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku, alebo podmienecne zastavit' trestné stihanie
spolupracujuceho obvinen¢ho podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku,

schvalit’ zmier a zastavit' trestné stihanie podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku,

nariadit’ zaistenie majetku obvineného a urcit, na ktoré prostriedky a veci sa
toto zaistenie nevzt'ahuje, alebo zrusit’ také zaistenie,

vykonat’ zaistenie naroku poSkodeného na ndhradu Skody, zrusit’ toto zaistenie,
a to aj Ciastocne, alebo vec z neho vynat,

nariadit’ exhuméaciu mftvoly,
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J) vyziadat' sthlas na trestné stihanie alebo na podanie navrhu na vzatie do vizby
osoby, v ktorej pripade je na taky ukon potrebny sthlas Narodnej rady
Slovenskej republiky, Sudnej rady Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky alebo Europskeho parlamentu,

k) navrhnat’ sidu vzatie obvineného do vizby a prediZenie doby trvania vizby,

I) navrhnut vyziadanie obvineného z cudziny,

m) vykonat predbezné vySetreniec v konani o vydanie do cudziny, ak Trestny
poriadok neustanovuje inak,

n) navrhnut' sidu, na zaklade ziadosti prislusného cudzieho organu, predbezné
zaistenie majetku patriaceho osobe, proti ktorej sa vedie v cudzine trestné
stihanie alebo Casti tohto majetku nachddzajuceho sa na Uzemi Slovenskej
republiky.

Podl'a mojho nazoru je vtejto Casti potrebné spomenut’ aj uréité pripady, pri
ktorych je potrebna spolupraca prokuratora a policajta. Mam na mysli inStitaty trestného
konania, ktoré méze policajt v ramci predsudneho konania vyuZit' len so sthlasom resp. na
prikaz prokurétora. Vyluéne prokurator je v ramci predsiidneho konania opravneny vydat
prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych tdajov, vydat’ prikaz na osobnt prehliadku,
vydat’ prikaz na prehliadku inych priestorov alebo pozemkov, dat’ suhlas na zadrzanie
a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby, vydat prikaz na zadrzanie zasielok,
zamenu zasielok, kontrolovant dodavku a predstierany prevod a d’alSie. Spolupraca
prokuratora s policajtom je nevyhnutnd taktieZ pri realizicii pravnej pomoci vo vztahu

k cudzine.

2.3.3 Policajt
Dalsim orgdnom predsudneho konania je policajt. Policajtom sa na Giely Trestného
poriadku podl'a § 10 ods. 8 Trestného poriadku a takisto aj na ucely tejto rigoréznej prace
rozumie:
a) Vvysetrovatel’ Policajného zboru,
b) vySetrovatel' financnej spravy, ak ide o trestné Ciny spachané v stvislosti
s porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane
zZ pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani,
C) povereny prislusnik Policajného zboru,
d) povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych ¢inoch prislusnikov

ozbrojenych sil,
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e) povereny prislusnik Zboru vézenskej a justicnej straze v konani o trestnych
¢inoch prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej strdze a v objektoch Zboru
vizenskej a justicnej straze aj jeho zamestnancov a o trestnych ¢inoch 0so6b vo
vykone trestu odnatia slobody alebo vo vézbe,

f) povereny pracovnik finan¢nej spravy, ak ide o trestné ¢iny spachané v suvislosti
s poruSenim colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z
pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani,

g) velitel’ nAmornej lode v konani o trestnych ¢inoch spachanych na tejto lodi.

V § 8 ods. 9 aods. 10 Trestného poriadku su uvedené podmienky, za splnenia

ktorych sa policajtom na ucely Trestného poriadku rozumeju aj iné osoby.

Policajt je pri svojej Cinnosti procesne samostatny, pricom je viazany iba zavidznym
pokynom prokuratora. K tymto zavdznym pokynom prokuratora by som chcel z vlastnej
sktsenosti uviest, Ze v praxi sa vyuzivaju len velmi zriedkavo. VacSina pisomnosti
prokuratora adresovanych policajtovi, ktoré obsahuji informacie otom, ¢o by bolo
potrebné v danej trestnej veci eSte vykonat, nemd charakter a nélezitosti zavdzného
pokynu. Takéto pisomnost’ ma teda len odporacaci charakter.

Policajt zodpoveda za spravnost, vcasnost a zakonnost procesnych tkonov,
opatreni a rozhodnuti vykonanych vo vySetrovani resp. skratenom vySetrovani a postupuje
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si doévodné pochybnosti, ato
V rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Pred zafatim trestného stihania policajt prijima
trestné oznadmenie. Tu je dolezit¢ podotknit’, Ze kazdy policajt je povinny prijat’ trestné
oznamenie. Po prijati trestného oznamenia je policajt opravneny rozhodnut’ podla § 197
Trestného poriadku alebo zacat’ trestné stihanie podl'a § 199 Trestného poriadku, a ak s na
to splnené podmienky, moéZe sucasne so zacatim trestného stihania alebo nasledne
Vv priebehu vySetrovania resp. skrateného vysetrovania vzniest' obvinenie voci konkrétnej
osobe podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. V pripravnom konani je policajt opravneny
samostatne rozhodnut’ o preruSeni trestného stihania, a ak nebolo v danej trestnej veci

vznesené obvinenie, méze rozhodnut’ o postiipeni veci a o zastaveni trestného stihania.
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3 POSTUP PRED ZACATIM TRESTNEHO STIHANIA

Postup pred zacatim trestného stihania je prvym Stddiom trestného konania.
V odbornej literatire sa zvykne nazyvat' aj predpripravné konanie. Ide o fakultativne
Stadium trestného konania, ktoré sa zacina prijatim trestného oznamenia alebo iného
podnetu na zacatie trestného stihania a kon¢i zaCatim trestného stihania alebo niektorym z
rozhodnuti podl'a § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku. ,,Postup organov ¢innych
Vv trestnom konani pred zacatim trestného stihania je upraveny v ustanoveniach § 196 az
§ 198 Trestného poriadku. Pravna uprava obsahuje jednotn Upravu tykajucu sa prijatia,
doplnenia a vybavenia trestnych oznameni a inych podnetov na trestné stihanie u vSetkych
trestnych &inov (preéinov aj zlo&inov).“?’
Utelom trestného konania pred zalatim trestného stihania je predovietkym
obstaravanie podkladov pre zacatie trestného stihania resp. obstaravanie podkladov pre
niektoré z rozhodnuti podla § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku. Mozno teda
zjednodusene povedat, Zze ucelom tohto S§tadia trestného konania je preverenie
opodstatnenosti podaného trestného oznamenia alebo iného podnetu na zacatie trestného
stihania.
,»Cielom postupu pred =zacatim trestného stihania je =zistenie dovodného
predpokladu:
- Ci sa skutok stal,
- ¢i tento skutok je trestnym ¢inom,
- zistenie konkrétne trestne zodpovednej osoby, o ktorej sa dovodne predpoklada,
Ze tento trestny ¢in spachala, ale iba v pripade, ak so zaCatim trestného stihania
je spojené vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku,

- zistenie existencie procesnych podmienok podla § 206 Trestného poriadku,

- zistenie existencie dovodov nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1

Trestného poriadku.“28

3.1 Trestné oznamenie
Ako uz bolo uvedené¢, Stddium trestného konania nazvané postup pred zacatim

trestného stihania zacina prijatim trestného ozndmenia alebo iného podnetu na zacatie

’ MANDALIK, R. 2011. Pre¢iny a konanie o pre¢inoch. In: Justicnd revue. s. 1605,
% ROMZA, S. 2010. Koncepcia pripravného konania. s. 81.
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trestného stihania. Trestné oznamenie sa podava prokuratorovi alebo policajtovi, ktori st
povinni ho prijat. Z § 62 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva moznost’ spisania zapisnice
0 tstnom podani trestného oznadmenia aj na sude. Sud je teda taktiez povinny trestné
oznamenie prijat. V takomto pripade vSak sud predmetnu zépisnicu bez odkladu posle
prokuratorovi, ked’ze sud nie je povinny trestné ozndmenie vybavovat’.

Pri posudzovani formalnych nalezitosti trestného ozndmenia sa postupuje podla
§ 62 Trestného poriadku. Ztoho vyplyva, ze takéto podanic sa posudzuje vzdy podla
obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené. Trestné oznamenie mozno podat’ pisomne, Ustne do
zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané so zaru¢enym
elektronickym podpisom alebo bez elektronického zaru¢eného podpisu. Trestné oznamenie
podané telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez zarufen¢ho
elektronického podpisu treba potvrdit’ pisomne alebo ustne do zapisnice do troch
pracovnych dni, inak sa o nom nekona. V praxi sa podl'a mojej skisenosti najcastejSie
vyuziva moznost’ podania trestného ozndmenia pisomne, za ktorou nasleduje moznost’
ustneho nadiktovania do zépisnice. Z § 62 ods. 2 Trestného poriadku d’alej vyplyva, ze ak
sa trestné oznamenie podava ustne, treba oznamovatela poucit o zodpovednosti za
uvedenie vedome nepravdivych tdajov, vratane nasledkov krivého obvinenia a vypocut’ ho
o okolnostiach, za ktorych bol ¢in spachany, o osobnych pomeroch toho, na koho sa
ozndmenie podava, o dokazoch a vyske Skody a inych nasledkoch, ktoré boli sposobené
trestnym ¢inom. Sucastou poucenia oznamovatela by malo byt taktieZ upozornenie na
trestné ¢iny nadrZovanie, marenie spravodlivosti, ohovaranie a poSkodzovanie cudzich
prav, ktorych by sa mohol za uréitych okolnosti oznamovatel’ dopustit’. Ak je oznamovatel’
stcasne poskodenym alebo jeho splnomocnencom, musi sa vypoéut’ aj k tomu, ¢i Ziada,
aby sud rozhodol o jeho naroku na nahradu $kody v trestnom konani. Ak ide o niektory z
trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Trestného poriadkuzg, od oznamovatel'a, ktory je
sucasne aj poskodenym, je potrebné vyziadat’ stihlas na trestné stihanie. Toto je potrebné
samozrejme v tom pripade, ak je pachatel’ znamy. Poskodeny mo6ze suhlas udelit’ pisomne
alebo ustne do zapisnice. Vo vSeobecnosti mozno povedat’, Ze vysluch osoby, ktord podava
trestné oznamenie, sa ma vzdy vykonat’ tak, aby sa ziskali podklady na d’alSie konanie.

Trestné ozndmenie musia podat’ Stdtne organy, vysSie uzemné celky, obce a iné
pravnické osoby, a to vzdy ked’ sa dozvedeli 0 skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, ze bol

spachany trestny ¢in. Takéto skutoCnosti sit povinné ozndmit’ organom ¢innym v trestnom

2 ’ ;v Iy . ’ 7 v ;v , .
° 1de napriklad o trestné ciny ublizenie na zdravi, kradez, sprenevera, podvod, Uzera, ohovéaranie,
poskodzovanie cudzich prav a d’alsie.
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konani bez meskania. Dalsie subjekty trestné ozndmenie mozu podat. Mozu tak urobit’
napriklad obcania, zaujmové zdruzenia ob¢anov, nemocnice a iné zdravotnicke zariadenia.
Tak isto ako pri trestnych oznameniach podanych niektorym z vysSie uvedenych subjektov
sa postupuje aj v pripade anonymnych trestnych oznameni. Ur¢ita vynimka vSak v tomto
pripade existuje, a to takd, ze samotné anonymné trestné ozndmenie v ziadnom pripade
nemoze sluzit’ ako podklad na vznesenie obvinenia. ,,Informa¢na hodnota anonymu je vzdy
bez dokazného ucCinku. Takto ziskané informacie nemozno povazovat za trestno —
procesny dokaz, mézu mat’ iba podporny, orientacny vyznam. V pripade zacatia trestného
stthania vSak musia byt vSetky skutoc¢nosti obsiahnuté v anonymnom podani procesne
riadne overené. Anonym teda moze slizit’ iba ako podklad na zacatie trestného stihania,
avSak vo vzt'ahu k vzneseniu obvinenia ho treba povazovat’ vzdy za procesne nepouzitelny
dokaz. Informéacia vychddzajuca z anonymu musi byt preto ddsledne vyhodnotena
anasledne sa musia vykonat dalSie, predovSetkym operativne Setrenia, aby sa zistila,
overila a zvysila hodnota informécie.**

Ojedinele sa méze vyskytnat’ situacia, pri ktorej oznamovatel’ pri podani trestného
ozndmenia priamo oznaci seba za pachatela trestného Cinu. Ide o pripady takzvaného
sebaobvinovania. Aj takéto oznamenie vlastnej trestnej Cinnosti sa poklada za trestné
oznamenie.

Pokial’ ide o iné podnety na zacatie trestného stihania, tak pod tymto terminom sa
rozumeju podnety obsahujuce skutocnosti nasvedCujiice tomu, Ze dosSlo k spachaniu
trestného Cinu. Takéto podnety mézu pochddzat’ od samotného prokurétora, policajta alebo
sudu, ktori sa mdézu dozvediet’ o trestnom &ine pri vykone svojej funkcie. Dalej takyto
podnet mdze pochddzat z masovokomunika¢nych prostriedkov, zpisomnych vyziev,
letdkov a réznych kontrolnych organov. Tu podla mna treba eSte spomenit operativne
organy kriminalnej alebo finan¢nej policie, ked’Ze vyznamné percento podnetov na zacatie
trestného stihania pochddza prave od tychto organov. Jednou zo zékladnych uloh
operativnych orgénov je prave zistovanie skutoCnosti nasvedcujucich tomu, Ze doslo
k spachaniu trestného ¢inu a nasledné predlozenie podnetu na zacatie trestného stihania.

K prijatiu trestného oznamenia je eSte potrebné uviest, Ze ak nehrozi
nebezpecenstvo z omeskania a pre oznamovatel'a to nie je spojené s mimoriadnou stratou
Casu alebo inymi tazkost'ami, je ziaduce, aby toto prijal organ Cinny v trestnom konani,

ktory je podl'a zdkona vecne a miestne prisluSny vykonat’ vo veci pripravné konanie.*

% PERHACS, Z. 2007. Zagatie trestného stihania a vznesenie obvinenia. In: Justicnd revue. s. 4.
31 KORGO, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 271.
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Uvedené sa aj v praxi vel'mi Casto uplatiiuje, kedy sa pred samotnym podanim trestného
oznamenia policajt alebo prokurator oznamovatel'a opyta, coho sa trestné oznamenie bude
tykat’, a ak je zrejmé, ze v danej veci je vecne alebo miestne prisluSny konat’ iny organ
¢inny v trestnom konani, upozorni oznamovatela, Ze vhodnejSie by bolo ist’ trestné
oznamenie podat’ tam. Toto je vSak potrebné prezentovat len ako jednu z moznosti, pricom
je na oznamovatel'ovi, ¢i ju prijme alebo nie. Ak s tym nesthlasi a chce podat’ trestné
oznamenie u toho policajta alebo prokuratora ku ktorému sa dostavil, je tento povinny toto

trestné oznamenie prijat’.

3.2 Postup po prijati trestného oznamenia

Po prijati trestného ozndmenia ho policajt alebo prokurator postdi s ohl'adom na
vecnu a miestnu prislusnost’. Ak po preskiimani trestného ozndmenia ddjde k zaveru, ze nie
je vecne alebo miestne prislusny, ateda nie je prislusny vo veci konat, postupi ho
prislusnému policajtovi alebo prokuratorovi. To plati aj vtedy, ak po doplneni trestného
oznamenia zisti, ze nie je d’alej prisluSny v danej veci konat. O tomto bez meskania
pisomne upovedomi oznamovatela a poSkodeného. Ak trestné ozndmenie bolo pred tym
policajtovi odovzdané na vybavenie prokuratorom, upovedomi policajt o takomto
postipeni aj prokuratora.

Prokurétor po prijati trestného ozndmenia toto nemusi vybavit' sam, ale moze ho
odovzdat’ na vybavenie policajtovi. Prokurdtor je opravneny pri odovzdani trestného
oznamenia uloZit’ policajtovi aj povinnost’ vykonat’ tkony, ktoré st podl'a jeho uvéazenia
potrebné na objasnenie danej veci. O odovzdani trestného oznamenia policajtovi
prokurator bez mesSkania pisomne upovedomi oznamovatela a poSkodeného. V praxi
prokurator tito moznost’ aj velmi €asto vyuziva a len vel'mi zriedkavo trestné ozndmenie
vybavi sam.

Pri posudzovani vecnej prislus$nosti ide najméd o postdenie, ¢i ma v danej veci
konat’ vySetrovatel' Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru. Pri
tomto posudzovani nezalezi na formalne vyjadrenej pravnej kvalifikacii v podanom
trestnom oznameni alebo v podnete na zacatie trestného stihania. Jedinym a rozhodujiicim
je obsah podkladového materidlu, z ktorého sa ma riadne posudit’ pravna kvalifikacia
skutku. VySetrovatel'’ Policajného zboru je oprédvneny konat' arozhodnut' vo veciach
tykajicich sa podozrenia zo spachania zlocinu alebo precinu, za ktory Trestny zakon
stanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou 3 roky.

Naproti tomu povereny prislusnik Policajného zboru je oprdvneny konat’ a rozhodnut’ vo
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veciach tykajucich sa podozrenia zo spachania precinu, za ktory Trestny zakon stanovuje
trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou 3 roky.

Miestna prislusnost’ organov ¢innych v trestnom konani sa odvodzuje od miestne;j
prislusnosti sudov, pricom za miesto spachania trestného ¢inu sa povazuje miesto, kde bol
trestny Cin spachany. Ak miesto ¢inu nie je mozné zistit’, alebo ak bol ¢in spachany
V cudzine, miestna prislusnost’ sa ur¢i podl'a obvodu, kde obvineny byva, pracuje alebo sa
zdrziava. Ak sa nedaju tieto miesta zistit’, alebo st mimo uzemia Slovenskej republiky,
miestna prislusnost’ sa ur¢i podl'a obvodu, kde dany ¢in vysiel najavo.

Nésledne vecne amiestne prislusny policajt alebo prokurator postdi trestné
ozndmenie z formalnopravneho hladiska. Da sa povedat’, ze preskiima trestné oznamenie
vV tom rozsahu, ¢i zneho vyplyvaju skuto€nosti nasvedcujuce tomu, Ze bol spachany
trestny ¢in a¢i je mozné rozhodnut’ podla § 197 alebo § 199 Trestného poriadku.
V pripade, ze trestné oznamenie neobsahuje takéto skutoCnosti, ale je predpoklad, ze ich
mozno zadovazit’ doplnenim, méze tieto skutocnosti doplnit’ policajt alebo prokurator, a to
tak, aby bolo mozné rozhodnut’ podl'a § 197 alebo § 199 Trestného poriadku do 30 dni od
prijatia trestného oznamenia. Tato 30 diiova lehota je fakultativna a plynie odo diia, kedy
bolo trestné oznamenie dorucené vecne a miestne prislusSnému policajtovi alebo
prokuratorovi. Prave tato 30 dnova lehota je v sti¢asnej dobe vel'mi sledovana a na jej
dodrziavanie sa kladie vel’ky doraz.

Ako uz bolo uvedené, prokurator alebo policajt moZe po prijati trestné oznamenie
doplnit’, ak to poklada za potrebné. Toto doplnenie moze urobit’:

- vysluchom osoby, ktord mala spachat’ trestny €in,

- vysluchom oznamovatel’a,

- vysluchom poSkodeného,

- vyziadanim pisomnych podkladov od oznamovatela alebo inej osoby alebo

organu.

Vsetky tieto moznosti doplnenia trestného oznamenia st uvedené v § 196 ods. 2
Trestného poriadku. Toto ustanovenie méa obrovsky vyznam a velkou mierou prispieva
k Gspesnému objasniovaniu konkrétnych trestnych veci. Z vlastnej skusenosti mozem
uviest’, Ze viac menej pri kazdom trestnom oznameni sa niektory zo spésobov doplnenia
trestného oznamenia vyuzije, resp. sa o to policajt aspon pokusi. To vyplyva aj z toho, Ze
oznamovatel' spravidla v trestnom ozndmeni uvedie len tie skutocnosti, ktoré svedcia
Vv jeho prospech, apreto je nazor druhej strany (pachatel’a), ktory je mozné zabezpecit

prostrednictvom vysluchu osoby, ktord mala spachat’ trestny ¢in, nevyhnutny na riadne
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objasnenie danej veci. Preto sa podla mdjho nazoru vysluch osoby, ktord mala spachat’
trestny €in, vyuziva zo vSetkych sposobov doplnenia trestného oznamenia najcastejSie.
Casto je taktiez vyuzivany vysluch oznamovatel’a, ked’Ze ten asto v trestnom oznameni
neuvedie vSetky skutoCnosti, ktoré si mu o danej veci zname, pretoze ich nepoklada za
dolezité. Casto vsak ide o skutoénosti, ktoré maji velky vyznam a policajt alebo

prokurator bez nich nie je schopny v danej veci rozhodntt'.

3.3 Rozhodnutia po prijati trestného oznamenia

Policajt alebo prokurator méze po preskimani skutocnosti uvadzanych v trestnom
oznameni, a taktiez po preskumani skutoc¢nosti, ktoré zistil pri doplneni trestného
ozndmenia niektorym zo skor uvedenych institatov, dospiet’ k zdveru o dovodnosti zacatia
trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku alebo o doévodnosti rozhodnut
0 podanom trestnom oznameni niektorym zo spdsobov uvedenych v § 197 ods. 1 alebo
0ds. 2 Trestného poriadku.

Podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku policajt alebo prokurator rozhodne, ak nie je
dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
V takomto pripadne vec uznesenim:

a) odovzda prislusnému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho

deliktu,

b) odovzda inému organu na disciplinarne konanie,

c) odlozi, ak je trestné stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ ¢inu, alebo

d) odmietne.

Ad a): Takto postupuje policajt alebo prokurator v tom pripade, ak dospel k zaveru,
ze skutok, pre ktory bolo podané trestné oznamenie, nevykazuje znaky skutkovej podstaty
ziadneho trestného ¢inu. Podl'a jeho tisudku v danom pripade teda nejde o trestny ¢in ale
konanie obsiahnuté v trestnom oznameni mozno posudit’ ako priestupok alebo iny spravny
delikt. Takéto trestné ozndmenie policajt alebo prokurdtor odovzda prisluSnému organu,
ktorym je orgidn na to splnomocneny podla osobitného ziakona. Odovzdanie veci
prislusnému orgénu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu je mozné len
Vv tom pripade, ak nie je takyto skutok, ktory vykazuje znaky priestupku alebo iné¢ho
spravneho deliktu, premlcany. Ak by v Case rozhodovania o danom skutku bol tento
preml¢any, bolo by potrebné rozhodnut’ podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,

a teda vec odmietnut’.
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,Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon o priestupkoch®) alebo inom zakone, ak
nejde oiny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo

“2. Iny spravny delikt v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je

0 trestny Cin.
definovany.“®*® Z definicie priestupku je mozné vyvodit, Ze iny spravny delikt je
protipravne konanie fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré nie je v zakone o priestupkoch
vyslovne uvedené ako priestupok, a s ktorym zakon spaja hrozbu spravnej sankcie.

Ad b): Takto policajt alebo prokurator rozhodne v tom pripade, ak dospel k zaveru,
ze skutok, pre ktory bolo podané trestné oznamenie, nevykazuje znaky skutkovej podstaty
ziadneho trestného Cinu, ale ide o konanie, ktoré mozno posudit ako disciplinarne
previnenie. Aj vtomto pripade plati, ze takéto trestné oznamenie mdze organ cinny
Vv trestnom konani odovzdat’ prislusnému organu na prejednanie len v tom pripade, ak nie
je disciplindrne previnenie premlc¢ané. PrisluSnym orgdnom na disciplinarne konanie st
organy podla osobitnych zdkonov (napr. kdrne senaty stavovskych organizacit).

Ad c): Podla § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku policajt alebo prokurator
rozhodne, a teda vec odlozi, ak je trestné stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost’
¢inu. Ide o pripady, kedy skutok, pre ktory bolo podané trestné oznamenie, vykazuje znaky
trestného €inu, ale trestné stihanie z dovodu urcitej prekdzky nie je mozné zacat’. Pripady,
kedy je trestné stihanie nepripustné, uréuje § 9 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a tohto
ustanovenia trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom
pokracovat’ a musi byt’ zastavené, v pripade, ak

a) trestné stihanie je preml¢ané,

b) ide o osobu, ktora je vynata z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
stdu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny sthlas, ak taky suhlas nebol
Opravnenym organom dany,

c) ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) je vedené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho,

e) ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne

zastavené a obvineny sa osvedcil, alebo sa skoncilo schvéalenim zmieru a

%2 74kon o priestupkoch § 2 ods. 1
% IVOR, J. a kol. 2006. Trestné pravo procesné. s. 542.
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zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusene,

f) je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany

alebo bol vzaty spit’, alebo

g) tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Druhym pripadom, kedy policajt alebo prokurator musi rozhodnut’ o odlozeni veci,
je ked’ zanikla trestnost’ ¢inu. K zaniku trestnosti ¢inu pred zacatim trestného stihania moze
dojst’ v pripade okolnosti upravenych v § 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 Trestného zakona, kde su
uvedené okolnosti, za ktorych zanikd trestnost’ zloCinu resp. trestného ¢inu, ak nedoslo k
ich dokonaniu. Dal3ie okolnosti sposobujice zanik trestného &inu s uvedené v § 84 az 87
Trestného zakona. Medzi tieto okolnosti patria zmena zakona, u¢inna itost’ a premlcanie
trestného stihania. Ide 0 okolnosti, ktoré nastali po spachani trestné¢ho ¢inu, ale skor ako sa
0 iom pravoplatne rozhodlo, a ktorych nasledkom je zanik prava S$tatu trestne stihat
a potrestat’ pachatel’a. K dovodom zaniku trestnosti sa prihliada z tradnej povinnosti. Ak
teda takéto okolnosti nastanu, spravidla nemozno v trestnom konani pokracovat’, a ak uz
bolo zacaté, musi byt zastavené. Ak trestné konanie nebolo zacaté, pri existencii tychto
okolnosti sa trestné stihanie ani nezacne.

Ad d): Policajt alebo prokurator uznesenim vec odmietne, ak skutok, pre ktory bolo
podané trestné ozndmenie, nevykazuje znaky trestného c¢inu ani priestupku, iného
spravneho deliktu ¢i disciplinarneho previnenia. Odmietnutie veci nie je meritornym
rozhodnutim majucim charakter veci rozhodnutej, ateda netvori prekazku v dalSom
konani. To znamena, Ze pokial' iny prislusny orgdn pripravného konania v sulade so
zdkonom ana zdklade vlastného hodnotenia dokaznej situdcie usudi, Ze existuje
podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in a tohto sa dopustila konkrétna osoba, je povinny
vydat’ zodpovedajlce uznesenie.

Rozhodnutia podl'a § 197 ods. 1 st obligatorne. Policajt alebo prokurator ma vSak
pred zaatim trestného stihania eSte jednu moZnost ako rozhodnit’ okrem moZnosti
uvedenych v § 197 ods. 1 Trestného poriadku alebo zacatia trestného stihania podl'a § 199
Trestného poriadku. Tato moznost’ je upravena v § 197 ods. 2 Trestného poriadku. lde
0 fakultativne rozhodnutie, ¢o vyplyva z toho, Ze policajt alebo prokurator takto moze (nie
musi) rozhodnut’ a vec odlozit, ak je trestné stihanie netcelné vzhl'adom na okolnosti
uvedené v § 215 ods. 2 Trestného poriadku.

Ako uz bolo skor uvedené, Vv pripade rozhodnuti podla § 197 ods. 1 aods. 2

Trestného poriadku policajt alebo prokurator rozhoduje uznesenim. ,,Takéto rozhodnutia
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netvoria prekazku pravoplatne skoncenej veci. To znamena, Ze tieto rozhodnutia neskor
nebrania zacatiu trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku a nie je potrebné
dosiahnut’ ich zruSenie prostrednictvom mimoriadnych opravnych pros‘triedkov.“34
Rozhodnutia podl'a § 197 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku sa doruc¢uju oznamovatelovi
a poskodenému do vlastnych ruk. Povinnost’ doruc¢ovat’ tieto rozhodnutia do vlastnych rak
vyplyva z § 66 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked’ze ide 0 rozhodnutia, voc¢i ktorym
moZu tieto osoby podat’ opravny prostriedok. Konkrétne mozu oznamovatel’ a poskodeny
podat’ voc¢i tymto rozhodnutiam staznost’, a to do 3 dni od ozndmenia uznesenia. Staznost’
sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a Vv tychto pripadoch nemé odkladny
ucinok. Ak v danej veci rozhodol policajt, doru¢i toto uznesenie aj prokuratorovi a to
najneskor do 48 hodin od jeho vydania.

Podl'a mdjho nazoru, V tejto Casti rigoréznej prace je potrebné uviest’ aj spdsob,
ktorym sa postupuje v pripade duplicitného trestného oznamenia. Ide o pripady, kedy je
podané trestné oznamenie obsahovo rovnaké s trestnym oznamenim podanym v minulosti.
V takychto pripadoch, kedy bolo o trestnom oznameni organmi ¢innymi v trestnom konani
podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku pravoplatne rozhodnuté aten isty
oznamovatel' ndsledne po takomto pravoplatnom rozhodnuti o jeho trestnom oznameni
podé opidtovne organom ¢innym v trestnom konani nové trestné ozndmenie s rovnakym
obsahom, ktoré neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, organy cinné v trestnom konani
0 tomto trestnom oznameni uz podla Trestného poriadku nerozhoduju. Oznamovatel sa
v takychto pripadoch pisomne upovedomi, Ze o trestnom oznameni sa nebude rozhodovat
v zmysle ustanoveni Trestného poriadku z dévodu, ze o obsahovo rovnakom trestnom
oznameni uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Takyto postup vSak nie je mozny, ak trestné
ozndmenie, hoci aj obsahovo Uplne totozné, bolo podané inou osobou. V takomto pripade
sa 0 trestnom ozndmeni musi rozhodntt’ uznesenim.

V suvislosti s rozhodnutiami po prijati trestného oznamenia, pre lepSiu predstavu,
ktory sposob rozhodnutia sa v akej miere vyuziva, by som chcel uviest’ Statistiku odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica za rok 2013.
V tomto roku bolo celkovo podanych 1110 trestnych ozndmeni a podnetov na zacatie
trestného stihania. Z toho bolo 400 veci vybavenych postupom podla § 197 Trestného
poriadku. Konkrétne v 14 pripadoch bolo rozhodnuté¢ podla § 197 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku, podl'a § 197 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nebolo rozhodnuté ani

% OLEJ, J. a kol. 2012. Trestné pravo procesné. s. 152.
36



raz, v 70 pripadoch bolo rozhodnuté podla § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v 315
pripadoch bolo rozhodnuté podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a v 1 pripade
bolo rozhodnuté podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Pre porovnanie z celkového poctu
1110 trestnych oznameni a podnetov na zacatie trestného stihania bolo v 513 pripadoch
zacaté trestné stihanie podla § 199 Trestného poriadku, resp. bolo zacaté trestné stihanie
asuCasne vznesené obvinenie. ZvySok tvoria iné spdsoby vybavenia, ako napriklad
rozhodnutie o duplicitnosti trestného oznamenia a najmé postipenia trestného oznamenia
Z dévodu vecnej alebo miestnej prislusnosti.

V ramci postupu pred zacatim trestného stihania je potrebné este uviest moznost
oznamovatel'a a posSkodeného poziadat’ prokuratora o preskumanie postupu policajta podl'a
§ 197 Trestného poriadku. Prokurdtor tento postup preskima najneskdér do 30 dni od
podania ziadosti avysledok bez meskania pisomne oznami opravnenej osobe, ktora

ziadost’ podala.
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4 PRIPRAVNE KONANIE

,Pripravné konanie je d’alSim $taddiom trestného konania, ktoré spravidla nasleduje
po postupe pred zacatim trestného stihania. Na rozdiel od postupu pred zacatim trestného
stihania ide o obligatorne Stadium trestného konania, ktoré predstavuje samostatny usek
predsudneho konania.“*® V Trestnom poriadku pripravné konanie upravuja § 199 az § 236.

Pripravné konanie je v § 10 ods. 15 Trestného poriadku definované ako usek od
zacatia trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na schvélenie dohody o uznani viny
a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci
samej. Pripravné konanie vdéSinou nadvézuje na vysledky postupu pred zacatim trestného
stihania a predchddza konaniu pred sudom, ku ktorému ma predbezny -charakter.
Predbezny charakter vyplyva zo skutoCnosti, ze tazisko dokazovania spravidla spociva
Vv konani pred suidom, ked’ze len sud je opravneny rozhodnut’ o vine a treste. Aj vzhl'adom
na tento predbezny charakter, ale aj z dovodu, aby nedochadzalo k zmareniu ucelu
pripravného konania, je toto Stadium trestného konania neverejné. Z tohto je zrejmé, Ze
Vv tomto Stadiu trestného konania sa neuplatiiuje zadsada verejnosti. ,, Taktiez sa neuplatiiuje
zasada kontradiktornosti, pretoze pripravné konanie nie je charakterizované sporom dvoch
superiacich stran, ktory by rozhodol treti nezavisly subjekt. Naproti tomu sa v pripravnom
konani uplatiiuje zdsada stihania len zo zdkonnych dévodov a zakonnym spdsobom, zasada
oficiality, zasada legality a zdsada oportunity.“36

,UCelom pripravného konania je najmi zhromaZdenie, preverenie a vykonanie
dokazov v takom rozsahu, aby trestna vec mohla byt v pripravnom konani rozhodnuta
organom &innym v trestnom konani, alebo aby bola predlozena na rozhodnutie stdu.**’
,Organy ¢inné v trestnom konani maja zistit' skutkovy stav, 0 ktorom nie su dovodné
pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Napriek svojmu predbeznému
charakteru ku konaniu pred sudom, pripravné konanie v znacnej miere ovplyviiuje aj
priebeh avysledok hlavného pojednavania. Sud je totizto povinny sa na hlavnom
pojednévani vysporiadat’ aj s dokazmi produkovanymi v priebehu pripravného konania,

oto viac, ak urCity dokaz nemozno vykonat na hlavnom pojednavani atento bol

® OLEJ, J. akol. 2012. Trestné pravo procesné. s. 154 — 155.
% SIMOVCEK, 1. a kol. 2011. Trestné pravo procesné. s. 207.
3" IVOR, J. a kol. 2006. Trestné prdavo procesné. s. 546.
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v zakonom predpisanej procesnej forme vykonany a zadokumentovany v priebehu

pripravného konania.

«38

,Pripravné konanie plni Styri zakladné funkcie:

a)

b)

d)

vyhladavaciu funkciu; jej podstata spo¢iva v tom, aby sa ¢o najskor odhalili
skutky, ktoré maji znaky trestného ¢inu a vyhladali dokazy potrebné na
rozhodnutie. Touto funkciou sa pripravné konanie podstatne odliSuje od
konania pred sudom, v ktorom spravidla k odhal'ovaniu latentnych (skrytych)
trestnych ¢inov a latentnych dokazov nedochadza,

zabezpecovaciu funkciu; jej podstata spociva v zaisteni dokazov, ktoré by
nebolo mozné vykonat v konani pred sidom, kedZe na naplnenie ucelu
trestného konania je potrebné nielen dokazy vyhladat’, ale ich aj procesnym
sposobom zabezpecit' tak, aby mohli byt vyuzité pri rozhodovani v priebehu
celého trestného konania. Tymto spésobom sa zabrani znehodnoteniu a zni¢eniu
dokazov,

verifika¢nl (filtracnu) funkciu; jej podstata spoc¢iva v tom, Ze zabrafiuje tomu,
aby pred sud boli postavené osoby, U ktorych nie je dostatoéne oddvodnené
podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Cielom je teda, aby bolo trestné
stihanie vedené len v pripade oddvodneného zaveru, Ze trestny Cin spachala
uréita osoba aobzaloba bola podana len ak to odovodiuji vysledky
vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania,

odklonnu funkciu; jej podstatou je moznost’ po splneni zakonnych podmienok
vybavenia niektorych trestnych veci mimo konania pred sidom. Tato funkcia sa
uplatiiuje v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,
zmieri aV konani pred sidom aj schvalenim dohody o vine atreste alebo

rozhodnutim formou trestného rozkazu.*°

Pripravné konanie spravidla prebieha v Styroch zékladnych fazach:

a)
b)
c)
d)

zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia,
vySetrovanie alebo skratené vysetrovanie,
skoncCenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania,

rozhodnutie vo veci.

% OLEJ, J. a kol. 2012. Trestné pravo procesné. s. 155.
% KORGO, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 278 — 279.
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4.1 Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia
4.1.1 Zacatie trestného stihania

Podnetom na zacatie trestného stihania je trestné oznamenie alebo informacie, ktoré
ziskal policajny orgén vlastnou cinnostou. Zacatie trestného stihania je prvou fazou
pripravného konania a spravidla sa pri nom nadvédzuje na skutkovy stav, ktory organy
¢inné v trestnom konani zistili v postupe pred zacatim trestného stihania. ,,Zacatie
trestného stihania tvori vychodiskovli podmienku trestného konania v Stadiu pripravného
konania“* a umoziuje organom ¢innym v trestnom konani vykonavat’ procesné ukony S
ucinnost’'ou pre celé trestné konanie.

Podmienky na zacatie trestného stihania st uvedené v § 199 Trestného poriadku
negativnym spdsobom. Podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ak nie je dévod na postup
podl'a § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku, policajt zacne trestné stihanie bez
meskania, najneskor vSak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit’.
Trestné stihanie sa zacne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, zacne
policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu alebo
neodkladného ukonu. Po ich vykonani vyhotovi uznesenie o zacati trestného stihania,
Vv ktorom uvedie, ktorym z tychto tikonov bolo trestné stihanie zacaté. Podla § 199 ods. 2
Trestného poriadku policajt postupuje primerane podla ods. 1, ak sa 0 skuto¢nostiach
odovodiujucich zacatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného ozndmenia.

,»Z uvedeného vyplyva, Ze na zacatie trestného stihania musia byt’ su¢asne splnené
tri podmienky, a to:

a) existencia trestného oznamenia alebo iného podnetu na zacatie trestného stihania,

b) neexistencia zakonnych dévodov na postup podla § 197 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku,

c) existencia skutkovych okolnosti nasvedCujiicich tomu, ze bol spachany trestny
gin, <

Trestné stihanie sa zacina pre skutok, ktory mé znaky trestného ¢inu a ktory médze
policajt subsumovat’ pod niektoru skutkovl podstatu trestného ¢inu uvedenu v 0sobitnej
Casti Trestného zdkona. V mnohych pripadoch v ¢ase zacatia trestného stihania nie je

znamy pachatel’ daného trestného ¢inu. Takato skutoCnost’ vSak nie je prekdzkou pre

“0 PERHACS, Z. 2011. K zopakovaniu a doplneniu vysluchu svedka po vzneseni obvinenia. In: Justicnd
revue. s. 440.
" OLEJ, J. akol. 2012. Trestné pravo procesné. s. 156.
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zacatie trestného stihania. Zo zistenych skuto¢nosti vSak musi vyplyvat’ podozrenie, Ze bol
spachany konkrétny trestny ¢in. Nestaci teda len vSeobecné podozrenie z trestnej ¢innosti.

V pripadoch, kedy v Case zacatia trestného stihania nie je znamy pachatel’ a dojde k
zacatiu trestného stihania podla § 199 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného priadku, zvykne sa
hovorit’ o zacati trestného stihania vo veci. Z vlastnej skisenosti mézem uviest,, ze v praxi
sa vel'mi Casto aj v pripadoch, kedy je pachatel’ znamy resp. ak sa daného konania mohla
dopustit’ len jedna konkrétna osoba (napr. konatel’ spoloc¢nosti), zaCina trestné stihanie len
vo veci. Toto byva spdsobené najmi tym, ze v ramci postupu pred zacatim trestného
stthania sa nepodari zabezpecit' vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie o vzneseni.
Casto je to spdsobené napriklad tym, Ze sa v ramci postupu pred zadatim trestného stihania
nepodari vypocut’ osobu, ktord mala spachat trestny ¢in a prokurétori, najmé v pripadoch
ekonomickej trestnej ¢innosti, nechct v takomto pripade vznesenie obvinenia akceptovat.
V praxi sa zacatie trestného stihania ¢asto vyuziva aj v pripadoch, kedy sa v ramci postupu
pred zacatim trestného stihania nepodari zistit' skutkovy stav veci v takom rozsahu, aby
bolo mozné jednoznacne rozhodnut podla § 197 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
a zacatie trestného stihania sa pokladé za ,,najprijatel'nejSie* rieSenie tejto situacie.

Ako uz bolo uvedené, trestné¢ stihanie najcastejSie zaCina policajt vydanim
uznesenia 0 zacati trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku. U¢inky uznesenia
0 zacati trestného stihania nastavaju okamihom jeho vydania. Podl’a ods. 1 tohto paragrafu
zacne policajt trestné stihanie vtedy, ak bolo podnetom na zacatie trestného stihania trestné
ozndmenie. Ak vSak i8lo o iny podnet ako trestné ozndmenie, malo by byt trestné stihanie
zacaté podla ods. 2. V praxi sa Casto toto nerozliSuje a vacSina trestnych stihani je zacata
podl'a ods. 1 aj vtedy, ked’ ide o iny podnet ako trestné ozndmenie. Nejde o zavaznui chybu,
ktora by mala vplyv na d’alsi priebeh trestného konania a eSte nikdy som sa nestretol s tym,
Ze by toto bolo dovodom zruSenia uznesenia prokuratorom.

,Uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku musi
obsahovat’ urcité obligatorne nalezitosti:

a) oznacenie organu o rozhodnutie ktoré¢ho ide,

b) datum a miesto rozhodnutia,

C) vyrok, ktory musi obsahovat’ opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne

inych okolnosti za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide,
ato jeho zdkonnym pomenovanim auvedenim prislusného ustanovenia

Trestného zakona,

41



d) poucenie o opravnom prostriedku.«*?

Pokial’ ide o poucenie o opravnom prostriedku, tak z § 185 Trestného poriadku
vyplyva, Ze opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost, pricom staznost'ou
mozno napadnut’ kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.
Z tohto vyplyva, ze v pouceni pri uzneseni o zacati trestn¢ho stihania bude uvedené, Ze
proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustnd. Podstatné v suvislosti s uznesenim
0 zacati trestné¢ho stihania je aj to, ze takéto uznesenie neobsahuje odovodnenie. Tato
skuto¢nost’ sa do jeho textu neuvadza.

,» Irestné stihanie moze policajt zacat' jednym uznesenim aj o viacerych skutkoch.
Kazdy skutok vsak musi byt v uzneseni oznaceny tak, aby nedoslo k ich zdmene. Za jeden
skutok sa spravidla povazuji prejavy vole pachatela navonok, ktoré st kauzélne pre
nasledok, pokial’ si pokryté zavinenim. Podstatu skutku mozno n4jst’ v konani a nasledku,
ktory nim bol spdsobeny.«*®

Ako uz bolo uvedené v pripade, ze hrozi nebezpecCenstvo z omeskania, zacne
policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatel'ného tikonu alebo
neodkladného ukonu.

Zaist'ovaci ukon je taky tkon trestného konania, ktorym sa zaist'uju osoby na ucely
trestného konania, alebo veci dblezité pre trestné konanie. Charakter zaistovacieho tkonu
maju napriklad zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby, vydanie veci,
odnatie veci, prevzatie zaistene] veci, zaistenie zaknihovanych cennych papierov, zaistenie
penaznych prostriedkov, osobnd prehliadka, domovéa prehliadka, prehliadka inych
priestorov apozemkov. V pripade zaistovacicho ukonu sa trestné stihanie zacina
okamihom zacatia vykonavania tohto tikonu a nie stthlasom na jeho vykonanie.

»Neopakovatelny tkon je taky tikon, ktory v d’alSom konani uz nemozno vykonat'.
Neopakovatelny tkon nie je mozné vykonat, pretoze osoba alebo predmet, ktoré tieto
informécie poskytli, uz neexistuji alebo si pre ucely trestného konania definitivne

nedosiahnutelné.**

Neopakovatelnym tUkonom je napriklad vysluch svedka, ktory
zomiera alebo je cudzim Statnym prisluSnikom ana Uzemi Slovenskej republiky sa
nezdrZiava.

,Neodkladny tkon je taky tikon, vykonanie ktorého vzhl'adom na nebezpecenstvo

zmarenia alebo znicenia neznesie z hl'adiska ucelu trestného konania odklad na Cas, kym sa

*2 KORGO, D. a kol. 2013. Tresmé prdavo procesné. s. 280.
* IVOR, J. a kol. 2006. Trestné pravo procesné. s. 549.
4 CENTES, J. a kol. 2012. Trestné pravo procesné. Vseobecna a osobitna cast, S. 470.
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zacne trestné stihanie. Typickym znakom takéhoto tkonu je, Ze sa musi vykonat’ ihned’,
pretoze z hladiska plynutia ¢asu alebo vplyvom vonkajSich podmienok moéze byt jeho
vykonanie zmarené. Neodkladny tkon mozno v priebehu trestného konania opakovat’, ale
relevantné informacie, ktoré boli takto zaistené, nemaju dokazn silu ako tie, ktoré boli

o , s 45
zaistené pri prvotnom vykone tohto procesné¢ho ukonu.*

Neodkladny tkon je napriklad
osobna prehliadka, domova prehliadka a zadrzanie aobmedzenie osobnej slobody
podozrivej osoby.

Policajt po vykonani zaistovacieho, neodkladného alebo neopakovatelného tkonu
vyhotovi ihned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym tkonom
bolo trestné stihanie zacaté a taktiez uvedie den, kedy bol tento ukon vykonany. V takomto
pripade ma uznesenie o zacati trestného stihania povahu deklaratérneho aktu. To vyplyva
Z toho, ze uznesenim o zacati trestného stihania sa v takomto pripade osvedcuje stav, ktory
uz bol vytvoreny zaistovacim, neodkladnym alebo neopakovateInym tkonom. Z tohto
dovodu je velmi dolezité, aby sa ako den zacatia trestného stihania uviedol deni vykonania
ukonu. ,,NajcastejSie ide o pripady, kedy su policajti privolani na miesto spéachania
trestného €inu a tam vykonaju procesné l'lkony.“46 Podl'a mojej sktisenosti, ak sa trestné
stihanie zacina niektorym z vysSie uvedenych ukonov, najCastejSie sa v praxi trestné
stihanie za¢ina obhliadkou miesta ¢inu ako neodkladnym tkonom.

»Miestna prisluSnost’ policajtov v trestnom konani je odvodena od miestnej
prislusnosti sudov. Policajt zacne trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu,
neodkladného tkonu alebo neopakovatel'ného ukonu aj vtedy, ak nemoZzno dosiahnut’, aby
tieto tkony vykonal prislusny organ. Pojde najma o pripady, kedy nie je mozné dosiahnut’
pritomnost’ prislusného orgénu pri tychto tkonoch. Nésledne vSak najneskorSie do troch
dni od ich vykonania odovzda vec prisluSnému organu. Ide o opatrenie, ktorym tento organ

sleduje to, aby néasledné tikony vykonal prisluiny organ.*’

Predmetna vec odovzdé spolu
S uznesenim o zacati trestného stihania. Z pravnej Upravy vyplyva, ze pre zacatie trestné¢ho
stihania neprislusnym policajtom musia byt obligatoérne splnené dve podmienky. Prvou je
potreba vykonania takéhoto zaist'ovacieho, neodkladného alebo neopakovatel'ného tikonu
a druhou podmienkou je, aby miestne neprislusny policajt, ktory v danej veci zacal trestné

stihanie, bol na zacatie trestného stihania v tejto veci vecne prislusny. ,,Vecna prislusnost’

** KORGO, D. a kol. 2013. Tresté prdavo procesné. s. 281.
® JALC, A. 2008. Teoretické a praktické otizky dokazovania v trestnom konani. s. 70.
" VIKTORYOVA, J. a kol. 2011. VySetrovanie. s. 49.
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48 ,
“* Vecna

policajta na zacatie trestného stihania je zavislad od formy pripravného konania.
prislusnost’ policajta bude podrobnejsie rozobrata v d’alSich ¢astiach tejto rigordznej prace.

O zacati trestného stihania policajt pisomne bez meskania upovedomi
oznamovatel'a a poskodeného. Zaslanim upovedomenia sa oznamovatel a poskodeny
dozvedia o postupe pri vybavovani ich trestného oznamenia. Z tohto vyplyva, Ze
oznamovatel'ovi a posSkodenému sa nedorucuje uznesenie o zacati trestného stihania.
V praxi sa niekedy vyskytuju pripady, kedy policajt, aby nemusel vyhotovit
upovedomenie 0 zacati trestného stihania, radSej posle oznamovatel'ovi a poSkodenému
uznesenie. Takyto postup vSak nie je spravny a je Vv rozpore s prislusSnym ustanovenim
Trestného poriadku, Vv ktorom sa vyslovene hovori o upovedomeni danych o0sob.
V upovedomeni sa uvedie, kedy a kym bolo zacaté trestné stihanie, za aky trestny ¢in a na
akom skutkovom zaklade. V zdujme zabezpecenia dozoru nad zdkonnostou zacatia
trestného stihania, policajt musi takéto uznesenie najneskor do 48 hodin od jeho
vyhotovenia dorudit’ prokuratorovi.

Zacatie trestného stihania méa velky vyznam na d’al$i priebeh trestného konania,
ked'Zze policajt je po zacati trestného stihania opravneny vykonat vSetky tkony podla
Trestného poriadku, s vynimkou tych, pri ktorych je vyslovne dané, ze sa mézu vykonat’ az
po vzneseni obvinenia. V suvislosti so zacatim trestného stihania je dolezité eSte uviest’, ze
podl'a § 230 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku je opravneny zacat’ trestné stihanie aj

prokurator. V praxi vSak prokuratori vyuzivaju tito moZno vel'mi ojedinele.

4.1.2 Vznesenie obvinenia

»Najvyznamnej§im tkonom, ktory sa spravidla vykondva po zacati trestného
stihania je vznesenie obvinenia. Tento institut uréuje predmet trestného konania, kedze
obzalobu je mozné podat’ len pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie.“* »Zakladny
vyznam vznesenia obvinenia je v tom, Ze trestné stihanie sa zacina viest’ proti urcitej osobe
pre urcity trestny ¢in a zaroven sa kategoricky urcuje jej postavenie v trestnom konani ako
obvineného. Od tohto momentu mozno na takito osobu uplatiiovat’ ustanovenia Trestného
poriadku tykajuce sa obvineného a zaroven aj dotycnd osoba mdze vyuzivat prava, ktoré
prindlezia vyluéne obvinenému.“*® Konkrétna osoba sa obvinenym stiva uz vydanim

uznesenia 0 vzneseni obvinenia a nie az okamihom jeho oznamenia. Takéto uznesenie je

*8 KORGO, D. a kol. 2013. Tresté prdavo procesné. s. 282.
* OLEJ, J. a kol. 2012. Trestné pravo procesné. s. 158.
Y VIKTORYOVA, J. a kol. 2011. Vysetrovanie. s. 49.
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ucinné od jeho vydania, lebo sice je vo¢i nemu pripustna staznost’, tito vSak nema
odkladny uc¢inok.

Podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odovodneny zaver, ze
trestny Cin spachala urCitd osoba, policajt bez mesSkania vyd4d uznesenie o vzneseni
obvinenia. Pri tomto postupe sa musi reSpektovat’ jedna zo zékladnych zasad trestného
konania, podla ktorej nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit slobody inak, ako zo
zékonnych dovodov a sposobom, ktory upravuje zékon. Z tohto ustanovenia sa daji
vyvodit' zakladné podmienky, ktoré musia byt splnené aby mohlo dojst’ k vzneseniu
obvinenia:

a) zacaté trestné stihanie,

b) zistené skutocnosti dostato¢ne oddvodnuji zaver, ze trestny €in spachala urcita

osoba,

C) absencia okolnosti, ktoré vylucuju vznesenie obvinenia.
Ad a): Vznesenie obvinenia bez zacatia trestného stihania je zadvaznou procesnou chybou,
ktora ma vazne procesné nasledky vo vzt'ahu k zabezpeCenym dokazom a K ich pouzitiu
v d’alSom priebehu trestného konania. Tu treba podotknut’, Ze tato podmienka je splnena aj
vtedy, ked’ k zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia dojde sucCasne jednym
uznesenim.
Ad b): ,,Pre vznesenie obvinenia nestaci, aby zistené skutocnosti nasvedcovali zaveru, ze
bol spachany trestny €in, ale je potrebné, aby sa oddvodnil zaver, ze trestny Cin spachala
urcitd osoba. K zaveru o spachani trestného ¢inu urcitou osobou sta¢i vyS§i stupen
pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétnymi skuto¢nostami dostatocne
odovodneny. Nesta¢i vSeobecné podozrenie z trestnej Cinnosti, ktoré nie je konkrétne
doloZené. Nie je vSak ani potrebné, aby trestnd ¢innost’ bola spolahlivo preukdzanad ako
Vv pripade obzaloby. Presved¢enie o dovodnosti podozrenia nie je totozné s presvedcenim
ovine, aj ked s nim niekedy splyva.“>" Vznesenie obvinenia konkrétnej osobe nie je
rozhodnutim o tom, Ze dand osoba trestny €in spachala, ale vyjadruje iba vyssi stupeii
pravdepodobnosti, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory mé znaky trestného
¢inu.
Ad c¢): Pred vznesenim obvinenia musi policajt preskumat’, ¢i takémuto rozhodnutiu

nebrania skutocnosti uvedené v 9 ods. 1 Trestného poriadku (nepripustnost’ trestného

> MINARIK, §. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 567.
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stihania). Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v nom pokracovat’ (a teda ani vzniest’ obvinenie) a musi byt zastavené:

a) ak je trestné stihanie preml¢ané, s vynimkou, ak vyhlasi obvineny do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, ze na
prejednani veci trva,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani
a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osved¢il alebo sa skonlilo schvalenim zmieru
a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusSene,

f) ak je trestné stihanie podmienené sithlasom poskodeného a nebol stthlas dany alebo
bol vzaty spat’,

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Ak su splnené vsetky zdkonné podmienky vyplyvajice z § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, musi policajt bez meskania vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia. V praxi mozZu
nastat’ dve situacie. Prva je takd, Ze na podklade trestného oznamenia alebo inych zistenych
skutocnosti pred zacatim trestného stihania je dostato¢ne odovodneny zaver, ze trestny ¢in
spachala urcitd osoba, a teda st splnené podmienky na aplikaciu § 206 Trestného poriadku.
V takomto pripade policajt vyda spolo¢né uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Z tohto vyplyva, Ze o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia mozno
rozhodnut’ aj jednym uznesenim. Druhou situaciou, ktord mozZe nastat’ je, Ze pri zacati
trestného stihania neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 206 Trestného poriadku a bolo
zacaté trestné stihanie len vo veci. V takomto pripade sa obvinenie vznesie v priebehu
vySetrovania alebo skratené¢ho vysetrovania, ked’ bude dostatocne oddvodneny zaver, ze
trestny ¢in spachala urcitd osoba. ESte raz treba podotknut, ze vznesenim obvinenia Sa
v ziadnom pripade nevyjadruje vina obvineného. ,,VySetrovanie v tomto okamihu este stale
pokracuje, pretoze je potrebné objasnit’ a dokazat' vSetky prdvne vyznamné okolnosti

tvoriace predmet dokazovania, a to so zretelom na osobu pachatel’a, ako aj so zretelom na
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konkrétny trestny ¢in. Obvineny ma moznost’ vyjadrit’ sa kK predmetu obvinenia, navrhovat’
dokazy a podobne. ™2

Policajt vznesenie obvinenia ihned’ po vydani uznesenia ozndmi obvinenému.
Oznami mu to tym, Ze mu doruci rovnopis tohto uznesenia, a ak bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia ozndmené jeho vyhldsenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis
tohto uznesenia bez meskania. Nedorucené uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému
nenadobuda pravoplatnost’. Uznesenie je vSak vykonatelné uz jeho vydanim. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia policajt doru¢i najneskor do 48 hodin prokuratorovi, aak je
obvinenym stdny exekutor, notar, znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel’, aj ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore. Ak ma obvineny obhajcu, doru¢i sa uznesenie 0 vzneseni obvinenia aj jemu
a U mladistvého obvineného aj jeho zdkonnému zastupcovi a Statnemu orgdnu starostlivosti
0 mladez. O vzneseni obvinenia policajt bez meskania upovedomi oznamovatela
a poskodeného. Oznamovatel'ovi a poskodenému sa teda rovnopis takéhoto uznesenie
nedorucuje, ale sa o tom upovedomia, ato spravidla pisomne. Ak je obvinenym sudca,
vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia moéze len prokurdtor generdlnej prokuratiry
a uznesenie doru¢i najneskor do 48 hodin ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.
V tomto pripade o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhoduje generalny
prokurator.

Uznesenie 0 vzneseni obvinenia musi obsahovat oznacenie organu O ktorého
rozhodnutie ide, meno a priezvisko policajta, ktory ho vydal, datum a miesto rozhodnutia,
oznacenie osoby, voci ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku, ktory musi byt vymedzeny
tak, aby nemohol byt’ zameneny s inym skutkom, preto okrem miesta a asu treba uviest’ aj
sposob jeho vykonania charakterizujuci konanie péachatela a zavinenie, pripadne aj
pohnutku, nasledok, pripadne iné okolnosti, za ktorych knemu doslo, zdkonné
pomenovanie trestného ¢inu 0 ktory ide, ato aj Suvedenim prislusného ustanovenia
Trestného zékona, odovodnenie, v ktorom sa uvedd skutocnosti, ktoré¢ odovodiuji
vznesenie obvinenia, vratane okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje ucast’ obvineného na
spachani trestného cinu, ak je to podla povahy veci potrebné a pouCenie o opravnom
prostriedku.

Pokial’ ide o opis skutku, tak ten sa v uzneseni o vzneseni obvinenia realizuje

prostrednictvom formulacie vyrokovej vety resp. skutkovej vety. Skutkovd veta ma byt

%2 POLAK, P. 2008. Pripravné konanie v kontexte vztahu medzi zadatim trestného stihania a vznesenim
obvinenia. In Predsudne konanie. s. 125.
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logicky usporiadana a formulovand stru¢ne, jasne a zrozumitel'ne, tak aby neobsahovala
nepodstatné skutoCnosti. Ur¢itd vynimka, ¢o sa tyka struCnosti, je pripustnd pri
ekonomickych trestnych ¢inoch, kde vzhl'adom na ich komplikovanost’ méze byt’ skutkova
veta formulovand obSirnejSie. V suvislosti s formulaciou vyrokovej vety je potrebné
poukézat’ na chybu resp. nespravny postup, ktory sa v praxi casto vyskytuje. Ide 0 to, ze je
nespravne, ked’ sa do uznesenia o vzneseni obvinenia, ale samozrejme aj do uznesenia
0 zacati trestného stihania, namiesto opisu konania, ktoré ma znaky konkrétneho trestného
¢inu, uvedie pravna veta, prenesena z prisluSnej skutkovej podstaty trestného cinu.
Napriklad ak by iSlo trestny ¢in ukladnej vrazdy, nespravne by bola skutkovad veta
uvedend: ,, obvineny obet’ umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou a to tak, ze ...
»lakdto pravna veta by sa v skutkovej vete nemala vObec uvadzat, pretoze ak sa ma
kvalifikovat’ urCity skutok ako trestny ¢in, tak az z opisu konania musi jednoznacne
vyplynut’, ze obvineny svojim konanim naplnil skutkova podstatu konkrétneho trestného
¢inu. Preto, ak sa popri opise konania predsa len uvedie pravna veta z prislusnej skutkove;j
podstaty, nemd to sice za ndsledok zruSenie uznesenia prokuratorom, ale je to
prinajmensom nadbyto¢né a rusivé.«>

Opravnym prostriedkom je v tomto pripade st'aznost, ktord mozno podat’ do troch
dni od ozndmenia uznesenia, a to organu proti ktorého uzneseniu smeruje. Ako uz bolo
uvedené, staznost’ v tomto pripade nema odkladny Gcinok.

,»Vznesenie obvinenia je predpokladom na to, aby bolo mozné vykonat’ niektoré
procesné ukony, ako napriklad rozhodnutie o védzbe, vySetrenie dusSevného stavu
a zadrzanie obvineného.“** Dalsim vyznamnym dosledkom vznesenia obvinenia je, Ze sa
nim preruSuje plynutie premlc¢acej doby trestného stihania.

»Ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo, Ze
obvineny spachal d'al$i trestny ¢in, na ktory Sa uznesenie 0 vzneseni obvinenia
nevzt'ahovalo, vznesie policajt obvinenie aj pre tento d’alsi skutok.“*® | Ak pre tento skutok
nebolo zaaté trestné stihanie, policajt musi najskor zaat’ trestné stihanie aj pre tento
skutok alebo rozhodne jednym uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Rovnako postupuje policajt, ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania

zisti, Ze na spachani skutku, pre ktory nebolo vznesené obvinenie, sa zcastnila d’alSia

¥ PERHACS, Z. 2007. Zadatie trestného stihania a vznesenie obvinenia. In: Justicnd revue. s. 1408.
> VIKTORYOVA, J. - PALAREC, J. a kol. 2009. Zdiklady vySetrovania. s. 34.
» VIKTORYOVA, I. a kol. 2011. Vysetrovanie. s. 50.
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“* Ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia

osoba.
obvinenia, takéto konanie sa od tohto procesné¢ho tkonu posudzuje ako novy skutok. Toto
neplati, ak ide o trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy. V takomto pripade ide
0 pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok stdu prvého stupna alebo
kym sa sd druhého stupiia neodoberie na zavereénu poradu.“>’

Ak Vv priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania vyjde najavo, Ze skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym cinom alebo aj dalSim trestnym
¢inom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, policajt obvineného
na tuto okolnost’ pisomne upozorni. Upozornenie sa moze uviest' aj v zapisnici. Rovnopis
takéhoto upozornenia alebo zapisnice doruci policajt do 48 hodin prokuratorovi. Z tohto
vyplyva, ze ak je potrebnd zmena pravnej kvalifikacie trestného ¢inu, pre ktory bolo
vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, nemusi sa vydavat’ nové uznesenie, ale staci to
naznacit’ v zapisnici, priCom tento ukon policajta ma charakter opatrenia.

V pripade, Ze osoba, ktorej mad byt vznesené obvinenie, neuvedie svoje pravé
meno, priezvisko, datum narodenia alebo bydlisko, alebo hodnoverne nepreukaze udaje
0 svojej totoznosti, napriklad, ak nemé pri sebe ziadny doklad totoznosti v dosledku ¢oho
policajt neméze hodnoverne zistit' totoznost’ tejto osoby, policajt zabezpeci a k uzneseniu
0 vzneseni obvinenia namiesto osobnych udajov prilozi daktyloskopické odtlacky,
obrazové zdznamy (fotografie), tdaje o vonkajSom merani tela, zvlastnych telesnych
znameniach a namiesto osobnych dajov sa v uzneseni o vzneseni obvinenia uvedie jej
prezyvka alebo iné oznacenie a podrobny opis. Ak sa v priebehu vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania podari dodatocne zistit' skutocnu totoZnost osoby, ktorej bolo
obvinenie vznesené len suvedenim jej prezyvky alebo iného oznacenia, alebo ak
dodato¢ne vyjde najavo, Ze totoznost’ takejto osoby, je ind, ako bolo uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, policajt upozorni obvineného na tito okolnost’ a takéto upozornenie
zaznaci v zapisnici. Rovnopis zapisnice doruci do 48 hodin prokuratorovi, a ak je obvineny
vo vidzbe, aj sudu, ktory o vidzbe rozhodol, tustavu, v ktorom sa vdzba vykonava
a obhajcovi obvineného. Ukony vykonané pred zistenim skutoénej totoznosti osoby nie je
potrebné opakovat’, ak boli vykonané spdsobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

V suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia je podl'a mojho ndzoru potrebné este

upozornit’ na § 37 Trestného poriadku, v ktorom st uvedené pripady povinnej obhajoby.

® MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 568.
" MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 569.
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Povinnd obhajoba, znamend, Ze po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu uz
V pripravnom konani, ak
a) je vo vidzbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani
V zdravotnickom ustave,

b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo jeho sposobilost’ na pravne

ukony je obmedzena,

c) ide o konanie 0 obzvlast’ zavaznom zloc€ine,

d) ide o konanie proti mladistvému,

e) ide o konanie proti uslému,

f) ak to povazuje prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmé preto, Zze maja

pochybnost’ o sposobilosti obvineného nélezite sa obhajovat’.

Ak ide o niektory z vysSie uvedenych pripadov, policajt musi na tato skuto¢nost’
obvineného upozornit’. V praxi sa najcastejSie toto upozornenie uvadza na konci uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Uviest’ také upozornenie priamo v uzneseni o vzneseni obvinenia je
najvhodnejSie aj s ohladom na to, Ze nutnost obvineného mat obhajcu vznikd uz
vznesenim obvinenia. ,,Obvinenému treba najskor umoznit, aby si obhajcu zvolil. Ak si
obvineny nezvoli obhajcu hned’, uréi sa mu na zvolenie lehota. DiZka tejto lehoty sa uréi so
zretelom na povahu a okolnosti pripadu tak, aby nebol ohrozeny ucel nutnej obhajoby.
Urcenie lehoty neprichadza do Gvahy, ak obvineny vyhlasi, Ze si obhajcu zvolit’ nechce.
Obhajca bude obvinenému ustanoveny podla § 40 Trestného poriadku, ak si obvineny
obhajcu nezvolil hned alebo v uréenej lehote a obhajca mu nebol zvoleny ani inou
opravnenou osobou.“*® Podl'a mojej skusenosti sa v praxi najcastejSie urcuje na zvolenie
obhajcu trojdiova lehota, ktora plynie od oznamenia upozornenia o povinnej obhajobe.
Tuto lehotu mozno pokladat’ za dostatocnu, kedZe taka ista lehota je aj na podanie
staznosti proti uzneseniu. Nie je vSak vylucené, aby policajt urcil kratSiu alebo dlhSiu
lehotu. ,,V pripade, ze si obvineny obhajcu zvoli, je povinny v ur¢enej lehote policajtovi
oznamit’ meno obhajcu, ktorého si zvolil a zabezpecit’ aj predlozenie plnomocenstva, aby

bolo zrejmé, 7e zvoleny obhajca obhajobu prevzal.«>®

,V Case, ked obvineny obhajcu
nema, napriek tomu, ze ho mat’ musi, mozno vykonat’ len tie vySetrovacie tkony, ktoré

vzhl'adom na nebezpeCenstvo ich zmarenia, straty alebo podstatného oslabenia ich

%R 1/1979
%y 12/1991
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dokaznej hodnoty alebo straty d’alSich dokazov, teda z hl'adiska tcelu trestného konania,
neznest odklad dovtedy, kym obvineny obhajcu bude mat’.«®°

V zévere tejto Casti by som este raz chcel poukézat’ na rozdiely pri zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. ,,Podmienky na zacatie trestného stihania mo6zu byt nizsej
kvality ako podmienky na vznesenie obvinenia. To vyplyva aj z toho, Ze trestné stihanie sa
musi zacat’ aj vtedy, ked’ nie je mozné jednoznacne vylucit, Ze trestny €in sa nestal.
Naproti tomu, vzniest’ obvinenie je mozné len vtedy, ak je na zaklade dokazov vykonanych
v takej kvalite a mnozstve dostatocne odévodneny zaver, ze uréitd osoba svojim konanim
naplnila zdkonné znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu.“®* Vznesenie
obvinenia teda vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok, a to, Ze musi byt ustalena

konkrétna osoba, ktord skutok spachala, a taktiez musi byt dostato¢ne oddévodneny zaver,

ze dany skutok je trestnym ¢inom.

4.1.3 Docasné odloZenie vznesenia obvinenia

Docasné odloZenie vznesenia obvinenia je jednym z inStitutov trestného konania
prostrednictvom ktorého sa bojuje proti korupcii a organizovanému zlo€inu. Snahou je
eliminovat’ ¢innost’ zlocineckych a teroristickych skupin prostrednictvom c¢lenov tychto
skupin tak, aby sa pri spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani a sadom podiel’ali
na objasneni korupcie, trestného ¢inu zalozZenia, zosnovania a podporovania zloc¢inecke;j
skupiny, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou, trestného ¢inu ukladnej vrazdy alebo zisteni ich pachatelov. Cielom tohto
institutu je motivovat’ ¢lenov vyssSie uvedenych skupin, aby dobrovol'ne ukoncili ¢innost’
Vv tychto skupinach, aaby orgdnom cinnym v trestnom konani poskytli informacie
0 trestnych ¢inoch pachanych tymito skupinami resp. informacie 0 ich ¢lenoch. ,,Podstatou
docasné¢ho odlozenia vznesenia obvinenia je teda formalna dohoda medzi pachatelom
trestného ¢inu a Statom, podla ktorej za poskytnutie dokazne relevantnych informicii,
ktorymi dojde k usvedCeniu inych spolupachatelov a K posilneniu dokaznej pozicie
obzaloby, sa spolupracujucemu péchatel'ovi poskytne vyhoda doCasnej beztrestnosti, na

ktora by inak nemal narok.“®?
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,Docasné odlozenie vznesenia obvinenia je mozné vyuzit' ak si sucasne splnené
nasledovné podmienky:

a) V trestnom konani boli zistené skuto¢nosti dostatoéne odévodiujuce zaver, ze

spolupracujuca osoba spachala trestny Cin,

b) vznesenie obvinenia by podstatne stazilo objasnenie niektorého z vyssie

uvedenych trestnych ¢inov alebo pachatel’a takéhoto trestného Cinu,

C) spolupracujiica osoba sa vyraznou mierou podiela na objasneni niektorého

Z vyssie uvedenych trestnych ¢inov alebo zisteni ich pachatel’a,

d) spolupracujiica osoba nie je organizatorom, navodcom alebo objednavatel'om

trestného ¢inu, na objasneni ktorého sa podiel'a.«®®

,V pripade posudenia podmienok aplikovania tohto inStititu vo vztahu
k spolupracujicej osobe sa hodnoti najmai tato osoba, okolnosti pripadu, miera ucasti tejto
osoby na pachani trestnej Cinnosti, ako aj sposobilost’ vypovede spolupracujicej osoby
prispiet’ k objasneniu trestnej ¢innosti, pripadne k zisteniu pachatelov tejto trestnej
&innosti.«®* Policajt je povinny si pred aplikdciou tohto institutu zabezpelit' suhlas
prokuratora. O aplikovani docasného vznesenia obvinenia sa nevyddva uznesenie, ale
policajt vyhotovi zdznam. Takyto zdznam musi policajt zaslat’ prokuratorovi do 48 hodin.
Nasledkom docasného odloZenia vznesenia obvinenia je, ze spolupracujiica osoba sa
V tejto Casti trestného konania stdva svedkom. Ak prokurator zisti, ze dovody na do¢asné
odloZenie vznesenia obvinenia pominuli, vyda policajtovi zavdzny pokyn, aby takejto
osobe vzniesol obvinenie.

,»S vynimkou pripadu kedy bolo obvinenie vznesen¢ z dovodu, ze spolupracujica
osoba zmenila postoj pri objasniovani trestného ¢inu, tak prokurdtor mdéze vo vztahu
K spolupracujlicej osobe zastavit’ trestné stihanie podl'a § 215 ods. 3 Trestného poriadku,
podmieneCne zastavit trestné stihanie spolupracujiceho obvineného podla § 218
Trestného poriadku, prerusit’ trestné stihanie podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku alebo
podat’ obzalobu a navrhnit’ sidu, aby pri ukladani trestu aplikoval mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody. Do Uvahy prichadza aj postup, na zaklade ktorého prokurator

uzatvori s takouto osobou dohodu o vine a treste.*®

8 KORGO, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 286.
* IVOR, J. a kol. 2006. Trestné pravo procesné. s. 550.
% KORGO, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 2817.
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4.2 VySetrovanie a skratené vySetrovanie

Dokazovanie V priebehu pripravného konania moze byt vykonané vo forme
vysetrovania alebo skrateného vysSetrovania. ,,VySetrovanie a skratené vySetrovanie je usek
trestného konania od zacatia trestného stihania do podania navrhu na podanie obzaloby
alebo iného rozhodnutia. V ramci tohto useku trestného konania sa vyhladavaju,
zabezpetujii a vykonavajii dokazy v pripravnom konani.“®® Fakticky viak existuje ete
jedna forma pripravného konania. Ide o osobitnt formu skrateného vysetrovania nazyvana
superrychle konanie. V odbornej literatire sa superrychle konanie niekedy zvykne
oznacovat’ aj ako zrychlené vySetrovanie alebo zrychlené skratené vysetrovanie. Tychto
viacero roznych pomenovani je sposobené tym, Ze ustanovenie Trestného poriadku, ktoré
tento postup upravuje, nie je pomenované a Z tohto dovodu sa v aplikacnej praxi ako aj

v odbornej literatire uvadzaju r6zne pomenovania.

4.2.1 VySetrovanie
VySetrovanie je forma pripravného konania, ktord je opradvneny vykonat
vySetrovatel' Policajného zboru a vySetrovatel’ finan¢nej spravy, ak ide o trestné Ciny
spachané v suvislosti s porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti
dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani. Z § 230 ods. 2 pism. ¢) Trestného
poriadku vyplyva, Ze vySetrovanie rovnako ako aj skratené vysetrovanie je opravneny
vykonat aj prokurator. VySetrovanie sa obligatorne vykondva o zlo¢inoch, teda
0 umyselnych trestnych ¢inoch, za ktoré Trestny zédkon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov. Taktiez sa
vySetrovanie vykona o precinoch, ak:
a) je obvineny vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani
V zdravotnickom Ttstave, okrem pre¢inov spachanych vo vykone vizby alebo
VO vykone trestu odnatia slobody,
b) ide o nahle umrtie obvineného vo vykone vézby alebo odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody,
c) ide o trestné Ciny extrémizmu,
d) nariadi to prokurator.
,Prokurator moze nariadit’ vySetrovanie vo veciach, pri ktorych pre ich rozsiahlost’,

zlozitost” a dokaznl naro¢nost’ nemozno zarucit’, ze vykonanim skrateného vysetrovania sa

% MINARIK, S. a kol. 2006. Trestny poriadok. Strucny komentar. s. 523.
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kvalitne a rychlo ustali skutkovy stav a Vv pripadoch, kedy sa nepodari skoncit’ skratené
vySetrovanie do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia. Nariadit' vySetrovanie moze
prokurator tiez v pripade, ak organ vykonavajuci skratené vysetrovanie pochybil pri
svojom procesnom postupe arozhodovani, a navySe nereSpektoval pokyn prokuratora
zamerany na odstranenie pochybnosti. Prokurator vySetrovanie nariaduje vo forme
zavizného pokynu.«®’

»VysSetrovanie sa vykona taktiez v pripadoch subehu trestnych ¢inov, teda ak je
potrebné vykonat’ vySetrovanie asponi o jednom trestnom ¢ine, vykona sa vySetrovanie
o0 vSetkych trestnych ¢inoch toho ist¢ho obvinen¢ho, a aj proti vSetkym obvinenym,
ktorych trestné Ciny suvisia. PrisluSnost’ vysetrovatela Policajného zboru a vySetrovatela
finan¢nej spravy, ktori vykondvaju vySetrovanie o zloCine alebo pre€ine sa nekonci, ak
Vv priecbehu vySetrovania sa zisti, ze dovody pre ktoré boli prislusni vo veci konat,
pominuli.“®® Naproti tomu, akonéhle nastane niektory z dovodov, pri ktorych sa vykonava

vySetrovanie aj pri prec¢inoch alebo ked’ vySetrovanie nariadi prokurator, policajt, ktory

vykonaval v danej veci skratené vysetrovanie, odovzda vec na vykonanie vySetrovania.

4.2.2 SKkratené vySetrovanie
Skratené vySetrovanie sa vykondva o precinoch, teda o trestnych c¢inoch
spachanych z nedbanlivosti a amyselnych trestnych ¢inoch, za ktoré Trestny zakon
V osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysSujucou pit’ rokov, ak nenastanit dovody pre ktoré sa aj pri precinoch vykonava
vysetrovanie.
Skratené vySetrovanie o pre€inoch, pre ktoré Trestny zakon ustanovuje trest odiatia
slobody, ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevysuje tri roky, vykonéava:
a) povereny prislusnik Policajného zboru,
b) povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych ¢inoch prislusnikov
ozbrojenych sil,
€) povereny prislusnik Zboru vazenskej a justi¢nej straze v konani o trestnych ¢inoch
prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straZze a v objektoch Zboru vdzenskej
a justi¢nej strdze aj jeho zamestnancov a o trestnych ¢inoch oséb vo vykone trestu

odnatia slobody alebo vo vizbe,

87 OLEJ, J. a kol. 2012. Trestné pravo procesné. s. 161 — 162.
% KORGO, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 288.
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d) povereny pracovnik finanénej spravy, ak ide o trestné Ciny spachané v stvislosti

S porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej

hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani,

e) velitel’ namornej lode v konani o trestnych ¢inoch spachanych na tejto lodi.

V pripade preCinov pre ktoré Trestny zdkon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horné hranica trestnej sadzby prevysuje tri roky, skratené vysetrovanie vykonava
vysetrovatel Policajného zboru alebo vySetrovatel financnej spravy. ,,PrisluSnost’
vysetrovatel'a Policajného zboru alebo vySetrovatela financnej spravy, ktori vykonavaja
skratené vysetrovanie o precine, sa nekonci, ak sa v priebehu skratené¢ho vySetrovania zisti,
7e pominuli dévody, pre ktoré bol prislusny vo veci konat.“®® Z trestnych sadzieb
trestnych Cinov pri ktorych sa vykonava skratené vySetrovanie je zrejmé, Ze skratené
vySetrovanie sa vykonava o menej zdvaznych trestnych ¢inoch ako su tie, o ktorych sa
vykonava vysetrovanie. Postup policajta, ktory takéto skratené vySetrovanie vykonava je
preto jednoduchs$i, ¢o sa prejavuje najmd pri vykonavani niektorych ddkazov a ich
dokumentécii. Vo vSeobecnosti policajt vykondvajlici skratené vysetrovanie postupuje
podl'a procesnych ustanoveni vztahujicich sa na vySetrovanie, pricom Sa uplatiiujua
nasledovné odchylky:

a) vysluch svedka policajt vykona, ak ide o neopakovatelny ukon, neodkladny
ukon alebo ak ide o svedka, ktory bol osobne pritomny pri spachani trestného
¢inu, pricom v ostatnych pripadoch policajt vyziada od svedkov vysvetlenie,
0 ktorom spiSe zaznam,

b) ostatné dokazy sa vyhladaju a zabezpecia, aby mohli byt vykonané v d’alSom
konani, o ¢om urobi policajt zdznam,

c) skratené vySetrovanie treba spravidla skoncit’ do dvoch mesiacov od vznesenia
obvinenia.

Ad a): Nie je teda potrebné vypocuvat’ vsetkych svedkov. Pri vyziadani vysvetlenia osoba
nema v pripravnom konani postavenie svedka. O podanom vysvetleni sa spiSe zdznam,
v ktorom sa uvedie meno a priezvisko osoby, datum narodenia ajej bydlisko. Dalej sa
V tomto zédzname uvedie obsah podaného vysvetlenia, najmé akt skuto¢nost’ tdto osoba
moze dosvedcCit pred suidom. Zaznam sluzi na to, ¢i sa takato osoba v d’alSom konani
vypocuje ako svedok. Osoba, ktora podala vysvetlenie, zdznam nepodpisuje. Zaznam

podpiSe len policajt, ktory ho spisal a zaloZi ho do spisu.

% KORGO, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 289.
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V rozpore s tymto v praxi sa vykonavaji aj v pripadoch skrateného vysetrovania
vysluchy vsetkych svedkov. Spisovanie zaznamov o vysvetleni sa vobec nevyuziva, ked’ze
tieto nie st zo strany prokuratiry vobec akceptované. Z vlastnej skusenosti mézem uviest’,
7ze napriklad pred tym, ako dojde v priebehu skrateného vySetrovania k vzneseniu
obvinenia, musia byt v predmetnej veci vypocuté vsetky osoby, ktoré maju urcita
vedomost’ o danom skutku a toto vypocutie musi byt vykonané formou vysluchu danej
0soby v procesnom postaveni svedka.

Ad b): Policajt nevykonava vSetky dokazy, tieto je vSak povinny vyhladat’ a zabezpecit,
aby mohli byt’ v pripade potreby vykonané neskor.

Ad c): Ak sa skratené vysetrovanie neskon¢i do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia,
policajt je povinny pisomne ozndmit prokuratorovi, preco nebolo mozné skratené
vySetrovanie skoncit' a aké ukony je potrebné eSte vykonat, ako aj lehotu v ktorej ich
mieni vykonat’. Prokurator moze policajtovi pokynom zmenit’ rozsah ukonov, ktoré maju
byt este vykonané a urcit' lehotu, Vv ktorej maju byt vykonané. Prokurator moze taktiez
vzhl'adom na okolnosti pripadu nariadit, aby sa v danej veci vykonalo vySetrovanie.

V odbornej literattre je uvedené, Ze cielom pravnej Gpravy skraten¢ho vysetrovania
je, aby takéto konanie bolo rychle a zjednodusené, odformalizované oproti pripravnému
konaniu vykonavaného formou vySetrovania. Toto podl'a mojho nézoru pri si¢asnom stave
nie je dosiahnuté, ked’ze pre ¢innost’ policajta nie je ziadnym spdsobom rozliSujuce, ¢i sa
vykonéava vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Postup je v obidvoch pripadoch taky
isty, pricom rozdiel je len vlehote na skonCenie vySetrovania resp. skraten¢ho
vySetrovania. Tato lehota sa vSak aj tak v mnohych pripadoch nedodrziava, resp. sa ani

nedd dodrzat’, vzh'adom na mnozstvo tkonov, ktoré je potrebné v danej veci vykonat'.

4.2.3 Superrychle konanie

Trestny poriadok povazuje superrychle konanie za osobitni formu skraten¢ho
vySetrovania. Jeho ucelom je, aby bol skutok rychlo a neformélne objasneny tak, aby
mohol byt obvineny v zdkonom stanovenej lehote postaveny pred sid. V § 204 ods. 1
Trestného poriadku, ktory tito formu skrateného vysetrovania upravuje je uvedené, ze ak
bola prokuratorovi odovzdana spolu so spisom osoba, ktora bola zadrzand ako podozriva
pri pachani precinu, na ktory zakon ustanovuje trest odiiatia slobody, ktorého horné hranica
neprevySuje péat’ rokov, bezprostredne po nom, alebo po tom, ¢o odpadla prekdzka jej
bezprostredného zadrzania najviac do 24 hodin po spéachani pre€inu a prokurator ju

neprepusti na slobodu, odovzda ju najneskor do 48 hodin od zadrzania stidu, ktorému tiez
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poda obzalobu spolu so spisom. Ak prokurator zisti dovody vézby, sucasne navrhne, aby
bol obvineny vzaty do vézby. ,,Na zdklade podania obZaloby a ndvrhu na vzatie do vézby
sa Vv tychto pripadoch zac¢ina konanie pred sudcom pre pripravné konanie, ktoré je procesne
upravené v § 348 Trestného poriadku.“70

Policajt opravneny vo veci konat’ po zadrzani podozrivého vypocuje k okolnostiam,
pre ktoré bol zadrzany. Dolezité je poznamenat’, Ze trestné stihanie je zacaté uz samotnym
zadrzanim. Nasledne ak sa ukéze, ze zadrzanie bolo dovodné, vznesie policajt
podozrivému obvinenie a vypoduje ho ako obvineného. Dalej policajt vyhlada, zabezpeéi
a vykona dokazy, ktoré su potrebné pre prokurdtora na rozhodnutie, otom ¢i poda
obzalobu, alebo prepusti osobu na slobodu. Rozhodnutie o zadrzanej osobe prislicha
vyluéne prokuratorovi. ,,Ak po vysluchu zadrzanej osoby pominuli dévody jej zadrzania,
prokurator ju prepusti zo zadrzania na slobodu. Rovnako postupuje prokurator aj v pripade
obvinen¢ho, ak vec nie je objasnena vtakom rozsahu, aby mohol sudu podat’ na
obvineného obzalobu. V takomto pripade zaroven moze vratit’ spis policajtovi s pokynom
na doplnenie vySetrovania. Pri preStudovani spisu obvinenym a obhajcom policajt
neupozoriiuje obvineného a obhajcu na moznost’ prestudovat’ spis tri dni vopred. V pripade
vratenia spisu policajtovi na doplnenie vysetrovania, postupuje policajt podl'a ustanoveni

. y c o7l
0 skratenom vySetrovani.

4.2.4 Spolo¢ny postup vo vySetrovani a skriatenom vySetrovani

Policajt vykonava vySetrovanie a skratené vySetrovanie spravidla osobne. Toto vSak
nevylu¢uje moznost' doZiadat’” o vykonanie ukonov trestného konania mimo obvodu
policajta, v obvode ktorého ma byt tkon vykonany. Vecna prislusnost’ policajta, ktory
vykonéava doZiadanie, musi byt vSak zachovand. To znamena, Ze ak vySetrovanie alebo
skratené vySetrovanie vykondva vysetrovatel’ Policajného zboru, aj doZiadanie vykona
vySetrovatel Policajného zboru. Podla Trestného poriadku sa doziadanie vybavuje
spravidla do siedmich dni odo dna jeho doru¢enia. Ak doziadanie nemozno vykonat’ v tejto
lehote, doZiadany organ o tom vyrozumie dozadujici orgén. V praxi sa takéto vyrozumenie
skoro nikdy neposiela, ked’ze vybavit doziadanie do siedmich dni je vo vac¢Sine pripadov
nemozné, pretoze Casto ide o vysluchy 0s6b v r6znom procesnom postaveni, pricom len
samotné predvolanie na takyto tkon zaslané prostrednictvom posty trva okolo desat’ dni.

Z vlastnej sktisenosti moézem uviest’, Ze vybavenie doZiadania trva spravidla okolo jedného

" SOJKA, S. 2007. Superrychle konanie (§ 204, § 348 Trestného poriadku). In: Justiéna revue. s. 186.
"M OLEJ, J. akol. 2012. Trestné pravo procesné. s. 166.
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mesiaca. ,,V doziadani sa uvadzaju udaje o spise, ¢oho sa tyka a aké ukony sa maju
vykonat’. Dalej treba struéne vyhodnotit' vec z hl'adiska skutkového, taktického, a ak ma
byt vykonany vysluch obvineného alebo svedka, treba uviest’ otazky a problematiku, na
ktora ma byt’ vysluch zamerany. Doziadany organ vykonava vo svojom obvode tiez d’alSie
nevyhnutné tkony, vykonanie ktorych vyplynulo z vysledkov ukonov, ktoré na zédklade

doziadania vykonal.«"

Policajt pri  vySetrovani a skratenom vySetrovani taktiez
spolupracuje s inymi Statnymi organmi, pravnickymi osobami a fyzickymi osobami.

V zédujme rychlosti a hospodarnosti trestného konania sa nemusia opakovat
zaistovacie, neodkladné alebo neopakovatelné tikony, ktorymi bolo zacaté trestné stihanie
a ani ukony, ktoré boli vykonané po zacati trestného stihania neprisluSnym policajtom, ak
boli vykonané v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Ak tieto ukony
neboli vykonané v sulade so zakonom, musia sa zopakovat’, resp. ak sa zopakovat’ nedaju,
tak sa na ne v d’alsom priebehu trestného konania neprihliada.

Policajt pri vySetrovani a skratenom vysetrovani postupuje z vlastnej iniciativy tak,
aby Co najrychlejsie zaobstaral podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na
postdenie daného pripadu, vratane zistenia pachatela tohto skutku ajeho nasledkov.
Zakladnymi skuto¢nost’ami potrebnymi pre posudenie pripadu su predovsetkym okolnosti,
ktorych sthrn ma dat’ odpoved na otdzku, & vySetrovana udalost’ napiiia znaky niektorej
skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedent v Trestnom zdkone a i tento trestny ¢in spachal
obvineny. Tieto skuto¢nosti vo vSeobecnosti mozno vyvodit z § 119 ods. 1 Trestného
poriadku podrla, ktorého v trestnom konani treba dokazovat’ najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

C) zavaznost ¢inu vratane pri¢in a podmienok spachania,

d) osobné pomery pachatel’a v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu

a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku skody spdsobenej trestnym ¢inom,
f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu.

Z tohto mozno vyvodit’ predmet a rozsah dokazovania, ktory je ureny tym, ze
policajt musi zistit' skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to

v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie v pripravnom konani. ,,Rozsah dokazovania sa

"2 Nariadenie ministra vnitra SR o vymedzeni prislusnosti Gtvarov PZ a tvarov Ministerstva vnatra SR pri
odhal'ovani trestnych ¢inov, pri zistovani pachatel'ov a 0 postupe v trestnom konani 175/2010. ¢l. 22.
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chépe ako hranica dokazovania, teda mnozstvo a kvalita dokazov, ktorymi ma byt zisteny
predmet dokazovania. Okruh okolnosti, ktoré bude treba dokazovat’ v konkrétnom pripade,
ato tak z hladiska predmetu, ako aj z hladiska rozsahu dokazovania bude v kazdom
pripade zavisiet’ od podmienok a okolnosti pripadu.“73 K tomuto je potrebné este uviest, ze
za dokaz mdze sluzit’ vSetko, co moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.
Policajt zadovazuje dokazy bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo neprospech
obvineného. Obvineny nesmie byt Ziadnym spésobom k vysluchu a K priznaniu nuteny.
Odopretie vypovede obvinenym sa nesmie pouzit’ ako dokaz proti nemu.

Policajt je v ramci trestného konania procesne samostatny a zodpovedny za postup
vo vySetrovani a V skradtenom vySetrovani. Taktiez je zodpovedny za zdkonné a v¢asné
vykonanie ukonov. Ur¢ita vynimka z procesnej samostatnosti policajta existuje pri tych
ukonoch, na ktorych vykonanie je potrebné predchadzajuce rozhodnutie alebo suhlas
prokuratora alebo sudcu pre pripravné konanie. Predchadzajiuci prikaz alebo suhlas
prokuratora potrebuje policajt napriklad pri pozadovani udajov, ktoré su predmetom
obchodného tajomstva, bankového tajomstva alebo danového tajomstva, pri zadrzani
osoby podozrivej zo spachania trestného cinu, pri odnati veci, pri prehliadke inych
priestorov a pozemkov, pri osobnej prehliadke, pri zadrzani a zamene zasiclok a pri
sledovani 0s6b a veci. Predchadzajuci prikaz alebo sthlas sudcu pre pripravné konanie
potrebuje policajt napriklad pri domovej prehliadke, pri vyhotovovani obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo — zvukovych zaznamov, pri odpocuvani a zdzname
telekomunikacnej prevadzky a pri vySetreni duSevného stavu obvineného alebo svedka.

V § 201 Trestného poriadku, ktory upravuje spolo¢ny postup vo vySetrovani
aV skratenom vySetrovani je vods. 5 a6 upraveny aj postup Vv pripade sporov
0 prislusnost’ medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a v pripade rozhodovania o odiati
a prikadzani veci medzi organmi ¢innymi v trestnom konani. V obidvoch tychto pripadoch
rozhoduje prikazom s primeranym oddévodnenim ich najbliZSie spolo¢ne nadriadeny organ
a ak ide ospory medzi policajtmi, ktori st v pdsobnosti réznych ministerstiev, tak

prokurator vykondvajuci dozor podla § 230 Trestného poriadku.

® MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 557.
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425 Utast obvineného aobhajcu na ivkonoch vo vySetrovani av skritenom
vySetrovani

Préava a povinnosti obvineného st vo vSeobecnej rovine uvedené v § 34 Trestné¢ho
poriadku. Velky vyznam v suvislosti s pravom obvineného na obhajobu vo vztahu
K pripravnému konaniu ma § 213 Trestného poriadku, ktory upravuje ucast’ obvineného
a obhajcu na ukonoch vo vySetrovani a v skratenom vysetrovani. Ugast obvineného
a obhajcu na ukonoch trestného konania predstavuje urciti vynimku zo zasady, podla
ktorej je pripravné konanie neverejné.

Policajt mbéze povolit’ ucast’ obvineného na vySetrovacich tkonoch a umoznit' mu
klast’ vypocivanym svedkom otdzky. Z tohto vyplyva, ze policajt moze, ale aj nemusi, toto
umoznit. V praxi policajti i€ast’ obvinen¢ho na vySetrovacich tkonoch povoluji vel'mi
ojedinele, a to najmé preto, Ze je pre policajta jednoduchsie vykonavat vysluchy svedkov
bez pritomnosti d’alSich osob v tomto pripade, teda bez pritomnosti obvineného, a to najma
vysluchy tych svedkov, ktori sved¢ia v neprospech obvineného. Podl'a znenia § 213
Trestného poriadku policajt povoli ucast’ obvineného na vySetrovacich tikkonoch najmi
vtedy, ak obvineny nemé obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je
dovodny predpoklad, ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sudom, iba ak by
zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost’” mohli ohrozit’ vykonanie tohto
ukonu. Dovodom ohrozenia utkonu je napriklad, ak ide o vysluch ohrozené¢ho svedka,
chraneného svedka, svedka, ktorého totoznost’ je utajena alebo aj v pripade, ak ide
0 vysluch svedka, ktory ma obavu z pritomnosti obvineného pri vysluchu, a preto by
mohol vypovedat’ nepravdivo. V pripade, Ze policajt povoli obvinenému ucast’ na vysluchu
svedka, méze mu obvineny klast' otdzky po tom, ako policajt ukon¢i vysluch. Pri
zabezpecovani ucasti obvineného na vysetrovacich ukonoch policajt postupuje rovnako
ako pri vyrozumievani obhajcu. Obvineny nie je povinny zGcastnit’ sa na vykonavani
vySetrovacich tkonov, o ktorych ho policajt vyrozumel a taktiez policajt nemdze jeho
ucast’ na vySetrovacich ukonoch vynucovat'.

Trochu odli$na situécia je v pripade obhajcu, kedZe ten méa prdvo od vznesenia
obvinenia zcastnit’ sa vySetrovacich tkonov, ktorych vysledok mdze byt pouzity ako
dokaz v konani pred sidom. ,,Toto pravo obhajcu nemusi byt dodrzané iba vtedy, ak
vykonanie vysetrovacieho ukonu nemozno odlozit' na neskor a obhajcu 0 iom vyrozumiet'.
Tato procesnd situdcia prichddza do tivahy vtedy, ak pojde o vykonanie neodkladného
ukonu alebo neopakovatel'ného tkonu. Tento postup je skdr vynimocny, pretoze zmyslom

prava na obhajobu je umoznit’ a zabezpecit' pritomnost’ obhajcu na tikonoch pripravného
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konania, teda redlne zabezpe&it pravo na obhajobu.«’

»Ak sa obhajca zucastni na
vysluchu obvineného, svedka, znalca, poskodeného alebo inej osoby, po skonceni ich
vysluchu policajtom im moze klast’ otazky, ktoré policajt doslovne uvedie v zapisnici
0 tomto vysluchu spolu s odpoved’ami na tieto otézky.“75 Ak obhajca oznami policajtovi,
ze sa chce zcastnit’ vySetrovacieho ukonu, policajt je povinny mu v€as ozndmit’ cas,
miesto a druh ukonu. V oznameni obhajca uvedie, ¢i sa chce zacastnit’ vSetkych tikonov
trestného konania, resp. moze uviest’ ktorého konkrétneho vysetrovacieho tikonu sa chce
zucCastnit. Ako uz bolo uvedené, policajt nemusi obhajcu vyrozumiet’ o vySetrovacom
ukone, ak vykonanie tohto ukonu nemozno odlozit' a vyrozumenie obhajcu nemozno
zabezpecit. V takomto pripade je policajt povinny o tejto skutoCnosti urobit” pisomny
zdznam a zalozit’ ho do vySetrovacieho spisu. V ostatnych pripadoch policajt vyrozumie
obhajcu 0 tikone, ato bud osobne, telefonicky alebo pisomne. Vyrozumiet' obhajcu je
policajt povinny s dostatocnym predstihom tak, aby obhajca mal ¢as zabezpeCit svoju
ucast’ na ukone alebo zabezpecit’ za seba zastipenie. K tomuto je potrebné poznamenat’, ze
,»J€ porusenim prava obvineného na obhajobu, ak jeho obhajca nebol riadne vyrozumeny
0 vysluchu svedka, hoci 0 niom mal byt vyrozumeny a tento tkon bol vykonany v jeho

nepritomnosti.*’

® Zapisnica o vysluchu svedka, ktory bol vykonany v pripravnom konani
bez toho, aby bol o tomto tkone upovedomeny obhajca obvineného, ktory véas oznamil
policajtovi, Ze sa chce na tomto vysluchu zcastnit,, je na hlavnom pojednavani procesne
nepouzite'na, lebo takymto postupom boli porusené prava obvineného na obhajobu,

77 {rx .
“’" Ucast obhajcu na

apreto nemdze byt na hlavnom pojednidvani ani precitana.
vySetrovacich ikonoch je jeho pravom a nie povinnost'ou. VZdy je teda na jeho rozhodnuti
¢i sa na danom vySetrovacom ukone zucastni. V pripade, Ze sa obhajca na nariadeny
vySetrovaci tkon nedostavi, hoci bol o lom riadne vyrozumeny, policajt vykona tento
vySetrovaci ukon aj bez jeho ucasti, pricom v zépisnici o ukone sa poznaci, Ze obhajca bol

vyrozumeny a je nepritomny. Ak vSak ide o vysluch obvineného, ktory trvd na ucasti

obhajcu pri tomto vysluchu, policajt nemoze takyto vysluch vykonat’ bez ucasti obhajcu.

4.2.6 Suhlas poskodeného
V pripade sthlasu poskodeného ide o dispozi€né pravo poskodeného, ktoré sa

vztahuje na celé trestné konanie. ,,V tomto pripade sa jedna o vynimku zo zasady oficiality

“ KORGO, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 292.

" MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 585.
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a legality, ato tym spdsobom, zZe pri urcitych trestnych ¢inoch sa riesi konflikt zaujmu
Statu na trestnom stihani a zdujmu poskodeného, ktory ma blizky vztah k pachatelovi
(obvinenému) v prospech poskodeného, ktory méze byt v désledku potrestania pachatel’a
nepriamo tiez postihnut}'/.“78 Z § 211 Trestného poriadku vyplyva, ze trestné stihanie pre
trestny ¢in ubliZenia na zdravi, ohrozovania pohlavnou chorobou, neposkytnutia pomoci,
kradeze, sprenevery, neopravneného uzivania cudzej veci, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla, podvodu, podielnictva, Gzery, zatajenia veci, porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, poskodzovania veritel'a, zvyhodiovania veritel’a,
poskodzovania cudzej veci, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosi¢i informacii,
porusovania autorského prava, krivého obvinenia, nebezpecného prenasledovania,
ohovérania, poskodzovania cudzich prav, proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre
trestny Cin opilstva, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych ¢inov, mozno zacat’ a uz v zaCatom trestnom stihani pokrac¢ovat’ iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, sta¢i stihlas len jedného
z nich.

Rozsah 0s6b voci ktorym ma svedok pravo odopriet’ vypoved vyplyva z § 130 ods.
1 Trestného poriadku. Z tohto ustanovenia je mozné vyvodit’, ze k tomu, aby mohol byt
aplikovany § 211 Trestného poriadku musi byt' pachatel’ niektorého z vysSie uvedenych
trestnych ¢inov pribuzny poSkodeného v priamom rade, jeho strodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel alebo druh. Pomer poSkodeného a obvineného musi vSak existovat
Vv Case, ked’ sa trestné stihanie ma viest' alebo vedie, a nie v Case, ked’ bol trestny ¢in
spachany. V za¢atom trestnom stihani teda nemozZno pokracovat’, ak v jeho priebehu takyto
pomer vznikne, ato nielen vtedy, ked’ poSkodeny suhlas odoprie, ale aj vtedy, ked
0 udelenie sthlasu nebol poziadany. PoSkodeny dédva sthlas na trestné stihanie pre
konkrétny trestny ¢in, ktorého pravna kvalifikdcia vyplyva z trestného ozndmenia a zo
zadovazenych podkladov vo vySetrovani resp. skratenom vySetrovani. Poskodeny modze
dat’ suihlas s trestnym stihanim prokuratorovi alebo policajtovi. Samotny stihlas im moézZe
poskodeny oznamit’ pisomne alebo Ustne do zépisnice pri svojom vysluchu. Ak je suhlas
poSkoden¢ho na trestné stihanie dany, orgdny ¢inné v trestnom konani a sud postupuji
rovnako ako v konani o trestnom ¢ine, ked’ sa takyto suhlas nevyzaduje. Poskodeny méoze

stihlas, ktory dal na trestné stihanie, vziat' spdt, ato dovtedy, kym sa odvolaci sud

"® MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 578.
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neodoberie na zavere¢nu poradu. Poskodeny moéze sthlas na trestné stihanie vziat’ spit
vyslovnym vyhldsenim prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.
Odopretie suhlasu na trestné stihanie alebo jeho vzatie spdt’ je dovodom nepripustnosti
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. V pripade odopretia
stihlasu na trestné stihanie alebo jeho vzatia spdt musi policajt v $taddiu pred zacatim
trestného stihania rozhodnut’ podl'a § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a teda vec
odlozit. Ak uz bolo trestné stihanie zacaté, v takomto pripade musi byt toto zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Vynimkou, kedy aj za splnenia vyssie
uvedenych podmienok sa stihlas poskodené¢ho nevyzaduje a trestné stihanie sa za¢ne aj bez
neho je, ak bola trestnym ¢inom spdsobend smrt” alebo poskodenym je Stat, vySsi tzemny
celok, obec, pravnickd osoba s majetkovou ucastou S$tatu alebo pravnickd osoba, ktora

hospodari s verejnymi financiami.

4.2.7 Ziadost o preskiimanie postupu policajta

Obvineny, poskodeny a z(dastnend osoba’ maju pravo kedykolvek v priebehu
vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania ziadat prokurdtora, aby bol preskimany
postup policajta, najmi aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vysetrovani
alebo skratenom vySetrovani, pricom nezéalezi na tom, ¢i ide o prietahy policajtom
zavinené alebo nezavinené. Pokial’ ide o iné nedostatky policajta vo vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani moéZu spocivat’ v tom, ze policajt urobil alebo neurobil urcité
rozhodnutie, opatrenie alebo postupoval alebo nepostupoval v sulade so zdkonom. Ziadost’
0 preskimanie postupu policajta sa spravidla zasiela prokuratorovi. V pripade, Ze bola
zasland policajtovi, tento ju musi bez meSkania predloZit’ prokuratorovi. Prokurétor je
povinny taktto Ziadost' preskumat’, pri€om ak zisti v postupe policajta prietahy alebo iné
nedostatky, odstrdni ich bud’ sdm alebo dd4 na to pokyn policajtovi. O vysledku
preskiimania prokurator ziadatel'a pisomne upovedomi a uvedie aj aké opatrenia boli

urobené v zaujme ndpravy zistenych nedostatkov.

4.3 Skoncenie vySetrovania a skrateného vySetrovania
Ako uz bolo v predchadzajucich castiach tejto rigordznej prace uvedené, tlohou
policajta je v pripravnom konani zistit' skutkovy stav veci, 0 ktorom nie st dovodné

pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Podmienky za splnenia ktorych

7 Zu&astnena osoba je osoba, ktorej moze byt’, podl'a navrhu méa byt alebo bola zhabana vec, pefiazné Ciastka
alebo majetok.
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modze byt vysetrovanie alebo skratené vySetrovanie skon¢ené nie st v Trestnom poriadku
presne upravené, ale vo vSeobecnosti mozno povedat, ze nevyhnutnou podmienkou je
nadobudnutie vnutorného presvedcenia policajta, z ktorého vychaddza moznost’ skoncenia
pripravného konania.

V § 208 ods. 1 Trestného poriadku je uvedené, ze ak policajt pokladd vySetrovanie
alebo skratené vysetrovanie za skoncené a jeho vysledky postacujuce na podanie navrhu na
obzalobu alebo iné¢ rozhodnutie, ktorym je podmienecné zastavenie trestného stihania,
podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuiceho obvineného, zmier
alebo dohoda o vine a treste, umozni obvinenému, jeho obhajcovi, poskodenému, jeho
splnomocnencovi, opatrovnikovi alebo zGcCastnenej osobe ajej Splnomocnencovi
Vv primeranej lehote preStudovat’ vySetrovaci spis a podat’ ndvrhy na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania. V pripade vSetkych uvedenych rozhodnuti s vynimkou
podania navrhu na podanie obzaloby sa prestudovanie vysetrovacieho spisu umozni len
vtedy, ak takéto rozhodnutie prichddza do uvahy az po skonceni vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania. PreStudovanie vySetrovacieho spisu je mozné vykonat aj
doziadanim. Ak je obvinenym mladistvy, pravo na preStudovanie vysetrovacieho spisu
a podat’ navrhy na doplnenie vysetrovania alebo skrateného vySetrovania mé aj jeho
zakonny zastupca, resp. opatrovnik a organ socialnopravnej ochrany deti a Socidlnej
kurately. Tychto prav sa mézu vsetky uvedené osoby vyslovne vzdat, o com musia byt
poucené. PreStudovanie vySetrovacieho spisu opravnenymi osobami je ich pravom a nie
povinnostou. Za nevyuzitie moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis nemozno vSak
povazovat pripad, ked’ sa opravnena osoba nedostavila na prestudovanie ale svoju neticast’
riadne ospravedinila.

Policajt je povinny opravnené osoby na moznost’ preStudovat’ si vySetrovaci spis
upozornit. Upozornenie sa moze urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, telegraficky,
telefaxom, alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zaruenym elektronickym
podpisom. V praxi sa naj¢astejSie vyuziva pisomné upozornenie, pri ktorom sa opravnene;j
osobe za$le pisomnost’ nazvand ,,upozornenie na moznost’ preStudovat’ vySetrovaci spis‘.
V tejto pisomnosti je uvedené, ze po skonceni vySetrovania adresata tejto pisomnosti podla
§ 208 ods. 1 Trestného poriadku policajt upozoriiuje na moznost’ prestudovat’ vySetrovaci
spis a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Nasledne je
presne Specifikovana trestnd vec, Vramci ktorej sa bude preStudovanie vySetrovacieho
spisu konat' aurCenie miesta acasu kedy bude preStudovanie vySetrovacieho spisu

umoznené. V zavere je uvedené, ze nie je povinnostou dostavit sa na preStudovanie
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vySetrovacieho spisu a iastou na tomto ukone nevznika narok na ndhradu nevyhnutnych
vydavkov a uslej odmeny za pracu. Policajt je teda povinny opravnené osoby okrem vysSie
uvedeného poucit aj otom, Zze sa mOZu prava na preStudovanie vySetrovacieho spisu
vzdat. Obvineny a obhajca musia byt na moznost’ prestudovania vySetrovacieho spisu
upozorneni najmenej tri dni vopred. Tuto lehotu mozno skratit' len ak stym suhlasi
obvineny a jeho obhajca. Trojdhova lehota neplati v pripade, ak bolo vykonané superrychle
konanie.

,Pri prestudovani vySetrovacieho spisu musi policajt predlozit’ cely vySetrovaci
spis, ktory musi byt ocislovany ato vratane priloh. Pokial obvineny nebol skor
upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie, je potrebné tak urobit vo vyrozumeni
0 moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis, alebo pred zacatim Studovania vySetrovacieho
spisu, 0 &om treba urobit’ zdznam do spisu.“®® Ak su v danej trestnej veci stihani viaceri
spoluobvineni, kazdému obvinenému aaj jeho obhajcovi sa musi predlozit na
prestudovanie cely vysetrovaci spis anielen tad cast, ktora sa tyka konkrétneho
spoluobvineného. Na prestudovanie vysetrovacieho spisu musi byt poskytnutd primerand
lehota, ktort ur¢i policajt. Policajt pri urCeni primeranej lehoty vychadza z rozsahu
vySetrovacieho spisu, skutkovej apravnej zlozitosti danej trestnej veci a 0sobnej
spdsobilosti obvineného. Osoby, ktoré maji pravo prestudovat’ vySetrovaci spis, mozu
podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania. Ak boli takéto
navrhy podané, policajt to uvedie v zdzname o preStudovani vySetrovacieho spisu. Navrh
na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania moze policajt odmietnut, ak ho
nepovazuje za potrebny. Ak naopak policajt pokladd navrh na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania za dovodny, vySetrovanie doplni v rozsahu, v akom to
povazuje za potrebné. Navrh modZe spocivat priamo v oznaceni a vykonani urcitého
dokazného prostriedku, alebo v oznaceni skuto¢nosti, ktord ma byt’ zaistend. Navrhom je aj
vyjadrenie obvineného alebo jeho obhajcu, v ktorom poukazujii na porusenie procesnych
predpisov, pokial’ v stuvislosti s tym navrhuju aj opakovat’ niektory ukon. V takomto
pripade musi policajt po doplneni vySetrovania opdt umoZnit opravnenym osobam
prestudovat’ vySetrovaci spis a urobit’ nadvrhy na doplnenie vySetrovania. Za ndvrh na
doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania sa naopak nepovaZuje vyjadrenie
obvinen¢ho alebo jeho obhajcu, Ze spachanie trestného Cinu nie je preukdzané a ze

navrhuju zastavit’ trestné stihanie.

% OLEJ, J. akol. 2012. Trestné pravo procesné. s. 167.
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Priebeh prestudovania sa zadokumentuje v zdzname o preStudovani vySetrovacieho
spisu, ktory je sucastou vysetrovacieho spisu. V tomto zdzname je okrem iné¢ho uvedené,
kedy a kde sa prestudovanie uskutoc¢nilo a osoby, ktoré boli v danej trestnej veci opravnené
sa preStudovania zucCastnit. Pri kazdej ztychto osdob je uvedeny datum a spdsob
vyrozumenia, a ¢i je dana osoba pritomna alebo nepritomna na preStudovani. Taktiez sa
uvedie, ze opravnena osoba preStudovala kompletny vySetrovaci spis, rozsah casu
Vv ktorom prestudovanie prebehlo a vyjadrenie opravnenej osoby, ¢i jej bol poskytnuty
primerany ¢as na preStudovanie vysetrovacieho spisu. V zavere zdznamu sa uvedi navrhy
opravnenych osdb na doplnenie vySetrovania a rozhodnutie policajta o tychto navrhoch.
V opacnom pripade sa uvedie, Ze dana opravnend osoba, ktora sa zucastnila prestudovania
vySetrovacieho spisu nema navrhy na doplnenie vySetrovania. ,,Pokial’ by obvineny alebo
ind opravnena osoba chceli umyselne marit" vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie,
alebo odd’alovat’ jeho skoncenie bezdévodnym predlzovanim Studovania vysetrovacieho
spisu, policajt v takom pripade ur¢i lehotu, pocas ktorej budi osobe vySetrovacie spisy
ponechané na preStudovanie. Tato skuto¢nost’ sa uvedie do zaznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu vratane vyjadrenia dotknutych 0s0b. 8

Po skonceni samotného vySetrovania alebo skrateného vySetrovania policajt
predlozi prokuratorovi vysetrovaci spis s ndvrhom na podanie obzaloby alebo na iné
rozhodnutie podla §§ 214, 215, 216, 218, 220 alebo 232 Trestného poriadku ak policajt
nerozhodne sdm podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku alebo § 215 ods. 4 Trestného
poriadku, a to v pripadoch, kedy nebolo vo veci vznesené obvinenie.

,Navrh na podanie obzaloby musi obsahovat’ oznaCenie prisluSného utvaru
Policajného zboru, ¢islo vySetrovacieho spisu, defi a miesto spisania ndvrhu, meno,
priezvisko, datum a miesto narodenia obvineného, jeho bydlisko, udaje o védzbe, presné
opisanie skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, zisteného
vySetrovanim s uvedenim miesta, Casu a sposobu jeho spachania, resp. s uvedenim inych
skuto¢nosti, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, vratane tych skuto¢nosti, ktoré
odovodiluju pouzitie vysSej trestnej sadzby, pravnu kvalifikdciu skutku suvedenim
prislusného ustanovenia Trestného zakona, zoznam vykonanych a navrhovanych dokazov,
0 ktoré sa navrh opiera a odévodnenie, preco policajt nevyhovel navrhom na vykonanie
dalich dokazov alebo odmietol predlozené dokazy.“® S vysetrovacim spisom policajt

predlozi aj ocislované vecné dokazy a ich zoznam, ak to ich povaha umoziuje. Ak je to

8 MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 572.
82 MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 575.

66



potrebné pre posudenie, do navrhu na podanie obzaloby sa uvedenie aj zoznam trestnych
spisov 0 predchadzajucom odsudeni obvineného. ,,Obdobné nalezitosti ako navrh na
podanie obzaloby ma aj navrh na postipenie veci podl'a § 214 ods. 1 Trestného poriadku
alebo na zastavenie trestného stihania podl'a § 215 ods. 1, 2 alebo 3 Trestného poriadku,
ktory policajt spracuje osobitne. V takomto navrhu vSak namiesto navrhovanych dokazov
policajt uvedie v com vidi dovody na takyto postup a neuvadza v nom, preco nevyhovel
navrhom na vykonanie d’alSich dokazov alebo odmietol predlozené dokazy. Navrh na
podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku,
podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného podla § 218 ods.
1 Trestné¢ho poriadku, na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220
ods. 1 Trestného poriadku a na konanie o dohode o vine atreste podla § 232 ods. 1
Trestného poriadku mdze policajt spracovat’ osobitne, pri¢om pri tom postupuje primerane
ako pri navrhu na podanie obzaloby alebo v navrhu na podanie obzaloby upozorni na to, ze
st splnené podmienky na takyto postup.“®

V suvislosti so skonfenim vySetrovania a skrateného vySetrovania je potrebné este
uviest’ lehoty, v ktorych je potrebné vySetrovanie resp. skratené vySetrovanie skoncit.
Vysetrovanie obzvlast’ zdvaznych zlo¢inov je potrebné skoncit’ do Siestich mesiacov od
vznesenia obvinenia a Vv ostatnych pripadoch do $tyroch mesiacov. Skratené vySetrovanie
je potrebné skoncit’ do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia a superrychle konanie do
48 hodin od zadrZania podozrivého. Ak nie je vySetrovanie skoncené v tychto lehotach,
policajt prokuratorovi pisomne oznami, pre€o nebolo mozné vySetrovanie skoncit
v ustanovenych lehotach, aké tkony treba eSte vykonat’ a aky Cas bude eSte vySetrovanie
pokracovat’. Prokurator moze policajtovi pokynom zmenit’ rozsah ukonov, ktoré maji byt

eSte vykonané. MozZe tieZ urcit’ inu lehotu, aki ma vySetrovanie eSte trvat’.

8 MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 576.
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5 ROZHODNUTIA V PRIPRAVNOM KONANI

,Rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani a sudov v pripravnom konani st
vysledkom prejednavania urcitych otazok spojenych s priebehom trestného konania, ktory
sa navonok prejavuje ako zavizny spdsob ich rieSenia. Vydanim rozhodnutia sa zavrSuje
prislusny tsek trestného konania, priCom z rozhodnutia vyplyvaji pre subjekty, ktorych sa
to tyka, vynutiteIné prava a povinnosti alebo sa nimi zaviznym spdsobom konstatuje
existencia, ¢i neexistencia pravne vyznamnych skuto¢nosti. Rozhodnutia organov ¢innych
Vv trestnom konani a sidov v pripravnom konani su ich Specifickymi procesnymi ukonmi,
individualnymi pravnymi aktmi, v ktorych tieto organy vyjadruju v mene Statu svoju vol'u
a riesia otdzky spojené s priebehom trestného konania.*%*

Problematika rozhodnuti v pripravnom konani je zaradena v druhej Casti piateho
dielu Trestného poriadku. Okrem rozhodnuti uvedenych v tejto Casti Trestného poriadku je
potrebné poznamenat, Ze rozhodnutiami v pripravnom konani su aj rozhodnutia vydané
v stvislosti s véizbou, rozhodnutia o zadrzani osoby, rozhodnutia o pribrati znalca
arozhodnutia vo forme prikazov na vydanie, odnatie a prevzatie veci, na uchovanie
a vydanie pocitacovych udajov, na domovu prehliadku a prehliadku inych priestorov
a pozemkov, na osobnu prehliadku a na zabezpecenie informaécii.

»Rozhodnutia v pripravnom konani, ktoré sa prijimaju na zaver pripravné¢ho
konania, mozno rozdelit’ na Styri zakladné skupiny:

a) rozhodnutia, ktorymi sa ukoncuje pripravné konanie (postipenie veci podla § 214
Trestného poriadku, zastavenie trestného stihania podla § 215 Trestného poriadku
a zmier podla § 220 Trestného poriadku),

b) rozhodnutia, ktorymi sa docasne ukoncuje pripravné konanie (podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku a podmienec¢né
zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného podla § 218 Trestného
poriadku),

€) rozhodnutia, ktorymi sa predbezne ukoncCuje pripravné konanie (prerusenie
trestného stihania podl'a § 228 Trestného poriadku),

d) rozhodnutia, ktoré maji povahu sui generis (dohoda o vine atreste podl'a § 232

Trestného poriadku a obzaloba podl'a § 234 Trestného poriadku).“85

8 ROMZA, S. 2010. Koncepcia pripravného konania. s. 178.
% CENTES, J. a kol. 2012. Trestné pravo procesné. Vseobecnd a osobitnd cast. s. 491.
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,Rozhodnutia v skupinach a) ab) sa vyznacuji tym, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti su nezmenitel'né a zavdzné. Vytvaraju prekazku rozhodnutej veci a vec nimi
rozhodnutd nemoéze byt predmetom konania v inom rozhodnuti a nemoze byt predmetom
konania vinom procese. Ich zmenu by bolo moZné dosiahnut’ len prostrednictvom

mimoriadnych opravnych prostriedkov.«®

Naproti tomu rozhodnutim v skupine c), teda
prerusenim trestného stihania podla § 228 Trestného poriadku nie je vec definitivne
skonCena aV pripade, Ze odpadnu dovody, pre ktoré bola vec prerusend, mozno
kedykol'vek v trestnom konani pokracovat. Pre rozhodnutia uvedené v skupine d) je
priznacné, ze nejde o meritdrne rozhodnutia, ktorymi by sa trestné stihanie koncilo. Tymito
rozhodnutiami sa vSak konci pripravné konanie a tvoria nevyhnutni podmienku pre zacatie
konania na sude, pri¢om sud je po ich podani povinny vo veci d’alej konat’ a rozhodntt'.
Ich podanim sa prokurator stava stranou v sidnom konani.

V tejto Casti rigordznej prace budu podrobnejSie spracované rozhodnutia, ktoré sa
prijimaju na zaver pripravného konania. Ked’ze vo vacésine tychto pripadov sa rozhoduje
formou uznesenia, je potrebné¢ v ivode spomenit’ § 176 ods. 1 Trestného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze uznesenie musi obsahovat’:

a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska osob, ktoré sa na
rozhodnuti zacastnili,

b) datum a miesto rozhodnutia,

€) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, a ak ide
0 rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,

d) odovodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,

e) poucenie o opravnom prostriedku.

5.1 Postipenie veci

Postupenie veci upravuje § 214 Trestného poriadku. Prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo
inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt’ prejednany v disciplindarnom konani. Inym
orgdnom je organ, ktory je opravneny prejednavat’ priestupky alebo iné spravne delikty,
alebo ktory vykonava disciplinarne konanie. V pripade, Zze by v danej veci nebolo eSte

zacaté trestné stihanie, bol by po zisteni takychto skutocnosti odovodneny postup podla

8 ROMZA, S. 2010. Koncepcia pripravného konania. s. 179.
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§ 197 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) Trestného poriadku, a teda odovzdanie veci. Postupit’
vec je opravneny prokurator, a ak nebolo vznesené obvinenie, aj policajt. V pripade, Ze
obvinenie bolo vznesené aexistuji dovody na postipenie veci, policajt predlozi
prokuratorovi vysetrovaci spis spolu s navrhom na postipenie veci. Postupenie veci sa tyka
obvinené¢ho a urcitého skutku anie jeho pravnej kvalifikacie. ,,Postupenie veci inému
organu je mozné len vtedy, ak bol zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti,
Z toho hladiska, Ze skutok nema znaky trestné¢ho &inu.“®’ Potrebné je taktiez skumat’, Ci
spachanie priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia nebolo
preml¢ané, ked’ze v takomto pripade by vec nemohla byt postupend, ale muselo by byt’
trestné stihanie zastavené.

,»O postipeni veci sa rozhoduje uznesenim, ktoré sa dorucuje obvinenému
a poSkodenému. Uznesenie o postipeni veci obsahuje naleZitosti uvedené v § 176 ods. 1
Trestného poriadku. Vyrokova cCast obsahuje opis skutku suvedenim zakonnych
ustanoveni, ktoré boli pouzité a uvedie sa tiez oznacenie organu, ktorému sa vec postupuje.
V odovodneni uznesenia sa uvedl pravne a skutkové dovody, ktoré opraviiuji postipenie
vecl.“® Ak poskodeny nie je zarovenl aj oznamovatel'om, dorucuje sa takéto uznesenie aj
oznamovatel'ovi. Ak uznesenie vydal policajt, je povinny ho do 48 hodin dorucit
prokuratorovi. Obvineny a poskodeny maju pravo podat proti takémuto uzneseniu
staznost,, ktord ma odkladny Géinok.“® O staznosti proti uzneseniu policajta rozhoduje
prokurator a proti uzneseniu prokuratora nadriadeny prokurator. Pravoplatné rozhodnutie
0 postupeni veci, v ktorej bolo vedené trestné stihanie proti obvinenému, ma povahu
rozhodnutej veci. ZruSenie takéhoto rozhodnutia prichadza do tvahy len na zéklade
podaného mimoriadneho opravného prostriedku. Pravoplatné rozhodnutie o postiipeni veci,
Vv ktorej nebolo vznesené obvinenie, nie je prekazkou rozhodnutej veci. Rozhodnutim
opostupeni veci nie si dotknuté naroky poskodeného na ndhradu Skody

Vv obcianskostidnom konani alebo v konani pred inym prislusSnym organom.

5.2 Zastavenie trestného stihania
Zastavit' trestné stihanie podla § 215 Trestného poriadku moéze policajt alebo
prokurator v ktorejkol'vek faze pripravného konania, ak boli dokazovanim zistené

podmienky na takyto postup. ,,V pripade zastavenia trestného stihania treba nalezite

¥R 11/1997
88 KORGO, D. a kol. 2013. Trestné prdavo procesné. s. 295.
8 SIMOVCEK, 1. a kol. 2011. Trestné pravo procesné. s. 216.
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objasnit’ skuto¢nost’, ¢i skutok nie je trestnym ¢inom, alebo ¢i by nemohol byt prejednany
ako priestupok, iny spravny delikt alebo v ramci disciplindrneho konania. V pripade, ak po
vykonani vSetkych dosiahnute'nych dokazov, ¢ast’ dokazov vinu obvineného z trestného
¢inu potvrdzuje, Cast’ ju vSak vyvracia, prokurator nemoze zastavit’ trestné stihanie, ale je

povinny podat’ obzalobu.«®

Procesnym nasledkom zastavenia trestného stihania je
skutoCnost,, Ze sa v trestnom stihani nepokracuje. Zastavit' trestné stihanie v pripadoch,
Vv ktorych bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe je opravneny iba prokurator. Takéto
rozhodnutie po nadobudnuti prévoplatnosti tvori prekazku rozhodnutej veci a moze byt
zruSené len prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak bolo v predmetnej
trestnej veci len zacaté trestné stihanie podla § 199 Trestného poriadku je oprédvneny
zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku aj policajt. Z tohto
vyplyva, Ze policajt je opravneny zastavit’ trestné stihanie len podla § 215 ods. 1 Trestného
poriadku, ato len vtedy, ak nebolo vznesené obvinenie. Takéto rozhodnutie policajta
V tomto pripade netvori prekdzku rozhodnutej veci. Ak v priebehu vysetrovania alebo
skratené¢ho vySetrovania vo veci, v ktorej bolo vznesené obvinenie, policajt zisti niektory
z dovodov na zastavenie trestného stihania, predlozi prokurdtorovi vysetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V pripade jedno¢inného subehu, teda ked’ pachatel’ jednym skutkom spacha viac
trestnych ¢inov, nie je mozné zastavit’ trestné stihanie len pre niektory trestny ¢in, pretoze
by sa tym zastavilo celé trestné stihanie. V takomto pripade sa obvineny upozorni
policajtom alebo prokuratorom, Ze skutok bude stihany len ako trestny Cin, na ktory sa
dovod, pre ktory by prichddzalo do tivahy zastavit’ trestné stihanie, nevzt'ahuje. V pripade
viac¢inného subehu, teda ak sa pachatel’ viacerymi samostatnymi skutkami dopusti
viacerych trestnych ¢inov, je policajt alebo prokurator opravneny zastavit’ trestné stihanie
za jeden zo skutkov, ak to odovodnuju vysledky dokazovania. V d’al§ich skutkoch prebieha
trestné stihanie d’alej a vykonavaja sa potrebné procesné tikony.

O zastaveni trestného stihania rozhoduje policajt alebo prokurator uznesenim.
Takéto uznesenie obsahuje naleZitosti uvedené v § 176 ods. 1 Trestného poriadku. Vo
vyrokovej Casti uznesenia sa musi presne uviest' opis skutku tak, aby tento nemohol byt
zameneny s inym skutkom. V oddévodneni uznesenia treba uviest’ zavery, ktoré boli zistené
vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim, s uvedenim skutkovych a praévnych dévodov

zastavenia trestného stihania. Uznesenie 0 zastaveni trestného stihania sa dorucuje

% |VOR, J. a kol. 2006. Trestné pravo procesné. s. 557.
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obvinenému a poskodenému. Ak uznesenie vydal policajt, je povinny ho do 48 hodin
dorucit’ prokuratorovi. Obvineny a poskodeny mézu proti uzneseniu o zastaveni trestného
stihania podat’ staznost, ktora mé odkladny ucinok. Obvineny je opravneny podat
staznost’, len pokial’ sa nou domaha priaznivejSieho rozhodnutia. PriaznivejSie rozhodnutie
nemo6ze dosiahnut, ak bolo trestné stihanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Ak obvineny podal proti takémuto uzneseniu staznost’, musela by byt
zamietnuta ako st'aznost’ podana neopravnenou osobou. Obvineny a poskodeny nemoézu
podat’ staznost proti uzneseniu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
a obvineny taktiez nemo6ze podat’ staznost’ proti uzneseniu podla § 215 ods. 3 Trestného
poriadku.

Zastavenie trestného stithania moze byt obligatorne alebo fakultativne. Obligatorne
je zastavenie trestného stihania podl'a § 215 ods. 1 Trestného poriadku. To znamend, Ze
ked’ z vykonaného dokazovania vyplyva niektord skuto¢nost’ uvedend v tomto ustanoveni,
prokurator, a ak nebolo vznesené obvinenie aj policajt, musi trestné stihanie zastavit'.
Naproti tomu, v § 215 ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku st uvedené dovody, za splnenia
ktorych mdze prokurétor trestné stihanie zastavit. Ddlezité je teda, Ze v tychto pripadoch
nie je prokurator povinny trestné stihanie zastavit, ale moze tak urobit, ak to uznd za
vhodné. Fakultativne zastavenie trestného stihania mozno aplikovat, ak vec bola
dostato¢ne objasnena a nebolo mozné trestné stihanie zastavit’ obligatorne.

Ako uz bolo uvedené, podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, a ak
nebolo vznesené obvinenie aj policajt, zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

,Zastavenie trestné¢ho stihania podl'a tohto ustanovenia je mozné len vtedy, ak je
bez akychkol'vek pochybnosti zistené, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Ak z vykonaného dokazovania vznikni pochybnosti o jeho existencii a rozpory
medzi dokazmi sved¢iacimi, Ze skutok bol spachany a skupinou ddkazov tvrdiacich opak,
sa nedaju odstranit’ ani vykonanim d’alSich dokazov, prokurdtor za takéhoto ddkazného
stavu trestné stihanie zastavit’ nemoze a musi podat’ obzalobu.«"*

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci,

Podl'a tohto ustanovenia je mozné zastavit’ trestné stihanie ak bolo dokazovanim

zistené, ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie nenaplita znaky skutkovej podstaty

trestného Cinu. Podmienky, Ze skutok nie je trestnym c¢inom anie je ani dovod na

%1 KORGO, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 297.
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postiipenie veci musia byt splnené sucasne. Skutkovy stav je potrebné vyhodnotit’ aj z toho
hladiska, ¢i dany skutok nenapiiia znaky priestupku, iného spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia, pretoze ak doslo k naplneniu tychto znakov, je prokurator resp.
policajt povinny postapit’ vec inému prisluSnému organu na prejednanie. V takomto
pripade je potrebné taktiez skiimat’, ¢i spachanie priestupku, iného spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia nebolo premlcané, ked’ze v takomto pripade by vec nemohla
byt’ postiipend, ale muselo by byt’ trestné stihanie zastavené.
C) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

Z uvedeného je zrejmé, ze zastavenie trestného stihania podla tohto ustanovenia
prichadza do uvahy len v pripadoch, ked’ uz bolo v danej veci vznesené obvinenie. Ide
0 pripady kedy je preukdzané, ze sa skutok stal, ma vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, ale vramci vySetrovania alebo skrateného vySetrovania sa nepodarilo
preukazat’, ze skutok spachal obvineny. Mo6ze ist’ o pripad, ked’ obvineny nie je usvedéeny
dokazmi ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim, ale aj o pripad, ked’ bolo
preukazané, ze pachatel je ind urcitd osoba alebo doposial’ nezisteny pachatel’. Po takomto
zastaveni trestného stihania sa d’alej vedie trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku a vykonavaji sa d’al§ie dokazné prostriedky, a to za ucelom zistenia pachatel’a
a nasledného vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Ak sa
Vv priebehu d’alSieho dokazovania nepodari zistit' pachatel'a daného trestného Cinu, trestné
stihanie bude prerusené podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku.

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku,

Pokial’ dojde k splneniu niektorej z podmienok nepripustnosti trestného stihania
podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie sa musi okamzite zastavit’. Pripady,
kedy je trestné stihanie nepripustné, si uvedené v predchadzajucej Casti tejto rigordznej
prace nazvanej ,,rozhodnutia po prijati trestného ozndmenia“. K tomuto je nevyhnutné
uviest’, ze v pripade zastavenia trestného stihania z dovodu premlc€ania, podl'a § 9 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, je potrebné obvineného poucit’ aj o tom, Ze v trestnom konani
sa bude pokracovat, ak vyhlasi do troch dni od dorucenia uznesenia, Ze na prejednani veci
trva. Trestné konanie, V ktorom sa pokracuje na zéklade takéhoto vyhlasenia obvineného,
nemozno zastavit’ z rovnakého dévodu, z ktorého uz bolo povodne zastavené. ,,Ak sa tyka

dovod uvedeny v § 9 ods. 1 Trestného poriadku len niektorého z Ciastkovych ttokov
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pokracovacieho trestného ¢inu, nebrani to tomu, aby sa vo zvySnej Casti takéhoto ¢inu
viedlo trestné stihanie. %
e) obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,

K zastaveniu trestného stihania podla tohto ustanovenia mdze dojst’ vtedy ak sa
zisti, ze skutok sa skutocne stal, obsahuje vsetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
a spachal ho obvineny, ktory pre svoju dusevnu poruchu v ¢ase jeho spachania nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie. Ak st pochybnosti o pricetnosti
pachatel’a, mozno pribrat’ uznesenim dvoch znalcov z odboru psychiatrie. Zastavit’ trestné
stihanie je potom opravneny vyhradne prokurator, ktory znalecké posudky posudi. Pokial
by bol pobyt pachatela voci ktorému bolo z dovodu nepricetnosti zastavené trestné stihanie
na slobode nebezpecny, prokurétor predlozi sidu navrh na uloZenie ochranného opatrenia.

f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekroéil patnasty rok veku, nedosiahol
taki Uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,

V tomto postupe sa prejavuje osobitost’ vztahujlica sa na obvineného, ktory v case
¢inu neprekroéil 15. rok veku a prakticky nadvdzuje na osobitny spdsob konania — konanie
proti mladistvému.

g) saschvali zmier medzi obvinenym a poskodenym,

Za splnenia podmienok uvedenych v § 220 ods. 1 Trestného poriadku moze

prokurator schvalit’ zmier a ndsledne zastavit’ trestné stihanie.
h) zanikla trestnost’ ¢inu.

Podmienkou na aplikaciu tohto ustanovenia je, Ze zastavenie trestného stihania sa
musi opierat’ o zistenie, Ze k spachaniu trestného ¢inu dosSlo a obvineny je péachatelom
tohto trestného ¢inu. Okolnosti, ktoré sposobuju zanik trestnosti ¢inu, nastali po spachani
trestného ¢inu. Trestnost’ ¢inu zanika pri splneni podmienok uvedenych v § 13 ods. 3, § 14
ods. 3, § 21 ods. 2, § 84 — § 87 Trestného zédkona. Procesnym nasledkom zaniku trestnosti
je, ze pachatela nemozno treste stihat, aak bolo trestné stihanie zacaté, musi byt
zastavené.

,Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku nie je
podmienené navrhom, ¢o vSak neznamend, Ze moznost’ podat’ takyto navrh je vylucena.

Préave naopak, navrh na zastavenie trestného stihania moze podat’ ktorykol'vek subjekt

%2 OLEJ, J. a kol. 2012. Trestné pravo procesné. S. 171.
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trestného konania, ak zisti, Ze bola splnena niektord z podmienok uvedenych v § 215 ods. 1
Trestného poriadku.«®

Pokial’ ide o zastavenie trestného stihania podl'a § 215 ods. 2 Trestného poriadku,
prokurator moze takto postupovat’, ak to uzné za vhodné. Dévody, pre ktoré moze byt
trestné stihanie zastavené podl'a tohto ustanovenia su vSak v trestnom poriadku uvedené
taxativne a taktiez musi byt’ splnené, ze prokurator neméze v danej veci postupovat’ podl'a
§ 215 ods. 1 Trestného poriadku. Z § 215 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze prokurator
moze zastavit’ trestné stihanie, ak

a) je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bezvyznamny popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny, alebo

Pri takomto rozhodnuti prokuréator vychadza z predpokladu, Ze ulozeny trest za iny

skutok je dostatocny na jeho prevychovu, a to najmé k tomu, aby viedol riadny Zivot. Pri
rozhodovani prokurator vychadza z porovnania vysky trestu, ktory bol obvinenému za iny
trestny ¢in uz pravoplatne ulozeny a zZ porovnania trestu, ktory by mohol byt ulozeny za
predmetny trestny ¢in. V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruéenia
zastavujuceho uznesenia, ze na prejednani veci trvd. O tomto je potrebné obvineného
poucit’.

b) oskutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom
spravnom delikte, cudzozemskym stidom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce,

c) oskutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym siudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat’ za dostacujuce,

d) ide o skutok, ktory je precinom a ktory spachala osoba z donfitenia v priamej
suvislosti s tym, Ze bol na nej spachany trestny ¢in obchodovania s l'ud'mi,
trestny Cin sexualneho zneuzivania alebo trestny ¢in vyroby detskej pornografie.

Co sa tyka zastavenia trestného stihania podl'a § 215 ods. 3 Trestného poriadku,

taktiez ide o fakultativny spdsob zastavenia trestného stihania, ktorého zakladom je

% KLATIK, J. 2007. Obligatorne zastavenie trestného stihania. In: Justicnd revue. s. 831.

75



formalna dohoda medzi péachatelom trestného Cinu a Statom zastipenym prokuratorom,
ktorej podstatou je, ze obvineny sa v trestnom konani vyznamnou mierou podielal na
objasneni trestného ¢inu korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného cinu.
Stcasne s uvedenym musia byt splnené este dve podmienky, aby mohlo byt tymto
sposobom rozhodnuté, a to, Zze zaujem spoloc¢nosti na objasneni takéhoto trestného ¢inu
prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny ¢in alebo pre iny
trestny €in a obvinenym nie je organizator, navodca alebo objednavatel’ trestného ¢inu, na

ktorého objasneni sa podiel’al.

5.3 Podmiene¢né zastavenie trestného stihania

Podmieneéné zastavenie trestného stihania predstavuje uréity odklon od
Standardného trestného konania, pri ktorom dochédza k uzatvoreniu dohody medzi $taitom
aobvinenym, na zdklade ktorej neddjde k potrestaniu pachatela. Takyto spdsob
rozhodnutia taktiez slizi ako prostriedok na urovnanie sporov medzi obvinenym
a poskodenym.

,Podstatou podmienecného zastavenia trestného stihania je docasné zastavenie
prebiehajuceho trestného stihania s tym, ze ak obvineny vyhovie stanovenym podmienkam
pocas urcitej skiiSobnej doby, jeho trestné stihanie bude definitivne zastavené. V konani
0 podmienecnom zastaveni trestného stihania sa nerozhoduje o tom, ¢i obvineny trestny

¢in spachal alebo nespachal a neuklada sa ani Ziadny trest.«%*

,Uznesenie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, je rozhodnutim docasnym,
ktorym sa sice rozhodlo pravoplatne, avSak nie s koneCnou platnostou. Nejde teda
0 meritorne rozhodnutie. Az ked’ rozhodnutie o tom, Ze sa obvineny osvedcil, nadobudne
pravoplatnost’ alebo uplynt dva roky od skoncenia skiiSobnej doby a takéto rozhodnutie
nie je vydané, nastani UCinky zastavenia trestného stihania a vytvdra sa prekazka

rozhodnutej veel.«®

Ide o fakultativny spdsob rozhodnutia, a teda obvineny nema ziadny
pravny narok domahat’ sa takéhoto typu rozhodnutia. K tomu aby mohol byt aplikovany

tento postup musi byt trestné konanie vedené o precine, za ktory Trestny zakon ustanovuje

% SIMOVCEK, 1. a kol. 2011. Trestné pravo procesné. s. 220.
% KLATIK, J. 2007. Podmiene¢né zastavenie trestného stihania- alternativny spdsob rieSenia trestnej veci.
In: Justicna revue. s. 31.
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trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica trestnej sadzby neprevysSuje pét rokov.
V takomto pripade moze prokurator so suhlasom obvineného, po vzneseni obvinenia do
podania obzaloby na ndvrh policajta alebo aj bez navrhu, podmiene¢ne zastavit’ trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi obvineny, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie st oddévodnené

pochybnosti otom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

Vyhlasenie obvineného musi byt urobené slobodne, vazne, zrozumitel'ne a musi sa
vzt'ahovat’ na cely skutok a nie na pravnu kvalifikaciu. Vyhlasenie méze obvineny urobit’
Vv ktorejkol'vek faze pripravného konania, a to bud’ pred policajtom alebo prokuratorom.
Ak by obvineny takéto vyhlasenie urobil, a napriek tomu by z nejakého dévodu nedoslo
k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania, na takéto vyhlasenie nemozno v d’alsom
priebehu trestného konania prihliadat’ ako na dokaz.

b) nahradil obvineny skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej

nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej ndhradu, a

,Pri nahrade Skody sa vychddza z naroku poskodené¢ho na nédhradu Skody, teda
musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske si narok na néhradu Skody uplatiuje.
Prévna uprava pripusta uzatvorenie dohody medzi obvinenym a poskodenym. Dohoda by
mala byt uzatvorena zakonnym spdosobom a z tejto by mal byt’ zrejmy Cas plnenia, spdsob

jej nahrady a vyska naroku.“%

Ak obvineny nenahradil poSkodenému Skodu alebo s nim
neuzavrel dohodu o jej nahrade, moze urobit’ iné opatrenie na jej nahradu. Takymto
opatrenim moze byt napriklad zloZenie peniaznej sumy, ktord zodpoveda vyske skody, do
uschovy na stde, poskytnutie preddavku na néhradu skody poskodenému, prevzatie dlhu
poskodeného, postupenie pohladavky obvineného poskodenému, pisomné uznanie dlhu
alebo nahldsenie vzniknutej Skody ako poistnej udalosti. PoSkodenému nie je mozné
vnucovat’ nahradu Skody, preto nie je prekaZkou podmienecného zastavenia trestného
stihania, ak poskodeny odmietne prijat’ nahradu spdsobenej Skody. K tomuto je potrebné
eSte poznamenat’, Ze samotny sl'ub obvineného, Ze Skodu nahradi, nie je dostacujucim
opatrenim na jej nahradu.*®’

€) vzhl'adom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na

okolnosti pripadu, moZzno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

% KORGO, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 301 — 302.
9 MINARIK, §. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 616 — 617.
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Pri tejto podmienke sa posudzuje samotnd osoba pachatela vzhladom na jeho
prejavy Vv spolocenskom zivote a jeho rodinny zivot. Taktiez je nevyhnutné zaoberat’ sa
samotnym trestnym ¢inom, spésobom a okolnostami jeho spachania a znakmi skutkovej
podstaty spachaného trestného ¢inu.

Co sa tyka suhlasu obvineného je potrebné uviest, Ze tento musi dat’ obvineny
osobne. Ak by takyto postup navrhol obhajca, je potrebné zistit’ ¢i obvineny s takymto
postupom suhlasi. Obvineny moze dat’ suhlas pisomne alebo ustne do zapisnice. Spravidla
takyto suhlas zabezpeci prokurator, ale nie je vylacené, aby obvineny dal suhlas pri svojom
vysluchu pred policajtom. ,,Z pravnej Gpravy tohto postupu vyplyva, ze pre jeho aplikaciu
sa nevyzaduje suhlas poSkodeného a taktiez je mozné takto rozhodnut’ v pripadoch kedy
trestnym ¢inom nebola spdsobend Ziadna skoda.«®

O podmiene¢nom zastaveni trestného stihania rozhoduje prokurdtor uznesenim,
ktoré okrem vSeobecnych nalezitosti, musi obsahovat’ opis skutku, ktoré¢ho sa rozhodnutie
tyka a jeho pravnu kvalifikaciu. V uzneseni sa taktiez obvinenému ur¢i skiSobna doba na
jeden az pit’ rokov. SkuSobnd doba slizi najméd na preverenie toho, ¢i je podmienecné
zastavenie trestného stihania dostacujucim opatrenim alebo je potrebné v trestnom stihani
pokracovat. Tato skuSobna doba zadina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania. Pokial’ obvineny nenahradil poskodenému spdésobenu Skodu
pred rozhodnutim o podmienecnom =zastaveni trestného stihania, avSak s poSkodenym
uzavrel dohodu o jej nahrade, uloZi sa mu v uzneseni povinnost, aby $kodu poskodenému
nahradil v priebehu skisobnej doby. Obvinenému sa moze v takomto uzneseni tiez ulozit,
aby v skusobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu,
aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrZal Cinnosti, ktora viedla k spachaniu precinu.
Primerané obmedzenie méze mat’ formu zadkazu urCitého konania alebo formu prikazu.
Obmedzenia a povinnosti mozu spocivat’ napriklad v zédkaze pozivania alkoholickych
napojov alebo inych navykovych latok, v zakaze ucasti na hazardnych hrach, v zdkaze
ucasti na urcenych verejnych podujatiach, v zdkaze stretavania sa s osobami, ktoré maji na
pachatel'a negativny vplyv, v prikaze nepriblizovat’ sa k poskodenému na vzdialenost’
kratSiu ako pat’ metrov, v prikaze vystahovat’ sa z bytu alebo domu, osobne alebo verejne
sa ospravedlnit’ poskodenému, alebo zaplatit’ v skiSobnej dobe dlh alebo zamesSkané

vyzivné.

% SIMOVCEK, 1. a kol. 2011. Trestné pravo procesné. s. 222.
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Uznesenie 0 podmieneénom zastaveni trestného stihania sa dorucuje obvinenému
a poskodenému, ktori mézu proti nemu podat’ staznost’, ktorda ma odkladny ucinok. Ak
bolo podmienecne zastavené trestné stihanie za trestny €in spachany v suvislosti s tcast’ou
na verejnom podujati, a ak obvinenému bolo sucasne uloZzené obmedzenie zakazujuce
ucast’ na urCenych verejnych podujatiach, ktoré sa vzt'ahuje na Sportové podujatie,
prokurator o ulozeni tohto obmedzenia upovedomi spravcu informaéného systému
0 bezpecnosti na Sportovych podujatiach podl'a osobitného zakona v rozsahu informaécii
podla osobitného zakona. Ak bola uznesenim ulozena obvinenému povinnost’ prikazujtica
dostavit’ sa v ur¢enom case na prislusny utvar Policajného zboru ureny podl'a miesta
pobytu, v odévodnenych pripadoch aj opakovane, prokurator zaSle uznesenie ur¢enému
utvaru Policajného zboru.

,PodmieneCne zastavit' trestné stihanie nie je mozné, ak trestnym cinom bola
spdsobend smrt’ osoby, je vedené trestné stihanie pre korupciu alebo je vedené trestné
stihanie proti verejnému Cinitel'ovi alebo zahrani¢nému verejnému Cinitel'ovi pre trestny
¢in spachany v stvislosti s vykonom ich prdvomoci aVrdmci ich zodpovednosti.
Podmienecne zastavit trestné stihanie je mozné, ak bol trestny ¢in spachany mimo
suvislosti s vykonom pravomoci a zodpovednosti verejného Cinitela a zahrani¢ného
verejného &initel’a.«*

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost
nahradit’ Skodu a vyhovel d’alSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokuritor
rozhodne, ze obvineny sa osved¢il. Pred rozhodnutim si prokurator vyziada potrebné
spravy, vyjadrenia a d’alSie potrebné podklady. V pripade mladistvého obvinené¢ho treba
zadovazit’ aj hodnotenie od Statneho organu starostlivosti o mladez. Pri posudzovani ¢i
obvineny viedol riadny Zivot sa vyzaduje d’alSia beztthonnost’ obvineného a taktieZ plnenie
jeho obcianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti. V opa¢nom pripade, teda ak
obvineny nesplnil podmienky, ktoré st potrebné na rozhodnutie o osvedceni, rozhodne
prokurator, ato uz aj v priebehu samotnej skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani rozhoduje uznesenim
prokurator, ktory rozhodol o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Rozhodnutie
0 pokracovani trestného stihania méze byt’ vydané do dvoch rokov od uplynutia skiiSobne;j
doby. Ak do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby nebolo vydané rozhodnutie o tom,

Ze sa obvineny osved¢il bez jeho zavinenia, ma sa za to, Ze sa osvedCil. Uznesenie

% KAPRALOVA, Z. 2013. Podmienecné zastavenie trestného stihania - tispesny odklon od klasického
trestného konania [online]. s. 2.
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0 osvedceni alebo pokracovani v trestnom stihani sa doruc¢uje obvinenému a poskodenému,
ktori mézu proti nemu podat staznost, ktora ma odkladny ucinok. Nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia o tom, zZe sa obvineny osvedcil alebo uplynutim dvoch rokov od
uplynutia skusobnej doby nastdvaji uCinky zastavenia trestného stihania. Pokraovat
V trestnom stihani v takomto pripade je mozné len vtedy, ak dojde k zruSeniu uznesenia na

zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov.

5.4 Podmienec¢né zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného

Z § 218 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze prokurator méze podmienecne
zastavit’ trestné stihanie obvineného, ktory sa vyznamnou mierou podiel’al na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlocinu
spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou,
alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného ¢inu a zaujem spolo¢nosti na
objasneni takéhoto trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného pre
taky trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢in. Takyto postup nie je mozné uplatnit’ voci
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatel'ovi trestného Cinu, na objasneni ktorého sa
podielal.

Ucelom podmieneéného zastavenia trestného stihania spolupracujiiceho obvineného
je aktivizovat Clenov organizovanej skupiny, teroristickej skupiny alebo zlocineckej
skupiny tak, aby ucelne spolupracovali s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a saidmi pri
objasnovani urcitych trestnych ¢inov a zisteni ich pachatelov. Ide teda o formalnu dohodu
medzi Stdtom zastipenym v tomto pripade prokurdtorom a obvinenym, podla ktorej za
poskytnutie dokazne relevantnych informacii, ktorymi dojde k objasneniu danej trestnej
¢innosti, je spolupracujucemu obvinenému poskytnutd vyhoda, na ktorti by inak nemal
narok. Pri rozhodovani o aplikdcii podmieneného zastavenia trestného stihania
spolupracujuceho obvineného prokurator berie do uvahy pomer medzi zivaznostou
trestného ¢inu a zdujmom §tatu na stihani pachatel’a a taktiez prihliada na osobu pachatel’a,
okolnosti pripadu, podiel pachatel'a na spachanom trestnom ¢ine a na jeho nasledkoch.

Ako uz vyplyva zvysSSie uveden¢ho, podmienecne zastavit trestné stihanie
spolupracujuceho obvineného moéze vyhradne prokurator ato uznesenim. Uznesenie
Vv tomto pripade obsahuje naleZitosti upravené v § 176 ods. 1 Trestného poriadku. Vo
vyroku uznesenia sa musi presne uviest’ opis skutku, ako vyplyva z dékazov uvedenych vo

vySetrovacom spise, a to tak, aby dany skutok nemohol byt zameneny s inym. V uzneseni
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0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujlicecho obvineného sa
obvinenému urci skiisobna doba na dva roky az desat’ rokov. SkuSobnéa doba za¢ne plynut
nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia o podmieneénom zastaveni
trestného stihania. Obvinenému sa v uzneseni ulozi, aby pocas skusobnej doby plnil
podmienky tykajuce sa jeho spoluprace sorganmi c¢innymi v trestnom konani pri
objastiovani alebo zistovani uréenych trestnych ¢inov alebo usvedCovani ich pachatelov.
,uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa dorucuje obvinenému
a poskodenému, ktori proti nemu mézu podat’ staznost’, ktord ma odkladny uc¢inok. Pravo
podat’ staznost dava obvinenému a poSkodenému moznost domahat sa uskuto¢nenia
riadneho sudneho konania.*'%

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby splnil uloZzené podmienky, rozhodne
prokurator, Ze sa obvineny osvedcil. V opaénom pripade, teda ak podmienky splnené
neboli, rozhodne prokurator, ato aj pocas skisobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo pokradovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim
prokurator, ktory rozhodol o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie
0 osvedceni alebo pokraovani v trestnom stihani, a to bez zavinenia obvineného, ma sa za
to, ze sa obvineny osvedcil. Takéto uznesenie sa dorucuje obvinenému a poskodenému,
ktori mézu proti nemu podat staznost, ktord md odkladny ucinok. Nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia o osved¢eni alebo uplynutim dvoch rokov od skoncenia
skuSobnej doby nastavaji uCinky zastavenia trestného stihania. Pokracovat v trestnom
stihani v takomto pripade je moZné len vtedy, ak djde k zruSeniu uznesenia na zéklade

mimoriadnych opravnych prostriedkov.

55 Zmier

Zmier je d’alsim spdsobom tzv. odklonu, teda alternativnym spdsobom rieSenia
trestnej veci v stadiu pripravného konania. Podstatou zmieru je uzatvorenie dohody medzi
Statom, zastipenym prokuratorom a poskodenym na jednej strane a obvinenym na strane
druhej, v dosledku ¢oho dojde k ukonceniu trestnej veci, a to bez potrestania pachatel’a.
Ciel'om tohto inStitutu je zrychlit’ trestné konanie, urobit’ ho hospodarnejSim, pricom doraz
sa kladie na urovnanie sporov medzi obvinenym a poskodenym. MozZno teda povedat, Ze

V pripade zmieru je uprednostneny zaujem poSkodeného na ndhradu Skody, resp. na

100 MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 612.
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odstraneni Skodlivych nasledkov spdsobenych trestnym ¢inom, pred verejnym zaujmom
v podobe potrestania a odsudenia pachatela. ,,V procese uzatvarania dohody o zmieri
medzi obvinenym a poskodenym je ddlezité to, ze obaja sa aktivne podiel’aju na procese
rieSenia vzniknutého konfliktu a mozu tak priamo ovplyvnit’ jeho vyslednu podobu a najst’
obojstranne prijate'né vychodisko. Optimalnym vyvrcholenim takejto snahy je uzatvorenie
vyvazenej a vSestranne prijatelnej dohody medzi obvinenym a poskodenym, v ktorej su
premietnuté nazory a poziadavky obidvoch stran. <!

Zmier predstavuje fakultativny sposob vybavenia trestnej veci, a teda obvineny ani
poskodeny nemaji pravny narok doméhat’ sa takéhoto rozhodnutia. M6zu prokuratorovi
takyto postup navrhnuat, ten vSak nie je tymto navrhom viazany. Ak prokurator nepovazuje
takyto postup za dostacujici, nevydava Ziadne rozhodnutie, ale obvineného a poSkodeného
otom len upovedomi. Rozhodnut' o zmieri Vv pripravnom konani moéze vyhradne
prokurétor. Prokurator moze o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania rozhodnut
Vv trestnom konani 0 precine, za ktory Trestny zdkon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horné hranica trestnej sadzby neprevysuje pat’ rokov. K tomu, aby mohol byt tento
postup vyuzity musia s nim suhlasit’ obvineny aj poSkodeny. Suhlas je vyluénym pravom
obvineného a poskodeného, teda nemdze ho udelit’ ind osoba a musi byt’ prejaveny takym
spdsobom, aby nevzbudzoval pochybnosti. Ak poskodeny nesthlasi so schvalenim zmieru,
nie je mozné nijakym sposob tento jeho suhlas nahradit’, a preto zmier v takomto pripade
nie je mozny. Dalsie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohol byt’ tento postup
aplikovany su:

a) obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie si oddvodnené
pochybnosti 0 tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
Vyhlasenie sa vzt'ahuje na skutkové okolnosti anie na pravnu kvalifikiciu.

Vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stihany, mdze obvineny urobit’ pred policajtom
alebo prokuratorom. Takéto vyhldsenie sa uvedie v zdpisnici, priCom musi byt urobené
slobodne, vazne aurcito. V pripade, ze by napriek takémuto vyhlaseniu nedoslo
k schvaleniu zmieru prokuratorom, nie je mozné v dalsom priebehu trestného konania nan
prihliadat’ a nepovazuje sa za dokaz.

b) obvineny nahradil $kodu, pokial’ bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia

na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutt trestnym ¢inom,

101 KLATIK, J. 2007. Zmier v trestnom konani. In. Justicnd revue. s. 1660.
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,Pri ndhrade Skody sa vychadza z naroku poSkodeného na nédhradu Skody, teda
musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske si narok na ndhradu Skody uplatiuje.
Prévna Uprava pripasta uzatvorenie dohody medzi obvinenym a poSkodenym. Dohoda by
mala byt’ uzatvorena zakonnym sposobom a zZ tejto by mal byt zrejmy Cas plnenia, sposob
jej nahrady a vyska naroku.“’%? Ak obvineny nenahradil poskodenému $kodu alebo s nim
neuzavrel dohodu o jej nahrade, moze urobit’ iné opatrenie na jej nahradu. Takymto
opatrenim moze byt napriklad zloZenie penaznej sumy, ktord zodpoveda vyske skody, do
uschovy na sude, poskytnutie preddavku na ndhradu skody poskodenému, prevzatie dlhu
poskodeného, postupenie pohladavky obvineného poskodenému, pisomné uznanie dlhu
alebo nahlasenie vzniknutej Skody ako poistnej udalosti. ,,Poskodenému nie je mozné
vnucovat’ ndhradu Skody, preto nie je prekazkou schvalenia zmieru a zastavenia trestného
stthania, ak poSkodeny odmietne prijat ndhradu spdsobenej Skody od obvineného.
K tomuto je potrebné eSte poznamenat’, Ze samotny sl'ub obvineného, ze Skodu nahradi, nie
je dostacujicim opatrenim na jej ndhradu. Inym odstranenim ujmy vzniknutej trestnym
¢inom sa rozumeju pripady, pri ktorych prislo k vzniku nemajetkovej ujmy sposobenej na
pravach poskodeného. V takych pripadoch sa za splnenie zidkonnej podmienky moze
povazovat’ aj verejné ospravedinenie sa obvineného v médiach.«'*

C) obvineny zlozi na ucet stidu a Vv pripravnom konani na ucet prokuratury, penazna
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato peniazna
suma nie je zrejme neprimerand zavaznosti spachaného trestného ¢inu,

,Pefazni sumu na vSeobecne prospeSné ucely mozno ur€it obciam a inym
pravnickym osobam so sidlom na tizemi Slovenskej republiky na financovanie vedy,
vzdelania, kultary, Skolstva, poZziarnej ochrany, podporu a ochranu mladeZe, socilne,
zdravotnicke, ekologické, humanitarne, charitativne ucely, registrovanym cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam, Sportovym a telovychovnym spolo¢nostiam, ako aj Statu na
penazni pomoc poSkodenym podla zdkona ¢. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani osob
poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi V zneni neskorSich predpisov. Z tejto sumy musi
obvineny urdit aspoii 50 % §tatu na pefiaznii pomoc poskodenym*!® podl'a uvedeného
zakona. Penazni pomoc poskodenym poskytuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

republiky na zaklade ziadosti podanej poskodenym.

%2 KORGO, D. a kol. 2013. Trestné prévo procesné. s. 301 — 302.
198 MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 616 — 617.
194 KORGO, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 305.
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d) vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru ako bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné

a majetkové pomery, povazuje prokurator takyto spdésob rozhodnutia za

dostacujuci.

Schvalit’ zmier nie je mozné ak trestnym Cinom bola sposobend smrt’ osoby, je
vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti verejnému
Cinitelovi alebo zahrani¢nému verejnému Cinitel'ovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti
s vykonom ich pravomoci a V ramci ich zodpovednosti.

Ak to okolnosti pripadu vyzaduja, pred rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator
vypocuje obvineného a poskodeného, hlavne 0 spdsobe a okolnostiach uzatvorenia zmieru,
¢1 zmier medzi nimi bol uzatvoreny dobrovolne a ¢i suhlasia so schvalenim zmieru.
Prokurétor vysluchom obvineného zisti ¢i rozumie obsahu obvinenia a ¢i si je vedomy
dosledkov schvalenia zmieru. Stcastou vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, ze
spachal skutok, za ktory je stihany. Pred vysluchom musia byt obvineny a poSkodeny
pouceni o svojich pravach a 0 podstate zmieru. Prokuritor rozhoduje o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania jednym uznesenim. Takéto uznesenie musi okrem nalezitosti
uvedenych v § 176 ods. 1 Trestného poriadku obsahovat’ opis skutku, ktorého sa zmier
tyka, pravne posudenie tohto skutku, obsah zmieru zahriiujaci vySku nahradenej Skody
alebo skody k nahrade, ku ktorej sa obvineny zaviazal, alebo iné opatrenie na odstranenie
ujmy vzniknutej trestnym ¢inom, peflazni sumu urend na vSeobecne prospes$né ucely
suvedenim jej adresata vratane sumy odovzdanej §tdtu na petilazni pomoc poSkodenym
trestnymi ¢inmi a vyrok o zastaveni trestného stihania pre skutok, ktorého sa zmier tyka.
Proti uzneseniu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania nie je pripustna staznost’,
preto sa takéto uznesenie stdva pravoplatnym a vykonatelnym diom jeho vyhotovenia.
V takomto pripade moZno v trestnom konani pokracovat iba vtedy, ak sa uznesenie
0 schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania zruSilo na zdklade mimoriadneho
opravného prostriedku.

Ked sa stane uznesenie o schvdleni zmieru a zastaveni trestného stihania
vykonatelnym, prokurator zabezpeci, aby pefiazna suma urcend obvinenym na vSeobecne
prospesné ucely bola poukazané adresatovi uvedeného rozhodnutia. V pripade, Ze nie je
mozné takuto pefiazni sumu odovzdat’ alebo ju adresat odmietne prijat, rozhodne o jej
odovzdani §tatu na penazni pomoc poskodenym trestnymi ¢inmi poskytovanu podla
zakona. Proti takémuto rozhodnutiu prokuratora je pripustnd st'aznost, ktord méa odkladny

ucinok. Takuto staznost’ je opravneny podat’ obvineny a adresat penaznej sumy.
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Ak prokurator nerozhodne o schvaleni zmieru, zabezpeci aby penazna suma urcena
na vSeobecne prospesné ucely bola vratend obvinenému. Dolezité je eSte uviest, ze
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania nie je mozné v pripadoch, ked’ trestnym
¢inom nebola spdsobena skoda ¢i ind ujma, ktortt by bolo mozné v ramci zmieru nahradit’

alebo inak odstranit’.

5.6 PreruSenie trestného stihania

Prerusenie trestného stihania je rozhodnutim predbeznej povahy, pricom prokurator
alebo policajt tymto sposobom rozhodne, ak nastanu skutocnosti uvedené v § 228
Trestného poriadku. Vzhladom na to, ze vec v pripade takéhoto rozhodnutia nie je
vybavena koneénym sposobom, po pominuti konkrétnych dévodov sa v trestnom stihani
pokracuje a podla skutkového stavu zisteného v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vysetrovania méze byt vydané rozhodnutie, ktorym sa trestné stihanie kon¢i. Prokurator
alebo policajt je povinny pred prerusenim trestného stihania urobit’ vSetky tkony potrebné
na zabezpeCenie vykonania trestného stihania a dosiahnutie jeho ucelu. Uznesenie
0 preruSeni trestného stihania sa dorucuje obvinenému a poskodenému, ktori maji pravo
proti nemu podat’ staznost’, ktora nema odkladny ucinok. Uznesenie je teda vykonatelné,
aj ked’ este nenadobudlo pravoplatnost’. Policajt je povinny najneskér do 48 hodin dorucit’
uznesenie prokuratorovi. K tomuto je potrebné poznamenat’, Ze policajt méze rozhodnut
0 preruSeni trestného stihania aj vtedy, ak bolo vo veci vznesené obvinenie.

Uznesenie o preruseni trestného stihania obsahuje nalezitosti uvedené v § 176 ods.
1 Trestného poriadku. Okrem toho sa v uzneseni postudia vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania a uvedu sa dovody prerusenia. ,,Po preruseni trestného stihania
mozno vykonat' len tkony podla Stvrtej (zaistenie osOb a veci), piatej (zabezpeCenie
informacii) a Siestej hlavy (dokazovanie) prvej Casti Trestného poriadku na Gcely zistenia,
¢1 nepominul dovod preruSenia trestného stihania, alebo zaistenia osoby obvineného.
V Case pravoplatného preruSenia trestného stihania bez rozhodnutia o0 pokra¢ovani
V trestnom stihani nemoZno obvineného vziat do vézby, lebo nie st splnené formalne
podmienky na rozhodnutie o vidzbe. Ak je obvineny vo vidzbe, musi byt z vizby
prepusteny na slobodu.«1%®
Do6vody prerusenia trestného stihania uvedené v § 228 Trestného poriadku su

vymedzené taxativne. Z pravnej upravy tohto postupu vyplyva, ze pri dovodoch preruSenia

1% R 36/1998
85



trestného stihania uvedenych v § 228 ods. 1, ods. 2 aods. 4 Trestného poriadku ide
0 obligatérne preruSenie trestného stihania. Naproti tomu V pripade postupu podla § 228
ods. 3 Trestného poriadku ide o fakultativne prerusenie trestného stihania.

Policajt prerusi trestné stihanie podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, ak v danej
trestnej veci bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ale
vykonanym vysetrovanim alebo skratenym vysetrovanim sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti
opraviujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe. To znamena, ze tymto spdsobom
sa rozhodne, ak sa organom cCinnym v trestnom konani nepodarilo zistit' pachatel’a
trestného ¢inu alebo zistit’ skutocnosti, ktoré by oddvodinovali zaver, Ze trestny ¢in, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, spachala konkrétna osoba a nie si dévody na zastavenie
trestného stihania.

Policajt prerusi trestné stihanie podl'a § 228 ods. 2 Trestného poriadku ak

a) nemozno pre nepritomnost’ obvineného alebo svedka vec nalezite objasnit,

Na to aby mohlo byt trestné stihanie prerusené podla tohto ustanovenia musia byt
sucasne splnené dve podmienky, a to nepritomnost’ svedka alebo obvinené¢ho a nemoznost’
vec ndlezite objasnit’ pre jeho nepritomnost. Z vlastnej skusenosti moézem uviest, Ze
Vv praxi sa pred tym, ako mdze byt trestné stihanie prerusené pre nepritomnost’ svedka
alebo obvinené¢ho vyzaduje, aby sucastou vySetrovacieho spisu bola sprava z obvodného
oddelenia Policajného zboru alebo od operativnej zlozky krimindlnej policie o tom, Ze nie
je zndme miesto pobytu danej osoby. Nasledne musi byt vykonana lustracia ¢i sa dana
osoba nenachadza v tistave na vykon védzby alebo v tstave na vykon trestu odnatia
slobody. V pripade, Ze osoba sa nenachadza v takomto tstave a nie je ani zndme miesto jej
pobytu, st splnené podmienky na to, aby mohlo byt po nej vyhldsené péatranie resp.
Vv pripade svedka moéze byt vyhlasené len patranie po jeho pobyte. Po tom ako bolo
vyhlasené patranie méze dojst’ k vydaniu uznesenia o preruseni trestného stihania. Trochu
odlisny postup je v tom pripade, ak po osobe, ktorej nepritomnost’ je dovodom prerusenia
trestného stihania, bolo uz pred tym vyhldsené patranie v rdmci in€¢ho trestného konania.
V takomto pripade staci pred prerusenim trestného stihania sa k takémuto pétraniu pripojit’.

b) nemozno obvineného pre t'azka chorobu postavit’ pred sud,

Pod tazkou chorobou sa rozumie tazk4 telesnd choroba alebo tazka duSevna
choroba, pricom nemoéze ist’ o dusevnu chorobu uvedenu v § 228 ods. 2 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku. To ¢i obvineny trpi takouto chorobou, bude predmetom znaleckého skumania
alebo v jednoduchych pripadoch odbornej Cinnosti. Postavenim obvineného pred sud sa

mysli podanie obZaloby.
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c) obvineny pre dusevnu chorobu, ktora nastala az po spachani ¢inu, nie je schopny
chépat’ zmysel trestné¢ho stihania,

,Aby mohlo byt prerusené trestné stihanie musi byt v tomto pripade sucasne
splnené, ze ide o dusevnu poruchu, ktoréd nastala az po spachani trestné¢ho ¢inu a obvineny
Z tohto dovodu nie je schopny chépat’ zmysel trestného stihania. Na zistenie, ¢i s splnené
obidve podmienky, treba vysetrit' duSevny stav obvineného. Trestné stihanie nie je mozné
prerusit’ len preto, Ze obvineny nie je schopny vysluchu. K preukazaniu dovodu prerusenia
trestného stihania nestaCi vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ale je potrebné vySetrenie
dusevného stavu, a to dvomi znalcami z odboru psychiatrie.“*°® Ak je pobyt obvineného na
slobode nebezpe¢ny, musi sa navrhnut' uloZenie ochranného lieCenia. ,,V pripravnom
konani spravidla organy ¢inné v tresthnom konani po Siestich mesiacoch skumaja ¢i
nepominuli dovody, pre ktoré bolo trestné stihanie preruéené.“107

d) sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do cudziny alebo obvineny je vydany do
cudziny alebo vyhosteny,

»Ak doziadany §tat rozhodol, Ze preberd trestné konanie, nemozno na Uzemi
Slovenskej republiky pokraCovat’ v trestnom stihani obvineného pre trestny €in, pre ktory
bolo trestné konanie odovzdané, alebo nariadit’ vykon trestu ulozeného pre trestny ¢in, pre
ktory bolo trestné konanie odovzdané.“*®®

e) ustavny sud alebo Sudny dvor Eurdpskej tnie pozastavi ucinnost’ pravneho
predpisu alebo jeho casti, ktorého pouZitie je rozhodujuce pre konanie alebo
rozhodnutie vo veci samej,

..V pripade ak Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovi vo veci samej, Ze islo
0 neustavnost’, organy ¢inné v trestnom konani a sud budi skumat, ¢i predchadzajiica
pravna uprava zakladala trestnl zodpovednost’ z hl'adiska § 2 Trestného zakona. V pripade,
ak Ustavny stid Slovenskej republiky vo veci samej vyslovi, e neslo o netistavnost, vyda
policajt uznesenie o pokragovani v trestnom stihani.*!%°

f) obvineny je do¢asne odovzdany na vykonanie ukonov do cudziny.

Trestné stihanie sa podla tohto ustanovenia prerusi, ak obvineny, ktory je

cudzincom alebo osobou bez S§tatnej prislusnosti, je do¢asne odovzdany na vykonanie

ukonov do cudziny. Po jeho vrateni sa pokracuje V trestnom stihani vydanim uznesenia

0 pokracovani v trestnom stihani policajtom.

1% R 46/1990

YWTMINARIK, $. a kol. 2010. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. s. 626.
108 KORGQ, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 308.

109 CENTES, J. a kol. Komentdr k trestnému poriadku ¢. 301/2005 Z. z.
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Podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku moéze policajt s predchddzajicim sthlasom
prokuratora prerusit trestné stihanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou podiela na
objasneni korupcie, trestného c¢inu zalozZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny, trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zloCinu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou, trestného ¢inu ukladnej vrazdy alebo na zisteni alebo usvedceni pachatel’a tohto
trestného Cinu, ato pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny ¢in. V tomto pripade sa
postupuje na zaklade formalnej dohody medzi obvinenym a Statom, podla ktorej sa za
poskytnutie dokazne relevantnych informacii, ktorymi dojde k objasneniu danej trestnej
Cinnosti, resp. kzisteniu ausvedCeniu pachatelov takejto trestnej Cinnosti,
spolupracujucemu obvinenému poskytne vyhoda, na ktori by inak nemal nérok ato
v podobe prerusenia jeho trestného stihania. Pred tym ako doéjde k preruseniu trestného
stihania podl'a ods. 3, policajt s prokuratorom posudia zavaznost’ spachaného ¢inu, zaujem
Staitu na jeho objasneni, ataktiez sa posudi pomer medzi ucastou obvineného pri
objastiovani trestného ¢inu a pri jeho spachani. Trestné stihanie sa vSak nesmie prerusSit’
voci organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni
sa podiela.

Podla § 228 ods. 4 Trestného poriadku je opravneny prerusit’ trestné stihanie
vyhradne prokurator, ak podal navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky na zacatie
konania o otazke, ktorti nie je v tomto konani opravneny riesit. V trestnom konani ide
o pripady, kedy sa prokurator domnieva, 7e zikon, ktory sa ma pouzit odporuje Ustave

Slovenskej republiky.

5.7 Konanie o dohode o vine a treste

Dohoda ovine atreste predstavuje odklon trestného konania, ktory spociva
v odchyleni sa od prejednania trestnej veci na hlavnom pojednavani. Ugelom tohto postupu
je zrychlenie, zefektivnenie a zhospodéarnenie trestného konania. Podstata konania
0 dohode o vine a treste spo¢iva v moznosti prokuratora uzatvorit’ dohodu o vine a treste
s obvinenym, ak obvineny za presne stanovenych podmienok prizna spachanie skutku,
uzna vinu a suhlasi s navrhnutym trestom, pripadne s vyrokom o nahrade Skody alebo
ochrannom opatreni a su splnené aj d’alSie zakonné podmienky uvedené v § 232 Trestné¢ho
poriadku. V pripravnom konani moze vyhradne prokurator zacat’ a viest' konanie o dohode
o vine atreste. Samotna dohoda podlieha schvaleniu sudom, a preto prokurator po jej

uzatvoreni poda na sud navrh na jej schvalenie. Std vSak nie je obsahom takejto dohody
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viazany a méze ju odmietnut’. V pripade, ze sud navrh dohody neodmietne, uréi termin
verejného zasadnutia a rozhodne o nej.

Prokurator moze zacat’” konanie o dohode o vine atreste z vlastnej iniciativy, na
podnet obvineného alebo jeho obhajcu, alebo na podnet sudu, ktory vrati vec prokuratorovi
pri predbeznom prejednani obzaloby. Pokial’ ide o podnet obvinené¢ho, moze byt vykonany
pisomne alebo ustne do zapisnice o vysluchu pred policajtom. Z takéhoto podnetu musi
byt zrejmé, ze obvineny sthlasi so zacatim takéhoto konania. K tomu, aby mohlo ddjst’
k zacCatiu konania o dohode 0 vine a treste musia byt’ splnené nasledovné podmienky:

a) vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania dostato¢ne odévodnuju zaver,
ze skutok je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny,

Z tejto podmienky je mozné vyvodit, Ze tento postup sa moZze aplikovat
pri trestnom stihani pre¢inov aj zlo¢inov.

b) obvineny sa k spachaniu skutku priznal a uznal vinu,

Vyhlasenie pachatela, ktorym sa k spachaniu skutku priznava a uznanie viny musia
byt vykonané v procesnom postaveni obvineného.

c) dokazy nasved¢uju pravdivosti jeho priznania.

,»Ak prokurator podnet obvineného alebo jeho obhajcu na zacatie konania o dohode
0 vine a treste neprijme, lebo na to nie st splnené zakonné podmienky, pisomne to oznami
obvinenému a rovnopis oznamenia zalozi do vySetrovacieho spisu. V opa¢nom pripade,
teda ak su splnené zakonné podmienky na konanie 0 dohode o vine a treste, prokurator
predvold obvineného a 0 ¢ase a mieste konania upovedomi jeho obhajcu a poSkodeného.
Ak je obvineny mladistvy, predvold na konanie aj jeho zdkonného zastupcu a organ
socialnopravnej ochrany deti asocidlnej kurately. Prokurator taktieZ pisomne vyzve
obvineného a ostatné opravnené osoby na vyjadrenie sa k zacatiu konania o dohode o vine
a treste. Dohodu s mladistvym mozno uzatvorit’ len vtedy, ak s tym suhlasi jeho zakonny
zastupca a obhajca. V pripade, Ze obvineny odmietne vyzvu prokuratora na takéto konanie,
urobi prokurator o tom zaznam, ktory zalozi do vySetrovacieho spisu. V zazname stru¢ne
uvedie dovody, pre ktoré obvineny vyzvu prokuratora odmietol. Po uplynuti lehoty,
uréenej vo vyzve, prokurator na zdklade stanoviska obvineného a ostatnych opravnenych
0s0b zacne konanie o dohode o vine atreste alebo urobi iné zakonné opatrenie.<*°
Z priebehu konania o dohode 0 vine a treste sa spiSe zapisnica.

Konanie o dohode o vine a treste moze byt skoncené Styrmi réznymi sposobmi:

110 7 AHORA, J. 2008. Konanie o dohode o vine a treste v predstdnom konani. In Predsiidne konanie. s. 193
- 194,
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a) Vkonani doslo medzi prokuratorom a obvinenym k uzatvoreniu dohody o vine

a treste a d’alsich vyrokoch,

,,V tomto pripade prokurator poda navrh siudu na schvalenie dohody o vine a treste.
Uzatvoreniu takejto dohody nebrani, ak nedoslo k dohode o nahrade $kody. V takomto
pripade prokurator priamo v dohode navrhne, aby sid poSkodeného odkézal s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sidne konanie resp. iné konanie. Taktiez uzatvoreniu dohody
nebrani, ak nedosSlo k dohode 0 ochrannom opatreni. Dohodou sa rozumie aj dohoda
0 upusteni od potrestania, a ak ide 0 mladistvého, aj podmieneéné upustenie od potrestania
vratane vychovnych opatreni.«!*

b) obvineny uzna vinu zo spachania stihaného skutku v celom rozsahu, ale ned6jde

k dohode o treste,

V takomto pripade prokurator poda obzalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany
skutok, jeho pravnu kvalifikdciu a uznanie viny apoziada sud, aby vykonal hlavné
pojednavanie a rozhodol o treste a d’al$ich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o vine.

C) obvineny uzna vinu len s¢asti,

»Aj vtakomto pripade podd prokurdtor obzalobu, v ktorej uvedie obvinenym
priznany skutok, jeho pravnu kvalifikaciu auznanie viny vtomto rozsahu. Taktiez
prokurator v obzalobe uvedie skutok, jeho pravnu kvalifikdciu, ktory obvineny nepriznal
a poziada sud, aby vykonal hlavné pojednavanie v rozsahu, v ktorom obvineny spachanie
skutku nepriznal a aby rozhodol o vine, treste a d’alsich vyrokoch, ktoré maju podklad vo
vyroku o vine.“!?

d) medzi prokuratorom a obvinenym nedojde k uzatvoreniu dohody o vine a treste.

V takomto pripade prokurator vrati vec policajtovi na d’alSie konanie, ato ak
vznikne potreba doplnenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, pricom moéze jeho
d’al8i postup vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani upravit pokynom. Ak vSak uz
bolo vysetrovanie alebo skratené vySetrovanie skoncené tak, ze bol zisteny skutkovy stav
bez dovodnych pochybnosti, prokurdtor poda obzalobu.

Dohoda o vine a treste obsahuje:

- oznacenie ucastnikov dohody, datum, miesto a Cas jej spisania,

- opis skutku suvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych

k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, pravnu

11 KORGO, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 310 — 311.
12 KORGO, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 311.

90



kvalifikaciu trestného Cinu, ktory bol skutkom spachany, ato aj suvedenim
prislusného ustanovenia Trestného zékona,
- druh, vymeru a spdsob vykonu trestu,
- rozsah a spdsob nahrady Skody, ak bola ¢inom spdsobena,
- ochranné opatrenie, ak prichadza do Gvahy jeho ulozenie.
Dohodu o vine atreste podpise na znak suhlasu prokurator, obvineny, obhajca
a poskodeny, ak tuspeSne uplatnil narok na nahradu Skody a zucCastnil sa konania. Ak
neddjde k dohode o vine atreste, prokurator o tom vykona zdznam do vysetrovacicho
spisu. Ak opravnené osoby uzatvorili dohodu o vine a treste, pripadne o d’alSich vyrokoch,
prokurator tak ako uz bolo uvedené, podéa sudu navrh na schvalenie tejto dohody. Obsahom
takéhoto navrhu je oznacenie 0s6b pritomnych na konani o dohode o vine a treste, datum
a miesto spisania navrhu a navrh dohodnutého rozsudku. Prokuritor s navrhom dohody
ovine atreste predlozi sidu cely spisovy material, jeho prilohy azoznam vecnych
dokazov. Prokurator méze do zacatia verejného zasadnutia nariadeného na prejednanie
navrhu na dohodu o vine atreste vziat' navrh spat a vec sa tym vracia do pripravného
konania. K tomuto je potrebné eSte uviest, ze konkrétne podmienky, ako aj pravidla
postupu prokuratora pri iniciovani, prijati podnetu obvineného a vedeni vyjednédvania
0 dohode ustanovuje vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 619/2005 Z.z. o podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode 0 uznani viny
a prijati trestu. ,,V zmysle tejto vyhlasky pri zvaZzovani vhodnosti tohto konania prokurator
zvazuje najmi ochotu obvineného spolupracovat’ pri vySetrovani alebo skratenom
vySetrovani inych obvinenych, predoslé odsudenia, povahu a zavaznost’ trestného ¢inu,
prejavenu I'itost,, pocit viny obvineného, jeho ochotu dobrovolne prevziat’ zodpovednost’
za svoje konanie, zidujem na rychlom a primeranom skonceni trestnej veci,
pravdepodobnost’ usvedcenia obvineného v sidnom konani, pravdepodobny dosah
sudneho konania na svedkov, pravdepodobny trest ainé¢ dosledky, naklady stdneho
konania, potrebu zabranit’ oneskorenému skonceniu inych rozpracovanych trestnych veci,
ako aj dosah na prava poSkodeného a ochotu obvineného nahradit’ Skodu, ktort spdsobil

trestnym &inom. M3

13 yyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR &. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe prokuratora pri
konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu § 4
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5.8 Obzaloba

Obzaloba je procesnym rozhodnutim sui generis, ktorym dochadza k skonceniu
pripravného konania a zac¢ina sa konanie pred sidom. Konanie pred suidom je mozné iba na
zaklade obzaloby (alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste), ktoru podava a pred
sudom zastupuje prokurator. Prokurator poda obzalobu ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatocne oddvodinuju postavenie obvineného pred sud. Z tohto
dévodu je povinnostou prokuratora pred podanim obzaloby preskumat’ ¢i bol vykonanym
vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim zisteny skutkovy stav bez dovodnych
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na podanie obzaloby. Prokurator je povinny podat’
obzalobu aj vtedy, ak existuju dve skupiny navzajom si odporujucich dokazov a vzniknuté
rozpory nemozno odstranit’ vykonanim d’alSich dostupnych ddkazov. Taktiez je potrebné,
aby prokurator preskumal, ¢i pripravné konanie bolo vykonané v stlade s Trestnym
poriadkom.

Obzaloba sa modze podat’ len pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie.

V tomto pripade sa hovori o totoznosti skutku. PoZiadavka totoZznosti skutku sa nevztahuje
na posudenie pravnej kvalifikacie dané¢ho skutku. Ak prokuritor mieni posudzovat’ skutok
ako iny trestny ¢in, nez ako ho posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obzaloby
obvinené¢ho, obhajcu a poskodeného. Taktiez zisti, ¢i s ohl'adom na dani zmenu tieto
osoby navrhuji doplnit’ vySetrovanie alebo skratené¢ vySetrovanie. Ak prokurator
nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi otom zdznam do
vySetrovacieho spisu a vyrozumie osobu, ktora nadvrh podala.

ObzZaloba musi obsahovat’:

- oznacenie prokuratora, ddtum a miesto spisania obZaloby,

- meno a priezvisko obvinené¢ho, diatum a miesto jeho narodenia, bydlisko,
pripadne iné Uidaje potrebné na to, aby sa nemohol zamenit’ s inou osobou; ak
ide o osobu podliehajucu posobnosti sudov podla § 16 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku, uvedie sa aj hodnost' obvinené¢ho a tutvar, ktorého je alebo bol
prislusnikom,

- obzalobny nédvrh, v ktorom musi byt oznaceny skutok, pre ktory je obvineny
stihany, s uvedenim miesta, Casu a sposobu jeho spachania, pripadne s
uvedenim inych skuto¢nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, a aby bolo odévodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby; d’alej
sa uvedie pravna kvalifikdcia skutku s uvedenim zdkonného pomenovania

trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie Trestné¢ho
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zakona a vSetky zédkonné znaky vratane tych, ktoré odovodnuju urcita trestni
sadzbu,

- ak sa vo veci konalo vySetrovanie, odovodnenie obzalobného navrhu, ktoré
obsahuje opisanie skutkového deja s uvedenim dokazov, ktoré odovodnuju
podanie obzaloby, obhajobu obvineného a stanovisko prokuratora k nej, ako aj
pravne uvahy, ktorymi sa prokurator spravoval,

- dokazy, ktoré prokurator navrhuje vykonat’ na hlavnom pojednavani a zoznam
vecnych dokazov, ktoré predkladé sadu s obzalobou, spismi a ich prilohami,

- navrth na uloZenie ochranného opatrenia, ak st na to splnené zakonné
podmienky.

Prokurator poddva obzalobu na vecne a miestne prisluSnom sude. Ak je dana
miestna prislusnost’ niekol’kych stidov, konanie vykondva std, na ktorom podal prokurator
obzalobu, ¢im dochadza k zalozeniu miestnej prislusnosti tohto sidu na dalSie konanie.
O podani obzaloby upovedomi prokurator obvineného, jeho obhajcu a poskodeného a ak je
obvineny vo vizbe, aj Ustav na vykon vézby. Toto neplati v pripade superrychleho
konania. Aj po podani obZaloby mdze prokurator policajtovi ulozit’, aby zabezpecil dokaz,
ktory je potrebné vykonat’ v sidnom konani.

,Prokurator mdéze obzalobu vziat' spit’ az do zacatia hlavného pojednavania a tym
sa vec vracia do stavu pripravného konania. Po zacati hlavného pojednavania moze
prokurator oznamit, ze ustupuje od obZaloby v celom rozsahu alebo pre niektory zo
skutkov uvedenych v obzalobe. Sud vtomto pripade oslobodi obzalovaného v celom
rozsahu alebo pre niektory zo skutkov uvedenych v obzalobe.“* Ak prokurator obZalobu
nepoda, urobi ndvrh na uloZenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) Trestného
poriadku samostatne. Takyto navrh nemozno podat’ samostatne, a ani ako stcast’ obzaloby
a sid nemo6ze ochranné opatrenie ulozit, ak v suvislosti s tym istym skutkom uZz sud o
navrhu na uloZenie ochranné¢ho opatrenia zhabania peniaznej ciastky alebo zhabania
majetku tej istej zucastnenej osoby alebo jej pravnemu predchodcovi v trestnom konani
rozhodol, alebo ak bola tej istej pravnickej osobe alebo jej pravnemu predchodcovi v
stvislosti s tym istym skutkom uZ uloZend sankcia v inom konani a tato sankcia je
dostatoéna. Ak ide o rozhodnutie cudzozemského sudu alebo iného cudzozemského
organu, nemozno navrh podat’ a sid nemo6ze ochranné opatrenie ulozit’, ak tak ustanovuje

medzinarodna zmluva.

14 KORGO, D. a kol. 2013. Trestné pravo procesné. s. 313 — 314.
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6 PROBLEMY SUCASNEJ PRAVNEJ UPRAVY

V tejto Casti rigordznej prace by som chcel poukédzat na niektoré problémy
a nedostatky sucasnej pravnej Upravy predsudneho konania, ato najmid vzhladom na
¢innost’ policajta.

Prvy problém, ktory je potrebné spomenut, vznika v suvislosti s uplathovanim
§ 196 ods. 2 Trestného poriadku. Ako uz bolo v tejto rigordznej praci uvedené, toto
ustanovenie Trestného poriadku sa vel'mi Casto vyuZziva a podl'a neho mdéze prokurator
alebo policajt po prijati trestného oznamenia toto doplnit, ak to poklada za potrebné, a to
vysluchom osoby, ktord mala spachat’ trestny ¢in, vysluchom oznamovatel’a, vysluchom
poskodeného alebo vyziadanim pisomnych podkladov od oznamovatel'a alebo inej osoby
alebo orgénu. Problém vznikd, ak je potrebné v ramci postupu pred zacatim trestného
stthania vypocut osobu, ktord by mala po zacati trestného stihania postavenie svedka.
Vysluch takejto osoby moze byt velmi ddlezity a vyraznou mierou moZze prispiet
k zisteniu skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok sice
V ramci postupu pred zacatim trestného stihania pripusta moznost’ vyziadania pisomného
vyjadrenia od takejto osoby, nie je vSak ustanoveny presny sposob ako sa toto vyjadrenie
zabezpecuje, resp. vyhotovuje a taktiez nikdy takéto pisomné vyjadrenie spisané ¢i uz
policajtom alebo priamo osobou, ktord ho podava, nemoéze v plnej miere nahradit
zapisnicu o vysluchu. Z tohto dévodu by bolo vhodné zakomponovat’ do § 196 ods. 2
Trestného poriadku moznost’ vypocut’ v ramci postupu pred zacatim trestn¢ho stihania aj
takato osobu. Myslim si, Ze takdto zmena by pozitivne prispela k moZnosti uz pred zacatim
trestného stihania zistit’ skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti a v mnohych trestnych
veciach by na zaklade takto zisteného skutkového stavu bolo mozZné rozhodnut’ niektorym
zo sposobov uvedenych § 197 Trestného poriadku a nebolo by potrebné zacinat’ trestné
stihanie.

Dalsim nedostatkom je, Ze v praxi sa neuplatiiuje odchylka uvedena v § 203 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, tykajica sa postupu policajta vramci skrateného
vySetrovania. Podla tohto ustanovenia policajt pri skratenom vySetrovani vykona vysluch
svedka, ak ide o neopakovatel'ny ukon, neodkladny tikon alebo ak ide o svedka, ktory bol
osobne pritomny pri péachani trestného Ccinu. V ostatnych pripadoch vyziada iba
vysvetlenie, o ktorom spiSe zaznam. Cielom tejto odchylky ma byt zrychlenie

a zefektivnenie trestného konania v menej zavaznych veciach. V praxi vSak musi policajt
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aj pri skratenom vySetrovani vykonat vysluch vsetkych svedkov, pretoze spisovanie
réznych zaznamov sa zo strany prokuratiry neakceptuje a zZ tohto dévodu sa ani vobec
nevyuziva. V stcasnej dobe nie je medzi vySetrovanim a skratenym vySetrovanim ziadny
rozdiel, teda svynimkou lehoty na skoncenie, a preto Vv Ziadnom pripade nemoézeme
hovorit' o zefektivneni trestného konania v pripadoch, kedy sa vykondva skratené
vysetrovanie.

Vyznamnym problémom tejto Casti trestného konania je aj velka zat'azenost
organov c¢innych v trestnom konani. V suvislosti s tymto je potrebné uviest, ze tuto
zatazenost’ vyznamne zvysSuju aj zjavne bezpredmetné trestné oznamenia a anonymné
trestné oznamenia, zktorych nevyplyva ziadne podozrenie z trestného Ccinu. Pri
bezpredmetnych trestnych ozndmeniach mam na mysli pripady, pri ktorych sa
oznamovatel doméha rieSenia rdéznych obchodnopravnych resp. obcianskopravnych
sporov. Aj Vv tychto pripadoch, teda kedy je od podania trestného oznamenia zrejmé, Ze
nejde o trestny ¢in, je mozné o trestnom oznameni rozhodnit’ jedine formou uznesenia.
Organy ¢inné v trestnom konani, v praxi teda najmé policajti, nemaji zdkonnii moznost’
trestné ozndmenie neprijat’ neformalnym opatrenim, ak neobsahuje skuto¢nosti, ktoré by
naznacovali, Ze bol spachany trestny ¢in. Aj pri takychto zjavne neopodstatnenych
trestnych oznameniach musi teda policajt vydat’ uznesenie o odmietnuti veci podl'a § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Voci takémuto uzneseniu je pripustnd staznost’, ktora
je v mnohych pripadoch oznamovatelom aj podana a musi 0 nej rozhodnut’ prokurator.
Aby toho nebolo malo, aj proti takémuto rozhodnutiu prokuratora o staznosti, je mozné
podat’ podnet na preskiimanie zakonnosti postupu prokuratora, o ktorom musi rozhodnut
nadriadeny prokurator. Z tohto dovodu sa tou istou vecou okrem policajta, ktory povodné
uznesenie vydal, zaoberaji aj prokuratori, ¢o spdsobuje duplicitu preskimavania
zakonnosti postupu a rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani. RieSenim uvedenej
situacie by bolo zavedenie mozZnosti, pri ktorej by sa namiesto uznesenia 0 odmietnuti veci
v pripadoch bezdovodnych trestnych ozndmeni mohlo v rdmci postupu pred zacatim
trestného stihania rozhodnut formou opatrenia, priCom oznamovatel by bol o tomto
postupe vyrozumeny. K tomuto chcem eSte poznamenat, ze obdobny postup sa uz
Vv sucasnej dobe vyuziva, a to Vv pripadoch duplicitnych trestnych oznadmeni.

Medzi nedostatky predsudneho konania je podl'a mdjho nazoru potrebné uviest’ aj
to, Ze pri prepocivani svedkov a poskodenych po vzneseni obvinenia sa tito musia nanovo
vypocut’ v plnom rozsahu, priCom nie je pripustné, aby uviedli, Ze sa pridrziavaji svojej

predchadzajucej vypovede azZe na nej vplnom rozsahu trvaja auviedli by len
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najdolezitejSie  skutocnosti tykajuce sa vySetrovanej veci, resp. tie ktoré pri
predchédzajicom vysluchu neuviedli. Toto spdsobuje problémy najmi v pripadoch, kedy
medzi takymito vysluchmi prejde dlhsia doba a vypoctivané osoby si uz pri vysluchu po
vzneseni obvinenia nespominaju na okolnosti daného pripadu v takom rozsahu ako tomu
bolo pri ich predchadzajicom vysluchu. Zbyto¢ne to casovo zat'azuje nielen policajta ale aj
vypocuvanu osobu, ked’Ze t4 musi pred policajtom opakovane uvadzat tie isté skuto¢nosti.
Nie je vynimkou, Ze ta ista osoba je vypocuta pred zaCatim trestného stihania, potom po
jeho zacati a nasledne aj po vzneseni obvinenia. Zapisnice z tychto vysluchov su viac
menej totozné a odliSuju sa len v drobnostiach, ktoré nemaju vplyv na priebeh a vysledok
trestného konania. Z tohto dovodu sa Casto stava, ze policajt pre ulahcenie a zrychlenie
vysluchov 0s6b, ktoré uz boli skor vypocuté prekopiruje predchadzajuci vysluch do novej
zapisnice, ¢o vSak v Ziadnom pripade nie je, a ani nemdze byt spravny postup.

Dal§im vyznamnym problémom stéasnej pravnej Gpravy predsidneho konania je
absencia procesného postavenia pre osobu, ktord mala spachat’ trestny ¢in, ato v Casti
trestného konania od zacatia trestného stihania do vznesenia obvinenia. Takato osoba
Vv sti¢asnej dobe vystupuje v procesnom postaveni svedka, priCom z tohto dévodu jej nie su
priznané vsetky prava, na ktoré ma narok, ako osoba pri ktorej je zrejmé, ze voci nej
trestné stihanie smeruje. Samozrejme ide o pripady, kedy nedosSlo k zadrzaniu
a obmedzeniu osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85 Trestného poriadku. Préve
postavenie podozrivého v pripadoch kedy bol zadrzany, anasledne ako podozrivy
vypocuvany, by mohlo posluzit’ ako vzor pre vytvorenie napriklad procesného postavenia
svedka — podozrivého, ktorému by boli priznané vsetky prava, ktoré mu prinaleZia.
V takomto pripade by nevznikali mnohé problémy a nasledné nepripustnost’ vysluchu tejto
osoby v procesnom postaveni svedka v d’alsom priebehu trestného konania.

Dalsim nedostatkom je, Ze v pripadoch kedy je od zaciatku trestného konania jasné,
kto je pachatelom trestného €inu resp. pachatel'om moze byt len jedna konkrétna osoba,
a teda sucasne so zaCatim trestného stihania je dovod aj na vznesenie obvinenia, policajti
Casto postupuju tak, Ze len zacnu trestné stihanie. Toto je spOsobené najmi tym, Ze
prokuratorom je vznesenie obvinenia akceptované az vtedy ked’ je zisteny skutkovy stav
veci viac menej aZz v takom rozsahu, ako je to potrebné pri podani ndvrhu na podanie
obzaloby. Vobec sa nedodrziava to, Ze na vznesenie obvinenia je potrebnd len vysSia miera
pravdepodobnosti, Ze ur€itd osoba spachala trestny ¢in. Zabuida sa na to, Ze vznesenie

obvinenia v ziadnom pripade nie je definitivnym rozhodnutim o vine. V praxi je minimum
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pripadov, v ktorych bolo vznesené obvinenie policajtom a ukoncené boli inak ako ndvrhom
na podanie obzaloby.

Problémy spdsobuje aj Casto sa meniaca pravna uprava v oblasti trestného prava,
ale aj pravnych noriem z inych odvetvi prava, ktorych znalost’ a uplatnenie v tresthom
konani je nevyhnutné na naplnenie ucelu trestného konania, napriklad danové pravo,
pracovné pravo a obchodné pravo. Trestny zakon aj Trestny poriadok boli od 1.1.2006 do
sucasnosti viac ako 25 krat novelizované.

Medzi d’alSie problémy predsudneho konania je potrebné zaradit' neprimeranu
dizku konania v niektorych trestnych veciach, nedostatoénii komunikaciu medzi policajtom
a prokuratorom, nejednotnost’ postupu organov Cinnych v trestnom konani pdsobiacich
v roznych okresoch Slovenskej republiky a absenciu $pecializicie policajtov na trestné

¢iny, resp. na urcité skupiny trestnych ¢inov.
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ZAVER

V rigoroznej praci som spracoval problematiku predsidneho konania o trestnych
¢inoch, jeho historicky vyvoj aproblémy sucasnej pravnej upravy. Cielom bolo
vypracovat’ uceleny dokument, ktory by ¢itatel'ovi umoznil lepSie sa zorientovat’ v tejto
zlozitej arozsiahlej problematike a ozrejmil mu podstatu a pricbeh jednotlivych stadii
trestného konania, inStititov a rozhodnuti. Zamerom bolo taktiez poukazat’ na velky
vyznam predsidneho konania a jeho vplyv na priebeh a vysledok trestného konania. Je
nesporné, ze dobre vykonané predsudne konanie méze kladne ovplyvnit’ a zrychlit’ priebeh
celého trestného konania a vyrazne prispiet’ k jeho hospodarnosti.

Predstidne konanie je Usek trestného konania od jeho zacatia az do podania
obzaloby, navrhu na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti
rozhodnutia orgdnu cinného v trestnom konani vo veci samej. Tento Usek trestného
konania zahfia dve Stadia, a to postup pred zacatim trestné¢ho stihania a pripravné konanie.

Ucelom postupu pred za¢atim trestného stihania je preverenie opodstatnenosti
podaného trestného oznamenia alebo iného podnetu na zacatie trestného stihania
a obstaranie podkladov pre zacatie trestného stihania alebo pre niektoré z rozhodnuti podla
§ 197 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

V pripade zacatia trestného stihania, a teda zaCatia pripravného konania, je jeho
ucelom hlavne zhromazdenie, preverenie a vykonanie dokazov v takom rozsahu, aby
trestnd vec mohla byt v pripravnom konani rozhodnuta orgdnom cinnym v trestnom
konani, alebo aby bola predlozena na rozhodnutie sudu.

V rigordznej praci je taktiez vysvetlené vznesenie obvinenia, kedZze ide o
najvyznamnej$i tkon tejto Casti trestného konania. Vyznam vznesenia obvinenia spociva
V tom, ze trestné stihanie sa za¢ina viest’ proti urcitej osobe pre urcity trestny ¢in a zaroven
sa kategoricky urcuje jej postavenie v trestnom konani ako obvineného.

Vyznamna Cast’ rigordznej prace je venovana rozhodnutiam v pripravnom konani,
ked’Ze prave tymito rozhodnutiami sa zavrSuje prislusny usek trestného konania, pricom
z tychto rozhodnuti vyplyvaji pre subjekty, ktorych sa to tyka, vynutitelné prava
a povinnosti, alebo sa nimi zavizujucim sposobom konStatuje existencia ¢i neexistencia
pravne vyznamnych skutocnosti. V tejto Casti rigordznej prace su vysvetlené aj institity
ako podmienecné zastavenie trestného stihania, podmiene¢né zastavenie trestného stihania

spolupracujuceho obvineného, zmier a konanie o dohode o vine atreste. Ide o odklony
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Vv trestnom konani, ktoré ponukaju alternativu rozhodnutia mimo obvyklého prejednania
trestnej veci na hlavnom pojednavani. Cielom tychto odklonov je zabezpecit’ rychlejsie
a efektivnejsie vybavenie urcitych trestnych veci, a taktiez prispiet k znizeniu celkove;j
zatazenosti trestnych sudov.

V poslednej kapitole som poukézal na niektoré problémy a nedostatky, s ktorymi
som sa stretol pri svojej pracovnej ¢innosti ako vySetrovatel’ Policajného zboru a pontkol
som aspon v strucnosti urcité rieSenia, ktoré by mohli prispiet’ k zlepSeniu prace policajta
V tejto Casti trestného konania a zefektivnit’ priebeh predsudneho konania.

V zavere chcem eSte uviest, Ze problematika predsidneho konania je v pravnej
uprave Slovenskej republiky spracovanad v dostato¢nej miere aumoznuje vybavit
podstatnti Cast’ trestnych veci v ramci postupu pred zacatim trestného stihania alebo
V pripravnom konani. Toto vyznamnou mierou prispieva k uspeSnému dosiahnutiu
hlavného ucelu trestného konania, ktorym je bez doévodnych pochybnosti zistit, ¢i bol
spachany trestny ¢in, a ak ano, zistit’ jeho pachatela a ulozit’ mu podl'a zdkona trest alebo
ochranné opatrenie, rozhodnutie vykonat, alebo jeho vykon zabezpecit' a pripadne

rozhodnuit’ o naroku poSkodeného na ndhradu Skody.
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