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URZEDY W KURII DIECEZJALNEJ W PRZEPISACH KODEKSU
PRAWA KANONICZNEGO Z 1917 R.

OFFICESIN THE DIOCESAN CURIA IN THE CODE OF CANON LAW
1917 R.

Mieczystaw Rozanski*

Abstract

Kodeks Prawa Kanonicznego zawiera w ksiedze drugiej "O osobach” przepisy dotyczgce Kurii Diecezjalnej.
Wymienia on nastepujgce urzedy, ktére powinny si¢ znalezé w tegj instytucji: wikariusz generalny, kanclerz,
notariusze. Ponadto Kodeks wspomina o dwdch ciaZach kolegialnych: egzaminatorzy synodalni i proboszczowie
konsultorzy.

Pierwsze migjsc wsréd pomocnikéw zajmuje wikariusz generalny (kan. 366-371 CIC). Musi on by¢ kap/anem,
ktéry obdarzony zosta/ wiadza zwyczajng, zastepczg, aby pomaga/ biskupowi ordynariuszowi w zarzgdzie
diecezjg na calym jej obszarze. Biskup ma obowigzek zamianowania wikariusza generalnego jesli wymaga tego
zarzgd diecezji.

Kolginymi urzednikami sg kanclerz i notariusze, ktérzy zarzgdzajg takze archiwum biskupim (kan. 372-384
CIC). Biskup musi obligatoryjnie ustanowi¢ kanclerza, ktéry jest duchownym. Odznaczajgcy sSie
nieposzlakowang sfawg (kan. 373 § 4 CIC) . Jego g/Gwnym zadaniem jest strzezenie archiwum akt kurialnych i
uk/adania akt w porzgdku chronologicznym, a takze sporzgdzanie ich wykazow (kan. 372 § 1). Zakres dzia/ania
notariuszy zalezy od decyzi biskupa i moze dotyczy¢ wszystkich akt lub tylko spraw sgdowych lub tez tylko do
jedng sprawy (kan. 373 § 2) Kodeks przewiduje istnienie w diecezji obligatoryjnie dwoch zespo/ow
konsultacyjnych, ktére majg sfuzy¢ pomocg w wykonywaniu pasterskigj pieczy biskupa. Sy to egzaminatorzy
synodalni i proboszczowie konsultorzy. Ich obowigzkiem jest egzaminowanie kandydatow na proboszczow i

branie udzia/u w procesach administracyjnych.

Slowa kluczowe

Kodeks Prawa Kanonicznego, Kuria diecezjalna, urzedy koscielne

Abstract
The Code of Canon Law contains in the second book "On persons' provisions regarding the Diocesan Curia. He
lists the following offices, which should be included in this institution: vicar general, chancellor, notaries. In

addition, the Code mentions two collegiate bodies: synod examiners and parish priests.

L prof UWM dr hab. Mieczystaw Rézanski - Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
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The first vicarious places are taken by the vicar general (cann 366-371 CIC). He must be a priest who has been
given the ordinary, substitute authority to help the bishop ordinary in the management of the diocese throughout
his area. The bishop is obliged to appoint a vicar general if the management of the diocese so requires.

The next officials are the chancellor and notaries, who also manage the episcopal archives (cans 372-384 CIC).
The bishop must obligatorily establish a chancellor who is a clergyman. He is of unblemished reputation (canon
373 § 4 CIC). His main task is to protect the archives of curative files and file files in chronological order, as
well as to prepare their lists (canon 372 § 1). The scope of action of notaries depends on the decision of the
bishop and may apply to all files or only lawsuits or only to one case (canon 373 § 2) The Code provides for the
existence of two consultative teams in the diocese, which are to help the execution of the pastoral care of the
bishop. These are the synod examiners and parish priests. Their duty is to examine candidates for parish priests

and to take part in administrative processes.

Keywords
Code of Canon Law, diocesan curia, church offices

Wstep

Kodeks Prawa Kanonicznego, ktéry stanowi podstawe prawa powszechnego w
Kosciele zostal promulgowany przez papieza Benedykta XV bullag Providentissma Mater
Ecclesia z 27 V 1917 r.2. Instytucja kurii diecezjalng zostala opisana w tym kodeksie w
ksiedze drugigj "O osobach” (De personis), w czg¢sci czwarte] - "O Kurii Diecezjang" (De
Curiadioecesana). Kanony dotyczace kurii s3 podzielne w nastepujacy sposob:
- przepisy ogolne (can. 363-365 CIC): definicja (can. 363 CIC), powotywanie i obowiazKi
pracownikow (can. 364 CIC), o sadzie biskupim (can. 365 CIC)
- wikariusz generalny (can. 366-371 CIC): definicja (can. 366 8 1 CIC), powolywanie i
wymagania (can. 366 § 2-3- 367 CIC), zadania (can. 368-370 CIC), zaprzestanie dziatania
(can. 371 CIC)
- kanclerz, notariusze, archiwum biskupie (can. 372-384 CIC): wyznaczenie i obowiazki
kanclerza i notariuszy (can. 372-374 CIC), archiwum (can. 375-378 CIC), archiwum tajne
(can. 379-382 CIC), inne archiwa (can. 383-384 CIC)
- egzaminatorzy synodalni, proboszczowie konsultorzy (can. 385-390 CIC): mianowanie,
kadencja(can. 385-388 CIC), zadania (can. 389-390 CIC.

Ponize przedstawione zostang normy prawne dotyczace kazdego z tych urzedow

2 Codex luris Cononici, Roma 1918; wszedt w zycie 18V 1918r.
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1. Przepisy ogolne

Przepisy dotyczace kurii diecezjalnej zaczynaja si¢ od wskazan ogolnych dotyczacych
tg instytucji (can. 363-365 CIC). Ngjpierw omowione zostato samo pojecie Kurii, a nastgpnie
zasady powotywaniai zakres obowigzkow poszczegdlnych jeg pracownikow. Istote instytucji
okreslakan. 363 § 1 CIC, ktéry stanowi, ze kuri¢ tworza osoby, ktore pomagaja biskupowi w
zarzadzie diecezji. Jednoczesnie 8 2 tegoz kanonu podaje stanowiska 0sob: wikariusza
generalnego, oficjata, kanclerza, promotora sprawiedliwosci, obronce wezta matzenskiego,
sedziow i egzaminatoréw synodalnych, proboszczowie konsulatorzy, audytorzy, notariusze i
wozni. Cho¢ Kodeks jasno tego nie stanowi wymienieni urzednicy: oficjal, promotor
sprawiedliwosci, obronca wezta matzenskiego, sedziowie synodalni, audytorzy, kursorzy i
wozni wspomagaja biskupa w wykonywaniu przez niego wiadzy sadowniczej i opis ich
funkcji nie znajduje si¢ przy opisie Kurii diecezjalngj, lecz w ksiedze 1V omawigjacej proces
,De processibus’ w czgsci pierwszel mowiacej o trybunale w pierwsze instancji "De
tribunali ordinario primae instantiag" (can. 1573-1593 CIC).

W kan. 364 CIC okreslone zostaly sposob nominacji i zakres zadan. Mozna w nim
wyrézni¢ nastgpujagce elementy: organ kompetentny do mianowania czionkéw Kkurii i
obowiazki osdb mianowanych. Organem kompetentnym do mianowania osob na urzedy
kurialne jest biskup diecezjany, ktory moze nadawaé wszystkie urzedy z wyjatkiem
zastrzezonych. W § 1 zaznaczono, ze nadanie urzedu musi by¢ dokonane na pismie, zgodnie z
kan. 159°. Natomiast w § 2 okreslono, ze nominowani maja obowiazek ztozy¢ narece biskupa
przysicge wiernosci w wypetnianiu urzedu, bez wzgledu na osoby (n.1); wykonywaé
czynnosci zgodnie z przepisami prawa w ulegtosci wobec biskupa (n.2); zachowywaé

tajemnice urzedowa w zakresie i sposobie okreslonym przez prawo i biskupa (n. 3)”.

3 BACZKOWICZ F.: Prawo Kanoniczne dla duchowienstwa, t. 1, Opole 1957, s. 526; Nominacja na Wikariusza
Generalnego biskupa Kamierza Tomczaka - Amplitudinem dioecesis et multitudinem negotiorum prae oculis
habentes, bono spirituali animarum dioecesis Lodzensis prospicere cupientes munus Nostri Primi Vicarii
Generalis Tibi Illustrissime ac Excellentissime Domine committimus cum omnibus iuribus, officiis ac privilegiis
quae Vaicariis Generalibus iuxta can. 368 CIC competunt. In quorum fidem etc. Datum. locum; ARCHIWUM
ARCHIECEZJALNE W LODZI (dalegf AAL), AKTA KURII BISKUPIEJ (dalef AKB), AKTA PERSONALNE
(dalgl AP), sygn. 319, b. pag.; Niminacja na kanclerza Kurii Diecezjalngj ks. Jana Zdzarskiego; Curiae Nostra
Dioecesianae necessitatibus satisfacere cupientes, eius optime ordinationi per virum idoneum providere
decrevimus. Quapropter Te, Perillustrem Dominum, cuius integra fama, fidelisque diligentia, ad mentem can.
372 CIC Curiae Nostrae Cancelarium tenore praesentium instituimus, institutumgque declaramus, ut consiliorum
Nostrorum acta in spciptis conficias; omnia documnta pro bono dioecesis regimina iuxta canones scribas vel
scribi facias, eademque in archivo secundum materias et chronologico ordine, iuxta regulas iuris disponas et
custodias ac omnia, quae ad officium cancellarii pergas vel peragi facias. Quo munere fungeris usgue ad
revocationem. Datum, locum; AAL, AKB, AP, sygn. 346, k. 74.

* Tekst $lubowania notariusza - ks. Kazimierza Nowickiego, notariusza Kurii ztozona 2. IX 1927 r.; Ego (...)
nominatus ut munere fungar Notarii Curiae Dioecesanae Lodzensis, veveo ac iuro Deo Omnipotenti me officium
istud fideliter quavis personarum acceptione posthabita adimpleturum esse. Promitto quoque prout ex iure
obligor me negotia huius officii sub Auctoritate Excellentissimi Domini Episcopi Lodzensis tractaturum esse et
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1. Wikariusz generalny

Najwaznigjszym organem pomocniczym biskupa diecezjanego, ktory wchodzi w
sktad kurii diecezjalngj jest wikariusz generalny. Geneza powstania tego urzedu nie jest do
konca jednoznaczna. Jedni uwazaja ze urzad ten zwigzany byt z koniecznoscig ustanowienia
zastepcdw w czasie nieobecnosci biskupa naterenie diecezji, ainni, ze instytucjata nawigzuje
do istnigjacego w Kosciele o pierwszych wiekéw urzedu archidiakona. Urzedowi temu
poswiecone zostaty kan. 366-371 CIC.

Zgodnie z kan. 366 8 1 CIC wikariuszem generanym moze zosta¢ mianowany
kaptan, czyli mgzczyzna majacy przynajmnigj swiecenia prezbiteratu. W wykonywaniu tego
urzedu zostaje obdarzony wiadza zwyczajng, zastepczg, tak aby pomagat biskupowi
ordynariuszowi w zarzadzie diecezja na catym jg obszarze. Biskup ma obowigzek
mianowania wikariusza generalnego jesli wymaga tego zarzad diecezji. Nominacji na ten
urzad dokonuje biskup w sposdb nieskrepowany, on tez moze wikariusza generalnego
swobodnie usungé¢ (can. 366 8 2 CIC). Co do zasady powinien by¢ mianowany jeden
wikariusz generalny. Wskazuje na takie rozwigzanie can. 366 8 3 CIC. Kodeks pozwala na
mianowanie wiekszgj liczby wikariuszy, jezeli wymaga tego roznos¢ obrzadkow lub wielkosé
terytorialna diecezji. W tym drugim przypadku wikariusze ci posiadaja wiadze solidarnie (in
solidum), lub moga mie¢ przydzielone pewne sprawy (podziat resortowy) lub sprawowaé
wadze nad pewnymi okregami terytorialnymi (podziat terytorialny). W przypadku
nieobecnosci wikariusza generalnego, albo, gdy nie moze on sprawowa¢ urzedu biskup moze
wyznaczy¢ jego zastepce na czas okreslony lub na state (can. 366 8§ 3 CIC).

Na wikariusza generalnego mozna mianowa¢ osobe, ktdra spetnia tacznie nastepujace
warunki: jest kaptanem sposrod duchowienstwa swieckiego czyli diecezjalnego (clero
saeculari), ma ukonczone 30 lat, posiada wyksztatcenie teologiczne i prawne w zakresie
prawva kanonicznego, (in theologia et iure canonico) jest doktorem lub licencjatem, a
przynajmnigj posiada biegtos¢ w tych dziedzinach. Ponadto powinien odznacza¢ sie zdrowa
nauka (sana doctrina), uczciwoscig (probitate) roztropnoscia (prudentia) i doswiadczeniem w

zalatwianiu spraw (rerum gerenarium experientia commendatus) (can. 367 § 1 CIC)°®.

normam iuris; item similiter promitto secretum servare intra fines et secundum modum a iure vel ab
Excellentissimo Domino Dioecesis Lodzensos determinatum. Sic me Deus adiuvet et Sancta Del Evangelia.
Locum, datum; AAL, AKB, AP sygn. 314, k. 33.

°DE PAOLISM V.: Lanaturadella potesta del vicario generale, Roma 1966, s. 38-52; MUSSONE V.: L’ ufficio
del vicario generale nel Codice di Diritto Canonico del 1917 e del 1983, Citta del Vaticano 2000, s. 41-44;
SITARZ M.: Stownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, s. 194, PERLASCA A.: | vicari generai ed
episcopali, "Quaderni di diritto ecclesiale” 18 (2005), s.31-33.

® Epitome iuris canonici, t. 1, Paris 1937, s. 356.
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W przypadku, gdy zarzad diecezji jest powierzony jakiemus zakonowi, to wikariusz
generalny moze by¢ cztonkiem tego zakonu (can. 367 8 2 CIC). Nie nalezy go powierza¢
kanonikowi penitencjarzowi i krewnym biskupa zwtaszcza w pierwszym i drugim stopniu
pokrewienstwa (bratu, wujkowi, bratankowi i siostrzencowi). Nie nalezy go tez powierzat
duszpasterzom (proboszczom i innym duszpasterzom) poza koniecznymi przypadkami (can.
367 8 3CIC).

Wikariusz generalny na mocy swojego urzedu ma wiadz¢ w sprawach duchowych i
doczesnych na terenie catg diecezji taka samga jak biskup ordynariusz, chyba ze biskup sobie
zastrzegt jakas czes¢ lub na mocy prawa wymaga specjalnego zlecenia (mandatum specale)
(can. 368 8§ 1 CIC). Zlecenie biskupa moze by¢ ustne lub pisemne, nie jest tez potrzebne
wyliczenie spraw, ktére znajdujg si¢ w jurysdykcji wikariusza generalnego, wystarczy tylko
ogélna formutd’.

Wedtug prawa wikariusz generalny nie moze:

- inkardynowac lub ekskardynowa¢ duchownych (can. 113 CIC),

- Obsadza¢ urz¢ddw koscielnych (kan. 152, 455 CIC),

- usuwac wikariuszéw parafialnych (can. 477 CIC),

- zwotywaé synodu diecezjalnego (can. 357 CIC),

- erygowa¢ stowarzyszen koscielnych (can. 686 CIC),

- rezerwowac grzechow (can. 893 CIC),

- udziela¢ dymisorii do swiecen (kan. 958 CIC),

- pozwalaé na udzielanie matzenstw tgjemnych (can. 1104 CIC),

- konsekrowa¢ migjsc swigtych (can. 1155 CIC),

- pozwala¢ nabudowg kosciota (can. 1162 CIC),

- ogtaszat relikwii za autentyczne (can. 1283, 1285 CIC),

- erygowal, atakze taczy¢ i nadawaé beneficjow (can. 1414, 1423, 1432 CIC),
- dokonywa¢ instytucji prezentowanego (can.. 1466 CIC),

- pozwala¢ nazmiang beneficjow (can. 1487 CIC),

- prowadzi¢ spraw beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych (can. 2002 CIC),

- wymierzaé kar koscielnych (can. 2220 CIC),

- rozgrzesza¢ w zakresie zewngtrznym apostatow, heretykow i schizmatykow (can.

2314 CIC)®,

" JONE H.: Commentarium in Codicem luris Canonici, Padeborn 1950, s. 298-299; BACZKOWICZ F.: Prawo
Kanoniczne dla duchowienstwa, t. 1, Opole 1957, s. 530.
8 Epitome iuris canonici, t. 1, Paris 1937, s. 357.
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Wikariusz generalny nie posiada wiadzy ustawodawczej i sadownicze®, posiada
wiladze administracyjng. Moze wykonywaé reskrypty papieskie wystane do biskupa lub
poprzedniego rzadcy diecezji, o ile w samym reskrypcie nie byto wyraznego zastrzezenia.
Przystuguje mu takze wiadza jaka Stolica Apostolska udziela migscowemu ordynariuszowi o
charakterze uprawnien statych, udzielonych na zawsze lub na czas okreslony, lub na pewna
ilos¢ wypadkéw. Jesli tylko nie zostaly udzielone ze wzgledu na przymioty osoby
ordynariusza i nie zastrzezono wyraznie, ze wygasgja one po ustaniu jego wiadzy to
przystuguja one takze wikariuszowi generalnemu zgodnie z przepisami kan. 66 CIC. (can.
368 § 2 CIC).

Wikariusz generalny zdaje biskupowi relacj¢ z waznigiszych podjetych spraw
kurialnych i powiadamia go o dziataniach, ktére majacych na celu zachowanie karnosci wsrod
duchownych i swieckich (can. 369 § 1 CIC). Zgodnie z kan. 369 § 2 CIC w nawigzaniu do
kan. 44 § 2 CIC wikariusz generalny stanowi nigjako jedna osobe z biskupem, dlatego od
decyzji wikariusza generalnego nie ma odwotania do biskupa lecz do Stolicy Apostolskiej™.
Laski, ktérg odmowit wikariusz generany nie moze waznie udzielic biskup jesli nie
powiadomiono go o tej odmowie, i jesli taski odmowit biskup nie moze jg waznie udzieli¢
wikariusz generalny bez zgody biskupa.

Kanon 370 okresla prawa honorowe wikariusza generalnego. Ma on w obecnosci
biskupa pierwszenstwo przed wszystkimi duchownymi diecezji, takze w obecnosci pratatow i
kanonikéw katedralnych i to nawet w chérze, czy przy czynnosciach kapitulnych™. Ustepuje
miejsca tylko biskupowi jesli sam nie posiada sakry biskupiej (can. 370 § 1 CIC)*”. W
kolejnym paragrafie okreslone zostaty przywilege, gdy wikariusz generalny nie jest biskupem.
Wéwczas na czas trwania urzedu ma przywileje i oznaki protonotariusza apostol skiego™ (can.
37082 CIC).

Wikariusz generalny traci swoj urzad w nastepujacych przypadkach:

- przez rezygnacje zgodnie z przepisami prawa,
- przez odwotanie z urzedu z chwila otrzymania wiadomosci o tym fakcie przez biskupa

I w skutek zawakowania stolicy biskupig.

® BACZKOWICZ F.: Prawo Kanoniczne dla duchowienstwa, t. 1, Opole 1957, s. 531.

19 PERLASCA A.: | vicari generali ed episcopali, "Quaderni di diritto ecclesiale" 18 (2005), s. 33, na Soborze
Trydenckim wyjasniono, ze wikariusz generany jest jak ater ego biskupa; BACZKOWICZ F.: Prawo
Kanoniczne dla duchowienstwa, t. 1, Opole 1957, s. 531.

" AAS23(1931), s. 235.

2 AAS 11(1919) s. 349, 16(1924), s. 371.

13 Przywileje protonotariusza apostol skiego okreslone zostaly w Motu proprio Piusa X "Inter multiplices z 21 11
1905 (Fontes 111, n.665); Kontytucja Piusa X1 "Ad incrementum" z 15 V111 1934, AAS 26(1934) s. 497- ?
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Ponadto wiadza wikariusza generalnego jest w zawieszeniu ilekroé¢ nastgpito zawieszenie

wladzy samego biskupa ordynariusza (can. 371 CIC)™.

2. Kanclerzi notariusze

Kolgine przepisy zawarte w teg czesci Kodeksu dotycza urzedow kanclerza i
notariuszy ora archiwum biskupiego (can. 372-384 CIC). Okreslajg one, ze biskup musi
ustanowi¢ kanclerza. Jego podstawowym zadaniem jest strzezenie akt kurialnych i uktadania
akt w porzadku chronologicznym, a takze sporzadzanie ich wykazéw w archiwum (can. 372 §
1 CIC). Kanclerz musi by¢ duchownym, ktdry posiada swiecenia kaptanskie (can. 372 §1
CIC). W razie koniecznosci moze by¢ mianowany pomocnik kanclerza, ktéry nazwany jest
wicekanclerzem. Prawo w sposob jednoznaczny nie okresla, czy powinien on by¢
duchownym (can. 372 §2 CIC)™. Urzad kanclerza i notariusza jest urzedem w $cistym tego
stowa znaczeniu, nie jest beneficjum?®.

Osoby mianowane na urzad kanclerza i notariusza musza posiada¢ przymioty:
nieposzlakowang stawe (integrae famae), by¢ poza wszelkimi podejrzeniami (omni suspicione
maiores) (can. 373 84 CIC). Cho¢ tego Kodeks w sposdb wyrazny nie stwierdza, osoby
petnigce ten urzad powinny mie¢ przymioty, ktére sa potrzebne do sprawowania tych
urzedow, takie jak: zdrowy rozsadek i wiedze z zakresu prawa kanonicznego i teologii. Bez
zngjomosci tych nauk nie jest mozliwe wypetnianie tego urz¢du. Kanclerz sam z mocy prawa
jest tez notariuszem (can. 372 § 3 CIC)"".

Biskup w mys| kan. 373 8 1 CIC moze mianowat wigkszg liczbe notariuszy. Zakres
dziatania notariuszy zalezy od decyzji biskupa i moze dotyczy¢ wszystkich akt lub tylko
spraw sadowych lub tez tylko do jednej sprawy (can. 373 § 2 CIC)*®. Notariuszem moze by¢
osoba swiecka, ktéra spetnia podane wyzegj przymioty, gdyby nie byto odpowiednich oséb
duchownych. W przypadku spraw karnych w ktéreg oskarzona jest osoba duchowna
notariuszem w tej sprawie musi by¢ kaptan (can. 373 §3 CIC)™. Podstawowym zadaniem
notariuszy jest sporzadzane pism lub ich podpisywanie. Nadaja one dokumentowi charakter

dokumentu publicznego (subscriptio publicam fidem facit).

14 JONE H.: Commentarium in Codicem Iuris Canonici, Padeborn 1950, s. 301.

> PERLASCA A., La funzione notarile del cancelliere e degli altri notai della curia, "Quaderni di diritto
ecclesiale” 14 (2001), s. 129.

1 BACZKOWICZ F.: Prawo Kanoniczne dla duchowienstwa, t. 1, Opole 1957, s. 533-534.

7 JONE H.: Commentarium in Codicem Iuris Canonici, Padeborn 1950, s. 301-302.

BWERNZ F. X., VIDAL P.: lus Canonicum, t. 2, Romae 1928, s. 687-690; D' ANGELO S.: La Curiadiocesana,
Giarre 1922, s. 28-33.

9 PERLASCA A., La funzione notarile del cancelliere e degli atri notai della curia, "Quaderni di diritto
ecclesiale’ 14 (2001), s. 129.
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Kanclerz i notariusze moga by¢ usuni¢ci lub zawieszeni przez tego, kto ich ustanowit,
jego nastepcow lub przez wikariusza kapitulnego, sprawujacego wiadze w diecezji podczas
trwania sede vacante. Przy czym wikariusz kapitulny moze tego dokona¢ tylko za zgoda
kapituty katedralng (can. 373 8 5 CIC).

Kanon 374 CIC wyliczajakie obowigzki maja spetnia¢ notariusze. Sg one nastepujace:

- spisywaé akta, czyli dokumenty w sprawie rozporzadzen i powiadomien sadowych,

dekrety, wyroki i wszystko co wymaga ich pomocy (n.1),

- wiernie redagowaé¢ na pismie okreslong sprawe, oraz podpisywaé z zaznaczeniem

migjsca, dnia, miesigcai roku jego sporzadzenia(n. 2),

- okazywat na zadanie akta lub dokumenty, tym, ktérzy prawnie o to prosza, a w

przypadku sporzadzania odpisow poswiadczaé ich autentycznosé (n. 3).

Notariusz moze wypelnia¢ waznie swoj urzad na terytorium biskupa, ktéry go
ustanowit lub w przeznaczonej sprawie, dlaktorej zostat mianowany (can. 374 § 2 CIC).

3. Archiwum kurialne

Dalsza czes¢ tego artykutu nie dotyczy sprawowania urzedu tylko funkcjonowania
instytucji jaka jest archiwum. W kazdej kurii diecezjalngl powinno by¢ zatozone archiwum
zakladowe i archiwum tajne®. Kanon 375 CIC okresla, ze archiwum zaktadowe powinno by¢é
utworzone w migjscu bezpiecznym i wygodnym (in loco tuto ac commodo), w Kktorym
przechowywane sg starannie wszystkie dokumenty i pisma odnoszace si¢ do spraw
diecezjanych, tak duchowych jak i doczesnych. S one odpowiednio uporzadkowane i
strzezone (can. 375 8§ 1 CIC). Nalezy sporzadza¢ inwentarze archiwum, czyli jak zaznaczono
w kan. 375 § 2 CIC spis pism i dokumentow wraz z ich krotkim streszczeniem. Ponadto kan.
376 8§ 1 CIC naktadal obowigzek uzupetniania spisu o dokumenty zesztoroczne lub pominigte
poprzednim spisie w czasie dwéch pierwszych miesiccy kazdego roku. Ten sam kanon
naktadal obowigzek na ordynariusza, aby jak najtroskliwigl dbal o dokumenty i dotozyt
niezbednych srodkéw, aby dokumenty rozproszone po diecezji wrocity do archiwum (can.
376 82 CIC).

Kolegne przepisy dotycza problematyki bezpieczenstwa archiwum. Powinno by¢ ono
zamkniete na klucz i nikomu nie wolno tam wchodzi¢ bez zezwolenia biskupa lub wikariusza
generalnego i kanclerza jednoczenie. Klucz do niego moze mie¢ tylko kanclerz (can. 377

CIC). Kodeks przyjmuje jako zasade, ze ztozonych w archiwum dokumentow nie wolno

%0 Epitome iuris canonici, t. 1, Paris 1937, s. 359.
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wynosi¢. Kan. 378 8 1 CIC okresla, ze na wypozyczanie akt z archiwum musi wyrazi¢ zgodg
biskup lub wikariusz generalny. Powinny by¢ one oddane w ciaggu trzech dni, przy czym
termin ten moze zosta¢ przedtuzony przez biskupa, na co powinien on wyrazi¢ zgode, a
decyzje 0 tym podegjmowac z ostroznoscia (prorogatio nonnisi moderate concedatur). W razie
wypozyczenia z archiwum akt osoba to czynigca powinna pozostawi¢ u kanclerza
wiasnorgcznie podpisany rewers (can. 378 82 CIC).

W Kkurii znajduje sie takze drugie archiwum - archiwum tajne, ktére umiegjscowione
jest w osobnym pomieszczeniu zamykanym na dwa zamki, badz w archiwum zaktadowym,
w ktérym znajduje si¢ kasa pancerna, dobrze zamknieta i umocowana, zeby jg nie mozna
byto tatwo wynies¢. W nigj powinny zngdowa¢ si¢ dokumenty majace charakter tagny.
Wedtug prawa znajdowa¢ sie tam powinny:

- dyspensy udzielongl w zakresie wewnetrznym poza sakramentalnym (can. 991 § 4

ClO),

- reskrypty (can. 1047 CIC),

- aktamalzenstw tajnych (kan. 1107),

- dokumenty procesowe (can. 1645 § 2, 1946 § 2 nn. 1,2 CIC),

- napomnieniai nagany (kan. 2309 § 5 CIC)%.

Takze w tym archiwum powinien znagjdowaé si¢ inwentarz (can. 379 § 2 CIC).
Prawodawca w kan. 379 § 1 CIC okresla, ze co roku powinny by¢ palone akta z tego
archiwum, ktore dotycza spraw karnych i obyczajowych, lub odnosza si¢ do osdb zmartych
albo spraw zakonczonych, gdy od wyroku skazujacego mineta karencja 10 lat. Wéwczas
nalezy zostawi¢ krotkie streszczenie oraz sentencje wyroku skazujacego®.

Sposob zabezpieczenia archiwum tajnego zostato precyzyjnie okreslone w kan. 379 88
3, 4 CIC. Jest ono zamykane na dwa klucze, z ktorych jeden ma biskup lub administrator
apostolski, a drugi  wikariusz generalny, a w przypadku gdy urzad ten jest nieobsadzony,
kanclerz. Sam biskup lub administrator apostolski ma dostgp do tego archiwum. Moze
zazada¢ drugiego klucza i osobiscie, sam jeden (ipse solus) przeglada¢ zngjdujace sie tam
akta. Kolginy kanon zawiera supozycje przysztosciowe i naktada na biskupa obowigzek, aby

natychmiast po objeciu (statim a capta possessione) rzagdow w diecezji wyznaczyt kaptana,

! GONZALEZ: De archivo secreto episcoporum, "lus Pontificium" 20(1940), s. 148; JONE H.: Commentarium
in Codicem luris Canonici, Padeborn 1950, s. 304.

2 Tamze, s. 149; wyjasnienie tego kanonu dokonata Papieska Komisja do autentycznej interpretacji Kodeksu
Prawa Kanonicznego w dniu 5 VI11 1941, AAS 23(1941), s. 378.

15



ktoryby na wypadek opréznienia diecezji lub niemoznosci sprawowania urzgdu przez biskupa
(sede vacante aut impedita) przechowywat jego klucz do tajnego archiwum?®.

W kan. 381 CIC zawarto przypadki jezeli stolica biskupia jest oprézniona (sede
vacante). W przypadku zamianowania administratora apostolskiego kaptan, ktéry posiada
klucz do archiwum tajnego wrgcza go nowo mianowanemu administratorowi apostol skiemu.
Nawypadek sieroctwa diecezji lub uniemozliwieniarzadow, stosowanie do kan. 429 § 1 CIC
klucz przekazuje duchownemu delegowanemu przez biskupa, albo zatrzymuje u siebie, gdy
wiadze sprawuje wikariusz generalny (can. 381 8 1 n. 1 CIC). Natomiast gdy wiadze przejat
wikariusz kapitulny, to kaptan ten powinien przekaza¢ klucz temu wikariuszowi, a wikariusz
generalny lub kanclerz powinien przekaza¢ klucz bedacy w ich posiadaniu pierwszemu
pratatowi kapituty lub najstarszemu na urzedzie konsultorowi diecezjalnemu. Zanim klucze
do archiwum zostang wreczone komukolwiek w wymienionych wyzej dostojnikow wikariusz
generalny, kanclerz i wspomniany wyzej kaptan zobowigzani s3 do opiecz¢towania tego
archiwum pieczeciami kurialnymi (can. 381 82 CIC), aby nikt z niego nie korzystat. Jedynie
wikariusz kapitulny w razie koniecznosci, w obecnosci dwaéch kanonikow lub konsultoréw
diecezjalnych moze otworzy¢ to archiwum i przeglada¢ znajdujace sie tam dokumenty, nie
zabiergjac ich. Po tg czynnosci archiwum musi by¢ na nowo opieczetowane (can. 382 § 1
CIC). Po przybyciu nowego biskupa wikariusz kapitulny ma obowiazek wyjasnienia z jakich
powodéw naruszona zostala piecze¢ i otwarto archiwum tajne (can. 382 § 2 CIC)*. Z
przepisem tym zlgczona jest takze kara ekskomuniki zastrzezonej Stolicy Apostolskie,
zawarta jest ona w kan. 2405 CIC, ktory okresla, ze jesliby ktos, takze wikariusz kapitulny
albo inni cztonkowie kapituty zabrali, zniszczyli, ukryli lub zmienili co do istoty jakis
dokument, to popadaja z mocy samego prawa w ekskomunike, a ordynariusz moze ich
pozbawié urzedu lub beneficjum®.

Kolgine kanony dotycza innych archiwéw koscielnych zngjdujacych sie na terenie
diecezji. Prawodawca koscielny w sposob ogélny ustanawia biskupa diecezjanego, jako tego,
ktory ma czuwa¢ na dokumentami wytworzonymi w podlegtych mu instytucjach i
sporzadzaniem ich spisow. Archiwa te powinny znagjdowaé sie przy kosciele katedralnym,
kolegiackim, parafialnym, jak réwniez przy bractwach i zaktadach poboznych. Inwentarz
kazdego z nich ma by¢ sporzadzony w dwoéch egzemplarzach, z ktérych jeden powinien

zngjdowa¢ sie w archiwum diecezjalnym, a drugi w archiwum miejscowym (can. 383 § 1

2 JONE H.: Commentarium in Codicem Iuris Canonici, Padeborn 1950, s. 305.
# BACZKOWICZ F.: Prawo Kanoniczne dla duchowienstwa, t. 1, Opole 1957, s. 535-536.
%5 JONE H.: Commentarium in Codicem Iuris Canonici, Padeborn 1950, s. 306.
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CIC). W archiwach tych powinny panowa¢ zasady tozsame z archiwum diecezjalnym. |
podobnie jak w nim nie mozna z nich wynosi¢ dokumentow, chyba ze zastosowane zostang
przepisy zawarte w kan. 378 CIC. Poniewaz te archiwa nie s3 tajne mozna przeglada¢ w nich
dokumenty oraz zada¢ wydania kopii, przy czym koszt ich wykonania przechodzi na osobe
proszaca (can. 384 81 CIC). Przy wydawaniu kopiowanych dokumentéw osoby sprawujace
nadzor nad archiwami powinny stosowaé Si¢ przepisow wiladzy duchownej, a w razie

watpliwosci zasi¢ga¢ rady ordynariusza (can. 384 82 CIC).

4. Egzaminator zy synodalni i proboszczowie konsulator zy

Kodeks przewiduje istnienie w diecezji obligatoryjnie dwodch zespotdw
konsultacyjnych, ktére majg stuzy¢ pomoca w wykonywaniu pasterskiej dziatalnosci biskupa.
Obydwa zamieszczone zostaly w art. 3 ksiegi, ktory nosi tytut "o egzaminatorach
synodalnych i proboszczach konsultorach”. Obowiazkiem egzaminatoréw synodalnych jest
egzaminowanie kandydatéw na proboszczéw i branie udziatu w procesach administracyjnych
zgodnie z kan. 2147 CIC. Ponadto biskup moze im zleci¢ egzaminowanie kandydatow do
swiecen, kaptandéw proszacych o wiadze do spowiadania, gtoszenia kazan, jak rowniez innych
kaptandw zobligowanych do odbycia egzaminéw zgodnie z kan. 130 CIC, czyli przez trzy
lata po ukonczeniu studiow teologicznych (can. 389 CIC). Natomiast proboszczowie
konsultorzy biorg udzial w procesach administracyjnych ilekro¢ proboszcz nieusuwalny
whniesie rekurs przeciwko dekretowi (can. 2153) lub proboszcz usuwalny nie chce zgodzi¢ sie
na przeniesienie (kan. 2165 CIC)%.

W kazdg diecezji powinni by¢ egzaminatorzy synodalni i proboszczowie konsultorzy
mianowani na synodzie na wniosek biskupa i przez ten synod zatwierdzeni (can. 385 § 1
CIC). Ich liczba zalezy od roztropnosci biskupa, przy czym kodeks naktada ograniczenia, ze
nie moze by¢ ich mnig niz 4, awiecg niz 12 (can. 385 § 2 CIC). Jesli ich liczba zmnigszy
Sie¢ miedzy synodami z powodu ustgpienia, smierci itd. to biskup moze mianowac innych, po
konsultacji z Kapitutag Katedralng. Noszg oni nazwe prosynodalnych (can. 386 CIC). Czas
trwania ich urzgdow wynosi 10 lat lub jest krotszy, gdy zwotany zostal nowy synod
diecezjalny. Wéwczas urzednicy moga dokonczy¢ rozpoczete sprawy i by¢é wybranym na
koleing kadencj¢ (can. 387 CIC). Moga by¢ takze usuni¢ci przez biskupa, ale tylko z waznej
przyczyny po zasiegnieciu rady Kapituty Katedralng (can. 388 CIC). Egzaminatorzy

synodalni i proboszczowie konsultorzy powinni spetnia¢ nastepujace warunki: by¢ dobrego

% BACZKOWICZ F.: Prawo Kanoniczne dla duchowienstwa, t. 1, Opole 1957, s. 538.
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imienia, roztropni, wyksztatceni i biegli w prawie kanonicznym. Nie wypada aby urzad ten
powierzono wikariuszowi generalnemu, oficjatowi lub kanclerzowi. Ta sama osoba moze by¢
egzaminatorem synodalnym i proboszczem konsultorem, ale nie w tel samej sprawie (can.
390 CIC).
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THE STANDARD OF RELIGIOUSFREEDOM AT A CROSSROADS:
SOME REMARKSON ITSDEVELOPMENT AND
CONTEMPORANEITY

STANDARD WOLNOSCI RELIGIINEJ NA ROZDROZU: NIEK TORE
UWAGI DOTYCZACE JEGO ROZWOJU | WSPOLCZESNOSCI

Piotr Szymaniec!

Abstract

The paper presents the assumptions of the standard of religious freedom, which was fully developed in the
nineteenth century (among others in Benjamin Constant's thought) and implemented into the legislation of
Western states after World War 1l. In addition, the contemporary transformations of this standard is be
analyzed. The author argues that under the influence of reactions to modern threats, i.e. terrorism and religious
fundamentalism, this standard is at a crossroads. This conclusion applies especially to the collective religious
freedom.

Keywords
religious freedom, collective religious freedom, terrorism, human rights.

Streszczenie

Praca przedstawia za/ozenia standard wolnosci religijngj, ktory uksztastowaZ sie¢ w pe/ni w XIX w. (m.in. w mysli
Benjamina Constanta), a do ustawodawstwa paristw zachodnich zosta/ implementowany po |1 wojnie swiatowe.
Ponadto wspé/czesne przemiany tego standardu sg poddane analizie. Autor stawia teze, ze pod wpfywem reakcji
na wspbiczesne zagrozenia: terroryzm i fundamentalizm religijny, standard ten znajduje si¢ na rozdrozu.

Dotyczy to zw/aszcza kolektywnej wolnosci religijng.

Stowa kluczowe

wolnosé religijna, kolektywna wolnosé religijna, terroryzm, prawa cz/owieka.

Introduction

The aim of present paper is to show the main tensions in the present discourse
concerning religious freedom. To grasp the fundamental elements of the Western standard of
religious freedom, in my opinion it is necessary to refer to its historical development.

Therefore, | analyze the thought of Benjamin Constant, a liberal thinker who did much to lay

1 Dr. habil., The Angelus Silesius University of Applied Sciencesin Watbrzych (Poland).
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the theoretical foundation of the contemporary understanding of religious freedom. Certainly,
it would be a misunderstanding to treat this standard as a monolith. Thus, | point out different
ways of perceiving it — the issue which is inevitably connected with various models of
regulating the relationship between the state and churches and other religious associations.
Finaly, using the examples taken both from works of scholars and discussions concerning
certain legidative proposals, | try to give reasons why | think that the standard of religious

freedom is at a crossroads.

Benjamin Constant and the devel opment of the contemporary standard of religious freedom
The shaping of the standard of religious freedom was a long process which started in
Western political and legal thought in the sixteenth century. The Arian writers (Johannes
Crellius, Samuel Przypkowski),? the two letters on tolerance by John Locke,? the enunciations
of Enlightenment thinkers who advocated the rights of atheists, the views of American
Founders arguing against the establishment of a state religion — all these elements were
important for the development of the freedom of religion. However, the expanded and mature
concept of religious freedom was introduced in the early nineteenth century by Benjamin
Constant. Because of the role and importance of religion in human life, the state, according to
Constant, should allow a complete freedom of religion. It is an inherent and at the same time
fundamental component of political freedom.* Such a freedom — Constant argued against John
Locke — cannot be dangerous for the government, because the lack of bans and restrictions
makes the sources of revolt disappear. It is the multitude of confessions that is the best
guarantee of peace: “In opposing the proliferation of sects, governments fail to recognize their
own interests. When sects are very numerous in a country, they put mutual checks upon one
another and free the government from having to bargain with any one of them in order to

contain them”.> The state should neither put restrictions on any religion, nor strengthen some

2 Cf. CRELL J: O wolnos¢ sumienia, trandlated by I.. Lichonska. Warszawa; Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1957. PRZY PKOWSKI S.: Rozprawa o pokoju i zgodzie w Kosciele. Dissertatio de pace et concordia
ecclesiae, trandated by M. Brozek. Warszawa—t.0dz 1981. ISBN: 9788301012434.

3 Cf. LOCKE J.: A Letter Concerning Toleration. In: LOCKE J., A Letter Concerning Toleration and Other
Writings. GOLDIE M. (ed.), Indianapolis: Liberty Fund, 2010, p. 25. ISBN 978-0-86597-790-7. LOCKE J.: A
Second Letter Concerning Toleration. In The Works of John Locke. Four Letters on Toleration. London: Ward,
Lock and Co. [before 1914].

* LAURIS G. de: Benjamin Constant et les droits individuels. Paris: Rousseau, 1903, p. 89. This freedom isto be
“unlimited, infinite, individual” (“illimitée, infinie, individuelle”): CONSTANT B.: De la religion: considérée
dans sa source, ses formes et ses développements. Tome cinquiéme. Paris: Pichon et Didier, Editeurs, 1831, p.
207.

> CONSTANT B.: Principles of Politics Applicable to All Governments, translated by D. O’ Keeffe. Indianapolis:
Liberty Fund, 2003, pp. 138-139. ISBN: 0-86597-395-4. Cf. SZYSZKOWSKI W.: Beniamin Constant.
Doktryna polityczno-prawna na tle epoki. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe: Warszawa—Poznan—Torun,
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of them.’ In any case, the efforts of the state to support a particular religion are usualy
ineffective. For this reason, Constant opposed the French law of 1822, which forbade
mocking religion. He recognized that it constituted a violation of the right to freedom of
expression.” For all these reasons Constant formulated the postulate of neutrality of authority
in religious matters.?

According to Constant, the use of this freedom — both in the internal aspect, including
the professing of certain religious views, and the external one, relating to religious worship
and teaching — should not be subject to any registration procedure and the formal recognition
of a particular religion by the state. He criticized Joseph Il for introducing tolerance, but only
to those churches and religious associations which, under a specific deadline, were subjected
to the appropriate registration procedure. These religious associations that have breached the
term were excluded from the scope of tolerance. According to Constant, such a version of
tolerance was in fact its bureaucratic distortion.

Constant had nothing against the state funding the clergy of those denominations that
had a large number of believers in the country.® Such a possibility was associated with the
positive role of religion as such in society. However, he completely rejected the idea of the
state church. Therefore, he was skeptical about the idea of a concordat with the Apostolic
See.ll

The meaning of Constant’s thought is that it precedes the doctrine of friendly
cooperation between the state and the churches, doctrine that should, however, be carried out
while maintaining the separation of these two categories of entities. Constant considered the
issues of religion and religious freedom always from the perspective of an individual.

1984, p. 148. ISBN 8301050853. That pluralism is needed because particular religions are prone to intolerance:
“Every positive religion, every unchangeable form leads, by a straightforward path, to intolerance, if only we
reason consequently” (“Toute religion positive, toute forme immutable conduit, par une route directe, a
I"intolérance, si |’ on raisonne conséquemment”): CONSTANT B.: Delareligion: considérée dans sa source, ses
formes et ses développements. Tome cinquiéme..., p. 192 (footnote). Cf. also: KELLY G. A.: The Humane
Comedy: Constant, Tocqueville and French Liberalism. Cambridge: Cambridge University Press, Cambridge
1992, pp. 71-72. ISBN 0-521-41227-7.

® CONSTANT B.: Principles of Politics Applicable to All Governments..., pp. 139-140.

"LAURIS G. de: Benjamin Constart...., p. 94.

8 CONSTANT B.: Principles of Politics Applicable to All Governments..., p. 143. Cf. KRUSZYNSKA S:
Benjamin Constant. Filozof religii. Religia — moralnos¢ — wolnos¢. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, 2000, pp. 266-267. ISBN 83-701-7955-X.

® CONSTANT B.: Principles of Politics Applicable to All Governments..., p. 144; SZYSZKOWSKI W.:
Beniamin Constant..., p. 149; cf. CONSTANT B.: O monarchii konstytucyynéy i rekoymiach publicznych. Czes¢
Il. Trandation: W. Niemojowski. Warszawa: Naktadem Wiascicieli Kuryera Polskiego, 1831, pp. 158-159.

19 CONSTANT B.: O monarchii konstytucyynéy i rekoymiach publicznych. Czesé I1..., pp. 166-167.

" LAURIS G. de: Benjamin Constant..., pp. 92-93; SZY SZKOWSKI W.: Beniamin Constant..., pp. 149-150.
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Constant’s views are still important because they undermine the opinion, sometimes found in

scholar literature, that liberalism is by its nature hostile to religion.*

Western standard of religious freedom and different models of relationships
between the state and churches

The standard of religious freedom encompasses two basic components: the individual
freedom and the collective freedom. The latter relates to the common manifestation of
religion, in particular the creation and functioning of churches and religious associations. The
emergence of an intellectual standard did not lead to a complete unification of the legal
framework for religious freedom in the West. In the United States, the “wall of separation”
doctrine led to the separation of denominations from the state — at the local, state and federal
levels.® At the same time, religions are constantly present in the public space. In contrast, the
French law of December 9, 1905 introduced full secularism and full separation of churches
and religious associations from the state.™*

The French model largely limits religion only to the private sphere. It must be said that
another model of regulation was developed in Central Europe. The provisions of the Prussian
constitution of 1850™ and the Austrian Basic Law on the universal rights of citizens of
December 21, 1867 had a significant impact on the legal regulations of religious matters in
the entire region. The provisions of these acts introduced the autonomy and independence of
churches and religious associations recognized by the state. Over time, this autonomy was

extended to all churches and religious associations. Thus, in such a way, a system a friendly

12 Cf. ZMIERCZAK M.: Recenzja: Piotr Szymaniec, Koncepcje wolnosci religijng, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 2017, Vol. LXXIX, No. 3, pp. 267-268. ISSN 0035-9629.

3 Thomas Jefferson used the metaphor of “wall of separation in 1802. Cf. DREISBACH D.L.: Thomas
Jefferson and the Wall of Separation Between Church and Sate. New York and London: New York University
Press, pp. 9-127. ISBN 0-8147-1935-X. Cf. the review of the new US Supreme Court jurisprudence on the issue
of separation of state and churches: LONGCHAMPS DE BERIER F.: Textbook on the First Amendment:
Freedom of Speech and Freedom of Religion, Bielsko-Biata: Od.Nowa, [2012], pp. 423-455. ISBN 978-83-
63425-26-5.

4 On the law of 1905, cf. PIETRZAK M.: Francuska ustawa o rozdziale kosciotéw i panstwa z 9 grudnia 1905
roku. In PIETRZAK M. (ed.), Francuska ustawa z 9 grudnia 1905 roku o rozdziale koscio/6w i paristwa z
perspektywy stu lat. Warszawa: Wydawnictwo Liber, 2007, pp. 20-27. ISBN 978-83-7206-147-8. The French
model is not entirely consistent as it leaves some regional differences that concern Alsace and Lorraine and
French Guiana.

> Verfassungsurkunde fiir den PreuRischen Staat vom 31. Januar 1850, Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen
Preuf3ischen Staaten, s. 32; retrieved at: http://www.verfassungen.de/de/preussen/preussen50-index.htm.

1% Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fir die im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Léander — StGG; RGBI. Nr. 142/1867.
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separation of the state and churches and religious associations was developed which is quite
typical of this part of Europe.*’

After World War 1, attempts were made to establish a global standard of religious
freedom. It was included in Article 18 of the Universal Declaration of Human Rights of 1948
and Article 18 of the International Covenant on Civil and Political Rights of December 16,
1966. The latter act is of particular relevance because it is a binding international agreement
ratified by many states of the world.*® Probably, most has been achieved in Europe in terms of
building the standard of religious freedom. The European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms, signed in Rome on November 4, 1950, laid the foundations for the
freedom of religion in Article 9, and the European system of human rights protection has
become relatively effective thanks to the work of the European Court of Human Rights. It
should be noted, however, that initially the Court, as well as the European Commission on
Human Rights,® which previously had competence to settle cases at first instance, granted
protection only to religious freedom of individuals. Much later, the Court recognized that
collective freedom as an indispensable part of the freedom of religion. At present, judgments
on this aspect of religious freedom constitute a substantial part of the case-law on Article 9 of
the Convention.”

The Court itself emphasized many times that changing the existing model of relations
between the state and churches and religious associations is not the task of the Court.
Therefore, it often applies the doctrine of “margin of appreciation”. This doctrine means that
the “latitude of deference or error” on the part of the legislative, judicial and administrative
bodies of countries applying the European Convention on Human Rights is considered

admissible®* The Court used this doctrine in the case concerning the prohibition of wearing

It is sufficient to mention the provisions of the Polish constitutions of 1921 and 1997 as well as of Lithuanian
congtitution of 1922 and in Serbian Constitution of 1921. All of them were inspired by the Prussian and Austro-
Hungarian regulations. Cf. KUZNECOVIENE J., Panstwo i kosciét na Litwie. In ROBBERS G. (ed.), Pasistwo i
koscio/ w krajach Unii Europejskig. Wroctaw: Kolonia Limited, 2007, p. 216. ISBN 83-6063-113-1.
AVRAMOVIC S.: Church and state in Serbia. In FERRARI S., DURHAM, JR., W. C., SEWELL E. A. (eds.),
Law and Religion in Post-Communist Europe. Leuven—Paris-Dudley, MA: Peeters, 2003, p. 298. ISBN 978-90-
429-1262-5.

8 To this day, it was ratified by 169 states.

1% The Commission was abolished in 1998.

% Cf. Judgment of the European Court of Human Rights of 16 June 2005, Carnuirea Spirituald a Musulmanilor
din Republica Moldova v. Moldova, application no. 12282/02; the judgment of the European Court of Human
Rights of 12 August 2009 on Masaev v. Moldovai, application no. 6303/05; cf. SOBCZAK W.: Wolnos¢ mysli,
sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego. Torun: Dom Wydawniczy Duet, 2013, pp. 365-366.
ISBN 978-83-62558-76-6.

2L YOUROW H. C.: The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights
Jurisprudence. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, p. 13. ISBN 0-7923-3338-1.

23



an Islamic headdress by a public teacher in Switzerland® and in the case concerning a Turkish
student,?® as well as in the well-known Lautsi 11 judgment.®* As late as in the 2011 judgment
in Bayatyan v. Armenia, the Court pointed out that Article 9 of the European Convention
protects the situation of the refusal of military service for reasons concerning religion or
conscientious objection.” It should be concluded that the standards of religious freedom
applied by the European Court of Human Rights are only of minimal character, and there is

often some vagueness in them.

Religious freedomin Asian culture. The case of Malaysia

It is difficult to maintain that western standards are respected all over the world.
Especialy in Asian countries, the approach to religious freedom is different than in Western
countries. Maaysia may be a good example. Article 3, paragraph 1 of the 1957 Federal
Congtitution indicates that Islam is the religion of the Federation. However, other religions
can be practiced “in peace and harmony” in every part of the state. In Article 11, the right of
everyone to freedom of preaching and practicing his or her religion is stipulated, but some
restrictions apply to the promotion of religions other than Islam among the Muslim population
in certain parts of the state (Article 11 (4)). At the same time, a closer reading of the text of
the constitution shows that religious freedom there is seen more as a collective right which
deals with the various ethnic groups residing in that state than as the individual right of
individuals (Article 11, paragraph 3, which refers to the law of “every religious group”).
Moreover, a Maay person is defined as a person of certain ethnicity but at the same time
confessing Islam (Article 160 of the constitution, containing the so-called glossary of
terminology used).?® In practice, Muslim persons may change religion after obtaining the
consent of the Sharia Court, but it happens very rarely. In two states of the country apostasy is
an offense punishable even by the death penalty. Thus, the Malaysian model of regulation of

%2 Dahlab v. Switzerland, application no.: 42393/98, February 15, 2001. The Court found that such ban is
permissibleif it isimposed on acivil servant and aims to maintain the secularity of a public school.

2 Leyla Sahin v. Turkey, June 29, 2004 (the decision of the Chamber); Leyla Sahin v. Turkey, November 10,
2005 (the decision of the Grand Chambe).

2 Lautsi v. Italy, March 18, 2011, application no.: 30814/06 (the judgement of the Grand Chamber).

% Judgment of the European Court of Human Rights of July 7, 2011, application no. 23459/03; cf. SOBCZAK
W.: Wolnos¢ mysli, sumieniai religii..., pp. 458-462.

% Cf. The Commissioner of Law Revision, Malaysia, Federal Constitution. Reprint. As at 1 November 2010:
First introduced as the Constitution of the Federation of Malaya on Merdeka Day, 31 August 1957.
Subsequently introduced as the Congtitution of Malaysia on Malaysia Day, 16 September 1963. Latest
amendment made by Act A1320 which came into operation on 27 December 2007. The very extensive
congtitution of Malaysia uses the terms "Islam", "Islamic" (in various variants) 34 times. For more about
Malaysia, cf. RAJA P: Kulturowy paradygmat rozwoju spo/eczno-gospodarczego Malezji z per spektywy nowej
ekonomii instytucjonalngj, Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Wroctaw 2015 (a PhD thesis defended at the Wroctaw University of Economicsin March 2016).
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religious matters lacks the element which is of crucial importance for the Western model of
religious freedom, namely the right to instruct religion and to proselyte. After the famous
Kokkinakis case of 1993, this element was recognized as universaly protected in the
European system of human rights protection.?” Moreover, in Malaysia, people with atheistic
views are not well-viewed, and blasphemy is considered a crime. According to commentators,

freedom of religion in Malaysia does not include freedom from religion.®

Tensions in the contemporary Western discourse concerning religious freedom

In contemporary Western philosophy of law and philosophy of politics, there are many
concepts of religious freedom. They present different views and reach very different
conclusions. However, among them there is a current that puts into question the existing form
of religious freedom. In the book of 2005, Winnifred Fallers Sullivan advances the thesis that
religious freedom is impossible as such.” Every definition of this freedom determines the
understanding of religion, and, therefore, it is already discriminatory. At the same time, it is
not entirely clear what would be the practical consequences of Sullivan’s opinion. In his last
book, Religion without God (2013), Ronald Dworkin came to the conclusion that the
traditional approach to religious freedom should be replaced by a more general right to ethical
independence.®® As the legal philosopher writes, such a change moves the accents from the
standard of protection to justifiable reasons for interference. Various religious groups demand
that, in the name of religious freedom, they should be granted an exemption from certain laws
established by the state. They consider these laws too burdensome for their religious freedom.
In this sense, freedom of religion is higher than other rights. However, as Dworkin argues,
there is no way to distinguish religions from other “deep” views. Consequently, proponents of
such views may demand the same exemptions as may be granted to followers of “traditional”
religions. This, however, poses a threat to state policy. Thus, Dworkin advocates the
introduction of the right to ethical independence in place of the right to religious freedom.

%" Cf. Kokkinakis v. Greece, application no.: 14307/88, May 25, 1993. In the judgment, European Court of
Human Rights distinguished between proper proselytism (or “true evangelism”) and improper proselytism. The
former is based on such methods as popularizing and propagating information about particular religion and
discussion, while the latter uses such brainwashing or offering material or social benefits in order to gain
supporters of aparticular religion. Cf. GOLDA-SOBCZAK M.: Prozelityzm jako zjawisko kulturowe. Standardy
europgiskie. In SOBCZAK J., SKRZYPCZAK J. (eds.)., Media religijne i wyznaniowe w Polsce i na swiecie.
Poznan: Wydawnictwo Naukowe Silva Rerum, 2015, pp. 77-88. ISBN 978-83-64447-69-3.

% CURCIO LAMAS A.: Malaysia: No freedom from religion, retrieved at: rwf.eu/malaysia-no-freedom-from-
religion/[20.11.2017].

? SULLIVAN W.F.: The Impossibility of Religious Freedom, Princeton: Princeton University Press, 2005.
ISBN: 978-0691130583.

% DWORKIN R.: Religion without God. Cambridge MA — London: Harvard University Press, 2013, pp. 105
147. ISBN: 978-0-674-72682-6.
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According to Dworkin, in such away it will be possible to fend off the demands of religious
radicals. Dworkin’s concept is, therefore, undoubtedly a reaction to the rise of religious
radicalism, which is now observed in the West. It should be noted, however, that the concept
proposed by the philosopher must cause the abridgement of the collective and institutional
dimension of religious freedom, i.e. the autonomy of churches and religious associations. In
my view, the arguments of Cécile Laborde, who claims that religious freedom is oriented not
only to the protection of individuals convictions, but also to their “moral integrity”, must be
taken into account in this discussion. This moral integrity finds its expression in collective
practices, rites, and collective rights of religious communities.*

The fear of radicalism and fanaticism, as well as terrorism with religious inspirations,
causes that in many European countries special regulations are proposed and sometimes
introduced. The Islamgesetz of 2015 may be an example of such regulation. This legal act
concerns two Islamic religious associations with public law status: IGGIO (Islamische
Glaubensgemeinschaft in Austria) and IAGO (Islamische Alevitische Glaubensgemeinschaft
in Osterreich). The act requires that collecting funds for normal functioning fulfilling the
religious needs of the members of the religious organizations can take place in the country,
and, therefore, it prohibits fundraising by Muslim religious associations abroad, with the
exception of one-time payments, however.* This provision, justified by the need to combat
terrorism, rises some doubts. It leads to the inequality of religious communities and churches
before the law, because other communities can still gather financia resources from abroad.
Moreover, it treats all Muslims as suspected for religious fundamentalism.* To be honest, we
must point out that this act gives the two above-mentioned Muslim religious associations
certain rights, i.e. access to food which complies with religious provisions and the protection
of the most important holidays.* Moreover, it alows for the maintenance of Muslim
chaplains in military units, hospitals and other institutions. However, these chaplains must
have appropriate education received in Austria and the proper command of the German

language, and their center of life must be located in the territory of Austria® Many

% LABORDE C.: Protecting freedom of religion in the secular age, The Immanent Frame, April 23, 2012,
retrieved at: http://blogs.ssrc.org/tif/2012/04/23/protecting-freedom-of-religion-in-the-secul ar-age/ [30.08.2016].

% Die Aufbringung der Mittel fur die gewdhnliche Tatigkeit zur Befriedigung der religitsen Bediirfnisse ihrer
Mitglieder hat durch die Religionsgesellschaft, die Kultusgemeinden bzw. ihre Mitglieder im Inland zu erfolgen”
(“The means for the ordinary activity to satisfy the religious needs of its members must be carried out by the
religious association, the religious communities or their members in the country”): 86(2) |slamgesetz 2015.

3 HAFEZ F.: Ingtitutionalized Islamophobia. The Draft of the Austrian Islam-Law, SETA Perspective, 2014, no.
14, pp. 34, retrieved at: http://file.setav.org/Files/Pdf/20141031184033 14 perspective farid_hafez.pdf.

3 Cf. §812-13, 15, 19-20, 22 of the |slamgesetz 2015.

% 8§11, 8§18 of the Islamgesetz 2015.
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commentators say that the rules regarding the education of Muslim clergy serve to influence
the content of religious teaching, namely to get rid of foreign (mainly Turkish) influence on

Austrian Muslim communities.

Conclusion

It must be stressed that the risks of terrorism and fanaticism are serious and they must
be countered. However, the proposed measures, such as the Austrian Islamgesetz, lead to the
reframing of religious freedom, especially its collective element. Religious associations cease
to be formally equal before the law, and, on the contrary, the rights of some of them are
becoming restricted. In addition, the state begins to interfere — at least to some extent — with
their autonomy. It is a serious change, whereas the autonomy of churches and religious
associations has been a hallmark of Western, especially European, understanding of the
freedom of religion. One may even argue that the standard of religious freedom in Europe is
now at a crossroads. It is up to the states of the continent to see whether the autonomy of
religious associations will be maintained in its present form or whether the states will gain far-
reaching competences to intervene in the name of combating security threats. However,
granting these competences will make the autonomy of any religious association subject to
restrictions which may go beyond the measure justified by combating these threats. Moreover,
some contemporary thinkers support the view that the hitherto existing notion of religious
freedom is unsuited to present challenges, and the autonomy of churches and religious
associations should be diminished. Notwithstanding that, it must be emphasized that Western
notions of this autonomy and state neutrality are of a unique character in the contemporary
world, where the strong interference of state authorities in religious matters still prevails, as

many examples taken particularly from Asiaand Africa clearly demonstrate.
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KATALOG ROZRYWAJACYCH PRZESZK OD MALZENSKICH W
SWIETLE KODEK SU PIO-BENEDYKTYNSKIEGO

THE CATALOGUE OF MARRIAGE SEVERING IMPEDIMENTS
FROM THE PERSPECTIVE OF THE PIO-BENEDICTINE CODE

Justyna K rzywkowska®

K atalog zneplatiiujacich manzelskych prekazok vo svetle Kodexu kanonického prava z roku 1917

Kodex kanonického prava z roku 1917 obsahoval striktne jurisdikénG predstavu manzelstva, snaziac sa v
pravnickych pojmoch zahrnls skutocnost, ktoré sa stala zakladom vzrahu manzelov a ich povinnosti. Manzel stvo
bolo vyobrazené ako zmluva, v ktorej muz a Zena plnia manzel ské a rodicovské prava a povinnosti. V kan. 1058-
1060 Kdédexu kanonického prava z roku 1917 bola definovana existencia troch zabraviujucich prekazok
(impedimenta impedientia), c¢ize nezapricinujlcich neplatnost manZelstva, ale len jeho nedovolenost:
jednoduchy s/ub (kan. 1058), zakonné pokrvenstvo (kan. 1059) a rozdielnosti kultu (kan. 1060). Existovalo
taktiez trinast’ zneplatsiujlcich prekadzok (impedimentia dirimentia): vek (kan. 1067), impotencia (kan. 1068),
platny manzel sky zvazok (kan. 1069), rozdielnost’ kultu (kan. 1070-1071), vySSie svatenia (kan. 1072), slavnostny
slub (kan. 1073), Unos (kan. 1074), vrazda manzela (kan. 1075), pokrvenstvo (kén. 1076), Svagrovstvo (kan.
1077), mravopocestnost’ (kén. 1078), duchové pokrvenstvo (kan. 1079), a pravne pokrvenstvo (kan. 1080). Hoci
Kodex kanonického prava z roku 1917 nedefinuje manzel skl prekazku, napriek tomu robi to kanonisticka nauka.
Manzelskou prekazkou v striktnom zmysle slova je okolnost’ alebo osobna situacia priamo tykajlca sa
nupturienta, nedovo/ujlca platné uzavretie manzelstva. Prekézky vyplyvajlce z BoZieho prava, (prirodzeného
alebo poztivneho), sa tykaju vSetkych Zudi, teda zarover aj tych, ktori boli nepokrsteni. Prekazky ustanovené
Cirkvou sa tykaju len vylucne pokr stenych.

Summary

The Pio-Benedictine Code contained the pure juridical vision of marriage as the attempt to encapsulate the
reality, which became the foundation of the married couple relations and duties, in legal terms. The marriage
was depicted as a contract, on the basis of which a man and a woman fulfill their marital and parental duties. In
can. 1058-1060 of the Code of Canon Law of 1917 there were sanctioned three refrained impediments, which do
not the invalidity of a marriage. They cause the vile of a marriage, and they are: common monastic vow (can.
1058), the consanguinity by law (can. 1059) and the difference in religion (can. 1060). There were also thirteen
severing impediments (impedimenta dirimentia): the age of maturity (can. 1067), impotence (can. 1068), the
bond of marriage (can. 1069), the diversity in religion (can. 1070), holy orders (can. 1072), ceremonial
monastic vow (can. 1073), abduction (can. 1074), misdeed (can. 1075), consanguinity (can. 1076), family

connections (can. 1077), public decency (can. 1078), spiritual consanguinity (can. 1079) and the consanguinity
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by law (can. 1080). Despite the fact that The Pio-Benedictine Code does not define the marriage impediment, it
is done by the canonic doctrine. In the narrow meaning, the marriage impediment is a special circumstance, or
the personal situation of a nupturient, which does not allow making a valid marriage. The impediments that
appear from the God's law concern every people, therefore, also the people who were not baptized. The
impediments that are established by the Church do concern only the baptized.

Pierwszy Kodeks Prawa Kanonicznego® zostat promulgowany w 1917 roku, zatem w
2017 roku obchodzilismy setng rocznice jego ogtoszenia. Stanowit on dzieto kodyfikacyjne
papiezy: Piusa I1X, Piusa X oraz Benedykta XV. Byla to pierwsza kodyfikacja prawa
kanonicznego Kosciota katolickiego obrzadku tacinskiego promulgowana doktadnie 27 maja
1917 roku przez Benedykta XV bulla Providentissma Mater Ecclesia. Kodeks ten
obowigzywat od 19 maa 1918 roku az do wejscia w zycie kolgnego Kodeksu Prawa
K anonicznego z 1983 roku®, zatem jego czas obowiazywania to 65 lat. Przepisy w Kodeksie
ujeto w krotkie i jasne normy, w sumie liczyt on 2414 kanonow. Nie zawarto w nim jednak
nowego prawa, a jedynie uporzadkowano wediug nowych kryteriow prawo dotad
obowigzujace Nalezy zaznaczy¢, ze po raz pierwszy wykorzystano forme kodeksows.

K odeks Pio-Benedyktynski sktadat si¢ z pieciu ksiag: ksiega I. Normy ogdlne (kan. 1-
86), ksi¢ga 1. O osobach (kan. 87-725), ksiega I1l. O rzeczach (kan. 726-1551), ksicga IV.
Procesy (kan. 1552-2194) oraz ksi¢ga V. Przestgpstwa i kary (kan. 2195-2414). Kodeks nie
byt pozbawiony wad, wsréd ktorych wskazywano przede wszystkim zbytnig zwi¢ziosé
przepisdw powodujaca nigjasnosé, niekonsekwencje terminologiczng, nigjednolitosé¢ redakci
I odwolywanie si¢ przy wyktadni do prawa pozakodeksowego.

Ukazato si¢ wiele komentarzy do kodeksowego prawa matzenskiego z 1917 roku. W
gronie kanonistéw polskich, ktérzy poswiecili monografie tej tematyce znalezli si¢: Jacek
Pycia (Prawo kanoniczne matzenskie, Kielce 1922), Franciszek Baczkowicz (Prawo
kanoniczne, t. 2, Krakéw 1924), Wojciech Szmyd (Praktyczny podrecznik prawa
matzenskiego, Krakéw 1929), Bolestaw Wilanowski (Prawo malzenskie Kosciota
rzymskokatolickiego, z. 1, Wilno 1928), Stefan Biskupski (Prawo matzenskie Kosciota
rzymskokatolickiego, Warszawa 1956), Marian Al. Zurowski (Kanoniczne prawo matzenskie
okresu posoborowego, Katowice 1976), Wiadystaw Szafranski (Rzymskokatolickie prawo

2 Codex luris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, BENEDICTI PAPAE XV auctoritate
promulgatus, 27.05.1917, AAS9 11 (1917) 3-521.

3 Codex Iuris Canonici auctoritate IOANNIS PAULI PP. Il promulgatus, 25.01.1983, AAS 75 11 (1983) 1-317;
Kodeks Prawa K anonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.
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matzenskie po drugim Soborze Watykanski Il, Poznan 1971) oraz Edward SztafrowskKi
(Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowe, t. 2, Warszawa 1979).

Celem ninigjszego artykutu jest scharakteryzowanie trzynastu rozrywajacych
przeszkod matzenskich uregulowanych w K odeksie Pio-Benedyktynskim.

M alzenstwo w ujeciu Kodeksu Pio-Benedyktynskiego

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku nie podawat definicji matzenstwa, ale w
poszczegblnych kanonach znajdowaty sie jef elementy sktadowe: umownosé, dozgonnosé i
wspdlnotowosé (kan. 1012, kan. 1081 i kan. 1111). Kodeks Pio-Benedyktynski zawierat
scisle jurydyczng wizj¢ matzenstwa probujac w pojeciach prawniczych zamknaé
rzeczywistos¢, ktora stata si¢ podstawg relacji matzonkow i ich obowigzkow. Matzenstwo
ukazane zostato jako kontrakt, w ktérym mezczyzna i kobieta wypelniajg prawa oraz
obowigzki matzenskie i rodzicielskie. Celem pierwszorzednym matzenstwa byto zrodzenie i
wychowanie potomstwa, zas celem drugorzednym — dobro matzonkéw, przez ktore
rozumiano wzajemna pomoc matzenska i usmierzanie pozadliwosci (kan. 1013 § 1)*. Obecny
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku ujmuje matzenstwo w sposdb personalistyczny,
bardziej osobowy, czyli jako przymierze®. Ujecie to nawiazuje do Konstytugji duszpasterskiej
Gaudium et spes Soboru Watykanskiego 11 (n. 48)°.

Kodeks z 1917 roku stat na stanowisku, iz wiadza koscielnarozcigga si¢ w odniesieniu
do wszystkich ochrzczonych (kan. 12, kan. 87), obgmuje zatem takze maltzenstwa
niekatolikbw ochrzczonych (kan. 1016). Przepisy kodeksowe postugiwaty sie pojeciem
matrimonium legitimum, co tlumaczy si¢ jako , malzenstwo prawne” (kan. 1015 § 3).
Terminem tym oznaczano matzenstwo dwdéch osob nieochrzczonych zawarte zgodnie z
prawem Bozym oraz prawem panstwowym. Taki zwigzek matzenski do dzis ma charakter
nierozerwalny i moze byé¢ rozwiazany jedynie na korzys¢ wiary’. Dawny ustawodawca
koscielny szczegotowo okreslal instytucje zargczyn pod wzgledem formy prawnej. Nie
traktowat jg jednak jako wzbranigjace] przeszkody matzenskigj (kan. 1017).

Troske 0 duszpasterskie przygotowanie narzeczonych do sakramentu matzenstwa
Kodeks powierzat proboszczowi, ktory m.in. miat obowigzek zbada¢, czy nupturienci znaja
katolicka nauke o matzenstwie (kan. 1018, kan. 1033, kan. 1020 § 2).

4 S, KOSOWICZ, Ewolucja pojecia celu matzenstwa, , Prawo Kanoniczne” 31 (1988), nr 3-4, s. 131.

> KPK 1983, kan. 1055 § 1. W. GORALSKI, Matzenstwo wspdlnota catego zycia mezczyzny i kobiety, [in:] W.
GORALSKI, Studia nad matzenstwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 45-56.

® SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucja duszpasterska ,Gaudium et spes’ o Kosciele w $wiecie
wspoétczesnym, 07.12.1965, AAS 58 (1966) 1025-1115.

"KPK 1917, kan. 1118-1127. Por. KPK 1983, kan. 1143-1150.
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Poj ecie przeszkody matzenskiej

Przeszkody malzenskie stanowia wyjatki od przystugujacego cztowiekowi
uprawnienia do zawarcia matzenstwa, poniewaz matzenstwo jest nie tylko sprawa prywatna,
ale réwniez publiczng. Kosciot ma sta¢ na strazy, aby zawierane matzenstwa byty wazne w
obliczu Boga i nie naruszaly przepisow koscielnych. Jedynie Stolica Apostolska jest
kompetentna w ustanawianiu i znoszeniu przeszkéd matzenskich pochodzenia koscielnego®.

Jakkolwiek Kodeks Pio-Benedyktynski nie podawat definicji przeszkody matzenskiej,
to jednak czynita to doktryna kanonistyczna®. Przyjmuje sic w nigj, ze termin , przeszkoda
matzenska” (impedimentum matrimoniale) moze by¢ rozumiany w znaczeniu szerokim oraz
w znaczeniu scistym. W znaczeniu szerokim przeszkoda jest kazda okolicznosé¢, ktora na
mocy prawa Bozego albo prawa ludzkiego nie pozwala na zawarcie umowy matzenskie pod
sankcjag zardbwno niegodziwosci, jak i niewaznosci aktu prawnego. W takim wiec
znaczeniu w gre wchodza szeroko rozumiane wady zgody matzenskiej, braki w zakresie
formy kanonicznej, zakazy zawarcia malzenstwa oraz wszystkie inne wymogi prawa
przepisane do zawarcia matzenstwa. Natomiast przeszkodg matzenska w znaczeniu scistym
jest okolicznos¢ lub sytuacja osobowa dotyczaca bezposrednio nupturienta, nie pozwalajaca
na wazne zawarcie matzenstwa™. Przeszkody wynikajace z prawa Bozego (naturalnego lub
pozytywnego) dotycza wszystkich ludzi, zatem réwniez tych, ktorzy nie zostali ochrzczeni.

Przeszkody ustanowione przez Kosciot dotycza tylko osob ochrzczonych.

K atalog przeszk6d matzenskich
W kan. 1058-1060 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku usankcjonowano
istnienie trzech przeszkdd wzbranigjacych (impedimenta impedientia), czyli niepowodujacych

niewaznosci matzenstwa, lecz tylko jego niegodziwosé: slub prosty (votum simplex - kan.

8 W. GORALSKI, Przeszkody malzenskie w ogolnosci, [in:] Przeszkody matzenskie w prawie kanonicznym,
red. W. GORALSKI, Warszawa 2016, s. 38-43.

® Zob. P. BOBER, Pojccie tajnej przeszkody matzenskiej w prawie kanonicznym, Lublin 1935; J. BARON,
Przepisy o postepowaniu w sprawach o niewaznos¢ malzenstwa, Sandomierz 1938.

19G. DZIERZON, Ksztaltowanie si¢ instytucji przeszkod matzenskich w kanonicznym porzadku prawnym, [in:]
Przeszkody matzenskie w prawie kanonicznym, dz. cyt., s. 15-36.
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1058)*, pokrewienstwo prawne (cognatio legalis - kan. 1059)™ i réznica wyznania (mixta
religio - kan. 1060)*.

Istniato takze trzynascie przeszkdd rozrywajacych (impedimenta dirimentia): brak
wieku (kan. 1067), impotencja (kan. 1068), wezet matzenski (kan. 1069), roznos¢ religii (kan.
1070-1071), wyzsze swiecenia (kan. 1072), slub uroczysty (kan. 1073), uprowadzenie (kan.
1074), wystepek (kan. 1075), pokrewienstwo (kan. 1076), powinowactwo (kan. 1077),
przyzwoitos¢ publiczna (kan. 1078), pokrewienstwo duchowe (kan. 1079) oraz
pokrewienstwo prawne (kan. 1080).

Powyzszy podziat przeszkdéd matzenskich nie byt znany polskiemu prawu

panstwowemu. Przeszkody wynikajace z prawa rodzinnego (art. 10-15 k.r.0.*

stwarzaty
podstawg prawng do uniewaznienia matzenstwa przez s3d na wniosek zainteresowanego
wspotmatzonka lub inngj zainteresowanej osoby, np. rodzicaw przypadku bigamii.
Przeszkoda braku wieku (tac. impedimentum aetatis) okresla minimum wieku do
zawarcia malzenstwa®. Przeszkoda ta pochodzi z prawa koscielnego, poniewaz prawo
naturalne wymaga jedynie wieku, ktory pozwala na zrozumienie czym jest matzenstwo.
Kodeks Pio-Benedyktyfiski podnidst granice wieku, jaka znato prawo rzymskie™ i zazadat
szesnastu lat dla mezczyzny i czternastu lat dla kobiety. Wynikato to z przypuszczenia, ze
dopiero w tym wieku mozna posiada¢ znajomos¢ praw i obowigzkdédw matzenskich, jak
rowniez wykaza¢ Sie dojrzatoscia fizyczng. Weryfikacja istnienia tej przeszkody przy
zawieraniu matzenstwa kanonicznego nastepuje na podstawie dokumentow koscielnych, tzn.
metryki urodzenia badz metryki chrztu. Przy obliczaniu lat nie wlicza si¢ dnia urodzin, a rok
konczy sie po uptywie dnia o tej samej liczbie (kan. 34 § 3 n. 2)." Przeszkoda wieku zostata
zachowana do dzi§ bez zmian'®. W nowej kodyfikacji z 1983 r. Konferencji Episkopatu

dodano uprawnienie do podwyzszenia wieku do godziwego zawarcia matzefistwa™.

1 Przedmiotem $lubu prostego byto: dziewictwo, §lub bezzenstwa, przyjecie swigcen wyzszych, wybor stanu
zakonnego. Przeszkoda ta dotyczyta zaréwno $lubu prywatnego (np. ztozonego w instytucie swieckim), jak i
$lubu publicznego (tj. przyjetego przez upowaznionego przedstawiciela Kosciota). W. GORALSKI, Kanoniczne
przeszkody matzenskie — zarys problematyki, ,, lus Matrimoniale” 26 (2015) nr 4, s. 36.

12 Chodzito o pokrewienstwo powstate z adopcji dokonanej namocy prawa cywilnego.

3 Przeszkoda réznicy wyznania zachodzita miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktérych jedna byta
katolicka, druga zas nalezata do sekty heretyckigj lub schizmatyckigl. W. GORALSKI, Kanoniczne przeszkody
malzenskie..., dz. cyt., s. 36.

1 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59 ze zm.).

> KPK 1917, kan. 1067.

'8 Granica wieku okreslonaw prawie rzymskim wynosita 14 lat dla mezczyznyi 12 lat dla kobiety, np.: C. 5, 60,
3;D.1,6,8.

7 G. DZIERZON, Przeszkodawieku, [in:] Przeszkody malzenskie w prawie kanonicznym, dz. cyt., s. 72-77.

¥ KPK 1983, kan. 1083 § 1.

9 KPK 1983, kan. 1083 § 2.
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Kolejng przeszkoda rozrywajaca byta przeszkoda impotencji (impotentia coeundi). W
Swietle Kodeksu stowo ,impotencja’ oznaczalo niezdolnos¢ do dokonania aktu
malzenskiego®. Pojecie impotencji wiaze sie z przedmiotem zgody matzefiskiej — prawem do
cialai stanowi niemozliwos¢ wypetnienia tego obowiazku przez akt seksualny. Niezdolnosé
zas$ spetnienia aktu matzenskiego byta podstawa zaistnienia kanonicznej przeszkody niemocy
ptciowegj. Na akt malzenski skladaja si¢ cztery konieczne elementy: ztozenie nasienia;
nasienie musiato by¢ prawdziwe; przyjecie i ztozenie nasienia winno dokonywaé sie w
sposdb naturalny, czyli przez erekcje i penetracje pochwy, a to wykluczalo sztuczne
zaptodnienie; ztozenie nasieniawinno si¢ dokonywaé w pochwie, a to wykluczato onanizm?.
Bardzo istotnym elementem byto rowniez wymienienie cech przeszkody niemocy piciowsy;
bowiem tylko niemoc uprzednia (istnigjaca w czasie zawierania matzenstwa), trwata (nie
dajaca sie usung¢), absolutna (niemozliwos¢ wspotzycia z zadna osoba przeciwng pici), czy
tez wzgledna (niemozliwos¢ wspotzycia ze wspotmatzonkiem) powodowata, ze zawarte
malzeastwo byto niewazne”. Kodeks z 1917 roku wyraznie méwi o pochodzeniu niemocy
ptciowej z prawa naturalnego. Impotencja przekresla bowiem osiaggniccie cel dw matzenskich.
Ewidentnag konsekwencjg tego stanowiska byto to, ze przeszkoda impotencji wiagzata takze
nieochrzczonych i od nigj nie byto mozna dyspensowaé.?® Niemoc piciowa nalezy odréznié
od nieptodnosci, czyli niezdolnosci zaptodnienia u mezczyzny lub niezdolnosci poczecia u
kobiety, mimo petnego stosunku malzenskiego™.

Przeszkoda wezta matzenskiego (impedimentum ligaminis seu vinculi) wystepuje
wowczas, gdy osoba bedaca w zwigzku matzenskim chce za zycia wspétmatzonka zawrzed
nowy zwiazek malzenski®. Osoby takie dopuszczaja si¢ bigamii lub poligamii. Nie ma tu
znaczenia fakt, ze malzonek po zawarciu nowego zwigzku zerwat wspoétzycie cielesne z
poprzednim wspotmatzonkiem. Przeszkoda ta dotyczy takze osob nieochrzczonych, poniewaz
jest ona pochodzenia Bozego. Sposoby roztgczenie matzonkdéw w prawie kanonicznym sa
enumeratywnie wyliczone przez ustawodawce kodeksowego. Malzenstwo waznie zawarte i
dopetnione moze usta¢ jedynie przez smier¢ wspotmatzonka. Matzenstwo zawarte miedzy
osobami ochrzczonymi lub osobg ochrzczong z nieochrzczong, ale w obydwu przypadkach

nieskonsumowane, moze na podstawie stuszngj przyczyny rozwiaza¢ tylko papiez. Z kolel

% 3, BISKUPSKI, Prawo malzenskie K osciota Rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 168.

2 F. BACZKOWSKI, J. BARON, W. STAWINOGA, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 2,
wyd. 3, Opole 1958, s. 217.

2 KPK 1917, kan. 1068 § 1.

% H. STAWNIAK, Przeszkoda niemocy piciowej, [in:] Przeszkody matzenskie w prawie kanonicznym, dz. cyt.,
s. 104-111.

2 KPK 1917, kan. 1068 § 3.

% KPK 1917, kan. 1069.
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malzenstwo zawarte przez osoby nieochrzczone moze by¢ rozwigzane na korzysé wiary.
Zakaz zawierania matzenstw bigamicznych zostat obwarowany sankcjami karnymi. Kodeks
Pio-Benedyktynski postanawiat, ze bigamisci z mocy samego prawa pozbawieni s3 czci, a
gdyby nie zastosowali si¢ do upomnien ordynariusza i trwali nadal w matzenstwie
bigamicznym, maja by¢ ukarani albo ekskomunika albo interdyktem osobistym®.

Przeszkoda réznosci religii / przeszkoda réznel wiary (impedimentum disparitatis
cultus) zachodzita miedzy osobg ochrzczong w Kosciele katolickim lub do niego nawrécong a
osoba nieochrzczona lub osoba, ktérej chrzest byt niewaznie udzielony?’. Duszpasterze zostali
zobligowani powstrzymywaé wiernych od zawierania matzenstw mieszanych. Dyspensa od
tej przeszkody byla zasadniczo zastrzezona Stolicy Apostolskigj®®, po spetnieniu czterech
warunkow: istnienie stusznych i waznych przyczyn, ktére przynaglaly do zawarcia
malzenstwa;, ztozenie rgkojmi, tzn. przyrzeczenia strony akatolickig, ze da swojemu
wspotmatzonkowi pethg swobode wyznawania wiasngj wiary i nigdy nie bedzie usitowata
odnies¢ jg od kosciota oraz przyrzeczenia obojga matzonkéw, ze wszystkie dzieci zrodzone
w ich matzenstwie beda ochrzczone i wychowane po katolicku; istnienia moralngj pewnosci
co do prawdziwosci takich rekojmi; ztozenia tych rekojmi na pismie®. Zawieranie malzenstw
mieszanych podlegato obowigzkowi zachowania formy kanoniczng (duchowny katolicki,
dwoch $wiadkéw zwyktych), zas forma liturgiczna byla zakazana®. Kodeks Pio-
Benedyktynski naktadal kar¢ ekskomuniki latae sententiae na katolikOw zawiergjacych
matzenstwo mieszane wobec szafarza akatolickiego.

Przeszkoda swigcen kaptanskich (impedimentum ordinis sacri) zachodzitaby przy
malzenstwach zawieranych przez duchownych, ktérzy przyjeli swiccenia wyzsze™.
Przeszkoda byli zwiazani subdiakoni®, diakoni, prezbiterzy i biskupi**. Prawo wymagato od
tych osdb zachowania celibatu potagczonego z dozgonng i doskonatg czystoscig. Przeszkoda ta
nie dotyczyta duchownych nizszych swiecen, np. lektoratu, egzorcysty, akolikatu. Warunkiem
powstania przeszkody byta waznosé swiecen i brak przymusu w ich przyjeciu. W przypadku

duchownego wyzszych swiecen zawarcie matzenstwa skutkowato jego niewaznoscia, ponadto

% KPK 1917, kan. 2356, kan. 2294 § 1, kan. 2295.

2 KPK 1917, kan. 1070 § 1. Fakt udzielenia chrztu $w. mozna udowodni¢ przede wszystkim za pomoca
Swiadectwa chrztu $w. wystawionego na podstawie ksi¢gi ochrzczonych.

%8 K ongregacja Swietego Oficjum.

% W. GORALSKI, Ewolucja ustawodawstwa Kosciota Lacinskiego w przedmiocie matzenstwa katolika z
nieochrzczonym (przeszkodarozng religii), [in;] W. GORALSKI, Studia nad matzefistwem..., dz. cyt., s. 276.
% U. NOWICKA, Przeszkoda réznosci religii, [in:;] Przeszkody matzefiskie w prawie kanonicznym, dz. cyt., s.
212-214.

3L KPK 1917, kan. 1072.

% Obecnie akolikat.

¥ KPK 1917, kan. 949.

36



duchowny zaciggal ekskomunike latae sententiae. Przeszkoda ta jest pochodzenia
koscielnego.®*

Przeszkoda $lubu uroczystego (impedimentum voti sollemnis)® dotykata osobe, ktéra
ztozyta zakonny $lub czystosci, polaczony ze $lubami ubGstwa i postuszenistwa ,Slub
uroczysty - to slub publiczny ztozony w zakonie po uptywie $lubow czasowych i uznany

przez Kosciét za uroczysty”

. Przedmiotem obietnicy ($lubu) jest dobrowolne ofiarowanie
Sie Bogu poprzez zachowanie doskonatej czystosci i wyrzeczenie sie¢ matzenstwa do tego
stopnia, ze gdyby takie zawarta, bedzie niewazne. Osoba, ktéra po slubie usitowata zawrzet
zwigzek matzenski, zaciagata ekskomunike latae sententiae®. Dzi§ przeszkoda ta okreslana
jest jako publiczny wieczysty $lub czystosci zlozony w instytucie zakonnym®,

Kolgina przeszkoda zachodzita pomi¢dzy uprowadzajacym mezczyzng i kobietg
uprowadzona w celu zawarcia matzenstwa (impedimentum raptus)®. Obowiazuje ona jedynie
ochrzczonych, poniewaz jest pochodzenia koscielnego. Uzycie przemocy fizyczng lub
moralng (podstepu, oszustwa) musiato by¢ zastosowane wobec kobiety, a nie np. wobec jg
rodzicow. Uprowadzenie dokonane w innym celu niz matrymonialnym, np. dla okupu, z
powodu terroryzmu, zaspokojenia popedu seksualnego, nie stanowito przeszkody. Naréwni z
uprowadzeniem nalezato traktowaé zatrzymanie kobiety sita w migscu aktualnego je
przebywania®.

Przeszkoda wystepku (impedimentum ciriminis) obejmowata nastepujace sytuacje: 1)
popetnione cudzotéstwo w trakcie trwania matzenstwa i wzagjemna obietnica zawarcia
matzenstwa po $smierci strony niewinngj, 2) popetnione cudzotéstwo w trakcie trwania
malzenstwa 1 usitowanie zawarcia chocby malzenstwa cywilnego po $mierci strony
niewinngj; 3) popetnione podczas trwania malzenstwa cudzotéstwo i matzonkobojstwo
dokonane przez jedna z 0sob, ktore to cudzotdstwo popetnity; 4) matzonkobojstwo dokonane
przez obustronny wspétudziat fizyczny lub moralny mezczyzny i kobiety.* Przeszkoda
wystepku jest pochodzenia koscielnego. Podstawa istnienia tef przeszkody jest ochrona

% T. BIALOBRZESKI, Przeszkoda $wiecen, [in:] Przeszkody malzenskie w prawie kanonicznym, dz. cyt., s.
246-247.

¥ KPK 1917, kan. 1073.

% T. PAWLUK, Kanoniczna praktyka procesowaw sprawach malzeaskich, Warszawa 1975, s. 22.

% H. STAWNIAK, Przeszkoda publicznego $lubu czystosci, [in:] Przeszkody matzenskie w prawie
kanonicznym, dz. cyt., s. 293-295.

¥ KPK 1983, kan. 1088.

¥ KPK 1917, kan. 1074.

“0W. GORALSKI, Przeszkoda uprowadzenia, [in:] Przeszkody malzenskie w prawie kanonicznym, dz. cyt., s.
328-336.

I KPK 1917, kan. 1075.
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obyczgjéw, wiernosci malzenskigj, godnosci sakramentu matzenstwa oraz ukaranie
przestepcow winnych cudzotéstwa lub matzonkobdjstwa™.

Zakres przeszkody pokrewienstwa (impedimentum consanguinitatis) obejmowat linie
prosta® (wszyscy wstepni - rodzice, dziadkowie, pradziadkowie, itd.; wszyscy zstepni -
dzieci, wnuki, prawnuki, itd) orazlinic boczna do trzeciego stopnia wiacznie®.
Fundamentem tej przeszkody s3 wi¢zy krwi. Przeszkoda pokrewienstwa w pierwszym stopniu
linii prostey wywodzi sie¢ z prawa naturalnego. Jak podkresla Tadeusz Pawluk, wszystkie
narody uznaja niestosownos¢ matzenstwa pomiedzy ojcem i corka oraz matka i synem®™.
Zawieranie matzenstwa w bliskim pokrewienstwie jest szkodliwe dla zdrowia potomstwa.
Odnosnie pochodzenia tej przeszkody w dalszych stopniach linii proste] oraz pierwszego
stopnia linii bocznel nie ma zgodnosci wsrod kanonistow. Z kolei przeszkoda w drugim i
trzecim stopniu linii bocznej jest pochodzenia koscielnego®®.

Natomiast zakres przeszkody powinowactwa (impedimentum affinitatis) obejmowat
linic prosta oraz lini¢ boczng do drugiego stopnia wiacznie*’. Przeszkoda ta praktycznie
zachodzita migdzy wdowcem a krewnymi zmartel zony oraz miedzy wdowa a krewnymi
zmartego meza, a takze po rozwigzaniu malzenstwa niedopetnionego. Przeszkoda
powinowactwa jest przeszkoda koscielnag i nie zachodzi migdzy nieochrzczonymi. Zachodzi
natomiast miedzy matzonkiem ochrzczonymi i nieochrzczonymi krewnymi wspétmatzonka,

Przeszkoda przyzwoitosci publicznegl (publica honestas), ktora jest pochodzenia
koscielnego, zachodzi w pierwszym stopniu linii prostgy mi¢dzy mezczyzng i krewnymi
kobiety i odwrotnie®. Przyzwoitos¢ oznacza uczciwos¢, postepowanie zgodnie z
obowigzujacymi zasadami moralnymi i etycznymi. Zrodto tej przeszkody stanowi niewazne
malzeastwo dopetnione lub niedopetnione oraz notoryczny™ i publiczny® konkubinat. Do

zrodet tegj przeszkody nie naleza zargczyny.

“2\W. GORALSKI, Przeszkoda wystepku, [in:] Przeszkody malzefiskie w prawie kanonicznym, dz. cyt., s. 370-
374.

®KPK 1917, kan. 1076 § 1.

“KPK 1917, kan. 1076 § 2.

> T. PAWLUK, Kanoniczna praktyka procesowa. .., dz. cyt., s. 28.

% G. DZIERZON, Przeszkoda pokrewienistwa, [in:] Przeszkody matzenskie w prawie kanonicznym, dz. cyt., s.
395-401.

" KPK 1917, kan. 1077.

“ S, BISKUPSKI, M. ZUROWSKI, Prawo malzenskie Kosciota rzymskokatolickiego. Teoria matzenstwa i
prawo materialne, cz. 1-2, Warszawa 1971, s. 293-303.

*KPK 1917, kan. 1078.

%0 K onkubinat jest notoryczny, jezeli publicznie o nim wiadomo i nie da si¢ go ukry.

*1 Konkubinat jest publiczny, jezli wie o nim znaczna liczba osob.
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Przeszkoda pokrewienstwa duchowego (impedimentum cognationis spiritualis)
powstaje z faktu udzieleniachrztu $w.>® Zachodzi ona pomigdzy rodzicem chrzestnym a
0sobg ochrzczong oraz miedzy osoba ochrzczong a szafarzem chrztu. Przeszkoda ta jest
pochodzenia koscielnego. Nie jest ona dzis przewidziana przez prawo Kosciola
rzymskokatolickiego, odmiennie niz w prawie katolickich K osciotéw wschodnich®,

Ostatnig przeszkoda uregulowang przez Kodeks Pio-Benedyktynski byta przeszkoda
pokrewienstwa prawnego (impedimentum cognationis legalis)®*. W wyniku umowy
adopcyjng) obce dziecko zostaje przyjete do rodziny i uznane za synal/corke. Materialnym
zrédtem tel przeszkody byto prawo krajowe regulujace sprawe adopcji. Jezeli w danym
panstwie adopcja nie stanowita przeszkody do zawarcia matzenstwa o skutkach cywilnych
wowczas zastosowanie miat kan. 1059 KPK. Jesli zas prawo cywilne wsrod przeszkod

malzenskich wymieniato adopcje, wowczas zastosowanie miat kan. 1080 KPK ™.

Podsumowanie

Etymologicznie pojecie ,, przeszkoda” pochodzi od tacinskiego wyrazu impedimentum.
To wiasnie Kodeks Pio-Benedyktynski z 1917 roku doktadniej okreslit pojecie i podziat
przeszkod matzenskich. Przeszkdd nie nalezy traktowaé jako kary, ale jako wyjatki od
przystugujacego cztowiekowi uprawnienia do zawarcia malzenstwa, poniewaz matzenstwo
jest nie tylko sprawg prywatna, ale rowniez publiczng. Osobom zwigzanym przeszkodami
malzenskimi prawo zabrania zawarcia matzenstwa™®. Jednak wszelkie ograniczenia ius
connubii musza byc¢ scisle interpretowane, aw przypadku watpliwosci prawnej lub faktyczne
co do zdolnosci osoby nie wolno zabrania¢c matzenstwa. Z resztg kazda z przeszkdd ma swoja
szczegOlng racje istnienia - chroni dobra w porzadku religijnym, moralnym i spotecznym.
Usankcjonowanie przeszkod matzenskich niewaznoscig zwiagzku matzenskiego stanowi wyraz
troski ustawodawcy koscielnego o dobro instytucji malzenstwa oraz dobro samych

matzonkow.

2 KPK 1917, kan. 1079.

3 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Joannis Pauli PP. 11 promulgatus, 18.10.1990, AAS 82
(1990) 1033-1363. Tekst polski: Kodeks Kanonéw Kosciotdw Wschodnich promulgowany przez papieza Jana
Pawtall, Lublin 2002.

> KPK 1917, kan. 1080.

> W. GORALSKI, Przeszkoda pokrewienstwa prawnego, [in:] Przeszkody matzenskie w prawie kanonicznym,
dz. cyt., s. 500.

% KPK 1983, kan. 1058. W. GORALSKI, Matzenstwo, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa K anonicznego. Tom
[11/2. Ksigga IV. Uswiecajace zadanie Kosciota. Czes¢ 1. Sakramenty. Czesé I, Pozostate akty kultu Bozego.
Czesé I11. Migjscai czasy swigte, red. nauk. J. KRUKOWSKI, Poznan 2011, s. 271.

39



Bibliografia

BARON J., Przepisy o postepowaniu w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa, Sandomierz
1938.

BACZKOWSKI F., BARON J, STAWINOGA W., Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienstwa, t. 2, wyd. 3, Opole 1958.

BIALOBRZESKI T., Przeszkoda swiecen, [in] Przeszkody matzenskie w prawie
kanonicznym, red. W. GORAL SK I, Warszawa 2016, s. 241-267.

BISKUPSKI S., Prawo matzenskie K osciota Rzymskokatolickiego, Warszawa 1956.
BISKUPSKI S., ZUROWSKI M., Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego. Teoria
matzenstwa i prawo materialne, cz. 1-2, Warszawa 1971.

BOBER P., Pojecie tajng przeszkody matzenskiel w prawie kanonicznym, Lublin 1935.
DZIERZON G., Ksztaltowanie sie¢ instytucji przeszkdéd malzenskich w  kanonicznym
porzadku prawnym, [in:] W. GORALSKI, Studia nad matzeastwem i rodzing, Warszawa
2007, s. 15-36.

DZIERZON G., Przeszkoda pokrewienstwa, [in:] Przeszkody matzenskie w prawie
kanonicznym, red. W. GORAL SK|, Warszawa 2016, s. 389-416.

DZIERZON G., Przeszkoda wieku, [in:] Przeszkody matzenskie w prawie kanonicznym, red.
W. GORALSKI, Warszawa 2016, s. 67-90.

GORALSKI W., Ewolucja ustawodawstwa K osciota Lacinskiego w przedmiocie matzenstwa
katolika z nieochrzczonym (przeszkoda rozng religii), [in:] W. GORALSKI, Studia nad
matzenstwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 269-301.

GORALSKI W., Kanoniczne przeszkody matzenskie — zarys problematyki, ,lus
Matrimoniale” 26 (2015) nr 4, s. 29-52.

GORALSKI W., Matzenstwo wspélnota catego zycia mezczyzny i kobiety, [in:] W.
GORALSKI, Studia nad matzenstwem i rodzina, Warszawa 2007, s. 45-56.

GORALSKI W., Matzenstwo, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom I11/2.
Ksiega IV. Uswi¢cajace zadanie Kosciota. Czes¢ |. Sakramenty. Czesé Il. Pozostate akty
kultu Bozego. Czes¢ 111, Migsca i czasy swiete, red. nauk. J. Krukowski, Poznan 2011, s.
250-368.

GORALSKI W., Przeszkoda pokrewieastwa prawnego, [in:] Przeszkody matzenskie w
prawie kanonicznym, red. W. GORALSKI, Warszawa 2016, s. 463-520.

GORALSKI W., Przeszkoda uprowadzenia, [in:] Przeszkody matzenskie w prawie
kanonicznym, red. W. GORAL SK|, Warszawa 2016, s. 319-347.

40



GORALSKI W., Przeszkoda wystepku, [in:] Przeszkody matzeaskie w prawie kanonicznym,
red. W. GORAL SKI, Warszawa 2016, s. 349-387.

GORALSKI W., Przeszkody matzenskie w ogélnosci, [in:] Przeszkody matzenskie w prawie
kanonicznym, red. W. GORAL SKI, Warszawa 2016, s. 37-66.

KOSOWICZ S., Ewolucja pojecia celu matzenstwa, ,,Prawo Kanoniczne” 31 (1988), nr 3-4,
s. 131-140.

NOWICKA U., Przeszkoda roznosci religii, [in:] Przeszkody matzenskie w prawie
kanonicznym, red. W. GORAL SK|, Warszawa 2016, s. 199-239.

PAWLUK T., Kanoniczna praktyka procesowaw sprawach matzenskich, Warszawa 1975.
STAWNIAK H., Przeszkoda niemocy piciowej, [in:]] Przeszkody malzenskie w prawie
kanonicznym, red. W. GORALSKI, Warszawa 2016, s. 91-162.

STAWNIAK H., Przeszkoda publicznego slubu czystosci, [in:] Przeszkody matzenskie w
prawie kanonicznym, red. W. GORAL SK|, Warszawa 2016, s. 269-317.

41



PRAWNA OCHRONA ZABYTKOW SAKRALNYCH W POL SCE (1918
1928)

THE LEGAL PROTECTION OF SACRED MONUMENTSIN POLAND
(1918-1928)

Marek Paszkowski?

Pravna ochrana sakralnych pamiatok v PoPsku (1918-1928)

Po ziskani nezavislosti boli Po/'skom do roku 1928 vydané dva zakladné pravne akty, ktoré sa tykali ochrany
pamiatok v Po/sku, ktoré zh/zali aj sakralne pamiatky. Prvy z nich bol Dekrét Regentskej rady Po/'ského
kr&d/ovstva o starostlivosti o umelecké a kultarne pamiatky z 31. oktébra 1918 a druhy Nariadenie prezidenta
Pol'ske) republiky Ignaca Mascického zo diia 6. marca 1928 o ochrane pamiatok. Spomenuté pravne akty
sthrnnym spésobom zacleizovali tie pamiatky, ktoré sa nachadzali na Uzemi Pol'ského &tatu a boli zapisane do
zoznamu umeleckych a kultrnych pamiatok. Dekrét Regentskej rady Po/'ského kr&/ovstva o starostlivosti o
umelecké a kultirne pamiatky mal Ses’ casti s nasledovnymi titulmi: 1. VSeobecné principy, 1I. Nehnute/né
pamiatky, 111. Hnute/né pamiatky, |V. Vykopavky a ndleziska, V. Postup pri vyvliastizovani pamiatok a instrukcie
0 odskodnom, VI. Zodpovednost’ za priestupky voci predpisom prava. Zatia/’ ¢o Nariadenie prezidenta Po/'ske)
republiky o ochrane pamiatok bolo obsahovo bohatSie a zah/7ialo nasledujlce casti: 1. VSeobecné nariadenia, 1.
Konzervatorska pravomoc, I11. Sarostlivost’ o pamiatky, 1V. Vykopavky a naleziska, V. Vyvlastnenie pamiatok,
VI. Trestné nariadenia, VII. Pamiatky vo vlastnictve Statu, VIII. Prechodné nariadenia, IX. Zaverecné

nariadenia.

Summary

There were two main legal acts concerning the protection of old monuments in Poland, including the sacred
monuments, which appeared in the period when Poland regained independence up to 1928. The first one was the
decree on the protection of old monuments and culture of the 31-st of October issued by the Regency Council of
the Kingdom of Poland. The second act was the directive on old monuments law of Polish President Ignacy
Moscicki of the 6-the March 1928. The enlisted legal acts embraced in comprehensive manner old monuments
within the Polish borderslisted on the register of old art monuments and culture. The decree on the protection of
old monuments and issued by the Regency Council of the Kingdom of Poland consisted of six parts. |. General
regulations, 1. Moveable monuments, I11. Immoveable monuments, 1V. Excavations and finds, V. Proceedings
concerning expropriation of old monuments and compensation, and VI. Responsibility for violation of legal
provisions. The directive on old monuments law of the Polish President was of the richer content. It consisted of:

I. General regulations, 11. Restorer authorities, I11. The protection on monuments, V. Excavations and finds, V.

! Marek Paszkowski, mgr lic., Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
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Expropriation of old monuments, VI. Penal provisions, VII. The monuments owned by the state, VIII Temporary

provisions, I X. Final provisions.
Wstep

Potrzebe ochrony dobr kultury w Polsce zauwazono juz pod koniec XVIII wieku.
Inwentaryzacja zabytkdw w tym okresie byta pierwsza forma ich ochrony. Wyjatkowy w tym
wzgledzie byt zabor austriacki. W czasie rozbiorow na tym terenie wiadze przejety opieke
nad zabytkami, przez co ochrona débr kultury zostala sformalizowana’.

W ninigjszym artykule zostang szczeg6towo przeanalizowane dwa akty prawne, ktére
w latach 1918-1928 stanowity fundament organizacji ochrony doébr kultury w Polsce, a
mianowicie: Dekret Rady Regencyjng z dnia 31 pazdziernika 1918 roku o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury® oraz Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca
1928 roku o opiece nad zabytkami®.

1. Dekret Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego o opiece nad zabytkami sztuki i
kultury z dnia 31 pazdziernika 1918 roku

Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske 31 pazdziernika 1918 roku ukazat si¢
Dekret Rady Regencyjneg Krolestwa Polskiego o opiece nad zabytkami sztuki i kultury. Byt
to pierwszy dokument w ustawodawstwie polskim catosciowo obemujacy opieke nad
zabytkami zngjdujacymi si¢ w granicach Panstwa Polskiego i wpisanych do inwentarza
zabytkéw sztuki i kultury®. Fakt, ze odpowiedzialnym za opieke nad zabytkami prawodawca
uczynit Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego® dowodzi, ze wickszos¢
cennych zabytkow sztuki i kultury naterytorium Polski stanowity zabytki sakralne. Natomiast
czynnosci zwigzane z opiekg nad zabytkami ustawodawca ztozyt w rece konserwatorow
zabytkow sztuki i kultury. Tych ostatnich, zgodnie z postanowieniami Dekretu, mianowat

Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego’.

2 W. SIEROSZEWSKI, Ochrona prawna débr kultury w Polsce, Warszawa: Min. Kultury i Sztuki. Zarzad
Muzedw i Ochrony Zabytkéw 1971, s. 10.

3 Dz.Praw. z 1918 r. Nr 16, poz. 36; dalej Dekret.

“Dz.U. 21928 r. Nr 29, poz. 265; dalej Rozporzadzenie.

> Dekret, art. 1.

® Dekret, art. 2.

" Dekret, art. 3.



Dekret Rady Regencyjng Krolestwa Polskiego o opiece nad zabytkami sztuki i
kultury sktadat si¢ z czesciu czesci 0 nastepujacych tytutach: Zasady ogdlne (art. 1-11),
Zabytki nieruchome (art. 12-17), Zabytki ruchome (art. 18-22), Wykopaliskai znaleziska (art.
23-27), Postepowanie przy wywitaszczaniu zabytkoéw i odszkodowaniu (art. 28-33) oraz
odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko przepisom (art. 34-35).

W art. 12 Rada Regencyjna okreslato, czym jest zabytek nieruchomy. W Dekrecie nie
ma definicji zabytku nieruchomego, lecz literalnie zostaty wymienione obiekty, ktore nalezy
uzna¢ zatego rodzaju zabytki. | tak do zabytkdw nieruchomych, zgodnie z Dekretem, nalezy
zaliczy¢: ,jaskinie, grodziska, (tzw. szwedzkie géry i okopy), kurhany, mogity, usypiska,
cmentarzyska, siady osad nawodnych, gtazy ze stopami, misami, krzyzami, podkowami, baby
kamienne itp.; budowle zarébwno murowane, jak drewniane wraz z przynaeznym im
otoczeniem (ogrodem, placem), a cho¢by dochowane w poznigjszej budowie czesci dawne
(prezbiterija, kaplice, wieze, bramy, portale, kolumny. drzwi, kominki itp.); dzieta sztuk
plastycznych z architektura budynku zwigzane (malowidta scienne, rzezby, sztukaterje itp.);
luzno stojace pomniki, nagrobki, kapliczki, figury, krzyze, kolumny, stupy graniczne itp.;
ruiny budowli. pomnikow i posagéw; grupy budowli, wybitne pod wzgledem estetycznym i
znamienne badz dla catych miast, osad, wsi. badz dla ich dzielnic; na gruncie dochowane do
dzis rozplanowania starych miast i dzielnic staromigjskich wraz z dawnemi, historycznemi
nazwami ulic i placéw; ogrody ozdobne oraz algje stare cmentarne i przydrozne; drzewa

sedziwe i okazale, otaczajace zamczyska, koscioly, kapliczki, figury, cmentarze itp.”®

Wyze)
wymienione zabytki, zgodnie z przepisami Dekretu, nie mogty by¢ ,burzone, niszczone,
przerabiane, odnawiane, rekonstruowane, zdobione lub uzupetniane”®. Powyzsze czynnosci
przy obiekcie zabytkowym mozliwe byty jedynie po wczesnigjszym uzyskaniu zgody wiadzy
konserwatorskigj. Takie pozwolenie konieczne byto tez do wykonywania jakichkolwiek
zmian w otoczeniu zabytku nieruchomego. Rozpoczete prace przy zabytku lub w jego
otoczeniu podlegaty kontroli  konserwatora, ktory w przypadku ewentuanych
nieprawidtowosci miat prawo je wstrzymaé™®. Dekret naktadat tez obowiazki na wiascicieli
zabytkow. Powinni oni utrzyma¢ go w stopniu niezbednym dla zabezpieczenia jego istnienia
a rzad, w uzasadnionych przypadkach, mégt dopomaga¢ tym wzgledzie wiascicielom
zabytkow™. Dekret Rady Regencyjnej przewidywat tez mozliwosé wywiaszczenia zabytku

nieruchomego lub ograniczenia jego uzytkowania. Mialo to zastosowanie jedynie w

8 Dekret, art. 12.
° Dekret, art. 13.
10 Dekret, art. 14.
1 Dekret, art. 15.



przypadku niebezpieczenstwa zniszczenia lub uszkodzenia zabytku nieruchomego™. Art. 17
omawianego Dekretu dawat prawo rzadowi podejmowania odpowiednich dziatan, ktére
uniemozliwityby niszczenie, zastanianie lub szpecenie widoku na zabytek nieruchomy.

Przy okresleniu zabytkéw ruchomych ustawodawca zastosowat taka sama forme, jak
przy zabytkach ruchomych, tzn. nie zostata podana definicja zabytku ruchomego, lecz
literalnie wymienione zostaty przedmioty, ktére moga by¢ za nie uznane. Art. 18 Dekretu do
tego rodzaju zabytkow zalicza: ,przedmioty zwigzane bezposrednio z przeznaczeniem
budynku (oltarze, ambony, chrzcielnice, stalle, pomniki, nagrobki, trumny w grobach
koscielnych wraz z ukrytemi w nich dzietami pracy reczngj, epitafja, tablice, vota, szaty i
naczynia obrzedowe, dzwony itp.) oraz kolekcje przedmiotow, przechowanych w muzeach, w
skarbcach i sktadach swiagtyn, w zgromadzeniach cechowych, po magistratach itp.; dzieta
sztuk plastycznych: obrazy, rzezby, ryciny; dzieta sztuk zdobniczych i kunsztéw cechowych:
zbroje, oreze, rzedy, pojazdy, choragwie, sztandary, arrasy, dywany, makaty, pasy, kilimy,
hafty, koronki, ubiory, meble, sprzety, naczynia. zegary, swieczniki, wyroby ztotnicze,
emalje, szkto, ceramika, kraty, okucia , zamki, godta, znaki itp.; monety, medale, pieczecie,
ttok i mennicze; druki, archiwalja, rekopisy zwykte i ozdobne, oprawy ksiag; ludowe sprzety
domowe i wyroby przemystu ludowego”. Zgodnie z art. 19 Dekretu zakazany byt wywoz za
granicg Polski nie tylko catych zabytkow ruchomych, ale rowniez ich czgsci. Podobnie, jak
przy zabytkach nieruchomych i tu prawodawca od zgody odpowiednig wiadzy
konserwatorskigj uzaleznit mozliwos¢ niszczenia, usuwania, sprzedawania, zamieniania,
przerabiania, odnawiania lub rekonstruowania zabytku ruchomego, o ile jego wiascicielem
jest kraj, miasto, gmina, parafia albo instytucja spoteczna®®. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
ustawodawca nie wymagat takiego pozwolenia wzgledem zabytku ruchomego stanowigcego
wiasnos¢ prywatna. Nie znaczy to jednak, ze zabytki ruchome bedace wiasnosciag prywathg
nie znalazty zadnej ochrony w przepisach dekretowych. Art. 22 Dekretu daje bowiem
Panstwu Polskiemu mozliwos¢ wywiaszczenia zabytku ruchomego na rzecz jednego z
muzedw narodowych, gdyby zachodzito niebezpieczenstwo jego zniszczenia, uszkodzenia lub
wywozu za granice. Przepis ten jednak dotyczy nie wszystkich, lecz tylko takich zabytkéw
ruchomych, ktére maja wybitne znaczenie narodowe™.

Koleging grupa zabytkéw, ktére stan prawny reguluje Dekret s3 wykopaliska i

znaleziska. Tak jak byto wczesnig i tym razem nie znajdziemy w Dekrecie definicji tego

2 Dekret, art. 16.
18 Dekret, art. 20.
14 Dekret, art. 22.



rodzaju zabytkow, lecz literalne ich wymienienie. Art. 23 za wykopaliska i znaleziska uzngje:
»Wykopaliska, swiadczace o dawng kulturze (groby, pola urn i urny, narz¢dzia kamienne,
wyroby kruszcowe i szklane, tkaniny, ceramika, monety, bron itp.); znaleziska przypadkowe
na powierzchni ziemi lub na dnie zbiornikbw wody, majace cechy dawnej kultury, z rodzaju
wyzel wymienionych, oraz takie, jak skarby i archiwalja, ukryte w murach, puszkach,
skrytkach itp.” Prawodawca naktada obowigzek niezwtocznego powiadomienia najblizszego
urzedu konserwatorskiego na tych, ktorzy sg wiascicielami lub dzierzycielami gruntéw, na
ktorych znalazty sie wykopaliska. Taki sam obowigzek majg kierownicy robét, podczas
ktérych natrafiono na wykopaliska oraz inne osoby, ktdre takiego odkrycia dokonali®.
Zgodnie z art. 25 bez pozwolenia Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
zakazane 3 prywatne poszukiwania archeologicznych. Znalezionych natomiast zabytkéw
archeologicznych nie mozna byto wywozi¢ za granice (art. 26). Zgodnie z przepisami
Dekretu, teren na ktorym dokonano odkrycia archeologicznego, moégt byé¢ przez rzad
wywlaszczony lub uzytkowany w celu przeprowadzenia doktadnych badan™®.

Ustawodawca przewidziat karne konsekwencje za przestepstwa przeciwko zabytkom.
Osoby, ktore przekrocza przepisy zawarte w Dekrecie miaty by¢ ukarane aresztem do trzech
miesiecy’’. W razie zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, winny miat otrzymaé kare grzywny
w wysokosci réwnowartosci zabytku lub w wysokosci réwnowaznosci zmnigjszenia jego
wartosci wskutek zniszczenia czesciowego™®. W przypadku usitowania wywozu zabytku za
granice, ulegal on konfiskacie na rzecz jednego z muzeéw narodowych®®. Nadto art. 35
uniewaznial sprzedaz, zamiang, zastaw lub darowizne zabytku bedacego wiasnoscig gmin,
miast, parafii oraz instytucji publicznych bez pozwolenia konserwatora.

2. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite z dnia 6 marca 1928 roku o

opiece nad zabytkami

Po Dekrecie Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego o opiece nad zabytkami sztuki i
kultury kolejnym istotnym dokumentem dotyczacym ochrony zabytkow byto wydane dziesie¢
lat poznigl Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite) z dnia 6 marca 1928 roku o opiece
nad zabytkami. Sktadalo si¢ ono z dziewi¢ciu nastepujacych czesci: Postanowienia ogélne,

5 Dekret, art. 24.
18 Dekret, art. 27.
7 Dekret, art. 34.
18 Tamze.
¥ Tamze.
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Wiadze konserwatorskie, Opieka nad zabytkami, Wykopaliska i znaleziska, Wywtaszczanie
zabytkow, Postanowienia karne, Zabytki bedace wiasnoscia Panstwa, Postanowienia
przejsciowe i Postanowienia koncowe. W odréznieniu od Dekretu Rady Regencyjne,
Prezydent w swoim dokumencie postuzyt si¢ definicja zabytku. W art. 1 Rozporzadzenia za
zabytek uznano ,kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla
pewneg epoki, posiadajacy wartos¢ artystyczng, kulturalng, historyczng, archeologiczng lub
paleontologiczng stwierdzona orzeczeniem wiladzy panstwowsej, i zastugujacy wskutek tego
na zachowanie’. W art. 2 zawarty jest katalog zabytkéw, ktore zgromadzone zostaty w
szesnastu grupach. Wsréd nich zostaty wymienione zabytki sakralne takie jak: gtazy z
krzyzami, budowle murowane i drewniane, prezbiteria, wieze, algje cmentarne, oltarze,
ambony, chrzcielnice, stalle, nagrobki w grobach koscielnych, epitafia, vota, szaty, naczynia
obrzedowe, dzwony, obrazy, rzezby, sztandary, arrasy. Prezydent wyjal spod dziatania
Swojego rozporzadzenia dokumenty, ktére zgodnie z prawem kanonicznym posiadaja
charakter tajny, a w szczegdlnosci przechowywane w tgjnych archiwach biskupich oraz
przedmioty specjalnego kultu religijnego, jak np. cudowne obrazy®. Ustawodawca okreslit
tez procedur¢ uznania jakiegos przedmiotu za zabytek. Nastgpowato to poprzez orzeczenie
wladzy konserwatorskigj, ktéra stwierdzata wartos¢ zabytkowa danego przedmiotu. Po
dostarczeniu wiascicielowi takiego orzeczenia przedmioty zabytkowe podlegaty ochronie
prawnej?. Rejestr zabytkéw mialy obowiazek prowadzi¢ wiadze konserwatorskie pierwszej
instancji.

Prezydent RP w rozporzadzeniu swoim ustanowit cztery rodzae wiladz
konserwatorskich?. Pierwsza z nich nazywala sic wiadza konserwatorska pierwszej instancji,
a stanowily ja wojewddzkie wiladze administracyjne. Organami tych wiadz byli
konserwatorowie, ktérych mianowat Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych. On tez okreslat ich prawa i obowiazki.
Jeden konserwator mégt byé mianowany na kilka wojewédztw?*. Druga wiadza nazywata sic
wiladza konserwatorska drugigj instancji, a petnit te funkcje Minister Wyznan Religijnych i
O$wiecenia Publicznego®™. Trzecia wiadza konserwatorska byly komisje mieszane. Skiadaly
Si¢ one z 0sOb swieckich i duchownych i zajmowaly si¢ dzietami sztuki, dokumentami
archiwalnymi i rekopisami posiadajacymi wartos¢ historyczna znajdujacych si¢ w katolickich

% Rozporzadzenie, art. 2.
! Rozporzadzenie, art. 3.
?2 Rozporzadzenie, art. 4.
% Rozporzadzenie, art. 5.
* Rozporzadzenie, art. 6.
% Rozporzadzenie, art. 5.
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kosciotach i lokalach koscielnych. Komige takie byty powotywane przez wiasciwego biskupa
w porozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Wreszcie
czwarta wladze konserwatorska stanowity okregowe komisje konserwatorskie®. Powotywane
byty one do wspotdziatania z wtadzami wojewddzkimi administracji ogolnel w wykonywaniu
opieki nad zabytkami. Sktad takich komigji, siedzibe i zakres ich dziatania miat specjalnym
rozporzadzeniem okreslic Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia publicznego®. Nadto
Rozporzadzenie dawato mozliwos¢ Ministrowi Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego upowaznienia powiatowych wiadz administracji ogélng do co do nadzoru i
wstrzymania robét prowadzonych przy zabytkach?.

W dziale trzecim Rozporzadzenia (opieka nad zabytkami) Prezydent zawart prawa
wiladzy konserwatorskiel dotyczace zabytkOw oraz obowigzki, jakie spoczywaja ha
wiascicielach zabytkdw.

Pierwszym uprawnieniem witadzy konserwatorskigj byta mozliwos¢ badania wszelkich
przedmiotow w celu stwierdzenia ich ewentualngj wartosci zabytkowej. Prawo to witadze
konserwatorskie mogty realizowa¢ w migjscach, w ktorych badane przedmioty si¢ znajdowaty
(art. 11). Kolginym uprawnieniem wiadzy konserwatorskigl byto wstrzymywanie robét
zmierzajacych zburzenia, zniszczenia, przerobienia, odnowienia, rekonstruowania, zdobienia
lub uzupetnienia przedmiotu, ktéry w mysl prawa nie byt jeszcze zabytkiem, ae istniato
uzasadnione podejrzenie ze za taki moze by¢ uznany®. Ta sama wiladza konserwatorska
mogta zakaza¢ taki przedmiot zbywac®. Zakazy te jednak tracity moc po trzech miesiacach,
jesli w tym czasie nie zapadto orzeczenie wiadzy konserwatorskiej o wartosci zabytkowej
przedmiotu (art. 12). Zgodnie z art. 14 wtadza konserwatorska pierwszel instancji posiadata
prawvo wydawania pozwolenia na burzenie, rozkopywanie, przerabianie, odnawianie
rekonstruowanie, zabudowanie, zdobienie, uzupetnianie i przewozenie zabytkéw. Do nig
nalezy tez uprawnienie prowadzenia nadzoru nad pracami dokonujacymi Si¢ na podstawie
powyzszego pozwolenia. W przypadku jakichkolwiek stwierdzonych nieprawidtowosci ta
sama wiladza ma prawo wstrzymania prowadzonych robot przy zabytku. Ma ona tez prawo
zmuszenia prowadzacego prace przy zabytku do wiasciwego ich wykonywania®. Kolgjnym
uprawnieniem wiladzy konserwatorskig byto wydawanie nakazu osobom prawnym, ktére
majag na celu opieke nad zabytkami, do wykonania potrzebnych prac konserwatorskich i

% Rozporzadzenie, art. 5-7.
%" Rozporzadzenie, art. 9.
%8 Rozporzadzenie, art. 8.
» Rozporzadzenie, art. 12.
* Tamze.

% Rozporzadzenie, art. 15.



podjecia niezbednych czynnosci do zabezpieczenia nalezacych do nich zabytkow na koszt
wiasny. W stosunku do innych osdb posiadajacych zabytki wiadza konserwatorska moze
zarzadzi¢c powyzsze prace jedynie na koszt Panstwa (art. 16). Gdyby istniato
niebezpieczenstwo zniszczenia, uszkodzenia lub wywozu zabytku za granice zabytku,
ktorymi zajmuja Si¢ osoby prawne majace na celu opieke nad zabytkami, wiadze
konserwatorskie mialy prawo zagrozone zabytki wzigé czasowo w zarzad panstwowy i
przenies¢ jg do muzedw lub bibliotek panstwowych. Taki stan mégt istnie¢ do momentu
usuni¢cia niebezpieczenstwa (art. 17). W przypadku grozacego niebezpieczenstwa, o ktorym
wyzej, a dotyczacego zabytkdéw nalezacych do osob fizycznych, mozna byto dokona¢
wywlaszczenia na rzecz Panstwa. Wywtaszczenie to mogto tez nastagpi¢ na rzecz zwigzkow
komunalnych, wyznaniowych lub innych, o ile te ostatnie wyrazaly na to zgode (art. 18).
Jedynie zezwolenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego lub komigji
mieszang] (dotyczyto zabytkow bedacych w jej kompetencji) umozliwiato sprzedaz zabytkdw
ruchomych przez osoby prawne, ktére byly ich wiascicielami (art. 19). Wiadza
konserwatorska pierwszej instancji miata prawo wydat zezwolenie na wywoéz zabytku za
granice. Bez takiego pozwolenia taka czynnos¢ byta nielegalna (art. 21). Zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezydenta RP byta mozliwosé skreslenia zabytku z rejestru. Dokonywata
tego wtadza konserwatorska wéwczas, kiedy zabytek utracit swoja wartos¢ lub zostat zgodnie
Z prawem wywieziony zagranice (art. 23).

Obowigzkiem zawiadomienia wiadz konserwatorskich o przedmiotach mogacych
stanowi¢ zabytek, jak rowniez o wszelkich zdarzeniach, ktore miaty negatywny wptyw naich
konserwacje Prezydent obarczyt zarzady zwiazkow komunalnych, gminy wyznaniowe,
koscielne i zakonne osoby prawne Kosciota katolickiego oraz wszelkie korporacje publiczno-
prawne, ktore maa na celu opieke nad zabytkami (art. 13). Do obowigzkow
wiascicielalposiadacza zabytku nalezato utrzymywanie go we wiasciwym stanie. Zgodnie z
art. 19 obowiazkiem wiasciciela, ktéry byt osobg fizyczng, nalezato zawiadomienie wiadzy
konserwatorskigj pierwszej instancji przed alienacja zabytku. Obowigzkiem zas dziedzica lub
legatariusza byto powiadomienie wiadzy konserwatorskiej 0 przejsciu na niego prawa
wlasnosci  zabytku®. Skarb Panstwa mial pierwszenstwo nabycia sprzedawanego przez
wiasciciela zabytku ruchomego lub nieruchomego na takich samych zasadach, jak miata go
naby¢ osoba trzecia. Stad wiasciciel zabytku miat obowigzek dostarczenia przygotowane

umowy kupna-sprzedazy, jeszcze przed jg redlizacja, do wiadzy konserwatorskigj. Sprzedaz

3232 Rozporzadzenie, art. 19.
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osobie trzecig zabytku mogta dokonaé si¢ dopiero wéwczas, kiedy prawidtowo
poinformowana wiadza konserwatorska nie pojeta zadnych czynnosci w okreslonym przez
prawo terminie®.

Oddzielny rozdzial Prezydent w swoim rozporzadzeniu poswiecit wykopaliskom i
znaleziskom. Na wiascicieli, dzierzawcow lub posiadaczy gruntéw na ktorych odkryto
wykopaliska spoczywat obowigzek natychmiastowego powiadomienia o tym fakcie wiadze
konserwatorska pierwszel instancji. Ta z kolel miata obowigzek wyda¢ odpowiednie
zarzadzenia. Nalezata do nich decyzja o wstrzymaniu robét lub okreslenie sposobu ich
dalszego prowadzania (art. 25). Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezydenta nie mozna byto
prowadzi¢ poszukiwan archeologicznych i paleontologicznych bez zgody wiladzy
konserwatorskigl pierwszg) instancji (art. 26). Prawo prezydenckie regulowato status
zabytkdéw bedacych wykopaliskami lub znaleziskami. Zgodnie z art. 27 mogty by¢ one
wywlaszczone na rzecz Panstwa, zwigzkow samorzadowych lub oséb prawnych zajmujacych
Si¢ opieka nad zabytkami za ich zgoda lub naich prosbe. W mysl art. 28 byta mozliwosé
wywlaszczenia lub czasowego przymusowego zajecia gruntow, na ktorych dokonano
odkrycia, na rzecz Panstwa, zwigzkow samorzadowych lub osdb prawnych zajmujacych sie
opieka nad zabytkami. Nie dotyczyto to jednak gruntdw nalezacych do Kosciota katolickiego.
Wyjatek ten podyktowany byt zachowaniem przepisdw wczesnigjszej umowy konkordatowe
zawartej ze Stolica Swieta.

Kolegny dzial Rozporzadzenia Prezydenta RP poswigcony byt przepisom zwigzanym z
wywiaszczaniem zabytkOw. Poniewaz przepisy te nie dotyczyly zabytkéw sakralnych,
zostanty one pominigte w ninigjszym artykule.

Dziat sz0sty Rozporzadzenia Prezydenta RP o opiece nad zabytkami poswigcony jest
prawu karnemu. Pierwsza sankcjg przewidziang za niezawiadomienie wiasciwych wiadz
konserwatorskich o posiadaniu przedmiotu co do ktdrego moze by¢ uzasadnione podejrzenie,
ze stanowi on wartos¢ zabytkowa lub o zdarzeniach, ktére wywarty ujemny wptyw na jego

i34

konserwacje byta grzywna w wysokosci do 300 z*". Nalezy wzig¢ pod uwage fakt wartosci

przedwojenngj ztotdwki, ktéra byta wiekszg mnigl wiece dwudziestokrotnie w poréwnaniu
do dzisigjszgj. Przeliczajac wiec na dzisigjsza ztotéwke kara ta mogta siega¢ do 6000 zi.
Kolgng sankcja byta kara za zniszczenie, przerabianie, odnawianie, zabudowanie itp. zabytku

i35

| stanowita areszt do 4 tygodniu lub grzywne do 500 z*>. Wobec winnego zniszczenia

B Jw., art. 20.
% Rozporzadzenie, art. 35.
* Rozporzadzenie, art. 36.
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zabytku lub zmnigjszenia jego wartosci winny mozna byto orzec kare pieniezng w wysokosci
wartosci zniszczonego zabytku lub w wysokosci zmniejszenia jego wartosci®®. Kierownik
robot, ktory dokonatby odkrycia zabytku i nie zgtositby tego faktu odpowiedniel wiadzy
konserwatorskigg mogt by¢ pozbawiony prawa wykonywania zawodu od miesigca do roku.
Gdyby wykroczenie naruszalo przepisy okreslajace obowigzki wiasciciela lub dzierzawcy
gruntdow, na ktorych wykryto wykopaliska lub znaleziska mozna byto orzec konfiskate
zabytku na rzecz jednego z muzedw panstwowych® . Rozporzadzenie przewidywalo tez kary
za wznowienie robot wstrzymanych przy zabytku lub prowadzenia robét zabronionych przez
wiladze konserwatorskg. Winny takiemu przestepstwu miat by¢ ukarany aresztem do 6
tygodni albo grzywna do 1000 zI*. Kto chcialby whrew przepisom Rozporzadzenia dokona¢
zbycia obiektu zabytkowego winien by¢ ukarany grzywna w wysokosci do 2000 z1*°. Nie bez
sankcji karng pozostawal przepis zakazujagcy wywozu za granice bez zgody wiadzy
konserwatorskigj. Winny takiego przestgpstwa byt karany aresztem do trzech miesiecy badz
grzywna do 5000 zt*°. Nadto mozliwa byta konfiskata zabytku na rzecz jednego z muzeéw
panstwowych (art. 40). Gdyby zabytek zostat juz wywieziony za granicg, winny miat by¢
ukarany karg pieni¢znag w wysokosci wartosci wywiezionego zabytku. Zgodnie z art. 41 osoba
niedopuszczajaca przedstawicieli wiadz konserwatorskich do wykonywania czynnosci
przewidzianych przepisami niniejszego rozporzadzenia lub przeszkadzajaca w wykonywaniu
tych czynnosci winna by¢ ukarana aresztem do czterech tygodniu lub grzywna do 1000 zt.

Art. 45 wylacza zabytki bedace wiasnoscig Panstwa z przepisow zawartych w
rozporzadzeniu Prezydenta RP. O opiece nad tego rodzaju zabytkami beda traktowac przepisy
zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Przedmioty uznane za zabytki na mocy
poprzednich przepisow automatycznie podlegaja opiece w mysl Rozporzadzenia prezydenta
bez potrzeby wpisywaniaich ponownego do rejestru (art. 45)

Prezydent RP w art. 46 wykonanie tego Rozporzadzenia polecit Ministrowi Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Ministrowi

Sprawiedliwosci, kazdemu z nich zgodnie z kompetencja.

% Tamze.
¥ Tamze.
% Rozporzadzenie, art. 37.
% Rozporzadzenie, art. 38.
“0 Rozporzadzenie, art. 40.
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Zakonczenie

Na podstawie Dekretu Rady Regencyjnej z dnia 8 listopada 1918 roku o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury, ktory obowigzywat blisko 10 lat, wprowadzono rejestr zabytkow
sztuki i kultury*, powotano do zycia sie¢ konserwatoréw zabytkéw* . Ponadto istniata
mozliwosé¢ wywiaszczenia zabytkow ruchomych na rzecz muzeum narodowego®. Sankcje
karne za naruszenie Dekretu Rady byly tagodne™.

Szersza podstawe prawng ochrony zabytkdw dato Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolite) z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad zabytkami. Obowigzywato ono az do
1962 roku, czyli do uchwalenia Ustawy ochronie débr kultury®. Rozporzadzenie zawierato
m.in. prawo organdéw konserwatorskich do wyceny zabytku, zakaz burzenia i przerabiania
zabytkow bez zgody konserwatora, czy mozliwosé wywiaszczenia zabytkéw ruchomych i

nieruchomych przez organy panstwowe®.
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OCHRANA SLABSEJ STRANY —ZAMESTNANCA A PRACOVNA
DISCIPLINA V HISTORICKOM KONTEXTE

PROTECTING THE WEAKER PARTY —THE EMPLOYEE AND THE
WORKPLACE DISCIPLINE IN HISTORICAL CONTEXT

Andrea OlSovska, Miriam Laclavikova !

Abstrakt

Nie je ni¢im vynimocnym, ak fyzicka osoba vykonavajlca zavislU pracu pre zamestnavate/a svojim konanim,
nekonanim ¢ opomenutim porusi pracovnd povinnost. K poruSeniu pracovne povinnosti zamestnancom
dochadza zavinene, zamestnavate/ovi méze vzniknlr' aj Skoda, pripadne mdze déjst’ k ohrozeniu jeho dobrého
mena. Preto aj slcasnd pracovnopravna Uprava, hoci akceptuje status zamestnanca ako sSlab3g strany
pracovného pomeru, zakotvuje niektoré indtitdty, ktoré maju napomdc:’ rieSenie nasledkov poruSenia pracovne)
discipliny, aviak stcasne maju mar aj preventivny charakter. Cielom prispevku je poukazar’ na mozZnosti rieSenia

pracovngj discipliny aj z poh/adu historického vyvoja pravnej Upravy a vnimania pracovnej discipliny.

KPucéoveé slova

zamestnanec, zamestnavatel, povinnost, pracovna disciplina, porusenie pracovne discipliny

Abstract

It is nothing extraordinary if a natural person engaged in an employment for an employer violates a job
obligation by his or her actions and/or non-execution or omissions of job tasks. In the event of an employee's
misconduct, the employer may suffer damage or hisher reputation may be jeopardized. Therefore, the labour
law enshrines some institutes to help address the conseguences of the violation of the labour discipline that
should at the same time be preventive, even though it accepts the status of the employee as a weaker party. The
aim of the present contribution is to point out the possihilities for solution of labour discipline breach from the

point of view of the historical development of legal regulations and the perception of the work discipline.

Key words

employee, employer, job task, discipline in the workplace, violation of workplace discipline
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Uvodom

Tak ako sa v mnohych oblastiach Zivota (napr. v Skole, v zdravotnickom zariadeni,
pripadne g v sikromi v okruhu priatel'ov) objavuju rézne prejavy neziaduceho spravania,
ani pracoviskd nie si vynimkou. Takéto pregjavy odborna literatlra oznatuje ako
»kontraproduktivne pracovné spravanie (counterproductive work behavior, skratka CWB).
Za kontraproduktivne pracovné spravanie povaZujeme vsetky formy konania, ktoré
poskodzuju organizaciu alebo jg slcast’ - vratane jegf zamestnancov alebo klientov. Patria
sem deviécie v oblasti produktivity prace - absenteizmus, zamerne pomalé pracovné tempo,
nadmerne dihé pracovné pauzy, skoré odchody, neskoré prichody a podobne, rovnako ako aj
deviacie v oblasti nicenia majetku spolocnosti - kradeZe, sabotaze, deviacie tykajuce sa
vnutornej politiky organizacie - uprednostizovanie istych o0sdb, ohovaranie, obviziovanie
druhych a v neposlednom rade osobna agresivita - verbalne obrazovanie, bullying alebo
harassment.“?

Prave vySSie uvedené priklady kontraproduktivneho pracovného spravania mozno
optikou prava vyhodnotit’ ako poruSenia pracovnej discipliny.

Vzhradom na to, Ze pravna Uprava (zjednoduSene uvedené) reflektuje v danom case
svojg Upravy aktualne spolotenské podmienky, cielom tohto prispevku je snaha podat
vyklad pracovnoprévnej Upravy, ako vnimala zakladné povinnosti zamestnanca a poskytovala
rieSenia poruSenia pracovng discipliny v historickom kontexte. KedZze zamestnhanca
v si¢asnosti vnimame ako dlabSieho Ucastnika pracovnopravnych vztahov, preto g pravne
moznosti rieSenia poruSenia pracovng discipliny st kogentné (a pre mnohé situacie sicasnosti
g nedostatocné), ato nagimd z dévodu, aby nedochadzalo k bezdévodnému ohrozeniu
zamestnancov (napr. pravna Uprava skoncenia pracovného pomeru z dévodu poruSenia
pracovng discipliny ma prisne formane podmienky). Na druhg strane sa niekedy stéva, Ze
zamestnanec tak sofistikovanym spbsobom porusi pracovni disciplinu, spdsobi ujmu
zamestnavatel'ovi a zamestndvatel’ nema casto krét pravne prostriedky branit’ sa.

Pracovna disciplina

Pojem ,, pracovna disciplina® vnimame ako casty pojem, Zakonnik prace (zékon ¢.
311/2001 Z. z. Z&onnik prace v zneni neskorSich predpisov, d’a€j len ,,Z&konnik préce”,
pravny stav k 24.11.2017) ani iny pravny predpis ho vSak nevymedzuje. PouZiva ho napr.

v slividosti so skon¢enim pracovného pomeru vypoved’ou alebo okamzitym skoncenim

2 JAKUBEK, M., JAKUBKOVA, A., SIBOROVA, K.: Kontraproduktivne pracovné spravanie. [cit. 7.11.2017].
Dostupné na: http://mayako.sk/wp-content/upl oads/2017/12/DOBRY -V'Y BER-30a.pdf
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pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, pri vymedzeni jednegl z povinnosti veducich
zamestnancov, medzi ktoré patri povinnost’ zabezpecovat’, aby nedochéadzalo k porusovaniu
pracovng discipliny (8 82 pism. €) Zakonnika préce), a s tymto pojmom sa mozno stretnit’ gj
pri in&titute do¢asného prerudenia vykonu prace (8 141a Zakonnika prace).

Pracovnopravna tedria pod pojmom , pracovna disciplind® chape sthrn préavnych
noriem upravujucich pracovni disciplinu, ako & suhrn povinnosti zamestnanca,
av neposlednom rade dodrZiavanie povinnosti zamestnancom.® Vo v&eobecnosti obsahovou
naplinou pojmu pracovna disciplina st povinnosti zamestnanca (mozno pouzit' g pojem
»pracovné povinnosti“). V praxi viac-meng vnimame pracovnu disciplinu najma z pohl'adu
poruSenia povinnosti zamestnancom.

Aby sa mohlo uvaZzovat’ o poruSeni pracovng discipliny, zo strany zamestnanca by
malo déjst’ k poruSeniu tych povinnosti, ktorymi je zamestnanec viazany v stvislosti sjeho
dohodnutym druhom préce. Ako poruSenie pracovnegl povinnosti by sa nemai teda
posudzovat’ situacie, kedy zamestnanec odmietne spinit’” povinnost’, pokyn, ktoré neslivisia
s pracou, ktor vykonava v sulade s pracovnou zmluvou.

K poruSeniu pracovng discipliny vzhladom na vykonavany druh prace aosobu
zamestnanca moOze vSak dojst nielen na pracovisku av pracovnhom case, ae g mimo
pracovného ¢asu amimo zamestndvatel'ského subjektu (napr. ku kradeziam dochadza

najcastejSie mimo pracovného ¢asu).

Pracovna disciplina v historickom kontexte

Pracovnd disciplina v zmysle povinnosti plnit’ pokyny zamestnavatel’a bola sti¢ast'ou
pracovnopravnych noriem uz od ich vzniku v druhgj polovici 19. storocia. V tomto obdobi sa
vSak chpala omnoho &irSie av inych kontextoch, osobitne mozno uvaZzovat’ nad absolUtne
nerovnovaznym postavenim zamestnanca azamestnavatela, ato nielen po ekonomicke)
stranke (¢o je do istel miery prirodzenym javom), ale ngjma po pravne a statusove) stranke (v
kontrapozicii s poZiadavkou rovnosti ako zékladnou poziadavkou obcianske spolocnosti
apravneho statu).

Preto pohlad na obsah pojmu ,pracovna disciplina’ v obdobi formujuceho sa
obcianskeho tatu na naSom Uzemi (ide o obdobie druhegj polovice 19. storocia) aZz do jeho
presadenia (v prve polovici 20. storo¢ia) vykazoval isty vyvoj, ae neoslobodil sa Uplne od

vhimania nerovnovahy a nerovnosti v pracovnopravnych vztahoch. Prikladom uvedeného su

3 BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.:. Pracovné pravo. Bratisava: Sprint, 2004, s. 366.
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napr. normy regulujice pracovnoprévne vzt'ahy pol'nohospodérskych robotnikov acelade
v danom ¢ase postihujlce velku cast’ obyvatel'stva Uhorska ateda g Slovenska. V zmysle
Upravy 8§ 45 zakonného ¢lanku XI111/1876 o Uprave pomeru medzi ¢ePad’ou a gazdom,
o pornohospodarskych robotnikoch a nadennikoch bol zamestnanec (dobovou
terminol6giou sluzobny) povinny , rozkazy zamestnavate/ove Uctive aposlusne plnis* na
druhgj strane , vyrazy a skutky, ktoré by mimo rodinného a domaceho kruhu medzi inymi
osobami mohly byr pokladané za urédZlivé, nezakladaju oproti zamestnavate/ovi domnienku,
e sa chcel dotknlr cti sluZobného“.* K postaveniu zamestnanca vo vztahu
k zamestnavatel'ovi mozno doplnit’ skuto¢nost, Ze bol v podriadenom postaveni v rdmci tzv.
patriarchdngl moci zamestnavatel'a, ktora postihovala nielen pracovné vykony zamestnanca
ae g jeho osobny a sikromny Zivot®. Porusenia pracovnej discipliny boli postihované v ramci
disciplinarnej zodpovednosti® (so sankciami od pokarhania aZ po krétenie mzdy’, ktoré
ukladal zamestnavatel). Na druhej strane viaceré poruSenia zmluvnych povinnosti boli
v pripade zamestnanca azamestndvatela oznacené ako priestupok atrestané finan¢nou
pokutou alebo kratkodobym trestom odratia slobody na zaklade priestupkového zakona.

Dana pravna Uprava dokonca zakotvila moznost’, aby bol pol'nohospodérsky robotnik
verginou brachidnou mocou dondteny® nastdpit do pracovného pomeru, ku ktorému sa
zmluvne zaviazal.” Okrem don(tenia nastupit’ (ale g vrétit' sa) do prace mohol gazda od

pol'nohospodarskeho robotnika poZzadovat’ dvojnasobok az stvornasobok mzdy, ktord musel

* TURNER, A. — ASZTELY, A. — KRIZKO, B.: Stkromnopréavne zékony uhorské platné na Slovensku
av Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Nékladom G¢astinérskej tlatiarne ,, Universum* v Bratislave, 1928, s. 718.

° § 42 z&k. ¢l. XI11/1876 o Uprave pomeru medzi ¢elad'ou agazdom, o polnohospodarskych robotnikoch
anadennikoch ,, uzobny je povinny zachovavar v kazdom smere domaci poriadok, urceny zamestnavate/om.
Suzobnému je zakazané vo vlastnych zaleZitostiach alebo za zabavou bez vedomia avole zamestnavate/a
zdr7ovar sa vonku prez c¢as zamestnavate/om ktomu Ucelu povoleny.* TURNER, A. — ASZTELY, A. —
KRIZKO, B.: Sukromnopréavne zékony uhorské platné na Slovensku av Podkarpatske) Rusi. Bratisava:
Nakladom Ucastinarskej tlaciarne ,, Universum* v Bratislave, 1928, s. 718.

®CSIZMADIA, A.: Soziapolitische Tendenzen bei der Regelung der Arbeitsverhdtnisse in Ungarn. In: Die
Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848-1944). CSIZMADIA, A. - KOVACS, K. (eds.). Budapet:
Akadémiai Kiadd, 1970, s. 349.

" § 46 z&k. ¢l. XI111/1876 o Uprave pomeru medzi ¢ePad'ou agazdom, o polnohospodérskych robotnikoch
anédennikoch ,, Zamestnavatel’ je opravneny pokarhar sluzobného atrestar’ (ho) za sluzobné priestupky po
pripade aj srézkou zo mzdy" . TURNER, A. — ASZTELY, A. — KRIZKO, B.: Stkromnoprévne zékony uhorské
platné na Slovensku av Podkarpatskej Rusi. Bratisavas Nékladom Ucastinarske tlaciarne ,Universum®
v Bratislave, 1928, s. 719.

8 TURNER, A. — ASZTELY, A. — KRIZKO, B.: Stkromnopravne zakony uhorské platné na Slovensku
av Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Nakladom Uc¢astinarskej tlaciarne ,Universum® v Bratislave, 1928, s. 717 -
718.

°® SORL, R.: Pracovné zékonodarstvo na Slovensku v rokoch 1848-1918. In: Stét a préavo v letech 1848 - 1918 ve
stiedoevropském kontextu : sbornik piispévka z mezinarodni konference, konané v Bratislavé 1.-2. ¢ervna 2006.
SCHELLE, K. — VOJACEK, L. (eds). Bratisava: Bratislavska vysoka $kola préva, 2007, , s. 244. Pozti &
BIANCHI, L. akol.: Dgjiny &étu aprava na Uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-1945. |. ¢ast:
1848 - 1918. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie vied, 1971, s. 224.
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uhradit’ tym, ktori zan pracovali. Na Uhradu tychto narokov mohol gazda zadrzat’ mzdu
celade, resp. zrazit' si z nej prislusnd sumu.™

S prihliadnutim na charakter vztahu zamestnanec - zamestnavatel’, bolo mozné (podra
Upravy predmetného zékonného ¢lanku X111/1876 o Uprave pomeru medzi ¢el'ad’ou a gazdom,
0 pol'nohospodérskych robotnikoch anédennikoch, aby bez vypovede gazda prepustil
zamestnanca, ,jestlize sluzobny gazdu, jeho rodinu alebo jednotlivych jg c¢lenov ohrozuje,
skutkom uraza, pomltva alebo Zlomyse/nym podnecovanim snaZi sa vyvolar v rodine rozpor
arozhéranos, ... jestli ... porusi vernost, ktorou je povinny svojmu gazdovi a podobne jestli
svadza ktomu svojich spolusluzobnych, alebo kich neoznamil ihned, ako sa otom istotne
dozvedel, .... dopusti-li sa sluzobny, acko/vek bol varovany.”

V podobnych intenciach sa pohybovali v3etky Upravy obdobia dualizmu a presahom
az do obdobia prvej polovice 20. storocia. K chapaniu rozsahu pracovng discipliny avébec
vzt'ahu medzi zamestnancom a zamestnavatel’om mozno pouZit’ vymedzenie obsiahnuté v 8
18 z&k. ¢l. XLV/1907 o Uprave pravneho pomeru medzi gazdom ahospodarskou ¢el'ad’ou:
»Juzobny je povinny prace, na ktoré sa gednal, pod/a pokynov gazdu (jeho poverenika)
verne, presne apod/a svojel najlepSe schopnosti vykonavar, hospodarsky poriadok
zachovavar’ a vbbec svoje povinnosti ustalené zmluvou, zakonom ainymi pravnymi normami
svedomite plniz.“ V podobnych intenciach sa pohybovala g Uprava povinnosti zamestnancov
v priemyselnych podnikoch konkretizovana v pracovnych poriadkoch. Predmetné vnimanie
silne ovplyvnené postavenim zamestnavatela ,ako patriarchu” vychadzalo z historického
vyvoja oslobodzovania sa pracovng sily spod verginopravnych vazieb. Spolocnost sa
uvedeného vnimania ako svojho stereotypu zbavovala len vel'mi postupne prostrednictvom
odliSenia osobnych aekonomickych vézieb zamestnanca k svojmu zamestnavatelovi.
Osobné vazby sa obmedzovali (napr. poklesom poctu zamestnani v domacnosti
zamestnavatel'a), na druhgj strane silnela ekonomicka zavisost’. Charakter osobnych véazieb
v&ak pretrval dihdie pri zamestnancoch v polnohospodérstve (¢o je typické pre Uzemie
Slovenska).

Trend upUstania od osobnych vztahov medzi zamestnancom a zamestnavatel'om je
mozné pozorovat’ g Vv prve Ciastkove pracovnopravng kodifikécii obsiahnutej v z&kone ¢.
244/1922 Sh. z. an., ktorym sa vSeobecne upravuju pravne pomery medzi zamestnavatel'mi
azamestnancami na Slovensku av Podkarpatskej Rusi av Zivnostenskom zékone pre Gizemie
Slovenska a Podkarpatskej Rusi ¢. 259/1924 Sb. z. an. Uprava § 112 Zivnostenského zékona

9 BJANCHI, L. akol.: Dejiny $tétu apréva na izemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-1945. |. &ast™
1848 - 1918. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie vied, 1971, s. 224.
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pre Uzemie Slovenska aPodkarpatskej Rusi vo vztahu k povinnostiam pomocnych
pracovnikov v Zivnostiach stanovila, Ze si ,,povinni voci majitelovi Zivnosti zachovar’ Uctu,
sludne sa chovar, smluvent pracovnu dobu dodrZiavar, Zivnostenské prace im sverené d/a
najlepSich sil vykonavar, o pomeroch Zivnosti micanie zachovavar, s ostatnymi pomocnymi
pracovnikmi a domacimi /udmi sa snasar, a s ucirami, ktori pracuju pod dozorom pomocnych
pracovnikov, dobre nakladar. Domace prace, nako/ko nepatria k Zvnosti, pomocni
pracovnici nie si povinni konar, leda Ze by inace bolo ujednané‘. Podobne ako podla
predchadzajlce Upravy z obdobia dualizmu bolo mozné okamzite zruSit' pracovny pomer (8
120 pism. f) , ked" pracu neopravnene zanechal alebo trvale svojich povinnosti zanedbaval
alebo ostatnych pomocnych pracovnikov alebo domaci /ud snaZi sa sviest’ k neposlusnosti, ku
Zprotiveniu sa majite/ovi Zivnosti, k neporiadnemu Zivotu alebo k nemravnym, nezakonnym
skutkom”. Spory z pracovného pomeru v3ak uz nepodliehali zamestnavatel'ovi aspravnemu
organu, ale sudu, pokial’ sa strany nedohodli na rozhodcovskom spdsobe rieSenia sporul.

Po druhgj svetove) vojne sa zacina budovat’ ideovo novy kon&trukt socialisticke
pracovneg] discipliny v &rSom Kkontexte poruSsovania povinnosti nie len  vogi
zamestnavatel'ovi, ale (¢o bolo novym v duchu nove ideol6gie) g voci spoloénosti ako celku.
Praca sa mala vykonavat’ aj pre, spoloénost’ ako taku preje blaho a blaho kazdého jg
¢lena“. Uz g v pociatkoch budovania socialistickej spolo¢nosti anabore potrebnych
pracovnych sil pre priemysel v rdmci ndrodnej mobilizacie pracovnych sil (zékon ¢. 87/1947
Zb.) ™ bola zd6raznena poZiadavka ,zvySenia produktivity préce aposilnenia pracovnej
discipliny”“. Predmetna poZiadavka sa stala stabilnou sG¢astou politickych a stranickych
dokumentov, noriem tykajucich sa planovitého hospodarstva avobec pracovnopravne
normotvorby. Socialisticka pracovna disciplina (,pracovni kaézei“) bola konkretizovana
v jednotlivych rezortnych pracovnych poriadkoch. V roku 1954 schvélila Ustredna rada
odborov Vzorovy pracovny poriadok, podla ktorého vydali jednotlivé podniky svoje
pracovné poriadky so $pecifikaciou prav a povinnosti zamestnancov.® Okrem Vzorového
pracovného poriadku platili pre niektoré rezorty ich vlastné Pracovné (sluzobné) a

Disciplinarne poriadky.

“FILO, J. akol.: Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Obzor, 1981, s. 36 - 37.
2 HROMADA, J. — WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratisava. Vydavatel'stvo politicke)
literat(ry, 1956, s. 328 — 329.
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Kodifikécia pracovného prava zakonom €. 65/1965 Zb. Z&konnik préace (daeg len
»Zakonnik prace 1965") vytvorila zakladnu zakonnu platformu Upravy pracovne discipliny
rozvijan( (do podrobnosti) v jednotlivych pracovnych poriadkoch. Specifikuje sa v iom
pojem disciplinarngj (ké&rngj) zodpovednosti zamestnancov (pracovnikov). Prepojenie
vyznamu novej kodifikécie asnahy o zvySovanie efektivity v préci a upeviiovanie pracovnej
discipliny®™ si vyZadovalo & ideologické zdévodnenie. Za mnohé odcitujeme oddvodnenie,
ktoré zaznelo pri prerokovani textu Zakonnika prace v Narodnom zhromazdeni: ,Pro
posouzeni Ustavnepravnich aspekti je velmi vyznamné, Ze navrh zakoniku préce vytvari nove
socialistické pracovni pravo poprve u nas jako uceleny, souhrnny a jednotny celek pro celé
Uzemi CSSR. Schvalenim zakoniku préce budou nahrazeny dosavadni rozt7idtené zastaralé a
teZko dostupné prredpisy z oblasti pracovniho prava, z nichz nekteré maji svij puivod jesté z
Rakousko- Uherska, az 150 let staré...Navrh zakoniku prace vytv&i predpoklady, aby se v
podnicich, zavodech a ve v3ech oborech naseho narodniho hospodarstvi upevizovala a déle
rozvijela socialisticka pracovni kazei. Dusledné provadeni navrhovanych ustanoveni
vedoucimi pracovniky povede k dalSimu prohlubovani socialistického pomeru k praci, k
lepSimu pIneni pracovnich Ukolzz, k spravnému pomeru uvedomelych hospodar k majetku v
socialistickém vlastnictvi, k soudruzskym vztahzim k ostatnim spolupracovnikizm a k celym
pracovnim kolektivizm... V zajmu Ucinného vychovného prisobeni na pracovnika i na cely
pracovni kolektiv je nutné odpovedné vyuZivat vSech moralnich podnétiz i hmotnych odmen v
socialistické soutézi a v ostatnich obdobnych formach rozvijegicich pracovni iniciativu. Je
oviem nutné disledné vyvozovat ve vztahu k rusitelzzm pracovni kazne i kérné duisledky a
nekompromisné na nich trvat.“**

Medzi zakladné povinnosti pracovnikov — zamestnancov (8 73 Zakonnika prace 1965)
patrila povinnost’ ,,pracovar’ statocne a cestne; prichadzar’ do zamestnania vcas a dodrZiavar
pracovny cas a plne ho wyuZivar na vykonavanie zverenych prac, riadne hospodéris s
prostriedkami zverenymi im organizaciou a strazir a ochrasiovar majetok v socialistickom
vlastnictve a pod.“ Socialisticka pracovna disciplina mala spo¢ivat’ v uvedomelom plneni
uloh, ktoré pracovnikom vyplyvali zich UG¢asti na spolotenskej préci v pracovnom
pomere.

V zmysle dobového chdpania sa v spolo¢nosti, v ktorej mé kazdy Ustavou zarucené

pravo na pracu, a vktorg sa pocita suUcastou kazdého na spolocenske praci, tj.

13 Z&konnik préce z roku 1965 v § 72 stanovil, Ze zakladnym predpokladom tspeného plnenia Gloh organizacie
je socialisticka pracovna disciplina.

14 7éznam zrokovania o prijati Z&konnika préce 1965 v Narodnom zhromazdeni CSR. [cit. 10.10.2017]
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/006schuz/s006003.htm
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v spolocnosti, kde neexistuje nezamestnanost, sa ako sankcia za porusSenie pracovne
discipliny nemalo, pripadne malo len vynimocne, uplatnit ukoncenie pracovného pomeru
vypoved'ou zo strany zamestndvatela™ alebo okamZitym zrugenim'®. Uvedené sankcie boli
totiz vykladané ako typické pre kapitalistické pracovnopréavne vztahy. Prave socialisticka
spolo¢nost’ bola spolo¢nostou ,, vyspelgjSou” a kladlicou déraz na stabilitu pracovnopravnych
vztahov, osobitne na stabilitu (a zachovanie) pracovného pomeru. Predstavena dobova
argumentacia dl0zila ako vychodisko pre novu formulaciu disciplinarngj a kéarnej
zodpovednosti zamestnancov (pracovnikov) vo svojg podstate podobnu tel dobovo
predchadzajlcel. V jg ramci sa na ndpravu poruSovania povinnosti zamestnancov (t..
porusovania pracovngj discipliny) uplatiiovali metédy a prostriedky vychovného (s osobitne
vyznamnou Ulohou Revolu¢ného odborového hnutia (ROH)) a sankéného charakteru -
vychovné pdsobenie, mzdové opatr enia, karne opatrenia (g karne opatrenia vsak mali mat’
vychovny rozmer).

Z&konnik préce rozlisoval medzi zavaznym (§ 77)" a meng zévaznym poruSenim
pracovnej discipliny (§ 76)™. Posidenie, & v konkrétnom pripade pojde o z&vazné alebo
mengj zavazné porusenie pracovng discipliny bolo vecou praxe a vychadzalo z konkrétnych
podmienok a okolnosti, za ktorych sa pracovna disciplina porusila, pricom do Uvahy sa mal
vziat' druh (vyznam) pracovnej povinnosti, ktora sa porusila a stupeii zavinenia.*® Povinnosti,
ktoré patrili do pojmu pracovna disciplina sa vymedzovali ako pravne, mordne aebo
politické. Ako poruSovanie pracovnej discipliny® sa uvéadzali ¢asté oneskorené opakované
prichody do prace, absencia, svojvol'né opustanie pracoviska, nedodrzanie bezpetnostno-
technickych predpisov, ale g zabavanie sa v pracovnom ¢ase. Specifickym prikladom bola

2 vynimogne ( v rdmci panujlcej ideoldgie) sa teda malo vyuZivat' ustanovenie § 46 ods. 1 pism. f) Zakonnika
préce 1965 (Organizacia méze dar’ pracovnikovi vypoved’. ak pracovnik opatovne porusuje pracovnu
disciplinu, hoci mu bolo uz uloZené karne opatrenie, alebo ak ju porusil zvia&" hrubym spésobom, alebo aj su
u neho dané dévody, pre ktoré by s nim mohla organizacia okamzite zrusiz’ pracovny pomer)

16 podobne vynimogne sa malo vyuzivat' ustanovenie § 53 ods. 1 pism. b) Z&konnika préace 1965 (Organizacia
moZze zruSir’ pracovny pomer okamzite len vynimoéne, a to vtedy ak pracovnik porusil pracovnu disciplinu tak
hrubym spbsobom, Ze jeho ponechanie v organizacii do uplynutia vypovedng Iehoty nie je mozné z dévodu
udrZzania pracovnej discipliny v organizacii).

1§ 77 ods. 1 zZakonnika préce 1965 Pri zavaznom alebo opdtovnom poruseni pracovne discipliny mozno
pracovnikovi uloZir ako vychovny prostriedok niektoré ztychto karnych opatreni: a) verginé pokarhanie; b)
nizenie, pripadne odobratie prémii alebo odmien alebo inych Zloziek mzdy vyjadrujlcich osobné chodnotenie
na dobu az troch mesiacov; ¢) prevedenie na meng platent pracu na dobu az troch mesiacov, pripadne zniZzenie
zakladného alebo funkcného platu az o 10% na dobu az troch mesiacov.

18 § 76 ods. 2 Zakonnika préace 1965 Ak sa pracovnik dopusti menej zavazného poruSenia pracovngj discipliny, je
vedlci pracovnik povinny mu to vytkn(r' a pouciz ho o nespravnosti jeho konania; pripadne aj poziadas organ
spolocenske] organizacie, aby toto porusenie pracovng discipliny s pracovnikom prerokoval.

B FILO, J. akol.: Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Obzor, 1981, s. 316.

2 F|ILO, J. akol.: Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratisava: Obzor, 1981, s. 296.
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povinnost stanovena v § 73 pism. a) Za&konnika prace ,dodrZiavat’ zasady sUdruZzskej
spoluprace”, ktora v praxi postihla viaceré pripady porusenia povinnosti.

Zaujimavostou je, Ze vtomto ¢ase dochédzalo k poruSovaniu pracovng discipliny
v takom rozmere, Ze sa o tomto probléme rokovalo v z&konodarnom zbore a poZiadavka na
dodrziavanie pracovngj discipliny bola stcastou mnohych politickych astranickych
dokumentov). Vo vzt'ahu ku konkrétnym poruseniam pracovnej discipliny sa v socialisticke
minulosti osobitne spomina problém absencie. Dal&im dobovo vnimanym negativhym javom
bola fluktuécia (hoci by sa otakévalo, Ze v tom ¢ase, kedy g skon¢enie pracovného pomeru
nebolo jednoduché, k takémuto konaniu predsa dochédzalo). Osobitne treba vnimat’ g to, Ze
poruSenie pracovng discipliny mohlo mat’ nasledky a mimo roviny pracovného pomeru,
o0 ¢om nachédzame zmienku a Vv sprave ministra préace asocianych veci: , PoruSovanie
pracovng discipling moZzno teraz stihar’ a sudne na zaklade zakona ¢. 150/1969 Zb. o
precinoch. Za prvych Sest’ mesiacov tohto roku (1970 — pozn.) bolo v celom State odstdenych
pod/a tohto zakona 5742 osbb, z toho pre porusovanie pracovngj discipliny len 397 osdb, t.j.
asi 7 % vsetkych pripadov. Osoby odsudené pre poruSovanie pracovng discipliny boli v
prevazng vacsine trestané pre absenciu a pre predstieranie pracovnegj neschopnosti: len v 4
pripadoch dodlo k odstideniu pre odoprenie plnenia povinnosti, vyplyvajucich z pracovného
pomeru. Je zrgime, Ze sa zakon o precinoch - pokia/ ide o dodrzanie pracovng discipliny -
edte plne newyuZiva ... Z celkového poctu zameSkanych zmien obzviad’ nepriaznivy vyvoj
vykazuje tzv. ovplyvnite/na absencia, t.j. absencia z dévodu nemoci alebo Urazu, vo/ho
povolené spravou zavodu a neospravedinena absencia... Vysledky prieskumu o rozsahu
porusovania pracovnej discipliny a o rozsahu absencie ukazuju, Ze prevazna ¢ast’ pracujucich
svoje povinnosti disciplinovane plni a len mala cas’ nedisciplinovanych pracovnikov a
notorickych absentérov sustavne poruduje pracovnu disciplinu... Druhym problémom,

ktorému bola pri prieskume venované pozornos, je neziadtca fluktuacia.“ #

Pracovnd disciplina v si¢asnosti

Po zmene reZzimu v roku 1989 postupne dochadzalo g k zmenam v oblasti pracovného
préva, pocetnym novelizéciam Zakonnika préace s dosahom na chapanie pracovnej discipliny.
UplSta sa od socialistického vnimania pracovne discipliny v chapani jg vzt'ahu k cele)

socialistickg spolo¢nosti. Obsah pracovng discipliny sa opat’ zuzuje na suhrn povinnosti

! Spréva ministra préce a socidlnych veci CSSR Michala Stancela o pdsobeni Zakonnika préce z hradiska
upeviovania pracovne discipliny, obmedzenia fluktuacie aabsencie (18.11.1970). [cit. 28.10.2017] Dostupné
na:http://www.psp.cz/eknih/1969fs/sn/stenprot/009schuz/s009001.htm,
http://www.psp.cz/eknih/1969fs/sn/stenprot/009schuz/s009002.htm
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zamestnanca.

V roku 2001 bol prijaty novy pracovnopravny kodex — zékon ¢. 311/2001 Z. .z
Zakonnik prace, ucinny od 1.4.2002. Vzhradom na rbznorodost pracovnych pozicii,
Z&onnik préce upravuje len z&kladné povinnosti zamestnanca avedlceho zamestnanca.
Dale povinnosti si obvykle sGeastou pracovng zmluvy, pracovng néplne, pracovnych
poriadkov, mnohych vnutropodnikovych predpisov zamestnavatela a pokynov. Pri urc¢ovani
povinnosti zamestnancov je zamestnavatel viazany vSeobecne zévaznymi pravnymi
predpismi ajeho dispozi¢na pravomoc je sticasne limitovana druhom a miestom vykonu prace
zamestnancom.

Medzi z&kladné povinnosti zamestnanca (8 81 Zakonnika prace) patri povinnost
pracovar’ zodpovedne ariadne, by na pracovisku na zaciatku pracovného casu, vyuzivar
pracovny ¢as na pracu a odchadzar’ z neho aZ po skonceni pracovného casu, hospodéris
riadne s prostriedkami, ktoré mu 2zveril zamestnavatel, a chrani jeho majetok pred
poskodenim, stratou, znicenim a zneuZzitim a nekonar’ v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavate/a, zachovavar’ mlc¢anlivost’ o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone
zamestnania a ktoré v zaujme zamestnavate/a nemozno oznamovar' inym osobam.

Ak zamestnanec porusi pracovnu disciplinu, zamestnavatel’ ma len niekol’ko moznosti,
ako riesit’ takéto neziaduce sprévanie. V porovnani s minulost'ou, si¢asna préavna Uprava tzv.
karne opatrenia nepozna. Vo vSeobecnosti mdze zamestnavatel’ so zamestnancom skonci#
pracovny pomer vypovedou (pripadne g okamZzite, ak pdjde o zavazné poruSenie pracovne
discipliny).

V pripade poruSenia pracovngj discipliny, ktoré spoc¢iva v neospravedineng absencii
zamestnanca, ma zamestnavatel d'aleg moznost zamestnancovi kratir dovolenku za
kalendarny rok (g dovolenku za odpracované dni a dodatkovu dovolenku). Za kazdu
neospravedinene zameSkanl zmenu (pracovny deil) mdze zamestnavatel’ kratit' dovolenku o
jeden az dva dni. Podla § 144 ods. 7 Zakonnika préce o tom, ¢i ide o neospravedinené
zameSkanie préce, rozhoduje zamestnavatel po dohode so zastupcami zamestnancov (ak
u zamestnavatela nie sl zastupcovia zamestnancov, rozhoduje zamestnavatel’ sam). Ak
nedbjde k dohode, mbze zamestnavatel’ poziadat’ sud, aby urcil, ¢i v konkrétnom pripade ide
0 neospravedinenu absenciu.

Urc¢itd financna sankcia prichddza do Gvahy len v pripade, ak zamestnanec
neospravedinene zameska pracovnl zmenu bezprostredne predchédzajucu sviatku aebo
bezprostredne po nom nasledujicu, alebo zmenu nariadent zamestnavatelom na sviatok,
pripadne cast’ niektorg z tychto zmien. V tomto pripade zamestnavatel neprizna
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zamestnancovi nahradu mzdy za sviatok (8 122 ods. 4 Z&konnika prace).

Zakonnik prace neupravuje ,iné postihy* za porusenie pracovnegj discipliny, hoci by
bolo efektivne, aby zamestnavatel’ mohol vyuzit' réznorodejSie nastroje na rieSenie porusenia
pracovng discipliny. V aplikatng praxi preto ¢asto dochédza k tomu, Ze zamestnavatelia
krétia za poruSenie pracovneg discipliny zamestnancom mzdu, pripadne im uloZia zaplatenie
pokuty (niektori zamestnavatelia dokonca maju vypracovany sadzobnik pokut za jednotlivé
poruSenia pracovnych povinnosti). Takyto postup vSak nema oporu Vv pracovhopravnych
predpisoch. Z&konnik préce moznost zrézania financéne ciastky zo mzdy bez sthlasu
zamestnanca kogentne upravuje v ramci zrazok zo mzdy v 8§ 131 Z&konnika préce.

Aby zamestnavatel mohol skoncit’ pracovny pomer z dévodu poruSenia pracovne)
discipliny, musi tiez preukézat, Ze poruSenie pracovng discipliny bolo zavinené
zamestnancom.

Podlra § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace mbze zamestnavatel’ dat’” zamestnancovi
vypoved’, ak sl u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnévatel’ mohol okamZzite
skon¢it’ pracovny pomer, alebo pre menegj zavazné poruSenie pracovnegj discipliny; pre menej
zavazné poruSenie pracovng discipliny mozno dat’ zamestnancovi vypoved’, ak bol v
poslednych Siestich mesiacoch v slvidlosti s poruSenim pracovneg discipliny pisomne
upozorneny namoznost’ vypovede.

Ustanovenie Zakonnika prace v 8 63 ods. 1 pism. €) obsahuje dva vypovedné dovody.
Prvy vypovedny dbévod predstavuje pravnu situédciu, ak zamestnanec porusi pracovnu
disciplinu zavaznym spbsobom a zamestnavatel’ sa mbze rozhodnut’, ¢i da zamestnancovi
vypoved” alebo snim skonéi pracovny pomer okamzite podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika préce.

Druhy vypovedny dbévod predstavuje situaciu, ked” zamestnanec porusil pracovnu
disciplinu meng zavaznym sposobom. Ak chce dat’ zamestnavatel’ vypoved’” zamestnancovi
z tohto dévodu, musi ho po prvom poruseni pracovne discipliny pisomne upozornit, Ze ked’
sa porusenie pracovng discipliny v nasledujucich Sestich mesiacoch zopakuje (t. j.
zamestnanec porusi tu istl aebo ind povinnost’ mengj zavaznym spdsobom), bude vocéi nemu
uplatnena vypoved’ (zamestnancovi mozno dat’ vypoved’ po tom, ¢o dvakrét porusi pracovnu
disciplinu mengj zavaznym sposobom).

Ak zamestndvatel chce dat’ zamestnancovi vypoved pre poruSenie pracovne)
discipliny, je povinny oboznamit’ zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit’ mu, aby sa

k tomuto dovodu vyjadril.
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Na zéklade vySSie uvedeného je zregimé, Ze Z&konnik préce rozlisuje dva stupne
intenzity poruSenia pracovng discipliny, ato meng zavazné azavazné porusenie pracovne
discipliny. Stupen intenzity/zavaznost poruSenia pracovng discipliny posudzuje
zamestnavatel’ v zavidosti od konkrétnych okolnosti, za ktorych zamestnanec porusil
pracovnu disciplinu.

Je potrebné zdbraznit', Ze zamestnavatel’ by mal hodnotit” kazdé poruSenie pracovne
discipliny osobitne. Mal by vsUlade sustdenou judikatGrou pri uréovani zavaznosti
prihliadat’ na osobu zamestnanca, na funkciu, ktorl zastava, najeho dotergjSi postoj k plneniu
pracovnych Uloh, na ¢as asituaciu, v ktoregj dodlo k poruSeniu pracovnej discipliny, namieru
zavinenia zamestnanca, ha sposob aintenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnanca,
na dosledky poruSenia pracovng discipliny pre zamestnavatela, nato, ¢i svojim konanim
zamestnanec spdsobil 3kodu, asUcasne je potrebné vziat' do Gvahy a konkrétne pomery
u zamestnavatel'a (ustalené zvyklosti u zamestnavatel'a, napr. v akom rozsahu je tolerované
poruSovanie pracovng discipliny apod.).?? Poruenie tej istej povinnosti utoho istého
zamestnavatel'a teda mdze mat’ roznu zavaznost’, ato z dévodu, Ze okolnosti poruSenia su
zriedkakedy rovnaké, resp. podobné.

V pripade stdneho sporu je vSak v konecnom dbésledku opravneny rozhodnit
0 z&vaznosti porudenia pracovng discipliny len sid.?® Mozno kondtatovat, Ze zamestnanci
svoje spravanie za obdobie poslednych 50 rokov nezmenili. Ako jeden z najcastejSich
dévodov porugenia pracovnej discipliny sa uvédza absencia® S prihliadnutim na prax, ako aj
stidne rozhodnutia, za zavazné porusenie pracovne discipliny by bolo mozné povaZzovat’ napr.
pozivanie alkoholu na pracovisku (napr. pri vyrobnom stroji), vykon cinnosti pocas
pracovného ¢asu a s pracovnymi prostriedkami, ato pre sukromné ucely zamestnanca, vykon
konkurencngj cinnosti bez slhlasu zamestnavatela, poruSenie bezpecnostnych predpisov,
kréadez, fyzické napadnutie zamestnavatela alebo spolupracovnika, pouzivanie sluzobného
vozidla na sikromné U¢ely bez stihlasu zamestnavatel’a, dihodoba absencia. Za menej zavazné
porusenie povazuje napr. oneskoreny prichod do zamestnania ¢i skorSi odchod, véasné

neoznamenie prekazky v praci zamestnavatel'ovi, ak je tato zamestnancovi vopred znama,

22 Rozhodnutie NajvysSieho sidu CR, sp. zn. 21 Cdo 1252/2002; Rozhodnutie NajvySSieho sidu CR, sp. zn. 21
Cdo 414/2001.

% Porovng &: KIKLICOVA, M.: Kedy moZno so zamestnancom okamZite skongit' pracovny pomer? [cit.
7.11.2017] Dostupné na http://www.ngjpravo.sk/rady-a-vzory/rady-pre-kazdeho/o/kedy-mozno-so-
zamestnancom-okamzite-skoncit-pracovny-pomer.html ?print=1

2 Konkrétne ddvody poruSenia pracovng discipliny ingpektorat prace nevedie, ale vychadzajic z praxe
indpektorov je to najcastejSie absencia v praci.“ In: Nekritizujte svojho $&fa, mdze vas to stat’ miesto. [cit.
7.11.2017] Dostupné na https://www.aktuality.sk/clanok/258662/nekriti zujte-svojho-sefa-moze-vas-to-stat-
miesto/
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krédtkodobé opustenie pracoviska bez sOhlasu zamestndvatela, nedodrZzanie terminu
odovzdania ulohy (samozregfme je potrebné prihliadat’ na zévaznost' ulohy), fajcenie na
pracovisku (ak nie je ae bezprostredne ohrozena bezpecnost’ pri préaci) a pod.

Ak by zamestnavatel’ skon¢il pracovny pomer so zamestnancom z dévodu poruSenia
pracovng discipliny a zamestnanec by namietal na side neplatné skoncenie pracovného
pomeru, sud preskimava okolnosti poruSenia pracovne discipliny apodra zistenych
skuto¢nosti g hodnoti zavaznost’ poruSenia pracovng discipliny. M6zZe nastat’ situécia, Ze
zamestnavatel’ vyhodnoti poruSenie pracovng discipliny ako zévazné aokamZite skonci
pracovny pomer so zamestnancom, av3ak sud zhodnoti situéciu inak anebude poruSenie
pracovng discipliny povazovat za zavazné poruSenie arozhodne, Ze okamzité skoncenie

pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer trva nad’algj.

Zaver

Sprihliadnutim na pravnu Upravu pracovne discipliny z historického pohl'adu
zobdobia nie tak davneho mozno vnimat, Ze problémy sdodrZziavanim pracovnych
povinnosti zo strany zamestnancov (pracovnikov) st aboli podobné. Hoci je zamestnanec
vhimany ako dlab3ia strana pracovnopravneho vzt'ahu, astava sa, Ze zamestnavatelia
zneuzivaju svoju nadriadenU poziciu azamestnanci pracuju g Vv nedéstojnych pracovnych
podmienkach, nie je neobvyklé, ak zamestnanec vtakom rozsahu porusuje pracovne
povinnosti. Toto poruSenia méze byt takého charakteru, Ze nemozno od zamestnavatela
akceptovat’, aby takéto spravanie zamestnanca toleroval, apreto pristupuje naj¢astejSie ku
skonc¢eniu pracovného pomeru, ked’ze ostatné opatrenia zamestnavatel'a v oblasti pracovnej
discipliny fakticky neexistuju, pripadne si neG¢celné (hoci v minulosti bolo mozné vyuZzitie

réznych kérnych opatreni, napr. pokarhanie, tieto siicasna pravna (iprava nepoznd).*
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POSTIHOVANIE KORUPCIE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE: STARO-
NOVY PROBLEM?

CORRUPTION SANCTIONING IN THE SLOVAK REPUBLIC: AN
OLD-NEW PROBLEM?

Rébert Jager®

Abstrakt

JAGER, Rébert: Postihovanie korupcie v Sovenske republike: staro-novy problém? Prispevok popisuje vo
svojgl Uvodng casti terminologické vychodiskd terminu korupcia. Osobitne je pozornost’ venovana procesu
prijimania viadneho nariadenia o ,, palitickych zbohatlikoch” , ako aj jeho obsahu vyslednej podoby. Nasledne je
popisovana jeho prakticka realizacia v spolocenskych podmienkach budovania Sovenskej republiky vojnového
obdobia. Na jednotlivych prikladoch z praxe sa poukazuje na Uskalia (nedostatocnej) pravnej Upravy viadneho
nariadenia, ale aj na jeho obch&dzanie v praxi. Nosna ¢ast’ prispevku sa venuje poukézaniu na pravnoteor etické

problémy predmetnej pravnej Upravy.

KPuaéové sova

korupcia, prepadnutie majetku, Sovenska republika

Abstract

JAGER, Robert: Corruption in the Sovak Republic: An Old-New Problem? The paper describes the
terminological basis of the word "corruption” in its introductory part. Particular attention is paid to the process
of adopting a government decree on "political profiteer" as well as its resulting form. Consequently, his
practical implementation is described in the social conditions of building the Sovak Republic of the war period.
It also points to the difficulties (inadequate) of the legislation of this government decree, but also to its

circumvention in practice. The main part of the paper isto refer to the law-theoretical issues of thislegislation.

Keywords:
corruption, property overthrow, Sovak Republic

Uvod
Pojem korupcia patri v dneSngj dobe k ¢asto pouzivanym nielen v spolo¢nostiach post-

socialistického bloku. Opravnene sa (takmer celosvetovo) venuje pozornost’ boju proti

1 JUDr. PhDr. Rébert Jager, PhD., Pravnicka fakulta UMB, Katedra tedrie &étu a prava, Komenského 20, 974 01
Banska Bystrica, Slovenska republika.
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korupcii, hoci jeho vysledky st nie vzdy uspokojivé. Hoci problém korupcie aboja proti nej
je nanagjvys aktualny v stcasne spolocnosti, nejedna sa o problém novy. Aj samotny termin
korupcia je slovom pomerne starym, ktorého etymologicky zaklad mozno hradat’ uz
v predklasickgl latin¢ine: slovo korupcia je kompozitum latinského cor- arumpere
svyznamom ,, zlomit’, poskodit*.? Vyznamom latinského corruptio bolo pdvodne poruenie,
skazenie, skazenost, vlastne a? neskor pribudol & vyznam podplécanie® Mézeme
kongtatovat’, Ze problém korupcie je minimélne tak stary, ako samotny termin corruptio.”

Plynutim ¢asu vSak dochéadzalo k sémantickym zmenam terminu , korupcia“. Zatial’ ¢o
(8 na nasom Uzemi) v obdobi feudalizmu bolo , kupovanie Uradov* beZnou zélezitostou,
v dobe ngjnovsg je takéto konanie nielen amorédlne, ale g protipravne. Ponimanie korupcie
Zhruba v naSom stc¢asnom vyzname (, podplacani€*) mozno postrehndt’ v naSom jazykovom
prostredi najneskdr v 19. storoii.> Na naSom Gzemi pravny poriadok v minulosti nepouZival
priamo slovo korupcia, ale iné slova ¢i sovné spojenia, ktorych vyznam bol viak velmi
blizky ¢i priam identicky so sti¢asnym ponimanim pojmu korupcie.

V d’alSom texte tohto prispevku budeme venovat’ pozornost’” postihovaniu ,, politicke)
korupcie* v Slovenskej republike vojnového obdobia. Rovnako ako sme uvideli vySSie, ani
pocas Slovenskeg republiky vojnového obdobia nebolo pouzivané slovné spojenie , politicka
korupcia“® ale sémanticky vyznam predmetng Upravy bol identicky snaSim ponimanim
»politicke korupcie®. Jednym z ciel'ov tohto prispevku je poukazat’, Ze problém postihovania
korupcie v naSich politickych kruhoch nie je problémom doby najnovsg, ale existoval tu uz

omnoho skor.

Politicka korupcia a j€ postihovanie
Bezprostredne po kon&tituovani Slovenskej republiky® vojenského obdobia sa v jej

spolocnosti udiali vaZne zmeny, stvisiace okrem iného g so zmenou politického rezimu.’

2 SPANAR, J. - HRABOVSKY, J.: Latinsko-slovensky/slovensko-latinsky slovnik. Bratislava : SPN. 1998, s.
531. REJZEK, J.: Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda, 2015, s. 334.

¥ KRALIK, L.: Srueny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda, 2017, s. 292.

* Vychéadzame pritom z tézy, Ze v jazyku existuju slova len pre to, ¢o spolo¢nost’ dany jazyk pouZiva redne
pozna. Ak staroveka latin¢ina poznala slovo corruptio, musela dana spoloc¢nost’ poznat’” g spolocensky problém
tymto slovom oznacovany.

® Porovngj s REJZEK, J.: Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda, 2015, s. 334.

® V texte pouzivame slovné spojenie ,Slovensky té“. Slovné spojenie ,Slovenska republika® sa zacalo
pouZivat aZ po prijati Ust. z&k. o Ustave Slovenskeg republiky. Téa bola publikovana 29. juna 1939, teda a?
po nadobudnuti G¢innosti viad. nar. ¢. 73/1939 Sl. z. o politickych zbohatlikoch.

K problematike vzniku Slovenskej republiky vojnového obdobia pozri blizSe napr.. MOSNY, P: Legitimita
vyhlasovacieho aktu na Slovensku zo diia 14. marca 1939. In: Aktudlni otazky ceského a ceskoslovenského
konstitucionalismu. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 273-282. MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dgjiny &étu
aprava na Sovensku. Kodce: UPJS, 2005, s. 270. KOVAC, D. akol.: Kronika Sovenska 11- Sovensko
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Pravny poriadok reagoval natieto zmeny, okrem iného, a vysporiadanim sa s reprezentantmi
»byvaého rezimu®, ktori ,neopravnene nadobudli svojou politickou ¢innostou majetok”.
V nazve tohto prispevku sme pouZili sovo , korupcia*, aviak toto slovné spojenie dobova
prédvna Uprava nepouzivala: vladne nariadenie ¢. 73/1939 Sl. z. pouZivalo slovné spojenie
,politicki zbohatlici“.® Prave &innostou politickych zbohatlikov bez prace bola spachana
krivda na 7udoch poctivo pracujlcich, za o mali byt tito adekvétne potrestani.” Ako to v&ak
pri zmenach politickych rezimov byva, ani vtomto pripade neboli postihnuti len ti, ktori
realne nadobudli majetok , politickou korupciou”, ale do kategérie osdb, ktoré boli takto
postihnuté, boli zaradené g osoby sktorymi si ich okolie zelalo vysporiadat’ , staré Gcty*
najCastejSie pre zavist' zaich majetnost’.

Vladne nariadenie ¢. 73/1939 Sl. z. o politickych zbohatlikoch vo svojom prvom
paragrafe stanovovalo, Zze majetok politickych zbohatlikov, ziskany ich vlastnou politickou
¢innost'ou, alebo ¢innost'ou inych osdb alebo politickych strén, v dobe od 30. oktobra 1918
do 6. oktébra 1938, prepada v prospech Slovenského &étu,"® ato bez ohladu na to, & ide
0 majetok v tuzemsku alebo v cudzine.

Samotny mechanizmus prepadnutia majetku politického zbohatlika bol nasledovny:

a) vlada oznacila ur¢itt osobu za politického zbohatlika. Ani vo vléd. nar. ¢. 73/1939
Sl. z. ani vo vykonavacom predpise, vo vlad. nar. ¢. 23/1940 Sl. z. nebolo priamo a désledne

definované, kto ma byt za politického zbohatlika povazovany.™ Pojem politického zbohatlika

v dvadsiatom storoci. Bratislava: Fortuna Print, 1999, s. 244. SVECOVA, A. - GABRIS, T.: Dejiny &étu, spravy
a stdnictva na Slovensku. Plzeii, 2009, s. 155. GABRIS, T.: Medzinérodnoprévne aspekty vzniku, existencie a
zéniku Slovenského &étu (1939 - 1945) a kontinuita Ceskoslovenskej republiky. In: Sovensky &at 1939 - 1945:
predstavy arealita, Bratisava: Historicky Ustav SAV, 2014, s. 55-65. Porovnaj sSKREKOVIC, E akol.: Myty
naSe slovenské. Bratislava: SAV, 2013, s. 182.

" Predstavitelia HSES sice prevzali vladne funkcie uz od 6.10.1939, aviak Slovensko bolo edte stéle sticastou C-
SR.

8Jedna sa pritom o slovné spojenie, ktoré mdzeme povazoval’ za synonymické k nd&Smu slovnému spojeniu
»politicka korupcia“, ktoré sme zvolili najma pre lepsiu zrozumitel’nost’ zamerania tohto prispevku, ako gj preto,
aby nazov prispevku lepsie koreSpondoval k tematickému zameraniu konferencie.

° Dévodova sprava k ndvrhu viddneho nariadenia z 13.aprila 1939. Pozri blizSie. DRAGUN, S.: Vléadne
nariadenie o politickych zbohatlikoch ajeho realizécia v praxi. In: Sovensko medz 14. marcom 1939 a
salzburskymi rokovaniami. [Sovenska republika 1939 - 1945 ocami mladych historikov. Zv. 6.], PreSov:
UNIVERSUM, 2007, s. 38-54.

10 Oznazenie , Slovensky &ét“ bolo pouzivané az do prijatia Gst. z&k. ¢. 185/1939 Sl. z. o Ustave Slovenskej
republiky, zo diia 21. jula 1939, od kedy bolo zavedené pouZivanie ndzvu ,, Slovenska republika“. Hoci sa g dnes
v pisomnych dokumentoch na oznatenie Statu do prijatia Ust. zak. ¢. 185/1939 Sl. z. pouziva termin Slovensky
Stat svelkym zagiatoénym pismenom, pdvodny manuskript zakona obsahoval oznacenie s malym zatiatoénym
pismenom. Manuskript je k dispozicii napriklad v: BENKO, J. akol. Dokumenty slovenskej narodnej identity
a Statnosti 1. Bratislava: Dom slovenskej literatlry, 1998, s. 225.

1 vykonéavajicim pravnym predpisom k vl&d. nar. ¢. 73/1939 Sl. z. bolo vl&dne nariadenie ¢. 23/1940 Sl. z.
ktorym sa vykonéva vladne nariadenie o politickych zbohatlikoch. Toto - obsahom nie prilis rozsiahle - viadne
nariadenie margindlne upravuje niektoré otézky, ktoré mohli v praxi pri ¢innosti komisie vzniknut'. Na zaklade
81 vladneho nariadenia, mohla komisia v ktoromkol'vek Stadiu konania nariadit apoZiadat' o vykonanie
zabezpedujucich opatreni vo vzt'ahu k majetku politického zbohatlika, ktory mal prepadnit’ v prospech Stétu.
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bol vymedzeny pomerne vSeobecne a neurcito v osnove vladneho nariadenia: ,, Za politického
Zbohatlika sa povaZuje osoba, ktorgl dneSny stav majetku v pomere k svojmu pévodnému
vykazuje neprimerany vzrast privodeny politickou c¢innosrou alebo politickych osdb inych,
alebo vplyvom niektorgj politickej strany starého rezimu vbyvalej Cesko-Sovenske)
republike*.* Prakticky v&ak rozhodovala viada, kto bude do zoznamu politickych zbohatlikov
zaradeny.

b) po tom, ako vlada urcitl osobu oznatila za politického zbohatlika, sa malo
rozhodnut’ o prepadnuti jg majetku. O samotnom prepadnuti majetku politického zbohatlika
rozhodovala pét’¢lennd komisia (Komisia pre veci politickych zbohatlikov), ktord menovala
vldda na navrh ministerstva vnitra, a na jg cele stdl Alexander Mach. Tato komisia
spractvala informécie o osobéch, ktoré spadali pod ,definiciu” politického zbohatlika na
z&lade zisteni okresnych bernych sprdv. Komisia rozhodovala o prepadnuti majetku
politického zbohatlika jednoduchou v&tSinou hlasov.

c) proti rozhodnutiu komisie nebolo mozné podat’ opravny prostriedok.™® Rozhodnutie
mohlo byt pozmenené len rozhodnutim vlady, ktord dant osobu omilostila (Ziadost
o omilostenie musela byt podana do 8 dni od dorugenia rozhodnutia o prepadnuti majetku). **

V pripade, ak komisia rozhodla o prepadnuti majetku politického zbohatlika
v prospech &t&tu, a povinny subjekt v lehote, ktord mu urcovalo rozhodnutie komisie
dobrovolne nesplnil svoju povinnost, malo na zaklade viad. nar. ¢. 23/1940 Sl. z. priamo

ministerstvo hospodérstva alebo ministerstvo financii podat’ u prislusného okresného Uradu

Podla § 2 tohto vladneho nariadenia mohla komisia takéto rozhodnutie zrudit. Anj Pt mto rozhodnutiam komisie sa
opravny prostriedok nepriptstal.

12 Pbvodné znenie osnovy vlédneho nariadenia o politickych zbohatlikoch z 13.aprila 1939 obsahovalo este SirSie vymedzenie spouiitim sdova

»nama": Za politického zbohatlika sa povazuje osoba, ktoregj dnesny stav majetku v pomere k svojmu pdvodnému
vykazuje neprimerany vzrast privodeny najma politickou ¢innosrou alebo politickych osbb inych, alebo vplyvom
niektorej politickej strany starého rezimu v byvalej Cesko-Sovenskej republike”. Takto formulované vymedzenie
by umoziovalo este SirSie uréenie okruhu osbb, ktoré sa mohli dostat” do zoznamu politickych zbohatlikov.
Kvéli snahe jednotlivych ministerstiev v ramci pripomienkovacieho konania vsak toto slovo bolo vypustené.
Pozri bliz§e: DRAGUN, S: Vladne nariadenie opolitickych zbohatlikoch ajeho realizacia
v praxi. In: Sovensko medz 14. marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami. [ Sovenska republika 1939 - 1945
ocami mladych historikov. Zv. 6.], PreSov: UNIVERSUM, 2007, s. 38-54.

3 Pozri blizSie: §7, ods. 5. vlad. nar. &. 73/1939 Sl. z. o politickych zbohatlikoch.

14 Kazda osoba, ktoré bola viadou oznatena za politického zbohatlika, bola povinna bernej spréve podat’ stpis
svojho majetku, nadobudnutého od 30. 10. 1918 do 6. oktdbra 1938. Prislusni bern sprévu, ktorg mal byt
odovzdany tekyto sipis mala pre kazdy jeden konkrétny pripad ur¢it’ viéda. Ak urcitd osoba nemohla konat
pravne Ukony podl’a citovaného vladneho nariadenia pre to, Ze sa nachadzala v zahranici, tieto Ukony za iiu robil
kurétor, ktory je bol uréeny (toto ustanovenie vlddneho nariadenia malo reagovat’ na mozny pohyb tychto osdb
do zahrani¢ia, amalo satym eliminovat’ riziko zmarenia realizécie zhabania majetku politickych zbohatlikov ich
emigréciou). Kto nepodal sipis svojho majetku v stanovenom termine, alebo v takomto slipise nieco nespréavne
uviedol alebo zaml¢al mal sa potrestat’ podl'a zakona o priamych daniach. Takejto osobe mohol byt uloZeny
peiazny trest @z do vy3ky 10 000 000 Ks. Pozri blizSie: § 9, ods. 2. vl&d. nar. ¢. 73/1939 Sl. z. o politickych
zbohatlikoch.
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Ziadost' o vklad vlastnickeho préva v prospech Slovenského &tétu. Pohl'adavky politického
zbohatlika mohli byt od momentu rozhodnutia komisie o prepadnuti majetku vymahané
v mene §ta&tu. Majetok, ktory mal byt ziskany prepadnutim v prospech Statu, mal byt pouzity
na ucely pozemkovej reformy.

Realizacia prepadnutia majetku politickych zbohatlikov v praxi

Proces prakticke realizécie vlad. nar. ¢. 73/1939 S. z. o politickych zbohatlikoch
mozno rozdelit do niekol’kych faz. Prv4 faza sa zatala bezprostredne po nadobudnuti
ucinnosti viadneho nariadenia, ked’ berné sprévy v jednotlivych okresoch podra pokynov
ministerstva financii zatali ,evidovat™ politickych zbohatlikov avytvara zoznamy
politickych zbohatlikov.

Presny pocet osdb, ktoré spadali pod , definiciu“ politického zbohatlika nepozname.
Pribliznd predstavu si vSak mozno urobit’ na zéklade pocétu pripadov, ktoré prejednavala
Komisia pre veci politickych zbohatlikov a neskér vytvorena Komisia pre podavanie navrhov
vo veci udelenia milosti.® Vo vdeobecnosti mozno predpokladat, Ze tieto komisie
prejednévali viac ako 600 pripadov.’® Proti politickym zbohatlikom pritom prebiehala aj
propagandisticka kampai v printovych médiach, kde boli tito popisovani ako ,, protislovensky
Zivel spojeny spredchéadzajicim reZimom*.” Aj pod vplyvom propagandy obyvatel'stvo
,poméhalo* bernym spravam ,hlrada™ politickych zbohatlikov adopitia’ zoznamy
politickych zbohatlikov. O tom, Ze takéto iniciativa obyvatel'stva v danom obdobi nebola
ojedinela sved¢i g vyrok Alexandra Macha: ,,...dostavali sme sta a sta mien 0sob, ktoré na
zaciatku pokracovania boli oznacené za politickych zbohatl ikov*.*8

DalSou fazou bolo obdobie od nadobudnutia Geinnosti viad. nar. &. 23/1940 Sl. z.
ktorym boli podrobnejSie definované pravomoci Komisie pre veci politickych zbohatlikov.
V priebehu tejto fazy osoby, ktoré boli zaradené do zoznamu politickych zbohatlikov, dostali
od Komisie pre veci politickych zbohatlikov rozhodnutie o zaradeni do zoznamu politickych
zbohatlikov sicastou ktorého bola g informécia o velkosti majetku, ktory ma prepadnit
v prospech &tatu. Rozhodnutie obsahovalo g stanovenie lehoty do ktorgl sa mal majetok

previest’ do vlastnictva Statu (alebo informéaciu dokedy sa ma zaplatit’ uréena peinazna suma,

> Pozri nizSie v texte.

18 porovngj so STANEK, |.: Zrada a pad. Praha: SNPL, 1958, s. 246.

Y DRAGUN, S.: VIadne nariadenie o politickych zbohatlikoch a jeho realizacia v praxi. In: Sovensko medz 14.
marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami. [ Sovenska republika 1939 - 1945 ocami mladych historikov. Zv. 6.],
PreSov: UNIVERSUM, 2007, s. 47.

'8 Gardista, 1940, No.4, 20.1. 1940, s. 9. Pozri bliz&e: VNUK, F.: Mar svoj &éat znamena Zvot. Politicka
biografia Alexandra Macha. Bratislava: Odkaz, 1991.
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ak sa jednalo len o peiazné vyjadrenie prepadnute ¢asti majetku). Vzhl'adom na to, Ze
v prospech Stdtu mal prepadnat’ majetok rézneho druhu (ktory mal byt ,prebraty” do
vlastnictva Stétu réznymi institiciami) rozhodnutie bolo dorucené vsetkym zainteresovanym
in&tittciam.

Osoba zaradena do zoznamu politickych zbohatlikov nemohla podat’ riadny opravny
prostriedok. Mohla vSak podat’ Zziadost omilost alebo Ziadost ovynatie zo zoznamu
politickych zbohatlikov. O tychto Ziadostiach rozhodovala osobitha Komisia pre podavanie
navrhov vo veci udelenia milosti. Tato rozhodovalalen o opravnenosti Ziadosti o milost’ alebo
0 opravnenosti Ziadosti o vynatie zo zoznamu politickych zbohatlikov anésledne podala
navrh rozhodnutia vo veci udelenia milosti Predsednictvu vliady. Definitivne rozhodnutie
prijimalo Predsednictvo viady.

K Ziadosti o milost’ alebo Ziadosti o vymiatie zo zoznamu politickych zbohatlikov sa
pripgai dokumenty, ktoré deklarovali , nevinu“ politického zbohatlika. Takéto dokumenty
mohli vydévat’ spravne organy v mieste bydliska do zoznamu zaradenej osoby. Mohlo sa vSak
jednat’ g o osvedcenia asvedectvg, ktorych forma aobsah neboli pravnymi predpismi
upravené. Tieto dokumenty sa posudzovali individudine, abola posudzovana ich relevancia
adoéveryhodnost. Stakymto ,individualnym pristupom* sa vSak vytvaralo prostredie pre
moZné netransparentné konanie, kde jedna osoba mohla byt omilostend, aina nie™® (Ak sa
toto naoza] v praxi realizovalo, a sme presvedceni Ze v urcite) miere ano, nartsala by sa tym
samotnd ideova podstata viddneho nariadenia o politickych zbohatlikoch, ktori neopréavnene
svojou politickou ¢innost'ou zbohatli. V niektorych pripadoch boli naozaj omilostené osoby
spriamou vazbou na byvalé politické Struktary, avsak pre stale existujlce politické konexie
im bola udelena milost. Mozno predpokladat’, Ze g této milost’ bola , vykupena“ d’alSou
politickou korupciou).®

Po postdeni Ziadosti o milost aebo Ziadosti o vynatie zo zoznamu politickych
zbohatlikov mohlo nasledovat’ samotné ,,omilostenie“. To sa mohlo redlizovat’ tak, Ze
Predsednictvo vlédy rozhodlo, Zze s Ziadatel' zasluhoval ,Uplné omilostenie*, alebo bola
takegjto osobe zniZzena ¢ast’” majetku, ktory mal byt prevedeny v prospech &tatu. V niektorych
pripadoch do3lo k zniZeniu vysky majetku, ktory mal byt prevedeny do vlastnictva stétu, g k
sticasnému vylGceniu zo zoznamu politickych zbohatlikov. V praxi sa vyskytovali g situacie,

9 NaSou nagjvasSou vyhradou vogi takto nastavenému procesu je jednak to, Ze otak véZnom zésahu do
vlastnickeho préava - akym je prepadnutie majetku v prospech Stétu - nerozhodovali sudy, ale g to, ze fakticky sa
nerealizovala prezumpcia neviny. Ak osoba zaradena do zoznamu politickych zbohatlikov chcela uchranit’ svoj
majetok pred jeho prepadnutim, sama musela dokazovat’ svoju nevinu.

% Porovnaj s KREKOVIC, E akol.: Myty nase slovenské. Bratisava: SAV, 2013, s. 185.
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kedy Predsednictvo vliady rozhodlo o nevyhoveni Ziadosti o milost: znamym prikladom bol
Max Adler, ktorému predsednictvo nevyhovelo.! To, & pri rozhodovani v tejto veci hrala
Ulohu skuto¢nost’, Ze Ziadatel’ mal Zidovsky pbvod, nie je z dostupnych dokumentov zrejmé.
Za politického zbohatlika bol oznateny g Kornel Stodola, ktory sa mal nezékonne
obohacovat’ ako nérodohospodér, ked’Ze bol predseda Obchodngj a priemyselnej komory. Aj
on podal Ziadost’ o milost’, pricom v tomto pripade vyska peiiaznych prostriedkov, ktoré mali
prejst do vlastnictva &étu, bola znizend z pévodnej sumy 600 000 kor(in na polovicu.?

Po rozhodnuti vo veci Ziadosti o milost’ (alebo v pripade ak takéto Ziadost’' nebola
podand) nastupoval proces prevedenia majetku osoby oznateného za politického zbohatlika.
Majetok, ktory sa mal previest do vlastnictva &tatu bol urc¢eny v oznameni, ktoré sa
dorucovalo osobe, ktora bola zaradena do zoznamu politickych zbohatlikov. VySka tohto
majetku vSak mohla byt zmenené rozhodnutim Predsednictva vl&dy v procese rozhodovania
o milosti. Va¢Sina pripadov prevedenia majetku do vlastnictva &tatu sa realizovala uz v roku
1940. Prostrednictvom Slovenskej hypotekarngj akomundng banky sa presavali finan¢né
prostriedky do Depozitara politickych zbohatlikov vedenom v Ustrednej &tétnej pokladnici.

V praxi savsak stavalo, Ze povinné osoby previedli len ¢ast’ finanénych prostriedkov,
zo sumy, ktoraim bola ur¢end. Ak bolo takéto konanie zistené, nasledoval proces vymahania,
ktory v3ak mohol trvat’ g niekol’ko rokov. Mnohé povinné osoby vyuZivali prietahy v konani.
Tymto sa nezaplatenie cele sumy vyplatilo, nakor'ko procesy s politickymi zbohatlikmi sa
plosne ukonéil v roku 1943. 8.9.1943 sa Predsednictvo vlédy rozhodlo okamZzite zastavit’
vSetky opatrenia proti ,politickym zbohatlikom®. Motivéaciou tohto rozhodnutia bola

pravdepodobne prehlbujtica sa kriza doméceho politického systému.?

Pravno-teor etické problémy prepadnutia majetku politickych zbohatlikov

Vlad. nar. ¢. 23/1940 Sl. z. ktorym sa vykonava vlédne nariadenie o politickych
zbohatlikoch nadobudlo G¢innost’” podobne ako viad. nar. ¢. 73/1939 Sl. z. uz diiom svojg
publikécie. Hoci takyto postup je mozny v rovine tedrie Stdtu apréava vo vynimocnych

situéciéch, odhliadnuc od samotného obsahu anéasledkov ktory tento pre urcité osoby mal,

2l Max Adler bol vak dodatotne omilosteny, abolo mu vréenych 56 000 kor(n. Bola to sice len cast
zmajetku, o ktory priSiel, ale Adler ,musel byt spokojny* aspon stym, Ze bol dodatoéne vyiaty zo zoznamu
politickych zbohatlikov. Pozri blizSe: Zoznamy a pretctovanie politickych zbohatlikov zo 6.10.1943. SNA BA,
Fond MF 100.

%2 Oznam Komisie pre milosti Predsednictvu viady z 11.11.1940. SNA BA, Fond MF 100.

% Porovng s MICKO, P.: Hospodarska politika Sovenského $tatu: (kapitoly z hospodarskych dejin Sovenska v
rokoch 1938-1945). Krakov: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2014.

73



mozno kon&tatovat’, Ze v dangj situécii bol opodstatneny. Pri existencii vacatio legis by totiz
osoby ktorych majetok mal byt takto postihnuty mohli urobit’ Ukony, ktorymi by sarealizacia
ustanoveni vladneho nariadenia o politickych zbohatlikoch mohla skomplikovat'.

AvSak uzZ na prvy pohl'ad na tento pravny predpis, ktory najzavaznejSim spdsobom
zasahoval do vlastnickeho préva, je zarézajuca jeho forma. Zatial ¢o Ustavy Stétov
vtedajSieho sveta (a medzi nimi g Ustavna listina Republiky Ceskoslovenskej) garantovali
pravo na vlastnictvo ajeho ochranu, predpis len vo forme vladneho nariadenia mohol
zasiahnut' do Ustavou garantovaného préava. Co sa tyka legitimity vydania tohto predpisu,
vlada sice bola na zéklade 84 zékona ¢. 1/1939 Sl. z. o samostatnom Slovenskom Stéte
splnomocnena v mimoriadnych situaciach upravovat’ spolocenské pomery a formou viadneho
nariadenia,®* sme toho nazoru, Ze vtomto pripade nebolo vhodné upravit prepadnutie
majetku v prospech &tétu predpisom vo forme len viadneho nariadenia. Nie celkom typickym
jeaj to, Zevlad. nar. &. 73/1939 Sl. z. savykonavalo — zasa len formou vladneho nariadenia®

V Case prijatia vlad. nar. ¢. 73/1939 Sl. z. o palitickych zbohatlikoch sa ha slovenske
Ustave edte len pracovalo, teda v platnosti bola stde Ustavna listina Republiky
Ceskoslovenskg zo diia 29. februdra 1920. Této vo svoje piatej hlave, pojednévajlce]
o pravach, dlobodach apovinnostiach obc¢ianskych, v § 109 stanovuje, Ze sukromné
vlastnictvo mozno obmedzi# len zakonom, a vyvlastnenie je mozné len na zaklade zakona a za
néhradu.?®

Dokonca g neskor prijaty Gstavny zékon ¢&. 185/1939 Sl. z. o Ustave Slovenskej
republiky, prizndva vietkym pravo na stikromné vlastnictvo, ako & jeho ochranu.?’ Vyslovne
je v ng stanovené, Zze obmedzenie vlastnickeho préava je mozné len z&konom. Sme toho
nazoru, Zze vlad. nar. ¢. 73/1939 S. z. ako g vlad. nar. ¢. 23/1940 Sl. z. sO v rozpore
sustanoveniami g Ustavng listiny Republiky Ceskoslovenskej g Ustavy Slovenske)
republiky, ato nielen ¢o do obsahu obidvoch vladnych nariadeni, ale a ¢o do formy ich
préavneho vyjadrenia.

DalSou zaréZajlcou skutocnostou je g to, Ze vlad. nar. ¢. 73/1939 Sl. z. vobec
nedefinovalo, kto sa ma povazovat’ za politického zbohatlika. 81 vlad. nar. ¢. 73/1939 Sl. z.,

2 VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918 - 1992). Bratislava,
Eurokédex 2013, s. 231.

% Pozri bliz&ie: vladne nariadenie zo diia 26. aprila 1939, &. 23/1940 Sl. z. ktorym sa vykonava vlédne nariadenie
o politickych zbohatlikoch.

% Ustavna listina sice pocitala aj s pripadom vyvlastnenia bez nahrady, ale taktieZ t(to moznost musel stanovit
len z&kon, nie predpis nizSq pravng sily.

" Pozri bliz§e: § 79 a § 81, Ust. z&k. ¢. 185/1939 SI. z. o Ustave Slovenskej republiky. Dokument pristupny
napr.. VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918 - 1992). Bratislava,

Eurokddex 2013, s. 232.
1
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ktory stanovoval, Ze majetok politickych zbohatlikov prepada v prospech Slovenského &tétu,
sa odvolaval na 8 4 tohto nariadenia, a 8 4 zasa stanovoval, ze osoby, majetok ktorych
prepada v prospech Stétu na zaklade 81 toho istého viadneho nariadenia ur¢i viada. Dokonca
ani vladne nariadenie zo dna 26. aprila 1939, ¢. 23/1940 Sl. z. nijakym spdsobom
nestanovoval o kritéria alebo predpoklady na zéklade ktorych by bolo mozné urcit’ koho, pre¢o
aako mozno oznit' za politického zbohatlika. Ostavalo teda len na 'ubovéli predstavitel'ov
vtedajSg viady, koho za politického zbohatlika ozntili.

V 8§ 1 vI&d. nar. ¢. 73/1939 Sl. z. ngdeme d’alSiu skutocnost’, ktora v prévnom Stéte nie
je celkom typickou. Dané vlédne nariadenie stanovovalo, Ze v prospech Slovenského Stétu
prepada majetok politického zbohatlika nachadzgjlci sa nielen na St&thom Uzemi, ae g
mimo neho. Badat’ tu poruSovanie zasady medzinarodného prava: zasadu teritoriality. Této
obmedzuje pdsobnost’ pravneho poriadku jedného &tétu len na jeho Uzemie vymedzeného
Statnymi hranicami. Akékol'vek prekrocenie Uzemnel pbsobnosti méZe byt povazované za
zasahovanie do suverenity iného $tatu. Takéto zasiahnutie by bolo mozné len na z&klade
medzinarodného dohovoru medzi dotknutymi stranami. Takyto dohovor bol sice uzatvoreny
medzi viadou Nemecke RiSe avladou Slovenske republiky, ale nie medzi inymi Statmi, do
suverenity ktorych mohlo byt viadnym nariadenim ¢. 73/1939 Sl. z. zasiahnuté.

Vlad. nar. ¢. 73/1939 Sl. z. vo svojom prvom paragrafe, ods. 2, stanovovao, Ze
v prospech Slovenského Statu prepada af majetok tretich osdb, ktoré ziskali tento majetok od
politického zbohatlika darovanim, dedi¢stvom, alebo pravnym Ukonom darovanie
zakryvajucim. Spravodlivost’ takéhoto ustanovenia je diskutabilng, nakolko sa zabluda na
moznost’ dobromysel’ného nadobudnutia majetku tretou osobou od politického zbohatlika,
ataktiez nie je nijakym spdsobom v danom vladnom nariadeni upravena moznost
odskodneniatejto trete] osoby.

V&ak urcite celkom bez obdoby je v kontinentalnom pravhom systéme ustanovenie
vlé&d. nar. ¢. 73/1939 Sl. z. obsiahnuté v jeho § 2, stanovujlce, Ze v prospech Stétu prepada g
prirastok na majetku politického zbohatlika®® UZ v rimskom préave sa drzba majetku delilana
dobromysel'ni a nedobromysel’nd. Hlavny rozdiel spocival v ndsledkoch: g ked” sa neskor
zistilo, Ze vlastnikom veci je (alebo m& byt) in&d osoba, pri poctivel drzbe sa drzitel'ovi
ponechévali Uzitky, anaopak, nedobromyselny drzitel musel vrétit vec g sjg UZzitkami
aprirastkami. Vidime teda, Ze vlad. nar. ¢. 73/1939 Sl. z. takdto situaciu nepripustalo, ani len

% Pozri blizS§ie: §2, vlad. nar. &. 73/1939 Sl. z. o politickych zbohatlikoch.
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vo vztahu k tretim osobdm, ktorych drzba bola najpravdepodobnejSie - k titulu ziskania
majetku politickym zbohatlikom - dobromysel'na.

Na zaklade vySSie uvedeného mozno konstatovat’, Ze pre také pravne predpisy ako boli
vI&d. nar. ¢. 73/1939 Sl. z. o politickych zbohatlikoch, avlad. nar. ¢. 23/1940 Sl. z. ktorym sa
vykonéva vladne nariadenie o politickych zbohatlikoch, nie je v demokratickej spolo¢nosti
moderného typu miesto. V danom obdobi vSak bolo prijatych viac predpisov, ktorych
charakter len reagoval na situéciu, ktora vtedy v Eurépe panovala aebo kopirova pod
nemeckym natlakom pravnu Upravu nemeckld. Sme teda toho nazoru, Ze g ked’ dané pravne
predpisy nembzu byt akceptovatelné v demokratickej spolo¢nosti, viddna moc na Slovensku

by nikdy nevydéavala normy podobného charakteru nebyt’ nemeckého diktatu.
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HODNOTA SPRAVODLIVOSTI V CESKOSLOVENSK YCH
TRESTNOPRAVNYCH NORMACH V 20. STOROCI*?

THE VALUE OF JUSTICE IN CZECHOSLOVAK CRIMINAL LAW IN
THE 20TH CENTURY

Alexandra L etkova®

Abstrakt

Autorka sa v prispevku zameriava na normy trestného prava hmotného a na jeho wyvoj v 20. storoc¢i na Uzemi
Ceskoslovenska. Konkrétne sa zameriava na h’adanie hodnoty spravodlivosti v hmotnoprévnych ustanoveniach,
pripadne h/ada jef hodnotu v aplikachej praxi sidov. Zaverom prispevku sa autorka zamysli nad zmyslom
spravodlivosti v trestnopravnych norméch.

KPuaéové slova

spravodlivos, trestné prévo, funkcie préva, funkcie trestného préava metodol 6gia vedeckého vyskumu

Abstract

The author focuses on the legal regulation of criminal substantive law and its development in the 20th century
on the territory of Czechoslovakia. Specifically paper focuses on finding the value of justice in the substantive
law, or looking for its value in judicial practice. In the conclusion of paper, the author considers the sense of

justicein criminal law and compares its value between historical and current Criminal Codes.

Keywords

justice, criminal law, functions of law, functions of criminal law, methodology of legal research

! Prispevok je vystupom z projektu VEGA ¢&. 1/0049/17 , Prévne a ekonomické aspekty korupcie - priginy,
dosledky, prevencia a ekonomicka analyza pravnej Upravy*
2 JUDr. Alexandra Letkova, PhD., Pravnickéa fakulta, Univerzita K omenského v Bratislave
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Uvod
» Justitia non novit patrem nec matrem,

solum veritatem spectat justitia.“ ®

Na uvod sme zagali s citatom, ktory bude pre nas prispevok kr'a¢ovy — uvedeny citat
vSak nebudeme vnimat’ ako fakt, ale ho podrobime analyze atak nasledne zodpovieme na
otézku, ¢i skutocne pravo resp. trestné pravo naprie¢ minulym storo¢im hradalo pravdu ateda
¢i bolo spravodlivé. Spravodlivost je skér pojem filozoficky, nez pravny apreto bude
nevyhnutné v prvom rade ozregimit’ n&S pristup k pojmu spravodlivost ak obsahu daného
pojmu. Nazov prispevku trochu klamlivo napoveda, Ze budeme hl'adat” spravodlivost’ priamo
v textoch trestnoprévnych predpisov G¢innych na Gzemi Ceskoslovenska. Autorka bude
primarne pracovat smateridnymi pramenmi préva, ktorymi sa pokusi objasnit’ zamer
zékonodarcu. Prave materidne pramene prava ndm vel'a napovedia o funkciach trestného
préva v jednotlivych obdobiach, ktoré nas priamo napoja na spravodlivost’ resp. na vhimanie
toho, ¢o bolo a nebolo spravodlive v konkrétnom obdobi. Samotné formalne pramene prava —
trestnopravne predpisy nam svojim obsahom ukazu moznosti dosahovania funkcii prava, no
agnozeologické pramene prava — primarne obzaloby arozsudky potvrdia alebo vyvrétia
hypotézy vystavané na materidlnych aformanych prameioch vzniku trestného prava
Nastolenda problematika je vSak vel'mi obSirna anebude moZzné ju celistvo uchopit
v predkladanom ¢lanku. Preto sme sa rozhodli, Ze v prve casti ¢lanku sa zameriame
teoreticko-filozoficky ametodologicky zaklad ¢lanku, ktory sa bude tykat pojmu
spravodlivost’ av druhgj ¢asti ¢lanku pouk&Zeme na konkrétnu trestnopréavnu pravnu, na ktord

aplikujeme nami zvoleny metodologicky postup.

1 Pravo vs. spravodlivost’

Spravodlivost je naim&@ od konca druhg svetovej vojny bohato frekventovanym
pojmom. Pouziva sav heterogénnych sivislostiach, v rozli¢nych vednych disciplinach (préavo,
filozofia, socioldgia, ekondmia, historia, atd’.), ale je osvojena g Sirokou laickou verejnostou.
Jednotlivé spolo¢enskovedné odbory sa pri skiimani spravodlivosti vzgomné prekryvaju atak
mozu byt vedecké zavery jedného odboru aplikovatelné aj v odbore druhom.* Dékazom

3 Spravodlivost nepozna ani otca ani matku, lebo vidi len pravdu. BOUVIER, John. A Law Dictionary,
Adapted to the Constitution and Laws of the United States, 1856, dostupny na [onlin€]: https:/legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Justitia+non+novit+patrem+nec+matrem [citované dita 15. decembra 2017]

* Prikladom méze byt Hayekova kritika socidlnej spravodlivosti, ktora mé dosahy & do prévnej sféry. Porovnaj:
KRIVOSIK, Luk&. Socidina spravodlivosf podla Hayeka, dostupna na [online]: https:/legal-
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Sirokého vyuzitia pojmu spravodlivost je &g jeho aplikacia skonkrétnymi  zhodnymi
priviastkami : eticka, politicka, ekonomickd, socidna, legdna, environmentalna, historicka,
genderovd, atd’. Z iného stdka je zase vyuZitie adjektiva ,, spravodlivy” resp. ,, nespravodlivy”,
ktoré sami o sebe v kontexte vynaSaji (miniméne eticky) verdikt.> Optika hodnotiaceho
z pohr'adu odlisnych kritérii viak nebude tym, comu budeme momentélne prirad’ovat’ tu
ngvacsiu pozornost. Primarne sa budeme zamySla nad ndleZitostami obsahu pojmu
spravodlivost’ a nasledne nad Specifikami spravodlivosti v (trestnom) prave.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze spravodlivost’ nie je vylu¢ne otazkou racionality, ae tiez
problémom emocionality - slovami Ota Weinbergera: ,, Shaha o spravodlivos:’ je Ulohou

h/adania, Ulohou pre rozum a srdce.®

Jednym dychom vSak musime uviest’ nadvéazujuci
aspravom spaty vyrok , lus appellatur non quia iustum est, sed quia iubetur.” t. j. pravo
nema nézov z toho, Ze je spravodlivé (iustum), ale z toho, Ze sa nariad’uje (iubetur).’
O spravnosti oboch vyrokov sme sice presvedéeni, i ked’ nemaju jednoznacny stzvuk. Kym
prvy sa jednoznatne opiera oexistenciu dvojjeding spravodlivosti, pozostavajuce)
zrozumove alogicke stranky (logos) acitove stranky (patos). Druhy vyrok sice ten prvy
nepopiera, No pravo stavia do ing pozicie resp. nehl'ada a nepoukazuje na prelinanie medzi
pravom aspravodlivostou, vyslovene sa opiera o stranku nariadovaciu ateda rozumovd.
MoZe vSak prévo, ako vytvor ¢loveka, existovat’ bez emocionality? A ak sa v préve nachadza
citova stranka, mdzeme hovorit’ o dokaze existencie spravodlivosti v iom?

O spravodlivosti mdéZeme podl'a Ronalda Dworkina uvaZzovat’ z hl'adiska tedrie tvorby
prava, sudcovského rozhodovania a z hl'adiska tedrie dodrziavania prava® Tieto tri hradiska
mbzu byt vnimané o¢ami zakonodarcu, sudcu alebo obc¢ana. Relevantné sl samozrejme
vSetky hradiska, no domnievame sa, Ze pristup zakonodarcu asudcu je pri posudzovani
spravodlivosti v historickom kontexte najprinosnegjSi — obzvl&st’ v tresthom préave, o ktorom
sme presvedéeni, Ze prinaSa do tvorby aneskor g do aplikacie prava ngjviac emocionanej
strénky zo vSetkych pravnych odvetvi. Ako sme uviedli vySSie, z&konodarca nam sprvoti

objasni materialne pramene pri prijati konkrétneho trestnopravneho predpisu (resp. mdézeme

dictionary.thefreedictionary.com/Justiti a+non+novit+patrem+nec+matrem [citované diia 15. decembra 2017];
HAYEK, A. Friedrich. Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Novy vyklad liberalnich principi spravedinosti a
politické ekonomie. 2. vyd. Praha: ACADEMIA, 1998, 413 s.

> Nadmerné pouZivanie daného pojmu priamo vplyva na aj na proces realizacie prava a na aplikéciu prava. Nie
vzdy v3ak ibav pozitivnom zmysle slova. BliZzSie pozri: HAJEK, Martin akol. Praktiky ne/spravedinosti: pojmy,
slova, diskurzy. 1. vyd. Praha MATFY ZPRESS, 2007, s. 20-21.

® WEINBERGER, Ota. In&titucionalizmus: nova tedria konania, prava a demokracie. 1. vyd. Bratisava :
Kalligram, 2010, s. 364.

"REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Bratislava : lura Edition, 1995, s. 165.

8 DWORKIN, Ronald. Kdyz se préva berou vame. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 8
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hovorit' o teleologicke] ahistorickej interpretécii pravng normy), nasledne samotny obsah
pravnegl normy (gramaticky, systematicky, logicky vyklad) anasledne bude akous skuskou

spravnosti (v naSom pripade skuskou spravodlivosti) samotna aplikécia prava sudcom.

1.1 Ako hPradat’ spravodlivost’ v prave
Legdlnu spravodlivost musime chapat’ v SirsSom kontexte ako stcast’ spravodlivosti v
prave. Spravodlivost’ v prave teda obsahuje dve podmnoZiny : spravodlivost’ pri tvorbe prava
a spravodlivost’ pri aplikacii prava resp. spravodlivost’ v prave mézeme diferencovat’ na :
spravodlivost prava (otézka spravodlivosti vlastného préva) a leganu spravodlivost
(spravodlivost’ podl'a prava).’
Podra prévne tedrie existuje niekorko kritérii, podlra ktorych mozno spravodlivost
v préve hradat’. Nebudeme jednotlivé kritéria do hibky analyzovar’, pretoZe to je skor otazka
filozoficka, nez pravna ak moznosti uchopenia spravodlivosti v trestnom prave ndm postacuje
poznat’ iba zakladné naleZitosti z kazdého kritéria. Jednou, ¢i dvoma vetami v3ak zakladny
problém popisat’ nel'ahko, preto sme sarozhodli jednotlive kritéria charakterizovat’ otazkou :
1. absolUtnost’ vs relativnost — relativizuje ¢asova premenlivost’ pojem spravodlivost
ajeho chépanie?™
2. objektivita vs. subjektivita — prezumujeme objektivitu, ¢i subjektivitu spravodlivosti
v prave?!
3. binarita vs. gradualita — aky je rozdiel medzi spravodlivym, meng spravodlivym,
nespravodlivym a vyrazne nespravodlivym?*
4. diskurzivita (univerzalita pojmu & subjektivita) — ako je mozné, Ze sa obe strany

v stidnom spore mdzu odvolévat’ na spravodlivost 23

° Pod pojmom legéna spravodiivost teda budeme rozumiet & spravodlivost pri sidnej aplikécii prava.
Aplikéciu prava chpeme ako proces identifikacie spravodlivého. Spravodlivost ma vSak omnoho Sirsi dosah.
Ako podotyka MiloS Vetera, legdna spravodlivost sivisi jednak s motivéciou T'udského chovania secundum
legem, ale ngjmé s aplikaciou samotného prava. Spravodlivost’ vlastného préava je vSak aj otézkou spravodlivosti
normotvorby, pri ktorej satakisto aplikuju koncepty zmennegj, restitucnej, retributivnej, distributivnej a procesnej
(proceduréing)) spravodiivosti. BlizSie pozri: VECERA, Milo3. Spravedinost v pravu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 9; 174 — 175; PROCHAZKA, Radoslav. Dobra vo/a, spravodlivy rozum. Hodnoty a principy
v sidnej praxi. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2005, s. 137

19 WEINBERGER, Ota. In&titucionalizmus: nova tedria konania, prava a demokracie. 1. vyd. Bratisava :
Kalligram, 2010, s. 360.

™ K dangj téme bliZ&ie pozri: SEN, Amartya The idea of justice. 1. vyd. Cambridge: Harvard University Press,
2009, s. 41.

12 Prikladom graduality je napr. Radbruchova formula. CHOVANCOVA, Jarmila— VALENT, Tomés: Filozofia
pre pravnikov. Bratislava : Préavnickafakulta UK v Bratislave, 2012. s. 46.

13 Podra Pavla Holldndera je vSeobecnost aplikécie jazykovych vyrazov, ktoré nie si zamerané na
individualizované entity, spojena s neostrostou vo vymedzeni rozsahu a obsahu pojmov .Prejavom diskurzivity
pojmu spravodlivost’ je teda g napétie medzi abstraktnostou pravnej normy aindividualitou kauzy. Toto napétie
je konfliktom medzi odosobnenou, tvrdou spravodlivostou a dokonalou, nie v3ak nestrannou spravodlivost'ou,
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5. non autarkia— je spravodlivost’ autondmnym a sebestacnym pojmom?

6. kognitivisticky a nonkognitivisticky pristup — je spravodlivost’ definovatelna?"

1.2 Funkcie trestného préava ako odraz spravodlivosti v prave

Hoci sa neprikl&iame k nazoru, Ze je nie potrebné (a nama mozné) striktne
zadefinovat’ pojem spravodlivost, méZzeme na Uvod tejto casti prispevku poukazat’ asporn na
niektoré definicie uvedeného pojmu : ,, Soravodlivost’ je zakladnym normativnym principom
spoluztia /udi. Je v spolocenskom vedomi zakotvenym idealom spravneho, vyvazeného a
zdovodneného rozde/ovania spolocenskych hodnét a bremien, prav a povinnosti, dobra a
Za* (Aristoteles)™: , spravodlivost je stdla a neustavajica vo/a dar’ kazdému, ¢o mu patri“
(Justinian)®®; .. spravodlivosr povazujeme za idedlny &andard, kym pravo je
pozorovate/nym socidlnym fenoménom.“ (Nigel E. Simmonds)*’; , Ked’ vyjdeme z oblasti
spolocenského Zivota, v ktorych sa spravodlivost’ uplatsiuje, mozno povedar, Ze spravodlivos’
sa tyka rozdelovania (resp. pride/ovania, priradovania) urcitych hodnét v spolocenskych
vzrahoch, ¢i uZ ide o hodnoty poztivne, alebo negativne® (Milos Veseta)™® Neuvéadzame ich
kvéli tomu, Ze by sme ich chceli hodnotit, prave naopak. VSetky mau jeden spolocny
defini¢ny prvok ato je ten, Ze spravodlivost’ neexistuje vo vzduchoprazdne ateda mdzeme
povedat’, Ze spravodlivost’ nie je sebestatnym a autondmnym pojmom, ktorého vyznam by
nebol zavidly od kontextu a od pouZitia jednotlivych kritérii. Spravodlivost’ je teda pojmom

relatnym, zavislym od vzt'ahu k hodnotenému objektu (kritérium non autarkie).

ktora sa snazi uchopit’ hranice sikromného sveta. V kauzéch vSak castokrét kvoli neddsledne) argumentécii
dochédza k petitio principii (pzn. autora : je to poZiadavka zakladu resp. logicka chyba v dékaze spocivajlica v
tom, Ze sa zéver robi z tvrdenia, ktoré samo edte treba dokézat). HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni
argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. 1. vyd. Praha : LINDE nakladatelstvi, s.r.o., 2003,
s13.

1 K tejto téme blizSie pozri : ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 130 -
133.; HUME, David. O prave a politike. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 62-63; 102; 123.

> ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1. vyd. Bratisava: Kalligram, 2011, s. 305.

1® MILLER, David et a. Blackwellova encyklopedie politického my3eni. Brno: CDK, 1995, s. 494

BARANY, Eduard. Spravodlivost’ ako vzrahovy pojem. In. Filozofia, roc. 66, ¢.9, 2011. s. 846.

8 VECERA, MiloS. Spravedinost v préavu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 16.
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2 Spravodlivost’ a funkcie préava®

Podra nasho nazoru je teda spravodlivost nasledovana (alebo nasleduje) d’alSimi

faktormi, ktorymi je primarne Statne zriadenie, rezim, politika, ekonomika, atd’. Ak teda

chceme hradat’ spravodlivost’ v tresthom prave, bude podrla nasho nazoru najlepSie

odzrkadlend vo funkciach trestného préava. Funkcie trestného préava totiz presne odrézaju

konkrétnu dobu, zaujmy Statu a ochranu Statu resp. spoloénosti — v konecnom désledku su to

prave funkcie prava, ktoré sa naj¢astgSie menili v zavidosti od historického obdobia.

Z&ladnymi funkciami trestného prava st nasledovné:

1. ochranna — M6Zeme na nu nazerat’ dvomi spdsobmi - ad 1) trestné pravo je

charakterizované ako krajny prostriedok ochrany spoloc¢nosti. Nastupuje v pripade, ak
sa ostatné pravne prostriedky ukézali ako nelcinné aad 2) stoji nad vSetkymi
ostatnymi funkciami trestného préava, pricom moze v zavidosti od konkrétnej doby
chrénit’ prednostne rézne zaujmy, ¢omu napoveda systematika jednotlivych trestnych
¢inov usporiadanych do hlav (napr. v sicasnom Trestnom zékone ¢. 300/2005 Z. z. je
to Zivot azdravie, v minulosti napr. v Trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb. to bola
ochrana &tétu a do roku 1989 g socialistického zriadenia)

regulativna - trestné pravo reguluje spolocenské vztahy tym, Ze ustanovuje
podmienky trestnej zodpovednosti i beztrestnosti, zakotvuje podmienky ukladania
trestov a ochrannych opatreni®°, ustanovuje podmienky zaniku trestnosti a trestu.
preventivna - tlohou trestného sprava je predchédzat’ a zamedzit” pachaniu trestnych
¢inov a trestng cinnosti roznymi formami. Dnes su to predovsetkym besedy,
predn&sky, masovokomunikacné prostriedky amozna Ucast verginosti na sudnych
pojednavaniach, v minulosti bola preventivna funkcia Uzko spata s odstrasenym (¢o
mobzeme oznatit’ ako prevychovnu funkciu) potencionalneho pachatel'a (napr. sudenie
vojnovych zlocincov po druhg svetove] vojne) alebo jeho zastraSenim a vtedy sa

priamo spdjala s funkciou represivnou (napr. politické monsterprocesy v 50. rokoch).

19 v teskoslovenske histérii mdzeme hladat spravodlivost vyjadrent funkciami préava v nasledovnych
norméch:

1.

ONOOTAWN

20

Trestny z&kon ¢. 117/1852 t. z.

Z&k. ¢l. /1878 (Zakon o zloginoch a precinoch)

Z&kon ¢. 50/1923 Zb. z. an. na ochranu republiky

Retribu¢né nariadenie ¢. 33/1945 Zb. n. SNR

Retribu¢né dekréty prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. a¢. 17/1945 Sh.
Zakon ¢. 231/1948 Zb. na ochranu 'udovodemokratickej republiky
Trestny zékon ¢. 86/1950 Zb.

Trestny zékon ¢. 140/1961 Zb.

ILLYOVA, Zuzana. Ucel trestania v kontexte historickopravneho vyvoja In: Trestné pravo ako ultima ratio -

hmotnopravne a procesnopravne aspekty, Bratidava: [Univerzita Komenského, Préavnicka fakulta], 2016, s. 87-

96.
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4. represivna - smeruje k ochrane chranenych zaujmov vyluéne individudne ato
pbsobenim na pachatel'a trestného ¢inu uloZenim trestu alebo ochranného opatrenia.

V minulosti i8lo ngimé o ukladanie vel'mi prisnych, niekedy aZz drakonickych trestov

(sinusoida represivngl funkcie je ngjlepSie pozorovatelna pri ukladani trestov za

trestné ciny proti $té&u). Represivna funkcia sa spga predovSetkym sfunkciou

ochrannou vo vztahu k &tétu, bez demokratického zriadenia (okrem totalitnych
rezimov, ktoré st ocividné, mbézeme spomenut’ g stidenie slovenskych néarodovcov od
konca 19. storoc¢ia do zaciatku 20. storociat. j. ochranna funkcia vo vzt'ahu k Uhorsku
bola priamo Umern& represivng funkcii vo¢i nérodovcom, ktori svojim konanim
ohrozovali uhorsku integritu).

5. retributivna — Ulohou trestného prava napravit' spachanu krivdu odplatou ato bud’

v sllade s primeranostou a s pravnymi principmi (stdenie vojnovych zlocincov po

druhgj svetove vojne) alebo bez ndlezitg primeranosti, kedy mézeme skér hovorit’

o0 pomste, neZ o odplate (politické monsterprocesy v 50. rokoch).*

Funkcie trestného préva v konkrétnych obdobiach 20. storo¢ia mame v odbornej
literatire vel'mi dobre zmapované. U nezavisiého pozorovatela mozu niektoré z funkcii
vzbudzovat’ bud’ kladné (ochranna funkcia) alebo zéporné (represivna funkcia) emdcie. Podra
n&sho nazoru v3ak nie je potrebné emociona ne nazerat’ na funkcie trestného prava, ba skér je
to prekézkou. TotiZ jednotlivé pravne indit(ty, & nastroje prava castokrat nenapiiigjt iba
jednu funkciu prava, ae viaceré. V zavidosti od obdobia sa skér meni kvantitativne
zastUpenie indtitatov, ktoré maju dosahovat’ tu ktoru funkciu préva— av zavislosti od toho sa
menilo préavo g kvalitativnet. j. spravodlivost’ sa dosahovala réznymi spdsobmi.

V predkladanom ¢lanku sa  pokisime anayzovat spravodlivost v stvisosti

sfunkciami pravav slovenskom retribu¢nom stdnictve.

3 Funkcie préavaretribu¢ného stdnictva na Slovensku

Povojnové sudenie vojnovych zlocincov (na Slovensku v rokoch 1945 az 1948) bolo vel'mi
pecifickym procesom v celgj Eurdpe. Ceskoslovenska republika, podobne ako ostatné
krajiny, vychadzala z medzindrodnych dohéd tykajlcich sa stihania vojnovych zlocincov, o

2! Dalou je napr. restorativna funkcia, ktord vnima spravodlivost’ v trestnom préve tak, Ze uz nie je iba reakciou
Statu ako zvrchovangl moci na pachanie trestngj ¢innosti v podobe uznania viny pachatela a uloZenia trestu.
Trestny ¢in definovany ako ujma spdsobena Stétu je ¢oraz viac chapany ako ujma spdsobend jednotlivcovi.
Spachanim trestného ¢inu dochadza sice k poruSeniu prava, ale obnovujlca justicia dava poukazuje
predovSetkym na naruenie vzt'ahov v spolocnosti. K naplneniu restorativneg spravodlivosti dochédza za Gcasti
pachatel'a, poSkodeného a spolocnosti, a to aspon poklsenim sa 0 obnovu naruSenych vzt'ahov. Ked’Ze je vSak
odpoved’ou nasvet v 21. storoéi, nie je potrebné sajg v sivislosti s predkladanym ¢lankom viac venovat'.
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¢om svedc¢i obsah slovenske retribucnel normy. Nebolo teda nahodou, Ze retribu¢né predpisy,
nielen ¢eskoslovenske, ale g v inych eurdpskych kraginach, sa opierali o rovnaké pravne
piliere, ktorymi boli nggmé& &) pouzitie nepravej retroaktivity vo forme sprisiiovania trestov
pri existujacich trestnych ¢inoch; b) pouZitie pravej retroaktivity v podobe stihanie zlocinov
proti Tudskosti (genocidium, nitend praca); c) zriadenie 'udového stdnictva; d) ukladanie
trestu smrti (takmer) za vSetky retribuc¢né delikty — vo vSeobecnosti povedanég, ultimaratio v
trestnom prave bolo chapané odliSne v porovnani s trestnym pravom platnym do druhej
svetove vojny, kedy malo trestné pravo predovSetkym ochrannd, preventivnu, ndpravnl a
nakoniec represivnu funkciu. Retribu¢né trestné prdvo malo predovsetkym retributivnu
(odplatnu) funkciu, ktorej sekundovali represivna, ochranna, preventl'vnaanépravnéfunkciu
Retributivna funkcia samozrejme vychéadzala najma z materidlnych prametiov prava®, ktoré
boli neskdr vtelené prostrednictvom Specifickych pravnych néstrojov (g) do slovenske
legidativy.

Primérnym prameiom retribuc¢ného préva na Slovensku bolo retribu¢né nariadenie ¢.
33/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zlocincov, okupantov, zradcov a kolaborantov a
0 zriadeni Tudového sudnictva. V nasledujlcich riadkoch sa zameriame iba na tie casti
retribu¢ného nariadenia, ktoré obsahuju odplatu, resp. ktoré odzrkadlovali primarnu, t. j.
retributivnu funkciu predpisu. Specifickost’ nariadenia spogivala v nasledovnom:

1. oznacenie deliktov — vyjadrovali ciel’ a primarnu podstatu retribucie, ktora bola
obsiahnutd uz v nézve nariadenia, a teda ocistit’ ndrod od faSistickych okupantov,
domécich zradcov, kolaborantov, zradcov na povstani a previnilcov daného rezimu.
Délezitym bolo ,, vyhubenie* Tudackeho jadra nielen z politického Zivota, ae nggma z
myslenia obyvatel'stva;

2. trestny ¢in bolo mozné spachat’ komisivne aj omisivne — ¢asto sa uvadza, Ze trestné
¢iny podra retribu¢ného nariadenia mohli byt pachané iba komisivne, a teda bolo
nutné péachatel’ovo aktivne konanie. Vyplyvato zo znenia nariadenia, ktoré vo svojich
ustanoveniach neponukalo také konanie, ktorého by sa pachatel’ mohol dopustit

omisivne. Z aplikaénej praxe Narodného stidu v Bratislave vSak vieme, Ze napr. Jozef

%2 Trestanie vojnovych zlogincov astihanie zloginov spachanych pocas druhej svetovej vojny nie st kategériami
oddelenymi od zvysku prava, nepozivaju privilegované postavenie, prave naopak, zapadaju do ramca dejinného
vyvoja ludstva. Vyvoj avznik retribu¢ného zékonodarstva bol ovplyvneny vojnovym pravom, pravom
medzinarodnym atrestnym. K Okolnostiam vzniku retribu¢ného zékonodarstva pozri blizSie: Moskovska
deklaracia dostupna na[onling] : http://avalon.law.yal e.edu/wwii/moscow.asp [citované diia. 15. januéra 2018]

Svétojakubska deklaracia dostupna na [online]
http://images.library.wisc.edu/FRUS/EFacs/1942v01/reference/frus.frus1942v01.i0006.pdf [citované dna 15
januéra 2018]; M or genthauov plan dostupny na [onling]:

http://smsjm.vse.cz/wpcontent/upl0oads/2008/10/sp27.pdf [cit. diia 15. janudra 2018].
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Tiso bol odsideny g za nekonanie, konkrétne tym, Ze strpel vycinanie nacistov na
jesen v roku 1944, hoci mal zo sprav a zo sutkromnej koreSpondencie vedomost’ o tom,
Ze nemecké okupa¢né vojska za pomoci Hlinkovel gardy a Rodobrany vypaluju
slovenské dediny, ¢im sa dopustil trestného ¢inu zrady na povstani podl'a § 4 pism. b);

elasticita pri subsumovani konani pod skutkové podstaty — ngima pri nanovo
zadefinovanych trestnych c¢inoch, tzn. tych, ktoré neboli upravené v trestnom
predmnichovskom z&konodarstve. Na prvy pohlad sa méze zdat’, Ze id0 o0 vSetky
trestné ¢iny uvedené v nariadeni, no nie je tomu tak. Konania povaZzované za trestné z
pohl'adu nariadenia mbZeme rozdelit’ do troch kategdrii: a) skutkové podstaty nanovo
zadefinované v celom rozsahu [napr. zrada na povstani podla § 4 pism. a)]; b)
skutkové podstaty prevzaté z predmnichovského zakonodarstva [napr. trestny ¢in
|UpeZe a vrazdy v trestnom cine faSistickgj okupécie podlra § 1 pism. b)]; c) skutkové
podstaty nanovo zadefinované avSak obsahovo podobné trestnym cinom v
predmnichovskom zé&konodarstve [tzn. konanie nebolo oznatenim totozné, ale
obsahovo a v aplikacng praxi sa napadne ponésalo na predchadzajdcu pravnu Upravu
— napr. trestny ¢in domacej zrady podl'a § 2 pism. @) bol obsahovo totozny s trestnym
¢inom Ukladov o republiku podl'a prvej hlavy (88 1-3) zékona na ochranu republiky ¢.
50/1923 Zb. z. an.);

trest straty obéianske cti a trest prepadnutia majetku sa ukladali vzdy, ak bola
osoba odsidena za ktorykolvek trestny ¢in uvedeny v nariadeni;

retroaktivita — spdtna ucinnost’ nariadenia Uzko suvisi s bodom 1 a4 a prejavovala sa
nasledovne: a) trestnymi sa stéavali konania, ktoré v dobe pachania trestné neboli
[zrada na povstani podl'a § 4, zlociny proti T'udskosti podla trestného ¢inu kolaboracie
§ 3 pism. b)], b) zvySovai sa tresty za spéachanie trestnych cinov poznanych
predmnichovskym zékonodarstvom [napr. trestny ¢in kolaborécie podla § 3 pism. a)
bol za pritazujucich okolnosti trestany smrt'ou, aviak podla zékona na ochranu
republiky bolo totozné konanie, oznacené ako vojenska zrada podl'a § 6, trestané za

pritazujucich okolnosti odiatim slobody na doZivotie];

6. nemoznost’ vyvinenia sa z dévodu konania na zaklade r ozkazu

7.

Pudové sudnictvo — sudcovia z ludu v sendtoch (prvok laicizécie sudnictva),
prispésobenie procesnopravng stranky retriblcie, tak aby bola zabezpetena najma

rychlost a efektivita konani (podra Il. dielu retribu¢ného nariadenia a podla
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vykonavacieho nariadenia Zboru poverenikov ¢. 55/1945 Zb. n. SNR); ngjvasdmi je
napr. vy&itana absencia riadneho opravného prostriedku®;

8. Narodny sud v Bratisave — bola iba sidom trestnym, koncipovanym tak, aby boli
pred nim stdené Spic¢ky I'udackeho politického Zivota, resp. doméci zradcovia.
Predstavy vitazov o retribu¢nom stdnictve ao odplate v silade s pravom sa teda

forméne na Gzemi Slovenska naplnili?*. Retributivna funkcia retribu¢ného zakonodarstva
spocivala v probléme pertraktovaného dodnes - v napiiiani povojnovej odplaty. Medzi
represivnou a retributivnou funkciou je totiz ¢asto nepatrny rozdiel (¢o je v konecnom
dosledku vidite'né v dvojkol'ajnosti ndzorov v odborng a populé&rno-naucne literatire).
Overit' si, & skutocne retribuéné stdnictvo napitialo predstavy olegdnej odplate anie
barbarského lynéu, ktory bol typickym pre nacistov, mozno iba v sidng praxi. V kone¢nom
désledku g sam Edvard BeneS vo svojom druhom prejave z Londyna z 3. decembra 1939
nazvanom ,, Po studentskych masakrech v Praze® hovoril olegang odplate : ,, ...Budeme
muset zase vSe napravovat a odcizzovat; nepujde o pomstu, nybrz o spravedinost a napravu
krivd* .

Hoci bola odplatna funkcia dominantnou, zvysné funkcie nezatlatala do Ustrania, prave
naopak. V retribu¢nom zékonodarstve asudnictve je zretelne vidiet' prepojenost’ vaetkych
funkcii:

a) ochrannu funkciu ngjlepSie definovala snaha zakonodarcu ochranit” spolo¢nost’ pred
krutostami areliktami druhej svetovej vojny, snaha o ¢o mozno najrychlegsi priebeh
retriblcie (Specifické Upravy v konani, konanie v nepritomnosti obZalovaného,
neexistencia riadneho opravného prostriedku) anasledng obnovy spolo¢nosti.
Zaroven vsak zékonodarca chréanil pachatelov pred evidentnou nespravodlivostou
(samotna existencia retribuc¢nych stdov, obhajoba);

b) represivnu funkciu, ktor sme uz spominali, predstavovali ngjma zvy3ené aprisngjSie
tresty oproti prvorepublikovému trestnému prévu atieZ prepadnutie majetku a strata
obcianskej cti ako tresty vedlgjSie, no ukladané kazdému odstudenému. Represivha
funkcia dUzilatiez pre pachatel'ov ako funkcia ndpravnd;

c) preventivna funkcia nadvazovala ngima na represivnu v tom zmysle, ze zakonodarca

(na pociatku spojenci este pocas vojny) myslel do budlcnosti asnazil sa nastavit’

% SOLNAR, Vladimir. SO pripustné tzv. mimoriadne opravné prostriedky proti rozsudkom mimoriadnych
/udovych stidov a Narodného stidu? In: Pravnik, 1946.

 Porovnaj stextom Londynskej dohody dostupnej na [online]: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp [cit.
diia 15. januara 2018].

» BENES, Edvard. Sest let exilu a druhé svetové valky: Reci, projevy a dokumenty z r. 1938— 1945, Praha :
Orbis, 1946, s. 77.

88



legislativny ramec retriblcie tak, aby odstrasil potenciondnych péachatel’ov rovnakych
alebo obdobnych zverstiev, aké pachali nacisti;

d) satisfake¢na funkcia bola spéta so vsetkymi vySSie uvedenymi funkciami. S ochrannou
sivisela v prvom rade ako néprava krivd voei &étu (rozbitie Ceskoslovenska,
nadvléda totalitného rezimu), ale g voci jednotlivcom, ¢i skupindm (genocida,
holokaust, rabovanie, arizacia). Satisfakcia obeti bola najlepSie viditelna
prostrednictvom represivng  funkcie — prave spojenie satisfakéng funkcie
(predstavujuce spravodlivost) arepresivng) funkcie (predstavujlicel néstroj prava)
vystihuje funkciu odplatna.

3.1 Stdna prax Narodného sidu v Bratislave

Ako skimanu vzorku sme si vybrali konania pred Narodnym stidom v Bratislave. Ako
sme vySSie uviedli, retribu¢né trestné pravo prepdgjalo vetky funkcie prava a preto nie je vzdy
mozné jednoznatne urcit, ktory néstroj prava vyjadruje konkrétnu funkciu. V tgjto cadti
prispevku sa pozrieme na problematiku komplexnejSie ateda budeme v rozsudkoch hradat’
legalnu a spravodlivu odplatu ako priméarny ciel’ sidenia vojnovych zlocincov.

Po prestudovani rozsudkov mézZzeme skon&tatovat, Ze na rozdiel od normativnej
stranky retriblcie vyjadrengj v nariadeni so silnym prvkom odplaty, je aplikaén& prax
Nérodného sudu v Bratisave poznatena ngma hladanim skutocnel viny pachatel’ov.
Sudcovia hradali v konaniach okrem trestnopravnej zodpovednosti, g zodpovednost’ moralnu.
V rozsudkoch Né&rodného sidu v Bratisave mozno ngst’ v odévodneniach nasledovné
prejavy spravodlivosti:

1. odkazovanie na morélne, ndbozenské a néarodné principy,

2. historickéa politické suvislosti,

3. silnéprvky laicizacie v odévodneniach,

4. kombinacia sociologickeg Skoly trestného prava sklasickou skolou trestného
prava.

Odbévodnenia rozsudkov Narodného sidu v Bratislave si strohé, takmer rydzo
pravnické, t. j. opierali sahlavne o znenie retribu¢ného nariadenia a sivisiace normy. Morane
andbozenské aspekty, dolezité nama pri  odovodiovani spdtng  U¢innosti, boli
v odévodneniach pouzité iba minimalne. V&3Smi sa vyskytovali odkazy na ¢eskoslovensku,

resp. slovansku histériu anarodny motiv. Slovenské retribu¢né nariadenie vymedzovalo
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trestné ¢iny na zéklade kombinécie sociologickej Skoly sklasickou®, ato najma kvoli
satelitnému postaveniu slovenského Stétu a 'udackemu rezimu, ktory prerastol do vSetkych
oblasti kazdodenného Zivota — preto bolo doleZité oznatit' trestné ¢iny, resp. neskor
odstdenych ako napr. ,,domécich zradcov* - znelo totiz UderngjSie oznxit' péchatela za
domaéaceho zradcu, ako ho odsudit’ za napr. Uklady proti republike. Zamer zékonodarcu sa vSak
naplnil iba venunciatoch rozsudkov a g to, podla nasho nazoru, neddsledne,
av odovodneniach sa sendty Narodného sidu zameriavali iba na zisteny stav adbkazny
materidl.

Najvacsim problémom v procesoch pred Narodnym stdom bol fenomén popierania
vlastngj zodpovednosti za spachané konania a zarovei jg zval'ovanie na inych. Uvedeny jav
bol prizna¢ne vyjadreny v jednom z poslednych procesov pred Narodnym sidom v Bratislave,
v procese so Stefanom Tisom aspal. : , Je priznacnym zjavom u predstavite/ov byvalého
rezimu, ze Vodca Jozef Tiso vprocese proti nemu vedenom sva/oval vSetku vinu na
podriadenych a podriadeni zase temer vSetci — aZ na vzacne vynimky — vo svojich procesoch
na Vodcu atak dochadza k tgj absurdnosti, Ze mame zavrazdenych a nemame vrahov, mali
sme faSisticky reZim aodrazu teraz po jeho porézke nemame jeho tvorcov.“?’ Uvedena
skutocnost’ sa mdZe javit’ ako nestvisiaca s vysSie uvedenymi prvkami odplaty v rozsudkoch,
ale mala nai obrovsky vplyv. Argumentacia Néarodného stdu pri hl'adani spravodlivosti ¢asto
zacinala ngiméa pri uvedenom ,, zval’ovani viny“. Popieranie viny je samozrejme imanentnou
sicast’ou vassiny trestnopravnych kauz dodnes, pricom vynimku netvorilo ani povojnové
retribu¢né sudnictvo. Z pohl'adu skimania danej problematiky je viak omnoho podstatnejSim
presivanie zodpovednosti na, v politickel a vojenskej hierarchii, vySSie postavenych (,,oni
rozhodovali o smerovani slovenského Stétu*) alebo na nizsie postavenych (,,oni vykonavali
prikazy“; ,oni hlasovali v sneme‘). Zvalovanie viny medzi vrchnymi politickymi

predstavitelmi bolo pre slovenskd retriblciu priznaéné. Narodny sud sa vysporiadal

% Trestné ¢iny v slovenskom retribuénom nariadeni boli vymedzené kombinovane sociologickou 3kolou
trestného prava (pomenovanie skutkovych podstat trestnych &inov, prihliadanie na osobnost’ pachatela) g
klasickou Skolou trestného préva (ked’Ze skutkové podstaty trestnych ¢inov boli vymedzené pomocou subjektu,
subjektivng stranky, objektu a objektivng stranky). Vyuzitie sociologickej Skoly trestného prava v spojitosti so
znagne osobitym a laicizovanym textom nariadenia spdsobilo sice problémy v sidnej praxi, ale na druhej strane
bolo zrozumitel'né Sirokeg) verginosti (ngjméa sudcom z F'udu), ¢o sledovalo ciele mimoriadnych 'udovych stdov.
Trestnym ¢inom vymedzenym v nariadeni bola taktiez vy¢itana ich vagnost,, ¢o v kone¢nom dbsledku vyustilo
do ich extenzivneho vykladu, takZe z pohl'adu odporcov retriblcie bolo nar. ¢. 33/1945 Zb. n. SNR drakonické
nielen svojim prisnym sankcionovanim, ale g rozsiahlou kriminalizaciou. Rozpor medzi textom nariadenia
apraxou mozno pozorovat’ hajma z rozhodnuti, kde sa std snazil opét’ priblizit ku klasickej skole prava (napr.
»pachatel’ sa dopustil zlocinu domécej zrady” pri¢om z pojmoslovia nariadenia mal byt skér priamo oznateny -
»Paéchatel’ je doméci zradca'). Sociologickl 3kolu trestného préva ale v Ziadnom pripade nezavrhujeme, ba
dokonca ju povazujeme zavel'mi déleZitl a priam imanentnd sicast’ retribdcie.

%" Rozsudok v trestngj veci S. Tisa aspol. pred Narodnym siidom v Bratislave, Slovensky nérodny archiv, Fond
Urad predsednictva SNR, 3atul'a ¢. 51, Tnl'ud 70/45.
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s uvedenym problémom v procese s Jozefom Tisom a spol. nasledovne: , Krv wyliata tymito
Zocincami, tato krv lipne na rukach obZalovanych a nech si ju smyvaju akoko/vek, stopy tejto
krvi a zapach z ngj, ktorymi musi byz’ presiaknuté ich svedomie, nesmyju nikdy. Krv preliata,
hoc @ ich podriadenymi a vykonavate/mi a bez ich priamych rozkazov a niekedy aj bez ich
vedomia, pada na ich hlavu, lebo oni si zodpovedni v prvom rade za to, Ze rozpuatali svojim
preavmi avedomym trpenim takych metdéd najnizSie pudy avasne vspodine /udskej
spolocnosti, ktora teroristické katanské dielo vykonavala.”

V&S&ina rozsudkov sa v odévodneniach odvolava natzv. ,,hlavné procesy” s Jozefom
Tisom, Alexandrom Machom, Ferdinadom Durganskym, Vojtechom Tukom ad’asimi. Na
jedng strane tvorili uvedené rozsudky v niektorych ¢astiach judikaturu, na druhe strane mali
zostat” mementom danej doby (vid’ preventivna funkcia retribu¢ného préava), comu zodpoveda
g ich obsahova rozsiahlost’, meng) vSak kvalitativna zlozka. Napriek tomu, Ze ako prvé boli
de facto v enunciéte rozsudkov radené trestné ¢iny proti Statu, tak zmienok o historickom
apolitickom odkaze &&u — medzivojnovegl Ceskoslovenskej republiky, nachédzame
minimum. Vermi struéne bola spomenuta v rozsudku Vojtecha Tuku: , Ceskoslovenska
republika zaloZend na zasadach humanistickych demokracie a pokroku...“?. Déraz sa v
oddvodneniach kladol ngjma na (slovensky) narod akonania smerujlce proti nemu, napr.
vrozsudku Alexandra Macha: , Obzalovany ajeho spolupachatelia zradiac nérod,
Savianstvo aideoldgiu kresranstva nedtitili sa nadviazar styky a vzrahy sodvekym
nepriatefom CSR a Savianstva, snovopohanskym germénstvom ajeho piatou kolénou,
poméahajlic mu zvnitra rozbiz CSR atak urobiz novy krok do svetovej vojny.“* Slovensky
zékonodarca prijal vlastnu retribu¢nd normu prave kvéli tomu, aby slovensky nérod mohol
sam sudit’ predstavitel'ov T'udackeho rezimu. Preto je prirodzené, Ze zaujem sudcov bol
v prvom rade proklamovat’ zradu na slovenskom narode aveci stym slvisiace — zérovei tak
naplnili zaujem potrestat’ zlo¢incov ,, menom republiky a slovenského néaroda’.

Obsahovo najemotivnejsi bol rozsudok vyneseny nad Janom Smigovskym [odstideny
natrest smrti za zlocin zrady na povstani podl'a § 4 pism. &), b), ¢)]. Obsahoval v Uvode odkaz
na nedavnu ,samostatni“ slovenskd minulost — zamerom sudcov bolo pravdepodobne
poukdzat’ na zavaznost’ politickg avojenske reality po 14. marci 1939 a pocas Slovenského
narodného povstania, ktorl s odsideny plne uvedomoval, no napriek tomu zostal verny

%8 Rozsudok v trestngj veci J. Tisa aspol. pred Narodnym sidom v Bratislave. Slovensky nérodny archiv, Fond
Uradu predsednictva SNR, Skatul'a &. 438, Onl'ud 6/46, s. 228.

 Rozsudok v trestngj veci V. Tuku pred Narodnym stidom v Bratislave. Slovensky narodny archiv, Fond Uradu
obzaloby Néarodného stdu, Skatul'a &. 14, Tnl'ud 7/46.

% Rozsudok v trestngj veci A. Macha pred Nérodnym stidom v Bratislave. Slovensky nérodny archiv, Fond
Uradu predsednictva SNR, Skatul'a &. 436, Tnlud 6/45.

91



totalitng ideolégii: , Najmensi vazal Nemecka, Sovensky &tat, snaZil sa krcovite udrzar
zdanie samostatnosti a suverenity, hoci musel platiz krvou, i pod nehordznymi titulami, aj
materialnymi aj peraznymi hodnotami svojmu protektorovi. Hoci titulovani sluZzobnici
slovenski obohacujuci sa neslychanym spésobom na Ucet naroda rovnako ako protektori
snazili sa udrzar pozlatko samostatnosti a suverenity, slegendou o dobroprajnom velikom
susedovi, ktory nezistne a ve/kodudne zarucuje samostatnos’ a nedotknute/nos:’” Sovenska...
Ked' sa natécal valecny film spar od Kaukazu k Tatram a deld hrmeli uz na Karpatoch...
padalo belmo aj zo slepych ocl atvar velkého suseda pozbyvala pozldtka Sachetnosti,
nezistnosti avernosti aj vociach najcierngSich mamelukov, ostali verni Nemcom len
sluhovia, ktori sa tak stotoznili srezimom, duSou i svojim zaujmom, Ze nebolo pre nich cesty
spar.“ 3! Vo v&eobecnosti mozno povedar’, Ze véetky rozsudky v casti, kde bol obZalovany
uznany vinnym za zlocin zrady na povstani, boli v odévodneniach pouZivané citovo zafarbené
slova aodkazy na mordlne anarodné principy, ateda mozno pozorovat’ zvySenl pozornost
sudcov pri uvedenom delikte, ked’Zze prave G¢ast’ na povstani bola podra § 6 retribu¢ného
nariadenia alternativou pre zmiernenie trestu. MdZeme hovorit’ 0 akomsi hl'adani rovnovahy —
t. j. ak bol niegkomu trest zmierneny alebo odpusteny na zaklade Ucasti v povstani (napr.
Imrich Karva$), potom za spéachanie zlo¢inu zrady na povstani musel byt péchatel
exemplérne potrestany.

Za zmienku taktiez stoji rozsudok vyneseny nad Antonom Vaskom [odstdeny na
trest smrti za zlo¢in domécej zrady podl'a 8 2 pism. d) azlocin kolaborantstva § 3 pism. b),
c)]. V odbvodneni je dblezité ngima posudenie , Zidovského problému”, ktory mal byt na
Uzemi Slovenska pélcivym uz niekol’ko desatro¢i. Sudcovia teda v rdmci poukézania na
spravodlivé odsudenie analyzovali danu problematiku, hoci to vzhl'adom na angaZzovanost’
odstideného v arizacii a deportéciach nebolo nutné. Z dnedného pohl'adu angjma z pohladu
historickej, resp. kolektivngl paméti naroda by to viak délezité bolo, pretoZe antisemitizmus
sa z myslenia slovenskych, resp. ¢eskoslovenskych obéanov nevytratil momentom podpisania
mieru a bolo moranou povinnostou Narodného stidu natol’ko déleziti otdzku zodpovedat’. Na
Slovensku neboli arizaéné opatrenia iba s nevolou akceptovany jav v spolocnosti (v
konetnom ddsledku ustanovenia tzv. Zidovského kddexu boli prisngjdie nez Norimberské
z&kony), ale ziadané konanie povySené na prirodzené pravo slovenského néroda. Narodny sud

v Zziadnom rozsudku zodpovedanie danel otazky nedotiahol do konca, ateda sa zv&Sa

s Rozsudok v trestngj veci J. Smigovského pred Narodnym stidom v Bratisiave. Slovensky nérodny archiv,
Fond Uradu obzaloby Néarodného sidu, Skatul'a ¢. 3, Tnl'ud 2/45.
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dozvedame iba o rasistickych citédtoch z réznych prejavov slovenskych verginych ¢initelov,
v ktorych sa vyskytovali typické floskule , Zidia zabili Krista*, Zidia nie st kresfania“,
, Kresrania Zidov od vekov vrazdia“ *, ale rozsudok vyneseny nad Vaskom obsahuje g
vysvetlenie ich nezmyselnosti aneodbvodnenosti apdvod antisemitského zmyS ania
» Rasisticka tedria vyplyvajuca z nacistickeého egoismu v mene ktorého, vo vedomi svojeg
nadradenosti ,, Ubermenschstva® dalo sa germénstvo na pochod k svetovej nadvliade i so
sprievodnymi javmi, 1Zou, bezprincipovosrou, bezoh/adnosrou, cynizmom a sadizmom, tedy
komplex bielgj nemoce dvadsiateho stoletia... ObZalovany sa odvolaval na Plachého, Stira,
Vajanského, Hlinku, ktori vraj uplatrzovali vo svojich programoch zbavi# sa pliagy Zidovske)
ateda Ze (pozn. autora: g pocas vojny) sa narod slovensky musel zbavi svojho odvekého
nepriate/a a Ze je to kresranskym skutkom. VyuZival narodnu boless’ Zivo pocifovani narodom
pre okyptenie Sovenska viedenskym verdiktom, poukazujic na to, Ze odstlpené Uzemia Zidia
madarcili ato vraj malo pri ustanoveni hranic verky wyznam..“® Uvedeny vynatok
z rozsudku nie je podrobny ani obsiahly, no poukazuje nato, Ze (podl'a Narodného sidu) sa
masovy antisemitizmus na Slovensku nezacal Sirit sdm z dobovych empirickych skusenosti
obcanov, prave naopak, bol im zhora v pravl chvilu v&tepovany l'udackymi predstavitel'mi,

aZ bol nakoniec vieobecne akceptovany a prijaty ako zaklad totalitnej ideol 6gie.®

% Rozsudok v trestnej veci A. Vaseka pred Narodnym stidom v Bratisave. Slovensky nérodny archiv, Fond
Uradu obzaloby Narodného siidu, Skatul’a &. 18, Tnl'ud 17/46.

% Rozsudok v trestngj veci A. VaSeka pred Narodnym stidom v Bratislave. Slovensky nérodny archiv, Fond
Uradu obzaloby Néarodného stdu, Skatul’a &. 18, Tnl'ud 17/46, s. 8.

# Nemozno v3ak popriet’, Ze antisemitizmus bol v slovenskej spolognosti rozsireny aj pred vojnou. Cudovit Star
a cela jeho generacia pokladali zidov za tvorcov neXt’astia, akoholizmu a chudoby Slovéakov: , Aby mohlo
zemianstvo svoj /ud lepSie zdierar’ a aby tak ¢im viac vyrazilo v svoj prospech z jeho Ubohej koze, vyuzlo v tomto
svojom Upadku Zidov, ktorym prenajimalo jeho majetky. STUR, Ludovit, Sovanstvo a svet budicnosti. s. 119
Dostupné na[onling] : http://zlatyfond.sme.sk/diel 0/1496/Stur_Slovanstvo-a-svet-buducnosti/1 [citované dita 20.
januéra 2017]. Vo vSeobecnosti sice z tohto dévodu mozno oznacit Stdra a Stdrovcov za antisemitov, rozdiel
medzi tym narodoveckych antisemitizmom a tym l'udackym vsak lezal najmav motive a spdsobe rieSenia— kym
narodovci cheeli prostrednictvom antisemitizmu dosiahnut’ lepSie postavenie pre Slovakov (na zéklade Zidovske)
viery mali byt obmedzované politické préva a zastavanie Uradov , tak nacisticka ideoldgia a teda g slovenski
Pudaci cheeli len akési vSeobecné (g ked’ tiché) odobrenie na prijatie protiZidovskych opatrni, ktorych tlohou
bolo Zidov masovo zbavit’ Tudskych prav a slobdd a neskor vyvrazdit. Za najvyznamneSi prejav antisemitizmu
Stdra sa povazuji jeho dva ¢lanky v Slovenkich nérodiich novinéch. BliZSie pozri: DEMJANIC, Pavol. Zidia
v listoch a publicistike Ludovita Sra, s. 40-41, Dostupné na [onling] :
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracoviskalksd/h/Hinol0d.pdf [citované dia 20. januara 2018].
Mad’arski politicki liberdli uprednostiiovali zidov (pretoze boli pomadaréeni) pred Slovakmi, ¢o bolo pre
slovenskych narodovcov neprijatelné. Dodnes sa vSak nazory historikov rozchadzaju v tom, ¢i bol Stdrovsky
antisemitizmus otézkou rydzo politickou alebo vychédzal z osobného presvedéenia. Existuje mnoZstvo osobnych
listov 2. Stura, v ktorych mak Zidom & k judaizmu neutrélny (list Cudovitovi Semjanovi), ba dokonca pozitivny
postoj (prinos zidov pre l'udské dejiny). Vo svojich prejavoch ¢asto Stlrovci prepgali Zidov azemanov, ¢o
mohlo pramenit’ g ztoho, Zze zemania boli medzi 'udom vnimani ako pomad’arceni utl&catelia slovenského
naroda ana tu istd roven mali byt postaveni g Zidia. Je pravdepodobné, Ze antisemitizmus I>. Stdra ajeho
generécie bol skér zaloZeny na politickych pohnitkach, a teda nie na baze rasovej a ndboZenskej neznéSanlivosti.
Bliz&e pozri: DEMJANIC, Pavol. Zidia v listoch a publicistike Zudovita Sira, s. 40 — 41, Dostupné na [onling]
: https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracoviska/ksd/h/Hino10d.pdf [citované diia 20. januéra 2018].
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Zaverom je vel'mi déleZité vydovit’ stanovisko g k najdiskutovanejSiemu pripadu na
Slovensku — procesu s Jozefom Tisom. Zakladnou tézou ¢asto byva, Ze Tiso bol odstdeny ako
symbol slovenskej samostatnosti, ktory nezodpovedal profilu obnoveng republiky. Jozef
Rydlo, Milan S. Durica, Rébert Letz, Emilia Hrabovec® amnohi d’al$i autori oznacuju za
problematické jeho odstdenie, pretoZe bol podra nich odstideny za rezim aideol6giu, pricom
sa nekladol déraz na skutocné zloginy smerované proti osobam, najma Zidovského pbvodu
(ked’Ze boli v obZalobe uvedené aZz v posledng casti). Vlastizradu azradu na povstani
nepovazuju uvedeni autori za , skuto¢né* zloc¢iny, vzhradom k tomu, Ze ak by po druhej
svetovej vojne nebola obnovena Ceskoslovenské republika, ale by Slovensko pokracovalo
v ceste samostatnosti, ktora vznikla vyhlasenim vojnového slovenského statu diia 14. marca
1939, uvedené zlociny by nemali opodstatnenie. Uvedené vyjadrenia povaZzujeme za vel'mi
zavazné, narusujuce pravnu istotu, déveryhodnost’ ateda g funkcie a funkénost” slovenského
retribuéného stdnictva. Co sa tyka usporiadania bodov obZaloby, nie je prekvapivé, Ze
zlociny proti Stétu (Cize primarne doméca zrada a zrada na povstani) boli uvedené v prvych
bodoch obZaloby. Zlociny proti Statu boli chranené na prvom mieste na nasom Uzemi
v obdobi feudalizmu, kapitalizmu, pocas medzivojnove republiky avlastne az do prijatia
nového Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. (¢inného od 1. januara 2006. Preto uvedenu
vyc¢itku nepovaZujeme za relevantni, ochrana &tétu jednoducho bola doleZitejSia nez ochrana
Zivota azdravia udi, ¢o je potrebné akceptovat’ ako historicko-pravny fakt. Co sa tyka
I'udacke] ideoldgie, samozreime bola hodnotena Narodnym stidom - v konecnom désledku
nacizmus a faSizmus povazujeme de iure za totalitné rezimy, ktorych propagacia je zakazana
amala by byt trestana. Tiso bol symbolom totalitného rezimu na slovenskom Uzemi, pricom
nezdlezi na tom, ako uvedeny rezim pomenujeme (nacizmus, klérofasizmus, F'udacky rezim),
déleZity je obsah, ktory je nemenny — iSlo o nedemokraticky rezim, ktory potlécal zékladné
l'udské prava aslobody politickych odporcov aZzidov, ktory bol vystavany na vodcovskom
principe, aktory vsetko zlo pachané pocas vojny zakryval ruskom katolickych tradicii
ahodnét. Hodnotit' samotné uloZenie trestu smrti pre Jozefa Tisa, je otazka narocngjSia. Sam
s vinu nikdy nepriznal a neol'utoval svoje konanie. V tgjto sividosti je dolezité zdéraznit', ze
Tiso nebol len politikom, ae nggma katolickym knazom, ako sam seba oznac¢oval, ateda bol
v prvom rade moranou autoritou (v konetnom désledku tak bol vnimany & slovenskou
spolo¢nostou). Od zatiatku procesu sa vedelo, Ze jeden ztrojice Tiso, Mach, Duréansky

dostane trest smrti a spolu s odstidenym bude popravend g 'udacka ideoldgia. Mach, ako sam

% Vyjadrenia uvedenych autorov v diskusng relécii STV Sféry déverné. Dostupné na [online]
https://www.youtube.com/watch?v=KFiZz8Ds4Y g& t=1496s [ citované diia 12. januéra 2018].
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uvédza vo svojich spomienkach, nepochyboval otom, Ze popravenym bude on, ked’Ze patril
k radikdnemu kridlu Tudékov.®® Okrem toho Tiso bol kiiaz aDurcansky bol stdeny
v nepritomnosti. Nakoniec bol vSak popraveny Tiso a podl’a nésho nézoru iSlo o pochopitel'né
rozhodnutie v stilade sodplathou funkciou retribucného préava, prijaté predovsetkym
vzhl'adom na jeho politické postavenie. TotiZ tak, ako boli po vojne ni¢ené &tétne symboly
totalitnych rezimov, tak museli byt zni¢ené g aureoly predstavitel'ov tychto rezimov, ateda
bolo pochopitelné, Ze ti najvySSie postaveni, snauzsim prepojenim na Nemecko, boli
popraveni (prepojenie satisfakéngj arepresivne funkcie).’
Zhodnotenie na zaver

V prispevku sme pokusili ngjst prepojenie funkcii prava so spravodlivostou na
priklade retribucného zakonodarstva na Slovensku. Primarnym cielom bolo poukazat’ na
tesny vztah funkcii trestného prava achapania spravodlivosti v dang dobe anasledne
potvrdenie existencie funkénych funkcii préava v sidngj praxi. Pretoze skuto¢ny charakter
trestného préva sa odhal’uje iba analyzou realizéacie prava. Sldenie zlocincov pred Narodnym
sudom v Bratislave je kontroverznou otédzkou dodnes, preto sme si vedomi, Ze néS pristup
k hodnoteniu retriblcie aprepganiu resp. vnimaniu odplatng funkcie retriblcie nie je
v zhode so vSetkymi ndzormi v slovenske spolocnosti. M6ze to byt ovplyvnené viacerymi
faktormi: @) klerikdlne pozadie vojnového slovenského Statu v spojitosti s pretrvavajicou
silnou katolickou tradiciou, b) vnimanie vyhlasenia slovenského statu ako uplatnenia si prava
slovenského néroda na sebauréenie, ¢) spgjanie retriblcie so zlo¢inmi komunizmu, d) nad’alej
,Zivé* Tudécke resp. neol'udacke tradicie v dnesnej slovenskej spolocnosti.® Nasou Glohou
v3ak nebolo hodnotit’ pohnutky, ktoré vedu ¢ast’ spolo¢nosti k nachadzaniu ,, pozitivnych* ¢rt

% MACH, Alexander. Z dalekych ciest. Martin : Matica slovenska, 2009, s. 32.

% Pritom vébec nehovorime o akomsi slovenskom unikéte; najvySSi predstavitelia satelitnych alebo
okupovanych &tétov dostali v cele] Eurdpe trest smrti. Jedinecnou bola skor situacia v ¢eskych krajinach, kde
najvyssi predstavitelia Protektordtu bud’ spachali samovrazdu alebo zomreli skdr, nez mohol byt nad nimi
vyneseny rozsudok.

% Uvedené rozdiely v interpretécii dejin sivisia suz spominanou kolektivnou paméfou néroda — podra H.
Arendtovel nemozno nijakym spdsobom z Pudi odstrénit’ kolektivnu pamét’, pretoze je v nich hlboko vryta
Jediny spbsob ako sa vyrovnat' shistoriou totalitného reZzimu asjeho predstavitelmi, je nastolenie nového
rezimu amicanie. Degjiny v3ak nie sU spéaté primarne spravom, ae s psycholdgiou, sociolégiou, kultdrou,
narodnym povedomim, ¢i ndzorom skupiny T'udi (davu) — takému fenoménu hovorime kolektivna (historickd)
pamét’. Napr. ak by sme sa spytali Tudi Zijucich v Slovenske republike na nazor na Jozefa Tisa, je isté, Ze inak
by ho vnimali Tudia z oblasti, ktoré po Viedenskej arbitr&Zi pripadli Mad’arsku, inak Bratislavéania, atd’. Ak
mladi Tudia poclvaju svojich starych rodi¢ov hovorit’ otom, ako ,bolo za Tisa dobre*, Ze , Tiso bol svéty
¢lovek”, ¢asto nekriticky preberaju tento nézor (pricom dévodom nie je vzdy nedostatok znalosti z historie, ¢i
prava), ba hovoria o Tisovi ako o prvom slovenskom prezidentovi (hoci nim preukézatel'ne de iure nebol).
Rovnako je to v&ak g z opacného uhla pohl'adu, ked’ stary otec, byvaly partizan alebo tzv. biely Zid, rozprava
o Tisovi zase svojim vnukom. Jozef Tiso bol katolickym kiiazom, ¢o predznamenéva, Ze veriaci I'udia budd skor
stét’ na strane Tisa-martyra, nie na strane Tisa-zlocinca. Na objektivne postidenie minulosti je teda potrebné
zmazanie kolektivnegl paméti anasledné zbavenie sa zaml¢ovang viny néroda. BlizSie pozri: SCHWANOVA,
Gesine : Zaml¢ovanaving, s. 67-110.
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vojnového dlovenského &tétu - analyzou materidnych aforménych prameriov prava
anasledne jednotlivych procesov, mézeme oznalit’ ¢innost’” Narodného stdu v Bratislave ako
jednoznatne retributivne, no zéroven spravodlivé, iked smnohymi formanymi
nedostatkami.

Spravodlivost’ ako pojem v trestnom prave nie je mozné zadefinovat'. Vychadza z rozumu,
poznania a skusenosti, ako sme uz vysSSie uviedli, jg hodnota je prave v nastaveni
adekvatnych aprimeranych limitov zaékonodarnou c¢innostou a aplikatnou praxou,
odzrkadlenych vo funkciach trestného prava. Retribuéné nariadenie atiez rozhodnutia
Narodného sudu v Bratislave obsahovali hodnotu odplaty, spravodlivosti, prava a satisfakcie,
¢im zjednoduSene mdzeme povedat’, Ze pravne a mordne naplnili poslanie retribu¢ného

stdnictva.®
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POD OBRAZOM HLAVY STATU... (TRESTNOPRAVNA OCHRANA
STATU —ODRAZ TRADICIE V ROZNYCH POLITICKYCH
REZIMOCH.)

UNDER THE PORTRAIT OF THE HEAD OF STATE... (CRIMINAL
LAW PROTECTION OF THE STATE. THE REFLECTION OF THE
TRADITION IN VARIOUSREGIMES.)

Ondrej Podolec!

Abstrakt
Prispevok je komparativnou analyzou trestnopravnej ochrany Statu so zameranim na osobitné zakony z rokov
1923, 1940 a 1948 z hladiska ich genézy i aplikacng) praxe. Porovnava ako sa , tradicné* institdty ochrany

atribdtov statu odzrkadlili v jednotlivych préavnych Gpravach v obdobi troch rozli¢nych politickych rezimov.

KPuacové slova

Sovensko, Ceskoslovensko, trestné pravo, ochrana &tatu

Abstract

The paper is a comparative analyses of the criminal law protection of the state with the focus on the special laws
from 1923, 1940 a 1948 and their genesis and application. The study compares how the "traditional” institutes
of the protection of state attributes mirrored within the individual legal regulations during the three various

regimes.

Keywords
Sovakia, Czechoslovakia, criminal law, protection of the state

Trestnopravna ochrana hlavy &étu je tradicnou sU¢astou nédsho trestného préva. Azda
najzndmejsou ,kauzou* spadgjucou dotejto problematiky zcias Raklsko-Uhorske)
monarchie je v ¢eskom i slovenskom prostredi literarny pribeh hostinského Palivca zo
svetoznameho romanu eského spisovatel'a Jaroslava Haska Osudy dobrého vojéka Svejka za

svétové vaky. V niom do prazske hospody pride stréznik Bretschneider v roli policajného
provokatéra a snaZi sa vyprovokovat' protidtétne reci v sivislosti so sargjevskym atentatom.

1 Mgr. et Mgr. Ondrej Podolec, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra pravnych
degjin aprévne komparatistiky.
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Hostinsky Palivec je maximalne opatrny, no napriek tomu sa zatknutiu nevyhne. Prejavom
jeho opatrnosti je g to, Ze preventivne zloZil zo steny portrét cisara, ¢o pred Bretschneiderom
okomentuje: ,visel tam a sraly na n¢j mouchy, tak jsem ho dal na pidu. To vite, jesté by s
nékdo mohl dovolit n&jakou poznamku a mohly by byt z toho nepiijemnosti. Copak to
potiebuju?' Prave tieto vety sa mu stanl osudnymi - policajny provokatér hostinského
vzépéti zatkne aodvedie. Prisediaci Svejk vregiach neprejavuje Ziadnu opatrnost
asargjevsky atentat zoSiroka komentuje. Jeho Bretschneider tieZz odvedie - sobvinenim
z velezrady 2

Z&ladnou otazkou tejto Studie je, ¢i by sa podobna scéna v tom ¢ase mohla odohrat’ na
Slovensku (t.j. v uhorskej ¢asti monarchie), atiez ¢o by sa udialo, keby na obraze namiesto
panovnika FrantiSka Jozefa l. bol Tomas Garrigue Masaryk, Jozef Tiso, ¢i Klement Gottwald.
Je komparativnou analyzou trestnopravng ochrany S&tétu, osobitnejeho predstavitelov
(ngjvySSich Ustavnych ¢initelov) so zameranim na osobitné zékony zrokov 1923, 1940
al1948 z hradiska ich genézy i aplikaéngj praxe. Porovndva ako sa ,tradicné’ indtitlty
ochrany atribdtov &tatu odzrkadlili v jednotlivych pravnych Upravach v obdobi troch
rozli¢nych politickych rezimov.

Problematika vyvoja pravng Upravy vV oblasti trestnopravngy ochrany $tatu ajeho
predstavitel'ov sa doteraz nachédzala na okraji zaujmu historickej (i pravnohistorickej) vedy.
Analyzou z&konov z roku 1923 a 1940 sa zaobera len niekol’ko dobovych prac® a pri analyze
Glohy justicie potas komunistického rezimu® sa v centre pozornosti nachédzali najmé
politické procesy, predovsetkym z pohl'adu ich mocensko-politického mechanizmu. ESte
menej préc je venovanych legislativnemu vyvoju tejto oblasti trestného prava po roku 1948,
pricom popis genézy najdoleZitejich noriem nachédzame (okrem niekolkych vynimiek®)
prevazne len v syntézach pravnych dejin®.

Z&ladné atriblty &tétu - samostatnost’, Uzemnd integrita azvrchovanost' jeho Ustavnych
organov i ngjvysSi Ustavnih ¢initelia st , klasickym* predmetmi trestnopréavnej ochrany. Ich

narusenie je zvycane zahrnuté v skutkovych podstatach tzv. politickych trestnych ¢inov.

2 HASEK, J.: Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové vélky. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 7n.
Dostupné nainternete: <http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/37/00/55/svejk.pdf>.

3 CERNY, Jan,: Z&kon na ochranu republiky. Pardubice 1926; WOREL, J. O. akol.: Uhersky trestni zékonnik.
Krometiz: J. Gusek, nakladatelstvi v Kroméiizi 1921.

* Jedinou komplexnou syntézou analyzujtcou Glohu justicie ako néstroja komunistického reZzimu na Slovensku
je: LETZ, R.: Justicia— , slizka komunisticke) moci®. In: PESEK, J. — LETZ, R.: Struktary moci na Slovensku
1948:1989. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska 2004, s. 255-441. ISBN 80-7165-469-8

®LETZ, R.: 231. Pamét néroda, ro¢.2, ¢. 2, ISSN 1336-6297, s. 42-49.

® KUKLIK, J. akol.: Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde 2009,.I1SBN 978-80-7201-741-6;
BOBEK, M. akol... Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z dgjin bezprévi. Brno: Masarykova
univerzitaa Mezinarodni politologicky Ustav 2009. ISBN 978-80-210-4844-7.
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Obsahovali ich (i obsahuji) g trestné zakonniky demokratickych Stétov, pricom boli (s0)
vzdy nagyviac ,citlivé® na politické zneuzivanie. Bolo preto zakonite, Ze g pocas
komunistického rezimu tvorili akési jadro politicky motivovaneg trestnoprévnej represie proti
obcanom.

Pri osobitnych zakonoch z rokov 1923, 1940, 1948 mbZeme ngjst’ viaceré spolocné crty:

1. VZzdy boli vnimané ako velmi ,citlivé‘, tj. potencidne obmedzujice Tudské
aob¢ianske prava (Aj ked sa vroku 1948 ozakone na ochranu
I'udovodemokratického zriadenia v tomto zmysle oficialne nehovorilo. Naopak, bol
neskryvane ozna¢ovany za nastroj zapasu voci odporcom nastoleného komunistického
rezimu.)

2. Vo vsetkych troch pripadoch sa rieSila dilema, ¢i len novelizovat’ existujicu
legislativu alebo prijat’ novd normu — vo vSetkych pripadoch sa prijalo rozhodnutie
0 nove norme.

3. Vo vsetkych troch pripadoch bola priprave alegisativnemu procesu venovana zo
strany prislusnych organov ovel'a v&tSia pozornost', nez pri ,,beznych®* zakonoch.

V rokoch 1923, 1940 bolo pri vedomi déleZitosti (i ,citlivosti“) zdkona do pripravy
zapojeneé Siroké odborné grémium, v ramci ktorého boli zastupené vSetky pravnické
fakulty v krgjinei pravnicke profesné organizacie — sudcov a advokétov. Naopak,
z&kon z roku 1948 bol pripravovany skor , kabinetne*, predovsetkym za ingerencie
pravnicke] komisie KSC aministerstva vniitra
Zakon na ochranu republiky derogoval na Slovensku ¢ast’ uhorského trestného zakona, ktora
sa zaoberala trestnopréavnou ochranou $tétu (8 126 — 152 zakonného ¢lanku ¢. 5/1878 -
Trestného z&konnika o zlo¢inoch aprecinoch). Zasady, z ktorych vychadzala medzivojnovéa
pravna Uprava, boli definované uz na zatiatku jeho pripravy. V prvom rade mal poskytnut
,UcinnU ochranu Statnemu zriadeniu, za ktorym stoji v&tSina naroda...“, no na druhgj strane
nemal branit normanemu politickému boju. Represia Statu voci pachatelom mala byt
,U¢iNn& adbsledna‘, no nemala byt’ , prepinand‘, pricom rozhodujdcim kritériom malo byt
skuto¢né nebezpecenstvo pre Stét, ktoré vyplyvalo z protipravneho konania. Napokon (g
vzhl'adom na spominanu dovtedy platnd rakdsku pravnu Upravu) mali byt pouzité formulacie
apravne definicie ,¢o nagjurcitgjSie aco ngjasnejSie, aby kazdy obc¢an vedel, kam az méze
v politickom zépase ist bez obavy, 7e sa dostane do konfliktu strestnym zakonom*.’.

Osobitne mala byt chranena slobodnd, ni&im nehatend &innost’ Gstavnych &initelov.®

" Nérodni shromézdéni republiky ceskoslovenské. Poslaneckd snémovna. Tlage. Zpréva vyboru Ustavng-
pravniho o vliadnim névrhu z&kon na ochranu republiky (¢. 3996).
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Aj napriek zmene politického rezimu i pretrvévajlucemu vojnovému stavu neznamenao
prijatie zékona otrestnych c¢inoch proti Statu zroku 1940 podstatné zvySenie trestne
represie.’ AZ neskor§a sprisiujlica pravna Uprava™, viazana na stav brannej pohotovosti &i
stanného préva, predpisovala za urcitych okolnosti obligatorne uloZenie najprisnejSej trestne
sadzby. (Stav branng pohotovosti &tétu pritom na Slovensku platil od 22. juna 1941, t.|.
vstupu Slovenskej republiky do vojny proti ZSSR, nepretrzite az do zéniku &tétu roku 1945™.)
Aplikacia legidativy, ktora mala chranit’ &tét, bola takmer vylucne v rézii justicného aparétu
Slovenske) republiky, pricom stdna moc ako jedna z troch zé&kladnych zloZiek trojdelenia
moci v State zostala aktualnymi politickymi pomermi takmer nedotknuta. Vdaka jej
autonémii, ktoru autoritativna Statna moc aZ do jesene 1944 viac-mengj reSpektovala, sajg do
znatngl miery podarilo udrZzat’ si personanu i indtitucionalnu kontinuitu s predchadzajdcim
demokratickym obdobim. Popisané pomery v3ak platili len pre tych, ktori sa nachédzali pod
ochranou stdnictva. Zakon zroku 1940 (vratane neskorSegl novely) bol z hradiska represie
Statu len okrajovou zalezitostou, ked’Zze tazisko poruSovania 'udskych aobg¢ianskych prav
v tomto obdobi spoc¢ivalo v mimostdne perzekucii. NavySe rasovo prenasiedované osoby
boli na zéklade osobitng legidativy Uplne vyé¢lenené z Ustavnopravneg] ochrany ludskych
aobcianskych prév.

V rokoch 1945-48 bolo v tejto oblasti potrebné vyriesit’ predovsetkym otézku, ktory zakon na
Slovensku vlastne plati — ¢i medzivojnovy z roku 1923 alebo jeho nastupca z ¢ias Slovenskey
republiky. KI'd¢ovou otazkou v tomto pripade bolo, ¢i bol zékon z roku 1940 recipovany do
povojnového slovenského préavneho subporiadku, tj. & napiiial podmienky vyhrady
v recepéng klauzule nariadenia SNR ¢. 1/1944 Zb. nar. SNR, Ze neodporuje ,duchu
republikansko-demokratickému®. Vzhl'adom na , citlivost™ tohto zékona, postihujuceho tzv.
»politické" trestné ¢iny i viaceré jeho ustanovenia bola jeho recepcia pringjmenSom otézna.
Na druhg strane sa tento zakon od svojho predchodcu lisil len minimane — bola v nom
mierne zvySend miera represie. Judikatira NajvysSieho sidu napokon problém vyrieSila
v prospech recepcie ateda platnosti zakona z roku 1940.

Pretrvavglci pravny dualizmus v tejto oblasti préavng Upravy sa stal predmetom pozornosti
celostatnych organov v Prahe aZ v roku 1947 v stvislosti s komunistickym ,, pohonom” na
generdnych tajomnikov Demokratickej strany (MiloSa Bugéra a Jana Kempného), ktori boli

Dostupné nainternete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentl d=23167
8 za&kon. ¢. 50/11923 Sb. z. an..

® Tamze, porov.: zékon. ¢. 50/1923 Sb. z. an..

107&kon &. 166/1941 Sl.z.

Hvyhlakac. 115/1939 Sl. z.
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predstavite’'mi jg nového katolickeho kridla po predvolebnej Aprilovej dohode. Obaja boli
parlamentom (Ustavodarnym Nérodnym zhromazdenim) vydani na trestné stihanie a vzati do
vazby vsuvidosti s ,odhaenim” fiktivneho protistatneho sprisahania na Slovensku
bezpesnostnymi  zlozkami ovladanymi komunistami.** Celo&étna vlada reagovala uz
oniekol’ko dni, ked" prediozila do parlamentu kratky z&kon, ktory unifikoval stihanie
trestnych cinov proti &tétu a na Slovensku obnovil platnost’ zékona na ochranu republiky
z roku 1923%,

Zmena politického rezimu vyvolala potrebu nového definovania trestnoprévnej ochrany statu.
Podobne, ako v roku 1939, bola na stole otézka, ¢i novelizovat’ existujuci zékon, alebo prijat’
novu pravnu Upravu. Niekolko dni po februarovom prevrate, 12. marca 1948, bolo
rozhodnuté, Ze sa pripravi Uplne novy zakon, ktory uZz bude odzrkadlovat zmenu
spolocenskych pomerov astane sa represivnym néstrojom novonastoleného totalitného
rezimu.*

*kk

Pokial’ ide literarne postavy z Gvodu prispevku, v realnom Zivote by im hrozil trestny postih
za ich o verbalne delikty g na Slovensku, t.j. v uhorskej ¢asti monarchie. Urdzka krél'a totiz
bola trestand g podrla § 141 z&konného ¢lanku ¢. 5 zroku 1878 (Trestny zakonnik
o zloginoch a preginoch). Dalej, podla § 171 — 174, bolo moZzné dopustit’ sa poburovania proti
Ustave, zakonom, Uradom aebo Uradnym organom, pricom tento delikt bolo mozné spachat’
recou na vergijnom zhromazdeni, rozSirovanim pisomnosti, alebo verginym vystavovanim
pisomnosti. Tieto paragrafy boli uhorskou Statnou mocou zneuzivané g v procesoch proti
slovenskym nérodovcom.®

Dalou otézkou je, ako by bol &in spominanych postav trestnopravne kvalifikovany aakéa
trestné sadzba by péchatel'om hrozila, pokial’ by saudial za prvej Ceskoslovenskej republiky,
tj. ak by na obraze bol portrét prezidenta T. G. Masaryka, ¢i Edvarda BeneSa. Zmeneny
préavny stav platil predovsetkym od G¢innosti zékona na ochranu republiky z roku 1923.

Hlava statu bola podra neho osobitne chranena pred urazkami na cti, ktorej sa bolo mozné
dopustit’ vyhrézkou zlého zaobchadzania alebo inym hrubo zneuct'ujucim prejavom. Rovnako
trestné bolo g vystavenie prezidenta na vereiny posmech, ¢i vyslovenie obvinujuceho vyroku
svedomim, Ze sa tym vaZzne ohrozi jeho cest. Osobitné postavenie prezidenta pritom

“LETZ,R: 231,543

13 Z&kon ¢&. 182/1947 Zb.

¥ Tamze, tiez: LETZ, R.: Justicia—, slizka komunisticke) moci®, s. 264, 265

> Bliz&§e pozri: GABRIS, T.: Trestnopravne aspekty zapasu Slovékov za nérodné pravav Uhorsku. In: KNOLL,
V. — VALES, V. (eds): Nadgje pravni védy. Bykov 2012. Plzeii: Vydavatelstvi anakladatelstvi Ales Cengk,
2013, s. 26-40.
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umocioval g fakt, Ze trestnost predmetného vyroku sa neposudzovala v slvislosti s
objektivnou pravdivostnou hodnotou inkriminovanych vyrokov.® Ta nemohla byt vzhr'adom
na § 67 Ustavy ani sidom preskimana, ked’ze prezident mohol byt stihany len pre velezradu.
(To bol rozdiel oproti dobovym vSeobecnym zakonom o ochrane cti.) Teoreticky vSak mohla
byt preskimand napriklad v obc¢ianskopravnom konani voci prezidentovi republiky -
o néhrade Skody, ktora vznikla z trestného &inu.'” Za tychto okolnosti, pochopitelne, nehralo
rolu ani subjektivne presvedcenie pachatela o pravdivostnegl hodnote inkriminovanych
vyrokov.

Pokial’ iSlo o aplikéciu tychto ustanoveni, pri posudzovani trestnosti ¢inu, dobova judikatira
nebrala do Gvahy fakt, ¢i predmetny vyrok mohli postrehnlt viaceri percipienti. To znamena,
Ze stacilo dokazat’, Ze ho pachatel’ za splnenia ostatnych zékonnych podmienok v dang kréme
povedal, bez ohl'adu na to, do akeg miery bol vruchu pohostinského zariadenia
postrehnutelny.*®

Sankcie za tento delikt, potom zaviseli od jeho préavng kvdlifikécie. T4 hrala rolu
predovSetkym v ¢eske casti republiky, ked’Zze osobitné ustanovenie zdkona na ochranu
republiky prave pri opisovang problematike (t.j. urédzke prezidenta atzv. hrubgj nesludnosti)
predpisovalo, Ze priestupky sa ha Slovensku a Podkarpatskej Rusi trestaju ako preciny.

Pri naplneni zakladnej skutkove] podstaty urézky prezidenta iSlo o priestupok, pricom na
zaklade zakona 284/1920 Zb. existovala @ moznost’ znizit' dolnd hranice, ¢i uloZit namiesto
odnatia slobody penazity trest.’® (Popri hlavnhom treste umoziioval zdkon na ochranu
republiky uloZit' g vedlajSi penazity trest v rozmedzi od 50 K¢ do 10.000 K¢. V tomto
pripade malo ist predovSetkym o pripady, ked’ péchatel’ konal ,v Umysle poskodit’
republiku®.)

V pripade, Ze pachatel’ naplnil kvalifikovani skutkovd podstatu, mal byt jeho delikt
kvalifikovany ako pre¢in. Prvou z kvalifikovanych skutkovych podstat bolo opakované
spéachanie deliktu, pricom pri aplikacii ustanovenia bolo zékladnou otézkou, ¢i ide
0 opakovanie konania alebo o pokracovanie vtom istom konani. Aby iSlo o opakované
konanie, musel inkriminovany vyrok opdtovne zazniet' pred inymi Tudmi alebo pred tymi
istymi Tud’mi ale nainom mieste. Ked’ sa teda vratime k nédmu prikladu z krémy, pachatel’ by
sa musel minimalne premiestnit’ k vedl'ajSiemu stolu avyrok zopakovat’ alebo sa s rovnakou

16 Z&kon. ¢. 50/1923 Sb. z. an..

" CERNY, J,: Z&kon na ochranu republiky. Pardubice: Tiskem Spolezné knihtiskérny 1926, s. 61; MILOTA, A.:
Za&kon na ochranu republiky. Kroméfiz: J. Gusek, nakladatelstvi v Kroméfizi, s.18n

8 CERNY, J,: Z&kon na ochranu republiky., s. 54n

19 Z&kon. ¢. 284/20 Sh. z an.
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skupinou premiestnit’ do iného pohostinského zariadenia, kde by visel podobny obraz... Podl'a
dobove judikatiry mohlo zaistych podmienok dojst’ k opakovanému konaniu g stymi istymi
Pud'mi pri rovnakom stole. Dodlo by k nemu v pripade ve'mi dihého pobytu ,,pri pohariku®
v pripade, Ze ,uplynie tak& doba, Ze zjavne nejde o pokratovanie rovnake debaty..."
Dal3ou kvalifikovanou skutkovou podstatou bolo spachanie skutku priamym atakom na hlavu
Statu, ktora by bola osobne pritomna. V tomto pripade rozliSoval zékon dve situacie. Verbany
atak ,tvarou vtvar" aebomeng zavazny fyzicky atok. Zakon vtedy hovoril o ,zlom
zaobchadzani“ (alebo dokonca doslovne o ,,telesnom ztyrani*), pricom kritériom, ktory tento
skutok odliSoval od zavaznejSgj pravng kvalifikécie (zlocin telesného poskodenia Ustavnych
ginitelov) bolo, Ze mu péachatel’ neubliZil na zdravi. *° V nasom priklade by teda k takémuto
pre¢inu dodlo, ak by pachatel’ napriklad str¢il do hlavy Statu, ktord by do krémy osobne
zavitala, ¢i ju dokoncaudrel.
Ku kvalifikovanym skutkovym podstatam patril g pripad, ak bol skutok spachany , vergine".
Prvou kategodriou ,verginosti“ bolo spachanie skutku pred ,, zhromaZzdenim Tudi“. Hranicu
medzi priestupkom a precinom tomto pripade opét’ stanovila ngjma dobova judikatlra.
O priestupok (a teda zakladnu skutkovl podstatu) by iSlo ak by prisusny vyrok zaznel
miniméne ,pred dvoma udmi* aebo maximane ,pred viacero F'udmi“. Doln& hranica
(ktor& bola g hranicou trestnosti deliktu) bola naplnena ak iSlo o 'udi st¢asne pritomnych —
t.J. v rovnakom ¢ase na rovnakom mieste, ¢o znamena, Ze pri zneuct'ujucom vyroku pachatel'a
museli byt pri stole pritomni aspon dvaja l'udia. Pri pojme ,viacero T'udi“ nebol stanoveny
presny pocet ale rozlisujica okolnost’, Ze pritomnych je mozné ,, spocitat’ na prvy pohlad”.
O precin teda do pokial’ skupinu ludi nebolo moZzné na prvy pohl'ad spogitat’, pricom
prislusna judikatura rozliSovala dva pojmy:

1. zhromazdenie - bolo definované ako skupinal'udi, ktori sazidli imyselne

2. zé&stup —dav, ktory odchadza zo zhromazdenia
Osobitnou kategériou vereiného spachania ¢inu bol pripad, ak bola hlava &étu urdzana
prostrednictvom tlacovin. K dokonaniu precinu doslo bez ohl'adu na to, do akej miery bola
prislusna tlacovina Sirend. Stacilo teda, ak napriklad redaktor odovzdal svoj ¢lanok do tlace.
Viaceri redaktori opozi¢nych novin tak boli pocas prvej Ceskoslovenskej republiky trestne
stihani i odstideni g za ¢lanky, ktoré napokon cenzira zastavila ak citatel'om sa dostali len

vybielené stranky.

% CERNY, J,: Z&kon naochranu republiky., s. 60n
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Do kategorie verejného Sirenia patrili dokonca g netlacené pisomnosti, pricom na naplnenie
skutkove podstaty stacilo, ak boli Sirené. Pokial’ by teda niekto v tomto obdobi priniesol do
miestnosti jediny exemplar rukou pisaného textu, ktory oso¢oval hlavu Statu anechal ho
kolovat’, bol by sadopustil precinu.

Ukladané sankcie za precin boli onieco prisngSie nez pri analogickych priestupkoch.
Pachatel'ovi podra zavaznosti ¢inu hrozilo na Slovensku odiatie slobody vo forme
uzamknutia (v rozsahu od jedného do dvoch mesiacov) aebo vazenia (od dvoch mesiacov do
jedného roka). Rovnako ako pri priestupkoch bolo na zaklade zékona ¢. 284/1920 Zb. mozné
zniZit' dolnd hranice, & uloZit namiesto odiiatia slobody peiiazny trest. # Takisto existovala
mozZnost’ uloZit’ popri hlavnom g vedl'aj& petiaZity trest.?

Na scénu spod obrazu prezidenta sa mohlo vztahovat’ g ustanovenie o hrubg nesludnosti.
Dopustil sa ho ten, kto potupil meno republiky, jg znak, vigku aebo farby a ngma
vyobrazenie (podobu) prezidenta republiky. Trestné bolo g jeho poSkodenie alebo
odstrénenie (zvesenie), ¢o by presne kopirovalo situéaciu, popisani na zatiatku Studie.
Zakonodarca pritom na naplnenie skutkovej podstaty vyZzadoval umysel , zniZzenia vaznosti
republiky alebo prezidenta republiky”. Sankciou za tento priestupok bolo vézenie v rozsahu
od 6smych dni do & estich mesiacov.

Do oblasti ochrany &tatu patrili  d’alSie verbdne delikty. Za menej zavazné zakon povazoval
hromadné vyzyvanie na neplnenie povinnosti uloZenych zékonom, pricom , hromadnost™
mala spocivat’ v zacieleni na adresdtov. To mohlo byt vSeobecné alebo osobitne zamerané na
Specifickd skupinu obyvatel'ov, definovanl napriklad narodnost'ou. Pachatel’ takto mohol
napriklad vyzyvat’ na neplatenie dani. Do tejto kategdrie patrilo g verginé vyzyvanie (teda aj
prostrednictvom tlacovin) na pachanie priestupku. Za zavaznejSie bolo povazované
podnecovanie (opét’” bolo podmienkou, aby bolo verginé) k zlocinu alebo precinu.

Pokial' by sme vySSie popisany pravny stav komparovali sobdobim platnosti nasledujlce
prédvng Upravy — zakona ¢. 320/1940 Sl. z. o trestnych ¢inoch proti &tatu, na obraze by uz
visel portrét prezidenta Slovenske republiky z rokov 1939 — 1945 Jozefa Tisa. Pravna Uprava
urazky prezidenta bola do nového zdkona z va&Sej Casti prevzata z jeho predchodcu z roku
1923. Objektom trestnopravnegl ochrany pri hrubg neslusnosti uz nebol len prezident
republiky, ale g cely okruh Ustavnych organov:

2L 74kon. &. 284/20 Sh. zan.
22 74kon &. 50/1923 Sh. z an.
2 Tamze.
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1. Snem Slovenskej republiky ajeho vedenie i organizacné zlozky (predseda snemu,
predsednictvo, vybory alebo komisie), nie vsak jednotlivi poslanci
2. vladaajg ¢lenovia— ministri
3. Stétna rada a jg vedenie iorganizatné zlozky (predseda, predsednictvo alebo
komisie), nie v3ak jg jednotlivi ¢lenovia

Vo vsetkych pripadoch naplnenia skutkovej podstaty i5lo o precin, za ktory zakon ukladal
sankciu vazenia do Sest’ mesiacov.
Zakon zroku 1940 upravoval g Siroku paetu dasSich verbanych deliktov, pricom za
zévazngiSi delikt ustanovova poburovanie. Objektami trestnoprévnej ochrany bol v tomto
pripade samotny &té (g jeho vznik aebo jestvovanie), jeho atribity (samostatnost,
»jednotnost™ , Uzemna alebo Ustavna celistvost™), republikadnska forma, ¢i ,krestansky a
socidny &atny poriadok”. Sankcia za tento precin v podobe vézenia bola stanovena
v rozmedzi od jedného mesiaca do piatich rokov.?*
Mengj zavaznym, ale zaroven ovela SirSie vymedzenym deliktom bolo hanobenie. Ako objekt
trestného ¢inu bolo v tejto slivislosti opédt’ chranené g vyobrazenie prezidenta, ktoré bolo
zaradené medzi symboly &étu. Trestné bolo jeho potupenie, znicenie, poskodenie alebo
odstréanenie (t.j. v naSom priklade zvesenie). S vynimkou potupenia bolo naplnenie skutkovej
podstaty spojené sumyslom ,,opovrhnutia‘ republikou alebo prezidentom republiky, aebo
»hepriatel'skym zmysranim* o nich. (Pohnutka konania hostinského Palivca bola v tomto
pripade Uplne opacna, atak by skutkovl podstatu uréite nenaplnila.) Tento skutok mohol byt
kvalifikovany ako priestupok (pri zé&kladnej skutkovej podstate) iako precin (pri
kvalifikovang skutkove] podstate). Rozhodujucim rozliSovacim kritériom bol verginy
charakter spachaného cinu, ktory mal byt v pripade precinu spachany , aspon pred dvoma
osobami sUcasne pritomnymi“ alebo vergne. Odhliadnuc od motivu konania, pri pravne
kvalifikacii zvesenia obrazu hostinskym Palivcom by teda v tomto obdobi bolo délezité, ¢i tak
ucinil pri otvorenom zariadeni, v ktorom by sa nachadzali hostia alebo za zatvorenymi
dverami mimo otvéracich hodin. Rozdiel vo vyske trestnych sadzieb pritom nebol
zanedbatel’ny - v prvom pripade to bolo osem dni aZ dva mesiace av druhom od &trnéstich dni
do jedného roku. Rovnakym spbsobom bola pravne upravena g trestnopravna ochrana
symbolov &tatu (znaku, vligiky, zastavy alebo farby, ¢i hymny).
Pred hanobenim boli okrem prezidenta chranené i ngjvySSie organy Stétu aich predstavitelia

(samotny &tat, Snem Slovenskej republiky, jeho predsednictvo alebo c¢lenovia jeho

24 75kon. ¢. 320/1940 8. z.
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predsednictva, vybor alebo komisia snemu, viéda alebo jej lenovia- ministri, Stétna rada, jej
predsednictvo, ¢lenovia je predsednictva alebo komisie Statnej rady), pricom v tomto pripade
sa vyzadovala podmienka vergnosti alebo pritomnosti minimane dvoch osbb (bez jg
naplnenia nebolo konanie trestné) adelikt bol tym padom vzdy pre¢inom. Pred hanobenim
boli trestnoprévne chranené g d’alSie objekty - cudzi &é a néarod (v oboch pripadoch bolo
trestné len , verginé* hanobenie).

Verbanym deliktom bolo g ,, verginé stvanie” Uplatiiovalo sa pokial’ iSlo o popudzovanie k
nasilnostiam alebo k inym nepriatel’skym ¢inom proti jednotlivcovi, ¢i skupindm obyvatel'ov
pre ich narodnost, jazyk, rasu, ¢i nabozenstvo. Trestné boli g verginé vyzvy na neplnenie
zékonnych povinnosti, pAchanie trestnych &inov, &i ich verginé, vychvalovanie® .

Tretou komparovanou etapou su fiktivne osudy popisovanych literarnych postav pod
obrazom ,, prvého robotnickeho prezidenta® Klementa Gottwalda, t.j v ¢ase Ucinnosti d’alSieho
osobitého zakona — ¢. 231/1948 Zb. na ochranu 'udovodemokratickej republiky.

Pokial’ ide o sledovan( kauzu zvesenia obrazu hlavy &téatu, novy zakon z v&tse Casti prevzal
dovtedaSiu pravnu Upravu ,, hanobenia Statu”, pricom savsak podstatne zvysili trestné sadzby.
V pripade uzatvorengj kr¢my by zvesenie obrazu bolo priestupkom so sankciou véazenia od
osem dni do Sest’ mesiacov. Pokial’ by bol obraz zveseny vergine, iSlo by o precin strestnou
sadzbou v podobe vézenia od troch mesiacov do troch rokov. Rovnako bola préavne upravena
g trestnopravna ochrana symbolov Stétu. Pred hanobenim boli chraneni g niektori Ustavni
¢initelia, pricom okrem predstavitelov celodtétneho parlamentu avlady boli do zoznamu
zahrnuti g ¢lenovia slovenskych narodnych organov.

»UbliZenie na cti prezidentovi republiky” bolo vo v&etkych pripadoch precinom, trestanym
vazenim od jedného mesiaca do jedného roku. Kvalifikovana skutkova podstata bola naplnena
pokial' bol spachany opakovane alebo priamo zoci-voci prezidentovi. Trestna sadzba sa
v tomto pripade strojnasobila— pachatel’ovi hrozilo vézenie od troch mesiacov do troch rokov.
Pri pregine.popudzovania nedod o v novej pravngj Gprave k podstatnej&im zmenam.?

K podstatnému rozSireniu objektov trestnopravnel ochrany doslo pri d’alSom verbanom,
delikte — poburovani. Podla zakona ¢. 231/1948 Zb. sa ho mal dopustit’ nielen ten, kto
poburoval proti zakladnym atribltom Statu ale g ,, proti jej 'udovodemokratickému Statnemu
zriadeniu alebo spolocenskému poriadku, ktory je zaru¢ené Ustavou”. K naplneniu skutkovej
podstaty precinu doslo, ked’ takyto ,poburujici“ prejav pachatel’ predniesol veregine, t.j.

»Nameng pred dvoma osobami“. Sudy toto ustanovenie aplikovali tak, Ze poburované osoby

 74kon ¢. 320/1940 SI. z.
2 7&kon &. 231/1948; tiez: VIESKA, J.: Ochrana lidové demokratické republiky. Praha: Orbis 1951, s. 11n.
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nemuseli byt’ ani pritomné sic¢asne (vtedy by bol prejav predneseny ,vergine"), ale dokonca
a postupne za sebou...?” Skutkov(i podstatu bolo moZné naplnit’ & v pripade, 7e pachatel
Sirenie poburujlceho prejavu umoznil, ¢i len urah¢il. NavySe, pri tomto Sireni mohlo ist’ g
o nedbanlivostny delikt (podra zékona na ochranu TPudovodemokraticke republiky sa
vyZadovala,, hruba nedbanlivost®)?, t.zn. pachatel'ovi nemusel byt dokézany ani imysel.
Rozsah chranenych objektov — t.j. Ustavnych in&titatov, ktorych verbdne napadanie bolo
trestné, bol pritom vel'mi Siroky, pricom mal tendenciu sa nad’algj este zvacSovat'. Zatial', ¢o
Ustava z roku 1948 ich definovala len ramcovo®, ked’ze mala edte hybridny, & prechodny
charakter (do Ustavy, pripravovangl eSte pred rokom 1948 boli v poslednej faze pripravy
inkorporované niektoré prvky charakterizujUce totalitny komunisticky rezim), v socialistickej
Ustave z roku 1960 uZ boli vyjadrené v plngj miere®.

Obvinenie z poburovania pouzival komunisticky rezim ako prostriedok politicky motivovaneg
sudng represie kontinudlne od roku 1948 az do konca osemdesiatych rokov 20. stor. Mohol
by byt preto povaZzovany za akysi vzorovy model jg vyvoja predovietkym z hradiska
kvantity pripadov. Najviac rozsudkov v sivislosti stymto paragrafom bolo vynesenych
v rokoch 1949 — 1953, z toho ngjvacsi pocet v roku 1950 — 2858 (z toho na Slovensku 880).
Do konca pétdesiatych rokov potom pocet osciloval okolo 500 pripadov ro¢ne (z toho na
Slovensku okolo 150).*' V &estdesiatych rokoch sa pohyboval v rozmedzi dvoch a? troch
desiatok pripadov ro¢ne, pricom k vyraznejSiemu nérastu doslo v prvych rokoch normalizacie
a vroku 1978 (zrggme v stvidlosti s Chartou 77, ked’Zze na Slovensku v tom ¢ase k narastu
nedodlo). V rokoch 1987 — 1989 bolo zaznamenanych spolu len 10 pripadov (v roku 1988
dokonca ani jeden).*

Pri komparativnom pohl'ade na rdzne etapy vyvoja pravneg Upravy v sledovanej oblasti sa ako
najrestriktivngjSie javi obdobie po nastupe komunistického reZzimu. Z hradiska trestného
préva i aplikaingj praxe by teda liter&rne postavy hostinsky Palivec, ¢i dobry vojak Svejk
najhorsie dopadli v obdobi po roku 1948.

*’ BREIER, S. akol.:Trestny zakon. Komentér. Praha: Orbis 1964, s. 304.

%8 pokial’ i80 o zavinenie z nedbanlivosti, zékon ukladal niZ&u trestnt sadzbu.

# Ustavny zéakon &. 150/1948 Zb.

% Ustavny zakon &. 100/1960 Zb.

31 Néarodni archiv Praha, fond Pravni komise UV KSC, kart. 40.

% GEBAUER, F. akol. (ed.): Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989. ISBN 80-
85270-24-2, s. 133, 134, 186, 187; CUHRA, J.: Trestni represe odptirci rezimu v letech 1969-1972. ISBN 80-
85270-64-1, s. 78, 79.
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APELACNY SYSTEM V CIVILNOM PROCESE V RETROSPEKTIVE
A KONTEXTE MINULEJ PRAVNEJ UPRAVY

APPEAL SYSTEM IN THE CIVIL PROCEEDINGSFROM THE
CURRENT AND RETROSPECTIVE VIEW OF LEGAL REGULATION

Marek lvango®

Abstrakt

Autor sa zaobera nedavnym vyvojom pravnej Upravy odvolania v civilnom procese a konkrétne apelacného
systému, pricom poukazuje nielen na uz neaktudlne Specifika niekdajSg pravneg Upravy, ale aj na nadalej
pretrvavajlce rezidua minulosti. Okrem historicko-pravnej komparacie autor zdéraziuje niektoré aktualne
Uskalia problematiky, ktoré sa snazi konfrontovar sich (uz) historickym opodstatnenim. Vysledkom uvedenej

¢innosti st myslienky autora vzrahujlce sa na opodstatnenie ¢i kritiku aktualnej pravnej Upravy.

KPuacové sova

odvolanie, civilny proces, apelacny systém, vwvoj, aktualne Gskalia

Abstract

The author deals with the recent development of civil appeal and its specific system within remedies, pointing
not only to the already out-of-date specifics of the former legislation, but also to the continuing residues of the
past. Apart from the historical-legal comparison, the author emphasizes some of the current problems of the
issue, which he is trying to confront with their (already) historical justification. The result of this activity is the

author's ideas relating to the justification or criticism of the current legislation.

Keywords
appeal, civil proceedings, appeal system, history, actual issues

Uvod
Vyznam opravnych prostriedkov a, in concreto, odvolania je pre civilny proces
nepochybne nemaly, oto viac v kontexte pravnegl vymoZzitel'nosti préava, na ktori ma tento

indtit(t signifikantny vplyv.? Zakonodarca s neduhom dihodobo nizkej vymoZitelnosti prava’

! Mgr. Marek Ivanco, interny doktorand Katedry obgianskeho préva, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, marek.ivanco@flaw.uniba.sk

2FICOVA, S, CIRAK, J., FEKETE, |.: Teoretické vymedzenie pojmu vymoZitelnost’ prava. In VymoZiternost’
pravav Slovenske republike. Pezinok: Justi¢na akadémia, 2010, s. 31.
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bojuje, okrem iného, g zmenami v legislative. Nemdlo ztychto zmien sa tyka prave
odvolania, vzhr'adom na jeho spominanu slivztaznost’ s predmetnym fenoménom.

Odvolanie v&ak ztohto pohladu dUzZzi nielen stranam, resp. Ucastnikom civilného
procesu, ae g zaujmu samotného Statu ¢i dokonca siidov. Slovami prof. Horu, je to totiZ sud,
ktory ¢eli nel'ahkej Ulohe rozhodnlt’ spravne i spravodlivo. Predstava, Ze by voci rozhodnutiu
sudu neexistovala Ziadna ngprava by prehlbovala zodpovednost’ samotnych sudcov, ktora by
mohla byt’ neznesitel’na. Naopak, u nhezodpovednych sudcov by této idea poskytovala priestor
pre 'ahkové&Znost’ i povrchnost.* O to viac je odvolanie vyznamné,

Naskyta sa preto otazka, ako by malo byt pravne regulované odvolanie a do akého
systému opravnych prostriedkov by malo spadat’, aby bolo pravo na spravodlivy sudny proces
plne reSpektované. Za odpoved’ou snad’ netreba ist’ prilis daleko — poskytuje ju studnica
poznatkov histérie, plynica z (ne)osvedceng legidativngj Upravy preverengj skuskou ¢asu i
z pravng tedrie. VSetky tieto poznatky mézu priaznivo vplyvat’ na kredciu takého apelaéného
systému, ktory prispeje k lepsgl vymozitel'nosti pravai Gcelu civilného procesu ako takého.

1. Ratio legisex occasio legis alebo o vyzname historického pohradu na apelaény systém
V stividlosti s vyznamom historického badania v prave je znamy citét, ktory vyriekol
P. |. Celsus: , Poznar’ zdkony neznamena rozumier’ ich slovam, ale poznar’ ich vyznam a ucel.”
Podratohto citétu je to prave histéria, ktora méze ozrgjmit’ vyznam ¢i Gcel urcitgl normy.
Rovnako z pozitivno-pravneho hradiska je jednou z foriem vykladu pravnych noriem
préave metdda historického vykladu. |de o nadStandardné interpretacné pravidlo, pri ktorom sa
z okolnosti vydania préavneho predpisu (occasio legis) usudzuje na jeho zmysel (ratio legis).”
K tejto metdde nielen prihliada, ale ju g aplikuje prax sidov, pricom znamym je v tejto
sivislosti ndlez Ustavného sidu CR, sp. zn. |. US 563/11, podra ktorého ak sid sice aplikuje
pravne predpisy formane stladne s ich textom, avSak odhliadne od realnych spologenskych
vzt'ahov, dopl&ta sa prilisného formalizmu, &im poruduje pravo na spravodlivy sidny proces.’
V tomto kontexte s mozno polozit otéazku — na zaklade ¢oho iného ako histérie mozno

objektivne a s uré¢itym odstupom posudit’ urcité spolocenskeé vztahy?

3 Sprava o globalng) konkurencieschopnosti za obdobie 2017-2018 [online]. Svetové ekonomické férum, 2017
[cit.2017-12-21]. Dostupné na internete: <http://reports.weforum.org/global-competitiveness-index-2017-
2018/competitiveness-rankings/#seriessEOSQ040>.

*HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni I11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.8.

® Bliz&ie pozri napr. DORKOVA, M. Historicky vyklad ajeho limity. In: DAVID, R. — SEHNALEK, D. —
VALDHANS, J. (eds.): Dny préava— 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2010, ro¢. 4, s. 2816.

® Nalez Ustavného siidu CR zo diia 13.11.2012, sp. zn. |. US563/11.
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V slcasnosti sme taktiez ¢asto svedkami vyuZzivania tradi¢nych indtititov v prave ako
takom, pricom vramci civilng procesualistiky sa tento jav oznatuje g ako navrat ku
klasickému civilnému procesu anadviazanie naii.” Ako objasiujeme v nasledujlice stati,
civilny proces proces ¢elil uz len za minulé storocie vyraznym turbulencidm. Predchodcom
aktudlne platného a u¢inného zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alg g
»Civilny sporovy poriadok” aebo g ,CSP*) bol zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalg &g ,Obciansky sudny poriadok” alebo g ,OSP*), vktorom dodo
k ,,deformacii“ mnohych tradi¢nych in&titatov civilného procesu. Vplyvom OSP bol de facto
definitivne preruSeny vyvoj proeurépsky orientovaného civilného procesu, tendencie ktorého
boli znate'né z obdobia spred roku 1948. Toho civilného procesu, na ktory dnes mnohi
odkazuju v pozitivne ladenom kontexte. Opétovne sa na tomto mieste nazdavame, Ze ak sa
chceme indpirovat’ ,, odobrenymi“ in&titutmi, je nevyhnutne aplikovat’ historicko-pravnu
komparéciul.

Zaverom tejto state si dovol'ujeme uviest mozno uz tradi¢né, no predsa len stale
privelmi vystizné a nemalo citované slova prof. Pelikdnovej, podl'a ktorej: ,, Je nutno se
cilevedome otevrit, hledat pochopeni ve studiu minulosti a soucasnosti rozvinutych statu.
Cilem neni vytv&eni novych systému a novych konstrukci, cilem je pochopeni jiZ existujicich
pravnich principu areSeni, ar uz je nalézame ve vliastni minulosti nebo v soucasnosti
ostatnich statu. (...) Skutecnost, Ze v demokraciich nepoznamenanych dlouhodobym totalitnim
traumatem jsou platnym pravem legislativni akty vzniklé pried jednou nebo dvema stovkami
let, m& za ndsledek, Ze jakékoli studium prava je soucasné studiem historie a naopak. Jaka
Skoda, Ze nejsme schopni wyteZzit kapital viastni minulosti a na pravnim ;7adu, ktery se u nas
rozvijel az do roku 1948, se rozpominat na pravni kulturu. (...) Své uvahy mohu uzavrit
jedinym zpiisobem: pravni veéda za uplynulych deset let nenadla schopnost stat se ukazatelem
smeru k navazani na naSe tradice préavni kultury. Podlehla poztivistickému tdpani pravni
praxe a jen v ojedinélych pripadech se mu pokusila alesporz nesméle vzdorovat. Ma proto sviij
podil na pomalosti naSeho vyvoje smérem k Evropé i kultue a musi si to konecné uvedomit.
(...) Tak jako byla drive sluzebnou totalitnimu rezimu, je dnes ve své velké ¢asti sluzebnou

blizkym a ryze praktickym cil:zm, nevidic stéle unikajici cil obecny.®

" JUDr. Ge3kova uvédza, Ze névrat ku klasickému civilnému procesu je zrefmy obzvl&st v Ceskej republike, kde
sa autori jedngj z noviel ¢eského ob¢anského soudniho fadu priamo hlasia k mySlienke rekonstrukcie klasického
procesu pred rokom 1950. In: GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 13.

8 PELIKANOVA, |.: Nad podlanim ¢eské préavni védy, In: Pravni rozhledy, ro¢. 8, 2000, ¢. 5., s. 188. Citované
podla GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 14-15.
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Aj vdaka vySSie citovanému nézoru sme boli indpirovani nahliadnut’ do apelacného
systému civilného procesu, ktory u nas platil v obdobi pred prijatim CSP. V konturach tejto
metodiky sa vSak zameriavame predovdetkym na pozitivno-pravne Uskalia plynuce ci
pretrvavajice ako rezidua minulgj pravnej Upravy. Doraz je preto kladeny v prvom rade nanie
tak davnu legidativu v ére uz samostatnej Slovenskeg republiky, ktora konfrontujeme so
»ZIvymi“ pravnymi pomermi. Neopominame vsak ani legislativu s ¢asovym ramcom pred
vznikom samostatneg] Slovenskej republiky, ako g pred prijatim samotného OSP, ktora mala
vyrazny podiel na podobe aktudlne inkorporovanych in&titutov.

2. Struény historicky naért vyvoja civilného procesu na Uzemi Slovenska more
geometrico®

Za komplexnou histériou civilného procesu mozno ist’ az do rimskeho prava. Az tam
siahgju jeho korene. Vzhr'adom na vopred definovany ramec tohto prispevku sa vSak, da sa
povedat’, zameriavame ,,iba‘ na pravnu Upravu 20. storocia.

Na zaciatku 20. storocia vychadzala préavna Uprava civilného procesu na uzemi
dnedného Slovenska (v ramci vtedgjSieho Rakusko-Uhorska) zo zék. ¢l. LIV/1868
0 ob¢ianskom stdnom poriadku. Jeho predchodcom boli Do¢asné stidne pravidla z roku 1861,
ktoré sice polozili zéklady moderného préavneho poriadku byvalého Uhorska, no
o kodifikovanom civilnom procese edte pri nich nemozno hovorit’.*°
obcianskeho stidneho poriadku z roku 1868 doslo este k prijatiu niekol’kych d’alSich reforiem

civilného procesu. Tieto snahy v3ak nepriniesli zasadn( reformu stidneho konania, ktora prisdla

Po prijati spominaného

az sprijatim zak. ¢l. 1/1911 o ob¢ianskom sudnom poriadku (d’alg g ,,Uhorsky ob¢iansky
studny poriadok“), ktory na Slovensku platil a7 do roku 1950. Na tzemi Ciech v tom obdobi
(zaciatkom 20. storocia) platil tzv. Civilny sudny poriadok, prijaty ako zakon ¢. 112
a113/1895 f. z. osoudnim fizeni v obcanskych rozepiich pravnich'* (dale & ,Rakusky
civilny studny poriadok*), nahradzujlci dovtedy platny Jozefinsky stdny poriadok zroku
1781.%

® Ingpiraciou pre pouZitie latinského vyrazu , more geometrico” je vedecky &lanok prof. Stevieka o koncentrécii
v civilnom procese. More geometrico je vtomto smere uréitym druhom filozofickg argumentacie, kde sa
vyvodzuju jednotlivé tézy z najvSeobecngiSich principov bez oddvodiiovania. Bliz&ie pozri STEVCEK, M.:
Koncentracia civilného sporového konania na Slovensku (axiéomy a postuléty). In: 25. Karlovarské pravnické
dny. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-209-7, s. 161-170.

19 Dozasné sudne pravidia prevzali dovtedajSie obycajové pravo, vréatane civilného procesného préava, pricom
tieto pravidla boli sidmi pouzivané iba ako obycajové pravo. BlizSe pozri GABRIS, T.: Do¢asné stidne pravidla
Judexkuridlng] konferencie z roku 1861. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014.

™ O vysoke kvalite tohto zékona svedii to, Ze v Rakusku je dodnes platny.

2 STAVINOHOVA, J. —HLAVSA, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplngk, 2003, s. 26.
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Po rozpade Rakusko-Uhorska vroku 1918 dodo kvzniku samostatného
Ceskoslovenska. Ceskoslovenska republika zékonom &. 11/1918 Sh. prevzala dovtedajSie
uhorské, gj rakuske pravo. Novozriadené Ustredné organy si boli plne vedomé neudrZatelnosti
dvojite] pravnej Gpravy v politicky jednotnom &tétnom celku.® Désledkom tejto situécie bola
kreacia Ministerstva pre zjednotenie zakonov a organizéciu spravy, ktorého prvym ministrom
sa stal dr. Milan HodZa. Vysledkom malo byt zjednotenie prevzatych pravnych oblasti do
jednotng ¢eskoslovenskel pravng Upravy, ato v podobe unifikovaného kddexu civilného
procesu. Niekdajsi rakusky i uhorsky obc¢iansky sudny poriadok vykazovali do velkey miery
podobnost’ svojich koncepcii aprace na unifikovanom civilnoprocesnom kédexe vyzerali
sfubne, no nakoniec g tak skoncili neldspechom zdbvodu zmenengl medzinarodne)
avnutropolitickej situécie danej rokom 1938.* De facto jedingm vyznamnym poginom bolo
prijatie zakona ¢. 100/1931 Sh. o zésadnich ustanovenich fizeni nesporného, ktorym doslo
k z&konnej Uprave nesporového™ konania. Vyznam zmienenia tohto predpisu je objasneny
asmerodajny pre v tomto prispevku d’alej objasiiovany apelacny systém.

UZ spominany zlomovy bod nastal v roku 1950, ato prijatim zékona ¢. 142/1950 Zb.
obciansky sudny poriadok, ktory priniesol celkovo novu koncepciu civilného procesu
apriniesol zmenu najma v zakotveni materidlngj pravdy ¢i vo formulacii nového systému
opravnych prostriedkov, pricom sa nerozliSovalo konanie na sporové anesporove. Vzorom
tohto nového kédexu bol stidny poriadok Sovietskeho zvézu z roku 1923.1°

Upevnenie koncepcng zmeny civilného procesu bolo dovisené prijatim Obcianskeho
studneho poriadok v roku 1963, ktory krééal smerom danym zmenenym &téatnym reZimom.
Této legislativna aktivita mala svoj zaklad v Ustave Ceskoslovenskej socialistickej republiky
zroku 1960, ktora vyhlasila budovanie sociaizmu apostupné odumieranie Ssporov
i nepotrebnost’ &étnych orgénov, aprejavila sa prijatim &irokej $kay zakonov.'” Celkovo
mozno konStatovat’, Ze OSP bol oproti jeho legidativnemu predchodcovi podstatne
zostruéneny, ato pod zémienkou zrozumitelnosti pre kazdého obcana. Napriek tomu po
desiatkach noviel dodnes v Ceskg republike nad’algj plati.

¥ GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 18.

¥ VOJIACEK, K. —KOLARIK, J. — GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-1992). 2.vyd. Bratislava:
Eurokddex, 2013, s. 147.

15 sgcasny civilny proces pozna pojem , mimosporové konanie®, ktoré je naleZitejSie, nakol’ko v ramci civilného
procesu existuju konania, ktoré nemozno zaradit’ ani pod sporové, ani pod nesporové konania. |de napriklad o
konanie o umoreni listin.

6 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeti: Ales Cengk, 2017, s. 34.

7 Spolu s OSP nadobudol dia 01.04.1964 Gginnost’ & zakon ¢. 40/1964 Zb. obciansky zékonnik, ale & zakon
¢. 94/1963 Zb. zakon o rodine, zakon ¢&. 97/1963 Zb. o medzinédrodnom prave siikromnom a procesnom, zaékon &.
98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani v obchodnych veciach a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti a zékon ¢.
101/1963 Zb. o prévnych vzt'ahoch v medzinarodnom obchodnom styku (Z&konnik medzinarodného obchodu).
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Po roku 1989 predstavuje najvyznamnejSiu zmenu civilného procesu zakona
¢.519/1991 Zb., ktorou bola posilnena dispozicna zasada, odstranena rozsiahla Ucast
prokurdtora v civilnom procese, ¢i taktiez zavedené dovolanie nahradzujlce staZznost’ pre
porusenie zakona.

Historicky vyvoj zrkadli pozitiva i negativa urgitych indtitGtov. Dalgj ablizSe nai
preto nadvazujeme v stati 0 apelacnom systéme, ako vymedzenom Useku skUmang pravne

Upravy.

3. Struének opravnym systémom a k pojmu apela¢ny systém v civilnom procese

Pred zodpovedanim samotnych vyhod ¢i nevyhod jednotlivych apelacnych systémov,
ako predmetu skimania tohto prispevku, je délezité aspon velmi stru¢ne objasnit’ vychodisko
problematiky prameniace z pojmu systémy opravnych prostriedkov, resp. opravné systémy.
Doposial’ najdésednejSie i ngikomplexngjSie rozpracovanie problematiky opravnych
systémov patri prof. Ficove), spoukazom na zavery i blizSu argumentéciu ktorého si
dovolime vychédzat’ v tejto stati.'®

Pri kon&trukcii in&titatov opravnych prostriedkov sa rozlisuju opravné systémy, ktoré
préavna tedria deli na systém apelacny, kasacny arevizny. Jednotlivé opravné prostriedky
preto podra uréitych kritérii mozno zaradit’ do niektorého z tychto systémov, ¢im vyplévau
na povrch (mozno nenarocne identifikovat) rozdiely medzi samotnymi opravnymi
prostriedkami. Rozdiely sa prgjavuju jednak v rozsahu opravnenia subjektu, ktory podava
opravny prostriedok a v rozsahu opravnenia sidu (teda ¢i je mozné navrhovat, resp.
preskimavat’ nové skutocnosti adbkazy ako tzv. nova), d’ag tieZz vrozsahu prieskumnej
¢innosti opravného stidu (teda ¢i opravny sud méze preskumat’ skutkovu g pravnu stranku),
ako g v spdsobe rozhodnutia opravného stdu.*®

Pre vymedzenie opravnych systémov je vprvom rade doélezité, ¢i je sud
prejednavajlci opravny prostriedok viazany skutkovym stavom tak, ako bol zisteny
v rozhodnuti napadanom opravnym prostriedkom. V pripade, Ze opravny sud nie je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud, ktory vydal napadané rozhodnutie, ateda Zze méze
dospiet’ g k Uplne odlisnym skutkovym zaverom nez sud, ktory vydal napadané rozhodnutie,
ide 0 systém apelacny (nazyvany & odvolaci), z pohl'adu tohto prispevku najrelevantnesi.

V apelainom systéme rozlisujeme dplnG anelplni apelaciu. Uplna apelécia dovoluje

18 Bliz&e pozri FICOVA, S.: Systém opravnych prostriedkov v civilnom procese. Bratislava: Manz, 1998.
¥ GESKOVA, K. Dovolaniev civilnom procese. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 6.
2 DRAPAL, L. - BURES, J. akol.: Ob&ansky soudni fad. Komentét. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1582.
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uplatnenie novych skuto¢nosti addkazov v odvolacom konani. Nelplna apelacia, naopak,
neumoziuje opravnému sudu prihliadat na néva, pripadne ich umoZziuje, no velmi
obmedzene. Apelatny systém teda umoziiuje preskimanie g skutkovej, g pravng stranky
avo vysedku rozhodnutie spocivajuce ¢i uz v potvrdeni, zmene, alebo zruSeni napadaného
rozhodnutia. Na Uprave apela¢ného systéme je dnes v naSg) pravnej Uprave zalozZzeny indtitut
odvolania.

Na druhg strane, kasatny arevizny systém preskUmavajl spravnost zaverov
o skutkove stranke iba,, pravne”, teda ¢i pri zistovani skutkového stavu zo strany stdu, ktory
vyda napadané rozhodnutie, nedoSlo k poruSeniu zakona, resp. hmotného alebo procesného
prava. Relevantné subjekty civilného procesu tu nie si opravnené navrhovat’ nové skutocnosti
alebo dokazy ateda sid na ne nie je opravneny prihliadat’. Kasatny sud vSak méze
rozhodnutie iba potvrdit’ alebo zrudit, kym revizny ho méze, navy3e, g zmenit'.

Z uvedeného né&rtu tejto state mozno konstatovat’, Ze volba konkrétneho apela¢ného
systému méze mat’ vyznamny vplyv na rychlost’ i celkovl spravodlivost’ civilného procesu.
Dovol'ujeme s preto v nasledujlcg stati, vychadzajuc z uz naznacenych kontur problematiky,
pristipit k vymedzeniu urcitych pozitiv a negativ konkrétneho apelacného systému, a to
v kontexte ich redlngj, g ked’ uz minulgj aplikacie.

4. Systém apeléciev priebehu vekov

UZ od pogiatku 20. storotia bola situécia na Slovensku av Cesku Vv otazke
aplikovaného apelaéného systému vzhl'adom na odlisné vtedy platné civilnoprocesné Upravy
odligna Na naSom Uzemi totiZz platil Uhorsky obgiansky stdny poriadok® pript&tajici
novoty. Uplatioval sa teda uUplny apelacny systém, ktory umozioval uvadzat noveé
skuto¢nosti addkazy pred odvolacim siidom bez obmedzenia. Odvolaci sid tak dokonca na
zaklade 8§ 485 a § 498 Uhorského obcianskeho stidneho poriadku vyzyval G¢astnikov konania
na prednesenie skutocnosti, vysvetleni ¢i inych skutkovych prehléseni, ktoré neboli uplatnené
pred sidom prvej inStancie, ato v prve polovici lehoty medzi doru¢enim zasielky a (Ustnym)
pojedndvanim.? Uhorsky obgiansky stidny poriadok teda zakotvil zasadu, Ze odvolaci sid
spor prejedna znova v plnom rozsahu.

Naproti tomu v Cechéch platny Raklsky civilny sidny poriadok zroku 1895
vychadzal z nelplngj apelacie. Podla 8 482 tohto predpisu nesmu byt v konani pred

odvolacim sidom vznesené ani nové naroky, ani nové namietky. Skutkové okolnosti

2! Pre bliz3i kontext dalej odkazujeme na druhti kapitolu tohto prispevku.
2 HORA, V.: Ceskoslovenskeé civilni prévo procesni |11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.39.
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adokazy, ktoré podra obsahu procesnych spisov prvého sudcu neboli uvedené pred sidom
prve instancie (,prve stolici*), mohli strany v odvolacom konani predniest’ iba v pripade, Ze
by nimi boli dokazané alebo vyvrétené uplatinované odvolacie dévody. V pripade, Ze urcité
skuto¢nosti alebo dbkazy nevyplyvali zo spisu, pricom by boli z odvolacieho konania
vylicené bez jeho viny, bola takato skuto¢nost’ dévodom obnovy konania podla § 530
Rakuskeho civilného stidneho poriadku. Okrem uchylenia sa k obnove konania existovali zo
vSeobecného zékazu novot vynimky pre pripad, Ze by sa uréitym névom mal prejednat’ Ci
vyvrétit' uplatiiovany odvolaci dévod a dodlo k oznameniu tohto ndva druhej strane.

Podrl'a Upravy obsiahnutej v Rakiskom civilnom stidnom poriadku ateda o nelplnej
apelacii sa uvazovalo g pri priprave nového civilnosporového kédexu v dobe tzv. prve
Ceskoslovenskej republiky.”® Samozrejme, pokial ide o sporové konanie. V ramci
nesporového konania doSlo k prijatiu spominaného zakona ¢. 100/1931 Sb. o zésadnich
ustanovenich tizeni nesporného, na zaklade ktorého bolo v opravnom konani mozné uvédzat’
nové skutocnosti. Nesporové konanie tak zjednotene pre celé Ceskoslovensko ovlédal Gplny
apelacny systém.

Ni¢mengj, so stdobymi turbulenciami v politike doSlo pri presadzovani zasady
materidlngj pravdy uZz vroku 1948 Kk nahradeniu nelplného apelacného systému
uplatiiovanom v sporovych konaniach na tizemi Ciech systémom (plnej apelécie, ato prijatim
zékona &. 319/1948 Zb. o zl'udoveni stdnictva® Téo koncepcia bola nasledne zachovana
prijatim ob¢ianskeho stidneho poriadku z roku 1950, ako g z roku 1963 atrvala pocas celého
obdobia vrétane devét'desiatych rokov az do 01.01.2002, kedy sa po viac ako pa‘desiatich
rokoch s G¢innost'ou novely Ob¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 501/2001 Z. z. vrétila do nésho
civilného procesu, v pripade sporov, neliplnd apelacia® Dichotémia aplikacie Gplného
anelplného apelacného systému pritom plati nad’alegl a po ucinnosti Civilného sporového
poriadku.

5. Kriticky pohlad na apelaény systém v civilnom procese

Opétovné zavedenie nelping apelacie do sporovych konani evokuje otazku, aky
podsystém apelacie je pre odvolacie konanie vyhodnejSi. S odpoved’ou na iiu sa bolo mozné
stretnlt’ nielen na Urovni préavnej praxe, ae g na akademickej Urovni.

2 DRAPAL, L. - BURES, J. akol.: Ob¢ansky soudni #&d. Komentét. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1587.

2 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 34.

» Téo novela priniesa § 205a OSP, ktory upravoval, kedy si odvolacim dévodom proti rozsudku alebo
uzneseniu vo veci same g skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej instancie.
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Z dévodove spravy k zakonu ¢. 501/2001 Z. z. vyplyva, Ze systém Uplngj apelécie mal
svoje podstatné nevyhody abol casto zneuzivany na Ucelové predkladanie dokazov az
v odvolacom konani. Stranu alebo jeho zastupcu pritom nebolo mozné nijako sankcionovat,
apreto mnohokrat i8lo o G¢elové prediZovanie konania. Z tohto hradiska sa javilo potrebné
zvySit’ délezitost’ prvoinstanéného konania ainiciovat’ vyraznejSiu zodpovednost’ samotnych
stran.

Na druhg strane mozno pripustit protiargumenty, podla ktorych je z hlradiska
zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces vhodnejSia aplikécia Uplnel apelécie.
V zmysle tejto ideove) béazy by uplatnenie novych skuto¢nosti pred odvolacim stiidom bez
obmedzenia zabezpecilo vysoko pravdepodobné vydanie zakonného rozhodnutia zal oZzeného
na spravne zistenom skutkovom stave. Obzvladt v minulosti mohla totiZ nastat’ situécia, kedy
by sa strana v domnienke ,T'ahkegj“ vyhry v spore nenechala zastUpit’ advokatom, pricom by
opomenula uviest’ ur¢itl relevantnd skutocnost’. Tuto situéciu by uz nasledne ani pripadny
advokat, ako pravny zéstupca tejito strany, nedokazal korigovat. V danom pripade by
z pohr'adu stcasne pravne Upravy vo vSeobecnosti mohlo byt namietané to, Ze poskytovana
ochrana uplatnenému pravu nie je spravodliva, resp. je v rozpore s Ustavnymi principmi, ale g
¢l. 2 CSP. Pre taky pripad je vSak nutné dodat’, Ze ochrana prav v civilnom procese ma byt v
zmysle CSP taktiez u¢inna a, okrem iného, v stlade principom hospodarnosti. Zarover treba
dodat’, Ze dnedna pravna Uprava CSP poskytuje slabSim stranam (ako subjektom, ktoré by
mohli byt najvyraznegjSie poznacené nelplnou apelaciou sporového konania) tzv. zvySenu
manudukacni povinnost’ sidu® ¢&i dokonca vyltcenie aplikécie ustanoveni o koncentrécii?’.
Iste v&ak nemozno vylucit to, zZe pripady Umyselného predioZenia dékazov anovych
skuto¢nosti ,,az* v odvolacom konani je, ¢i bolo, mozné oSetrit’ g inym spésobom. Napriklad
Upravou nahrady trov konania, ktora by sankcionovala zavinené neuplatnenie relevantného
néva zaviazanim na néhradu celgj & podstatnej ndhrady trov odvolacieho konania.®®

Pripi&t'ajuc urcita kritiku vo vzt'ahu k nelplng apelécii, dovolujeme si taktiez v
stru¢nosti uviest” adoplnit’ kritiku z radov pravng vedy g vo vztahu k Uplne apelacii (ktora
uz sice bola ¢iastocne vysSSie podana, jednalo sa vSak iba o kritiku plynicu z dévodove
spravy, ako Uvodny krok k problematike). UZ prof. Ott uvadza, Ze opravny prostriedok nema
poskytovat’ volnost’ na to, aby bol opétovne prejednany spor uz raz v prvej instancii rieSeny,

ato pouzitim procesng skutocnosti doposial’ neuvedeng. Takato situécia by totiz zvadzala

2 7vy%ena manudukatna povinnost’ stidu je obsiahnuta v § 292, 309 a 318 CSP.
2" 1de 0 ustanovenia § 296, 303, 311 a 320 CSP.
% FICOVA, S.: Systém opravnych prostriedkov v civilnom procese. Bratislava: Manz, 1998, s. 40.
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obe strany k pokusu, aby ngjnizSemu sidu predkladali iba povrchni procesnd matériu,
pricom obzvlast Zalovany by tak kona za uc¢elom predliZzovania sidneho konania. Z toho
pohladu by konanie v prvej indtancii predstavovalo iba akési pripravné konanie.” Uvedené
nasledne konstatuje g prof. Hora, podla ktorého Uplna apelécia rovnako vyhovuje najma
odvolatel'ovi, pretoZze mu poskytuje plny priestor na to, ¢o chce ¢i nechce urobit’ v ur¢itom
okamihu v priebehu civilného procesu.*® Celkovo je preto menej vhodna a k takémuto nézoru

sarovnako priklaname.

Zaver

Aj pravna Uprava stale pomerne ¢erstvého Civilného sporového poriadku sa ma ¢im
indpirovat’ prave v minulosti — nadviazanim na klasicky civilny proces. Ako upravit
odvolanie tak, aby plne zodpovedalo svojmu Ucelu i Géelu civilného procesu? Ma sa opravny
sud pri svojg ¢innosti zaoberat’” novymi skuto¢nostami a dékazmi? Alebo sa ma opravny sud
obmedzit’ iba na uz zisteny skutkovy podklad stdu prve instancie? Mé& opravny sud vyrok
nizSieho sidu nahradit’ svojim vlastnym, ¢i sa ma obmedzit’ na zruSenie vyroku avratenie
veci, resp. ako ma tieto postupy kombinovat'? Tieto otazky si klédol uz prof. Hora vo svojom
diele zroku 19243 7Zda sa v3ak, Ze urcita polemika doposial’ nad’alej pretrvava. Napriek
tomu verime, Ze sticasna podoba apelatného systému v civilnom procese zvyS zodpovednost’
stran, resp. Ucastnikov konania a prispeje k celkovému zvySeniu efektivity i rychlosti, ktora

v kone¢nom dosledku napoméze lepsej vymozitel'nosti préava na Slovensku.
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DROGOVA LEGISLATIVA NA UZEMIi CSR V ROKOCH 1918-1989

DRUG LEGISLATION IN THE TERRITORY OF CZECHOSLOVAKIA
IN THE YEARS 1918-1989

K atar ina Bavl&kovat

Abstrakt
CSR od svojho vzniku ako subjekt medzinarodného préava aj v oblasti drogovej legislativy nadvazovala na
rozsiahlu medzinarodnu Upravu. Prispevok prindsa poh/ad na legidativu nealkoholove] toxikomanie v rokoch

1918 az 1989, ktor& vyrazne formovala slc¢asnl pravnu Upravu.

KPuaéové sova

droga, toxikomania, drogové trestné ciny

Abstract
Snceits inception, Czechoslovakia as a subject of international law also in the area of drug legislation has been
following extensive international regulation. The paper provides an overview on the legislation of non-alcoholic

toxicomania from the year 1918 to 1989, which markedly formed the current legal regulation.

Keywords
drug, toxicomania, drug criminal offenses

Uvod

Problematika uZivania a zneuZivania omamnych |&ok a psychotropnych [&ok,
nedovolené zaobchadzanie aobchodovanie s nimi, Sirenie organizovaného zlocinu, nérast
zdravotnych problémov a $kéd spdsobenych prostrednictvom trestnych ¢inov pachanych
v slividosti s nealkoholovou toxikoméaniou predstavuju zévazny celospoloéensky problém
nielen v sicasnosti, ale stretavame sa s nimi od nepaméti. Si¢asna drogova legidativa je preto
len priamym pokratovanim aodrazom predchadzajuce] pravneg Upravy, ktord sa neustale
vyvijaajev ng vidiet' odraz doby. Na vyrieSenie tohto globaneho problému je vSak potrebné
poznat’ a vyvoj drogove legidativy, z ktorého zakonodarcovia mbzu ¢erpat’ inSpiraciu resp.
vyvarovat’ sa predchédzajlcich chyb.

! Mgr. Katarina Bavl&ikova, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratisave, Katedra pravnych dejin
apravng komparatistiky, doktorandské Stddium
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Prispevok prindSa pohlad na vyvoj drogovej legislativy v CSR vrokoch 1918-1989
sdbérazom na inkorporaciu vyznamnych medzindrodnych dokumentov atvorbu vlastne
legislativy v podobe zékonov, nariadeni, vyhlaSok a dvoch trestnych zakonov.

Jadro prispevku je systematicky clenené na 3 kapitoly. Uvodna sa zaobera definiciou
kracovych pojmov délezitych pre dant problematiku, ato ngjma pojem droga a nealkoholova
toxikoménia. Dal§e ¢asti prispevku pojednavaji medzinarodné zmluvy z drogovej oblasti
v rokoch 1918-1989, ktorymi bola CSR viazana a vyvojom tuzemskej drogovej legisiativy
v rokoch 1918-1989.

1 Vymedzenie zakladnych pojmov
Absencia legalng definicie pojmu ,droga“ pretrva az do stcasnosti. Existuje niekol’ko
desiatok definicii podl'a zamerania autorov alebo vedného odboru, ktora ju prindsa. Na ucely
prispevku pracujem s jej dvoma historickymi ekvivalentmi:
a) Cesko-dovensky lékopis I1l. oznacuje za drogy orgény, ich ¢asti aebo produkty
rastlinného alebo Zivosidneho povodu, organizovanej &ruktiry alebo amorfné.?
Treba vSak dodat’, Ze tato definicia nie je postaéujlca, pretoze nezahrna napriklad syntetické
prchavé latky alebo chemické latky aje uz historicky obsahovo prekonana
b) Svetovéa zdravotnicka organizacia ( dalegl len WHO ) poskytuje definiciu z roku 1969:
»Droga je akako/vek latka — substancia, ktora je po vstupe do Zivého organizmu
schopna pozmenit jednu alebo viac jeho funkcii, pbsobi priamo alebo nepriamo na
centralnu nervovi sistavu a moze mar’ priznané postavenie lieku* .
T&to definicia je ngjviac uznavana a pouzivanad. Na tomto mieste je potrebné dodat’, Ze ani
jeden z trestnych zakonov v skimanom obdobi nepriniesol definiciu pojmu droga, avsak na
trestnopravne a medicinske G¢ely ponimal omamné a psychotropné latky ( d’alef len OLPL ),

ktorych vyklad prinaSali ngjma nariadenia a vyhlasky.

2Vyhl&kaMZ ¢. 886/1947 Sh. U.1.1.1.1948

3 Lexicon of acohol and drug terms published by the World Health Organization. In Management of
substance abuse [onling]. 2017 [cit.2017-12-17], Dostupné na internete:
http://www.who.int/substance_abuse/terminology/who_lexicon/en/.
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NajpozivangjSiu definiciu daSieho doleZitého pojmu ,toxikomania“ nachédzame tiez
v terminol6gii aklasifikacii WHO: , Toxikomania je stav periodickel alebo chronicke)
intoxikécie jedinca, pricom tento stav je vyvolavany opakovanym uzitim drogy prirodne)
alebo syntetickej a Skodf jednotlivcovi, ako i celgj spolocnosti“ .

Na Gcely prispevku budeme pracovat’ s nealkohol ovou toxikomaniou.

2 Vyvoj medzinarodne) drogovej legidativy v rokoch 1918-1989

CSR od svojho vzniku ako subjekt medzinarodného préava g v oblasti drogovej legisiativy
nadvézovala na rozsiahlu medzindrodnl Upravu. Prispevok prindSa exkurz rozsiahlou
medzindrodnou drogovou legidlativou, ktord priamo ovplyvnila g ceskoslovensky pravny
poriadok:

e Medzinérodnéa dpiova konvencia z 23. januara 1912 ratifikovana v CSR v roku 1925
Konvencia priniesla pozitiva v potl&ani pouzivania Opia, morfia, kokainu, ako g drog
pripravenych alebo odvodenych z tychto latok, vztahovala sa na v3etky zndme drogy v tomto
obdobi. Zmluvné &éty sa zaviazali prijat’ konkrétne zavazky pri vyvoze adovoze surového
aspracovaného Opia, vnutorného obchodu a uZivania Opia, povinnost vydat' predpisy
regulujlce ich vyrobu, predaj a uzivanie vyhradne na lekérske a iné zakonné Ucely, ato
vratane plnenia oznamovace] povinnosti 0 vydanych predpisoch. Nedostatky konvencie
nachddzame ngma v oblasti trestného prava, v absencii ustanoveni o vytvoreni
$pecializovaného dradu, ktory by kontroloval jej dodrZiavanie.”

e Medzinarodny oOpiovy dohovor z19. februara 1925 uvergineny v Zbierke zakonov

a nariadeni Statu ceskoslovenského v roku 1927
Postup dohovoru oproti predchadzajlce] konvencii spocival v tom, Ze sa vztahoval na vSetky
tri hlavné prirodné drogy: opium, koku a cannabis vratane ich derivatov. Zmluvné Staty sa
zaviazali vydat’ Ucinné resp. prisnejSie predpisy v oblasti vyroby, dovozu, predaja, distriblcie,
Vyvozu apouzivania omamnych latok obmedzili vyluéne na lekarske a vedecké Gcely a na
vzgomne medzidtaineg spolupréaci. Staty sa dohodli na vytvoreni spoloéného organu —
Staleho Ustredného komitétu. V trestnopravng oblasti dohovor priniesol ustanovenia tykajlce
sa stihania primeranymi trestami a konfiskéciou léatok, ktoré si predmetom drogovych

trestnych ¢inov.°

 Tamtiez.

® Vyvoj pravng UOpravy drog. 2017 [onling]. [cit.2017-12-17], Dostupné na internete:
http://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/d/vyvoj_pravnej_upravy/.

¢ Clanok 28 a 29 Medzinérodného Gpiového dohovoru
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e Dohovor o obmedzeni vyroby a Uprave distribdcie omamnych latok z13. jula 1931

uverejneny v Zbierke zakonov a nariadeni Statu ¢eskosl ovenského v roku 1933
Cielom uvedeného dohovoru bolo obmedzit' svetovi produkciu tychto I&tok vylucne na
vedecke a lekarske ucely. Boli v nom definované omamné latky (d’alg len OL ), ato ¢i uz
boli stasti vyrobené alebo Uplne rafinované. OL rozdelil do dvoch zakladnych skupin
apodskupin. Stanovil tiez limity pre zmluvné strany vo vyrobe OL. V pripade prekroc¢enia
tohto mnoZstva nastupovali sankcie.”

e Zenevsky Opiovy dohovor z 26. jina 1936

Hlavnym cie’om dohovoru bolo zefektivnit' G¢innost’ predchadzajlcich medzinarodnych
dokumentov azameral sa g na zlepSenie medzinarodng spoluprace v boji proti
nedovolenému obchodu a tranzitu tychto latok. Zakotvuje prisne tresty a extradiciu
pachatel'ov trestného ¢inu nedovoleného obchodu s OL, organizovanie Specializovang
policajng spolupréace v kazdom zmluvnom &téte, a preto je historicky zarad’ovany medzi prvé
zmluvy tzv. medzindrodného trestného prava®

e Protokol zlLake Success zroku 1946, ku ktorému Ceskoslovensko pristipilo 28.
septembra 1949

Ciel'om protokolu bolo presunut’ tlohu kontroly OL do pdsobnosti OSN. Vytvoril sadélezity
medzinérodny organ kontroly drog, Komisia OSN pre omamné latky.’

e Jednotny dohovor oomamnych latkach z31. marca 1961( Vyhlaska ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 47/1965 Zb. o Jednotnom dohovore o omamnych latkach ) s
dodatkovym Protokolom z roku z 25. marca 1972 ( ratifikovany pre CSFR 11. januéra
1988)

V dotergjSe) pravng Uprave OL predstavoval najdéleZitegjSi a zaroven jednotiaci  dokument.
OL Kklasifikoval v4 zoznamoch podla medicinskeho ur¢enia. Z dohovoru vyplyva
obmedzenie legalneho disponovania s omamnymi latkami len na lekarske alebo vedecké
ucely. Vyraznym nedostatkom dohovoru je vak absentujlca legalna definicia omamnej latky.
Legdna vyroba OL, obchod s OL a ich distriblcia sa umoziovala len na zéklade licencii.

Staty sa zaviazali prijat’ prisnejSie kontrolné opatrenia pri medzindrodnom obchode.

" CHROMIK, A.: Historicko-prévny vyvoj regulécie uzivania drog, In: Justi¢na revue, 57, 2005, &. 11, s. 1413-
1414.

® CENTES, J.: Hmotnoprévne aspekty trestnej cinnosti pachanej v stvislosti s nealkoholovou toxikomaniou
v Slovenske republike. Bratislava: SEVT, 2007. s. 27

 TamtieZ s. 27
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Dohovor na druhgj strane definoval pojem nedovoleny obchod, pod ktorym rozumel
pestovanie alebo akykol'vek obchod s OL, ktory je v rozpore s dohovorom. Dalej zakazoval
poskytovat’ alebo rozdel'ovat tieto latky sikromnym osobam bez lekérskeho predpisu mimo
zdravotnickych Gc¢elov. Kontrola dodrZiavania dohovoru na medzinarodne Urovni bola
zverena Komisii pre omamné latky a Medzinarodnému Uradu pre kontrolu omamnych latok.
Na narodng Urovni mali Staty pri dodrziavani dohovoru zriadit’ Stétne agentary pre épium.
Rozsirila sa g kontrola pestovania koky a cannabisu. Dohovor obsahoval represivne
ustanovenia a vypocet konani, ktoré boli povazované za trestny ¢in. Podmienkou trestnosti pri
drogovych trestnych ¢inoch bol dumysel. Vyznam Jednotného dohovoru vzréstol prijatim
Protokolu o zmenach Jednotného dohovoru o omamnych latkach z roku 1961, ktory priniesol
zmeny napriklad pri trestani pachatelov, ktorymi boli drogovo zavislé osoby. Tie namiesto
vyroku o vine atreste, pripadne popri treste samali podrobit’ lieceniu, vychove a rehabilitacii.
Protokol priniesol g vypocet extradi¢nych trestnych ¢inov. OsobitnG pozornost mali Stéty
venovat’ prevencii, ktord by mala poméct’ & pri znizeni drogovej kriminality.™

e Dohovor o psychotropnych latkach z21. februara 1971 ( platny pre CSSR od 11.

januara 1989)

Dohovor v tvodnych ¢lankoch definoval pojmy psychotropna latka ( dalg len PL ), vwywvoz,
dovoz, a nedovoleny obchod, rozSiril medzinarodna kontrolu o znacni skupinu priemyselnych
l&tok, ktoré si zdraviu Skodlivé aspbsobuju zavislost. Analogicky k Jednotnému dohovoru
viiom ngdeme ustanovenia o udelovani licencii, kontrole medzinarodného obchodu,
presadzovania preventivnych opatreni aliecby pre drogovo zavislych atresthom postihu
zneuZivania PL. "

e Dohovor OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami

z 20. decembra 1988 ( platnost pre CSFR nadobudol 2. septembra 1991 )

Uz vprvom c¢lanku nachddzame definiciu  pojmu nedovoleny obchod. V d’aSich
ustanoveniach kriminalizuje stihanie trestnych ¢inov ako vyroba, zhotovovanie, extrahovanie,
priprava, ponukanie, rozSirovanie, preda, dodavanie, priekupnictvo, prevoz, dovoz

akejkol'vek omamnej a psychotropnej latky ( d’alej len OLPL ) apod.*

19 CENTES, J.: Hmotnoprévne aspekty trestnej ¢innosti pachanej v sivislosti s nealkoholovou toxikomaniou
v Slovenskej republike. Bratisiava: SEVT, 2007. s. 28-32

" Tamtie? 5.32-35

12 pre & vypocet trestnych &inov pozri ¢lanok 3 ods. 1 pism. b)i) Dohovoru OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnymi |atkami.
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Dohovor zakotvil g novu skutkovl podstatu, ktord umoznila stihat” premenu alebo prevod
majetku, ak je zname, Ze bol ziskany spdsobmi uvedenymi v dohovore. Névum dohovoru
predstavovalo g trestné stihanie verejného podnecovania alebo navadzania inych osdb™ &i
neopomenutie terminu osobné spotreba.

Obzvlad’ zavaznou okolnostou pri péachani drogove trestngl ¢innosti bolo dlenstvo
vorganizovang] zlocineckg alebo medzindrodngj skupine* Po prvykré sa stretdvame
sterminom prekurzor, ktory bol definovany ako latka sltiZiaca na vyrobu OLPL.™ Podobne
ako predchadzajuce dokumenty sa do popredia dostéavala prevencia, prevychova a zatlenenie
drogovo z&vislych osdb do spolocnosti.*®

Vyvoj vnutrodtatne drogove legislativy v rokoch 1918-1989
Okrem uz vySSie spominanych vyhlaSok, nariadeni a zakonov, ktorymi sa do praxe aplikovali
medzinarodné dohovory akonvencie, ktoré boli uz v prispevku spomenuté a nie je potrebné
ich duplicitne objasiovat’, si pre vyvoj ceskoslovenskel drogove legidativy dolezité
nasl edujuce zakony:

e Zakon ¢idlo 135/1928 Sh. z. an. &. zo dia 13.jula 1928
NagjdolezitejSie ustanovenia sa tykali zvySeng kontroly snakladanim sOL, ktora spocivala
v povinnosti uloZzengj lekarnikom, lekérom azverolekarom viest' zaznamy o kupenom ana
lekarsky predpis kipenom mnozstve OL."’

e Obernik ministerstva vnitra ¢. 498/605/1928 , ktorym vzniklo Ustredie pre potl&sanie
nedovoleného obchodu s omamnymi latkami v CSR pri Policajnom riaditel’stve v Prahe.

e Opiovy zakon ¢. 29/1938 Sb. z. an. &. zo diia 27. januéra 1938
Hned v Gvode zékona nachédzame klasifikéciu OL v 4 skupindch adefiniciu zakladnych
pojmov, ¢i povinnost’ viest' tzv. opiové registre. Drogova trestna ¢innost sa ¢lenila na

priestupky, preciny azloginy.'®

13 Clanok 3 ods. 1 pism. c)iii) Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodu somamnymi a psychotropnymi
|atkami.

14 Bliz&i vypocet obzvl&st zavaznych okolnosti v &lénku 3 ods. 5 Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodu s
omamnymi a psychotropnymi latkami.

1> Clanok 12 Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi |&tkami.

16 Clanok 3 ods. 4 Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami.

7 Clanok | zékona &. 135/1928 Sh. z. an. &., ktorym sa meni aiastoéne dopiiia zékon &. zo diia 29. mgja 1923,
¢. 128 Sb z. an. &. z roku 1922, a ktorym sa vykonava medzinarodny 6piovy dohovor zo diia 19. februara 1925,
vyhléseny pod ¢. 147 Sh. z. an. &. z roku 1927.

18 Opiovy zékon &. 29/1938 Sb. z. an. &. zo diia 27. januéra 1938
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e Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb. zo diza 12. jula 1950
Drogové trestné &iny boli priamo zaglenené v Trestnom zékone v Osobitnej ¢asti Stvrtej hlavy
pod nazvom Trestné ¢iny vSeobecne nebezpecné - Nedovolena vyroba a drZzanie omamnych
prostriedkov ajedov v § 197 a198. § 197 ods. 1 Trestného zakona umozioval potrestat’ toho,
» kto bez povolenia vyrobi, dovezie, vyvezie, inému zadovazi alebo prechovava omamné
prostriedky alebo jedy* .*
Kvalifikovana skutkova podstata tohto trestného ¢inu bola uvedena v ods.2 ako spéchanie
¢inu v znaénom rozsahu, sprivodenim smrti iného ¢loveka alebo tazke) ujmy na zdravi
viacerych osdh. Ak péchatel’ ,, vyrobi, sebe alebo niekomu inému zadovaz, alebo prechovava
predmet, uréeny na neopravnend vyrobu omamnych prostriedkov alebo jedov*,® naplni
skutkovl podstatu trestného ¢inu podl'a 8§ 198 tohto Trestného zakona.

e Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon zo drza 29. novembra 1961
Trestny zékon v Osobitnej ¢asti Stvrtej hlavy pod nédzvom Trestné ciny veobecne nebezpesné
v 8 187 a 188 definoval trestné ¢iny Nedovoleng vyroby adrzania omamnych |&tok ajedov.
V ods.1 sa pachatel'om trestného ¢inu stane ten, ,, kto bez povolenia vyrobi, dovezie, vyvezie,
inému zadovadZzi alebo prechovava omamné prostriedky alebo jedy, potresce sa odratim
slobody aZ na dva roky alebo ndpravnym opatrenim alebo peiiaznym trestom .? Pachatel
naplni kvalifikovani skutkovu podstatu ako ¢len organizovang skupiny, ak cinom ziska
znacny prospech alebo sposobi tazk( ujmu na zdravi viacerych osdb & smrt.?? Druha
skutkova podstata tohto trestného ¢inu bola charakterizovana v 8§ 188: ,, kto vyrobi, sebe alebo
inému zadovazi alebo prechovava predmet spdsobily na nedovolend vyrobu omamnych
prostriedkov alebo jedov, potresce sa odrzatim slobody aZ na dva roky alebo napravnym
opatrenim alebo perzaZznym trestom alebo prepadnutim veci .2

e Vladne nariadenie ¢. 56/ 1967 Zb. o jedoch a inych latkach Skodlivych zdraviu
Nariadenie upravovalo styk sOL, jedmi aZieravinami, podmienky vyroby, spracovania,
dovozu avyvozu, spdsobu ich skladovania azaobchadzania s nimi. Nariadenie prinieslo g
vymedzenie OL. Povolenia, evidencie, oznatenia, vyda] adisponovanie sOL ajedmi

podliehali sprisnenym opatreniam.**

19§ 197 ods. 1 Trestného zakona &. 86/1950 Zb.

20 § 198 ods. 1 Trestného zakona &. 86/1950 Zb.

21 § 187 ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb.

22 § 187 ods. 2 Trestného zékona &. 140/1961 Zb.

2% § 188 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb.

% Vl&dne nariadenie ¢. 56/ 1967 Zb. o jedoch ainych l4tkach Skodlivych zdraviu
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e naboj proti zneuzivaniu lekérskych predpisov slUzil Zakon ¢. 46/1973 Zb., ktorym sa
meni a dop/iia zakon ¢. 150/1969 Zb. o precinoch
e Zakon ¢. 46/1989 Zb. o ochrane pred alkoholizmom a inymi toxikoméaniami
Nova pravna Uprava nepriniesla vymedzenie OLPL. Tie sme mohli ngst’ len v osobithom
viadnom nariadeni zroku 1988. Z&on venoval osobitni zvy3end pozornost’ prevencii,

vychove a ochrane osdb mladsich ako 18 rokov.”

Z dévodu obmedzeného rozsahu prispevku nie je mozné uviest’ vSetky vyhlasky a nariadenia
zoblasti drogovel problematiky, av3ak vySSie uvedené, ktoré si povaZované za

najvyznamnejSie, priniesli stru¢ny exkurz do inak bohatej problematiky.

Zaver

Ceskoslovensk& drogova legislativa v rokoch 1918-1989 v zésade spinala kritéria
zakotvené v medzinarodnych dokumentoch anasledovala rychlo sa meniace trendy v danej
oblasti. V priebehu rokov sa vyvinuli G¢inné mechanizmy boja s drogovou kriminalitou, ktoré
polozili zaklad g sU¢asng slovenske pravng Uprave. Skutkové podstaty trestnych cinov
stvisiacich s nealkoholovou toxikomaniou boli zakotvené g v dvoch trestnych zékonoch.
Avsak g v ceskoslovenske legisative ngdeme urcité nedostatky, ako napriklad chybajuce
legadlne definicie vyznamnych pojmov alebo priliS vysoké trestné sadzby, ktoré len
prehlbovali antisocidnu orientaciu voci zavislym jedincom v spolo¢nosti. Napriek tomu je
potrebné vyzdvihnlt' vtedagjSiu snahu z&konodarcov 0 medzinarodnu spolupréacu s ostatnymi
Statmi, vytvaranie kontrolnych organov ain&titlcii, kriminalizdciu a potl&anie
organizovaného zlo¢inu a postupnudl snahu o uprednostiiovanie prevencie, vychovy apomaoci

drogovo zavislym pachatel’'om pred represiou.
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VYVOJ USTAVNEJ UPRAVY ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD
V PRAVNOM PORIADKU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

DEVELOPMENT OF CONSTITUTIONAL REGULATION OF
FUNDAMENTAL RIGHTSAND FREEDOMSIN THE LEGAL ORDER
OF THE SLOVAK REPUBLIK

Marta Breichova L apéakova®

Anotacia

Specificky Ustavny wyvoj determinovany jedinecnosfou pravng regulacie zaniku Ceskg a Sovenske
Federativnegj Republiky podmienil v pravnom poriadku Sovenskej republiky duplicitni Ustavnopravnu Gpravu
zakladnych prav aslobdd. Tato duplicitna Uprava je , obohatend* o reguléaciu na Urovni medznarodného

prava.

KPuéové slova

Ustava Sovenskej republiky, Ustavny systém, medzinarodné zmluvy, pramene prava

Annotation

The specific constitutional development determined by the uniqueness of the legal regulation of the dissolution of
the Czech and Sovak Federal Republic has made in the legal order of the Sovak Republic a dual constitutional
regulation of fundamental rights and freedoms. This dual is"enriched" by regulation at the level of international

law.

Key words

Constitution of the Sovak Republic, constitutional system, international treaties, sources of law

Uvod

Zakladnym cielom nasho prispevku je skimanie podoby avyznamu Ustavne Upravy
zékladnych prav adobdd v prdvnom poriadku Slovenske republiky, sprihliadnutim na
konkurujucu jurisdikciu medzinarodnych anadnarodnych sidnych organov, ktora vyplyva

Z medzinarodného zmluvného prava.

1 JUDr. Marta Breichova Lapcakova, PhD., UPJS v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Ustav tedrie prava Gustava
Radbrucha, odborné asistentka.
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Za tymto ucelom priblizime postavenie Ustavy Slovenskej republiky v Gstavnom
systéme amiesto medzinarodnych zmlav oTudskych pravach azakladnych slobodach
v pravnom poriadku Slovenskel republiky. Rovnako sa zameriame na analyzu vyvoja Upravy
vzt'ahu vnutrostatneho a medzinarodného préva, ktoré predo v désledku tzv. Velkg novely
Ustavy, podmienenou proeurdpskymi ambiciami Slovenskej republiky, vyraznou zmenou.
Neopomenieme ani rozhodujdcu Ulohu Listiny zékladnych prav aslobdd pri napiiani
zakladnych Standardov pravneho Stétu.

a) Formovanie pravneho poriadku Slovenske republiky

Dnom vzniku samostatngl Slovenske republiky, 1.1. 1993 nadobudlio G¢innost’ celé
ustanovenie &l. 152 ods. 1 Ustavy SR. Na jeho zéklade dodo k recepcii v3etkych veobecne
zévéznych pravnych predpisov, vrétane Ustavnych zékonov z &ias Ceskgl a Slovenske
Federativnej republiky,? ktoré neodporovali Ustave Slovenskej republiky .

Pravny poriadok Slovenskej republiky tak okrem Ustavy pozna a d’alSiu formu
pramena prava s ngjvyssim stupnom pravne sily upravujlcu Ustavni matériu a tou st Ustavne
zékony, ¢o je spdsobené osobitym historickym vyvojom.® Aky je vztah Ustavy Slovenske
republiky arecipovanych Ustavnych zakonov? Pre zodpovedanie tejito otazky je znova
vyznamny obsah znenia recepéného ¢lanku 152, tentokrat jeho odseku 4: , Wklad a
uplatizovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byz v stlade s touto Ustavou. *

Aj ked’ vladne nézorova nejednotnost’, ¢i sa uvedeny ¢lanok vzt'ahuje a na novoprijaté
lstavné zékony?, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy sa bezpochyby vztahuje navsetky recipované (istavné
zakony, teda g na Ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
sobdd ako Ustavny zékon Federdneho zhromaZzdenia Ceskej a Slovenskej Federativne)

Republiky (d’alg a ako , Listina zakladnych prav a slobod”).

2 Zénikom Ceskej aSlovenskej Federativng republiky ae stratila platnost prevazna véisina jg Ustavnych
zé&konov v dosledku Specifickej formy derogécie micky. BlizSie pozri: OROSZ, L. - JANKUV, J.: K niektorym
problémom Ustavnosti zéniku CSFR avzniku samostatnej Slovenskej republiky. In: Pravny obzor, 1993, ¢. 3. s.
294,

3 Porovngj: LAPCAKOVA, M.: Retrospektivny pohlad na postavenie Gstavy a Ustavnych zakonov v systéme
normativnych prévnych aktov. In: OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G. (Ed.): 15 rokov Ustavy Slovenske
republiky. Kosice 2007, s. 139.; OROSZ, L.: K problémom kompatibility Ustavného systému Slovenske)
republiky. In: Justicnarevue, 2005, ¢. 3, s. 324.

4 Zo znenia¢lanku 152 ods. 1 z&roven vyplyva, Ze , ..federdlne zakonodarstvo a konkrétne zakony, ktoré
vykonavali alebo plnili ind Glohu vo vzzahu k zakladnym pravam a slobodam upravenym Gstavou byvalej CSFR,
nemozu by automaticky aplikované vo vzrahu k zakladnym pravam a slobodam v Ustave Sovenskej republiky.*
(PL. US5/93).

>V prospech tohoto vykladu sa vyjadril & Ustavny std v rozhodnuti PI. US 15/1998.; Obdobne: 1. US 13/2000,
I. US58/2001. Porovnaj: CIC, M. akol.: Komentéar k Ustave Slovenskej republiky. Martin 1997, s. 586.
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b) Listina zékladnych préav a slobéd

Po Nezng revolucii v roku 1989 vychéadzala budovana demokraticka forma vlady
z hodnotovej diskontinuity s predchadzajucim totalitnym reZimom.® V sivislosti so snahou
ovstup Ceskej aSlovenskej Federativng] republiky do Rady Eurdpy’ bola Federdnym
zhromazdenim prijata Listina zékladnych préav aslobdd, ktord zakotvuje zékladné prava
aslobody na Grovni demokratickych krajin® Listina zékladnych préav aslobdd, ktora
vychédzala z prirodzenopravne koncepcie 'udskych prav® si ziskala v krétkom ¢ase uznanie
a v medzindrodnom meradie’® Jg ideovym zdrojom sa stali vyznamné medzindrodné
zmluvy oTludskych pravach aslobodéach, najmé& Dohovor o ochrane Tudskych prav
azé&kladnych dlobéd (dalgg g ako ,Dohovor*) aMedzinarodny pakt o obgianskych
apolitickych pravach.™

Listina zékladnych prav adobdd sa recipovala do pravneho poriadku Slovenske)
republiky vzhl'adom na fakt, Ze nie je v rozpore s Ustavou SR* av porovnani s iiou obsahuje
iba miniméalne obsahové rozdiely.”® Ustava SR totiZ v podstatnej miere prebera Listinu do
svojg Il. Hlavy (Zakladné prava a slobody).

Na Slovensku dodlo (g vd’aka recepcii Listiny do Ustavy SR) k priamej obsahovej
transformécii medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky do zékladného zékona &tatu,**
¢o zdoraziiuje g znenie Dévodove spréavy: , Uprava Ustavnych prav aslobdd vychadza
z medzinarodnych zmllv a dohéd o ochrane /udskych prav a zakladnych slobdd...Ich sthrnné
zakotvenie bolo uz realizované prijatim Listiny zakladnych prav a slobdd...PredloZeny ndvrh
dalg rozvija Upravu zakladnych prav a slobdd obsiahnutu v Listine.”

V Slovenskej republike tak nastal Specificky stav duplicitng Ustavnopravne Upravy
zékladnych prav aslobdd, ¢co mdze vyvolat' aplikacné problémy, ked’Zze ich obsah je sice

® Rozhodnutie Ustavného sidu CSFR &. 14/1992.

" BROSTL, A.: Ustavny vyvoj Slovenske republiky. In: BROSTL, A. akol.: Ustavné pravo slovenskej
republiky. Plzen 2015, s. 39.

8 PRIBELSKY, P.: Zé&kladné prava aslobody. In: BROSTL, A. akol.: Ustavné pravo slovenskej republiky.
Plzen 2015, s. 74.

® Porovnaj napr. a: BROSTL, A. — GAJDOSIKOVA, L.: Grundrechte in der Slowakei. In: MERTEN, D. —
PAPIER, H. — J. — ARNOLD, R. (Ed.): Handbuch der Grundrechte. Band IX. Grundrechte in Osmittel-und
Osteuropa. 2016, s. 226.; SVAK, J. — CIBULKA, . — KLIMA, K.: Ustavné préavo Slovenskej republiky.
Bratislava 2009, s. 48.

19 OROSZ, L.: Listina zakladnych prava aslobdd ako sicast Ustavného systému Slovenskeg republiky. In:
Listina a sou¢asnost, Olomouc 2010, s. 155.

™ porovnaj: PALUS, I. akol.: Ustavné prévo Slovenskej republiky. KoSice 20186, s. 46.

2 GRMAN, S.: Implementécia eurépskeho Dohovoru o ochrane Tudskych préav azékladnych slobdd do
slovenského pravneho poriadku. In: Justicnarevue, 1993, ¢. 12, s. 19.

B OROSZ, L. - JANKUV, J.: K niektorym problémom Ustavnosti zaniku CSFR avzniku samostatngj Slovenskej
republiky. In: Pravny obzor, 1993, ¢. 3. s. 295.

YKLUCKA, J.: Medzindrodné pravo a Ustava Slovenskej republiky. KoSice 1996, s. 91.
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porovnatelny, ale nie identicky." Tento paralelny reZim ale nespdsobuje Ustavnému stdu
v zésade Ziadne zavaZnej&e problémy.*®

V désledku osobitého spdsobu vzniku Slovenske republiky aje pristupu k Uprave
z&kladnych prav aslobdd'’ vnimame v s(igasnosti obsahov(i podobnost’ Listiny zakladnych
prav aslobdd, Ustavy SR a Dohovoru oochrane Tudskych prév azékladnych slobdd.
Obsahovy rozpor Listiny a Ustavy SR je rieSitelny za pomoci ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, v zmysle
ktorého ma jednoznasnu aplikainl ainterpretacnii prednost’ Ustava SR. Na to aby sme mohli
vyrieSit pripadny rozpor Ustavy SR aDohovoru je najprv potrebné oboznamit sa
s postavenim medzinérodnych zmllv v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

¢) Medzinérodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych slobodach

K vyznamu medzinarodnych zmllv o l'udskych préavach azékladnych slobodéach sa
vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky v pociatkoch svojho pdsobenia v jednom z jeho
prvych rozhodnuti: ,, V konani o stlade pravnych predpisov pred Ustavnym siidom S ovenskej
republiky ... zasadne nejestvuje prekazka na to, aby sa na interpretaciu legalneho pojmu ...
pouzl vyklad zalozeny nielen na Ustave Sovenskej republiky ... leZ aj wklad za aplikécie
interpretacnych pravidiel medzinarodného zmluvného préva. Obmedzenie vykladu na
vnutrostatny vyklad by vkonkrétnom pripade mohlo totiz vies a kzaloZeniu
medzindrodnopravnegl  zodpovednosti  Sovenskel  republiky  pre  nereSpektovanie
medzinarodnych zavézkov.“

Ustava SR totiz v ¢&l. 11 stanovila prednost medzindrodnych zmldv o zékladnych
udskych pravach azéakladnych slobodach pred z&konom, pokial’ zabezpetovali v&:Si obsah
Ustavnych préav a slobdd. Ustava Slovenskej republiky neobsahovala tzv. veobecn( recepént
normu, ktord by platné medzindrodné zmluvy vyhlasovala za sicast’ slovenského pravneho
poriadku.™® Jedinym &lankom Ustavy SR upravujlcim postavenie medzinarodnych zmlGv bol
spominany ¢&lanok 11, z ktorého Ustavny sid vyvodil princip siladného vykladu s
medzinarodnymi zmluvami: ,, Ked’ pravnu normu mozno vysvet/oval dvoma sposobmi, pri¢om

jeden wklad je v stilade s Ustavou Sovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi pod/a

> Porovnaj: OROSZ, L .: Listina z&kladnych prava a slobdd ako sticast’ Gstavného systému Slovenskej republiky.
In: Listina a sou¢asnost, Olomouc 2010, s. 156, 160.

1 GAIDOSIKOVA, L.: Uplatiovanie Listiny zékladnych prév v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej
republiky. In: Listina a sou¢asnost, Olomouc 2010, s. 78.

1 Ceské republika sa vyhla tejto duplicitng Uprave a Listinu zakladnych préav aslobdd inkorporovala do
pravneho poriadku Ustavnym zékonom ¢. 2/1993 Sh.

¥ pL. US5/93.

9 Bliz&ie pozri: KLUCKA, J.: O Gstavngj Uprave medzinarodného avnitrodtatneho prava. In: Justi¢na revue,
1999, ¢. 4, s. 2.
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¢él. 11 Ustavy Sovenskeg republiky adruhy wklad je snimi v nestlade, neestvuje Ustavny
dévod na zrusenie takej pravnej normy.« %

Clanok 11 bol indpirovany ¢&l. 2 Gstavného zékona &. 23/1991 Zb. ktorym sa uvédza
Listina zékladnych prav a slobod,** no obsahuje , podmieneint prednost medzinérodnych
zmlav“. V stvidlosti sobdobnym § 2 citovaného Ustavného zakona sa objavili tri varianty
postavenia medzinarodnych zmllv o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (vratane
Dohovoru) v pravhom poriadku. Od nazorov na ich nadlUstavné postavenie, cez postoj
obhajujuci ich silu Ustavnéno zékona, az po konStatovanie ich prednosti pred zékonom
a zaradenim za Ustavny zékon.?

Svedkom podobnej diskusie sme boli g v sivislosti s&l. 11 Ustavy SR.% Napokon sa
presadil ndzor o zaradeni uvedeng kategorie medzinarodnych zmllv do akéhosi medzistupna
medzi Ustavu SR, Ustavné zékony a zakony.?*

Toto postavenie si medzinarodné zmluvy o 'udskych pravach a slobodéach zachovali g
po tzv. Velkg novele Ustavy SR zroku 2001,” no zéroven sa rozsiril kataldg
medzinarodnych zmllv s tymto prednostnym postavenim pred zakonom. Uvedena novelizécia
Ustavy SR bola podmienend integracnymi ambiciami Slovenskej republiky. UZ od roku 1992
bola zrejma snaha Slovenska stat’ sa &lenom Eurépskej Gnie aNATO. %

Velkanovela Ustavy vyraznym spdsobom zasiahla do Gpravy vztahu medzindrodného
avnutrostatneho prava. Z predstavitela tzv. umierneného dualizmus sa Slovenska republika
Stéva predstavitelom monistickej tedrie s prednostou medzindrodného prava?®’ Této zmena

vyplyva z novozavedeného ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR: Sovenska republika uznava a dodrZava

2 pL. US 15/1998.

2 REPIK, B.: Postavenie Eurépskeho Dohovoru o ochrane Fudskych prév azékladnych slobdd arozhodnuti
Eurdpskeho stidu pre 'udské prava v ramci slovenského pravneho poriadku. In: Justicnarevue, 1993, ¢. 12, s. 7.
2 TamtieZ, s. 10.

% Pozri napr. AZUD, J.: K otézke rozhodovania Ustavného sidu SR o stlade Ustavy SR s medzinarodnymi
zmluvami (o Pudskych prévach). In: Pravny obzor, 1994, &. 3, s. 292.; PRIBELSKY, P.: Ustava a medzindrodné
zmluvy — od nezaujmu k partnerstvu. In: Medzinarodné zmluvy ako prostriedok globalizécie préavav 21. storodi,
Trnava 2011, s. 68, 73.; KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo a Ustava Slovenskej republiky. KoSice 1996, s. 64.;
CORBA, J.: Prednost medzinarodnych zmltv pred zékonom. In: Justi¢narevue, ¢. 6-7, s. 715-716.

), US 91/99.

% Ustavny zékon & 90/2001 Z. z. ktorym sa meni adopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Uginnost’ nadobudol 1.7. 2001.

% FOGAS, L.: Ustava Slovenskej republiky — z&klad stability &&tu. In: OROSZ, L.- DOBROVICOVA, G. (ed.):
15 rokov Ustavy Slovenske republiky, KoSice 2007, s. 39.; K problematike zblizovania pravnych poriadkov
pozri g: TOTHOVA, M.. K niektorym aspektom Uspedng konvergencie v préve. In: Zblizovanie a
Zjednocovanie préava v europskom kontexte. Bezpecnostné priority sl¢asnosti a nové pohlady na vyvoj
medzinarodného prava. Bratisava 2011, s. 131-136.

# Bliz&ie pozri: JANKUV, J.: Postavenie medzinarodnych zmltv v préavnom poriadku Slovenskej republiky. In:
Tedria aplikécie medzindrodng zmluvy ako nastroja prévng regulécie na narodnej, medzindrodne)
akomunitarng Grovni, 2009, s. 25 —40.; KLUCKA, J.: Miesto a Gprava noriem medzinérodného préavav Ustave
Slovenske republiky. In: Justicnérevue, 2002, ¢. 4, s. 382.
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vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
dalSie medzinarodné zavazky.” Tento ¢lanok predstavuje Ustavny princip, ktory sm o sebe
nevyvolava aplikacné Uucinky, ale mavyznam pre interpretéaciu ostatnych noriem obsiahnutych
v Ustave, alebo v predpisoch niz&gj pravne sily.®

Aj ked’ sa ¢ldnok 1 ods. 2 vztahuje g na ostatné pramene medzinérodného prava,®
Gstavna Uprava priznava vyslovn(i prednost iba medzindrodnym zmluvéam.* Co sa tyka
Upravy medzinarodnych zml(v je pre nés vyznamny &lanok 7 ods. 5 Ustavy: “ Medzinérodné
zmluvy o ludskych pravach azékladnych slobodach, medzinarodné zmluvy na vykonanie
ktorych nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.” Tento ¢lanok stanovuje aplikacnu

prednost’ uvedenych medzinarodnych zmlav pred zakonom.
Zaver

Pre vymedzenie stupna pravnegj sily medzinarodnych zmldv v pravhom poriadku
Slovenskej republiky je ale rozhodujlice znenie &l. 7 ods. 4 v spojitosti s¢l. 125 ods. 1 Ustavy
a¢l. 125a Ustavy. Clanok 7 ods. 4 obsahuje rozsiahly vypocet tych medzinérodnych zmldy,
pri ktorych sa pred ratifikaciou vyZaduje sthlas Néarodnegj rady Slovenskej republiky. Patria
medzi ne 3 medzindrodné zmluvy o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach.®

Podl'a ¢lanku 125 ods. 1 pism. &) Ustavny siid rozhoduje o stlade zékonov s Gstavou, s
Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Nérodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.
Cl. 125a zase Ustavny sid rozhoduje o névrhoch na vyslovenie stladu dojednanych
medzinarodnych zmlav, na ktoré je potrebny sthlas Néarodnegj rady Slovenskej republiky, s
Ustavou alebo s Ustavnym zékonom. Pokial’ Ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, ze

8 CORBA, J.: Prednost’ medzinarodnych zml (v pred zakonom. In: Justi¢na revue, 2002, &. 6-7, s. 704-705.

# porovng: KLUCKA, J.: Miesto aUprava noriem medzinarodného préva v Ustave Slovenske republiky. In:
Justiénarevue, 2002, ¢. 4, s. 382.

% BERDISOVA, L.: Medzinarodnopravna doktrina Slovenskej republiky. In: BROSTL, A. akol.: Ustavné pravo
slovenskej republiky. Plzer 2015, s. 93.

% Pozri g: HATAPKA, M.: K &lénku , Prednost’ medzindrodnych zmlGv pred zakonom®. In: Justi¢na revue,
2002, ¢. 8-9, s. 936-645.; PROCHAZKA, R.: Postavenie at¢inky medzinarodnych zmldv v pravnom poriadku
SR. In: Justicnd revue, 2003, ¢. 10, s. 863-871.; PROCHAZKA, R.. Viazanost v3eobecnych sidov
medzinarodnymi zmluvami. In: Justicna revue, ¢. 11, s. 1005 — 1013.; LINDENTHAL, R.: Niektoré problémy
spojené s postavenim medzinarodnych zmlGv vo vnitrostatnom pravnom poriadku. In: Justiénarevue, 2003, ¢. 1,
S. 73-81.
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medzindrodnd zmluva nie je v sllade s Ustavou aebo s Ustavnym z&konom, takito
medzinarodnu zmluvu nemozno ratifikovat'.

Na vrchole vnutrostaingl pyramidy pravnych predpisov teda stoji Ustava aUstavné
z&kony, za nimi nasleduju medzindrodné zmluvy, sktorymi vyslovila sihlas Narodné rada
Slovenskej republiky a pod nimi sa nachadzaju zékony aostatné medzindrodné zmluvy
atento vypocset uzatvarajl vykonavacie pravne predpisy.** Medzinarodné zmluvy podra ¢l. 7
ods. 5, sa teda okrem aplikacng prednosti pred zékonom vyznatuju g vysSim stupriom
pravng sily ako zakon.

Medzindrodné zmluvy oludskych préavach a zakladnych slobodach stdle mai a
(maju), priznant iba prednost’ (¢i uz aplikacnu, alebo vySSi stupen pravng sily) pred
zékonom, no nikdy nie pred Ustavou.

Z uvedeného pohl'adu sa najvySSim stupniom pravng sily vyznacuje Ustavna Uprava
z&kladnych prév a slobdd, ktort nasleduje Uprava ha Urovni medzinarodnych zmlav. Uvedena
prednost Ustavy Slovenskej republiky, sa ale neprejavuje pri interpretacii aaplikécii
Dohovoru o ochrane I'udskych prav azakladnych slobdd. Vynara sa tak pred nami osobitny
okruh problémov, ktory si zasluhuje hibSie Studium presahujice obsahovy ramec tohto

prispevku.
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SYSTEMATICKOST KODEXOV VERZUSNESYSTEMATICK OST
PRAVNEJ INTERPRETACIE A ARGUMENTACIE*

SYSTEMATIC LAW-CODESVERSUSUNSYSTEMATIC
INTERPRETATION AND ARGUMENTATION IN LAW

Tomas Gabrig?

Abstrakt

Era modernych kodexov 19. a 20. storocia mala bys symbolom virazstva systematického préavneho myslenia nad
kazuistickym myslenim. Vzapati sa vSak objavili nové problémy — problém medzier v prave a nejednotného
wkladu. Rézne tedrie interpretacie bez jednotného interpretacného , kanonu* vedd k pravneg neistote a

pravnych realistov dokonca vedu az k tvrdeniu, Ze pravo je,, inherentne neurcité" —t.j. nesystematickeé.

KPuaéové slova

pravny pluralizmus, interpretacny pluralizmus, argumentacny pluralizmus

Abstract

The era of modern law codes of the 19th and 20th centuries was a symbol of the victory of systematic legal
thinking over casuistic thought. However, new problems have emerged soon — the problem of gapsin law and of
inconsistent interpretation. Different theories of interpretation without a single interpretative "canon” lead to
legal uncertainty and even to legal realists claim that law is "inherently vague' - i.e. unsystematic,
indeter minate.

Keywords
legal pluralism, interpretive pluralism, argumentative pluralism

Uvod

Slcasné pravne myslenie je poznatené prevazujucou vierou Vv tedriu jeding spravng
odpovede, t.j. vierou, Zze pomerne jednoduchymi operaciami — zv&3a logickymi dedukciami
vychédzajucimi z textu pravnych predpisov alebo z pravnych principov — je mozné ngst
jedina spravnu odpoved’ na akykol'vek pravny problém. Zarukou tejto podoby pravneg istoty

ma byt’ spisané, kodifikované prévo, akonsenzus na pravnych principoch. Prave kodifikécia

! Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 1/0049/17 Prévne a ekonomické aspekty korupcie —
priciny, dosledky, prevencia a ekonomicka analyza pravnej Upravy.

2 Prof. JUDr. PhDr. Tomé&s Géabri§, PhD., LLM, MA, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra tedrie prava a socianych vied.
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kontinentalneho prava sa tak stala pomyselnym vrcholom dejin prdvneho myslenia — ako
myslenia axiomatického, systematického. Jeho protiklad, pravne myslenie kazuistické,
prihliadaj Uce na Specifika kazdého jednotlivého pripadu, spolu s presvedéenim o neexistencii
jeding spravng odpovede, je od prelomu 19. a20. storocia zatlatené do Uzadia. lba
ojedinelymi v tejto stvidlosti boli hlasy Viehwega a Perelmana v polovici 20. storocia, ktoré
axiomatické presvedcenie spochybnovali. Dnes podobne — skepticky — pristupuju
k systematickosti prava pravni realisti (napriklad v aktualngl podobe talianskeho pravneho
realizmu®), ato nagjma s poukazom na fenomén interpretécie prava. Maju totiz za to, Ze
akokol'vek dokonaly kodex alebo zékon predstavuje vlastne iba normativnu dispoziciu, ktoréa
podlieha interpretécii na to ur¢enych organov (primarne sidov), atie maju v moci obsah
zakona vyloZit dokonca g protikladne stym, ¢o by adresat prava ocakaval. Podl'a redlistov je
totiZz vraj mozné rovnako dobre z textu zakona vyvodit’ g dve ¢i viacero protikladnych, alebo
navzgom sa vyluéujucich, ale z&rovei rovnako dobre zdbvodnenych aakceptovatelnych
rieSeni. Istota a systematickost’ préavnych kddexov tak akoby ¢eli neistote a nesystematickosti
pravneg interpretacie, ktora podl'a realistov sama v konecnom dosledku tvori skuto¢né pravo —
tym je totiz podra nich priméarne pravo prejavujice sa v praxi. Ci sa stymto nézorom
stotoznime alebo nie, g klasickému pravnemu systematikovi je urcite zremé, Ze pravna
interpretacia asnou Uzko slvisiaca pravna argumentécia predstavuju rozhodujuci faktor

v snahe o pravnu istotu a,,jedinu (s)pravnu odpoved™.

1. Pravna veda medzi kazuistickym a systematickym pravnym myslienim

Systematické pravne myslenie opierglce sa o zékony azakonniky nie je spravnym
myslenim spojené ako jeho vylu¢na a podmieiiujUca podoba. Zasadne totiZ nie je podmienkou
existencie prava zakon, ¢i zdkonnik (kédex). Dékazom nam méze byt obycajové pravo
ovplyviiujlce préavnu prax g na nasom Uzemi aZ do polovice 20. storocia, ¢i dneSné common
law, alebo judikatra, dopinajlica medzery Hartovskej otvorengj textiry préva. Aj samotné
najstarSie pociatky prava v Eurdpe — rimske pravo — ku ktorému sa na kontinente hrdo
hlasime, poukazuji na Uplne iny pbvodny obraz prava apravneho myslenia, nez aky
povazujeme za Standardny dnes.

Rimske prévo totiz na rozdiel od sU¢asného stavu rozvijali primarne teoreticki

pravnici, anie zdkonodarca, ¢i studna prax. Rimski klasicki pravnici boli totiz tymi, ktori

°® BARBERIS, M.: El redismo juridico europeo-continental. In: FABRA ZAMORA, J. L. — NUNEZ
VAQUERO, A. (eds.): Enciclopedia de Filosofia 'y Teoria del Derecho, volumen uno. Mexico: UNAM, 2015.
Dostupné na internete: https://archivos,uridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/8/3875/9.pdf (navstivené dia
12.12.2017).
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jednak vopred poskytovali rady, ako sa vyhndt pripadnym pravnym problémom -
predovSetkym radili k opatrnosti (cavere, cautela), rimska pravna veda preto ¢asto nesie g
ozna¢enie kauteldrna — ale podobne g nésledne po reanom vzniku pravnych problémov
asporov poskytovali stranam rady, ako sa doméhat’ svojho préava (agere), aklientom ako g
sudcom tieZz napokon poskytovali svoje pravne stanoviska (respondere), ktoré sice neboli
pravne zavazné, ae v praxi ovplyviovali ako sudcov pri rozhodovani sporov, tak g
magistrétov pri tvorbe zakonov a ediktov a pri ich aplikéacii.*

Aby v3ak rozdielov oproti dneSku nebolo mdlo, g formany pristup rimskych
prévnikov Kk rieSeniu pravnych problémov bol podstatne iny, neZ na aky sme zvyknuti dnes —
nesnazili sa totiz aplikovat’ vSeobecné normy zékonov, ¢i zékonnikov na konkrétny pripad,
kedZe vopred dany sObor noriem v podstate neexistoval. Naopak, snaZili sa hladat’
najvhodnejSie rieSenia pre konkrétne problémy porovnavanim sinymi obdobnymi pripadmi,
svyuzitim analégie, ¢i svyuzitim pristupu, ktory sa v systéme common law oznatuje ako
distinguishing — teda vzgomnym odliSovanim pripadov (distinctio). Pre takyto postup sa
zauzivalo oznacenie kazuisticky, pripadovy, ¢i inak povedané problémovy pristup k pravu
(podobne sa vdginach pravneho myslenia hovori o problémovom myseni —
Problemdenken), ako opak dnes prevladajliceno tzv. systémového, systematického,
axiomatického pristupu k prévu (a systémového myslenia— Systemdenken).

Nas systematicky pristup k pravu na rozdiel od kazuistického ma pritom — paradoxne
—tiez z&klad pochédzajlci z rimskeho vzoru, ale uz z toho poklasického, justinianskeho. V 6.
storo¢i totiz vznikol justiniansky Corpus luris Civilis, ako kompildt jednotlivych
kazuistickych stanovisk klasickych pravnikov, pricom jeho sicast’ tvoril g stbor zakonov
ainych pravnych predpisov. AZ tie spolo¢ne zacali po znovuobjaveni rimskeho prava v 11.
storo¢i postupne dlUZit” ako stbor noriem, v ktorych sa stredoveki univerzitni pravnici snazili
ngst’ (¢i skor vytvorit) ,systém” — objasnit’ vzgjomneé vztahy prvkov tohto stiboru, ktoré
v skutocnosti  vykazovali priliS mnoho nejednoznacnosti, ba a protireceni. Nachadzané
rozdiely a rozpory® bolo potrebné , vedecky* objasnit’ a vyriedit, podobne ako sa riedli g
rozpory v textoch kanonického prava (o to sa pokusil Gratian vo svojom dekréte), ¢i rozpory
medzi rimskym a k&nonickym pravom. Nezanikla vSak stale ani kazuistika ako problémovy
pristup k rieSeniu préavnych pripadov — ved’ nielen Ze Corpus pozostaval z vel’ke casti prave

# SCHULZ, F.: History of Roman Legal Science. Oxford: The Clarendon Press, 1946; TELLA, M. J. F.: Case
Law in Roman, Anglosaxon and Continental Law. Leiden: Brill, 2014, s. 10 anasl.

® BEZEMER, K.: An Introduction to the Interpretation of Legal Technicalities. In: CAIRNS, J. W. — PLESSIS,
P. J. du (eds.): The Creation of the lus Commune : From Casus to Regula. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2010.
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z jednotlivych rimskoprévnych kauz, pripadov, ae & v oblasti moréing teoldgie spovednici
(v pozicii kvéazi-sudcov) postupovali podobnym — kazuistickym spésobom, uvedomujuc s, ze
len zlomok moznych variantov spravania je upraveny zakonom (Pismom), aprave preto
vyvstavaj i mnohé otézky ohl'adom toho, ¢o je este povolené a akceptovatelné a ¢o nie. Tzv.
mordlna kazuistika vyvinula viaceré g pre dneSného pravnika zaujimavé tedrie ako
postupovat’ v pripade neistoty —tak sa rozliSovali (podla miery pridiZzania sa ,zékona")
pristupy  oznatované ako  tutiorizmus,  probabilizmus,  probabiliorizmus,  ¢i
aequiprobabilizmus.®

Obdobie 16.-18. storo¢ia nasledne do tohto systému prinieslo podstatné zasahy.
Okrem hradania systému v rozporoch rimskopravnych akanonickopravnych textov zacali
neskori scholastici prvykrét samostatne formulovat’ g v3eobecné pravidla (regulae), ktoré
vyvodili z textu jednotlivych rimskopravnych pripadov, aktoré sa mali stat’ zarodkom dnes
znameho a prevaZzujuceho systematického pristupu k préavu — aplikujuceho na skutkovy stav
pravidlo stanovené zékonom (&i stidnou praxou, alebo pravnou vedou).” Zé&roveii sa v&ak 3
obsahovo zacali opustat’ tradicie rimskeho a kénonického prava v prospech prirodzeného
préva, hlasajlc, Ze je mozné zavadzat’ aj nove normy a pravidld, ktoré nemaju oporu v rimskej
akéanonicke tradicii, ale skér v ,,rozume”, resp. v ,, prirodzenom prave". Typickym prikladom
a stelesnenim tohto vyvoja moze byt vietkym dobre znamy filozof a zéroven pravnik —
Leibniz. Okrem toho, Ze v jeho osobe sa prejavuje noveé poslanie pravng vedy ako nastroja
absolutistického panovnika (Leibniz bol autorom legislativneno navrhu Codex Leopoldus,
ktory vSak nikdy nebol habsburskym panovnikom prijaty), zaroveit ndm Leibnizovo dielo
ponuka a vhodny priklad na novy vedecky pristup v pravnej vede. Leibniz si uz totiZ naplno
osvojil formalisticky, systematicky pristup k pravu, ako pristup racionalisticky, deduktivny, a
snazZil sa 0 axiomatizaciu prava a pravng vedy tzv. geometrickym (v podstate |ogickym)
spdsobom — more geometrico. Pravna veda sa tak pod dojmom novovekého vedeckého
pokroku a po kritizovanych scholastickych metédach mala priblizit' prirodnym vedam, za
pouZitia geometrickych a logickych matematizujucich postupov. Leibniz pritom v tejto snahe
nezostal sam — pravnici nemeckych krgiin 17. a 18. storo¢ia ho bez vasSich vyhrad
nasledovali.

® Bliz&ie pozri v: SZANISZLO, 1.-M.: Uvod do zékladnej katolickej morédng teoldgie |. KoSice: Kiiazsky
seminar sv. Karola Boromejského, 2008.

" GORDLEY, J.: lus Quaerens Intellectum: The Method of the Medieval Civilians. In: CAIRNS, J. W. —
PLESSIS, P. J. du (eds.): The Creation of the lus Commune : From Casus to Regula. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2010, s. 81.
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Na prelome 18. a 19. storocia sa vSak idea axiomatizécie prévng vedy more
geometrico zacala ako nelispesna opustat’, ked’ sa jeg zacalo vytykat, Ze niektoré z jg axiom
boli pravne, kym iné naopak neprédvne, mordne, pricom kazdy z tychto normativnych
systémov si vrg vyZaduje odliSny vedecky pristup, ako preukazal prave na prelome 18. a 19.
storogia |. Kant.® Kant tak vraj bol tym, kto priniesol rozpad a odmietnutie geometrickej
metody v prave. Zaroven sa vsak s jeho menom spga g snaha o vytvorenie novej podoby
pravng vedy — na inych nez geometrickych zakladoch. Aby Slo o skuto¢nu vedu, mala sa
podl'a neho pravna veda zaoberat’ iba pozitivnym pravom, aiba v jeho ramci tvorit’ osobitny
vedecky systém.

Nastupujuca nemecka historicka skola prava sa preto pokusila vytvorit prave takyto
kantovsky vedecky systém prava, ato vyluéne na podklade analyzy historického pozitivneho
préava (ngima rimskeho, neskdr g germanskeho). Zaklad tomuto pristupu poloZili v prvej
polovici 19. storo¢ia Hugo a Savigny, a nasledne jednotlivé abstraktné pravne pojmy aich
systematické vztahy rozpracovala tzv. pojmova Skola prava (Begriffgurisprudenz) a
pandektistika v podani Puchtu, Jheringa, Vangerowa a Windscheida. Nebude pritom zreme
nahodou, Ze ich postupy sa tiez dobovo pripodobiiovali vedeckému postupu v prirodnych
vedéch — tentokrdt v chémii — konkrétne zlucovaniu a odlu¢ovaniu chemickych zlozZiek
(pojmov).

Produktom a zaroven vrcholom tohto axiomatického, systematizujiceho vedeckého
pristupu sa na prelome 19. a 20. storocia stal nemecky obciansky zakonnik, G¢inny od roku
1900 aZ dodnes, stelesnujuci formanu pozitivistickl pravnu vedu, azérovei plod
astelesnenie systematického pravneho myslenia® A hoci medzitym sa po pandektistike
prestriedali zaujmova adneSna hodnotova jurisprudencia, ako g znovuobnoveny vplyv
prirodzeného prava (po hrézach druhg svetove vojny), stde tento systematicky pristup
svierou Vv odvodzovanie pojmov av deduktivnu aplikéciu noriem na skutkovy stav
(pravnicky, resp. sudcovsky sylogizmus) ovplyviiuje pravne myslenie na europskom
kontinente. A hoci sme uz uviedli, Ze v polovici 20. storocia existovali g snahy o opatovne
posilnenie kazuistického pristupu k pravu (Viehwegova topika, ¢i Perelmanova nova
rétorika), ako tzv. problémového pravneho myslenia, tie v konetnom dosledku neboli trvalé a
Uspesné.

8 REIMANN, M.: Nineteenth Century German Legal Science. In: Boston College Law Review, 31, 1990, s. 844:
»As Kant's critical philosophy eventually pointed out with merciless clarity, each of these elements was of a
different nature and therefore required different thought processes. Mixing up these elements, therefore, led to
hopel ess methodological confusion.”

® CANARIS, C.-W.: Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. Berlin: Duncker & Humblot, 1969.
Hovori o otvorenom, pohyblivom systéme.
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Je viak predstavené vitazstvo systematického (axiomatického™) pravneho myslenia
nato’ko absolUtnym, Ze kazuistické pravne myslenie bolo definitivne vytlatené do
zabudnutia? Inymi slovami — je systematickost’ naozaj ,,absolitna*? V tejto savisosti mozno
skepticky poukézat’ jednak na problém pravneho pluralizmu v dneSng post-kodifikacne)
dobe, kedy dotergsi ,systém* zatina dostavat’ urcité trhliny. Okrem toho, préavna
argumentacia ainterpretéacia prava v kazdodenngl pravneg praxi tiez mozu viest k
spochybiiovaniu absolUtneho vitazstva systematického pristupu k pravu. Préave pravna
argumentécia ainterpretacia, ktoré vykazuju viaceré prvky kazuistického pravneho myslenia
(ako na to upozorovali uz Viehweg a Perelman), aktoré su tiez poznacené ,, pluralizmom®,
totiz mézu byt nielen zdrojom azarukou pravnej istoty afungovania systému prava, ale
zaroven ho moézu rozkladat, ¢i byt zdrojom pravne neistoty, neurcitosti a nesystematickosti.
Priklady na vSetky tri vySSie uvedené vyzvy systematickému (axiomatickému) pravnemu
mysleniu — préavny pluraizmus, interpretacny pluralizmus aargumentacny pluralizmus —

podrobnejSie ponikame nizSie.

2. Pravny pluralizmusariziko nesystematickosti axiomatického modelu prava?

Marxistické ucenie, ktoré v naSich podmienkach formane dominovalo az do roku
1989, hlésalo, ze &t& apravo su fenomény navzgom nevyhnutne prepojené anembzu
existovat' jeden bez druhého. Takéto stanoviska vsak dnes uz nie su jediné pripustné, a
g z historického hradiska ich nemozno povaZzovat' za bezvyhradne prevazujuce. Napriklad
este pre historicko-pravnu 3kolu ajg predstavitela Savignyho (1779-1861) platilo, Ze nie &tét
vytvara prévo, ale naopak, pravo vytvara stat. Pravo totiz podla neho existuje g bez stéatu, a
vytvara si ho sama spolocnost’. Podobne g Wilhelm Dilthey (1833-1911), vychadzauc z
nazorov Jheringa, tvrdil, Ze pojmy prava (priznatné pre Begriffgurisprudenz) objektivne
jestvuju ako nieo vySSie neZ ludska psychika, atie? vy&ie nez , &éat .

K obdobnému spochybiovaniu konceptu prava ako vyluéne na State zavislych noriem
vedie g sUc¢asna pravna filozofia apravna tedria, a v jg ramci osobitne ngma pristup
postmoderngj dekon&trukcie. Ta totiz mé za to, Ze odhal’uje skuto¢né zaklady préva a zdroje
jeho autority, pricom konstatuje formalny paradox — Ze pravo s je samo zdrojom svojg
autority. Podobne argumentuju g recentni predstavitelia diskurzivng asystémove tedrie

19 SAMUEL, G.: Lega Reasoning and Argumentation. In: WRIGHT, J. (ed.): International Encyclopedia of the
Social & Behavioural Sciences. New Y ork: Elsevier, 2015, s. 779.

" BEHRENDS, O.: Die Oikumene der antiken Civitates und die Privatrechtsordnungen Europas und der Welt.
In: ECKERT, J. (ed.): Der Praktische Nutzen der Rechtsgeschichte. Heidelberg: C.F. Miiller, 2003, s. 46-50.
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prava (K-O. Apel, J. Habermas a N. Luhmann), konstatujUc tzv. autopoiesis prava, teda ze
pravo predstavuje autopoieticky, sebareferencny, sim na seba odkazujUci systém.

Odtial’ je potom uz len krok k tvrdeniam, Ze za préavo by sme mali uznat'’ akykol'vek
systém, ktory spolo¢nost’ sama uznéva za pravo. Tak vSak vlastne popri sebe méze fungovat’
paralelne viacero pravnych systémov — vznika tzv. préavny pluralizmus. Po burZzodznych
revolUciach 19. storocia vytvoreny systém pravneho monizmu ako vyrazu jednotne
suverénng Stétnej moci satak od konca 20. storocia zacina drobit’. Pravo zaCiatku 21. storocia
prechadza premenami formy a obsahu prava ako na trovni narodnych pravnych systémov, tak
g velkych pravnych systémov akultir, ako g svetove (globdnej) préavng kultlry. Na to
musf reagovat’ g pravna veda, rozpracivajlica koncept pravneho pluralizmu.*?

Pravna veda tak dnes rozlisuje tzv. ,pravnicky” pravny pluralizmus, aky existuje
osobitne v pripade byvalych kolénii v Afrike, kde popri sebe existuje statom tvorené pravo
azéroven platia viaceré systémy obycéajového prava. Priklad vo vztahu k Sierra Leone nam
ponuka Petr Osina: az 85% obyvatel'stva tam spada pod jurisdikciu obyc¢ajového prava, ktoré
je v ustave definované ako ,pravidla prava, ktoré si obycajovo aplikovate/né na urcité
komunity v Serra Leone*. Aj vo vztahu k drzbe 75% pbdy sa pravny titul k tejto pode
odvodzuje z oby&ajového prava®®

Druhym typom jetzv. ,empiricky* pravny pluralizmus, ktory znamend, Ze subjekt
prava sa spravuje viacerymi normativnymi systémami, ktoré sam vnima ako pravne zavazne
(napr. uznava islamské pravo Saria a zaroven g pravo Velke Britanie, v ktoregj subjekt prava
pracujeazije).**

Obdobne, len inymi slovami, sa v prvom pripade hovori o tzv. multicentrizme prava
(napriklad o popri sebe pdsobiacom préave EU apréave tvorenom narodnym zékonodarnym
orgdnom v Slovenskej republike) av druhom pripade o tzv. kvazipravnych systémoch (napr.
systéme islamského prava v niektorych &tétoch zépadnej Eurépy).™

Napokon, do tretice sa uvedenym dvom javom hovori g ,siiny* a,slaby* koncept
pravneho pluralizmu. Silny koncept predpoklada sibeznl existenciu apbsobenie viacerych
pravnych poriadkov vo viastnom zmysle slova — napr. v pripade vztahu medzi narodnym

vnatrodtatnym préavom, pravom EU amedzinarodnym pravom. Slaby koncept pravneho

2VVECERA, M.: Pluralitajako projev prava. In: Pluralizmus moci a préva. Bratislava: Bratislavské vysoka kola
préva, 2009, s. 18.

13 OSINA, P.: Plurdita normativnich systémi — zvykové préavo. In: Pluralizmus moci apréva. Bratisava
Bratislavska vysoka skola prava, 2009, s. 345.

% GRIFFITHS, J.: Lega Pluralism. In: International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences. New
York: Elsevier, 2015, s. 757.

> VECERA, M.: Statika adynamika prava ve stiedni avychodni Evropé. In: Visegrad Journal on Human
Rights, 2, 2014, s. 77-81.
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pluralizmu potom znamend, Ze pri prévnom systéme existuje viacero normativnych systémov,
ktoré s sice efektivne areSpektované (¢asto viac neZz samotny pravny systém), ale nie si
pravnymi systémami vo vlasthom zmysle slova. Pri slabom variante sa preto niekedy odmieta
vébec hovorit’ o pravnom pluralizme.

Vo v&etkych tychto pripadoch pritom mozno rozliovat jednak pluralitu zdrojov
.prava‘, tj. pluraitu autorit, ale tiez pluralitu pristupov k pravu — t.j. definicii, ¢o mozno
povaZovat’ za pravo.’®

Ipsen v&ak skepticky tvrdi, Ze vsetky aktualne existujlce kvéazipravne systémy su len
prechodnym Stédiom, a v budicnosti budi podriadené Statnej kontrole, ateda podl'a neho Stat
v skutocnosti stale zostava ag do budicnosti zostane hlavnym garantom zakladnych préav
aslobdd ob¢anov. Popiera preto akékol'vek samostatné , transnaciondlne pravo” (bez&tétne, ¢i
nestatne pravo). NembZze vSak predsa popriet’ realitu viacerych drovni , pravnych systémov”
v podmienkach medzindrodného aeurépskeho (EU) prava. Navy3e, g proti Ipsenovmu
nézoru popierajicemu nestatne pravo stoja viaceri autori opacného tabora, zastavajuci ideu
reang atrvalg existencie nestatneho prava — podl'a nich je totiz moderna readlita pravneho
pluralizmu vlastne realitou oslabovania , &tétneho” praval’ Stét si podra nich najprv prisvojil
privela prdvomoci, ktoré mu nemusia nevyhnutne patrit’, a teraz sa podl'a nich z tohto pola
Ciastocne st'ahuje, ponechévajuc s iba subsididrnu pdsobnost’, a odstupujlc priestor
socidlnym normam inym ako je stétom tvorené pravo. Tieto nézory teda predpokladaju, Ze
pravny pluralizmus sa bude eSte d’algj prehlbovat’ arozSirovat’ — a dodajme — tym ohrozovat’

z&kladny princip systematického pravneho myslenia

3. Interpretaény pluralizmus — nesystematickost’ pravneg inter pretacie?

Daldou znaznatenych vyziev pre systematické, axiomatické pravne myslenie, je
problematika pravng interpretécie, ktord mézeme vnimat’ ako dvojsecny me¢ — ako nastroj
posiliovania systematického pravneho myslenia, ale tiez ako néstroj jeho ohrozenia. Rovnako
ako existuje pravny pluralizmus totiZz existuje g interpretacny pluralizmus — existuje viacero
interpretacnych postupov, ktoré maju sudy (a iné organy aplikécie prava) k dispozicii. Za
v3etky najprv vSeobecne spomeime napr. tzv. recentny objektivny teleologicky vyklad
(interpretéciu) prava, ¢o znamena aktualizatny pristup k pravu, netrvajici na dobovych

zamyslanych Umysloch zakonodarcu, ale pripustgjuci aktualizovanie pdvodnych cielov na

1 GERLOCH, A.: Polycentrismus v recentnim pravu: priciny adasledky. In: Pluralizmus moci apréva
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola préva, 2009, s. 12.

" SOUSA SANTOS, B. de: Law : A Map of Misreading. Toward a Postmodern Conception of Law. In: Journal
of Law and Society, 14, 1987, 3, s. 279-302.
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novUu spolocenskll situaciu. UZ toto samo osebe predstavuje nepochybne vyzvu pre
axiomatické pravne myslenie apre pravnu istotu. To je pritom pristup, aky vyuZivau g
niektori sudcovia NajvysSieho sidu USA, ked’ vykladaju americkd Ustavu pochédzajlcu este
zroku 1787. Oproti nim vSak naopak ini sudcovia hlésgju tézu tzv. originalizmu, t.j. Ze Ustavu
treba vykladat' v takom zmysle, sakym Umyslom ju pisali jg autori v 18. storoci. Navyse,
americki sudcovia Najvy&ieho sidu sa okrem toho delia g na tzv. textualistov,'®
pridiZzajucich sa iba textu predpisu, auz vySSie spomenuté dva druhy intencionalistov,
skumajucich Ucel zékona — ¢i uz origindny, alebo aktualizovany. Ziadny zévézny kanon
pritom pre sudcov Vv tejto otazke neplati! Aj znaznateng situacie je teda zrgmé, Ze
réznorodost’ pristupov nie je prave prgjavom systematickosti pravneho myslenia a pravne
istoty. Nejde v3ak pritom len o situaciu v USA, ¢i v statoch common law, kde vo vSeobecnosti
systematické pravne myslenie nemusi dominovat’ tak ako v Eurdpe. Pozrime sa vSak teraz na
situéciu v Slovenskej republike — tu napriklad aktudlny rekodifikovany Civilny sporovy
poriadok preferuje pristup recentnej objektivng teleologicke interpretécie, ateda aktualizécie
ucelu (intencie) zakona, v celorepublikovel miere av rovine inych pravnych odvetvi, a potom
tieZ osobitne v rovine Ustavného sudnictva, mdze byt interpretacna realita podstatne odlisnou.

Negjde vSak len o situéciu v Slovenskej republike — interpretacny pluralizmus sa tyka
vSetkych modernych préavnych poriadkov, asystém pripustnych interpretatnych postupov
stédle koSatie. Napriklad zndmy izraelsky prévny teoretik g praktik Aharon Barak™ tak
rozlisuje medzi tzv. subjektivnymi interpretacnymi systémami, kde sa primarne zohl'adriuje
umysel dobového zakonodarcu (ide teda o originalisticky pristup k interpretécii, ¢o stelesiiuje
schleiermacherovsky idedl hermeneutiky). Aj pritom sa vS&ak da osobitne skimat’ bud’
konzekvencialisticky ucel, ktory chcel zdkonodarca dosiahnut’, alebo na druhe strane iba
»VvSeobecny“ umysdl pri tvorbe zakona, bez predstavy zakonodarcu o désledkoch.

Dalg Barak odliduje objektivne systémy interpretécie, ktoré nehladaju Umysel
zékonodarcu,® aktoré pripi&aju, Ze sudca méZe textu rozumiet’ avylozit' ho g inak nez by
ho vylozil (interpretoval) pévodny autor. Pritom by sa vSak vra mal textu pripisovat’ bezny
vyznam dlov interpretovanych v ¢ase aplikécie textu — tento pristup sa napriklad v USA

oznatuje ako pristup tzv. starého textualizmu. Jeho opakom je pristup tzv. nového

18 pri striktnom textualizme sa pritom zdéraziiuje, Ze zakonodarca by aspoii bol dondteny zmenit' text zakona, ak
by sa ukézalo, Ze sldy sa pridrziavaju textu, ktory sa povaZzuje za nespravodlivy, ¢i zastarany. JONES, Th. W.:
Textualism and Legal Process Theory: Alternative Approaches to Statutory Interpretation. In: Journa of
Legislation, 26, 2000, s. 45.

¥ BARAK, A.: Purposive Interpretation in Law. Prel. Sari Bashi. Princeton: Princeton University Press, 2005.
20\/ podmienkach USA sa hovori & o tom, Ze imysel nema mat’ prednost’ pred my3lienkou préavneho &tétu —rule
of law. Text zékona ma teda byt' rozhodujucim, nie Umysel zakonodarcu. CROSS, F. B.: The Theory and
Practice of Statutory Interpretation. Stanford: Stanford University Press, 2014, s. 11.
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textualizmu, ktory poZaduje zohladiovat’ taky vyznam slov, aky by citatel’ pripisoval textu
v ¢ase jeho vzniku (stale sa teda nezohl'adiuje subjektivny umysel autora; ide o objektivny
systém interpretécie).* Aby to viak nebolo také jednoduché, existuje tieZ vraj treti objektivny
pristup, ktory objektivne hodnoti umysel textu, anapokon Stvrty objektivny pristup, ktory
umoziuje aktualizovat’ text zékona. Objektivny pristup méa pritom vo v3eobecnosti blizSie ku
gadamerovske verzii hermeneutiky, ae tiez napriklad k sl¢asnym talianskym
hermeneutikam, ktoré uznavaju moznost’ vykladat’ text dodatocne a sodstupom casu g
radikdne (prikladom je Vattimo ajeho marxisticka hermeneutika, blizka I'avicovému hnutiu
Critical Lega Studies a marxistickému pristupu k pravu), ato g s pouzitim filozofie bezného
jazyka atedrie recovych aktov, povazujuc text predpisu iba za ilokuc¢ny recovy akt v zmysle
poverenia sudov rozhodovat’ vymedzené sporné otazky, ale samotny obsah tohto aktu, t.j.
navod ako postupovar, si uZ mézu tvorit’ sidy samostatne.” Takémuto pristupu sa véak da
opravnene vytykat’, Ze z pravarobi politiku.

Napokon, pokra¢ujuc v Barakovom vypoéte druhov interpretacnych postupov, podla
neho existuju g subjektivno-objektivne interpretacné pristupy — prvy je taky, ktory zatina
subjektivnou interpretaciou, aiba ak sa niou nepodari dopétrat’ k nepochybnému vysledku,
aplikuje sav druhom kroku objektivny vyklad. Tieto ndzory pritom vychédzaju z toho, Ze sud
je agentom zékonodarcu ako principéla,?® amé teda v prvom rade napiiiat’ jeho voru. Druhy
pristup je taky, ktory predpokladd, Ze g zakonodarca si zvacSa zela vykladat’ text objektivne —
aten, kto chce pouzit’ subjektivny vyklad, to musi osobitne zdévodnit. Treti pristup je potom
opat’ skor subjektivny, ale umysel zakonodarcu sa vyklada vo svetle aktualne platne
legislativy, ktord moZe naznasovat’ zmenu Umyslu zékonodarcu v priebehu ¢asu.?* Posledny,
Stvrty subjektivno-objektivny pristup je napokon taky, kde sudca méze 'ubovolne volit medzi
subjektivnym alebo objektivnym vykladom — &o je pristup tzv. pragmaticky,? ale tieZ pristup
Dworkinov a pristup G¢elovej interpretécie prava, ktorl zastava a sdm Barak.?

2! Typické je pouzivanie historickych vykladovych slovnikov.

22 Takyto pristup voli si¢asny pol'sky teoretik Marcin Matczak. Pozri MATCZAK, M.: Three Kinds of Intention
in Lawmaking. In: Law and Philosophy, 36, 2017, 6, s. 651-674.

% CROSS, F. B.: The Theory and Practice of Statutory Interpretation. Stanford: Stanford University Press, 2014,
S. 3-4.

* Hovori sa g o preferenciach sicasng legislativy. Pozri tamze, s. 16. V podstate ide o recentny objektivny
vyklad prava.

% T . taky, ktory hrada najlepsie mozné rieSenie vzhl'adom na désledky rozhodnutia a celkov( , policy*. Pozri
tamZe, s. 2. Ide o treti pristup popri pristupe zdéraziujicom Umysel zadkonodarcu, a pristupe zdorazsiujlcom text
predpisu.

“ BARAK, A.: Purposive Interpretation in Law. Prel. Sari Bashi. Princeton: Princeton University Press, 2005, s.
30-37.
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Na zaver uz len dodajme, Ze ani sam Barak pritom v3etky postupy sudu pri aplikacii
prava nepovazuje za interpretativne techniky — hovori vyslovene g o non-interpretacii, kam
pocita najma vypliianie medzier zékona, rozhodovanie pripadov vn(tornych protiresent,
situéciu opravy chyb textu zékona, ¢i zmenu zakona v zaujme predidenia absurdnosti aza
(ielom naplnenia Gcelu zékona & za cenu rozporu s textom zakona (contra legem).?’

Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze ani Barak neuvadza zavazny interpretacny kanon
— v skuto¢nosti neexistuje jednoznacna systematika azhoda v tom, ktory z interpretacnych
pristupov uprednostnit. Frank Cross preto vteto suvislosti hovori ouz zmienenom
interpretacnom pluralizme® aNicholas Rosenkranz dokonca o kakofénii interpretasnych
pristupov.?® Zmenu v tejto oblasti zrejme realisticky neméZeme ani do buddcnosti ocakavat’ -
neochota zaviest' v tejto oblasti jednotny azavazny pristup sa totiz zvyéajne racionalizuje
tym, Ze kazdy pripad je iny, osobitny, av zaujme dosiahnutia spravodlivosti méze byt raz
vhodnejSi jeden pristup, inokedy iny.

Niektoré Staty vSak predsacelia potenciang neistote tym, Ze zaviedli aspori vSeobecné
pravidlo, podl'a ktorého (napr. v pripad Statu Minnesota) primarnym je umysel zakonodarcu,
ktory sa ma vyvodzovat’ s dérazom na text zakona, ak je text jasny. Ak naopak jasnym nie je,
opa’ nastdva situdcia viacerych moznych interpretacnych postupov.®® Sudy vEak maju
vyslovne ulozenu povinnost’ zohl'adiovat’ désledky zvoleng) interpretacnej metddy.

V systéme common law pritom existuje g pomerne Siroka zhoda na vypocte
niekor'kych interpretacnych pomécok, kanonov, teda odporu¢anych interpretacnych postupov
— patriacich bud’ do kategdrie tzv. lingvistickych kénonov — pracujucich s jazykom, alebo do
kategorie tzv. materidnych interpretacnych kénonov. K tym lingvistickym patria:**

- expressio unius est exclusio alterius (implicitné vylUcenie; “vyjadrenie jedného je
vylu¢enim druhého™).

- gusdem generis (“toho istého druhu”) alebo noscitur a sociis (“posudzovany podla
svojich druhov”), napr. ak sa hovori o prostitlcii aingj amoranosti, mysli sa nou
prave sexuana amoranost’; pripadne, ak sa hovori o pive, vine ainych napojoch,

myslia sa alkoholické ndpoje, a pod.

%’ Tamze, s. 65-66.

%8 CROSS, F. B.: The Theory and Practice of Statutory Interpretation. Stanford: Stanford University Press, 2014,
s. 17. Vyché&dza z dielaklasikov ESKRIDGE, W.N. Jr. — FRICKEY, P.P.: Statutory |nterpretation as Practical
Reasoning. In: Stanford Law review, 42, 1990.

# QUINN ROSENKRANZ, N.: Federal Rules of Statutory Interpretation. In: Harvard Law Review, 115, 2002.
% CROSS, F. B.: The Theory and Practice of Statutory Interpretation. Stanford: Stanford University Press, 2014,
s. 19.

% Tamze, s. 87 anasl.
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- pravidio proti nadbytoc¢nosti — Ziadny termin nemoZzno v z&kone povaZovat' za
nadbytocny, kazdy musi mat’ svoj osobitny vyznam, ktory nesmie byt duplicitny
s vyznamom iného terminu, ktory prévny poriadok pozna.

- vSetky pravidld gramatiky — sem vSak patri g tzv. pravidlo posledného antecedentu,
podra ktorého sa podradené vety v slvetiach vztahuju k poslednému slovu pred

podrad’ovacou vetou, ¢o savsak v praxi ¢asto odmieta a spochybriuje.

Okrem lingvistickych kanonov, ktoré si priméarne textualistické, druhG mnoZinu
predstavuji uZ spomenuté materialne kanony, tykajlice sa obsahu. Specificky v podmienkach
common law tak v minulosti bezne platilo (tento pristup sa uz v sicasnosti spochybriuje), ze
zakony sa nemali vykladat’ ako protikladné ku common law, ibaZze zékon vyslovne ustanovil,
Ze jeho ciel'om je menit’ aebo rusit’ ustanovenia common law.

Podobne sem patri pravidio miernosti, podobné kontinentalngl zaésade — ¢o nie je
zakézaneé je dovolené, a zasade nullum crimen sine lege.

Z ddSich materidnych kanonov mozno uviest: kanon proti retroaktivite, kanon
Ustavne konformného vykladu,®* anajnovie v podmienkach federécie tie? kéanon, podra
ktorého federa ne zésahy musia byt’ Uplne jednoznacné a nepochybné, inak ich sidy na statnej
arovni nemusia aplikovat’.

Proti vietkym uvedenym kénonom viak v USA tradi¢ne existuje silna kritika® a
poukazuje sa na to, Ze skuto¢na miera ich vyuzZivania by s zadlUZila osobitny empiricky
vyskum.*

Podobna je pritom tiez situdcia v Kanade, skomplikovana navySe bilingvanostou
advoma pravnymi systémami — civil law (v Quebecu) acommon law (na zvysku teritoria).
Plati tu, Ze vSeobecné interpretacné pravidla st upravené v osobitnych federalnych zakonoch,
amnohé &lenské &ty dokonca prijali a osobitny Interpretation Act.®® Takyto samostatny
Interpretation Act existuje g na federdlngj Grovni.*® Napriek tomu v&ak g v Kanade stde

¥ Tamze, s. 88-90.

% Tak uz LLEWELLYN, K.L.: Remarks on the Theory of Appellate Decisions and the Rules or Canons about
How Statutes Are to Be Construed. In: Vanderbilt Law Review, 3, 1950.

% CROSS, F. B.: The Theory and Practice of Statutory Interpretation. Stanford: Stanford University Press, 2014,
Ss. 99.

* Interpretuju napriklad pouZitie terminov ,mdZe, musi“ apodobne: ,“may” is to be construed as permissive
and empowering; “must” is to be construed as imperative; “shall” is to be construed as imperative. Pozri
SULLIVAN, R.: Statutory Interpretation. Toronto: Irwin Law, 2007, s. 73.

% Pozri http:/laws-lois,justice.qc.caleng/acts/-21/page-1.html#docCont (navétivené diia 12. 12. 2017).
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plati, Ze v oblasti interpretécie neplati jednota a existuje nepreberné mnozstvo interpretacnych

moznosti.’

Skuto¢nost’, Ze v otazke interpretacie prava neexistuje vSeobecne zavazny kanon, je
teda vSeobecne rozsirenou a akceptovanou. Aj ked’ pritom urcité zésady interpretacie mozu
pre niektoré pravne odvetvia zavazne normovat’ jednotlivé pravne predpisy, ¢i zakonniky —
napriklad z&kladné principy Civilného sporového poriadku v Slovenske republike, ani
v Slovenskel republike neexistuje jednotny interpretacny névod. A aby toho nebolo méo,
pripoc¢itajme k tomu eSte Ricoerove poznamky o tom, Ze interpretuje sa nielen pravo, text

predpisov, ale g fakty!®®

4. Argumentaény pluralizmus — nesystematickost’ pravne argumentacie?

Systematickost’ pravneho myslenia popri pravnom pluralizme ainterpretatnom
plurdizme mbZze dale zotdzinovat osobitne & vyuZivanie réznych metéd pravne)
argumentacie — hoci viaceri autori, ako napr. Alexy, interpretaciu aargumentéciu pre ich Uzku
previazanost’ stotoznuju. Na tomto mieste vSak predsa argumentaciu preskimame oddel ene,
nakol’ko je to prave v prédvnegj argumentécii, kde popri sebe oc¢ividne existuju axiomatické
akazuistické pristupy k pravu ako dva protikladné postoje v pravnom mysleni.®® Tak sa
napriklad bezne rozlisuje argumentacny pristup zaloZzeny na argumentacii z pravidiel
(regulae) ana druhgj strane tzv. interpretacny pristup (typicky g pre Dworkina, ktory kladie
déraz na préava a naintegritu konecného vysledku argumentécie ainterpretacie, a pre Alexyho
ajeho pomeriavanie principov).

Nazor o osobitnom vyzname préavng argumentécie v prave zastaval v naSich
podmienkach g vyznamny ¢eskoslovensky pravny teoretik 20. storocia, Viktor Knapp, ked’
tvrdil, Ze prévna veda je argumentativna, a nie axiomaticka* To znamen4, Ze & podra neho
¢asto vol'ba medzi viacerymi moznymi odpoved’ami (napr. pri sidnom rozhodovani) nezavisi
od vyvodenia odpovede z nejakého vysSSieho principu, pravneho axiomu, ale mdze vyplyvar
skdr zo stranami pouZite] argumentécie, ked’ sa sudca nakoniec prikloni k jednému zo

stanovisk, ktoré sdm d'alg argumentatne podpori. V tejto slvidosti sa totiz tiez kriticky

3" SULLIVAN, R.: Statutory Interpretation. Toronto: Irwin Law, 2007, s. 42 anasl.

% SAMUEL, G.: Legal Reasoning and Argumentation. In: WRIGHT, J. (ed.): International Encyclopedia of the
Social & Behavioural Sciences. New York: Elsevier, 2015, s. 780. Cituje z. RICOEUR, P.: Le probleme de la
liberté de l'interpréte en herméneutique générale et en herméneutique juridique. In: AMSELEK, P. (ed.):
Interprétation et Droit. Brussels: Bruylant, 1995, s. 180.

% SAMUEL, G.: Lega Reasoning and Argumentation. In: WRIGHT, J. (ed.): International Encyclopedia of the
Social & Behavioural Sciences. New Y ork: Elsevier, 2015, s. 776.

“O KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. v.
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uvadza, Ze v préve hra velku rolu autorita — autorita pravneho vedca, sudcu, aetiez stym
spojena presvedgivost’ ich argumentécie* Prave uvedené prvky neaxiomatickosti a aplikécie
skor presvedcovacich, rétorickych a autoritativnych argumentov v niektorych hrani¢nych
pripadoch, vedu nielen k spochybniovaniu systematickosti prava, ade tiez zéroven g k
spochybnovaniu celkove ,, vedeckosti prava’“.

Tu v&ak treba podotknit, Ze naznacené , nesystematicke® faktory v praxi hrgu rolu
zésadne len v pripade situacie nejednoznacnosti pri hl'adani spravnegl odpovede, ¢o nie je
situécia kazdodennd. Nejednoznacné situacie totiz nepredstavuju v pravng vede vacSinu
pravnych problémov. Jednoznatne pocetngjsSimi su stale tzv. ,jednoduché pripady” (easy
cases, clear cases), pri ktorych je mozné odpoved’ ngjst’ priamo v zakone, resp. Vv texte
pravnych predpisov, ¢i ustaleng) rozhodovacej praxi, za aplikovania jednoduchého sylogizmu.
Iba pri vynimo¢nych pripadoch (t.j. v ,,ngjtazsich pripadoch®) viacerych ,rovnako* dobrych
préavnych rieSeni za¢nu hrat’ prim presvedcovacie, rétorické a autoritativne argumenty — tie
v3ak tiez musia zésadne reSpektovat’ pravne principy atext zakona; iba vel'mi vynimo¢ne sa
pripust'a argumentécia a rozhodnutie, ktoré by Slo priamo proti zneniu zakona (contra legem)
— to je totiz mozné iba ak by znenie zakona viedlo k zjavneg] nespravodlivosti, teda ak by
z&kon obsahoval tzv. axiologickt medzeru.*

Argumentécia inymi ako zakonnymi, ¢i principidnymi argumentmi, je tak zésadne
vynimoc¢nou zalezitost'ou, hoci z povahy veci av zaujme ,,spravodlivosti* ju nikdy nemozno
Uplne vyl (eit.

Aj tedria pravng argumentécie teda podobne ako tedria pravng interpretacie rozlisuje
viacero moznych argumenta¢nych spésobov a pristupov. Zahrani¢ny vyskumny projekt z roku
1991 tak napriklad na podklade situdcie v 22 &étoch z rdznych pravnych kultar®® dospel
Kk identifikovaniu az 11 druhov pravnych argumentov, zaradenych do Styroch skupin:
lingvistickych, systematickych, tel eol ogicko-evaluativnych atranskategorickych
(intenciondlnych) argumentov. Prehl'adne ich moZno predstavit’ nasledovne:

A. Lingvistické argumenty:

1. Argumenty z bezného vyznamu slov.

2. Argumenty ztechnického, 3pecidlneho vyznamu slov (¢i uz beznych alebo

odbornych).

“ HESSELINK, M.: A European Legal Method? On European Private Law and Scientific Method. In: European
Law Journal, 15, 2009, 1, s. 22.

“2 GUASTINI, R.: Variaciones sobre temas de Carlos Alchourrén y Eugenio Bulygin. Derrotabilidad, lagunas
axiologicas e interpretacion. In: Andlisis filosofico, XXVI, 2006, 2, s. 287-288.

“ FETERIS, E.T.: Fundamentals of Legal Argumentation : A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions. 2. vyd. Dordrecht: Springer, 2017, s. 11-12.
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B. Systematické argumenty:

3. Argumenty kontextudlne — podla kontextu daného zakona alebo suvisiacich
predpisov.

4. Argumenty z predchéadzajlcej interpretécie prislusnymi organmi.

5. Argument analogicky.

6. Argument logicky, pracujuci so vztahmi medzi pravnymi pojmami.

7. Argumenty odvolavajUce sa na pravne principy.

8. Argumenty z préavnych dejin.

C. Teleologicko-evaluativne argumenty:

9. Argumenty z Ucelu zakona.

10. Argumenty z G¢elu zakona vyjadreného priamo v texte zakona.

D. Transkategorické (intencionalne) argumenty:

11. Argumenty opierajlce sa o to, Ze legidativa mieniladat’ urcitym slovam 3pecificky

vyznam.

Giovanni Tarello, taliansky pravny teoretik azakladatel’ talianskeho pravneho
realizmu, zase inym spdsobom rozlisil nasledujucich 15 z&kladnych pravnych argumentov:
1. argument a contrario
. argument asimili
. argument afortiori
. argument Uplnosti pravne Upravy
. argument koherentnosti
. argument psychologicky a geneticky (vl'ou zékonodarcu)
. argument historicky

. argument apagogicky (ad absurdum)

© 00 N OO O b WD

. argument teleol ogicky

10. argument ekonomicky

11. argument z autority

12. argument systematicky
13. argument z podstaty veci
14. argument spravodlivost'ou

15. argument principmi alebo anal 6giou.**

“TARELLO, G.: L"Interpretazione dellalegge. Milan: Giuffré, 1980.
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A hoci v poskytovani vypoctov takychto deleni by sme nepochybne mohli pokracovat
dalg adaeg, uz len uvedené nepochybne stati na podciarknutie nasho zékladného
argumentu, Ze okrem problému pravneho pluralizmu ainterpretacného pluralizmu podobne
moze byt pre axiomaticky, systematicky pristup k pravu problematickym g argumentacny
pluralizmus, ktory dnes tiez nema svoje presne stanovené pravidla To vSetko potom
opakovane nahrava prave tym skeptickym tvrdeniam, ktoré spochybruju tedriu ,jeding
spravng odpovede" v prave, atvrdeniam, podl'a ktorych kazuisticky pristup k pravu ma svoj
vyznam eSte g dnes — vdobach zdanlivého absolitneho vitazstva systematického

a axiomatického pravneho myslenia.

Zaver

Skepticky pristup k interpretécii aaplikécii prava, zdoraziiujici neurcitost’ v prave,®
nie je v si¢asnosti v kontinentdlng Eurdpe dominantnym — stéle totiz prevazuja pristupy,
ktoré veria v moznost' ngjdenia ,jeding spravne odpovede‘. Na denng baze sme vsak
svedkami toho, Ze pravo a pravna veda poskytuju v jednotlivych &tétoch Eurdpy avich
pravnych poriadkoch na rovnaké otézky rozdielnu odpoved’. Pravo a pravna veda teda akoby
sice poznali spravne odpovede, ae nie , jediné spravne odpovede’,*° ¢o sa ¢asto povaZuje za
zakladnu prekézku exaktnosti pravnej vedy.

Ak by sme vSak po vysSie uvedenom spochybneni tedrie jeding spravne odpovede
mali za to, Ze pravo je uplne neur¢itym anevedeckym, nie je tomu tak — v skuto¢nosti je
pripadov neurcitosti, resp. viacerych ,spravnych* prévnych rieSeni, z ktorych napokon
prislusny organ (sudca pri aplikacii prava, zakonodarca pri hl'adani legislativneho rieSenia)
vyberie to ,konecné" sprévne rieSenie, v praxi mendina. Vo v&sine pripadov totiz stéle plati,
Ze spravna odpoved’ sa nachadza priamo v texte pravneho predpisu, pripadne v ustalene
sudngj interpretacii prislusnénho predpisu, alebo napokon ,aspon“ v zékladnych principoch
ako d’asich interpretacnych (a zaroven pri zdévodnovani g argumenta¢nych) néstrojoch.

Aj nazna¢ena otvorenost’ pravneho systému, alebo aZz , nesystematickost™ prava sa

pritom vo vynimo¢nych, hrani¢nych pripadoch, méze dokonca javit' ako pozitivna vlastnost’

% GUASTINI, R.: A Sceptical View on Legal Interpretation. In: Andlisi e diritto 2005. Turin: Giappichelli,
2006, s. 139. Porovnaj GUASTINI, R.: Interpretive Statements. In: GARZON VALDES, E. a kol. (eds)):
Normative Systems in Legal and Mora Theory. Festschrift for Carlos E. Alchourrén and Eugenio Bulygin.
Berlin: Duncker & Humblot, 1997.

“6 NUNEZ VAQUERO, A.: La cientificidad de la dogmética juridica. Sobre Carrillo de la Rosa. In: Revista
Telemdtica de Filosofia del Derecho, 2007/2008, 11, s. 362. Dostupné na internete:
http://www.rtfd.es/numero11/20-11.pdf (navstivené diia 12.12.2017).
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a ako nastroj zabezpetenia spravodlivosti bez zbyto¢ného I'penia na formalitach, pripadne ako
nastroj vyplnenia axiologickel medzery v zdkone. Na druhg strane je vSak tiez nepochybné,
Ze tuto vlastnost’ pravneho systému mozno vnimat’ g naopak — negativhe — ako riziko
zneuzitia nesystematickosti prévng interpretacie aargumentacie. Z&kladnou otazkou tu
potom zostéva, ¢i mame u subjektov préva prezumovat’ dobru alebo naopak zlG vieru,
anasledne stavat’ hradze g dobrej viere len za Gicelom predidenia zneuZitiam — inymi slovami,
¢i je lepSie pristupovat ku vsetkym rovnako apotrestat’ g nevinného, alebo umoznit
otvorenost’ systému g za cenu, Ze vinny zostane potrestanym, ¢i Ze dojde k zneuZitiu
otvorenosti systému. Podobnl dilemu rieSila uz stredoveka dréma o satanovom procese’’ -
kym satan bol v konani formanym legalistom, Bozia matka naopak k pravnemu problému
pristupovala kazusticky, aby poukazala na v3etky okolnosti pripadu. Aj tym sa naznaguje
historicka preferencia ,, otvorenosti* systému interpretacie aargumentacie v prave. Vskutku, g
dnes sa ako diagnoza aided javi byt skoér vzgomna komplementarita systematického
(axiomatického) myslenia a kazuistického (problémového) pravneho myslenia, ¢o sa jednak
zda byt vhodnym nastrojom zabezpecenia spravodlivosti, g ked’ na druhgj strane je faktom,

Ze takyto systém nedokaZe Uplne eliminovat’ pripady svojho zneuZitia.
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KVALITATIVNE PREDPOKLADY TVORBY PRAVA —ZAKLAD
USPESNYCH KODIFIKACII

QUALITATIVE ASSUMPTIONS OF LAW-MAKING —-THE BASISFOR
SUCCESFUL CODIFICATION

Vierodav Judal

Abstrakt
V ¢lanku sa autor zaobera predpokladmi tvorby kvalitnych pravnych noriem. Analyzuje principy tvorby prava

a poukazuje na ¢asté nedostatky pravnej regulécie a ich predchadzanie.

Kraéové slova
tvorba prava - principy tvorby prava - zvrchovanoss’ zakona - nepripustnost’ retroaktivity - efektivnost’ pravnych

noriem - racionalny zakonodarca

Abstract
In the article, the author deals with the prerequisites for the creation of quality legal standards. It analyzes the

principles of law-making and points to the frequent shortcomings of legal regulation and their prevention.

Keywords
law-making process - principles of law-making - irreconcilable law - lex retro non agit - effectiveness of legal

standards —rational legislator

Tvorba préavajg posanie a predpoklady

V tedrii prava g v Ustavnom prave pod pojmom tvorba pravarozumieme cielavedomi
myslienkovy proces, vysledkom ktorého je vytvéaranie pravne/nych normy/iem. Mozno
kon&tatovat’, Ze v ramci fungovania Stétneho mechanizmu tvorba prava predstavuje spésob
riadenia spolo¢nosti atatu uréovanim ,,mantinelov* spravania, ktoré je z hradiska verejngj
moci tolerované resp. netolerované (sankcionované). Preto je nutné aby pre zabezpecenie
efektivne fungujuceho &tétneho mechanizmu doSlo zo strany organov tvorby prava
k detailnému vymedzeniu problematiky, ktora ma byt legislativne upravena. Tiez je dolezité

ur¢it, aka Uprava spolog¢enskych vzt'ahov sa ma pomocou prévneg regulécie upravit.

! Doc. JUDr. Vierosav Jida, PhD., UMB — Prévnicka fakulta, Katedra tedrie &étu a préva, Komenského 20, 974
01 Banska Bystrica
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Nemenegj zavaZznym je prijat’ rozhodnutie, ktory uréeny ciel’ sa ma dosiahnut’ prostrednictvom
pOsobenia prava, pricom ucelné na dosiahnutie tohto ciel'a je prijat’ (a nadsledne publikovat)
pravnu normu, resp. uz existujlcu pravnu normu derogovat’ alebo abrogovat’, ¢i abrogovanu
prévnu normu nahradit’ novou préavnou upravoul.
Fuller v diele Mordka prava uvédza na priklade panovnika Rexa osem dévodov ako neuspiet’
pri tvorbe prava:

1. Prijimanie zakonov ad hoc,
Neschopnost’ zverginit’ pravidld, ktoré samaju dodrziavat’,
ZneuZitie retroaktivneho zakonodarstva,
Neschopnost’ vytvorit’ zrozumitel'né pravidl 3,
Uzakonenie pravidiel, ktoré si odporuju,
Pravidla, ktoré obsahuju pozadované spravanie, ktoré je nerealizovatel'né,

Hypertrofia prava

© N o g &~ DN

Neschopnost’ dosiahnut’ zhodu medzi  vyhlésenymi pravidlami aich uplatiovanim
v praxi.?
V procese tvorby prava rozliSujeme objektivnu asubjektivnu stranku. Obsahom
objektivng stranky je pravna Uprava rednej potreby subjektov préva, ich zaujmov
apoziadaviek, ktoré sa prejavuju vo forme spravania av pravnom konani. Subjektivna stranka
je prejavom charakteru organu tvorby prava v procese tvorby prava. Odraza pravnu kulturu,
politické, hospodarske socialne, kultlrne, pripadne nabozenské aideologické hodnoty tvorcu
préavnych noriem. Reciprocita subjektivnej aobjektivng stranky vplyva na obsah tvorby
préva.

V procese tvorby préava rozlisujeme tri etapy, ktorymi st uréenie objektivne potreby
pravneg regulacie spolocenskych vztahov, tvorba prava a pravnych noriem. Tret'ou etapou je

implementécia pravnej regul&cie do Zivota, socializécia pravnych noriem.?

Principy tvorby prava

Pri tvorbe prava ako regulécii spolocenskych vztahov sa ako reglementy pre tvorbu
prava uplatiuju legislativno-politické zasady .

Jednym z tychto principov je zasada primeranosti avhodnosti prava. Cielom zéasady

primeranosti a vhodnosti tvorby prava by malo byt zvazenie medzi a moznosti pravnej Upravy

2FULLER, L .L. (1965): The Moradlity of Law. Yale: Yale University Press 1965, ISBN 97803000010701, s. 43
an.

% Sin, Z. (2009): Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-807-
4001-628, s.5
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zvolenych spolo¢enskych vzt'ahov. Pri analyze zasady primeranosti a vhodnosti tvorby prava
je dolezité vymedzit', ktoré vztahy av akom rozsahu maju byt predmetom pravne Upravy.
Anayzovat, ¢i je pdsobenie pravng reglementacie potrebné, ateda vhodné resp. nepotrebné
“ateda nevhodné. Vysledkom je objektivne zvéZenie vhodnosti pravnej reglermentécie, ¢im
sa normotvorca mbéze vyhnut zbytocnému preceiovaniu resp. podceiovaniu prava
Domnievame sa, Ze v procese tvorby prava treba prihliadat’ a na psychologické hranice
posobenia pravne regulécie. Ide najma o pripadny rozpor motivacie azaujmu. Dasm
psychologickym faktorom pri tvorbe prava méze byt g vplyv prevladajicich nazorov na
predmetnu problematiku.

Vzhladom na to, Ze spolocenské spravanie je regulované g inymi nez pravnymi
systémami, je potrebné a vhodné preskimat’ moznosti pésobenia inych nepravnych systémov
na spravanie spolo¢nosti, ¢i uz moralku, alebo d’alSie nepravne normativne systémy. Zaroven
je potrebné posudit’ limity vymedzujlce stupeit poznania oblasti spolo¢enskych vzt'ahov,
ktoré maju byt pravne regulované.2

Zasada slladu prava a systému prava

Predpokladom efektivneho pravneho systému je jeho stladnost, t.j. bezrozpornost
préavnych noriem. Opakom bezrozpornosti pravnych noriem je neefektivnost’ pozitivneho
prava ¢o moze viest' k nestabilite prava. V pripade eskalacie rozpornych pravnych noriem
mbze dojst’ k vyusteniu v neefektivny pravny systém. Snahou normotvorcu je eliminécia
vyskytu popisanych negativnych stavov. Preto je potrebné aby normotvorca zachoval stlad
pravneho systému g v pripade tvorby préava asmou spojenej kreacie, derogécie a abrogécie
pravnych noriem. Vysledkom je efektivny pravny systém, obsahom ktorého sl navzagom

suladné pravne predpisy a pravne normy.

Zésada stability adynamiky prava

Cielom stability prava je zachovanie arozvijanie existujlce pravneg Upravy
gpolocenskych vztahov. MoZzno kon$tatovat, Ze cielom stability prédva je pravna
reglementécia spolo¢enskych vztahov evolu¢ne, nie revolucne.

Ak vk méa normotvorca zaujem na fungujlicel spolo¢nosti, je nutné zabezpetit’

aktualizéciu pravng reglementacie existujucich spolocenskych vztahov ale g optimane

* Sin, Z. (2009): Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-807-
4001-628, s. 8
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reagovat’ pravnou reglementaciou na novovznikajuce spolocenské vzt'ahy. Pravo by malo
primerane reflektovat’ spolocenské zmeny vyplyvajuce y rozvoja spolocenskych vzt'ahov.

Z hradiska tvorby prava je dolezité uplatnovat’ primerand reakciu nhormotvorcu na
meniace sa spolocenské vztahy vyvazovanim pri rozhodovani, ktoré, v akom rozsahu
meniace sa spolocenské vztahy upravit. Nésledne vyvaZzovat’ medzi kreédciu prijatych
pravnych noriem aderogéciou existujucich pravnych noriem na jedngj strane aabrogéciou
pravnych noriem na druhgj strane. Nevyvazenost mdze viest k negativnym javom. Od
prevladajuce statiky pravneho systému, nereflektujiceho nové spolocenské zmeny, resp.,
narastgjlce spolocenské antagonizmy, po ,prehriatie® préavneho systému vedlceho
k hypertrofii préava. Pravne predpisy by sa nemali kreovat’, derogovat’ a abrogovat’ ndhodne,
chaoticky, na zéklade , objednavky” lobistickych skupin, bez ohl'adu na a proti vergnemu
zaujmu. Zabrénit pomenovanym negativnym javom je mozno dbéslednym vyvaZzovanym
aprimeranou pravnou reglementéciou existujucich spolo¢enskych vzt'ahov normotvorcom.
Vysledkom je prehradny, efektivny pravny systém ako predpoklad stability préava apravne
istoty napiiajci koncepciu pravneho &tétu.

Zésada zvrchovanosti zakona

Pri  Gvahd&ch ozasade zvrchovanosti zékona vychédzame z hierarchického
usporiadania pravnych predpisov. Z hladiska pravng sily sa zakon zarad’'uje medzi primarne
pravne predpisy, majuce najvysSiu pravnu silu. Je to pbvodny pravny predpis, ak nie je
odvodeny vo vztahu k Gstavnym zékonom.®> Predmetom regulécie tvorby préva v Gstavnom
poriadku je urcenie pripadov, ked je vyZadovand Uprava Ustavnym alebo obycajnym

zakonom.®

Zésadaverginosti prava

Z&sada verginosti prdva znamena, Ze pravna norma apravny predpis nemdzu
nadobudnut Ucinnost’ skér, ako boli vyhlasené. Teda nie skor ako okamihom ich publikacie
predpisanym spdsobom stanovenym zakonom. Predpokladom platnosti je publikovanie
oficidng zbierke aspristupnenie verginosti. Neznalost’” prava neospravedliiuje anie je
dévodom na redlne vyvinenie sa v pripade poruSenia pravnych predpisov. Predpokladom je

pozZiadavka dostupnosti azrozumitel'nosti textu pravneho predpisu avéasné publikovanie.

® SVAK, J. — KUKLIS, P. (2009): Tedria aprax legisativy. 2 vyd. Bratisava: Bratislavské vysoka skola prava,
2009, ISBN 9788089363162, s. 190

® KNAPP, V.( 1990): Tvorba pravaajeji souasné problémy. 1. Vyd. Praha: Linde Praha 1990, ISBN 80-720 —
1140 -5, s.
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Normotvorca sa tak vyhne situécii, kedy by pravny predpis nadobudol G¢innost’ skér, ako by
sa adresati mohli oboznamit’ s jeho obsahom.

Zésada nepripustnosti retroaktivity prava

Zésada nepripustnosti retroaktivity je jednou z poZiadaviek préavng istoty. Prévne
predpisy mau upravovat’ pravne vztahy do budicnosti, nie do minulosti. V zaujme
zachovania pravngj istoty ma adresat prava moznost’ predvidat’, aké pravne nasledky nastanu
konanim/nekonanim podra prijatého pravneho predpisu v budlcnosti. Retroaktivita, spatné
pbsobenie aztoho vyplyvajlca Uprava pravnych vztahov, ktoré vznikli v minulosti, pred
prijatim retroaktivneho pravneho predpisu spésobuje vysokl pravnu entropiu. Spétna
acinnost’ je v rozpore s principom ochrany dovery obc¢ana v pravo, jednym zo zakladnych
principov prévneho $tatu.’

V Slovenskej republike nie je zakotveny zakaz retroaktivity préavnych predpisov.
Vyslovny zékaz spéatnej Gcinnosti plati len v trestnom prave, v pripade posudzovania trestnosti
trestného ¢inu. Trestny ¢in sa posudzuje podla zakona u¢inného v dobe spachania ¢inu. Podla
neskor&ieho zékona sa trestny &in posidi, len ak je to pre pachatela priaznivej&§ie® Toto
ustanovenie predstavuje tzv. zakaz prave retroaktivity. Zakaz spatnej pdsobnosti trestnych
z&konov sa povazuje za Sucast’ zasady zakonnosti trestnych cinov apatri medzi zékladné
principy slovenskej i eurdpskel pravng kultdry.

Princip z&kazu spétng pdsobnosti trestnych zdkonov je spojeny sprincipom
z&konnosti trestnych ¢inov atrestov. Vytvéara tak ngjma v trestnom prave nevyhnutn( pravnu
istotu, ktoré zarucuje slobodu jednotlivca. ,Niet slobody v pravnom slova zmysle, ak ob¢ania

nemozu pri vykone svojich prav predvidat’ nasledky, ktoré bude mat’ ich spravanie.”®

Poslanie pravnej reguléacie

Normativny zaklad pravneho predpisu
Predpokladom kvalitného obsahu pravneho predpisu je dodrziavat urcité pravidla
apostupy. Predov3etkym je déleZité preskimat’, moznost’ realizacie aaplikacie navrhovaneg

préavng Upravy. TieZ je doleZité zvézit' povinnost' prislusného organu verejngl moci dbat’ na

"Vid. Néez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL US 63/95

8 Podra¢l. 50 ods. 6 prvej vety, Ustavy Slovenskej republiky, trestnost’ Ginu sa posudzuje a trest sa ukladé podra
zékona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany.

® REPIK, B. (1999): udské prava v sidnom konani. Bratislava: Manz 1999 ISBN 808571924X, s. 177, tieZ
SVAK, J. (2011): Ochrana I'udskych prav v troch zvézkoch. Bratisava: Eurokddex 2011, ISBN 978-80-89447-
43-5,s1904
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dosiahnutie predpokladaného ciela vytyéeného v pravng norme acdi je redizécia
presne stanovena a vySpecifikovana. V procese pripravy textu obsahu préavneg normy je
potrebné zo strany normotvorcu mat’ ujasnenu predstavu o jeg anticipacngj interpretacii. Takto
sa normotvorca vyhne negativnym javom, ktoré nedostatocne zvladnuty proces anticipécie
moze spbsobit’ pro futuro ako napriklad spoliehanie sa na autoreguléciu, ¢i samocinné
posobenie pravnych noriem v aplikacnom procese. Negativnym javom v aplikacne praxi,
mbzu byt g pripadné pozitivne resp. negativne kompetencné konflikty.

Z&kladnym znakom pravnej normy je je veobecnost pravng regulécie. Cim je
prdvna norma v3eobecnegSia, tym ma vacsi predpoklad existencie v pravhom systéme.
VSeobecnost’ obsahu pravng normy vSak nema byt na prekazku jg kontrolovatelnosti, aby
v pripade poruSenia pravng normy mohli kompetentné organy Gcinne vyméhat jej
dodrZziavanie. V pripade, ak sa subjekt ktory porusil pravnu normu odmieta podrobit’ pravu,

vznika opravnenie organov ochrany pravavynutit' dodrZiavanie pravne normy.

Pravnaregulacia, kontrola a spétna vazba

Pravny systém riadi spolocenské vztahy prostrednictvom pravnych noriem. Pravny
systém je vo vztahu k spolocenskym vztahom riadiaci systém a spolocenské vzt'ahy si vo
vztahu k pravnemu systému riadenym systémom. Podmienkou efektivnosti riadiaceho
ariadeného vzt'ahu su ich korelativne vzt'ahy. Na zabezpecenie efektivnosti je nutné aby
riadiaci systém véas ariadne informova riadeny systém o svojich prikazoch. Na druhg
strane, riadeny systém by mal riadiacemu systému poskytnUt spatni véazbu o svojom
fungovani, o pripadnych odchylkach anedostatkoch v o vztahu k predpokladanym G¢inkom
anasledkom zo strany riadiaceho systému, aby tento mohol nedostatky véas ariadne
korigovat’ a odstranit’.

V procese pripravy tvorby préavnych noriem je jednym z predpokladov ich obsahovej
kvality je trvald informovanost normotvorcu o vplyve préavneho predpisu na adresatova
orednom dosahu stanoveného UcCinku. Posobenie pravneg normy pri  presadzovani
stanovenych ciel'ov akritéria na posudzovanie dosahovanych vysledkov umoziuja podklady
preich kontrolu.

Predpokladom moznej kontroly efektivnosti dopadu pravnych noriem na jg adresatov
alcinnosti prava je predovsetkym kvalifikovany apardt legislativneho organu, ktory by

sedova aoveroval efektivnost pravng reguléacie. ZvySenie U¢innosti kontroly s vyZaduje
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vytvorenie informaéného systému, ktory by okrem indtituciondnych zdrojov vyuziva g

poznatky z inych odvetvi (napr. sociologické zisteniaai.).?

Legidlativny zamer

Pod pojmom legislativny zamer sa rozumie vytvorenie konkrétnej predstavy o potrebe
pravneg Upravy, ktora je spojena sreanou moznostou tento zamer realizovat azacat
legislativny proces.™*

PredloZzeny legidativny zamer by mal prezentovat dokladni analyzu, ktorej
vysledkom by malo byt odévodnenie spolocenskel potreby pravnegl Upravy. Obsahom
analyzy by malo byt rozhodnutie, ¢i je potrebné zvoleny ciel’ (okruh spolocenskych vzt'ahov)
legislativne upravit’ alebo je mozna g ing, nez legidativna Uprava.

Predpokladom kvalitného pravneho zameru je dékladna analyza aktudnegl pravne
Upravy rieSeng problematiky atieZz miera a rozsah spolocenskej potreby aktualizacie
existujucel alebo reglementécia v tejto oblasti. Obsahom prévneg) Gpravy by mal byt presne
identifikovany ciel’ zamysl'ang) pravng Upravy, spolu s odévodnenim potreby pravne Upravy,
prostriedky ametody potrebné k dosiahnutiu vytyéeného ciela. SUcastou legislativneho
navrhu by malo byt kvalifikované odévodnenie, aku formu pouZit, t.j. akej pravng silu by
mala mat’ zamy&l'ané prévna Uprava. Vel'mi dolezitym faktorom je a predpokladany casovy
harmonogram legislativnych préc.

Vo vzt'ahu k prostym Upravam anapadom de lege ferenda v sebe legidativny zamer
obsahuje kvalitativny rozdiel, ktory spociva v tom, Ze legisativny zamer je spojeny s pracou
legidlativneho subjektu avo svojom obsahu predstavuje komplexné rieSenie danej
problematiky.*?

Problémy legislativnej praxe afaktory ovplyviiujice kvalitu legislativneho zameru

Medzi ¢asté negativne faktory normotvorby patri neadekvétna priprava legislativneho
zameru. Legidativny zamer bud’ obsahuje vSeobecné zadanie, resp. ciele uvedené
v legislativhom zamere st nedostatocne konkretizované. V pripade, ak nastane takato situacia

by mal normotvorca opédtovne zadanie legislativneho zameru rozpracovat’ a dopracovat’, atak

10 &N, Z. (2009): Tvorba préva: pravidla, metodika, technika. 2. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-807-
4001-628, s. 39 an.

1 &N, Z. (2009): Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-807-
4001-628, s.46

12 §IN, Z. (2009): Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-807-
4001-628, s. 46 an.
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sa vyhnit casove tiesni. V opatnom pripade sa je problematické dodrzanie kvality
legislativneho zameru a naslednarealizaciaa aplikéacia obsahu pravneho predpisu.

Snahy ookamZzité arazantné rieSenie celospolocenskych problémov atakato
prezentacia vo vztahu verginosti, vedd k okamZzite] préavnej Uprave. OkamZité, casto krat
Zivelné rieSenia motivované politickymi zadavaniami vedd k skréteniu ¢asu na prerokovanie
legislativneho zameru, analyzu  optimanych rieSeni vecnych apravnych problémov
legidlativneho zameru. To vedie k problémom legidativngl praxe, ¢o sa prejavuje
nedodrZiavanim vsetkych zasad pre tvorbu prava. Vysledkom je prijimanie nesystémovych
rieSeni aztoho vyplyvajluce ,novelizécie novelizécii*, ktoré zbyto¢ne znepriehladiuju
pravny systém.

Predist’ hore uvedenym problémom je mozné dodrZanim nasledovnych postupov.

Délezitym faktorom je informovanost o posobeni préava. Naplnenim tohto ciel'a je
neustdla analyza vyvoja spolocenského a pravneho prostredia. Vysledkom je ziskanie spatnej
vazby, ¢o umoZni optimal ne stanovit’ okruhy rieSenia prostrednictvom normotvorby.

Uvedomenie s potreby dostatocného casového ramca na pripravu kvalitného
legislativneho zameru. Zakladnym faktorom vypracovanie legisativnych planov tvorby prava
atiez ich dodrziavanie. Tym sa mbze aspon ciastocne eliminovat’ ¢asto krét previadajuca
»Zivelnost™ tvorby prava vysostne na politicku objednavku ad hoc.

ZangjdoblezitgjSi faktor povaZzujeme stanovenie zodpovednosti za pripravu arealizaciu
legidlativneho zameru prisusného legidativneho organu. Pravomoc  prislusného
legislativneho organu je potrebné spojit’ s jeho zodpovednost'ou za jg vykon.

Cielom planovania legidativy je vSestranné zdokonalenie préavneho poriadku ako systému

ajeho jednotlivych komponentov, ako & procesu tvorby préva, ktory k tomu smeruje.”®

Metodické pristupy k tvorbe prava

V Seobecna zavaznost’ a stabilita pravneho predpisu

V &eobecna zavaznost’ pravneho predpisu ajeho relativna stabilita si elementarnymi
predpokladmi, aby mohol v spolo¢nosti fungovat, aby mohol plnit svoje zamySlané
poslanie.* V&eobecna zévéznost astabilita moZzu mar g negativny désledok na pravny

system. V extrémnom pripade mézu viest’ k obsolétnosti ¢asti alebo dokonca celého pravneho

13 §IN, Z. (2009): Tvorba préva: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-807-
4001-628, s. 53 an.

4 KNAPP, V.( 1990): Tvorba pravaajeji soucasné problémy. 1. vyd. Praha: Linde Praha 1990, ISBN 80-720 —
1140 -5, s. 102
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predpisu.”® Opatnym javom je okamZité prispésobovanie pravneho predpisu meniacim sa
spolocenskym podmienkam, vedicim k frekventovanym novelizaciam. Optimanym stavom
je ak organ tvorby prava pravnou reglementaciou primerane reaguje na najzavaznejsie zmeny
spolo¢enskych vzt'ahov.

Nutné relativna stabilita pravneho predpisu vSak nesmie viest' k tomu, aby pravny
predpis mal brzdiaci, ¢i retardacny dopad na spolocensky vyvoj. Z tohto dévodu legislativne
pravidla predpokladaju neustéle analyzovanie fungovania pravnych predpisov v praxi, aby sa

na zéklade tychto analyz mohlo zvézit’ pripadné novelizovanie pravneho predpisu.’®

Zrozumitel'nost’

Pod pojmom zrozumitelnost’ sa rozumie jednak formalna stranka, teda poZiadavka na
v3eobecnu pristupnost’ k prdvnemu predpisu g jeho obsahova strénka, t.j. zrozumitelnost’
obsahu prévneho predpisu. Uslie ozrozumitelnost pravnych predpisov musi teda
uspokojovat’ z&kladné sémantické poziadavky logického vyjadrovania a prihliadat’ k tomu, Ze
pravny jazyk apredovsetkym jazyk pravnych predpisov nie je jazykom krasnegj literatary ani
jazykom masovych informagnych prostriedkov, ale v prvom rade t¢elovym jazykom.’

Legidlativna technika kladie dbraz na presnost’ a obsahovu zrozumitel'nost’ préavnych
predpisov. PoZiadavka presnosti pravne normy nie je v rozpore spoZiadavkou obsahove
zrozumitel’nosti pravneho predpisu. Naopak, obidve su korelativne. Podstata problému
zrozumitel’nosti préavneho predpisu spociva vo volbe adekvétne pravng formy, ktorou sa ma

novy obsah pravnej Upravy vyjadrit’ auviest’ do praxe.’®

Jednota a sulad

Vzgomny vzt'ah jednoty astladu préva je mozné chapat’ cez dva aspekty. Prvym je
poziadavka aby jednotlivé préavne predpisy adresatov prava nedostéavali do situacii ad
absurdum kedy by jeden préavny predpis uré¢ité konanie dovol'oval ale iny préavny predpis by
to isté konanie zakazoval a sankcionoval. Druhym aspektom je poZiadavka, pravo matvorit

bezrozporny celok, v ktorom si jeho stéasti navzajom neodporu;j .

> PRUSAK, J. (2006) Obsolétna/absolétna pravna norma, verejnopravna korporécia a verejnopravna indtit(cia.
In.: Justi¢narevue: ¢asopis pre pravnu prax.- ISSN 1335-6461. —ro¢. 58, 2006, ¢.11 (2006), s. 1624 -

8 §iN, Z. (2009): Tvorba préva: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-807-
4001-628, s. 130

Y KNAPP, V. (1995) Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 34-064-0177-5. s. 118

18 KNAPP, V. (1990): Tvorba pravaajeji soucasné problémy. 1. vyd. Praha: Linde Praha 1990, ISBN 80-720 —
1140-5, s. 103
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Na prvy pohl'ad sajavi poZiadavkajednoty a stladu prava jednoducha. Ale nie je tomu
vzdy tak. Je potrebné si uvedomit’, Ze obsahom pozitivneho prava ateda g pravneho poriadku
su pravne normy, ktoré vznikali v urcitg, ¢asto krét historicky rozpornej dobe, na ich tvorbu
sa uplatiovali rézne legidativne techniky, rozlicna dobova terminoldgia askorSie pravne
normy nemusia obsahovo vyjadrovat’ hodnotovy stlad saktudnym stavom spolo¢nosti.
Pravna tedria atiez aplikacna prax sa snaZi suvedenym stavom vysporiadat’ prostriedkami
interpretécie prava. V pripadoch kedy je text pravng normy obsahovo rozporny, resp.
obsolétny je mozné v rdmci legidlativnej techniky pouZit’ depuracné akty.

Redlnost’ aracionalizécia

Pri tvorbe préavneho predpisu je nutné objektivne a nezaujato zvézit, ¢i Uprava okruhu
spolocenskych vzt'ahov nie je neredna vzhladom na aktudlny stav spolo¢nosti. Neredlne
obsahové poziadavky zakotvené do pravnych predpisov maju negativne désledky ako pravne
predpisy, pre plnenie ktorych neboli vytvorené dostatocné podmienky. Preukazanie redlnosti
v legislativnom procese je jednou zo zékladnych podmienok metodiky tvorba prava.

V existujuce legislative mozno identifikovat’ pripady, kedy sa pravny predpis vydava
len preto aby sariedil politicky pripad ad hoc, ktorého pricina nebolav oblasti pravnej Upravy
anésledne sa hl'ada vychodisko vo vydani nového pravneho predpisu.™
89 ods.1 (16)

, étny obcan Sovenskel republiky straca &tatne obcianstvo Sovenske republiky driiom,
ktorym na zéklade vyslovného prejavu vole, ktorym je Ziadoss, vyhlasenie alebo iny Ukon
smerujuci k nadobudnutiu cudzieho Statneho obcianstva, dobrovo/ne nadobudne cudzie Statne
obcianstvo.”

(18)

, Ten, kto stratil &tétne obcianstvo... je povinny bezodkladne tato skutocnost’ oznami#
obvodnému Uradu v sidle kraja.”

NajspornegSim ustanovenim zakona je uvedeny odsek 18. Ob¢an je aktivne legitimovany, aby
0 nadobudnuti Statneho obc¢ianstva informoval prislusny organ. V praxi je na voli obc¢ana, ¢i
bude informovat’ prislusny organ o nadobudnuti obc¢ianstva iného Stétu. V pripade, ak si
ob¢an nesplni informatnu povinnost, je nemozné zo strany Statu zistit” uvedend zmenu a Stéat
ktory udelil Statne obc¢ianstvo ob¢anovi, pricom jeho predpisy nevyluéuju viacnasobné

obcianstvo samozrejme ako suverén nema povinnost organ Slovenske) republiky o tejto

19 Prikladom tvrdosti zakona je z&k. ¢. 250/1996 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 40/1993 Z.z. o &t&tnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
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skuto¢nosti informovat’. Zo strany Slovenskej republiky, nie je mozné ani podra

medzinarodného prava takito skuto¢nost’ vynucovat'.

Pravny jazyk

Pouzitie aktualneho pravneho jazyka, zbaveného patvarov, archaizmov, je jednym
z predpokladov kvalitného pravneho textu. Pri tvorbe pravneho textu je délezité pouZzit
jednoduché formulécie, pouzité pravne pojmy vysvetlit' prostrednictvom pravnych definicii,
ktoré st obsahovo presné a zrozumitel'né.

Kazdy predpis sa totiz kazdodenne pouziva, ¢i uz pri rozhodovacej praxi sudov,
Uradov Stétnegl spravy, ¢i formulacii zmldv réznych pravnych odvetvi, apreto nedostatocne
kvalitna formulécia mbéze vyvolévat' interpretacné spory, vytvérat polemiku adiskusie
0 skutoénom obsahu prévneho predpisu.?

» Na cele generding prokuratlry je generdiny prokurator, ktorého vymeniva a odvolava
prezident Sovenske republiky na navrh Narodne rady Sovenskej republiky.”
¢l. 150 Ust. zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Sovenskej republiky

Spornym je vyklad textu, ¢i prezident Slovenske republiky musi vymenovat' za
generdineho prokurdtora kandidéta Nérodnej rady Slovenske republiky. Ustavny sud
v rozhodnuti podal vyklad, podra ktorého prezident méZze odmietnut’ vymenovat’ kandidéta
Nérodnej rady Slovenske republiky len zdévodu ak nespiiia zékonné predpoklady na
vymenovanie alebo z dévodu zavaznej skuto¢nosti vzt'ahujlce] sa na osobu kandidata, ktora
dévodne spochybnuje jeho schopnost’ vykonavat' funkciu spdsobom neznizujicim vaznost
Ustavne] funkcie lebo celého organu, ktorého ma byt tato osoba vrcholnym predstavitel’om,
alebo spbsobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu, ak by
v dosledku tgjto skutoénosti mohol byt naruSeny riadny chod Ustavnych organov (¢l. 101
ods.1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky). Prezident uvedie dévody nevymenovania,
pri¢om tieto nesmu byt’ svojvorne.

Normativne a nenormativne ¢asti legislativneho predpisu
Obsahom pravneho predpisu by mali byt ustanovenia normativng povahy.
Normativne ustanovenie obsahuje v3eobecne zévéazné ustanovenia dodrZiavanie ktorého je

vynutitel'né stdtnou mocou. Nenormativne ustanovenia nemaju pravnu silu, svojim obsahom

2 KNAPP, V. (1990): Tvorba pravaajeji soucasné problémy. 1. vyd. Praha: Linde Praha 1990, ISBN 80-720 —
1140 -5, s. 104
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nieco deklaruja, proklamuju k niecomu nabédajl, k niecomu vyzyvaju bez toho aby
obsahovali vSeobecne zavazné ateda g vynutitel'né ustanovenie.
Nenormativne ustanovenia by mali byt v pravnych predpisoch obsiahnuté len
vynimocéne, ked’ odévodiiuju Ucel pravng Upravy.
Prikladom takéhoto ustanovenia, je napr. Preambula Ustavy Slovenskej republiky.
Okrem uz spomenutych nenormativnych ustanoveni, ktoré oddvodiuju potrebu
pravng Upravy su vSak stcast'ou slovenského pravneho poriadku g ustanovenia pravnych
noriem, ktoré obsahovo ni¢ neodévodiiuju. Ide o tzv. jubilejné zakony.
81
(1) T. G. Masaryk sa zadlUzil o &tat.
(2) Tento wvyrok nech je na vecnu pamiatku vytesany do kamesa v oboch snemovniach
Nérodného zhromazdenia."
82
Tento zakon uskutocni vidda
Zak. ¢. 22/1930 Sh. z. an. Zakon ze dne 26 Unora 1930 o zdsluhach T. G. Masaryka

81

Andre Hlinka sa mimoriadne zasl Uzl o to, Ze slovensky narod sa stal Statotvornym narodom.
82

Na ocenenie mimoriadnych zasluh Andreja Hlinku uvedenych v 81 sa umiestni na budove
Narodng rady Sovenskgl republiky pamétna tabu/a, na ktorgj sa uvedie text: , Andrej
Hlinka sa zadlUZ| o slovensky narod a Sovensku republiku.”

83

(1) Mauzéleum Andreja Hlinku je pietne miesto.

(2) Navdtevnik mauzdlea ajeho blizkeho okolia je povinny spravar sa sUctou voci osobe
Andreja Hlinku a zdrZar' sa vsetkého, ¢o by mohlo narusiz’ pokoj pietneho miesta.

84

Tento zakon nadobuda Ucinnost’ 1. januara 2008

Zak. ¢. 5312007 Z. z. Z&kon o zasluhach Andreja Hlinku o Statotvorny slovensky narod
a Sovensku republiku

Regulativna idea racionalneho zékonodarcu
Myslienka raciondlneho zaékonodarcu je postavend na zésade, Zze pravo pini
sspolo¢nosti regulativnu funkciu. Tradicne sa povazuje za interpretacny predpoklad , ktory
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nam hovori, Ze v prave sa nachédzaju aspon Ciastocne rozumné , atym g rekonstruovatel'né
ucely, ktoré maju byt aplikované v silade sideou prava, pretoze ich prijima ,racionany
zékonodarca*

Racionélny zakonodarca preto musi spiiat’ niektoré predpoklady, ktoré na neho kladie logika.

1. Konzistentnost’ racionalneho zakonodarcu, ktori méZzeme chépat’ ako poziadavku
podl'a ktorg pravna norma resp. pravny system aich doésledky neobsahuje logicky
spor,

2. Konkluzivnost' r.z. - princip logicky dokonale usudzujlceho zékonodarcu, pod
ktorym chépeme , Ze tvorba préavnej normy zohl'adiiuje v3etky logické désledky pre
Zelané mozné stavy,

3. Uplnost ajednoznatnost’ r.z. vyjadruje poZiadavku podla ktorg je zo systému
pravnych noriem odvoditel’ny najviac jeden zaver — jedno rieSenie,

4. Konciznost' racionadlneho zékonodarcu znamena, Ze k vySSie uvedenym principom
zvykneme pridavat’ princip, ktory vyjadruje poZiadavky ekonomie. Tento princip
predpoklada , Ze Ziadne slovo v pravngl norme ¢i systéme pravnych noriem nie je

Zbytocné.

Zaver

Kvalitativna aroven pravnych noriem moze byt oslabend ngima dzkym acelovym
zameranim na rieSenie urc¢itého problému, na rieSenie ktorého by ciasto¢ne postacila aplikacia
platnych pravnych predpisov.

Inou kvantitativnou pravnou vadou pravnych noriem byva ich obsahova nepresnost’,
nekonkrétnost, v niektorych pripadoch neurcitost. To moze prakticky vyplyvat’ z politickych
kompromisov uplatiiujucich sa pri prijimani zakonov v parlamente, z nedomyslenych
novelizécii. Z tychto nedostatkov pravnych predpisov vyplyva nejednoznatnost’, umoziujica
rozny vyklad, atym g kolisavu aplika¢nt prax Statnych organov pri interpretacii a aplikacii
takychto platnych pravnych predpisov.

Inym oslabenim kvality pravng Upravy je kauzisticka pravna regulécia, ktora vedie
kje prehusteniu dopliiovanim odase podrobnosti, ¢o vedie ktzv. pravnemu
perfekcionizmu v sfére Stétneho rozhodovania aodabuje Statne organy o potrebni mieru

autonémie atiez g flexibility rozhodovacieho procesu. Tendencia podrobngj zakonnej Upravy

?l MELZER, F. (2011): Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni argumentace. Praha: C. H. Beck Praha
2011, ISBN 978-80-7400-382-0, s. 86
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sa opiera o princip Ustavne vyhrady zékonne pravomoci, ¢o vSak mbéze konkurovat’ vyhrade
stidneho rozhodovania.

Deregulécia funkcii Stétu a aktivit je od zaciatku 80. rokov 20. storocia, povazovana
v rozvinutych demokratickych Stétoch za strategicky prostriedok pravne deregulécie, resp.
redngj§e uvéZenie na zéklade dovtedajSich deregulatnych opatreni.? Je strategickym
nastrojom  dosiahnutia Ucelngj, racionalng miery pravng regulécie socianych vztahov.
Redukcia pravnych predpisov je nevyhnutna ngma pre zaistenie transparentnej averejnosti
zrozumitel’ng spravng ¢innosti. Adekvatna deregulécia pravng Upravy o. i. ulahéuje spravne
procediry, vedie k niz&im nékladom na verejnu spravu tak z hl'adiska samotnej spravy, ako aj
z pohradu obcanov urychluje priebeh spravneho konania avytvara priestor pre vykon
verging spravy ako individualng sluzby.

Pre deregulaciu legidlativy je potrebné zizenie miery pravng reguléacie, je vsak nutné
do nového procesu tvorby prava vloZit' urcité kritéria, ktorych aplikovanie by od
legidlativneho zameru apociatocng) pripravy préavneho predpisu branilo vypracovaniu
a prijimaniu nadbyto¢nych pravnych noriem. Tieto kritéria nie st vysledkom len teoretickych
Gvah ae st poznatkom hlbokého zovSeobecnenia dlhodobej legislativng prace, ako otom
svedtia legidativne pravidla prijaté v Spolkove republike Nemecko v 80. rokoch 20. storocia
pod nadzvom , Uplny zoznam otézok k uréeniu nevyhnutnosti, efektivity azrozumitelnosti
spolkovych legislativnych pravidiel.“?® V legislativnom procese sa uplatiiujii nagima tieto
kritéria

Je zamySland prédvna Uprava nutnd? Je mozné problém, ktory sa ma vyrieSit
legislativnou cestou vyrieSit’ inak, inymi prostriedkami a opatreniami?

Aké su dternativy legisativneho rieSenia problému, najma z hradiska poziadaviek
anakladov pre sikromné osoby a priemysel ?

Je potrebné legidlativne opatrenie celostatneho charakteru alebo na zabezpetenie ciel'a
zamySlangj prévngl Upravy postacia pravne predpisy sregiondnou resp. miestnou
posobnost’ou?

Je potrebna nova zdkonna pravna Uprava alebo postati prijatie podzakonnych

préavnych noriem?

2 K deregulécii funkcii &étu vid. HOLLANDER, P. (2017): Pibshy préavnich pojmu. Ales Cengk, Plzeit 2017,
ISBN 978-80-7380-654-5, s. 51 an., tiez BAUMANN, Z. — BORONDI, C. (2014): State of Crisis. Cambridge:
Polity Press Cambridge 2014, ISBN 978-074568095X, s. 164

% BEYME, K. (1997): Der Gesetzbeger. Der Bundestag als Eintscheidungszentrum. Oplanden: Westdeutscher
Verlag GmbH 1997, ISBN 9783531129563, s. 324
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Je z ¢asového hl'adiska zamyslany legidlativny akt Ziaduci?

Aky mabyt’ rozsah a ponatie pravnej Upravy? Do akych podrobnosti ma ist’ zakon, aka
ma byt miera vSeobecnosti pravneg Upravy, pouZitie generdnych klauzul, pravnych pojmov
apod.?

Ako ma byt rieSend otézka dizky Gginnosti zamyslaného pravneho predpisu? Je
mozné vopred stanovit’ jeho ¢asovo limitovana G¢innost’?

Je nevyhnutné dbat’ na zrozumitel’nost’ pripravovaného pravneho predpisu a obmedzit
na minimum administrativnu ¢innost’ je realizécie, ngima minimalizovat’ schvalovacie
procesy ardzne formality, napr. povinnost’ podania ziadost’, informacie, dokazu.

Je nutné pri novej pravng Uprave uplatiovat’ zavadzanie novych pravnych predpisov,
alalebo av akom rozsashu mézu byt na realizéciu nového pravneho predpisu vyuZité
existujuce pravne predpisy?

Je prijatel'ny vztah medzi ndkladmi na novu préavnu Upravu UZitku, ktory vzide z jeho

realizécie?

Summary

The author deals with the issue of the quality of the legislative process. In points to
the fact that the qualitative level of legal standards can be weakened by anarrow focus on
tackling aparticular problem, which would be partly solved by the application of existing
legidation. Other qualitative defects of legal norms include their content inaccuracy
unclearness, in some cases uncertainty. This may be the result of the political compromises
that apply to the passing of laws in Parliament, by inconsistent amendments. These
inadequacies of legidlation imply ambiguity, and hence the vague application practice of state
authorities in the interpretation and application of such legidation. Another weakening of the
quality of legal regulation is the casuistic legal regulation, which leads to its overstatement by
adding additional details, leading to the so — legal perfectionism in the sphere of state
decision-making. Such an attitude weakens the state authorities with the necessary degree of
autonomy as well as the flexibilty of the decision-making process. The tendency of detailed
regulation is based on the principle of lawfulness, which may, however, compete with the
judical decision.

Deregulation of state functions is seen in the democratic states a strategic means of
legal deregulation. Reducing legidation is essential, in particular, to ensure transparent and

publicly understandable administrative work. Adequate deregulation of legislation facilitates
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proper procedures, leads to power public administration costs. Adequate deregulation of

legislation creates space for the performance of public administration as an individual service.
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NIEKOLKO UVAH K TYPOLOGII KODIFIKACII V HISTORICKEJ
PERSPEKTIVE

TYPES OF CODIFICATIONSIN HISTORICAL PERSPECTIVE

Matej MIkvy*

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd otézkou vyvoja avzgomnych vztahov roznych historickych foriem kodifikécii
stikromného prava, ktoré su v prispevku rozdelené do dvoch zakladnych kategérii — sukromné a hybridné
kodifikécie na jedng strane a Statne kodifikacie na strane druhej. V prvej casti sa prispevok zaobera vyvojom
hlavnych stkromnych kodifikécii od znovuobjavenia Justinianskej kodifikécie na zapade, cez vytvorenie zbierky
kanonického prava (Corpus luris Canonici) az po stkromné kodifikécie na Grovni jednotlivych Statov. V druhe
cadti je predmetom pozornosti moderné kodifikacné Usilie &tatu prejavujlce sa v prijati tzv. prvogeneracnych
a druhogeneracnych kédexoch. V tejto casti ako aj v zavere sl nastolené zakladné otézky o naplneni cie/ov

tychto &tatnych kodifikacii a o celkovom vyzname civilnych kddexov pre stcasné prévo.

KPuéové sova

kadex, rimske prévo, kanonickeé pravo, tedria vole

Abstract

Article analyzes the devel opment and mutual relations of various historical forms of codifications of private law
which are for the purposes of the article subdivided into two broad categories of private and hybrid codifications
on one hand and state codifications on the other. Initsfirst part the article focuses on the development of main
private codifications of law from the rediscovery of Justinian’s codification in the West, creation of a separate
body of canon law (Corpus luris Canonici) to private codifications of law in selected states. The focus of the
second part is on the modern codification efforts undertaken by the state which led to the adoption of civil codes
of the 1% and 2™ generation. In this part as well asin the conclusion fundamental questions are formulated with
relation to the achievement of various goals of state codifications and the overall importance of civil codes for

contemporary law.

Key words

code, Roman law, canon law, theory of will

! Mgr. Matgf Mlkvy, PhD., LL.M. - Autor pdsobi ako odborny asistent na Katedre pravnych dejin a pravng
komparatistiky na Prévnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
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1. Uvod

Pramene poznania prava v ngjSirsom moznom zmysle mézZeme rozdelit’ z historického
hradiska do troch hlavnych kategdrii — vedecku literatiru o préve, zékonodarstvo
ajudikatdru.? Podiel jednotlivych kategérii na celkovom vyvoji préva sa v priebehu
historického vyvoja menil. V stredoveku bolo tzv. u¢ené pravo (alternativne spolocné pravo,
tj. ius commune) skladagjuce sa zrecipovaného rimskeho prava (ius civile) apostupne
vznikajuceho kanonického prava (ius canonicum) ako jediné vyucované na univerzitach kvoli
jeho univerzalng aplikovatelnosti v krestanskom svete. Zakonodarstvo bolo v prevazne
vacsine eurdpskych statov sice hierarchicky nadradené, no v désledku kvantitativnych ale g
kvalitativnych obmedzeni meng vyznamné ako je tomu v sti¢asnosti. Priestor na aplikaciu
u¢eného prava ako subsidiarneho prameria prava bol preto vel’ky arovnako vyznamna bola g
judikattra® V stvislosti s rozvojom narodnych &éatov anajma v stvislosti svinou kodifikacii
stkromného préava majuce svoj zéklad v iusnaturalistickom aracionalistickom mysleni 18.
storocia vSak vaesina kontinentalnych stétov pristapilav priebehu 19. storocia k zakonodarnej
Uprave celého sukromného prava, ¢im sa vedeckd literatira o prave obmedzila vo velke
miere na textovl exegézu zdkonodarstva. V tomto obdobi boli vo svojg vornosti tiez
obmedzené stdy, bud’® z dévodov centralizacie absolutistického tatu® alebo naopak ako
revolutna reakcia na previazanie sidov so starym absolutistickym reZimom.> Moderna
tendencia ciastocnych dekodifikécii azakotvenie Siroko koncipovanych Tudskych préav
aslobod do kontinenténych préavnych poriadkov opétovne vyznam judikatary zvacsili.

Kodifikécie ako ucelené Upravy celého aebo len urcitého pravneho odvetvia mdzeme
na zéklade vysSie uvedeného rozdelit’ na zakonodarné alebo na vedecké, t.j. sikromné. Pokial
zakonodarné kodifikécie s v rozvinutom prave fenoménom konca 18. anagjma 19. storocia

(odhliadnuc od primitivnych kodifikacii staroorientdlnych aranofeudanych &étov, kde

2 COING, H.: Handbuch der Quellen und Literautur der neueren européischen Privatrechtsgeschichte. Erster
Band Mittelalter (1100-1500). Die gelehrten Rechte und die Gesetzgebung. Mnichov: C.H. Beck, 1973, s. 10.

3 Oba trendy mozno demonstrovat’ na tzv. nemeckej pravnej kameralistike zameranej na analyzu rozhodovania
RiSskeho komorného sidu. Tento mal podla sidneho poriadku z roku 1495 rozhodovat” spory primarne podl'a
vSeobecného prava rise (t.j. recipovaného rimskeho préava) aaz nasedne mal rozhodovat' podla pravnych
poriadkov jednotlivych zemi. K jg predstavitel’om patrili napr. Joachim Mynsinger von Frundeck (1514-1588)
aAndreas Gail (1526-1587). URFUS, V.: Historické zaklady novodobého préva soukromého. Praha: C.H. Beck,
2001, s. 70, 78.

* Jednym z najzndmejSich pripadov je odstdenie sudcov pruskym kra’om Fridrichom I1., ktory v roku 1779
zamietli Zalobu mlynéra Arnolda (Miller Arnold Fall) v rozpore svyslovne vyjadrenym opanym nézorom
panovnika. Sudcovia boli odstideni na jednoro¢ny trest odiatia slobody v citadele pevnosti Spandaul.

> Cl. 5 franctizskeho Code civil zakazujlci sudcom vytvérat vieobecné normativne pravidla je prevazne vnimany
ako reakcia na previazanost’ franclzskych sidov, prevazne parizskeho parlamentu (Parlement de Paris),
sinstitaciami starého rezimu.
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kvantita objektivneho prava umoziiovala bez vé&Sich systematickych problémov jeho
redukciu do zaékonnikov), sikromné kodifikacie si dolozené od stredoveku av rozli¢nych
forméch pretrvavajl dodnes.® Oba typy kodifikécii maju v&ak niektoré funkcie, ktoré by sme
mohli oznatit’ za spolocné. Kodifikécie vznikau prevazne v podmienkach, ked” objektivne
pravo je zrdznych dbvodov tazko poznatelné (napr. obsiahnuté v nepisanych pramernoch
prava alebo vrbéznych casto vzgomne neskoordinovanych prameioch), bezdévodne
negjednotné, vnimané ako prekonané ¢i zastaralé alebo obsahuje zrbznych dévodov
neprijatelny sank&ny mechanizmus.” Kodifikécie preto majui gnozeologickd, unitarizuijcu,
progresivnu alebo sankénu funkciu, pricom tieto mdzu byt’ v konkrétnej kodifikacii pritomné

bud’ izolovane alebo v kombinacii.
2. SUkromné a hybridné kodifikacie

Stkromné kodifikacie vznikali avznikaja z réznych potrieb aich typ apovaha sl
zavidé od Struktury pozitivneho préava. Vo vSeobecnosti vychadzali z unifikacnych potrieb
(prédvo je ngednotné, resp. nejednotne aplikované), potreby zabezpecenia pravng istoty
(jednotny vyklad pri absencii rieSenia urcitej pravne otézky v pozitivnom préve),
gnozeologickej potreby (neprehladna Struktlra prava, potreba systematizécie) a pedagogickej
potreby. Viaceri autori ako Kelsen aHart identifikovali g trandativnu funkciu sikromnych
kodifikacii (,preklad‘ z pravneho do bezného jazyka), g ked’ jg vyznam nebol celkom jasne
identifikovany.® So stkromnymi kodifikéciami Gzko sivisia & hybridné kodifikécie, ktoré
vznikli bud’ ako Statne zakonodarné dielo ale boli do inych Stétov recipované pravnou vedou
alebo sudmi (napr. Justinianska kodifikacia ako Corpus luris Civilis), alebo naopak vznikli
ako stikromné kodifikéacie ktoré neskér dostali oficidlinu sankciu (napr. Decretum Gratiani),
resp. boli prijaté sudmi bez Stétnel sankcie (napr. Opus Tripartitum). Do tejto kategorie
mbZeme zaradit’ g anglické tzv. books of authority, ktoré st na zéklade konsenzu povaZzované
za autoritativne kodifikéacie anglického prava z doby v ktorej vznikili.

Nepochybnym impulzom na vytvorenie prvych rozsiahlgiSich pravnych diel

v stredoveku bolo znovuobjavenie Justinidnske) kodifikécie na zdpade. Aj ked In&titucie

® Prikladom dnesnych stikromnych kodifikécii st napr. Restatements of Law v Spojenych &tétoch americkych,
Principy eurdpskeho zmluvného prava (Principles of European Contract Law) alebo Principy medzinérodnych
obchodnych zmlav UNIDROIT (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts).

" Prikladom tejto poslednej kategérie st rézne ranostredoveké barbarské zakonniky (napr. Zakon salskych
Frankov), pri ktorych zékonodarca nemal az tak v Umysle zmenit’ dispozicie ako sankcie pravnych noriem
upravujUce pravne nasledky deliktov z krvnej pomsty na kompoziénu petiazn néhradu.

8 JANSEN, N.: The Making of Legal Authority. Non-Legislative Codifications in Historical and Comparative
Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 90.
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aciasto¢ne g Novely boli na talianskom Uzemi zname v priebehu celého stredoveku, Kodex
angma Digesty zname v Uplnosti neboli. Manuskripty kodexu (Codex epitomatus) boli od
konca 9. storocia postupne dopiiiané tak, Ze na konci 11. storogia bolo prvych 9 knih takmer
v Uplnosti zrekonstruovanych (posledné tri knihy kodexu sa zatali opédtovne pouZivat' az
v polovici 12. storocia ako Tres Libri v ¢asti kodifikécie Volumen parvum). Digesty po
»temnom® 450 ro¢nom obdobi ohranicenom rokmi 603 (posledna zmienka v liste papeza
Gregora Vel'kého) a marcom 1076 (prva zmienka v lombardskom sidnom spore) boli niekedy
v 70. rokoch 11. storo¢ia odpisané vjuznom Taliansku aprenesené na sever. Az
znovuobjavenie Digest prinieslo dostatok normativneho materidu na aplikaciu scholastickej
metody, ktord umoznila, aby sa Studium prava rozvinulo ako samostatha univerzitna
disciplina®

Predmetom pravneho &udia bol vyklad Justinianskej kodifikécie ako g inych
pramenov prava bezrozpornym spésobom, nakolko prisludnici prvych recepcnych 3kél
rimskeho préva v stredoveku glosatori a komentétori vychadzali pri exegéze zo zasady
bezrozpornosti kodifikacie (opiergjuc sa o konstituciu Tanta c. 15 aC. 1.17.2.15) aignorovali
jg rozli¢cné historické Urovne (interpretatio simplex). Na dosiahnutie tohto ciela vyvinuli
osobitnU didakticko-exegetickli metddu, ktora postupne so znovuobjavovanim zékladnych
antickych diel zoblasti logiky prechédzala postupne od metddy distinkcii jednotlivych
pojmov Kk metdde sylogizmov zamerangf na odhalenie pravnych podstat institatov
aformulécie vSeobecnych pravnych pravidiel. Hlavné literarne formy Skoly glosétorov —
apardty interlinearnych amarginanych glos, prednasky (lecturae reportatae) arepertitéria
(repetitiones) boli zamerané na interpretaciu textu kodifikacie angma apardty glos
a prednasky st bez siibezného ¢itania s textom kodifikécie nezrozumitelné. ™

AZ logické zaviSenie glosatorskej Skoly v podobe zostavenia velkej, resp. Standardnej
glosy ku kodifikécii (glossa ordinaria) Accursiom (1183-1263) obsahujlce] viac ako 96 000
glos za predchédzajtcich 150 rokov a novy metodologicky pristup orléanskej Skoly prineseny
do Talianska Cinom z Pistoie dal impulz na vytvorenie prvych rozsiahlgSich diel vydavanych
nezavisle od textu kodifikacie. Pod vplyvom tejto novel metddy sa talianske Skoly zacali
postupne odpUtavat’ od metddy vyucby zaloZzeng len na exegéze textu avysvetlenia
nejasnych slov v prospech metédy zameranegj naidentifikaciu podstét (principov) jednotlivych

noriem. Zhrnutie viacerych principov viedlo k formulovaniu pravnych pravidiel, ¢o viedlo g

® COING, H.: Handbuch der Quellen und Literautur der neueren européischen Privatrechtsgeschichte. Erster
Band Mittelalter (1100-1500). Die gelehrten Rechte und die Gesetzgebung. Mnichov: C.H. Beck, 1973, s. 132.
19 COING, H.: Handbuch der Quellen und Literautur der neueren europaischen Privatrechtsgeschichte. Erster
Band Mittelalter (1100-1500). Die gelehrten Rechte und die Gesetzgebung. Mnichov: C.H. Beck, 1973, s. 170.
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k vydavaniu osobitnych diel, tzv. brokard ako sboru pravnych pravidiel, resp. maxim.
Vzhradom na dokladni exegézu textu glosatormi komentatori ¢asto na glosu len odkazovali
anevenovali sa z kvantitativneho hr'adiska vsetkym ¢astiam kodifikécie rovnako - Bartolus de
Saxoferrato napr. jeden fragment Digest komentuje v 24 stipcoch pricom jeho nasledovnik
Baldus de Ubaldis ho Uplne opomina. Komentatori vd’aka identifikécii podstét jednotlivych
pravidiel boli pri svojich dobrozdaniach (consilia) schopni vyhodnocovat’ silad alebo nesulad
axiom Justinianskej kodifikacie s pripadmi bezneg praxe aodporucit’ priklon prave k tymto
trvalym anemennym axiomam pri posudzovani novych aebo odlisnych skutkovych
okolnosti. Komentétori boli zéroven prvi pravnici stredoveku, ktori svoje diela zacali vydéavat’
bez reprodukcie celého zakonodarného textu.

M etodol ogické instrumentarium vyvinuté glosatormi a komentatormi bolo uspdsobené
g pre potreby rozvijajuceho sa kanonického prava. Od druhej polovice 9. storocia sa zatingj U
objavovat’ prvé stkromné zbierky so snahou odstrénit nejednotnost aneprehladnost’
vtedgjSieho kénonického prava prameniace ngma zvelkého pocétu rbéznych prameriov
zrbznych ¢asovych obdobi. Skutocny kvalitativny prelom vSak nastal az vydanim diela
Concordia discordantium canonum mnichom Gratidnom okolo roku 1140. Gratian totiZ pri
koncipovani svojho diela nevychadzal systematicky od autorov skorsich kanonickych zbierok
(napr. Iva z Chartres alebo Burchrada z Wormsu) alebo zo zdrojov rimskeho préava, ae svoje
dielo rozdelil na 101 ditinkcii (z ktorych prvych 20 bolo zameranych na charakter prava a
nasledujucich 81 na jurisdikciu réznych cirkevnych dradov) a 36 Specifickych pripadov.
Rozpory nachadzajlce sa v priblizne 3800 kanonickopravnych textoch, ktoré zahrnul do
svojho diela preklenul scholasticko-dialektickou metédou (kde dialekticky trojuholnik tvorilo
propositio-oppositio-solutio), ktoré uz bola pouzivana pri préci s rimskopravnymi textmi.™
Rozpor medzi tézou (propositio) aantitézou (oppositio) Gratian riesil pomocou aplikacie 4
z&ladnych kritérii — ratio temporis (odstranenie rozporu medzi normami tym, Ze novsia
norma deroguje starSiu), ratio loci (odstranenie rozporu tym, Ze jedna norma ma univerzanu
Uzemnu platnost’ a druhalen partikularnu), ratio significationis (odstranenie rozporu pomocou
aplikéacie logického vykladu) aratio dispensationis (odstréanenie rozporu tym, Ze jedna norma
je povaZovana za pravidlo a druhd za vynimku k tomuto pravidlu).*

Gratidnovo dielo neskdr nazyvané a ako Dekrét (Decretum) bolo sukromnou

kodifikaciou, ktora nikdy nebola oficidne promulgovana cirkvou. Napriek tomu sa je dostalo

" Porovng] VLADAR, V.: Remedia spolii v stredovovekom kéanonickom préve. Praha: Leges, 2014, s. 97.
2 BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington, D.C.: Catholic University of
America Press, 1995, s. 68.
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nepriameho uznania ked’ papez Gregor 1X. pri vydani Liber extra aplikoval princip vylu¢nosti
podla ktorého akakol'vek norma nezahrnutd do Gratidnovho dekrétu alebo Liber extra sa
automaticky nepovaZovala za autenticki. Nasledujdci pontifikovia neskér dopiiali toto dielo
bud” obdobnymi vylu¢nymi zbierkami (Liber sextus Bonifaca VIII.) aebo nevylu¢nymi
zbierkami (Decretales Clementinae dokonéené za Jana X X11). Okolo roku 1500 Jean Chapuis
doplnil tieto diela o dve stiikromné kolekcie papezskych dekrétov nezahrnutych ani do jedne)
z vySSie uvedenych diel (Extravagantes Johannis XXII a Extravagantes communes) avydal
ich sthrnne ako Corpus luris Canonici. Tato kodifikacia (po fixéacii autentického znenia
v roku 1582 pépezskou komisiou na prikaz Gregora X1I1.) bola uz podl'a ndzvu chapané ako
kanonicky protipol k Justinianskej kodifikacii (Corpus luris Civilis), ato dokonca na arovni
jednotlivych ¢asti.** Vnitorné derogacné vztahy viak boli ovela zloZitej§ie — Liber extra
derogoval vSetky univerzalne normy neobsiahnuté v Gratidnovom Dekréte alebo v samotnej
Liber extra. Liber sextus taktiez derogoval vSetky pravidla neobsiahnuté v samotngj knihe
alebo v predchédzajcich dvoch castiach kodifikécie, ale uz ustanovil ur¢ité vynimky z tohto
pravidla. Clementinae neboli vobec koncipované ako vyluéna zbierka. Zasada lex posterior
derogat legi priori nebola aplikovana na oficialne promulgované ¢asti kodifikéacie inter se, ale
len na sikromné ¢asti kodifikécie.

Gratianov Dekrét je primarnym prikladom UspeSngl stkromne kodifikécie, ktora
reflektovala dobovl poziadavku jasného ajednoznaéného prava kodifikovaného do
autoritativng zbierky po vzore Corpus luris Civilis. Této poZiadavka bola reflektovana nielen
na Grovni spolocného resp. uceného prava (ius commune), ale g na lokdlng Udrovni
jednotlivych &éatov (ius proprium). Jednou z ngjzndmejSich takychto zbierok je Saské zrkadlo
(Sachsenspiegel), ktoré je, pouzijuc dnedSnu terminoldgiu, prikladom tzv. pokrokove
sukromng] kodifikacie préava. Obsahovym zakladom tejto kodifikacie je magdeburské
obyc¢ajové pravo, ale toto je doplnené biblickymi prvkami aje modernizované pod vplyvom
kadnonického prava. Ambicia zbierky v3ak nebola obmedzend len na aplikéciu
v geografickych oblastiach platnosti sasko-magdeburského prava, ale maa sa vztahovat' na
véetkych Fudi amala byt chapana ako autoritativna kodifikéciu platného prava® Coskoro
kng zatala vznika Sandardizovand glosa (Buch'sche Glosse) modelovana podla

Accursidnskej glosy k zbierke Corpus luris Civilis.

3 Gratignov Dekrét bol prirovnany k Digestam, Liber extra ku Kédexu a Liber sextus spolu s Klementinami
k Novelam. Kéanonicku obdobu Intitdcii doplnil v roku 1563 Giovanni Lancelotti, ktory svoje dielo Institutiones
iuris canonici koncipoval a Strukturoval na zaklade Justinianskych Ingtitdcii.

14 JANSEN, N.: The Making of Legal Authority. Non-Legislative Codifications in Historical and Comparative
Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 23-24.
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Priklady stkromnych kodifikécii miestneho prava pod vplyvom spolo¢ného, resp.
uceného prava (ius commune) nachadzame g v inych eurépskych Statoch. Osobitny vyznam
maju v Anglicku, kde urcité knihy st na zéklade vSeobecného konsenzu povaZzované za tzv.
autoritativne knihy (books of authority) — napr. zbierka Tractatus de legibus et
consuetudinibus regni Angliae, *> Summa de legibus Anglie que vocatur Bretone,® Fleta seu
Commentarius juris Anglicani,"’Mireur ajustices® ale ngma kvet a koruna anglickej
stredovekej jurisprudencie™ De Legibus et Consuetudinibus Angliae.?® Této zbierka, spisana
okolo roku 1235, ktorej autorstvo sa tradi¢ne pripisuje Henrymu de Bractonovi, vychédza
podobne ako Saské zrkadlo nielen z domécich prameriov (prevazné sidnej proveniencie), ale
g z kanonického prava, diel Izidora zo Sevilly a vel'mi vyrazne g z diela glosatora Aza
Summa codicis®* Na rozdiel od starggj zbierky Glanvilla (ktory daval do juxtapozicie leges
Romanae a anglicky consuetudo regni), Bracton predostiera spolo¢né pravo ako integralnu
sucast’ anglického zemského prava.

Stkromnu kodifikéaciu, ktora vyznamnym spdsobom ovplyvnila pravny vyvoj ngdeme

g Vv Uhorsku v podobe Tripartitum opusiuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae

> Autorstvo tejto zbierky je pripisovanému vrchnému sudcovi (Chief Justiciar of England) pocas vlédy
Henricha 1. (1154-1189) Ranulfovi de Glanvillovi. Zbierka sa zaobera najstarSimi formami konania pred
krélovskym stidom (curia regis) aje unikatnou pravnou pamiatkou o najstarSich anglickych zvykoch a zékonoch
po normandskej invazii. Bola napisana skor ako porovnatel'nd kniha Skétskeho préva Regiam Maiestatem
niekedy okolo roku 1180, ked’ sa Glanville stal vrchnym sudcom Anglicka. Anglicky preklad tejto zbierky bol
publikovany v roku 1812 Johnom Beamsom a novsie spracovany Georgom Hallom v roku 1965.

18 | de o prvi anglicku zbierku napisant nie v latingine, ale v pravngj franciz&tine. Bola spisana okolo roku 1290
ajg autorstvo, g ked” spochybriované, je pripisované herefordskému biskupovi Johnovi le Bretonovi, ktory ju
mal spisat’ na prikaz krél'a Eduarda |. (1272-1307). 180 prevazne o struéni redakciu Bractona, ktora je vSak
doplnena o niektoré neskorSie zakony. Anglicky preklad zbierky bol publikovany v roku 1865 Francisom
Nicholsom.

" T&to zbierka bola podobne ako zbierka Britton spisané za vlady Eduarda l. Ide rovnako ako v zbierke Britton o
struénejSiu a aktualizovanu redakciu Bractona, no je citovana ako autoritativny pramei préva v dobe, ked’ bola
napisana g sirom Eduardom Cokeom vo svojom znamom diele Institutes of the Lawes of England (1628-1644).
Kompletna zbierka s anglickym prekladom Richardsona a Saylesa bola vydand Seldenovou spoloénostou
(Selden Society) ako vyrocné zvazky ¢. 72 (Fleta. Prologue. Books [&11., 1953), ¢. 89 (Fleta. Books I11.&1V.,
1972) a¢. 99 (Fleta. Books V& VI., 1983).

8 Alternativne Speculum Justitiariorum. Zbierka bola podobne ako zbierka Britton napisana v prévne
franctzstine. Ide o stbor politickych, pravnych a mordlnych rozpréavani, ktoré boli pravdepodobne zozbierané a
mozno g napisané Andrew Hornom, ktory bol podra sira Williama Blackstonea povazovany za jedného z
najvzdelangSich pravnikov svojeg doby. Anglicky preklad Whittakera bol v roku 1893 vydany Seldenovou
spolognost’ou ako vyroeny zvézok ¢. 7 pod ndzvom The Mirror of Justices.

19 ..flower and crown of English jurisprudence." PLUCKNETT, T.: A Concise History of the Common Law.
Londyn: Little, Brown and Co., 1965, s. 258.

% Modern( ediciu tejto pravnej knihy spracoval v rokoch 1968-1997 S. Thorne, ktory sa snail na zéklade
dochovanych manuskriptov rekonstruovat’ text do podoby posledngj redakcie autora (Bractona), teda ocistit’ ju
od neskorsich interpolécii ainych zmien v texte.

21\ tejto zbierke identifikoval C. Gitterbock 1 explicitni citéciu z Justinianskych Ingtitdcii, 10 explicitnych
citacii z Kédexu a az 12 explicitnych citécii z Digest. Novely nemal pravdepodobne Bracton k dispozicii.
GUTERBOCK, K.: Bracton and his Realtion to the Roman Law. A Contribution to the History of the Roman
Law in the Middle Ages. Philadelphia: J.B. Lippincott & Co., 1866, s. 50.
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spisang Stefanom Werbéczym. Této zbierka podobne ako Saské zrkadlo alebo anglické
pravne knihy mala v prvom rade za ciel’ kodifikovat’ miestne uhorské obyc¢ajove pravo, resp.
prdvo pouzivané na sudoch. Samotna tripartitna Struktira diela bola pravdepodobne
ovplyvnena Justinianskymi Institiciami (a cez ne nepriamo Gaiom) ag ked’ v hlavnej ¢asti
ngdeme len zriedkavé pravne transplantéty zo spolo¢ného préava, prolég diela je celkom jasne
ovplyvneny rimskym akénonickym pradvom.”? Ked'Ze uhorsky snem dielo vroku 1514
neschvalil ako zakonny ¢lanok, Tripartitum si uchovalo svoj charakter sukromnej kodifikacie

av dosledku recepcie stidnou praxou sa stalo uhorskym pramenom prava sui generis.

Statne kodifikéacie

Od fixacie kanonického prava v zbierke Corpus luris Canonici apréav jednotlivych
Statov v podobe roznych kodifikacii obycajového prava mala byt teoreticky uspokojena
potreba po pisomne zachytenom anerozpornom prave. Primarne sa mali aplikovat’ normy
obsiahnuté v normativnych pravnych aktoch, resp. v pravnych knihach a subsidiérne pramene
spolo¢ného prava (ius commune) ak sa v primarnych pramenoch nenachédzala odpoved’ na
ur¢ita pravnu otézku (za podmienky, Ze zékonodarca aplikaciu ngjma recipovaného rimskeho
prava nevylUcil). Spolocné pravo malo byt teoreticky Uplné — kanonické pravo priamo
odkazovalo na subsidiarnu aplikéciu civilného prava (D. 10 p.c.6) acivilné pravo malo podl'a
Justiniana obsahovat’ odpovede na vetky pravne otézky.” Problémom v&ak bolo, Ze tieto
odpovede boli nejednozna¢né. Vyznamny anglicky pravnik asudca sir Edward Coke (1552-
1634) v tvodnych c¢astiach druhého zvéazku svojho diela Institutes of the Lawes of England
(prvykrét publikované vroku 1642) uviedol, Ze ksamotnému normativnemu textu
Justinianskej kodifikacie existuje tol’ko glos ainterpretécii ak tymto este to’ko komentarov
od doktorov rovnakého postavenia aautority obsahujlcich vel'a rozdielov nézorov, Ze tieto
skor zvySuju ako odstranuju pochybnosti aneistoty. Podl'a Coka samotni profesori tejto
vzneSengj vedy ju prirovnavaji k moru piného vin. Pravo v jeho Intitdciach naproti tomu nie
je ako viny v mori, ale je bezpecnym pristavom (statio bene fida peritis), lebo je zalozené na

stidnych rozhodnutiach atieto st vyrokmi préva (judicia sunt tanquam juris dicta).?*

2 COING, H.: Handbuch der Quellen und Literautur der neueren europaischen Privatrechtsgeschichte. Erster
Band Mittelalter (1100-1500). Die gelehrten Rechte und die Gesetzgebung. Mnichov: C.H. Beck, 1973, s. 313.

% pPorovngj c. 5ac. 11 kon&titdcie Deo Auctore.

# Upon the text of civil law there are so many glosses and interpretations, and again upon those so many
commentaries, and all these written by doctors of equall degree and authority, and therein so many diversities of
opinions, as they do rather increase then resolve doubts and incertainties and the professors of that noble
science say that it is like a sea full of waves, The difference between these glosses and commentaries and this
which we publish is, that their glosses and commentaries are written by doctors, which be advocates and so in a
manner private interpretations: and our expositions or commentaries upon Magna Charta, and other statutes,

182



V my3lienkovom prostredi osvietenstva sa prvykrat rozvinula my3lienka, Ze sikromné
prdvo mozno racionane usporiadat’ azredukovat do vzgomne nerozporng) kodifikéacie.
Takato moderna kodifikédcia mala podla Zenevského sudcu Dumonta v diele De la
Cadification (1803) obsahovat’ Uplnd pravnu Gpravu urcitej oblasti Zivota (v idedlnom pripade
vSetky oblasti, ktoré mbzu byt potrebné pre obcana urcitého Stétu), mala byt systematicky
usporiadana astruktdrovana z vseobecne formulovanych pravnych noriem aprincipov
(vynechat' kazuistiku), mala byt jednotna pre celé statne Uzemie, mala zavézovat' sudcov
apokial’ mozno vylUgit’ sudcovskil Uvahu a z obsahového hl'adiska mala vyl it ustanovenia,
ktoré vznikli na z&klade historickej ndhody a jednotlivé ustanovenia zamerat’ U¢elovo podla
spolocenskej funkcie® Obdobné kodifikasné principy boli vyjadrené af Mériou Teréziou po
Zlyhani jg kodifikécie znamej ako Codex Theresianus, ked’ dala in&trukcie novel komisii, Ze
(1) z&onnik nema byt ucebnicou (napr. nemusi obsahovat’ definicie, ktoré nie st nutné pre
aplikéciu z&kona), (2) ma byt ¢o najstrucnejsi, obsahovat’ vSeobecné ustanovenia a ma sa
vyhybat’ historickym singularitdm, (3) méa byt’ jednoznatny, (4) nemusi sa viazat'’ na rimske
pravo, ale na prirodzenu slusnost’ (t.j. prirodzenu spravodlivost) a (5) zékonnu Upravu treba
vo v&eobecnosti zjednodugit.?

Na zdklade tychto aebo podobnych principov boli zostavené prvogeneracné
kodifikécie — pruské Allgemeines Landrecht fiir die Preuf3ischen Saaten (1794), francizsky
Code Civil (1804) arakusky Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (1811). Ideovo vychadzali
vSetky tieto kodifikacie z prirodzenopravng) koncepcie ale g z rimskeho préava, ¢o je na prvy
pohlad zremé ztripartitng Struktiry ako franclzskeho tak g raklskeho obgianskeho
z&konnika. V samotnom Nemecku bola kodifikécia na zatiatku 19. storocia odloZzena
v dosledku tzv. kodifika¢ného sporu medzi Thibautom a Savignym, ¢o vytvorilo podmienky
na vytvorenie pravdepodobne nagsystematickejSg Skoly rimskeho prava v deginadch —
nemeckel pandektistiky.

Nemecka pandektistika ako z&kladny vystavbovy prvok svojho systému pouZila
abstraktny pravny pojem. V prvel faze sa zurcitého spolocenského vztahu objektivne

are the resolutions of judges in courts of justice in judiciall courses of proceeding, either related and reported in
our books, or extant in judiciall records, or in both, and therefore being collected together, shall (as we
conceive), produce certainty, the mother and nurse of repose and quitnesse, and are not like waves of the sea but
Satio bene fida peritis: for Judicia sunt tanquam juris dicta. COKE, E.: The Second Part of the Institutes of the
Laws of England: Containing the Exposition of Many Ancient and Other Satutes. Londyn: E. and R. Brooke,
1797, s. ix-X.

% COING, H.: Handbuch der Quellen und Literautur der neueren européischen Privatrechtsgeschichte. Dritter
Band. Das 19. Jahrhundert. Erster Teilband. Gesetzgebung zum Allgemeinen Privatrecht. Mnichov: C.H. Beck,
1982, s. 4-5.

% KRCMAR, J.: Prévo obcanské . Vyklady Gvodni a ¢ést vieobecna. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 5.12-13.
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existujucom v redlnom (vonkajSom) svete abstrahovali a zovSeobecnili jednotlivé, navzgom
izolované znaky ako pojmovo nutné (,begrifflich notwendige*).?” Stbor tychto znakov
vytvaral pravny pojem, pricom ich pritomnost ¢i absencia boli uréujuce pre moznost
subsumpcie urcite skutkovel podstaty pod dany pojem. V druhegj faze sa vynechanim urgitych
znakov vytvarai préavne pojmy navySSg abstraktne Urovni. V silade s hegelidnskou logikou
bol abstraktny pojem najvysSieho stupnia vytvarany vzdy len dvojicou nizSich pojmov
v dialektickom protiklade (napr. pravne vyznamné ,,nie¢o" je bud’ subjekt prav alebo objekt
prav, subjektivne prava st bud’ absolUtne alebo relativne, veci st hnutel'né alebo nehnutel’'né
atd’.). Takéto klasifikécia bola vzdy vo forme ,,bud-alebo” charakterizovand myslenim v
aternativach, ktoré vylucovali existenciu pojmu mimo dialektickegy dvojice. Pre systém
celkovo platilo, Ze ¢im vasi bol stupei abstrakcie pojmu (a tym vassi pocet skutkovych
podstat subsumovatel'nych pod dany pojem), tym bol obsahovo prazdnejsi (mal stae
zmen&uj(ci sa pocet pojmovych znakov).?®

Kone¢nym cieflom takéhoto systému bol ided subsumovatelnosti akejkol'vek
skutkovel podstaty pod urcity abstrakiny pojem. Vyhodou takéhoto systému je jeho
prehl'adnost’ aschopnost dat’ velkému poctu spolocenskych vzt'ahov rozlicného druhu
spolo¢ného menovatela, atym zabezpecit' ich jednotni préavnu reguléciu. Kritika takémuto
systému vycitala, Ze snaha o teoretickl prepracovanost’ pojmov viedla k ich hypertrofii a
napriek snahe o praktickll orientovanost prave teoreticka prepracovanost vzdalovala
pandektistiku skuto¢nému pravnemu Zivotu a vracala ju naspat’ na akademickd pddu, ¢im
nadobtidala charakter ,,profesorského préva'.® Vztah pandektistiky k rimskemu pravu bol
taktiez predmetom kritiky - na jedng strane prisne zotrvavala na antickom prave ako na
platnom préave (Mumiencultus), na druhgj strane pojmova Spekulécia ¢asto skizla do ¢isto
abstraktng roviny, ktord uz mala len vorny vztah k samotnym prameiiom a preto ju kritici
nazyvali pejorativne pojmovou préavnou vedou (Begriffsjurisprudenz).®® Kriticky bol vnimany
g kult logickosti (Cultus des Logischen), ktory je najlepSie vyjadreny obratenim Rudolfa von
Jheringa, ktory v neskorSom obdobi zaujal k pravnemu konstruktivizmu kriticky postoj. Podla

neskorsieho von Jheringa nema Zivot byt podriadeny pravnym ingtitatom, resp. pojmom, ale

" LARENZ, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie. Berlin: Springer-Verlag,
1991, s. 454.

% LARENZ, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie. Berlin: Springer-Verlag,
1991, s. 455.

2 URFUS, V. Historické zaklady novodobého préva soukromého. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 70, 78. s. 114.

¥ UFRUS, V.: Predmiuva. In: ARNDTS, C.L.: Ucebni kniha pandekt.1. diel. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
S. X.
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naopak pravne intititty maju byt podriadené redlnym potrebdm Zivota a citu pre pravo
(Rechtsgefiihl).**

Pandektistika napriek tejto kritike g vd’aka vyznamnému vplyvu diela Lehrbuch des
Pandektenrechts Bernarda Windscheida acdlenstvu tohto vyznamnénho akademika
v kodifikacngj komisii vyznamnym spésobom ovplyvnila podobu nemeckého Birgerliches
Gesetzbuch (BGB) atym g civilnych kédexov druhej generécie. Ked’ze inherentnym znakom
tychto kodifikécii bola idea Uplného, jasného a definitivneho systému, jurisprudencia
ajudikatira sa zamerali v obdobi po ich prijati na rozvoj metéd analdgie ainterpretacie
prévnych pojmov obsiahnutych v kodifikécii na preklenutie moznych dier pravngj Gpravy.®
Zameranie jurisprudencie bolo dogmatické aidea autondmneho systému abstrahovala
kodifikovanu pravnu Upravu od spoloc¢enskel a politickej reality.

Celkovy Uspech &tétneho kodifikaéného Usilia je otézny. Ak bolo cielom kodifikécie
urobit’ pravo zrozumitelnegjSie apristupneiSie laickg vergnosti, potom tento ciel’ zlyhal.
Nemecky BGB pouZiva precizny avysoko Specializovany prévny jazyk nezrozumitelny
nepravnickg vergnosti. Aj prvogeneracné kodexy prijaté pred nastupom priemyselng
revolUcie, ktoré mali ambiciu byt pisané v jazyku 'udu (najmé Code civil) sa v priebehu viac
ako 200 ro¢ngj aplikacneg praxi zmenili natol’ko, Ze jednoduchy gramaticky vyklad mnohych
ustanoveni bez zohl'adnenia judikatury da citatel'ovi Uplne nespravny obraz o prave. Ak bolo
cielom kodifikécie fixovat pravo do viac ¢i meng definitivngl podoby, tak tento ciel
dosiahnuty tiez nebol. Mnohé ustanovenia kddexov najméa z oblasti rodinného prava predli
vyznamnymi novelizaciami, ae rovnako vyznamné ak nie eSte vyznamnegjSie je vynatie
celych oblasti pravng Upravy z kddexov do osobitnych zékonov. Len v Taliansku, ktoré ma
pomerne mlady Obciansky zakonnik z roku 1942, bolo podra Studie uskuto¢nengj talianskym
Ustavnym stidom prijatych mimo kédexu viac ako 500 000 normativnych pravnych aktov.*
Tento trend je tak rozSireny v kontinentdnych jurisdikciach, ze fenomén dostal pomenovanie
dekodifikéacia

Jednym zo zasadnych argumentov pre Statnu kodifikaciu je demokraticka legitimita
nového pravneho poriadku, lebo az na rakisky ABGB boli kédexy vo vasSine pripadov
schvdlené zékonodarnym zborom. Plathost tohto argumentu vSak mozno spochybnit
s poukazom na to, Ze kontinentalne jurisdikcie bez ohl'adu na &téat alebo hospodarsku situaciu

% SOBEK, T.: Argumenty teorie prava. Praha: Ales Cengk, 2008, s. 291.

¥ BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington, D.C.: Catholic University of
America Press, 1995, s. 12.

% BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington, D.C.: Catholic University of
America Press, 1995, s. 28.
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vychédzaju z rimskoprévnch konceptov stikromného prava® Aj ked’ této skutotnost’ nie je
vzhr'adom na historicky vyvoj ius commune prekvapiva, znamena to, Ze zakonodarca az taky
velky vplyv na podobu kodifikécie nemal.* Ak zoberieme do Gvahy a mimoeurdpske &téty
(napr. africky Madagaskar pouzivajuci franctizsky Code civil), logickym zdverom méZze byt
Ze sikromné préavo nie je ,,obrazom spolo¢nosti“, nevytvéra sa v prevaznegl miere autochtonne
a je konceptudne a Strukturdlne nezavislé od politickych a spolocenskych podmienok. Idea
vlastngl vnatorngj aautondmng racionality je navySe podporend ideou Uplnosti systému

stkromného préava zahrnutého do kadexul.

Zaver

Spor o povahu sikromného préava viedol od druhgj polovice 19. storocia k formul&cii
dvoch velkych tedrii vykladu zakona. Prva z tychto teorii, tzv. subjektivna tedria alebo tedria
vole (Willenstheorie) ocakava od aplikaéného organu, aby zistil historicko-psychologicku
vOl'u zakonodarcu. Podl'a tejto tedrie je pozitivne pravo na rozdiel od prirodzeného prava
pravom vytvaranym Fud’'mi pre T'udi azakon je vyjadrenim véle zakonodarcu zamerangj na
vytvorenie podla moznosti spravodlivého a potrebam spolocnosti zodpovedajiceho pravneho
poriadku. Za prijatym zakonom stoji urcity regulacny umysel zohladiujlci snahy, vecné
hodnotenia a vyvazovanie hodnét zakonodarcu, ktoré musia byt aplikaénym organom brané
do avahy. Druha ztychto tedrii, tzv. objektivna tedria alebo tedria imanentného vyznamu
zakona (Theorie der immanenten Gesetzesdeutung) priznava zakonu vlastny vnuatorny zmysel.
Prijatim a aplikéciou zacne zakon pdsobit’ na rozli¢né a meniace sa spolo¢enskeé vzt'ahy, ktoré
presahuju rdmec toho, ¢o mal v iumysle zakonodarca aposkytuje rieSenia otédzok, ktoré s
samotny zékonodarca nikdy nenastolil. Cim dihdie zékon pdsobi, tym je vzdialengd od

pdvodnych predstav zakonodarcu a nadobuida charakter vlastnej duchovnej svojbytnosti.®

% (i kodifikécie v Uplnosti nahradili rimske pravo v Uplnosti je tieZ otazne. Recipované rimske pravo nikdy
anikde nebolo pouzivané narozdiel od kanonického prava vyluéne avo svojg Uplnosti, ale malo podl'a P. Steina
skor charakter pravneho trhu (legal supermarket), z ktorého si mohli pravnici brat’ dékazy, precedensy, ale g
préavne principy a pravidla potrebné na vyrieSenie konkrétneho pripadu ¢i sporu. Je otézne, ¢i tdto funkciu neplni
napriek kodifikécii rimske préavo dodnes, pricom ddkazom v prospech tohto tvrdenia mbze byt prijatie zasady
nemo plus iurisad alium transferre potest quam ipse habet do slovenského préavneho poriadku. STEIN, P.:
Roman Law in European History. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 2.

% Prikladom je schval'ovanie nemeckého obcianskeho zakonnika, na ktorom pracovali celkovo 2 komisie a boli
predostreté 3 navrhy znenia. Ked’ bol treti ndvrh predlozeny do Risskeho snemu na schvéenie, debata v sneme
o priblizne 2500 paragrafovych ustanoveniach zékonnika sa zredukovala do velkel miery na ustanovenie
vtedagjSieho § 835 BGB podl’a ktorého opravneny z préva pol'ovnictva zodpoveda za Skody spdsobené srncami,
jeleimi abaZzantmi. Prislusnici strany Zentrum nastolili otédzku, ¢i opréavneny zprava polovnictva bude
zodpovedat' g za Skodu spbsobend zajacmi, v désledku ¢oho nebol takmer schvéeny cely zakonnik (tzv.
Hasendebatte).

% K strugnému prehladu oboch tedrii pozri LARENZ, K.. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6.
prepracované vydanie. Berlin: Springer-Verlag, 1991, s. 316-317.
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Prienikom obidvoch tedrii méze byt moderne aplikovana objektivizovana subjektivna
tedria, pri ktorgj sa empiricky neskimaju historické podmienky prijatia zakona, ae vychadza
sa z fikcie idedneho raciondlneho z&konodarcu. Zistenie tejto idedngy anie empiricky
skumatel'ngj véle je samozrejme Ulohou pravnoaplikaénych organov, ktorymi st v prvom rade
stdy. Tym vSak sudcovia jednoznacne prekracuju pévodny idedl Montesquieua o sudcoch ako
0 ustach z&kona (la bouche de la loi) ag v kontinentalnych jurisdikciach sa blizime k stavu
v ktorom pravo nie je slovami predstavitelom amerického pravneho realizmu zaloZzené na
precedensoch (resp. v kontinentdlnych jurisdikciach na normativnych prévnych aktoch), ale
na obyéaji dodrZiavanou kastou pravnikov na stidoch (custom and reason in foro).®” Pravom
teda nie je v hrani¢cnom pripade to, ¢o je napisané v zakone, ale ¢o je aplikované sudmi. Ak
zoberieme do Uvahy tato skutocnost’ azlyhania kodifikacného Usilia pri priblizeni prava
laickej vergnosti, vytvorenia definitivneho a Uplného systému aposkytnutia demokraticke)
legitimity, nie si &tétne kodifikécie len diela vytvorené pravnikmi pre prévnikov, ako
rezidudlny pramen préva pre pripad, Ze osobitny zakon neustanovuje inak? Ak by odpoved’ na
tuto otazku bola kladna, potom civilistické kodifikécie nie st ni¢ viac ako Corpus luris

dnedngl doby.
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KODEX ALBANSKEHO ZVYKOVEHO PRAVA

THE CODE OF ALBANIAN CUSTOMARY LAW

Zuzana lllyova?

Abstrakt

Prispevok sa venuje kédexu albanskeho zvykového prava, ktory sa nazyva Kanun Leké Dukagjini. Je zbierkou
obycajového prava v platného predovsetkym v severoalbanskych horach. Kédex nebol nikdy prijaty Ziadnym
legislativnym organom ale vznikol zdola, prostrednictvom tradicie a dihodobého pouZivania. Tvori ho 1263
¢lankov a pravidla v i;om obsiahnuté st vysledkom historického vyvoja v réznych obdobiach vyvoja albanskej
spolocnosti. Jednym z najznamejSich ustanoveni tejto zbierky je pravna regulécia krvngj pomsty. Krvna pomsta
predstavuje akt svojpomoci s cie/om dosiahnus spravodlivost’ v rodovej organizacii, pre ktord je priznacné

Zyhavanie efektivneho vykonu Statnej moci.

KPuaéové slova

Albanske zvykové pravo, Kanun Leké Dukagjini, krvna pomsta

Abstract

The article focuses on The Code of Albanian Customary Law, called Kanun Leké Dukagjini. This code as the
collection of customary law regulates the legal order of the society living in northern Albania. It was not
declared by the legislative organ but created in practices. The code is composed of 1263 articles and its rules
formed in conformity to the historical development of the people in different epochs. One of its most significant
featuresisthelegal regulation of the blood feud. Blood feuding is a self-personal mechanism to make justice and
it was a product of the kinship organization, which had as a characteristics, the emptiness of the state apparatus
to make justice.

Key words

Albanian Customary Law, Kanun Leké Dukagjini, blood feud

Uvod
Obyc¢ajové pravo, ktoré je charakteristické pre viaceré balkanske Stéty, nielen Albansko si
zachovalo svoju dominanciu predovsetkym v prostredi Albanskych hér do dneSného dina.

V priebehu historického vyvoja odolalo asimilécii Byzantskou riSou v stredoveku, neskor si

! Autorka pdsobi ako odborna asistentka na Katedre pravnych dejin apravnej komparatistiky na Prévnickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
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svoju podobu zachovalo g pocas dihého obdobia kedy sa Albansko stalo sti¢ast'ou Osmanskej
rise. Napriek tomu, Ze turecka nadvlada zanechala na albanskom spolocenstve zjavné stopy,
napriklad v prestupe mnohych Albancov na moslimska vieru, ktora je do dneSného dia
dominantnym nébozenstvom, t'azko dostupné horské prostredie severoalbanskych hér bolo
pre akéhokol'vek okupanta aneskér g doméceho vykonavatela Stétnej moci, vzdy mimo
efektivng sféry vplyvu. DodrZiavanie tejto obyca e nepochybne vyznamnou mierou pomohlo
albanskemu Tudu vtomto prostredi zachovat s svoju osobitost aodolat’ natlakom na

asimiléciu v priebehu historického vyvoja’.

Po vzniku nezavislého Albanskeho Stétu v roku 1912 bolo obycéajoveé pravo formalne zrusené,
avsak ani to nespdsobilo zénik jeho fakticke aplikécie®, a to nama vuz
spominanom prostredi  severného Albanska. Komunisticky rezim v Albansku vyslovne
zakézal uplatiiovanie pravidiel Kanunu avyhlasil ho za protizékonny*.

Obycajove pravo v prostredi severoalbanskych hér prestavuje fungujici mechanizmus, ktory
zabezpecuje dodrziavanie zakladnych pravidiel, organizaciu miestngg moci asystém
urovnavania sporov°. |de totiZ o oblast’, v ktorej dodnes zlyhava efektivny vykon &tétnej moci,
ako g moci cirkvi. Odovzdavalo sa z generacie na generéciu prostrednictvom Ustngj tradicie.
Obsah obycage sa takto zachovaval po dihé roky dokonca g pomocou réznych T'udovych
piesni, ¢i basni.

Toto obyc¢ajové pravo ma svoje regionalne osobitosti a odlisnosti. NgjznamegSim je Kanun
Leké Dukagjini, ktorému budeme primérne venovat’ pozornost’ v tomto prispevku. Existuju
vék & iné ,Kanuny“, pricom kaZdy je spojeny sinym Uzemim®. V prostredi
severoalbanskych hor, ako uz bolo uvedené, ma Kanun Leké Dukagjini stale prednost’ pred
z&konom. Vysledkom toho je napriklad skuto¢nost’, Ze Zeny su vylucené z dedenia aebo fakt,
Ze s celkom ignorované pravidla o evidencii prav k nehnutel’nostiam.

2 CARA, A. — MARGJEKA, M.: Kanun of Leke Dukagjini Customary Law of Northen Albania. In: European
Scienfic Journal, ro¢. 11, ¢. 28, s. 177.

3 Kanuni | Leke Dukagjinit: The Code of Leke Dukagjini, preklad: L. Fox, New York : Gjonleka Pub. Co.,
1989, 269 s, s. 13.

“ DEWAAL, C.: Albania Today: A Portrait of Post-Communist Turbulence. New Y ork: |.B.Tauris, 2005, 256 s.,
S. 73.

> CARA, A. — MARGJEKA, M.: Kanun of Leke Dukagjini Customary Law of Northen Albania. In: European
Scienfic Journal, ro¢. 11, ¢. 28, s. 174.

® Druhym najznamej&im je Kanun Skanderbeg, ktory je obsahovo najbliZi prave s Kanun Leké Dukagjini.
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Kanun Leké Dukagjini

Kédex abanskeho zvykového prava, znamy ako Kanun Leké Dukagjini je teda
najuceleng/Sim zdrojom poznania albanskeho zvykového préava viacerych severoalbanskych
regiénov. Pdvodne iSlo o nepisany stbor pravidiel obyc¢agového prava, ktoré po stérocia
striktne riadili spravanie akazdodenny Zivot spolo¢nosti severného Albanska, Kosova ale g
abanskej populécie v Srbsku, Macedénsku av Cierngj hore, kde bola obycaj vel'mi podobnd’.

Navaesi vyznam viak Kanun mal a dodnes mav severnom Albansku av Kosove.

Termin , kanun“ pochédza z gréckeho slova , kanon®, ¢o znamené pravidlo®. Oznatenie Leké
Dukagjini je odvodené od realng historickg postavy, ktorym bol narodny hrdina avladca
Leké I1l. Dukagjini, ktory Zil vrokoch 1410 — 1481°. Tento vladca viedol Albancov
v ngjitazsich ¢asoch boja proti tureckel nadvliadde. Pbvodné historické ndzory sa prikléanali
k tomu, Ze Leké I11. Dukagjini obycgove pravo uzdkonil az tohto dévodu nesie jeho meno.
Tento nazor je v sUc¢asngj dobe medzi badatel’mi prekonany, nakol’ko sa nepodarilo ngjst’
Ziadnu zmienku o tom, Ze by Leké I11. Dukagjini Kanun skuto¢ne promulgoval alebo inym
spdsobim uzékonil ™.

DodrzZiavanie pravidiel obsiahnutych v Kanun Leké Dukagjini je pre Albancov vecou cti
aviery™. Cest’ je jednou zo zakladnych hodnét, na ktorych toto prévo stoji.

Pochopenie obycagového prava, pokial’ ide o pravo nepisané, je nepochybne vel'mi narocné.
VyZaduje s to stravenie dihSieho ¢asu v oblasti, v ktorg je vyuZivané, tak, aby bolo mozné
porozumiet’ jeho obsahu a aplikécii. Ten, kto ma byt schopny obsah obycéaje a zmysluplne
reprodukovat’ musi mat’ urcita inteligenciu avzdelanie. Obsah obycaje abanskych hér bol
spoznany ngma vdaka  mnichom Zijucim v miestnych pomeroch po dhsi cas.

NajvyznamnejSi prinos pokial’ ide o obyc¢ajové pravo Kanun Leké Dukagjini nepochybne

"TRNAVCI., G. H.: The Albanian Customary Law and the Canon of Leke Dukagjini: A Clash or Synergy with
Modern Law. ExpressO, 2008. Dostupné na: http://works.bepress.com/genc_trnavci/l/ (naposledy navstivené
dina 27. juna2017), s. 6.

8 Je predpoklad, Ze sa termin ,kanon* dostal do albanskeho préva z Byzancie, kde tento vyraz nadobudol &
pravny vyznam. Pozri blizSie; Kanuni | Leke Dukagjinit; The Code of Leke Dukagjini, preklad: L. Fox, New
York : Gjonlekag Pub. Co., 1989, 269 s,, s. 16.

° TRNAVCI., G. H.: The Albanian Customary Law and the Canon of Leke Dukagjini: A Clash or Synergy with
Modern Law. ExpressO, 2008. Dostupné na: http://works.bepress.com/genc_trnavci/l/ (naposledy navstivené
diia 19. novembra 2017), s. 12.

Y TRNAVCI., G. H.: The Albanian Customary Law and the Canon of Leke Dukagjini: A Clash or Synergy with
Modern Law. ExpressO, 2008. Dostupné na: http://works.bepress.com/genc_trnavci/l/ (naposledy navstivené
dina 19. novembra 2017), s. 12.

" CARA, A. — MARGJEKA, M.: Kanun of Leke Dukagjini Customary Law of Northen Albania. In: European
Scienfic Journal, ro¢. 11, ¢. 28, s. 179.
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patri frantiskanskemu kiiazovi Shtjefénovi Gjecovi'?*, ktory toto obycajové pravo spisal do
zbierky srovnomennym nazvom Kanun Leké Dukagjini. Tato zbierku v rokoch 1913 — 1923
postupne vydaval. Potom ako bol vroku 1929 zavrazdeny, jeho spolupracovnici
zosystematizovali materidly, ktoré po sebe zanecha avydali ich v jeho mene v roku 1933,

Kanun Leké Dukagjini bol teda prvy krét vydany vroku 1933 aodvtedy prakticky zacal
vedecky zaujem o jeho vyskum. Trvalo dlh&iu dobu kym bol Kanun preloZzeny do anglictiny,
¢i nenciny. Slovensky preklad zatial' dostupny nie je. Vd'aka prekladu pévodného textu
Kanunu sa jeho obsah otvoril podrobneSiemu vedeckému bédaniu. To viedlo k vzniku
réznych Spekulacii a dohadov historikov, Ze niektoré pasaze boli ,vkladom* samotného
Shtjeféna Gjecoviho napriek tomu, Ze v skutocnosti nevyplynuli z jeho poznévania obycaje
Kanun Leké Dukagjini. Za takito paséZ je povaZzované ngima zakotvenie privilegovaného
postavenia katolickej cirkvi ajej kiiazov™.

Kanun Leké Dukagjini tvori 1263 paragrafov, ktoré si rozdelené do dvanastich knih
s nasledovnymi nazvami:

1. Kisha (Cirkev), 2. Familja (Rodina), 3. Martesa (Svadba), 4. Shpi, gja e prone (Dom,
hospodarstvo, majetok), 5. Puna (Préaca), 6. Té dhanunat (Prevod majetku), 7. Fjala e gojés
(Dané slovo), 8. Ndera (Cest), 9. Damet (Odskodnenie),10. Kanuni kundra mbrapshtivet
(Pravo vztahujlce sa natrestné ¢iny), 11. Kanuni i Plegnis (Zakony stareSinov), 12. Shlirime

e perjashtime (Vynimky).

Zakladné hodnoty podPa Kanun L eké Dukagjini
Z&ladom Kanun Leké Dukagjini si predovsetkym hodnoty ako rodina, prisaha,

pohostinnost’, ¢est’ a krvna pomsta.

2 TRNAVCI., G. H.: The Albanian Customary Law and the Canon of Leke Dukagjini: A Clash or Synergy with
Modern Law. ExpressO, 2008. Dostupné na: http://works.bepress.com/genc_trnavci/l/ (naposledy navstivené
dita 19. novembra 2017).

13 Shtjefén Gjegovi bol frantiskansky kiiaz, pdvodom z Kosova, ktory Zil v rokoch 1874 — 1929. Pozri: CARA,
A. — MARGJEKA, M.: Kanun of Leke Dukagjini Customary Law of Northen Albania. In: European Scienfic
Journal, ro¢. 11, ¢. 28, s. 175.

¥ Iny zdroj uvédza, Ze Kanun Leké Dukagjini bol dokonceny a publikovany uZ v roku 1931. Porovnaj: ISENI,
A.—SELA, Y. —-BEADINI, A.: A Comparative Study of Albanian Customary Law with the Code of the West
and the Common Law of England Lex Scriptavs. Lex Non Scripta. In: Journal of Law, Policy and Globalization,
2013, 18, s. 50- 59, s. 50.

> Prednéska Dr. Robert Else na Leiden Univerzite vHolandsku. Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=U9HhEbskK cA & t=839s (Naposledy navstivené dina 19.11.2017)

192




(1) Rodina

Za&kladom albanskej spolo¢nosti, ktora dodrziava obycajove pravo Kanun Leké Dukagjini je
rozvetvena rodina. Definiciu ponika Kanun v druhgj knihe 818, kde je uvedené, ze , rodina
predstavuje skupinu Zudi Zjucich pod jednou strechou, ktorych spolochy ciel’ je zvySenie
svojg pocetnosti, ato aj prostrednictvom uzatvarania manzelstiev atiez ich rozumovy
a intelektualny rozvoj.”

Clenovia rodiny teda spravidia Ziju vo viacgeneratnych domoch, kde plati pravidlo, Ze mladsi
pomahaju starSim avsetci sa staraju o prosperitu rodiny. Spravidla ngjstarsSi muz v rodine sa
nazyva pater familias, pricom jeho pozicia v rodine nepopieratel’ne pripomina tlohu pater
familias v rimskom prave. Pater familias prestavuje aklsi lokdnu autoritu, ktord ma vo
vzt'ahu k ¢lenom rodiny pravomoc trestat’, adoptovat’ alebo vykazat’ z rodiny™®. Pozicia pater
familias nie je automaticky obsadzovana najstarsSim muzom v rodine ale ide o osobu, ktora je
vybrana ¢lenmi rodiny spomedzi najstarSich muzov. V pripade ak takto ustanoveny pater
familias nie je schopny zabezpecit’ poriadok a prosperitu v rodine, maju jg ¢lenovia pravo ho
odvolat’ azvolit nového®’. V ramci rodiny tiez plati striktne pravidlo, Ze mimo manZelstva
nie je mozné akykol'vek pomer muza aZeny. Nemanzelské deti nemaju pravo dedit’ asi
vylgené z rodiny™®. ManZelka aje milenec mézu byt zabiti iba ak boli prichyteni priamo pri
stlozZi (in flagranti) a na zabitie mdZe byt pouzity iba jeden vystrel™.

(2) Prisaha

Slavnostna prisaha, nazyvana ,besa® ma medzi Albancami posvétny vyznam. Prisaha
neporuSite’'na, ¢o zdbraziiuje g skuto¢nost’, Ze podla albanskeho obycéajového prava je lepsie
zomriet ako porudit’ prisahu®. Besa vytvéra puto neporusitelngj dovery®.

Prisaha je v prvom rade mordna kategoria, ktord vo svojg podstate supluje neefektivitu
&atneg) moci v podmienkach, kde plati pravna obycaj atym zabezpetuje vzgomnl déveru
v spoloé¢enskych vzt'ahoch. V druhom rade mé ,besa’ velky vyznam pri indtitate krvne
pomsty. ,,Besa’ vie zaruit’ do¢asnl bezpe¢nost’ osoby, ktora je objektom krvnej pomsty.

1 TRNAVCI., G. H.: The Albanian Customary Law and the Canon of Leke Dukagjini: A Clash or Synergy with
Modern Law. ExpressO, 2008. Dostupné na: http://works.bepress.com/genc_trnavci/1/, s. 20.

Y2 kniha, kapitola 11, ¢lanok 9, § 24 Kanunu.

82 kniha, kapitolaV, ¢lanok 32 Kanunu.

1910. kniha, kapitola X X1, &lanok 129, § 920 Kanunu.

% BEVAPI, K.: The Albanian Custum’s Right in Historical-juridical aspect, a note about Leke Dukagjini and
Skanderbeg’s Code. In: European Scienficif Journal, rog. 8, ¢. 7, s. 123.

2L |SENI, A. — SELA, Y. — BEADINI, A.: A Comparative Study of Albanian Customary Law with the Code of
the West and the Common Law of England Lex Scripta vs. Lex Non Scripta. In: Journa of Law, Policy and
Globalization, 2013, 18, s. 50- 59, s. 51.

2 BEVAPI, K.: The Albanian Custum’s Right in Historical-juridical aspect, a note about Leke Dukagjini and
Skanderbeg’'s Code. In: European Scienficif Journal, roc. 8, ¢. 7, s. 123.
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(3) Pohostinnost’

Kanun Leké Dukagjini nastavuje vel'mi vysoky Standard pohostinnosti. Host'” v dome poZiva
priam posvétnii ochranu®. Kanun totiZ hovori, Ze domov patri Bohu ahostovi atie? plati, ze
zatial’ ¢o Utok na otca je odpustitelny, Gtok na hosta nie®*.

(4) Cest

Ochrana cti je jednym zo z&kladnych pravidiel, na ktorych stoji albanske obycajove pravo. Je
tiez zakladom pre uplatiiovanie ingtitatu krvnej pomsty.

(5) Krvna pomsta

Krvna pomsta je pre spolocnost’ Zijucu v prostredi severoalbanskych hor charakteristickym

institatom.

Institut krvnej pomsty

Krvna pomsta je aktom spravodlivosti®®. Je déleZité si uvedomit, Ze v podmienkach
albanskeho obyc¢ajového prava nie je krvna pomsta vnimana ako trest ale ako ocistenie cti
toho, koho ¢est’ bola jeho zabitim podpinena Cest’ je ogistena zabitim muZského prislusnika
rodiny, ktory prelial krv poskodeného®.

Krvn& pomsta patri nepochybne k najznamejsim instititom albanskeho obycajového prava,
ato g napriek tomu, Ze ustanovenia, ktoré ju zakotvuju tvoria len mali ¢ast’ Kanunu. Indtitat
krvng pomsty je prejavom svojpomocnéno vykonu spravodlivosti. Je pomerne zname, ze
krvna pomsta sa v prostredi severoalbanskych hér uplatiuje do dnedného dna, nasledkom
¢oho mnohi muZzi achlapci neopust'aju svoje obydlia, dokonca ani len nenavstevuja Skoly.
Matiez za ndsledok, Ze opust'aju svoje domovy a odchadzaju do zahrani¢ia. Krvna pomsta je

vzdy vykonana na Gcelom , ziskania krvi zabitej alebo zranenej osoby®™

, takZe je reakciou na
zabitie alebo spbsobenie zranenia. Je potrebné rozliSovat medzi ,pomstou” akrvnou
pomstou. Zakladnym rozdielom je, Ze krvnd pomsta neexistovala v ramci jedng rodiny.
Krvné pomsta ma svoje rigidné pravidla, ktoré musia byt pri jej vykone dodrzané, preto sa od

pomsty odliSuje tym, Ze je v podstate raciondnym aktom, pravom aprobovanym konanim, na

% CARA, A. — MARGJEKA, M.: Kanun of Leke Dukagjini Customary Law of Northen Albania. In: European
Scienfic Journal, ro¢. 11, ¢. 28, s. 179 — 180.

% CARA, A. — MARGJEKA, M.: Kanun of Leke Dukagjini Customary Law of Northen Albania. In: European
Scienfic Journal, ro¢. 11, ¢. 28, s. 178 - 180.

% CARA, A. — MARGJEKA, M.: Kanun of Leke Dukagjini Customary Law of Northen Albania. In: European
Scienfic Journal, ro¢. 11, ¢. 28, s. 178 — 182.

% CARA, A. — MARGJEKA, M.: Kanun of Leke Dukagjini Customary Law of Northen Albania. In: European
Scienfic Journal, ro¢. 11, ¢. 28, s. 181—-182.

2" BEVAPI, K.: The Albanian Custum'’s Right in Historical-juridical aspect, a note about Leke Dukagjini and
Skanderbeg's Code. In: European Scienfic Journal, rog. 8, ¢. 7, s. 123.
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rozdiel od beZzného vnimania,, pomsty* ako zbrklého, v ¢astokrat afektom motivovaného aktu.
Z krvnej pomsty boli vyiaté niektoré kategérie osdb ako Zeny, deti akiazi®. Zakladom
krvngl pomsty nie je zabitie, ¢i odplata. Krvnd pomsta ma svoj zaklad v ochrane osobngj cti,
ktord bola pospinend zabitim®. Vykonanie krvng pomsty len pravom ale dokonca
povinnostou rodiny obete, inak zavrazdeny nendjde posmrtny pokoj.

Castokrét je v sivislosti s krvnou pomstou spéjana predstava anarchie, bezvlédia a bezpravia.
V slividlosti s albanskou krvnou pomstou je tato predstava jednoznacne nespravna. Ako sme
uz uviedli, krvnd pomsta mé svoje rigidné pravidlg, ktoré zakotvuje v desiatej hlave Kanun
Leké Dukagjini aktoré musia byt reSpektované. Zakladnym pravidlom je, Ze krvna pomsta
zahfiala vzdy len muzov (Kniha 10, Kapitola XXI, ¢l. 124, §897). Krvna pomsta musi byt
vykonana v stlade s pravidlami, ktoré kanun zakotvuje. Objektmi krvngl pomsty sa stavaju
vSetci muzski potomkovia vraha. Potom ako dbjde k vrazde sa vSetci muzski potomkovia
automaticky zdrzuja po dobu 40 dni vo svojich domovoch aZiadaju o odpustenie. Ak je
odpustenie dané, krvna pomsta konci. Ak nie, ostavgju véaziami svojich domovov Zit

v izol&cii Gastokrét po celé generécie™.

Pravidla krvngl pomsty obsiahnuté v Kanune ur¢uju napriklad, Ze obet” krvngj pomsty musi
byt zabita pocas dra, na hlavng ulici, spredu, t.j. tvarou tvéar k svojmu vrahovi, po tom, ako
bola oslovena menom (Kniha 10, Kapitola XXI, ¢l. 122). Vykonavatel' krvngj pomsty je
nasledne povinny informovat’ o vykonani krvnej pomsty rodinu zabitého muza a zabezpegit’
transport jeho tela domov (Kniha 10, Kapitola XXI, ¢l. 119, 8844-845). Vykonéavatel’ krvnej
pomsty si nemdze za Ziadnych okolnosti privlastnit’ zbran zabitého (Kniha 10, Kapitola XXI,
¢l. 119, 8847). Zabitie v rozpore s pravidlami, ktoré Kanun stanovuje je podnetom pre d’alSiu
krvnu pomstu zabitého. Napriek presnym pravidldm, ktoré v pripade toho, Ze si dodrZzané
maju ukoncit’ krvni pomstu, vo v&sSine pripadov sa tak nestane, ¢oho nasledkom je
dihoro¢ny cyklus krvnej pomsty medzi rodinami, ktory skon¢i az ked’ umrie posledny muzsky
potomok niektoregj z danych rodin. V tychto pripadoch rodiny castokrét ani nevedia, ¢o bolo
vlastne prvotnym ,, spistacom” krvnej pomsty.

% CARA, A. — MARGJEKA, M.: Kanun of Leke Dukagjini Customary Law of Northen Albania. In: European
Scienfic Journal, ro¢. 11, ¢. 28, s. 183.
# CARA, A. — MARGJEKA, M.: Kanun of Leke Dukagjini Customary Law of Northen Albania. In: European
Scienfic Journal, ro¢. 11, ¢. 28, s. 181.
% CARA, A. — MARGJEKA, M.: Kanun of Leke Dukagjini Customary Law of Northen Albania. In: European
Scienfic Journal, ro¢. 11, ¢. 28, s. 183.
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Kanun pontka a moznost vykuUpenia sa zkrvng pomsty. RozSirenou je tieZ snaha
0 uzmierenie rodin prostrednictvom mediérotov, Zien danych rodin, ¢i priatel'ov. V stcasne)
dobe existuje tiez vel’ké mnozstvo odbornikov aorganizécii, ktoré sa usiluji o ukonéenie
dekad vykonavania krvngl pomsty, ktora decimuje spolocenstvo Zijlce v horskych oblastiach
severného Albéanska. M4 tieZ za nasledok odchod mnohych mladych muZzov z domov, ¢i
dokonca z krgjiny. Albanska krvna pomsta bola relativne utlmena v obdobi komunizmu

v Albansku, no jg renesancia nastala v 90.tych rokoch 20. storocia.

Zaver

Obycajoveé pravo je pre oblast’ albanskych hér na severe krajiny charakteristické. V priebehu
historického vyvoja ostalo zachované avyvijao sa nezavisle od zvysku Albanska. Pravo je
reSpektované celou spolo¢nostou a dodrziavané s posvatnou Uctou. Ma svoje Specifikd, ktoré
s pre dneSni moderne fungujucu spolo¢nost’ povazované za zvlastne. Jednym z tychto
zvladtnosti je stdle Ucinny indtitat krvng pomsty. Krvna pomsta je prejavom spravodlivosti
ama svoj presny postup. Aplikovala sa vzdy len na muzov azZeny boli odjakziva vylucené.
Jedinou vynimkou je indtitdt tzv. prisnaznej panny, ¢o predstavuje stav, kedy sa Zena v ociach
prava stane muzom. Takédto Zena musi ostat’ slobodng, je povinna nosit’ panske oblecenie
ambze sa zUcastnovat' na verginych funkciach. Za tychto okolnosti teda moéze byt g
objektom krvngl pomsty. Albanska spolocnost’ s tieto pravne tradicie uchovava, ato g
napriek snaham réznych humanitérnych organizacii o odstranenie in&tititu krvnej pomsty.
Vd'aka zbierke Kanun Leké Dukagjini ajeg prekladu je obsah albanskel obycaje v dnednej
dobe zndmy a puta na seba stale vacSiu pozornost’ v oblasti akademického vyskumu.
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CODE CIVIL A FRANCUZSKA PRAVNA EXEGEZA

CODE CIVIL & FRENCH EXEGETICAL SCHOOL

Dominik Soltys*

Abstrakt

Predlozeny prispevok sa zaobera charakteristickymi znakmi franclzskej pravnej exegézy, ktord sa do podoby
pravneho myslenia sformovala ako reakcia na prijatie Code Civil. Vtgto slivisosti sa prispevok bliZSie
zameriava na analyzu textualizmu franclizskej pravnej exegézy. Analyzuje jeho zdroje vzniku, podobu a dosledky
jeho uplat/zovania.

KPuéové slova

Franclzska pravna exegéza, pravna interpretacia, textualizmus, prirodzené pravo, poztivne pravo

Abstract

This contribution is dedicated to main features of French Exegetical School, which has been formed as
areaction on Code Civil adoption. Its aim is to bring further analysis of textualism as key feature of French
Exegetical School. Moreover, it describes the sources, aspects and the consequences of textualism

implementation.
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Uvod

V 19. storoci vznikol anasledne sa formoval Specificky prud pravneho myslenia. Do
velke miery podnietil jeho vznik prijatie Code Civil v roku 1804. Prijatie obcianskeho
z&konnika bol jednym zcielov Velke franclzske revollcie. Tento ciel’ sa javil celkom
pochopitel’ny. Politické zaujmy Ucastnikov, strojcov a podporovatel'ov revolucie boli znacne
odlisné od poZiadaviek ancient régime. Ciel'om bolo prijat’ jednoduchy, kratky a vzhl'adom na

moznosti Uplny kodex civilného prava. Tento kédex mal nahradit’ stara Struktdru prameiiov

1 JUDr. Domink Soltys, PhD., Katedra tedrie &étu a prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici.
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préava, v ktorg dominovali, ngma préavna obyca, rimske prévo, krélovské dekréty a
rozhodnutia stdov.

Napriek uvedenému cesta k novému civilnému kodexu nebola jednoduchd. Narodné
zhromazdenie neschvdlilo predloZené dva néavrhy civilného kédexu. Medznikom sa stal az
nastup Napoleona k moci. Situacia sa vyrazne zmenila. Napoleon zostavil Stvorélennd
komisiu, ktorgl Ulohou bolo pripravit kodex civilného prava. ZlozZenie komisie bolo istym
kompromisom medzi predchéadzajicim vyvojom prava a Ziadlcim nadchadzajlcim vyvojom.
Inymi  slovami, mal byt kompromisom medzi starou StruktGrou pramenov préva
apoziadavkou kodifikacie. To je g hlavnym dévodom, preco zloZenie komisie tvorili dvaga
predstavitelia obycajového a dvaja predstavitelia pisaného prava. To znamena, buduci civilny
kodex mal byt kombinaciou oboch pristupov. Z tychto pripravnych prac nakoniec vznikol
navrh, ktorého prijatie v roku 1804 sa stalo zndme pod nazvom Code Civil.

Prijatie Code Civil podnietilo vo Franclzsku vznik a rozvoj nového smeru pravneho
myslenia, ktoré sav dejinéch pravnej vedy ustdlilo po oznatenim franclizska pravna exegéza.
Charakter tohto smeru uvazovania v podstatngl miere tvoril zZlom medzi pdvodom a textom
Code Civil. Pravne myslenie predstavitel'ov exegézy exaltoval o text pravneho predpisu avolu
zakonodarcu. Text pravnych predpisov povazovali za zretel'ny a Uplny a vydali sa cestou jeho
interpretacie. Text a jeho interpretécia dedukciou sa totiZz povaZzovali za z&klad nachadzania
prava. Kazda interpretécia, ktora sa odchylovala od textu Code civil ainych zdkonnych
ustanoveni sa povaZzovala za prejav svojvole a hrozbu navratu metéd ancient regime.

Lipnutie na texte zékona, ktorym sa natol’ko vyznacovali reprezentanti francizskej
exegézy, sa oznacuje pojmom textualizmus. Tento pristup dominoval vo franclzskej pravne
vede takmer dve tretiny 19. storocia. V priebehu tohto ¢asu sa vyvijal a podstatne lisil. Treba
v&ak upozornit na skutoc¢nost, Ze francUzska exegéza netvorila akys jednoliaty smer
myslenia. Jg predstavitelia sa vo svojich pristupoch vzgomne odliSovali. Spolo¢nym
menovatel’'om kazdého z nich bola takmer posvétna lcta k pisanému textu pravneho predpisu.

Franclizska exegéza zaznamenala vyrazny vplyv najmé v Belgicku a Svaj¢iarsku.
Z inych exegetickych pristupov mozno spomenut’ napriklad rakdsku pravnu exegézu, ktore
vznik apodobu ovplyvnilo prijatie Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (ABGB) zroku
1811. Vo svojg podstate sa vSetky tieto pristupy vyznacuju znacnym formalizmom asl
reprezentantom historicky sa rozvijagjuceho pravno-pozitivistického myslenia v kontinenta nej

Eurdpe.
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Preco prave pojem , exegéza“ ?

Zaujimavym sa v tejto suvisosti javi g samotné pomenovanie tohto smeru pravneho
myslenia. Pojem , exegéza’ ma svoje koreil v gréckom slove ,, exegesis’ a vyjadruje vyklad
délezitych textov so znac¢nou davkou autority, ktoré sa vyznacuju sebevlastnou zozZitoss’ou.
Napriklad, tento vyznam prevzala g krestanska teoldgia, ktora pod biblickou exegézou mala
na mysli vyklad biblického textu. Jgj zamerom bolo ngjst’ a objasnit’ vyznam ¢i hlbsi zmysel
Svétého Pisma, ktorého autorita bola odvodend z Boha. Na jedng strane, dolezitost’ tychto
textov bola posilnend autoritou samotného Boha, aviak na strane druhe, text zloZitym
sposobom zahaloval vyznam a zmysel tychto myslienok. Laik im len samotnym ¢itanim
nebol spdsobily porozumiet’, pripadne bez poznania SirSich stivislosti hrozil nespravny vyklad
textu. Od laika sa vSak liSila osoba exegéta, teda uc¢enca spdsobilého vykladat’ v texte
vyjadrent vol'u Boha. V tejto sivislosti bolo pre biblickl exegézu zvla& délezité stanovenie
ur¢itych pravidiel, ktoré napomahali hladat’ pravy, vSeobecne uznavany vyznam a zmysel
pisaného textu.?

Prvym, kto uviedol pojem , exegéza' do pravheho myslenia a zarovei vztiahol tento
pojem na vyklad pravneho textu bol v 17. storo¢i nemecky filozof Gottfried Wilhelm Leibniz.
Leibniz rozliSoval Styri metddy Studia prava. Vedla metéd pars didactica, pars historica
apars polemica uvadza aj met6du vykladu pravnych textov, oznacend ako pars exegetica.

V tom istom ¢ase sa v anglicky hovoriacom svete pouzival pojem ,exegesis' na
oznacenie cinnosti ktord sa zaobera vykladom textu. Anglické prostredie bolo Specifické
najma tym, Ze neskér zatalo pod exegézou takmer vyhradne rozumiet’ uvadzanie glos,
poznamok, ¢i diskurzu k hlavnému textu.

V priebehu 19. storocia sa pojem ,exegéza” zac¢a pouZivat' v sividosti s doslovnym
vykladom Code Civil, ktory bol uprednostiovany skupinou ¢i dokonca celou generaciou
prévnikov a profesorov préava. Sami svoju odbornd ¢innost’ podriadili vykladu ustanoveni
Code civil, oddiel za oddielom, ¢lanok za ¢lankom a odsek za odsekom. Ich pristup
k zmienenému kodexu sa vel’mi podobal posvétnej Ucte biblickych exegétov, ktori s baziiou
pristupovali k vykladu BoZieho slova* Pomenovanie tohto smeru sa ustdilo g v odbornej
literatire. Napriklad, pravny historika Emille Glasson, ozn&lil v roku 1904 skupinu

% Pozri napr. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE Vyklad bible vcirkvi. Karmelitdnske nakladatelstvi, 2007.
111s.

% Pozri bliz&ie LEIBNIZ, G. W. F. Nova methodus discendae docendaeque iurisprudentiae. D. Auvermann,
1748. 264 s.

* Pozri HALPERIN, J. L. Histoire du droit privé fran0ais depuis 1804. Paris : PRESSES UNIVERSITAIRES
DE FRANCE, 1996. s. 45 anadl.
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profesorov préva, ktoré sa vyhradne ststredila na vyklad ustanoveni Code Civil pomenovanim
,3kola exegézy“.> Takisto Julien Bonnecase napisal v roku 1924 o tomto smere pravneho
uvaZzovania publikaciu L"Ecole de |"exégese en droit civil, kde pouZiva pojem , exegéza“. V
stucasnosti prikladom mozno spomenit’ encyklopédiu filozofie prava, kde sa pouziva pre dany
smer myslenia oznaenie , $kola prévnej exegézy*“.°

Odvréatenou strankou mince st skor pejorativne pomenovania kritikov tohto smeru
pravneho myslenia. Tie davaju do popredia Uzkoprsost’ ¢i skér absurdnost’, ku ktorej vedie
obmedzenie pravneho myslenia vyhradne na pisany text pravnych predpisov. V nadvéznosti
na to sa v literatire uvadzaj tieto: ,otroctvo zékona, ,kult textu zékona‘, ,fetiSizmus

zékona*, atd’.’

Pravo je voPa zakonodar cu

V dbsledku textualizmu, ktory bol natolko prizna¢ny pre francizsku pravnu exegézu,
doSlo k zUZeniu samotného pojmu pravo. Exegéti odpovedali na pravno-filozoficky
pertraktovanu otazku ,, ¢o je pravo?* definiciou , pravo je vola zakonodarcu“. To znamen,
predstavitelia tohto smeru prédvneho uvaZovania zastavali stanovisko, podl’a ktorého je pravo
identické s pravnymi kodexmi. Inymi slovami, pozitivne pisané pravo je jedinym prameriom
prava. V nadvaznosti na uvedené sa stal dobre znamy vyrok Jean-Josepha Bugneta: ,, Neu¢im
pravo, u¢im Code Civil.* Aj tento vyrok sved¢i o dosledkoch franclzske Skoly exegézy,
ktorym bolo znatné zlUZenie pravneho uvaZzovania, pokial ide o moZznost' a ochotu hladat’
SirSiu definiciu prava

V uvedenych stvislostiach dochadza g k transformécii Uloh préavneho vedca. Pravni
vedci by sa mali obmedz#’ jedine na presnu interpretéciu textov pravnych ustanoveni. Treba
s vk uvedomit, Ze tu sa nejedna o vorny vyklad, ten povaZzovali préavni exegéti za
nepriateleny. Demonstrovat’ tito stranku préavneho uvaZzovania exegetickej Skoly mozno na
tvrdeni jg predstavitela Francoisa Laurenta (1810 —1887). Laurent vehementne zastaval
stanovisko, podlra ktorého ma pravna veda zakon iba vysvetlovat’, a nie ho opravovat'.
Predostrel tym liniu uvaZovania, ktora povaZzovala dokonca absurdny zékon za plnohodnotne
platné pravo. Ulohou prévnika je z prévneho textu uréit, ¢o zékonodarca prostrednictvom

> Pozri GLASSON, E. Le Cetenaire du Code civil, 1804-1904. Paris : IMPRIMERIE NATIONALE, 1904. 83 s.
® Pozri GRAY, CH. B. (eds.) The Philosophy of Law- An Encyclopedia. Volume I-11, A-Z. London - New York :
Garland Publishing, 2012. s. 276-278.

" SOBEK, T. Pravni mydeni: kritika moralismu. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. s. 257.

201



prava vyjadruje. Stymto sa da sthlasit, de ako mozno tuto Ulohu poctivo splnit’ pri
absurdnom zakone?

Dokonca d’alsim extrémom bol nézor dekana parizskej pravnicke fakulty Hyacinthea
Blondeaua (1784-1854), ktory si ziskal znacny ohlas. Blondeau obhajoval tvrdenie, Ze pisany
text zékona je jedingym prameniom prava. Dané tvrdenie plati a pre prax tvorby stdnych
rozhodnuti. Ak sudca v ramci svojej rozhodovacej pravomoci pri prejednavani zaldb aplikuje
zretel'né ajasné zakonné ustanovenie, potom tu problém neexistuje. V opacnom pripade méze
nastat’ situacia, v ktorg sa sudca stretne so zdkonom nelplnym arozpornym avélu
zékonodarcu nemozno zistit’ ani déslednou interpretaciou. Ako mé sudca postupovat’ v tychto
pripadch? Blondeau pre tieto pripady odporucil sudcom, aby Zalobu jednoducho zamietli
s oddvodnenim, Ze pre dany Zalobny petit pravo neexistuje. Takéto odporucanie vSak bolo uz
v dobe svojho vzniku v rozpore s ¢lankom 4 Code Civil, ktory bral na zodpovednost’ sudcu za
odmietnutie spravodlivosti. V takomto pripade Siel reprezentant francizske] Skoly exegézy
proti textu samotného zékona, ateda sa priecil formalne vyjadrengj voli z&konodarcu.

V&etky predchadzajlce tvrdenia nie si samoucelné. Predstavitelia exegézy znacne
precenovali schopnost’ zakonodarcu tvorit’ jasné, zretel'né, racionalne a dobré zakony. Podl'a
nich bol kazdy zékon , ratio scripta“, tzn. rozum vyjadreny pisomnou formou. Zakonodarcu
povazovali za racionalneho ataké bola g jeho véra. Pravni exegéti totiZzto predpokladali, Ze
ak je potrebné dodato¢ne objasnit’ alebo zistit’ véru zakonodarcu stacia racionalne tvahy. Tie
v skutoc¢nosti boli dedukciami z textu zakonnych ustanoveni. Na udrZanie tohto postoja im
poméhala optimisticky ladena osvietensk& viera vo viemocnu a zjednocujucu silu rozumu.
Velmi dobre to moZzno badat’ na ich chapani prirodzeného prava. MySlienku prirodzeného
prava predstavitelia pravne exegézy neodmietali, naopak mnohi z nich pripustali moznost’
existencie prirodzeného prava celkom otvorene® Doleité je si v tejto sivislosti uvedomit
Ulohu z&konodarcu. Podla préavnych exegétov zakonodarca ma schopnost’ rozumom
identifikovat’ prirodzené prévo anasledne ho pisomne vyjadrit’ v texte zakonnych ustanoveni.
Samozreime, g tento postoj je ukazkou preceriovania sil zakonodarcu. Napriek tomu, pravni
exegéti skutocne verili, Ze v obsahu Code Civil je pisomne vyjadrené prirodzené pravo. Tento
postoj vSak a g druhu rovinu. Vypoveda nieco o chpani vzt'ahu prirodzeného a pozitivneho
prdva. Pravna exegéza ajeg predstavitelia preferovali pozitivne pravo pred pravom
prirodzenym. Podla nich bolo pozitivhe pravo déleZité hlavne preto, Ze malo schopnost’

vyjadrit’ pravo prirodzené. Pravo prirodzené zjavne nema schopnost’ vyjadrit’ sa, ateda samé

8 Bliz&ie pozri Pozri GRAY, CH. B. (eds.) The Philosophy of Law- An Encyclopedia, s. 277.
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osebe sa nevie presadit. Vyjadrit' prirodzené pravo méze len zakonodarca v pozitivnom
prave. Preto je pozitivne pravo dolezitejSie. V zmysle uvedeného treba dodat’, Ze vo vyvoji,
ktory predznamenaa Velka franclizska revollcia v Deklaracii prév ¢loveka aobcana z 26.
augusta 1789 angma na skuto¢nost’, Zze Code Civil bol povaZzovany za vyznamny pocin
revollcie, je to ukéZka diskontinuity. Rovnako je to vrozpore suvaZovanim mnohych
reprezentantov revollcie, ktory sa odvolavali na prirodzené pravo atvrdili, Zze zékladom
kazdého &tatneho zriadenia, ateda g pozitivneho préava musi byt prirodzené préavo.
Mys3lienkovy odkaz franclzskej revollcie, ktora preferovala prirodzené pravo pred pravom
pozitivnym bol v kontraste sexatovanim pozitivneho prava v dielach predstavitel'ov

francizskej exegezy.

Text, jehointerpretacia a ako najst’ jeho voru zakonodar cu

V tgto kapitole sa zameriame na objasnenie, akymi spOsobmi predstavitelia
franclzskel exegézy sa snazili objasnit’ véra zadkonodarcu vyjadrena v pisanom texte Code
Civil. Priznatné pre exegétov bolo vypracovanie niekol’kozvazkovych komentarov, ktoré
svojim rozsahom mnohokrat prevySoval rozsah Code Civil. Z ¢asového hladiska mozno
tvrdit, Ze franclzska préavna exegéza sa vyhradne slstred’ovala na textovl exegézu dvoma
spdsobmi:

a) Commentaire- tato metodda bola typicka pre prvu polovici 19. storo¢ia. Spocivala v
komentovani z&konnych ustanoveni ¢lanok po ¢lanku tak, aby sa ukézala vzgomna
podmienenost’ a prepojenost’ jednotlivych ¢asti Code Civil. Autori sa striktne drzali textu
zakonnych ustanoveni, a len vynimoéne sa od nich odchylovali. Cielom bolo ukazat
adokazat’ racionalnost’ struktury uvazovania ktorou mal vynikat’ zékonodarca.

b) Traité- tato metdda bola populdrna v druhg polovici 19. storoéia. Jg vyznamnymi
predstavitel'mi boli Charles Aubry (1803-1883) a Frédéric-Charles Rau (1803-1877), ktori su
dodnes povaZzovani za zakladatel'ov modernegj pravnegj vedy vo FrancUzsku. Autori sa uz
nedrzal prisne zakonnych ustanoveni, ale obrétil svoju pozornost na rozpracovanie
teoretickych pojmov a Gvah.

V konkrétnej interpretacii preferovali pravni exegéti vyklad gramaticky. V zésade
vSak platilo interpretacné pravidlo interpretatio cessat in claris, to znamena zrozumitel'né
zakonné ustanovenia vyjadruju véru zakonodarcu dostatoéne poznatel'nym spdsobom bez
moznosti odévodnenych pochybnosti a d’alsi vyklad preto nie je potrebny. Podobne
gramaticky vyklad uprednostiioval, napr. g Jean Charles Demolomble. Ten sa presl&vil ngjma
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svojim mottom: , Text nadov3etko!* UZ z neho je zrejme, Ze preferoval doslovny vyklad
zakonnych ustanoveni. Text zakona je treba uprednostnit’, avSak podla Demolomblea je
mozZne pouZit’ na objasnenie vole zakonodarcu tiez vyklad systémovy alogicky.

V pripade ngjasného textu pravne normy franclzska pravna exegéza zdéraziiovala, Ze je
nevyhnutné odhalit’ volu (pravy umysel) zékonodarcu. To mohlo prebiehat’ niekolkymi
sposobmi, avSak vzdy raciondlnou cestou. V tejto sivislosti im poslizila nggma analdgia.
Argument per analdgia bol najrozsirengjSim sposobom ako mozno déjst’ k véli zakonodarcu.
Okrem ngj uplatnovali tiez cely rad logickych vykladovych pravidiel, napr. a contrario, a
fortiori (a minori ad maius alebo a maiori ad minus). Pozornost’ si takisto zasl0Zi osobity typ
zistovania vOle zakonodarcu z pripravnych prac ku Code Civil, ktory sice sledoval
myslienkovl genézu vzniku textu pravnych predpisov, ale v skutocnosti je otdzne do akej
miery (a ¢i vobec) sa mohol opierat’ o text zakonnych ustanoveni. Tyka sa to ngjma pripadov,
ak z&konodarca sice dany pravnu alebo skutkovu vec explicitne v texte pravnych predpisov
nevyjadril, aviak v pripravnych pracach sa o nich len zmienil. V tomto pripade je otazne, Ci

kazda ivaha zékonodarcu vypoveda nieco o jeho vali.

Zaver

HI'adanie spravneho zmyslu a vyznamu textu je vo svojej podstate otdzkou poznania.
Bezprostredné poznanie textu edte nezaruéuje poznanie jeho zmyslu a vyznamu. Ulohu mosta
medzi textom ajeho vyznamom pravatvori jeho vyklad. Francizska pravna exegéza si vel'mi
dobre uvedomovala tuto nevyhnutna stivislost’. Interpretécia textu pravnych predpisov slUzZila
na zistenie vole zékonodarcu.

Myslienkové smerovanie Francluzskel Skoly exegézy vSak nemozno celkom
povazovat' za kontinuum ideového odkazu Velke franclzskej revollcie. Jg postoj k vzt'ahu
prirodzeného apozitivneho prava nés vtom utvrdzuje g ked sVelkou francizskou
revolUciou ich spgjal odpor k ancient régim. Jg my8lienkovy obraz nie je celkom zhodny ani
so zamerom prijatia Code Civil. Tvorcovia Code Civil v Ziadnom pripade neboli textualistami
apojem prava chapali SirSie nez aby ho stotoziiovali zo zakonmi Statu. Franclzska pravna
exegéza v tomto smere ovel'a viac rozvijala osvietensku vieru v rozum a schopnost’ rozumu
identifikovat’ a usporiadat’ vsetko okolo seba.

Napriek tomu francizska skola exegézy je zrkadlom dobove potreby vytvérania
kodexov v pravnom poriadku. V tomto smere bola skuto¢ne dominantnou tedriou, ktora sa

v rozhodujucej miere presadila v ramci interpretacie Code Civil. V SirSom obraze préavno-
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filozofického diskurzu v3ak vplyv jg prédvneho myslenia netrval diho. Uz koncom 19.
storocia sa objavovali iné pristupy, ktore vystriedali je vplyv.
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VPLYV ABSOLUTIZMU NA KODIFIKACIU PRAVA

THE IMPACT OF THE ABSOLUTISM ON THE CODIFICATION OF
LAW

Viktoria M arkovat

Abstrakt

V predkladanom clanku analyzujeme vziah medz absolutizmom ako formou viady, vktoreg je vetka moc
stistredena v rukach panovnika a kodifikaciou prava v 17.-18.storoci. Uvedené skimame na zaklade analyzy
celozivotného diela nemeckeého filozofa a polyhistora, Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ktory sa pre panovnika,
Leopolda I. pokusil vytvoriz novy kodex prava — Codex Leopoldus, ktory mal v celg ris§i nahradiz dovtedy platny
Corpus luris Civilis. Prave kodifikované pravo malo byr jednym z prostriedkov, ktorym sa panovnik pokusil
nastoliz absolutizmus v habsburskej monarchii. Hoci kodifikacné snahy Leibniza neboli GspeSné, prave Codex

Leopoldus sa stal ideovym zdrojom pre dalSie kodifikacie prijaté v Nemecku, Rakusku a Franctzsku.

KPuacové sova

Absolutizmus. Gottfried Wilhelm Leibniz. Kodifikacia prava. Pozitivne pravo. Leopold I.
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In the submitted article we analyze the relation between an absolutism as the form of governance, for which is
typical concentration of the power in the hands of the monarch and codification of law during 17th and 18th
centuries. Above mentioned is examined on the ground of analysis of the life-long work of the German
philosopher and polymath Gottfried Wilhelm Leibniz, that tried to create a new legal codex for the emperor-
Leopold I., with the intention to replace still valid Corpus luris Civilis in the whole empire. The codified law
should be one of the tools with that the emperor tried to establish absolutism in the Habsbourgh empire.
Although LeibniZ s codification efforts failed, Codex Leopoldus was an ideological source for the codifications

of law adopted in Germany, Austria and France.
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1 Mgr. Viktéria Markova, Katedra pravnych dejin apravng komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity

Komenského v Bratislave, interna doktorandka.
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Uvod
Panovnici Habsburskej monarchie sa pocas celg existencie rise snazili ststredit’ vo
svojich rukach moc nad Uzemiami svojg riSe, hoci mnohé z nich vykazovali Specifika
spocivgiuce v pravng kultlire, nabozZenstve, zvykoch av neposlednom rade, i v postaveni
SPachty. Prave tieto skutocnosti podmieriovali snahu panovnikov o vytvorenie jednotného
pravneho systému, ktory by platil pre vSetky krajiny avléadca by prostrednictvom neho mohol
I'ahSie upevnit’ svoje absol utistické postavenie. Po¢as prvého obdobia absolutizmu v Uhorsku,
oznatovaného g ako konfesiondlny absolutizmus,? ktorého predstavitelom bol Leopold 1.,
dodo k snaham o kodifikéciu prava aprechod od pravneho partikularizmu k jednotnému,
Statom tvorenému pravul.
Absolutizmus je vymedzeny pravnou vedou ako ,, pojem oznacujuci formu viady,
v ktorom méa rozhodujlice slovo panovnik. PouZiva sa predovietkym pre popis politicke

situacie vrannom novoveku, tj. vobdobi 16. aZ 18. storocia.*®

Pre absolutizmus je
charakteristicka kumulacia moci v rukach panovnika.

Prepojenie absolutizmu akodifikécie prava je zjavne, nakolko kodifikované pravo,
resp. ndrodné pravo umozinovalo panovnikovi I'ahSie upevnit’ svoje postavenie, v dosledku
¢oho sa mnohi panovnici g uchylovali ku kodifikacii réznych oblasti prava. Tendencia
kodifikéacii prava ako néstroja na upevnenie moci, siaha hiboko do minulosti, po¢nuic
mezopotamskym Chammurappiho zakonnikom, alebo Solénovymi verSami.

Je potrebné vSak uviest, Ze tieto mali iny charakter ako moderné, ktoré boli
indpirované myslienkami  Gottfrieda Wilhelma Lebniza. Moderné kodifika¢cné diela
vykazovali vysoku mieru odbornosti, ateda neboli len strohym spisanim existujliceho préava,
prave naopak, prichadzali snovym chpanim jeho podstaty. Zbierky prava ako vysledky
vedeckg revollcie predstavovali vysledok tlaku, ktory bol vytvarany na systematické
uchovéavanie vtedgjSich vedomosti o prave. Teoretickopravny zdroj my8lienok tykajucich sa
kodifikécie prava mozno oznacit vedecké prace’ Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ktory v nich
dérazne diferencuje medzi pojmami , Recht® oznacujucim prirodzené pravo a pojmom

» Gesetz’, ktory predstavuje pozitivne, pisané pravo. Paradoxom je, Ze hoci Leibniz obetoval

2 Pre konfesiondlny absolutizmus je typicka snaha o &istotu viery prostrednictvom panovnika, ktory uznéval len
Rimskokatolicku cirkev.

3 SCHELLE, K.- TAUCHEN, J. Encyklopedie ceskych préavnich dgjin. | svazek A-C. Ostrava: Ales Cengk, KEY
Publishing, 2015, s. 30.

* Diela Specimen Quaestionum Philosophicarum, De Casibus Perplexis in lure. Druha z uvedenych préc

obsahovala Leibnizovu tizbu po objaveni z&kladnych principov, prostrednictvom ktorych je mozné vyriesit
kazdy, g ten ngjzlozitejSi pravny problém. To samu podarilo v diele The Elementa luris Civilis hodierni.
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problematike kodifikéacie préava podstatnu ¢ast’ svojho Zivota, zachovalo sa z tejto oblasti jeho
posobenia vel'mi malo informécii.

Pozitivnopravny pristup Leibniza k prdvu mozno oddvodnit predovsetkym
revollciou vo vede, ktord mozno datovat’ do 16. al7. storo¢ia. Predstavovala pre l'udstvo
prerod v tom zmysle, Ze mu darovala moznost’ ovladnut’ svet. Leibniz definoval svoju hlavnu
Glohu v oblasti prava ako moznost’ , urobif zneistého isté aznekonecného konecné.“>
Chépanie kodifikécie préava ako paradigmatickej manifestécie pozitivneho prava ponuka
nahl'ad do samotngj jeho zakladng podstaty. V roku 1671 pisal vtedy 25-ro¢ny Leibniz list
panovnikovi, Leopoldovi 1., v ktorom ho informova o svojgl snahe vytvorit novy kodex
préva, ktory mal podra jeho slov predstavovat’ iba , sprievodcu rimskeho prava“®, k comu
vS&ak sam autor dodal, Ze vyznam rimskeho prava, resp. Corpus luris Civilis ma byt v tomto
kodexe zachovany len do teg miery, do ktorg je rimske pravo , nezmenite/né
a zachovate/né.“ * Leibniz cheel vytvorit’ celkom novy kédex préava— Codex Leopoldus, ktory
mal v ping miere nahradit’ dovtedy platny Corpus luris Civilis.

Leibnizov prvy navrh reformy rimskeho prava vsak siaha este o Styri roky skor — ako
dvadsatjedenro¢ny napisal dielo Nova Methodus Discendae Docendaeque Jurisprudentiae,
ktoré predstavovalo vedecku reformu rimskeho prava.

Po vydani uvedeného diela sa Leibniz snaZil presvedit’ cisara Leopolda aby prija
jeho kodex ako pravo, ktoré by platilo v celg risi. Pocas svojho Zivota sa Leibniz opakovane
vracal k praci na novom kodexe ana zlomku Zivota sa snazil vyuZit' svoje konexie medzi

pravnikmi, aby ich presvedcil o potrebe nového zakonnika.

Vlada Leopoldall.

Leopold I. bol panovnikom, ktory sa snaZil vo vSetkych Uzemiach spadajucich pod
spravu Rakuske) monarchie presadit’ absolutizmus. Bol zastancom Rimskokatolickej cirkvi,
z¢oho vyplyval jeho odpor vodi protestantizmu, ktory sa edte prehibil po odhaleni
Wesselényiho sprisahania, v désledku ktorého bol zriadeny mimoriadny sud, pred ktorym boli
sudeni evanjelicki hodnostéri obvineni z U¢asti na sprisahani.

V Bratislave bol zriadeny mimoriadny sid, pred ktorym boli stdeni evanjelicki
hodnostéri obvineni z Ucasti na sprisahani. Leopold | si vel'mi dobre uvedomoval Specificku

®RILEY, P. Leibniz Universal Jurisprudence. Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 267.

® LEIBNIZ, G.W. Letter to Kaiser Leopold, August 1671. In: LEIBNIZ-ARCHIV HANNOVER. Samtliche
Schriften und Briefe. Darmstadt: Otto Reichl Verlag, 1923, s. 57.
" Tamze.
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situdciu v Uhorsku — predstavovalo , ve/mi jednoduchl a zarover ve/mi ZoZitl entitu:
vyhranené kra/ovstvo s dihoroc¢nou tradiciou a s dobre definovanymi historickymi hranicami,
so irokou kélou foriem osidlenia a kultar . 8

Vzhradom na uvedené naviac ¢eliac stalg) hrozbe Osmanskeg riSe, Habsburgovci
nemohli zaviest' bez zjavne pric¢iny absolutisticki monarchiu. Kompromis predstavovalo
zabezpecenie samostatnosti Uhorska a garancia privilégii uhorskych stavov, na druhgj strane
v&ak g Uhorsko muselo reSpektovat’ postavenie panovnika ako najvysSg autority. Tento
status quo bol naruseny v roku 1664, ked’ Leopold | uzavrel vo Vasvari s Osmanskou riSou
mier bez zastupcov Uhorska, v désledku ¢oho uhorské stavy opéat’ povstali apozadovali
detronizaciu Leopolda 1. O osem rokov neskdr prebiehgjuce kurucké povstanie bolo
pomyselnou poslednou kvapkou a priviedlo panovnika k rozhodnutiu zaviest' absolutizmus
opiergjuci sa okatolicku cirkev, v désledku ktorého sa vyrazne zmenilo i postavenie
samotného Uhorska® - bola mu odiiat4 samostatnost’, bolo vyhlasené za provinciu spadajticu
pod spréavu osemélenného Gubernia a uhorské stavy boli pozbavené v3etkych vysad.

Toto obdobie panovania Leopolda I. je spojené g s nelspeSnymi snahami
viedenského dvora o prijatie pisang uhorske Ustavy- Einrichtungswerk des Konigreichs
Hungarn. Dielo sa vnutorne delilo na pa’ oddielov- lustitiarum, Ecclesiastucum, Politicum,
Militare aCamerale. Hoci névrh Ustavy nebol prijaty, doSlo aspon kjeho ciastkovym
uspechom- napr. k reorganizécii uhorskej kancelarie Za ideové zdroje navrhu Ustavy mozno

oznacil diela Grotia, Pufendorfa, alebo Bechera.'”

Prvé pokusy o kodifikéciu

Skorsie pokusy Leibniza o kodifikéciu prava v sebe zahrnali snahy vytvorit’ vedecku
metodu, ktord by umoZznovala skimat’ systém préva ako celok. Leibniz vo svojom uceni
vychadzal z monad ako z&kladného elementu vsetkého, vratane prava. Pravo v sllade
sLeibnizovym myslenim vychadza zo spravodlivosti, ktorl oznatuje ako esenciu
prirodzeného prava. Prirodzené pravo je transformované do predmetu vedy, entity, ktora je

poznatel'nd v stlade s principmi spravodlivosti. Uvedena zavislost prirodzeného prava na

8 KONYA, P. Dgjiny Uhorska. Bratislava: Citadella, 2014, s. 306.

9 EVANS, R. J. W. Vznik habsburské monarchie 1550 — 1700. Praha: Argo, 2003, s. 277.

10 BENA, J. — GABRIS, T. Pravne dejiny Sovenska do roku 1918. Bratisiava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 2015, s. 118-121.
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principoch spravodlivosti ho subsumuje pod poZiadavku dobra. Podriadenie prirodzeného
préva vedecky poznatelnej voli, predstavuje prvy krok k vzniku pozitivneho prava*

Vedecky pristup k prirodzenému pravu nadchol Leibnizove celoZivotné zaoberanie
sa otazkou jurisprudencie a kodifikacie prava. Jeho diplomova praca, Specimen Quaestionum
Philosophicarum, rovnako ako & dizertatna préca De Casibus Perplexis in lure sl
charakteristické matematickym afilozofickym pristupom k cele pravnegj vede. Predovsetkym,
v De Casibus, Leibniz vyjadril svoje ambicie objavit metddu pre podmienenie zakladnych
principov, prostrednictvom ktorych by bolo mozné vyrieSit' s urcitostou vSetky pripady,
vréatane tych najkomplexnejSich.

Jeho snahy o vytvorenie pravng vedy, ktora by v sebe zahriiaa principy, na zéklade
ktorych by sa rozhodovali v3etky pripady, pokracovali g pocas neskorsieho Leibnizovho
pOsobenia na side, kedy pisal desiatky kratkych préc, ktorymi vytvoril zéklady pre svoje novo
koncipované my3slienky tykajuce sa systematicky usporiadaného zékonnika. Z&konnik by
podra myslienok Leibniza pozostaval zo Styroch casti — prva Elementa luris Naturalis
formane nebola sicastou samotného zakonnika, ale bola mu nadradend. Predstavovaa
analyticku dedukciu prava prostrednictvom definicie spravodlivosti.

Dalou ¢astou boli , Elementa luris Civilis hodierni“, ktoré predstavovali zékladné
principy stikromného prava uvedené v osobitng tabulke predstavujlce , vSetky zakladné
pravidl& a teda aj pravne koncepty, ktorych kombinaciou sa da vyriesiz akykolvek pripad.“ *2
Takato tabulka bola tvorend pojmami odvodenymi z pravnych principov, ktoré sl0zili ako
navody narieSenie pravnych problémov.

Tret'ou a &tvrtou ¢ast'ou préce boli Nucleum Legum a Corpus luris. Zakladny rozdiel
medzi nimi aprvymi dvoma suc¢astami bol predovsetkym v skutocnosti, Zze v nich bolo
obsiahnuté samotné pravo. Nucleum Legum dopiiialo zékladné principy, ktoré boli
formulované v prveg casti. Corpus luris bolo tvorené vylu¢ne doslovnym znenim vtedy

platného prava.

1 BERKOWITZ, R. The Gift of Science: Leibniz and the Modern Legal Tradition. Cambridge: Harvard
University Press, 2005, s.30.

12 BERKOWITZ, R. The Gift of Science: Leibniz and the Modern Legal Tradition. Cambridge: Harvard
University Press, 2005, s.30.
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L eibnizovo chapanie prava

Jednou zo zakladnych Leibnizovych téz bolo, Ze , svet je najlepSim zmoznych
svetov* . Podl'a jeho ugenia spocival jediny skutocny pokrok udstva v pokroku poznania,
pricom vyzdvihoval nevyhnutnost’ jednotného, systematického pravneho poriadku, ktory by
mal zabezpecit’ St'astie 0sdb, ktoré si mu podriadené.

Leibniz bol predstavitel'om pozitivnopravnej Skoly aprave v jeho pracach mézeme
ngst prapociatky sndh okodifikacie prava. Vzhladom na doéleZitd dlohu matematiky
ageometrie v jeho uc¢eni, snazil sag v prave n§ <’ urcity systém a principy, ktoré pri prinasali
rieSenie akéhokol'vek pravneho problému a sti¢asne najlepSie mozné pravo bez nedostatkov.
Leibniz sa v oblasti prava apravng vedy venoval okrem snahy o jednotné pocitanie ¢asu
v préve g o jeho kodifikéciu, ktora bola uz od obdobia antiky chapana ako najvyssia forma
z&konodarstva aspravy &étu, ktora umozinovala efektivny vykon moci, ktora bola
v podmienkach absolutizmu kumulovanav panovnikovych rukéch.

Hoci v 18. storo¢i dochédzalo k teritoridlne obmedzenym kodifikaciam prava, boli
nepretrzite vydavané navrhy, ktoré sa vztahovali na celu ridu, resp. od roku 1806 na celé
Nemecko. Bol to préave Leibniz, ktory stal so svojimi myslienkami o kodifikacii prava na
zaCiatku celého tohto posunu. Leibniz sa desatro¢ia pokisal o jednotnu, raciondlne stavanu

kodifikéciu pravav rig.*

Systém prava

Leibnizove diela venujuce sa kodifikacii prava mozeme rozdelit' do troch réznych
etdp, ktoré sl navzgom ¢asovo g obsahovo oddelené. Problematikou prvkov prava sa zacal
zaoberat’ eSte v rokoch 1667 az 1671. Od roku 1677 do polovice osemdesiatych rokov
17.storocia pokracoval Leibniz spracou na novom kédexe — Codex Leopoldus. Posledna
etapa kodifikatného projektu Leibniza bola datovana o desat’ rokov neskér. Stavajlic na
svojom vyskume sli¢asti préva apodstaty spravodlivosti, druha atretia etapa Leibnizovych
kodifikacnych prac sa zameriavala na vytvorenie komplexného systému prava, ktory by
v sebe zahimal stc¢asne prirodzené g pozitivne pravo.

Ulohou celého systému préva podra Leibniza viak nie je hladanie rieSenia pre kazdy
pripad, préave naopak, ide o pokus o unifikaciu prava prostrednictvom kategorii, ktoré tvoria

3 LEIBNIZ, G.W. Essais de Theodice. In: Gerhardt, C.I. Die Philosophischen Schriften, vol. 6. New York:
Georg Olms Verlag, 1996. s.100.

“SCHNEIDER, H.-P. Leibniz und der moderne Staat. In: BERGER, H., NIEWOHNER, F. Leibniz und
Niedersachsen. Tagung anlésslich 350. Geburtstages von G.W. Leibniz. Stuttgart 1999, s. 28.
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pojmy.”®> Systém prava je kon&truktom, ktorého sifasti s vo vztahu vzdomnej
podmienenosti azavislosti. Hoci znacna cast’ Leibnizovych navrhov apoznamky k jeho
nezrealizovanym kodifikasnym projektom nebola nikdy publikovana, Gastro Grua'™® zvergjnil
ich dve casti — Tabula luris a Systema luris — ktoré predstavuju celozivotné dielo Leibniza
ajeho snahy o kodifikéciu prava. Je nutné dodat’, Ze hoci Grua nezahrnul do uvedenych diel
mnohé zvlastnoruéne napisanych poznamok autora, predstavuju tieto dve diela
najkoordinovangjSi pokus Leibniza o vytvorenie Codexu Leopoldus , ktory bol jeho takmer
30-ro¢nym dielom.

Systemu luris je mozné chapat ako vseobecn( cast’ prava’’ ktora predstavuje
unifikaciu pravnych noriem do jednotného systému, vychadzajuc pritom z idei, Ze dobro
pochéadza od Boha. Obe vy&sie spomenuté diela zatingj (i vdeobecnou ¢ast'ou, tzv. Generalia,*®
ktord obsahuje pravne vedomosti, ktoré Leibniz povaZzuje za nevyhnutny predpoklad k
pochopeniu prava. Po Generalii nasleduju ¢asti Factum alura. Generadlia je dalg) delena do
troch c¢asti — leges (druhy préva), verborum significatio (interpretécia prava), regulae iuris
(prévne pravidld). Factum g lura obsahuju svoju vlastnu generaliu. Systema luris je ukoncena
dvoma kréatkymi sekciami — Semipublica a Jus Publicum.

V ¢asti Factum sa nachadza vlastna Generalia, ktora predstavuje vypocet spésobov
dokazovania skuto¢nosti. Vo vSeobecnosti sa v neg rozliSuie medzi skuto¢nostami
dokéazanymi, predpokladanymi afingovanymi. Druhy fikcie Leibniz prevzal z Aristotelovych
diel. Generalia, ktora je obsiahnutd v druhg casti pojedndva o argumentécii, ktora je
vyuzivané pri dokazovani skuto¢nosti tykajucich sa 0sdb, veci a konania

lura predstavuje najrozsiahlejSiu ¢ast’ Leibnizovho diela a obsahuje vypocet druhov
Zaldb. Leibniz vychadza z premisy, Ze kazdé pravo, jeho modifikécia, rovnako ako g zanik
prava si zavisé od causy, t.j. od pravneho dovodu. V tejto casti diela je obsiahnuté g delenie
prava (ius) na pravo vztahujuce sa na veci (ius realissimum), vzt'ahujlce sa na osoby (ius
personalissimum) apravo upravujluce opatrenia aplikovatel'né v pripadoch konfliktu dvoch
prav dvoch osbb (ius personae). Prikladom prvého z uvedenych je vlastnicke pravo, do
druhgj skupiny patri napriklad moc otca nad svojimi detmi, t.j. situacie ked’ ma jedna osoba
nad druhou moc. V tychto pripadoch ide o priradenie veci (resp. osoby, sktorou je
v konkrétnom pripade zaobchadzané ako s vecou) k ing osobe. Posledna uvedend skupina

> L eibniz letter to Louis Ferrand, Jan. 31, 1672. In: LEIBNIZ-ARCHIV HANNOVER. Samtliche Schriften und
Briefe. Darstadt : Otto Reichl Verlag, 1923, s. 180.

° Tamze, s. 181.

\/ Nemecku oznatované ako Allgemeiner Teil.

18/ niektorych ¢astiach dielaje odkazované na tito ast’ ako na Praecognita.
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delenia ius reguluje vztah medzi osobami apreto je mozné ju prirovnat’ k dneSnému
zavazkovému pravu, nakol’ko sa nevyznacuje vztahom podriadenosti medzi subjektmi prava,
naopak, subjekty si s rovnocenné. Je potrebné rozliSovat’ medzi ius aiura. lus oznatuje
v tomto diele slobodu konat” ur¢itym spésobom, delenie prava vo vyzname iura predstavuje
moc o0sdb nad objektmi préva.*®

Samotna Systemaiuris predstavuje integralnu sicast’ Codexu Leopoldus, ktory Leibniz chapal
ako systém vSetkého prava, pricom ius aiura predstavovali stcasti celého systému.

V rdmci Systemy iuris Leibniz rozoznaval medzi Styrmi zlozkami sikromného prava: osoby,
veci, Zzaloby a prirodzené pravo.

Zaver

Hoci Leibnizove snahy o prijatie nového kddexu neboli Uspedné ajeho celozivotné
dielo ostalo nedokonéené, je potrebné vnimat’ tato snahu ako jedno z ngjdihie trvajdcich Usili
o mordnu reformu celého préva, ktora predstavovala jeden z jeho najvySSich ciel'ov.

Napriek tomu, Ze Leibniz zomrel vroku 1716 bez naplnenia svojg celoZivotng
snahy — vytvorenia nového celorisskeho zakonnika, vroku 1794 bol v Prusku prijaty
Allgemeines Landrecht, ktory predstavoval prvy vedecky koncipovany asystematicky
Sruktarovany zékonnik. Pod vplyvom tohto z&konnika, vychadzajuceho z prirodzeného
prava, boli v 19. storoci prijaté g francizsky arakusky obciansky zakonnik. VSetky tieto
zakonniky, spolu snemeckym obcianskym z roku 1900 predstavovali prechod od starého
prava k novému, pretavenému predovSetkym do systematicky Struktdrovanych vedeckych
kodexov. Préve Leibniz so svojimi dielami stdl na z&iatku tohto prerodu avplyv jeho
my8&lienok na Allgemeines Landrecht nie je mozné odopriet.

Je potrebné dodat’, Ze v3etky Leibnizove kodifikacné snahy prebiehali pocas viady
Leopolda I., ktord mozno oznatit ako konfesiondlny absolutizmus. Prostrednictvom
jednotného, kodifikovaného prava by panovnik mohol I'ahSie koncentrovat’ vo svojich rukéch
vSetky aspekty moci, ateda je mozné vnimat' kodifikaciu prava ako jeden z prostriedkov

sliZiacich k upevneniu absol utistického postavenia panovnika.

¥ LUIG, K. Die Privatrechtsordnung im Rechtssystem von Leibniz. In: BIRTSCH, G. Grund- und
Freiheitsrechte von der Séndischen zur Spatbiirgerlichen Gesellschaft. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1987, s. 358.

%0 ZWEIGERT, K.- DIETRICH, H. System and Language of the German Civil Code 1900. In: STOLJAR, S. J.
Problems of Codification. Canberra: Department of Law, Research School of Social Sciences, Australian
National University, 1977, s. 30-42.
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Hoci Leopoldovi I. ako panovnikovi, ktory sa usiloval o presadenie absolutizmu,
idea nahradenia starého prava novym prisne vedeckym pravom kodifikovanym v zékonniku
vyhovovala, uvedomoval si, Ze kodifikované pravo by predstavovalo pre neho ako suveréna

postaveného nad zakon, hrozbu.
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THE CONSTITUTIONALIZING OF THE TREATIESOF THE
EUROPEAN UNION WITH ATTENTION TO THE LAW-MAKING OF
THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE

Patrick M. Rogozenski541

Abstract

The law-making in the EU is not developed from the Parliament and its resident committees or by the
Parliament elected Government fractions, as it is the case in western liberal tradition with transparent
demacratic decision trees. Thus, decisions of major political impact are made in a non-political mode. The ECJ
follows the French Doctrine with full allowance of law development. In addition, all EU-treaties are treated as
congtitutional law. The ECJ has become an unstoppable motor of the EU integration. Even the EU-Council

cannot stop the ECJ. In result people of the EU are frustrated and vote for critic EU parties.

Keywords
EU, ECJ, deficits of democracy/ legitimacy

|. Introduction

The focus of this thesis shall workout the historical development and impact on
modern normative development concerning the law-making of the European Court in the
voltage field between lack of democracy (legitimacy) and efficiency. We must face that

meanwhile 60-80%>% of national law making is just the transfer of EU regulations and

directives* Even in areas where till officidly exists no (full) harmonisation yet, like in
finance law, for example the European Stability Mechanism requires the national parliaments
how to behave. So, the question arises - despite the anchoring of the subsidiarity - how it has

come to the enormous rise of European law-making with about thousand law-acts each year

(in 2006 cumulated already 14,000 acts, printed on more than 80,du000 pageﬁ)544 with

%1 Associate Lawyer of ROGOZENSKI & HAGEMEIER, Lawyers, Hamburg, Germany, studied in Hamburg
and Johannesburg (South Africa), graduated at the University of Hamburg, post-graduated student at Matej-Bel-
University, Faculty of Law, Banska Bystrica

>2 Scholz: Focus 22/ 2013

>3 The Federal Department of Justice in Germany has one each other faced the number of acts of the Federal
Republic of Germany for the years 1998-2004 with the number of acts from the European Union. In result, 84%
came from Brussels and only 16% were origin from Berlin (found in H&fner: Demokratie in der Européischen
uUnion, p. 49)

> Klemke, Die EU as Gesetzgeber, p. 1
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guestionable legitimacy background, which minimizes the own activities and opportunities of

the democratic el ected national Parliamentsto a minimum.545

The EU, currently consisting of 28 Member Statesm, started from just an economic
community, has changed in the context of the European Integration, into a political Union,
without that this was reproduced in the decision trees. Decisions of high political weight are
made in a non-political mode.>’ The EU of today is not formed by referendums or elections,
but by negotiations from governing state leaders of the national member states and decisions
of the European Court of Justice. From a critical point of view, one could say that this seems
to correspond in its basic structure more to a noble reign or an oligarchy than to a democracy.
However, it"s made amost behind the back of the citizens of the EU. It’s time to have a look
behind the curtain.

Il.Core

A. Historical Background

The European Union (in the following EU) is historically aresult of the second world
war and in addition of the fall of the iron curtain in 1989. After the National Socialist claim to
power over Europe, the only way back for Germany was through integration into Europe. The
growing East-West conflict and the Korean War paved the way for this.>* The dismantling of
West German industry was halted, and a West German state was founded that undertook
rearmament. France viewed these developments in Germany harshly and demanded
Europeanization because otherwise it could not stop such a development alone. Thus, the
European Coal and Steel Community (ECSC) was used to deprive Germany of its strategic
industries that are essential to wage war.>* Under the European Defense Community, the
Germany military should be placed under European control. Finaly, the European Political
Community should rein in German sovereignty. The Germans, however, viewed
Europeanization as the door to equality. Only the ECSC, which later became the European

> papier: FAZ Online 24.07.2007

> There will be 27 member states after the foreseeable Brexit
> Grimm, Europa ja, aber welches? p. 7

> Emmert Europarecht, § 3 Sg. 14

%% Eckner in: Demokratie in Europa, p. 29
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Economic Community, was successful in doing this, and it was assumed that economic

integration would inevitably entail political integrati on. >

However, the aforementioned circumstantial reasons gradually faded and became the
norm. A common market was not dependent on democratic legitimacy. It legitimized itself
through its usefulness. Politics remained the responsibility of the states. The construction of
the EEC aso corresponded with this. Its legal basis was an international treaty of sovereign
states, and its governing body and legislature were the council in which the governments of
these states sat. Council decisions demanded unanimity. The members of the commission
were appointed by each member state, which also gave commissioners instructions. No
popular participation was planned (the parliamentary assembly did not play arole, asit had no
authority). A policy against the will of the people in a member state was impossible. So, in
that time, there was no lack of legitimation, but of course, alack of efficiency and a kind of
stagnation in the development of the common market in the EU and the EU itself. However,
because of the above-mentioned reasons, the EU needed no classical western democratic state

structure.

So, originally, the European Community received its democratic legitimacy
exclusively from the democratic Member States. They were the European legidlators in the
Council. The representatives of the Member States who could only take decisions
unanimously sat in the Council. No Member State was subject to such a law that it had not
previoudy agreed to, either at the time of the conclusion of the treaty or in the creation of
European secondary legislation, i.e. directives by the Council, and in the process national
governments could be held accountable during elections. The Commission and the ECJ

should only be empowered to enforce the law adopted by the European Member States and

thus be bound by their political will.>>*

B. Historical Development

When the long period of political stagnation in the EU ended with the EEA in 1987,

552

which occurred through the repeal of the principle of unanimity in the Council™, as it was

%0 Schweitzer/ Hummer, Europarecht, p. 36 f.
> Grimml.c., p. 34
%2 Emmert, Europarecht, § 4, Sg. 26
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acknowledged only as a cause of stagnation rather than a guarantee of democratic legitimacy,
the end of unanimity marked the beginning of the democratic deficit in the EU. The problem
was from then on and is till now, that the old democratic basis rule “one man one vote” is
injured an invalid in the EU, when just counting the majority of member states. It means for
example that some hundred people from Malta could have more power or impact in votes than

for example millions of Germans.

This democratic deficit should have been closed by the Maastricht Treaty, which was
adopted on the reunification of Germany to europeanise the economic power of Germany,
which at the time had the strong German Mark, by converting it into the base currency of the

EU. During this, dualistic legitimacy was introduced, with the European Parliament (in the

following: EP) gaining some more rights.553

Regarding its acceptance by the people of the member states, however, this brought
more of a step backwards because the approval was for an economic community, not a

European state. For this reason, the subsequent attempt to establish a European constitution

failed due to its rgjection by some of the Member States.™ The current financia and refugee

crisisis exacerbating this rejection.

The problem that decisions of major political impact are made in a non-political mode
continues to be enshrined in the current Lisbon Treaty555. The Commission and the European
Court of Justice make many decisions between themselves. Any enhancements of those
decisions by the EP are at the end of the day cosmetic, as it has no sweeping powers or even
legislative authority. One of the actual democratic deficits of the EU is to be found in the
independence of the executive (EU-commission) and judicial organ (ECJ) from the political
organs of the EU (EU-Council and EP) and their freedom to act independently of the will of
the Member States. Thisis further aggravated by the fact that the Commission, which has the
power to make decisions, cannot be held politically to account because, in the absence of an
administrative substructure, it cannot implement anything. The national governments of the
Member States, which are charged with the implementation of the decisions, are, however,
held to account even though they have played no part in the decision-making process. Civic

>3 Emmert, Europarecht, § 4 Sg. 28 f.; Streinz, Europarecht, § 2 Sg. 39
> Streinz, I.c, Rn 59, 141 f
%% John, in: Demokratie in Europa, p. 197
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protests cut no ice with the Commission. The ECJ as a court operates naturally outside the

context of democratic responsibility.

C. EU of today

The EU is not a further (federal) state and has no Constitution™>. Not the sovereign
citizens but sovereign States are the basis of the EU. The law-making in the EU is not
developed from the Parliament and its resident committees or by the Parliament elected
Government fractions, as it is the case in the national EU member states with their western

liberal tradition with transparent democratic decision trees. Political competence of today in

the EU is an interweaving competence of the EP), which is elected - in a“non-equal-mode’ >7

- by the citizens, the EU-Commission, which is nominated by the national Governments and
the EU-Council, which is composed usually of the professionally concerned Ministers of the

member states.
D. How became the European Court of Justice (ECJ) be so powerful?

Not the Member States as (by form) the masters of the EU-treaties, but the ECJ

became the motor and progress-maker in the European Union for deeper integration and law-

making on EU-level o8

The ECJ was only established to solve struggles of European law,
especialy between the EU-communities and the member states. But in fact, it was the organ
which advanced the integration in a juridical way in times when the political integration
stagnated, like when France under De Gaulle in the late sixties of the former century wanted

to establish only an intergovernmental Europe of Nations than an integrated Europe.

Courts tend to seek to maximize to the greatest extent possible the effectiveness of the
laws that have been entrusted to them to enforce. The effect is an expansion of the powers of
the court to the detriment of other institutions. In a standard liberal democracy with separation
of church and state, separation of powers and a system of checks and balances has no problem
with that. With a strong legislation and executive, elected by the people, courts will be
restricted to their origin constitutional position, if necessary. But due to the missing of a

%% papier: FAZ Online 24.07.2007
> John, in Demokratie in Europa, p. 195 f.
% Mangold, Gemeinschaftsrecht und Deutsches Recht, p. 78 f.
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democratic controlled European Government, the ECJ acts nearly unrestricted and it became

“overpowered”.
1. Thesis1: Power by using French Doctrine for law development

The ECJ started first with its intention to enforce the economic integration against the

member states.>>® The basic for that was a methodical ground decision: Till 1957 international

treaties were interpreted only in a very restricted way when it came to questions of
sovereignty. In addition, for the interpretation, international courts had to find out the will of
the treaty-signing states. The European Court of Justice broke with that tradition and used the

treaties of the EU as a constitution. Its orientation was not the will or the signing member

states anymoresso, but the objectified purpose of create of the founder states. It followed the

French doctrine of the admissibility of judicial development of the law, without separation of
interpretation and law development. In French jurisprudence, you even don't need a gap in
law to find a reason for “interpretation par analogi€”’. Regarding the case-law of the European

Court of Justice, it can be derived from the notion of the “effet utile” of European Community

law>®! aslaid down in Art. 4111 in the “Treaty on European Union” (in the following: TEU).

Particularly in France and at the ECJ, which takes its cue from French jurisprudence,
there is no separation between interpretation (“par analogi€”) and law development like it is

deemed in legal methods used in Austria, Switzerland, Spain, Italy and the Netherlands follow

the lead of German j urisprudenc:e.562

According to the first-mentioned classical “German” understanding, the admissibility
of legal development depends upon the existence of a gap which can be filled by extension or
analogy. Proposed as justifications of this view are the orderliness of the law and the
encroachment of the judge into the jurisdiction of the legidator as well as the lack of

recognisability of the judicial rulesfor the citizen.

%% The opinion that only the law, but not true justice, is political is as wrong as that which holds that legislation
alone is the productive generation of law and justice is nothing more than the reproductive application thereof.”
(Kelsen, Die Justiz 1931, 576, 591 et seq., Wer soll Hiter der Verfassung sein?)

%% Scholz, 22/ 2013

*%! Henninger, Europaisches Privatrecht und Methode, p. 408

2 Henninger, I.c., p. 409
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In the case of the ECJ, this demarcation is avoided and the doctrine of the gap as a
prerequisite for the development of the law rejected. This is apparent from Art. 267 a) in the
“Treaty on the functioning of the European Union” (in the following: TFEU), which speaks
only of interpretation and does not distinguish it from development of the law. Moreover, the

interpretation of the law is not restricted to its wordi ng.563
2. Thesis2: Power by treating all EU-law as constitutional

Because the European Court of Justice treats not only the TEU (55 Articles) plus the
“Convention of the protection of human rights and fundamental freedoms” (59 Articles) but
as well the TFEU (358 Articles!) and furthermore all European treaties (39 treaties with
thousands of articles) plus all their unmanageable protocols as constitutional law, their effect

istherefore like a constitution.

But all these EU-treaties were originally not build like a constitution, they are not a
constitution and the implementation of a constitution was rejected by the member states, as

shown.

By intention of the EU-member/ founder states only provided a basic frame for some

general rules, where the political decision was granted to the political in the national

Parliaments.”® The EU-Treaties of today are full of laws and which will be in any member
state only standard law, not constitutional law. Their interpretation and execution (executive)

by the EU-commission and the European Court of Justice is now constitutional enforcement.

In result, the EU-Council and the EP are not needed anymore for developing the
European Common Market. They even cannot change the decisions of the executive and
judicative organs. The controlling or steering of the European Court of Justice by law-making
Is nearly impossible, as shown already. A modification of the law-making of the European

Court of Justice would be only possible with a change of the EU-Treaties, which is nearly

Impossible as wel e

%3 Henninger, 1.c., p. 409
°%% Scholz, Focus 22/ 2013
% See below under lit. F. Why member states or the EU-Council cannot stop the ECJ
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What is enshrined in the constitution is no longer an issue but instead the premise of
political decisions. It is normally also independent of the outcome of elections and the
majorities that emerge out of them. Where a constitutional court exist, the decisions of the

court can be enforced against the will of any current majority.

A constitution is intended to channel and limit political power. It is not, however,

intended to render politics redundant.®® But this assumes that a constitution remains limited
to a few provisions of fundamental importance. The more replete it becomes with items of
legidation, the less democracy is possible. Consgtitutions regulate the making of political
decisions but shall not make them themselves. Only if the distinction between the levels of
constitutional law and basic statute law is sufficiently upheld can the election, as the

fundamental democratic act, retain its meaning.

For the ECJ, however, European primary law in its entirety has the status of
constitutional law and its application is the enforcement of the constitution. The EU is thus

over-constitutionalised by the ECJ, and the ECJ has more freedom than any national court of

567

law.”™ Even more rights for the EP would change nothing in this regard.

3. In Detalil:

a) Van Gend & Loos versus BRD**®

In 1963 the European Court of Justice declared, that Eu-law is directly applicable in
the member states so that in result private law persons could claim and sue directly in the
corresponding national law courts for their rights. Till that time, it was common sense, that
European law is only applicable for the member states, which were enforced to transfer

European law to national law.

b) Costa/ E.N.E.L>*®
In 1964 the European Court of Justice declared, that European law is not only directly

applicable but is also to apply with priority against national law. So, the national courts were

% Grimm, I.c., p. 40
7 Grimm, .c., p. 41
%8 91963, 1

% 919 1964, 1251
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forced to overrule national law, which is not according to European law. That was not written

or intended in the European Treaties.

This is caled the constitutionalizing of the treaties of the European Union: By
interpreting the treaties, the EWG/EG/EU has become what it is today a singular juridical
object, a supranational object, somewhere between international organization and federal
State.

Starting point were the four fundamental economic freedoms. freedom of goods,
services, labour and capital. The European Court of Justice declared them to fundamental
rights of economic subjects. From that moment on the national Parliaments or the European
Council (later the EP) was no longer needed. The European Court of Justice extended the
discrimination bans to regulation bans.

c) 1974 Dassonville,>™ 1979 Cassis de Dijon,>"* 1990 Frankovich®"

Art. 34 TEU governs only the prohibition quantitative restrictions on imports and
measures having equivalent effect. But the European Court of Justice extended it to the fact
that any inhibitors of cross-border trade were forbidden, even when it came to health
protection, occupational safety and environmental protection national measures were
suspicious. Since then, Member States have been barely able maintain their own standards of
protection in regard to consumer protection, labour protection and health protection,
regardless of whether or not it pursues protectionist goals under national law.

E. Consequences of the law-making of the ECJ

1. Prohibition of stateaid
Member States can also not freely decide which services they want to leave to the
market and which they want to be state-run because the prohibition of State aid is by
decisions of the ECJ applied not only to commercial enterprises but also to public service

ingtitutions.>”> A similar extension became the prohibition of State aid contained in contracts.

>0 glg 1974, 837

> glg 1979, 649

>2 gg 1991, 5357

" Streing, |.c., Sg. 1095 f., 1109
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So, the member states could not rule with their own policy. In result, for instance, many state

companies became private.

2. Liberalisation of the EU market

On the positive side, it can also be stated that the consequence of the decisions of the

ECJ were a strong liberalisation of the EU market®"*

, which also led to an economic upturn.
At the same time, however, this also means that a large welfare state can threaten to become a
competitive disadvantage for a State's own economy. However, in result economic and social

policies are decoupled in the EU, which leads to the next point.

3. Member statesareforced by the ECJ to set further European Law
To avoid, that only the lowest standard of protection will survive, because of the
extended case-law considering the prohibition of quantitative restrictions, the European Court
of Justice enforced the member states were enforced to set further European law to protect

their labour law, environmental law and health care.

In result we must state, that beside the direct transfer of competences we must face a
silent transfer of competences, which was and is not legalized or legitimated by the nationa
Parliaments. The European Court of Justice simply doesn’t care for the opinion of the national
constitutions, because it follows only its own “effet utile’, as shown. However, lega
enactments of the ECJ, which are independent of the individual States, serve to harmonize
economic, commercial and financial law in the EU with the goa of having a functioning,
efficient community.

F. Why member states or the EU-Council cannot stop the ECJ

The Member States were in most cases not successful with their claiming at the
European Court of Justice. But in the EU-Council they were and are still the lawmakers (in
the beginning the only ones, till today the main law-maker beside or in cooperation with the
EP). But there are the reasons, why the Member States or the EU-Council could not and

cannot stop or shrink the law-making of the ECJ:

5™ Grimm, I.c., p. 38
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Often, the meaning of a decision of the ECJ was not seen or clear immediately by the
member states. In the wording of the ECJ, the decision to a special case were compulsive and
logic. The legal impact beyond the case on the European law and furthermore its impact on

the law of the member states was often seen only later.

But even if seen, the EU-Council is not an appropriate balance to the European Court
of Justice. The EU-Council represents the member states, but they have different interests.
575 Often

unanimity is required, or at least mere majority decisions shall be avoided. Nonetheless, even

The kind of decision in the EU-Council is not Deliberation but Negotiation.

if only a qualified majority should be required, this is difficult to achieve, especially when
attempting to correct prevailing EU-Jurisdiction. (Doubled) Qualified majority means since

2015 with the Treaty of Lisbon, that you need a majority of 55% of the states and 65% of the

peopl e’

In addition, the EU-Council needs an initiative from the EU-Commission, which

normally is not interested in any correction of EU-Jurisdiction.

[11. Conclusion

Different to western libera tradition, the law-making in the EU is not developed from
the Parliament and its resident committees or by the Parliament elected Government fractions
with transparent democratic decision trees. Thus, decisions of major political impact are made
in a non-political mode. The ECJ follows the French Doctrine with full allowance of law
development. In addition, all EU-treaties are treated by the ECJ as constitutional law. As an
advantage the ECJ has become an unstoppable motor of the EU integration, but even the EU-
Council cannot stop the ECJ.

This has resulted an estrangement and partial re-nationalization of the citizens of the
EU from the EU, which has been increasing more and more concerning the European stability

mechanism (ESM) and the refugee crisis and which recently in the so-called Brexit

culminated, so to aforeseeable exit of awhole Member state from the U’’’

> Grimm, |.c., p. 41
> Streingz, I.c., Sg. 62
577 Schuster, in: Welt/ N24, 11.02.2017

225



So far, there are no attempts visible to solve this problem of democratic and legitimacy
deficits. The often-heard idea, just to give more power to the EP does not help to solve the
shown structure problems, because there is no European language, no European people
(“nation”) and the votes in different European countries have extremely different voting
power so that votes are not equal, what hurts basic democratic demands. But it’s time to
develop new solutions for the EU, before more and more people and nations of the EU
become frustrated. The member states may decide, for example, a unanimous maority
decision, that the complete TFEU is only to treat as standard law and not to respect as

constitutional law anymore.
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