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Abstrakt
OSLANEC Juraj: Politicko-prdavne désledky mnichovskej dohody a viedenskej arbitrdze.

[Rigordzna praca]. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnické fakulta. Katedra
pravnych dejin. Stupenn odbornej kvalifikécie: doktor prav (v skratke ,,JUDr.“). Banska
Bystrica: Pravnicka fakulta, 2014. 73 s.

Témou rigordznej prace je problematika demontaze prvej Ceskoslovenskej republiky po
zrade ve'moci na Mnichovskej konferencii a nasledujucej viedenskej arbitrazi v roku 1938.
Cielom prace je skimanie pric¢in a politicko-pravnych dosledkov Mnichovskej dohody
a prvej viedenskej arbitraze v historickom kontexte udalosti, ktoré rozhodli o osude
Ceskoslovenskej republiky. Praca je rozdelené do Siestich kapitol, vychodiskom je historicka
analyza vnutropolitickych a medzinarodnych podmienok, ktoré smerovali k rozbitiu
Ceskoslovenského statu v ¢ase, ktory bezprostredne predchadzal rozputaniu druhej svetovej
vojny. Uvodna kapitola vymedzuje systém medzindrodného prava, normy, pramene
a subjekty medzinarodného prava. Druhd kapitola sprostredkiva pohl'ad na zmenu politickej
mapy Eur6py po prvej svetovej vojne. PodCiarkuje usilie o vybudovanie Versailleského
mierového systému a Spolo¢nosti narodov ako medzinarodného garanta mieru. Osobitne sa
venuje vzniku Ceskoslovenskej republiky, konfronta¢nej politike nemeckej a madarskej
mensiny ako i susednych Statov Nemecka a Mad’arska. Tretia kapitola je zamerand na nastup
faSizmu a nemeckého nacizmu, ktory bol spojeny so systematickym poruSovanim
Versailleskej mierovej zmluvy, obsadenie demilitarizovaného padsma v Porynsku, anSlus
Rakuska. V stvrtej kapitole je opisany sudetonemecky problém, pri¢iny a politicko-pravne
dosledky Mnichovskej dohody, rozpad demokratického politického systému
Ceskoslovenskej republiky. Udalosti spojené s nasledujiicou prvou viedenskou arbitrazou st
obsiahnuté v piatej kapitole, dokumentuje stratu tzemia juzného Slovenska a Podkarpatskej
Rusi v prospech Mad’arska. Zavere¢na Siesta kapitola prace obsahuje vlastné hodnotenie,
analyzu a pravne zdovodnenie neplatnosti Mnichovskej dohody a rozhodnutia viedenskej

arbitraze.

KEUCOVE SLOVA: Mnichovska dohoda, Viedenska arbitraz, sudetonemecky problém,
fagizmus, versaillesky mierovy systém, politicko-pravne dosledky, Ceskoslovenska

republika,



Abstract

OSLANEC Juraj: Political and legal implications of the Munich Agreement and the Vienna
Arbitration. [Rigorous thesis]. Matej Bel University. Faculty of Law. Department of History.
Professional degree: Doctor of Laws (abbreviated as "JUDr."). Banska Bystrica: Faculty of
law, 2014. 73 s.

The topic of the rigorous thesis is the issue of dismantling the first Czechoslovak Republic
after the betrayal of the great powers at the Munich conference and the subsequent Vienna
Arbitration in 1938. The aim of this work is to study the causes and politico-legal
implications of the Munich Agreement and the first Vienna Arbitration in the historical
context of the events that decided the fate of the Czechoslovak Republic. The work is divided
into six chapters. The starting point is a historical analysis of the internal and international
conditions which sought to shatter the czechoslovak state at the time immediately preceding
the unleashing of the Second World War. The first chapter defines the system of international
law, norms, sources and subjects of the international law. The second chapter mediates view
of the change in the political map of Europe after the First World War. Underlines the efforts
to build the Treaty of Versailles and the League of Nations as a guarantor of the international
peace. Specifically devoted to the establishment of the Czechoslovak Republic, the
confrontational politics of the German and Hungarian minorities in neighboring countries
such as Germany and Hungary. The third chapter focuses on the rise of fascism and German
Nazism, which was associated with the systematic violation of the Treaty of Versailles,
occupation of the demilitarized zone in the Rhineland, the Anschluss of Austria. The fourth
chapter describes the Sudeten German problem, the causes and political-legal implications
of the Munich Agreement, the disintegration of the democratic political system of the
Czechoslovak Republic. Events associated with the following first Vienna Arbitration are
described in the fifth chapter. It documents the loss of territory in southern Slovakia and
Ruthenia in favour of Hungary. The final sixth chapter of the work contains the own
assessment, analysis and legal justification for invalidity of the Munich Agreement and the
Vienna Arbitration decisions.

KEYWORDS: The Munich Agreement, Vienna Arbitration, the Sudeten German problem,
Fascism, The Treaty of Versailles, political-legal implications, Czechoslovak Republic,



PREDHOVOR

Udalosti, ktoré sprevadzali podpisanie a uplatiiovanie mnichovskej dohody a naslednej
viedenskej arbitraze zanechali v Ceskom a slovenskom narode obrovsky pocit krivdy,
nespravodlivosti a zrady zo strany spojeneckych zapadnych mocnosti Velkej Britanie
a Francuzska. Autor sa stretol pri §tidiu odborne;j literatiry pocas tvorby predkladanej prace
S rozpornymi pravnymi nazormi na platnost’ uvedenych medzinarodnych zmluv, preto bolo
pre neho vyzvou konfrontovat’ tieto jednotlivé pravne ndzory a hladat’ argumenty, pravne
rieSenie pre potvrdenie neplatnosti, resp. nulity mnichovskej dohody a viedenskej arbitraze.
Cielom rigordznej prace je skiimanie pricin a politicko-pravnych ddsledkov mnichovske;j
dohody a viedenskej arbitraze, ktoré znamenali postupnii demontaz a rozbitie vyspelého
demokratického ceskoslovenského S§tatu. V praci sa vychddza zo SirSich historicko-
politickych suvislosti ako bolo usilie o vybudovanie Versailleského mierového systému na
zabezpecenie ochrany mieru v Eurdpe po skonceni prvej svetovej vojny, jeho fungovanie
a zlyhanie. Poukazuje sa na historicku skusenost’ s uplatilovanim politiky appeasementu voci
Nemecku, ktora viedla nakoniec k rozputaniu druhej svetovej vojny. V praci sa popisuju
medzinarodné a vnutro§tatne udalosti spojené s podpisanim mnichovskej dohody a prijatim
rozhodnutia viedenskej arbitraZe, pretoze su kliCové pre pochopenie a hodnotenie ich
dosledkov.

Pri pravnej analyze sa autor musel vyrovnat s mnozstvom Specifickych problémov
spojenych s kodifikaciou podmienok platnosti medzinarodnych zmliv. Odborna literatira
k problematike platnosti mnichovskej dohody a viedenskej arbitrazi je bohata. Na zaklade
porovnania viacerych odliSnych pravnych ndzorov autor v zévere prace konStatuje, ze
mnichovskd dohoda a viedenskd arbitrdz boli neplatné, nulitné, lebo boli prijaté
Ceskoslovenskou republikou pod hrozbou sily, vojenského napadnutia. Tento argument si
osvojili aj vitazné mocnosti po skonceni druhej svetovej vojny. Aj na zaklade mnichovskych
udalosti boli prijaté OSN nové zasady medzinarodného prava vo Viedenskom dohovore
0 zmluvnom prave z roku 19609.

Vdaka tejto praci autor ziskal mnozstvo vel'mi cennych poznatkov z oblasti vyvoja a
uplatiiovania medzindrodného zmluvného prava, ktoré moze vyuzit' v buducnosti v pravnej

praxi.
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wJe po v§etkom. MICky, smutne, opustené a zlomené, zapada Ceskoslovensko do temnéot.
Muselo kaZdopddne pykat’ za svoje spojenectvo s Franciizskom, jeho vedenim a jeho
politikou bolo dlho ovplyvnené ... Britsky Pud by mal vediet’, (...) Ze bola poruSena
rovnovaha a Ze teraz padol neblahy tieri na zapadnu demokraciu. Je to eSte len prvy
dusok 7 kalichu, ktory ndm bude poddavany rok ¢o rok.“*

Prehlasenie  Winstona Churchilla, budiiceho britského premiéra, zo diia

5. oktobra 1938 k vysledkom Mnichovskej konferencie

UvVOD

Mnichovské udalosti, histéria mnichovskej zrady mladého ceskoslovenského §tatu patria
medzi najtragickejSie momenty v dejinach ceského a slovenského naroda. mnichovska
dohoda a nasledujuce viedenské arbitraze symbolizovali koniec mierovej existencie Statov
Eur6py a boli hrozivou predzvest'ou neistej budiicnosti.

Ciel'om rigordznej prace je skimanie pric¢in a politicko-pravnych doésledkov mnichovskej
dohody a Prvej viedenskej arbitraze v historickom kontexte udalosti, ktoré rozhodli o osude
Ceskoslovenskej republiky. Pri hladani odpovedi o pravoplatnosti alebo neplatnosti
uvedenych medzindrodnych aktov je nutné si uvedomovat’, Ze pravny vyklad mnichovskej
dohody a viedenskej arbitraze sa lisi nielen podla toho, ¢i sa jedna o stanovisko
Ceskoslovenské, nemecké, madarské ¢i britské a franctizske, ale dolezita je 1 doba, kedy sa
tieto stanoviskd prijimali. Medzindrodné spoloCenstvo az takmer do polovice druhej
svetovej vojny ich platnost’ nespochybiiovalo. AZ po vojne a na zéklade nového
povojnového usporiadania bolo akceptované nové nazeranie na tieto medzinadrodné dohody.
V tvodnej prvej kapitole vychadzame zo SirSich metodologickych suvislosti ako je
charakteristika systému medzinarodného prava, normy a pramene medzinarodného prava,
subjekty medzinarodného prava.

Nasledujuca druha kapitola rigoréznej prace sprostredkiiva pohl'ad na politicku situaciu po
skonceni prvej svetovej vojny, kedy vznikaju nové narodné staty v Eurdpe. Naplnila sa tzba
i nasich narodov, Cesi a Slovaci, ako aj iné narody, sa vyslobodili zo ,.7alara narodov*

Rakusko-Uhorskej monarchie a vznikla Ceskoslovenska republika. Av$ak uz od poéiatku

1 CAPKA, F. — LUNEROVA, J. Tragédie mnichovské dohody. Skuteéné fakta a odhalené myty. Brno:
Computer Press, a.s., 2011. s. 119



svojho vzniku musela neustale ¢elit’ konfrontacii a utokom jednak zvnutra republiky, ktora
avizovala nemecka a mad’arska narodnostna mensina, ako aj zvonka od susednych statov
Nemecka a Mad’arska, ktoré ako porazené Staty sa nechceli zmierit' s vysledkami prvej
svetovej vojny. Po prvej svetovej vojne sa stal zmluvnym pilierom upravujucim
medzindrodné vztahy tzv. Versaillesky mierovy systém, nové usporiadanie povojnovej
Eurdpy, udrziavajici rovnovahu moci v priebehu dvoch nadchadzajicich desatroci.

Svet sa tazko vyrovnaval S hospodarskymi dosledkami prvej svetovej vojny, rastuca
nespokojnost’ Sirokych zbedacenych vrstiev 'udu vo vSeobecnosti posobila ako tirodna pdoda
pre vznik autoritarskych rezimov, k moci sa dostaval fasizmus v Taliansku a nacizmus
v Nemecku so svojim ¢ierno-bielym videnim sveta. V tretej kapitole budeme venovat’
pozornost’ ulohe Nemecka pri likvidacii Versailleského mierového systému. Cesko-
slovensko malo niekol’ko nevyhod, kvoli ktorym tahalo v predvojnovom vyjednavani za
krat$i koniec. Prvou bola neskusenost’ Statotvorcov tak mladého S$tatu, druhou bolo
vlastnictvo strategickych izemi susediacich s Nemeckou riSou a Mad’arskym kralovstvom,
tretia bola vSeobecnd unava vitaznych mocnosti, spdsobend povojnovymi krizami. Prave
zavahanie a strach mocnosti z d’alSich vojnovych konfliktov primél Statnikov hl'adat’ rieSenie
v uGstupkoch Hitlerovi. FaSistické Nemecko systematicky pokracovalo v porusovani
Versailleskej mierovej zmluvy tajnym zbrojenim, obsadenim demilitarizovaného pasma
v Porynsku, an§lusom Rakuska. Zda sa, ze Versaillesky mierovy systém bol pre agresora len
akysi trhaci kalendar. Na rade bolo Ceskoslovensko. Zapadné mocnosti stale viac a viac
opustali tlohu obrancov mieru a demokracie. Mnichovska konferencia, zrada vel'moci,
ktora popiSeme v dalSej, v poradi Stvrtej kapitole, bola poslednou ranou Versailleskému
mierovému systému, ktory ovplyviioval dejiny Eurdpy dve desatrocia a znamenal katastrofu
pre ceskoslovensky S§tat. V tejto kapitole popiSeme jednak udalosti predchadzajuce
mnichovskej konferencii, tieZ jej samotny priebeh. Pozornost’ upriamime na obsah
mnichovskej dohody a Kkapitolu zaviSime uvahou o politickych a pravnych doésledkoch
podpisania mnichovskej dohody. Bezprostrednym ddsledkom Mnichovského diktatu boli
obrovské Uzemné straty a straty obyvatel'stva v prospech Nemeckej ride. Dalie straty
sposobila nasledujuca Prva viedenska arbitraz, ktora znamenala stratu juzného Slovenska
a Podkarpatskej Rusi v prospech Mad’arska, ktorymi sa zaoberame v ramci piatej kapitoly.
Uvadzame tiez vysledky Druhej viedenskej arbitraze, ktora znamenala obrovské straty
uzemné, ekonomické i obyvatel'stva pre Rumunsko. Rok 1938 zmenil dvadsatrocny status
a dezintegroval malé Staty v strednej Europe medzi Nemeckom a Ruskom. Blizila sa druha

svetova vojna so vSetkymi svojimi hrézami.



Zavere¢nu kapitolu venujeme analyze a pravnemu zdovodneniu neplatnosti, resp. nulite
mnichovskej dohody a viedenskej arbitrdze. Odstupenie jednotlivych {zemi
Ceskoslovenskej republiky, nasledny rozpad Ceskoslovenska a pokriveny pohlad na
medzinarodné pravo mal zdrvujuce dosledky pre d’alsi vojnovy a politicky vyvoj.

Cielom prace je poukdzat na problematickost mnichovskej dohody v systéme
medzinarodného préava, ako aj odpovedat’ na statopravne otazky existencie Ceskoslovenska
po Mnichovskych udalostiach a poCas druhej svetovej vojny. Pravna kontinuita Statu je
zdkladnym vychodiskom pre fungovanie a existenciu Ceskoslovenska po nastoleni mieru.
Cielom prace je zaroven pravne zdovodnit neplatnost’” mnichovskej dohody a naslednej
viedenskej arbitraze.

Nejednoznacnost’ prameniov a vypovedi Statnikov o priebehu mnichovskej konferencie
a uplatnovani rozhodnuti, bez moZnosti odvolania sa, dodnes v nas vzbudzuju pochybnosti,
ktoré otvaraju otazky, ¢i sme boli, alebo neboli obetou okolnosti, a tak podnecuju

neutichajicu diskusiu a vyskum pramenov v tejto oblasti.
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1 Systém medzinarodného prava a jeho vyznam pre upravu

vzt’ahov medzi Statmi

Pravo je spolocenskou oblastou, sucastou nasSho zivota, ktora sa nas vSetkych
bezprostredne dotyka. Dnes sa pod pojmom pravo chape subor pravnych noriem,
vyjadrenych v §tidtom stanovenej alebo uznanej forme a vynutitelnych $tatom. 2

Z hladiska pdsobenia pravnych noriem rozozndvame vnutroStitne a medzinarodné
pravo. Pravne normy vnutroStatneho prava st prejavom suverénnej vole konkrétneho Statu.
Normy medzinarodného prava predstavuji volu viacerych suverénnych Statov, upravuju
vonkajsie vztahy — vzt'ahy medzi §tatmi. Eurdpsky portal elektronickej justicie Europskej
komisie definuje medzinarodné pravo ako ,subor pravidiel uzndvanych Stdatmi alebo
narodmi za zavdzné pre ich vzdjomné vztahy vrdtane ich vztahov s medzindrodnymi
organizdciami. Medzindrodné prdvo je obvykle zahrnuté v dohoddach medzi zvrchovanymi
Statmi a/alebo vyplyva z tychto dohéd.* 3

Systém medzinarodného prava podla Doc. E. Ottovej predstavuju pravne normy,

ktorych pramenom su:

a) medzinarodné zmluvy, moézu byt bilaterdlne (dvojstranné), alebo

multilateralne (viacstranné, mnohostranné)

b)  medzinarodné obycaje, predstavuji vSeobecne uzndvané nepisané pravidla

a principy medzindrodného prava, ktoré s tvorené na zaklade praktickych
potrieb, odovzdavaju sa tradiciou, vyskytuju sa najmé v oblasti diplomatického
a konzularneho prava. Medzinarodné obycaje vo vzt'ahu k medzinarodnym
zmluvam st rovnocennym a zaviznym pramenom medzindrodného prava.

V medzinarodnom prave sa moézu uplatnit’ rézne druhy sankcii ( napr. preruSenie
diplomatickych stykov, alebo neuznanie stavu nadobudnutého silou). V najhorSom pripade
modzu mat’ charakter vojenského zasahu.

Subjektmi medzindrodného prava su suverénne Staty a nimi vytvarané medzinarodné
organizacie. Jednotlivei mézu byt subjektmi medzindrodného prava vo vybranych
oblastiach, napr. vo veciach ochrany zékladnych prav a slobdd, pri medzinarodnej trestne;j

zodpovednosti jednotlivcov za trestné ¢iny proti l'udskosti.

2 VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T. Ceskoslovenské préavne dejiny (1918 — 1992). 2. preprac.
vyd. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2013. s. 15

3 Europsky portal elektronickej justicie Eurdpskej komisie [online]. 2014 [cit. 2014-09-12].
Dostupné na internete: <https://e-justice.europa.eu/content_international law-10-sk.do>
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Uprava vztahu medzinarodného a vnutro§tatneho prava je zavisla od vnutro§tatne;
Gistavnej regulacie konkrétneho $tatu. 4

Pri uzatvarani medzinarodnych zmlav je nanajvys doélezité, aby boli vyvazené,
spravodlivé, ina¢ je v nich zalozena nespokojnost znevyhodnenej strany a potencidlna
hrozba porusenia s tendenciou vynutenia zmeny vojenskou silou.

Vedeckym a teoretickym poslanim dejin prava je poskytovanie poznatkov o vyvoji
prava, jednotlivych pravnych odvetvi a pravnych institatov. ,,Pravne dejiny mozu rozvijat
pravnu moralku, ucit pravnicky mysliet, upozornit' na vyvojové trendy v prave a na faktory,
ktoré tento trend ovplyviujii. °

Pri skiimani pri¢in a dosledkov medzinarodnych aktov mnichovskej dohody
a viedenskych arbitrdzi musime vychéadzat’ zo SirSich historickych suvislosti. Zlomovym
obdobim pre zmenu politickej mapy Eurdépy bola porazka cisarskeho Nemecka a jeho
spojencov v 1. svetovej vojne. V nasledujticej kapitole sa budeme venovat’ otazke vysledkov

mierovych rozhovorov a podmienok vzniku novych nastupnickych statov.

4 OTTOVA, E. Tebria prava. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2010. s. 249 — 251
5 VOJACEK, L. -~ KOLARIK, J. - GABRIS, T. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918 —1992). 2. preprac.
vyd. Bratislava: EUROKODEX, s.r.o0., 2013. s. 45
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2 Zmena politickej mapy Eurdopy v kontexte skoncenia prvej

svetovej vojny

Prva svetova vojna predstavuje jeden z najvyznamnejSich medznikov v novodobych
dejinach l'udstva, do tej doby najtragickejsi vojnovy konflikt. Trvala vySe Styroch rokov
od 28. jula 1914 do 11. novembra 1918. Do vojny sa zapojilo 36 Statov, do armad bolo
povolanych 70 miliénov vojakov, z nich 10 milionov padlo, 20 miliénov bolo zranenych
a 7 miliénov zajatych.® Napachala obrovské skody. Boli nasadené nové ni¢ivé zbrane
ako tanky, vojenské letectvo, ponorky, po prvykrat boli pouzité chemické zbrane
hromadného ni¢enia - otravny plyn, ktoré si vyziadali statisice I'udskych obeti. Vojnou
trpelo aj civilné obyvatel'stvo, ktoré trpelo hladom, epidémiami, delostreleckym a
leteckym bombardovanim, boli zni¢ené celé mesté, dediny, priemysel, cesty a Zeleznice.
Svetova vojna mala globalny charakter, mobilizovala vSetky Tl'udské, materidlne,

ekonomické a finan¢né zdroje.

2.1 Porazka ustrednych mocnosti a ich spojencov

Boje trvali az do novembra 1918, dohodové Staty presli na vSetkych frontoch do
protittokov, v ktorych musela nemecka armada stale ustupovat’.

Uz v septembri sa zrhtilo Bulharsko, po prelomeni soluniskeho frontu uzatvorilo 30.
septembra 1918 s vit'aznymi §tatmi Dohody primerie, demobilizovalo armadu a opustilo
okupované srbské a grécke tizemia.

Turecko bolo porazené v Palestine a Syrii po dobyti Damasku britskymi vojskami.
Osmanska riSa a dohodové mocnosti uzavreli primerie 30. oktobra 1918 v Mudrose.
Rakusko-uhorska armada sa po pordZke na rieke Piava v Taliansku Uplne zrutila.
Rakusko-Uhorsko sa po vyhlaseni samostatnosti Uhorska 17. oktébra 1918 a  po
vyhlaseni Cesko-slovenskej republiky 28. oktobra 1918 fakticky rozpadlo. Bez ohl'adu
na postoje Nemcov pontkol 28. oktobra 1918 posledny raktisko-uhorsky cisar Karol 1.

Statom Dohody primerie, ktoré bolo podpisané 3. novembra 1918 pri talianskom meste

8 VESELY, Z. Mezinarodni vztahy 20. stoleti. Praha: Epocha, 2003. s. 38.

13



Padova. Cisar Karol I. sa vzdal 11. novembra 1918 rakuskeho tronu a 13. novembra
1918 aj uhorského tronu.

V Nemecku v novembri 1918 vypukla revolucia, ktora vyustila do abdikacii cisara
Wilhelma II., ktort ozndmil 9. novembra 1918 rissky kancelar Max von Baden. Cisar
odisiel do holandského exilu. Nasledujuci deni socidlny demokrat Fridrich Ebert vytvoril
docasnu vladu. V Stabnom vagone v lese pri Compiégne podpisali 11. novembra 1918
predseda nemeckej komisie pre primerie Matthias Erzberger a vrchny velitel' vojsk
Dohody, francuzsky marsal Ferdinand Foch primerie. Podmienky vitaznych mocnosti
Dohody mali ultimativny charakter a Nemecko ich muselo prijat bez moznosti
vyjednavania. ’

Prvé svetova vojna sa skoncila, priniesla smrt’ a zmrzacenie milionov l'udskych obeti.
Boli zdevastované a spustoSené obrovské tizemia, znicené obydlia, zafalé¢ a zbedacené

obyvatel'stvo vojnou postihnutych oblasti.

2.2 Versaillesky mierovy systém a povojnové usporiadanie
medzinarodnych vztahov v Eurépe, postavenie Nemecka a rozpad

Rakusko-Uhorskej monarchie

Po skonceni prvej svetovej vojny sa zacali 18. januara 1919 mierové rokovania vo
Versailles pri Parizi. Zacastnilo sa ich dvadsat'sedem Statov a pét’ britskych dominii
(India, Kanada, Australia, Juznd Afrika a Novy Zéland), Rusko nebolo pozvané. Na
konferencii pracovalo 58 komisii. Hlavny organ konferencie, tzv. Radu desiatich, tvorili

veduci delegacii a ministri zahrani¢nych veci piatich vitaznych mocnosti:

USA — Woodrow Wilson a Robert Lansing,

Vel’ka Britania — David Lloyd George a lord Arthur James Balfour,
Franctizsko — Georges Clemenceau a Stephan Pichon,

Taliansko - Vittorio Orlando a Sydney Sonnino,

Japonsko - barén N. Makimo a vikomt S. Chinda.

" Kronika l'udstva. Zost. B. Harenberg. 7. Dopl. sloven. vyd. Bratislava: Fortuna Print, 2005 s.876-881
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Rada desiatich bola neskor zmenena na Radu piatich (tvorili ju iba $éfovia delegacii
piatich vel'moci), neskor na Radu Styroch (bez Japonska) a nakoniec na Radu troch (bez
Japonska a Talianska), ktora tvorili Wilson, Clemenceau a Lloyd George.

Delegaciu Cesko-slovenskej republiky na mierovych rokovaniach viedol predseda
vlady Karel Kramaf, rokovani sa zi€astnil aj minister zahrani¢nych veci Edvard Benes.
Rokovania na konferencii boli nesmierne zlozité, pretoze sa zasadne menil pomer sil
Vv Eurdpe a vytvarali sa nové hranice Statov. Situaciu komplikovali rézne spory ( napr.
0 rozdelenie nemeckych kolonii, vySku reparacii, rozdelenie sfér vplyvu atd’.).
Konferencia trvala takmer dva roky. Cely proces sa skonéil s roznymi komplikaciami
28. juna 1919, ked’ ¢lenovia nemeckej delegacie podpisali text mierovej zmluvy. Zmluvy
sa podpisovali aj s inymi Statmi, acastnikmi prvej svetovej vojny. Vysledkom Parizskej
mierovej konferencie bolo podpisanie piatich mierovych zmluv, ¢im vznikol Versaillsky
mierovy systém, nové usporiadanie povojnovej Eurdpy, udrziavajici s tazkostami
rovnovdhu moci v priebehu dvoch desatrodi. 8 Tento politicky systém spocival
Vv mocenskom oslabeni Nemecka, USA sa stali dominantnou svetovou ve'mocou, Rusko
bolo izolované od svetového diania. Vznikli nové $taty a nové $tatne hranice: Cesko-
slovenské republika, Pol'sko, LotySsko, Litva, Estonsko, Kral'ovstvo Srbov, Chorvatov
a Slovincov (premenované v roku 1929 na Juhoslaviu), Rakuska republika, Rumunsko

a Mad’arské kralovstvo. Osobitne vyznamnym pocinom bol vznik Spolo¢nosti narodov.

2.2.1 Versailleska mierova zmluva

NajvyznamnejSou zo vSetkych podpisanych zmliv na Parizskej mierovej konferencii
bola Versailleskd mierova zmluva s Nemeckom, ktord bola podpisana 28. juna 1919.
Podmienky zmluvy boli pre Nemecko velmi tvrdé, ¢o vyvolalo v Nemecku vel'ké
poburenie, ale nemecka delegacia ju v bezvychodiskovej situacii bola nutena podpisat’.
Zmluva v ¢lanku 231 oznacila Nemecko za jediného vinnika vojny, nechavala Nemecko
tuto vinu uznat’ a vziat’ na seba celu zodpovednost. Vyska reparécii, ktoré malo splacat’
Nemecko predstavovala sumu 269 miliard mariek, neskor bola znizend na 132 miliard
mariek. Zmluva upravila hranice Nemecka, ktoré muselo odstupit’ Franctzsku Alsasko-

Lotrinsko v hraniciach z roku 1870, Belgicku mesta Eupen a Malmedy, Ceskoslovensku

8 STRAKA, J. a kol. Medzinarodné vzt'ahy. Samorin: Heuréka, 2013. s. 85
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Hluc¢insko, Pol'sku Casti Pomoranska a Pruska. Nemecko sa muselo zriect’ svojich
kolonii. Kolonie vo vychodnej Afrike dostala Velka Britania a neskor Belgicko, ostrovy
V Tichom oceéne ziskalo Japonsko. VSeobecna brannéa povinnost’ v Nemecku sa zrusila,
pocet vojakov nesmel presiahnut’ pocet 100 000. Nemecko nesmelo mat’ Ziadne tanky,
tazké delostrelectvo, lod’stvo bolo obmedzené, ponorky a vojenské letectvo neboli
povolené. Cavy breh rieky Ryn mali pétnast’ rokov okupovat’ jednotky spojeneckych
vojsk.

Zmluva vyvolala v Nemecku pocit vel’kého poniZzenia, ktory neustale pretrvaval a stal sa

zakladom pre buduce Gspechy nacistov a ich vodcu Adolfa Hitlera.

2.2.2 Saintgermainska zmluva

Dna 10. septembra 1919 bola v Saint-Germain-en-Laye podpisana mierova zmluva
medzi $tatmi Dohody a ich spojencami, vratane Cesko-slovenskej republiky,
s porazenym Rakuskom. Deklarovala zanik Rakutsko-Uhorskej monarchie a vytvorenie
novych hranic Rakuska, ktoré sa muselo vzdat’ v prospech Talianska Tridentu a juzného
Tyrolska. V prospech Cesko-slovenskej republiky postupilo Cechy, Moravu a asti
Sliezska. V prospech Rumunska sa zrieklo Bukoviny s Cernovicami. Kral'ovstvu Srbov,
Chorvatov a Slovincov (Juhoslavii) pripadla ¢ast’ Stajerska a Korutanska, Slovinsko,
Dalmacia, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko. Vitazné mocnosti Dohody ziskali rakuske
vojenské a obchodné lod’stvo, raktiska armada mohla mat’ maximalne 30 tisic muZov.
Rakusku bolo zakazané pripojit’ sa k Nemecku, preto sa zmenilo aj meno krajiny
Z Republik Deutschosterreich (Republika Nemecké Rakusko) na Republik Osterreich
(Rakuska republika).®

9 FERENCUHOVA, B.: Mierové konferencia, mierové zmluvy a novy eurépsky systém. In: DEJMEK, J.
akol. 2011. Zrod novej Eurdpy. Versailles, St.-Germain, Trianon a dotvareni povale¢ného mirového
systému. Praha: Historicky ustav AV CR, 2011. s. 26 — 29.

10 TamtieZ, s. 29-36.
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2.2.3 Trianonska zmluva

Podpis mierovej zmluvy s Mad’arskom sa zdrzal najdlhsie. Mad’arsko svoj podpis
neustale odkladalo, nakoniec zmluva bola podpisana 4. juna 1920 v palaci Trianon
v Parizi. Zmluvou boli potvrdené hranice Mad’arska s Rakuskom, Ceskoslovenskom,
Rumunskom a Juhoslaviou. Slovensko a Podkarpatska Rus pripadli Ceskoslovenskej
republike. Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov (Juhoslavia) dostalo Chorvatsko
a Slovinsko, Rumunsko Transylvaniu a Banat s vynimkou casti, ktord bola odovzdana
Juhoslavii. Mad’arsko zostalo bez pristupu k moru. Nad Dunajom bola zriadena kontrola
vitaznych mocnosti. ! V Mad’arsku nesmela byt’ povinna vojenska sluzba a jeho arméada
nesmela prekroCit’ pocet 35 000 muzov. Madarsku bolo tiez ulozené zaplatit

Ceskoslovensku vojnové reparacie.

2.2.4 Neuillska zmluva

Dia 27. novembra 1919 bola po dlhych rokovaniach podpisana mierova zmluva
s porazenym Bulharskom v Neuilly. Bulharsko vratilo izemie Dobrudze Rumunsku
a Traciu Grécku. Macedonsko zostalo rozdelené medzi Juhoslaviu a Grécko. Aj
bulharskd armada bola obmedzena na 20 000 muZov. Bulharsku bola ulozend nahrada

vojnovych §kod.*?

2.2.5 Sévreska zmluva

Posledna mierova zmluva po skon¢eni prvej svetovej vojny bola podpisana s Tureckom
10.augusta 1920 v Sévres. Turecka republika sa stala nastupnickym Statom Osmanske;j
riSe. Turecko sa zaviazalo k uznaniu novych hranic, podl'a tejto zmluvy sa turecké
tizemie zmengilo o tri §tvrtiny. Dalej sa zaviazalo vydat’ vitazom svoje lod’stvo. Od roku
1920 sa uziny Bospor a Dardanely stali neutralnym tGzemim a demilitarizovanym

pasmom pod spravou vitaznych mocnosti. Turecké vojenské sily boli obmedzené na

1 VLCEK, E. — SCHELLE, K. Pravni d&jiny 3. Staty stfedni a vychodni Evropy. Brno: Masarykova
Univerzita Brno, 1998. s. 307
12 TamtieZ, s. 307.
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90 000. Turecku bolo ulozené platit’ reparacie, vitaznym mocnostiam bolo dané pravo

kontroly nad tureckymi financiami a tureckym hospodarstvom.

2.4 Vznik  prvého samostatného $taitu Cechov a Slovakov -

Ceskoslovenskej republiky

Na konci prvej svetovej vojny dochadza k zaniku Rakusko-Uhorskej monarchie. Jednym
z nastupnickych §tatov sa stala Cesko-slovenska republika.

Boj za spolo¢ny stat Cechov a Slovékov sa zadal uZ na zaGiatku prvej svetovej vojny.
V zahraniéi tento boj viedla Cesko-slovenska narodna rada (d’alej len ,,CSNR*) so
sidlom v Parizi, ktora vznikla v méji 1916. Jej zloZenie bolo nasledovné: predseda T. G.
Masaryk, podpredsedovia M. R. Stefanik, J. Durich, tajomnik E. Benes. Najdélezitejsim
cielom bolo presved¢it dohodové mocnosti 0 nevyhnutnosti rozbitia Raktasko-Uhorska
a vytvorenie samostatného statu Cechov a Slovdkov. CSNR bola uznanid ako
reprezentant odboja vaésinou krajanskych spolkov v zahrani¢i. Prostriedkom k uznaniu
buduceho ceskoslovenského Statu sa mali stat’ cesko-slovenské l1égie, vojenské jednotky
bojujice na strane Dohody. T. G. Masaryk uz vo februari 1916 prehlésil: ,, Bez
bojujiceho vojska nas narok na oslobodenie zostane mdlo povsimnuty. AK postavime
armddu, dostaneme sa tym do nového pravneho pomeru k Rakusku i Spojenom; dalsi
krok by bolo eventualne vyhlasenie vojny Rakusko-Uhorsku. Tym sa vytvori politickad
Situdcia, ktora nam umozni vo chvili mierového rokovania dosiahnut asporn minimum
nasich poziadaviek. V kazdom pripade nebudu méct’ Spojenci ani Vieden prejst okolo
nds mlcky, ak budeme mat vojakov.* * Osobitne vyznamni tlohu zohrdval M. R.
Stefanik. Jeho zasluhou sa zadali vytvarat' jednotky dobrovolnikov vo Franctzsku,
Taliansku, Rusku i v USA. Na strane dohodovych mocnosti nakoniec bojovalo na
frontoch prvej svetovej vojny vyse 100 000 Cechov a Slovakov. M. R. Stefanik vd’aka
svojmu postaveniu a vplyvu uviedol T. G. Masaryka do vysokych kruhov franctzskych
politikov, aby mohol ziskavat podporu pre myslienku vytvorenia ¢eskoslovenského

Statu. 1

13 Tamtiez, s. 307-308

14 VONDRASEK, V. - HANZLIK, F. Krajané v USA a vznik CSR v dokumentech a fotografiich. Praha:
Ministerstvo obrany CR, 2009. s. 3

15 MOSNY, P. - HUBENAK, L. Dejiny 3tatu a prava na Slovensku. Kogice: Aprilla, s.r.o., 2008. s. 157
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Vyznamnu ulohu pri presadzovani myslienky samostatného Statu zohravali krajanské
spolky v USA Slovenska liga so sidlom v Pittsburgu a Ceské narodni sdruZeni so sidlom
v Chicagu. Vysledkom ich spolo¢ného rokovania v dinoch 22. — 23. oktobra 1915 bolo
podpisanie Clevelandskej dohody. Zavisenim rokovani medzi ¢eskymi a slovenskymi
krajanmi bolo prijatie druhej dohody 30. maja 1918 v Pittsburgu. Téato dohoda
predstavuje urcity ustupok z federativneho usporiadania $tatu a prijatie len autonémneho
postavenia Slovenska v Ceskoslovenskom S$tate. Slovenska liga ako jedina odmietala
tedriu existencie jednotného ¢eskoslovenského naroda, ktort presadzoval T. G. Masaryk
a jeho spolupracovnici. V dohode sa k postaveniu Slovenska uvadzalo: ,, Slovensko bude
mat svoju vlastnu administrativu, svoj snem a svoje sudy. Slovencina bude uradnym
jazykom v skole, v iirade a vo verejnom Zivote vébec.” *® Bola potvrdena orientacia
smerujlca k vytvoreniu ¢eskoslovenského §tatu ako republiky s demokratickou tstavou.
Nerespektovanie ustanoveni Pittsburgskej dohody po roku 1918 zo strany prazskych
vladnucich kruhov vytvorili tzv. Slovensku otazku, ktora sa stala zdrojom nespokojnosti
Slovékov a vytvarala trvalé napétie v novom Ceskoslovenskom State.

Pod vplyvom informacii o udalostiach v zahrani¢i sa zvysila aktivita slovenskej
inteligencie na jar 1918. V Liptovskom Mikulasi sa na prvomajovych oslavach zisli
robotnici a privrzenci socialnodemokratickej strany. Prijali rezoluciu, ktora sformuloval
Vavro Srobar, v ktorej sa prihlasili k myslienke spolo¢ného §tatu Cechov a Slovékov,
nastolili poziadavku ukon¢it’ vojnu a uznat’ pravo vSetkych narodov na sebaurcenie.
O budicom osude Slovakov rokovali 24. maja 1918 v Martine aj predstavitelia
Slovenskej néarodnej strany, kde s rozhodnym stanoviskom wvystapil A. Hlinka:
»~Habsburgovci boli odvekymi nepriatelmi nasho naroda a Slovanstva. Okolkovanim by
sme sa nikdy nedopracovali k vysledku, ktory si prajeme. Teraz je doba ¢inov. Musime
sa jasne vyslovit, ¢i péjdeme i nadalej s Mad'armi, alebo s Cechmi. Neobchddzajme tiito
otazku, povedzme otvorene, ze sme pre orientaciu Ceskoslovensku. Tisicrocné manzelstvo
S Madarmi sa nevydarilo. Musime sa rozist”. Y’ '\ prijatom dokumente Slovenské
narodnad strana zastdva stanovisko bezpodmienecného samourcovacieho prava
slovenského ndroda a na tomto zéklade si pre slovensky narod narokuje ti¢ast’ na utvoreni
samostatného §tatu pozostavajiceho zo Slovenska, Ciech, Moravy a Sliezska. Prijaté

dokumenty symbolizovali historické rozhodnutie Slovakov definitivne sa rozist

16 TamtieZ, s. 160
17 TamtieZ, s. 167
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s Uhorskom a po skonéeni vojny vytvorit’ spolo¢ny §tat s Cechmi. Prvym krokom malo
byt vytvorenie celoslovenského politického organu, Slovenskej narodnej rady.

Od leta 1918 rastla autorita Ceskoslovenského zahranicného odboja. Zasluzilo sa o to
najmi vystapenie 1égii v Rusku a uspechy &eskoslovenskych vojsk. Ceskoslovenskej
narodnej rade sa dostalo diplomatického uznania ako provizornej ¢eskoslovenskej vliade
Franctizskom 29. juna 1918, Velkou Britaniou 9. augusta 1918, Spojenymi Statmi
americkymi 3. septembra 1918 a Talianskom 3. oktobra 1918.

E. Bene$§ oznamil 14. oktobra 1918 vladam dohodovych mocnosti , Ze sa ustanovila
docasna ¢eskoslovenska vlada so sidlom v Parizi v zloZzeni: T. G. Masaryk — predseda
ministerskej rady a minister financii, E. Bene§ — minister zahrani¢nych veci a minister
vnutra, M. R. Stefanik — minister ndrodnej obrany. Tito vladu postupne uznali vietky
dohodové Staty.

T. G. Masaryk odovzdal vlade Spojenych Statov americkych 18. oktobra 1918
dokument ,,Vyhlasenie nezavislosti Ceskoslovenského naroda docasnou vladou
Ceskoslovenska“ znamy ako Washingtonska deklaracia. Obsahoval rozhodnutie dvoch
narodov Slovakov a Cechov vytvorit' samostatny spolo¢ny §tit na demokratickych
principoch. Washingtonska deklaracia sa stala vyznamnym dokumentom slovenského
a Ceského naroda a ovplyvnila formovanie mnohych pravnych foriem a politickych
rozhodnuti v spolo¢nom ¢eskoslovenskom $tate.

V noci z 27. na 28. oktobra 1918 vydal minister zahrani¢nych veci Rakusko-Uhorska
grof G. Andrassy notu o kapitulacii Rakusko-Uhorska a prijati navrhu prezidenta USA
W. Wilsona o0 vzniku narodnych Statov. Po tomto oznameni sa 28. oktobra 1918 konali
Vv Prahe demonsStrécie, revolu¢ny Narodny vybor ceskoslovensky prevzal moc a vyhlasil
Cesko-slovenski republiku. V podveder na zasadnuti Narodného vyboru bol schvaleny
historicky zdkon o zriadeni samostatného cCeskoslovenského Statu, ktory sa stal jeho
prvym zédkonom. V zbierke zdkonov bol neskdr publikovany ako zakon €. 11/1918 Zb.
z. a n. Zékon v preambule konstatoval vznik samostatného ceskoslovenského Statu. Na
Slovensku nevedeli o udalostiach v Prahe. V Turc¢ianskom Sv. Martine sa 30. oktobra
1918 ziSlo planované zhromazdenie Slovenskej narodnej strany. Na zhromazdeni sa
ustanovila Slovenska narodna rada, ktora prijala Deklaraciu slovenského naroda znadmu
ako Martinska deklaracia, v ktorej v mene slovenského l'udu vyhlasila pripojenie
Slovenska k Cesko-slovenskej republike. Tym vyvrcholil boj ¢eského a slovenského

naroda za spolo¢ny $tat.
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2.5 Ohrozovanie CSR zo zahranitia, hPadanie spojencov proti

nemeckej a mad’arskej hrozbe

Od svojho vzniku a po celd dobu svojej existencie bola Ceskoslovenska republika
ohrozovana konzervativnymi a protidemokratickymi zahrani¢nymi silami, najmi zo
strany Nemecka a Mad’arska.

Ceskoslovensko malo velmi zloZiti narodnostnt §truktiru, poétom narodnostnych
mensin bolo na prvom mieste v Eurdpe a nemeckd mensina bola najva¢Sou mensinou
v eurdpskych statoch. Z celkového poctu 14,2 mil. obyvatel'ov bolo okolo 7,4 mil.
narodnosti ¢eskej, slovenskej 2,3 mil., nemeckej 3,3 mil., ukrajinskej a ruskej 118 tis.,
takmer 100 tis. pol'skej a 600 tis. mad’arskej. V Cechach a na Morave Zilo z celkového
po¢tu 10,6 mil. obyvatelov 3,1 mil. obyvatelov nemeckej narodnosti.!® Nemecka
mensina predstavovala 24,3% obyvatelov CSR.

Zlozita situicia sa vytvorila hned’ na zagiatku existencie Ceskoslovenska, ked uz 29.
oktobra 1918 v ceskom pohranici zacali protestovat’ obyvatelia nemeckej narodnosti
proti pripojeniu izemi obyvanych Nemcami k novovzniknutej CSR. Doslo i k priamemu
pokusu 0 odtrhnutie izemia sformovanych 4 provincii: 1. Deutschbéhmen — Nemecké
Cechy v severozapadnych Cechéach so sidlom v Liberci; 2. Sudetenland — Sudetsko
v severovychodnych Cechach; 3. Deutchsudméhren — Nemecka juzna Morava na juznej
Morave; 4. Bohmerwalgau — Sumavsk Zzupa na Sumave a v juznych Cechéch. Provincie
sa vyhlasili za su¢ast Rakuska. Ceskoslovenska vlada ich so stthlasom dohodovych
mocnosti v polovici decembra 1918 vojensky obsadila. Nemecky iredentisticky pokus
stroskotal, ale problémy s nemeckou mensinou v Ceskoslovensku zostavali ako sudeto-
nemecka otdzka.

Znacne komplikovana situdcia bola na Slovensku. Mad’arska vlada M. Kérolyho, ktora
vznikla 30. — 31. oktobra 1918 v Budapesti, sa snazila udrzat’ Slovensko pri Mad’arsku,
ponukla Slovensku autondémiu. Az 3. decembra 1918 odovzdal pplk. Vyx madarske;j
vlade notu, ktora musela odvolat’ svoje vojska zo slovenského uzemia. Obsadzovanie
Slovenska Ceskoslovenskym vojskom trvalo od novembra 1918 do druhej polovice

januara 1919, kedy bolo celé tizemie Slovenska zaélenené do CSR.® Napitie viak

18 ANGER, J. Mnichov 1938.Praha: Svoboda, 1988.s. 18
¥ MOSNY, P. - HUBENAK, L. Dejiny §tatu a prava na Slovensku. Ko$ice: Aprilla, s.r.0., 2008. s. 178-179
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zostavalo na juznej hranici Slovenska. Pod vplyvom vyhlasenia Mad’arskej republiky
rad (21. marca 1919 — 1. augusta 1919), prevzal moc proletariat vedeny komunistickou
stranou. Mad’arské ¢ervena armada obsadila Cast’ Slovenska. V PreSove vyhlasili 16. juna
1919 Slovensku republiku rad. Pod silnym diplomatickym tlakom a vplyvom silného
vojenského protittoku ceskoslovenskych vojsk sa k 5. jalu 1919 stiahli mad’arské vojska
z uzemia Slovenska. Pokus o nastolenie diktatary proletariatu sa na Slovensku stretol
s odmietavym postojom vacsSiny obyvatel'stva, lebo to povazovali za pokus o reviziu
Trianonskej zmluvy a obnovenie byvalého Uhorska. Mad’arsko sa nikdy nezmierilo
s Trianonom, preto vyuzilo neskor situaciu a na zaklade vysledkov prvej viedenskej
arbitraze a s Hitlerovym sthlasom anektovalo juzné oblasti Slovenska a Podkarpatskej
Rusi.

Ceskoslovenské republika, ako novy $tat na mape Eurépy, mala vzhl'adom na svoju
polohu vel'mi zlozitd medzinarodnu situaciu. Jeho susednym S$tatmi sa stali porazené
Nemecko, Raktsko a Mad’arsko od ktorych nemohla, z historickych pri¢in a ako sme
uviedli aj pre pocetnii nemeckt a mad’arskii menSinu, ocakdvat’ korektné priatel'ské
vztahy. Ked’ze CSR mala izemné spory s Pol'skom, jedinym spriatelenym susednym
Stitom bolo len Rumunsko, ktoré bolo &lenom Malej dohody (Ceskoslovensko,

Rumunsko, Juhoslavia). Tato vznikla ako reakcia na agresivnu politiku Mad’arska.

22



3. Nacistické Nemecko a likvidacia Versailleského mierového systému

Zaciatok tridsiatych rokov bol poznamenany hlbokou ekonomickou recesiou. Nemecko sa
po podpisani Versaillskej mierovej zmluvy dostalo do totalneho hospodarskeho a moralneho
rozkladu. Podpisanic mierovej zmluvy vyvolalo v Nemecku velka vinu odporu
anepochopenia, preco ich krajina vlastne kapitulovala, nakol’ko jej vojensky potencial nebol
uplne vycCerpany.

Takyto stav sprevadzalo vyostrenie vnutropolitickej situacie v Nemecku a stratu priazne
tradicnych demokratickych politickych stran. Naopak na vzostupe boli radikalne
extrémistické sily, ktoré sl'ubovali zmenu rezimu, likvidaciu versailleského ,,dedi¢stva‘
anavrat Nemecka do pozicie svetovej ekonomickej, vojenskej a politickej vel'moci. Do ¢ela
tychto snah sa postavila Hitlerova strana narodnych socialistov - NSDAP?. T4to strana sa
so svojim vodcom dokazala dostat’ velmi rychlo k moci vd’aka socialnej demagogii,
extrémnemu nacionalizmu a rasistickej propagandy. Vo vol'bach v roku 1930 skongili este
na druhom mieste s 18% voli¢skych hlasov, avsak v roku 1932 v parlamentnych vol'bach uz
jasne dominovali a ziskali najvacsi pocet hlasov. Hitler bol 30. januara 1933 po zakulisnych
rokovaniach konzervativnych politickych kruhov vymenovany prezidentom Hindenburgom
za riSskeho kancelara. To znamenalo fakticky néastup fasizmu k moci. Tym prenikala do
eurdpskeho Zivota politicka sila, ktora otvorene proklamovala vojnu, nasilie a podrobenie
ostatnych narodov.

Hitler nebol vymenovany do funkcie ri$skeho kancelara s imyslom vel'kych zmien, a uz
vobec nie s imyslom vedenia vojny. Bol len osobnostou, s pomocou ktorej bolo mozné
vytvorit vacSinu v RiSskom sneme. V novej vlade obsadili nacisti tri posty a zvySok patril
konzervativnym politikom, ktori ocakévali, ze sa im Hitler odvd’a¢i za vymenovanie
lojalitou a moc zostane stale v ich rukach. Novy rissky kancelar ihned’ po nastupe do funkcie
ziskal na svoju stranu najvyznamnejSich predstavitel'ov hospodarskeho Zivota a armady.
Demagogiou a sI'ubmi o obnoveni Nemecka a jeho navrate do pozicie vel'moci si tak Hitler
otvoril cestu k absolutnej moci, pred ktorou sa museli nakoniec sklonit’ aj ti, ktori ho k moci
dostali.

Hitler vystupoval rovnako vo svojej nacistickej strane ako neobmedzeny vladca, ktorému

boli absolutne podriadené vSetky ostatné zlozky. Takmer ihned” po svojom néstupe zacal

20 Nationalsozialitische Deutsche Arbeitpartei — Narodnosocialistickd nemecka strana prace
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likvidovat’ parlamentny systém a nahradzat’ ho diktaturou. V rokoch 1933 az 1934 rozpustil
na zéklade zakona o zacleneni krajin do RiSe z 31. marca 1933 zemské snemy a ustanovil
nové, v ktorych uz mali prevahu ¢lenovia NSDAP. Tie si podriadil zakonom o zjednoteni
krajin a RiSe z aprila 1933, aby ich nakoniec v roku 1934 definitivne zrusil zakonom o novej
Struktare RiSe.

Tym Hitler koncentroval prakticky uplni moc nad Nemeckom do vlastnych ruk v duchu

vodcovského principu. 2

3.1. Zlyhanie systému kolektivnej bezpe¢nosti v tridsiatych rokoch

Medzivojnové roky neboli napriek mierovym zmluvam po prvej svetovej vojne, ktoré mali
zabezpeCit' trvaly mier vo svete, pokojnymi rokmi bez vojen a nasilia. Napriek traume
z globalneho konfliktu, v ktorom padli milidony Zivotov, a viere ze vojny uz nesmu byt
prostriedkom rieSenia sporov, VO Svete sa postupne rozputavali nové konflikty. Zdalo sa, ze
demokracia je prezitok a nie je schopna odpovedat’ na nalichavé otazky pritomnosti, zatial’
o totalitné a autoritativne reZimy nielenZe tieto otdzky poznaja, ale dokazu ich aj razantne
a promptne riesit’. 22

Zaciatok padu systému kolektivnej bezpe¢nosti znamenal uz na zaciatku 30. rokov agresiu
Japonska vo¢i Mandzusku a jeho odtrhnutie od Ciny. Mandzusko malo bohaté prirodné
zdroje, ktoré Japonsku tak vel'mi chybali. Japonsko malo na izemi Mandzuska tzv. Cinsku
posadkovl armadu o pocte 5 000 muzov, ktord mala oficialne za tlohu ochranu japonskych
usadlikov v oblasti a Juhomandzuskej Zeleznice, ktora bola v jeho sprave od Rusko —
Japonskej vojny (1904 — 1905). Po viacerych provokaciach, ktoré nespdsobili takmer ziadnu
odozvu, prislo v noci z 18. na 19. septembra 1931 k vybuchu na Zelezni¢nej trati ned’aleko
mesta Sen-jang. Ten bol zamienkou pre Japonsk armadu na zahéjenie utoku proti ¢inskym
vojakom. Japonské vojska nasledne vstapili z Korey do Mandzuska a postupne zaberali jeho
mesté a tizemia.

Dnia 1. marca 1932 bol vyhlaseny samostatny Mandzusky S§tat, ktory bol japonsko-

mandZuskym protokolom oficidlne diplomaticky uznany Japonskom. MandZusko naopak

21 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. a kol. Pravni d&jiny 2. Staty zapadni Evropy a USA. Brno: Masarykova
univerzita, 1999, s 108-109
22 HEJL, V. Rozvrat. Toronro: Sixty-Eight Publishers, Corp. 1989. s. 8
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potvrdilo naroky Japonska na jeho izemie a povolilo mu rozmiestnenie jeho armady na
svojom Uzemi, ¢im sa snazilo zlegalizovat’ japonsku agresiu.

Cinska vlada sa obratila na Spoloénost’ narodov s protestom, ktora &iasto¢ne uznala
argument Japonska 0 ochrane japonskych usadlikov a taktiez chaosom a minimalnou
autoritou ¢inskej vlady v oblasti. Spolo¢nost’ narodov ustanovila tzv. Lyttonovu komisiu,
ktora mala agresiu presetrit. Valné zhromazdenie Spolo¢nosti ndrodov rozhodlo o neuznani
Mandzuska vSetkymi hlasmi s vynimkou jedného, ktory patril Japonsku. Japonsko na protest
voc¢i tomuto rozhodnutiu demonstrativne vystapilo zo Spolo¢nosti narodov, ¢im sa stalo aj
prvou mocnostou, ktora z nej vystapila. 2% Jeho kroky nasledovalo este v ten rok Nemecko
a nasledne v priebehu niekol’kych rokov aj Taliansko a Spanielsko.

Tento incident prvykrat odhalil neschopnost’ systému kolektivnej bezpecnosti, ktory bol
nastaveny po prvej svetovej vojne. Slabost’ systému sa ukazala eSte vyraznejSie
v nasledujtcich rokoch.

Dal§im vyznamnym incidentom odhalujucim neschopnost’ systému kolektivnej bezpeénosti
bol vojensky ttok fasistického Talianska na ¢ele s Mussolinim na Habes (Etiopiu) 2*. Agresia
zacala sice uz 3. oktobra 1935, avSak talianske vojskd zaznamenali v pociatkoch utoku
neuspech a hlavné mesto Addis Abeba bolo dobité az v maji 1936, a to len vd’aka pouzitiu
chemickych zbrani.

Rovnako ako v pripade Mandzuska, ani v pripade Habe$a mocnosti nevykonali ziadne
aktivne kroky voci tejto agresii. Bolo sice vyhladsené¢ embargo, avSak to nebolo nijako
presadzované a Taliansku boli aj nad’alej dodavané vel'ké mnozstva ropy a talianskym
lodiam zostali otvorené nielen velké svetové pristavy, ale dokonca aj Suezsky prieplav. 2
Dokaz, ze systém kolektivnej bezpecnosti a eurdpska rovnovaha sil je len papierova prisiel
zaciatkom roka 1936, kedy Hitler podnikol riskantny vojensko-diplomaticky krok a napriek
odporu armady a generalov, ktori sa eSte necitili byt dostatocne pripraveni na mozny
konflikt, nariadil obsadenie demilitarizovanej zony v Poryni. Toto izemie predstavujice
oblast’ 50 km na vychod od rieky Ryn, ktor¢ bolo garantované Garan¢nou zmluvou medzi
Nemeckom, Francuzskom a Belgickom (Rynskym paktom) zo dna 16. oktobra 1925, ako
stucast’ Locarnskych dohod. V tomto pakte sa priamo v ¢lanku 1 uvadza: ,, Nemecku je

zakazané udrzovat, alebo budovat opevnenia ako na lavom brehu Ryna, tak aj na pravom

2 Mukdensky incident In japonsko.info [online] [cit. 2014-09-15] Dostupné na internete:
<http://www.japonsko.info/mukdensky-incident.php>

24 Dnesna Etidpia

25 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. a kol. Pravni d&jiny 2. Staty zapadni Evropy a USA. Brno: Masarykova
univerzita, 1999, s 248-249
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na zdpad od ciary vedenej 60 kilometrov na vychod od tejto rieky... rovnako je zakdazané
V tomto pasme udrzovat ¢i zhromazdovat branné sily, ¢i trvalo, alebo docasne... ?® %'

Napriek tomu, ze nemecké jednotky boli slabo vyzbrojené a chybala im municia, prekrocili
7. marca 1936 tri nemecké divizie o sile priblizne 22 000 muzov rieku Ryn. 28 Hitler vstupom
do Porynia nesmierne riskoval, vojsko nebolo dostato¢ne vyzbrojené a generdl von
Blomberg, ktory sa hrozil franctzskej intervencie, pripravil dokonca aj plan uGstupu.
Dokonca aj sam Hitler nariadil, aby sa jeho vojska v pripade stretu s franctizskou armadou
okamzite stiahli. Neskor povedal: ,, Nikdy som nemal taky strach ako za porynskej akcie. Ak

by to Franciizi mysleli vizne, utrpel by som najvicsiu politickii pordzku* %

Cely svet
ocakaval reakciu najmi Franctzska a Velkej Britanie. Proti okupécii Porynia sa nikto
nezmohol na Ziadnu G¢innu reakciu. Francuzsko, ktorého vojenské sily v oblasti prevySovali
tie nemecké sice poslalo na hranice s Nemeckom 13 divizii, ale inak sa zmohlo len na
formalne pisomné protesty. Nikto nemal zaujem zacinat’ novt vojnu kvoli demilitarizovane;j
z6One, ktora sa 18 rokov po prvej svetovej vojne zdala byt prezitkom. Hitler tak bez odporu
zostal na brehu Ryna a okamzite zacal budovat’ tzv. Siegfridovu liniu, Zapadny val, aby ho
uz nikdy nestratil. %

Obsadenie 'avého brehu Ryna odhalilo skuto¢nu slabost’ systému aj samotného Francuzska
a zni¢ilo jeden z klicovych bodov versailleského mierového systému. 3

Vdaka necinnosti a obavdm oboch zapadnych mocnosti, Franctizska a Velkej Britanie,
zZ rieSenia medzindrodnych a eurdpskych problémov vojnou, umozZnili prevziat Hitlerovi
iniciativu v svetovej politike a zacat’ hru o zvratenie rovnovahy sil v jeho prospech. Jeho
cielom bolo ziskat’ na svoju stranu Taliansko a Spanielsko, ¢o sa mu aj podarilo.

Od tohto okamihu, ktoré bola prvou fazou Hitlerovho pldnu, mohla nasledovat’ druh4, ktora

32

mala napravovat’ krivdy Versailleskej mierovej zmluvy a dobyvat’ Lebensraum °° na

vychode Eurdpy, tak ako to opisoval vo svojej knihe Mein Kampf. 32

% Garanénd zmluva medzi Nemeckom, Franctizskom a Belgickom (Rynskym paktom) zo diia 16. 10. 1925,
ako sucast’ Locarnskych dohod.

2 NEJEZ-BRADLEY F. J. Struéné dejiny Treti fise. Brno: Nakladatelstvi Simon Rysavy, 2009 s. 52-53

28 SUKUPOVA, D. Hitlerovo obsadenie Porynia In encyklopédia.sme.sk [online] 2006 [cit. 2014-09-25].
Dostupné na internete: <http://encyklopedia.sme.sk/c/2620341/hitlerovo-obsadenie-porynia.html>

29 Tamtiez

% NEJEZ-BRADLEY F. J. Struéné dejiny Treti fise. Brno: Nakladatelstvi Simon Rysavy, 2009 s. 52-53

31 CAPKA F.- LUNEROVA J. Tragédie Mnichovské dohody. Bratislava: Computer press, 2011, s. 11

32V preklade Zivotny priestor a oznacuje tizemie (obyvané alebo narokované) uréitou socialnou skupinou
3 NEJEZ-BRADLEY F. J. Struéné dejiny Tieti fise. Brno: Nakladatelstvi Simon Rysavy, 2009 s. 53-55
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3.2. Vypovedanie Versailleskej mierovej zmluvy

Takmer ihned’ po uchopeni moci fasistami v Nemecku sa Hitler rozhodol ignorovat
restrikcie vyplyvajuce z Versailleskej mierovej zmluvy a okamzite zacal ,, znovu vyzbrojovat
nemecky narod ako prioritu nad vsetky ostatné. “ Podl'a prvého bodu programu NSDAP bolo
ich ulohou, pod plastom prava na sebaurcenie, ovladnut Rakusko, rozbit’ strategicky
vyznamné Ceskoslovensko a zahajit’ suboj o nadvladu v Eurdpe. **

Zaciatkom roka 1933 Hitler na tajnej armadnej a ndmornej konferencii konanej vo februari
v Berline, odmietol vSetky obmedzenia vyplyvajiuce z Versailleskej mierovej zmluvy, ¢o
nadchlo vsetkych pritomnych. Aby znovu vybudoval letectvo a obisiel pritom zmluvu,
zalozil civilné ministerstvo letectva, ktorého riadenim poveril Hermanna Goéringa a Erharda
Milcha. Nasledne na to odstipilo Nemecko od rokovania na Zenevskej odzbrojovacej
konferencii a opustilo 19. oktobra 1933 aj Spolo¢nost’ narodov. *

Nemecko nad’alej pokracovalo v budovani armady a v rokoch 1933-1935, napriek
vojenskym obmedzeniam Versailleskej mierovej zmluvy, vybudovalo zaklady silnej
armady. Do konca roku 1937 vypracovalo strategické plany na dobytie Statov strednej
Europy, ktoré aj postupne zrealizovalo. Nemeckd arméada od roku 1933 do roku 1938
strojnasobila stavy mierovych jednotiek a pdtnasobne navysila ich pocet. V roku 1938
Nemecko disponovalo 60 mierovymi diviziami, ¢o predstavovalo viac nez miliéon vojakov
a Styri milidny zéloh. Tento pocet bol priblizne rovnaky s tym, s akym Nemecko vstupovalo
v roku 1914 do prvej svetovej vojny. Poc¢tom vojakov dobehlo Franctzsko a dvojnasobne
prevysilo Taliansko. Rovnako vzrastala sila nemeckého vojenského priemyslu, ktorého
sebestacnost’ nedokazalo Nemecko zaistit” ani len v zakladnych strategickych surovinach.
Do Nemecka prichadzalo 70 % importu cez Severné a Baltické more. Hitler mal preto
zdujem na neutralite Skandinavskych krajin a surovinovl sebestacnost’ mala vyrieSit
expanzia do vychodnej a juhovychodnej Eurdpy, ktord mala zabezpecit’ pohonné hmoty a
potraviny. Zaroven bolo v plane roz§irenie na sever a zapad s motivom zaistenia tazby
zeleznej rudy. Dalsie suroviny cheelo Nemecko ziskat’ novym rozdelenim africkych kolénii,
0 ktor¢é v priebehu tridsiatych rokov usilovalo spolo¢ne s Talianskom.

Napriek tomuto evidentnému poruSovaniu mierovych zmliv ziadna 2z krajin

medzindrodného spoloCenstva nezasiahla. Naopak, povojnovy bezpecnostny systém sa

3 ANGER, J. Mnichov 1938, Praha: Nakladatelstvi svoboda, 1988, s. 9 )
35 NEJEZ-BRADLEY F. J. Stru¢né dejiny Tteti fise. Brno: Nakladatelstvi Simon Rysavy, 2009 s. 50
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ocitol v hlbokej krize a rozvrate. Hitler Sikovne pokracoval v medzinarodnych aktivitach
a premyslenymi krokmi pokracoval v destabilizacii vztahov medzi mocnostami.*®

V maji 1933 Hitler obnovil zmluvu so ZSSR z roku 1926, nasledne podpisal konkordat
s Vatikdnom a podporoval Mussoliniho iniciativu podpisat’ Stvorstranné zmluvy
s Francuzskom a Britaniou, pretoze by to znamenalo, ze Nemecko by bolo konecne
povazované za vel'moc. Nasledne Nemecko uzatvorilo desatroénti dohodu o neutoceni
S Pol'skom, Co znamenalo zmrazenie teritoridlnych otdzok medzi nimi. Tento pakt
spochybnil Versaillesky mierovy systém a Hitler sa nasledne rozhodol, ze d’alSie kroky
povedu do Rakuska a Ceskoslovenska, dvoch umelych ,,netvorov versailleského diktatu®.
25. jina 1934 sa Hitler pokusil o anslus Raktiska. Za pomoci raktskych nacistov sa pokusil
0 pug, ktorého jedinym vysledkom bolo zabitie kanceldra Dollfusa. AvSak na obranu
Rakuska sa postavilo Taliansko, ktoré nielenze ponuklo Raktasku ochranu a pomoc, ale
dokonca poslalo svoju armadu k Brennerskému priesmyku, aby zastrasilo Nemecko. To
donutilo Hitlera, ktory este nebol dostato¢ne pripraveny na otvoreny konflikt, aby sa od
pucistov diStancoval. Ti utekali v tisicoch pred tvrdou odvetou rakuskej vlady do Nemecka
pre azyl a ochranu. Anslus musel byt’ odlozeny.

Ani touto porazkou sa Hitler nedal odradit a v roku 1935 zaznamenal uspech
v medzinarodnej politike, ked” dostal od Francuzska naspat’ Sarsko. Nasledne si dokonca
dovolil uzakonit’ vojensku sluzbu a 16. marca 1935 Nemecko vyhlasilo brannt povinnost’.
Napriek tomu, Ze tento stav bol v uplnom rozpore s podmienkami Versailleskej mierovej
zmluvy, dokazali zapadné mocnosti zareagovat' len papierovymi protestmi v podobe
diplomatickych not.

Vrcholom pohfdania mierovymi zmluvami bolo rokovanie Hitlera so sirom Johnom
Simonom, britskym ministrom zahrani¢nych veci a jeho zastupcom Anthonym Edenom
0 namornom pakte o pomere vel’kych lodi a ponorkach v pomere 35:100 v prospech Velkej
Britanie. Tento pakt nakoniec uzatvorili a to bez akychkol'vek konzultacii s ostatnymi
spojencami, Franctuzskom a Talianskom.

V reakcii na tito dohodu zacalo Francuzsko rokovania so Sovietskym zvdzom, ktoré mali
nasledovat’ vsetky Staty Malej dohody. Tieto rokovania vyustili 2. maja 1935 do podpisania
francuzsko-sovietskeho paktu o vzajomnej pomoci. AvSak tato dohoda neobsahovala Ziadne
konkrétne protokoly a zucastnené strany sa Vv nej nezavédzovali k vyhlaseniu vojny za druhti

stranu. Zmluva teda nemala Ziadnu vahu a bola uplne zbyto¢na.

3 ANGER, J. Mnichov 1938, Praha: Nakladatelstvi svoboda, 1988, s. 9-10
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Dna 21. oktébra 1936 podpisalo Nemecko s Talianskom zmluvu, ktorou sa Hitler ako
jedinou citil byt viazany, zmluvu 0 koordinacii politickych akcii.

Rok 1936 znamenal pre Hitlera vitazstvo vo vSetkom o ¢o sa snazil, Verssaileskd mierova
zmluva bola mitva. NavySe Mala dohoda bola alianciou len na papieri, v ktorej Staty
navzajom nespolupracovali a intrigovali voci sebe, locarnsky pakt prestal existovat

a Belgicko sa prehlasilo opit za neutralne. '

3.2.2 AnSlus Rakuska

Myslienku na an$lus Rakuska nosil v sebe Hitler uz od mladosti a sformuloval ju hned’ na
prvej strane svojej knihy Mein Kampf. Ako bolo uz skér spomenuté, v roku 1934 sa
neuspesne pokusil o pu¢ v Rakusku, avSak netspesne, najmi zasahom Talianska.

V roku 1938, ked’ bolo Taliansko Hitlerovym spojencom, anslusu uz ni¢ nebranilo. Nastupca
zavrazdeného rakuskeho kancelara Dollfussa, Kurt von Schuschnigg bol pod permanentnym
tlakom Nemecka. V roku 1937 bol do rakuskej $tatnej rady vymenovany nacista Arthur
Seyss-Inquart.

V decembri 1937 Hitler oznamil Franzovi von Papenovi, nemeckému vel'vyslancovi vo
Viedni, Ze sa chce v pripade Rakuska vyhnut' pouzitiu sily, aby zabranil medzinarodnej
odvete, na ktora eSte nebol pripraveny. H. Goring bol presvedceny, ze Hitler odlozi
obsadenie Rakuska do jari alebo leta 1938. Vel'vyslanec F. von Papen odportcal K. von
Schusniggovi, aby sa osobne stretol s Hitlerom. K stretnutiu doslo 12. februara 1938 po
koncorocnom poplachu v Rakusku, ktory bol vyvolany podvratnymi akciami nacistov. K.
von Schnuschnigg bol nacistami a ich akciami v Rakusku znepokojeny a so svojimi obavami
prichadzal za Hitlerom, od ktorého si vSak vypocul len vinu urdzok. Na stretnuti bol
donuteny pod hrozbou invazie stihlasit’ s vymenovanim A. Seyss-Inquarta za ministra vnutra
a zaroven s vyhlasenim amnestie pre rakiiskych nacistov obvinenych z kriminalnych ¢inov.
V tej chvili prakticky prestavalo existovat nezavislé Rakusko.

K. von Schnuschnigg 9. marca 1938 stato¢ne vyhlasil plebiscit o pripojeni krajiny k Tretej
risi na 13. marca 1938, kedy sa malo demokraticky rozhodnut’ o tom, ¢i chce rakusky I'ud

zostat’ slobodny a nezavisly, alebo ¢i si Zeld pripojenie k Nemecku. Hitler sa snazil zufalo

3 NEJEZ-BRADLEY F. J. Struéné dejiny Tieti fie. Brno: Nakladatelstvi Simon Rysavy, 2009 s. 50-53
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zabranit' tomu, aby l'udové referendum prebehlo, ked'ze sa obaval, ze dopadne v jeho
neprospech. V tej chvili by bol anslus neospravedInitel'ny. 3

Vodca rakuskych nacistov A. Seyss-Inquart, ktory bol ako minister vnatra povereny
udrziavanim poriadku, poziadal 11. marca 1938 o 23,00 hodine o0 zakrok nemeckej armady
a nariadil, aby jeho jednotky nekladli nemeckym odpor. Hitler vydal 12. marca 1938 0 5,30
hod. rdno vydal rozkaz k vojenskému obsadeniu Raktiska. %

Je ironiou, ze prave v ten veCer v Londyne, kde sa odchadzajaci nemecky velvyslanec
Joachim von Ribbentrop 1a¢il s tradom, bol od lorda Halifaxa opatrne varovany
0 nebezpecenstve, ktoré by vyvolala bezohl'adna akcia v Raktisku. Na zaklade toho sa Hitler
len uistil, Ze Britania sa nie je ochotna v rakuskej otazke angazovat’. Ked’ sa britsky premiér
Arthur Neville Chamberlain pocas vecere dozvedel o nemeckej invazii do Rakuiska a spytal
saJ. von Ribbentropa, ¢o to mé4 znamenat’, ten mu odpovedal, Ze pohyb nemeckych jednotiek
je len sucastou jarnych manévrov.

Anslus sa uskutocnil za nezaujmu zépadnych mocnosti a neutrdlneho postoja vicSiny
faSizmom ohrozenych Statov. Velka Britania nepodnikla v okamihu, ked” K. von
Schnuschnigg poziadal 0 pomoc hl'adiac tvarou v tvar nemeckej agresii vobec ni¢. K. von
Schnuschnigg rezignoval a prezident Miklas vymenoval A. Seyss-Inquarta kancelarom.

K. von Schnuschnigg zaplatil za svoje gesto s 'udovym hlasovanim vysoku cenu. Po
kratkom uvézneni vo viedenskom hoteli Metropol, kde ho gestapo udajne donutilo Eistit’
zachody, bol prevezeny do koncentracného tdbora Sachsenhausen, kde prezil celt vojnu.
Hitlerov poskok A. Seyss-Inquart dal ihned’ po svojom vymenovani suhlas s anexiou, ktorou

sa Rakuisko stalo Vychodnou markou (Ostmark) a provinciou Tretej rise. 4°

3 NEVILLE, P. Hitler a appeasement, Praha: Vydavatelstvi Vikend, 2008, s. 101-102
3 ANGER, J. Mnichov 1938, Praha: Nakladatelstvi svoboda, 1988, s. 64-65
4 NEVILLE, P. Hitler a appeasement, Praha: Vydavatelstvi Vikend, 2008, s. 102-104

30



4. Mnichovska konferencia ve’moci a dosledky mnichovskej dohody

4.1 Sudetsky problém a udalosti predchadzajuce mnichovskej konferencii

Pomenovanie ,,sudetski Nemci‘ bolo vytvorené nemeckym politikom F. Jesserom, ktory ho
navrhol ako vyraz narodnej odlignosti nemeckého obyvatel'stva v Cechach. Islo o oznadenie
nemeckého obyvatel'stva v Cechach, na Morave s Sliezsku.

Geograficky sa za Sudety povazoval pas pohori, ¢lenenych na Vychodné, Stredné a Zapadne
Sudety, tiahnucich sa od Jizerskych hor, KrkonoSe, cez Orlické hory k Jesenikom
a Oderskym vrchom. Dizka tohto uzemia bola uvadzana 380 km a $irka 60 km.

Mensinova otazka v Ceskoslovensku predstavovala jeden z najvacsich problémov
v medzivojnovom obdobi. Tato otazka v CSR vyvolavala znaény zaujem eurdpskej
verejnosti, najma tej nemeckej a mad’arskej, nakol'’ko prave tie nachadzali oporu v Nemecku,
Rakusku a Mad’arsku. Ceskoslovensko taktieZ patrilo medzi $taty, na ktoré sa vztahovala
mensinova zmluva, k podpisaniu ktorej sa CSR zaviazalo v mierovej zmluve s Rakiiskom
po prvej svetovej vojne (tzv. minoritna saint-germainska zmluva z 10. septembra 1919).
Podl'a mnohych nazorov bolo postavenie nemeckej menSiny v porovnani s postavenim
mensin v Europe pomerne dobré. Nikde inde v Eurdpe nebola ziadna menSina tak ako
v Ceskoslovensku zastipena priamo vo vlade (v rokoch 1926-1938). Mala samostatny tiplny
Skolsky systém od zakladnych az po vysoké Skoly. Navyse v okresoch s viac ako 20-timi
percentami obyvatelov nemeckej ndrodnosti, mohli Nemci komunikovat' so S$tatnymi
organmi vo svojom materinskom jazyku, teda v neméine. Vd'aka po¢tu Nemcov v CSR sa
tak toto pravidlo vztahovalo na 90% vsetkych Nemcov v CSR.

V rémci medzinarodnych zavédzkov vyplyvajicich z medzinarodnej mensinovej zmluvy
Ceskoslovensko plnilo vietko pozadované a v mnohom prevysovalo povinnosti, ku ktorym
sa zaviazalo. Nepopieratelnym faktom bolo, Ze jazykovym zdkonom, odbornym Skolstvom,
pomernym zastpenim v Gradoch a podobne, Ceskoslovensko vychadzalo narodnostnym
mensSindm v ustrety.

Napriek tomu prichddzalo k neustdlym staZnostiam zo strany nemeckej menSiny proti

Ceskoslovensku u Spolo¢nosti narodov. Ziadna z tychto staznosti sa ale nikdy nedostala od

4 CAPKA F.- LUNEROVA J. Tragédie mnichovské dohody. Bratislava: Computer press, 2011, s. 52-53
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pripravného konania az ku verejnému prerokovaniu Radou Spolo¢nosti narodov. Nemecka
mensina tym chcela posilnit’ svoju poziciu v Ceskoslovensku a o¢akavala rychly, hlboky
a najmi manifestaény zasah do vyvoja vnuatornej politiky v Ceskoslovensku. Nakolko
k tomuto nedochadzalo, vel'mi tvrdo a ostro kritizovali Spolo¢nost’ narodov. Napriek tymto
neustalym vypadom voéi Ceskoslovensku pred Spoloénostou nérodov a faktu, ktory Rada
Spolo¢nosti narodov prehlésila, a to, ze medzindrodnd ochrana narodnostnych mensin sa
tyka len mensin lojalnych vo¢i svojmu $tatu sa Ceskoslovensko neustale spravalo voéi
Nemeckej mensine pomerne vel'koryso.

Nemeck4 mensina v Ceskoslovensku si stazovala najmi na malé zastapenie mensin v §tatnej
a verejnej sprave, ktoré by im malo podla po¢tu a najma kultirneho postavenia nalezat’. Tak
isto im prekéazalo aj rozloZenie pouzitia verejnych prostriedkov, ktoré nebolo pomerovo
dostato¢né v ich prospech, a to najmé v oblasti $tatnych davok, podpore podnikov a podobne.
Taktiez nebola podl'a nich venovana dostato¢nd pozornost’ pri socialnej starostlivosti a
znizovani nezamestnanosti mensin, ktoré utrpeli vel'ké skody pri hospodarskej krize a mali
podla nich nirok na vi&Siu pozornost a pomoc. Dalej tiez kritizovali zaujatost
administrativy $tdtu vo¢i menSinam.

Ako priklady uvadzali umiestnenie ¢eského poSstara, ktory neovladal dostato€ne nemecky
jazyk, do ¢isto nemeckej obce, popripade policajta, alebo vyhybkara.

Nemci sa snazili vytvorit' v zahrani¢i obraz, e mensiny v Ceskoslovensku mnohokrat
nemaji ani niektoré zakladné prava. 2

Bezprostredne po vyhlaseni nového ¢eskoslovenského Statu 28. oktdbra 1918 zaujala znacna
gast mnemeckych politikov k Ceskoslovensku jednoznaény negativisticky postoj.
Z nadriadenej pozicie sa dostali do podriadenej, ¢o sa im samozrejme nepécilo. “ Pred prvou
svetovou vojnou boli Nemci v Raktsko-Uhorskej monarchii sti¢astou vladnej vacsiny
a patrili k privilegovanej Gasti obyvatel'stva, zatial ¢o Cesi a Slovaci boli narodmi
utlacovanymi. Tato situacia sa vSak otocCila a zrazu sa ocitli v situdcii menS$iny, ktorej
privilégia a postavenie sa postupne stracali. Prave toto odburavanie starych zvyklosti
a privilégii spdsobovalo pocity nespokojnosti, nerovnosti a menejcennosti v novom state.
Nemecka a mad’arska mensina neverili v trvanlivost’ novovzniknutého $tatu a postavili sa

k nemu odmietavo. Ocakavali pomoc zo zahrani¢ia a prevraty, ktoré by pre nich znamenali

42 }§ENE§, E. Nemecko a Ceskoslovensko. Praha: Masaryktv Gstav AV CR, 2005, s. 135-148
4 CAPKA F.- LUNEROVA J. Tragédie mnichovské dohody. Bratislava: Computer press, 2011, s. 52-53

32



navrat k starému postaveniu. Mnohi z nich preto aj k takémuto vyvoju v réznych formach
napomahali. 4

Sudeto-nemecké hnutie sa zacalo radikalizovat’ najma v pokrizovych rokoch, kedy sa 2-3%
nezamestnanost’ v rokoch 1924-1929 vysplhala az na 19,2% v roku 1931. Do tohto obdobia
v Ceskoslovensku prakticky neexistovalo vystahovalectvo. V obdobi, kedy sa
Ceskoslovenské hospodarstvo prepadlo na dno, v susednom Nemecku naopak hospodarstvo
prudko rastlo. Nezamestnani sudetski Nemci zacali odchadzat’ za pracou do Nemecka. V tej
chvili zacala narastat’ otazka, ¢i je Ceskoslovensko skuto¢ne ich vlastou, ak im nedokaze
zaistit’ pracu a zabezpecuje im ju Nemecko. Tieto pohnutky podporovala sudetskonemecka
politick4 strana DNSAP #°, ktora hlasala myslienku, ze vietci Nemci by mali byt spojeni
V jednom $tate, a to aj zo zemou, na ktorej zili. Sucastou ich postojov bol aj silny
antisemitizmus. Obdobné postoje zastdvala aj druhd nemecka strana v Ceskoslovensku
DNP.* Prave pre tieto postoje boli obe strany v roku 1933 rozpustené.

Ich nastupcom sa stala strana SHF *’ s predsedom Konradom Henleinom, ktord bola
predchodkyfiou strany SAP “8, na ktori sa transformovala pred parlamentnymi volbami
v maji 1935. Este v rokoch 1934-1935 sa strana SHF na cele s Henleinom hlasila
k demokracii a snazila sa posobit’ Statotvorne. Avsak Ceskoslovenska policia uz v tej dobe
vedela o jeho stykoch s nemeckymi nacistami a taktiez o ich finan¢nej podpore strane SHF.
Rozhodovalo sa o tom, ¢i ¢innost’ SHF nezakazat, ale proti rozpusteniu strany sa postavil
prezident T. G. Masaryk. Henlein poslal na konci marca 1935 Masarykovi telegram,
v ktorom ,,v mene zasad humanity a demokracie* protestoval proti metdédam boja proti jeho
strane a snaham o jej rozpustenie. Masaryk tento telegram komentoval podl'a prednostu
prezidentskej kancelarie slovami: ,,Zbytecné se délaji proti nému nesikovnosti... Je-li
henleinovcu tolik, co budou délat, kdyz jim néco zakazi? Toz rozum! Vim, Ze se nespravné
postupuje. Ergo — ja nebudu délat takové hlouposti. “ Bezprostredne pred vypisanim volieb
sa rozhodovalo na rokovani vlady 4. aprila 1935 o tom, ¢i sa bude méct’ strana SHF zacastnit’
volieb. Vlada po dramatickom rokovani vyslala premiéra J. Malypetra a vtedajSicho ministra
zahrani¢nych veci E. Benesa do Lan, kde poziadali o rozhodnutie prezidenta Masaryka.
Prezident sa postavil na stranu Henleina a J. Malypetr interpretoval jeho rozhodnutie vlade

ako rozhodné nie. Vlada teda nechala SHF nad’alej existovat’ a poziadala Henleina len

4 BENES, E. Nemecko a Ceskoslovensko. Praha: Masarykuv istav AV CR, 2005, s. 135-148
4 Deutsche nationalsozialistiche Arbeiterpartei

4 Deutshe Nationalpartei

47 Sudetendeutsche Heimatfront

48 Sudetendeutsche Partei

33



0 zrusenie slova ,,front“ v nazve. *® Masaryk a taktiez Volebny urad bol toho nizoru, ze
volieb sa podla Ustavy CSR mozu zaéastnit’ len strany a Ziadne ,,fronty* Ustava nepozna.
Sudetskonemecké vlastenecka fronta (SVF) sa preto musela premenovat’ par dni pred
vol’bami na Sudetskonemecku stranu (SdP). *°
Diia 19. maja 1935 sa konali parlamentné vol'by, ktorych sa zc¢astnili 4 nemecké strany:
Nemecka socidlne demokratickd strana robotnicka, Zvéz polnohospodérov, Nemecka
krestansko — socidlna strana I'udova a prvykrat aj Sudetonemeckd strana (SdP). Vol'by
priniesli triumf SAP, ktora sa s 1 250 000 hlasmi stala najsilnej$ou stranou v Ceskoslovensku.
Bolo to 0 73 000 hlasov viac ako dostala najsilnejSia ¢eska strana Republikanska strana
zemé&délského a malorolnického lidu (oznacovanej ako ,,Agrarnici®). Tento vysledok zaistil
SdP 44 kresiel v parlamente a 25 v senate. To Ze ,,Agrarnici® mali o jeden mandat viac, teda
45, bolo sposobené volebnym zdkonom, ktory odporoval ustave. Podl'a neho vo vnitornych
okresoch CSR bolo potrebnych na jeden mandat 26 000 hlasov, zatial’ o vo vonkajsich
(obyvanych prevazne Nemcami) bolo potrebnych na jeden mandat hlasov az 36 000.
Po tomto uspechu zaslal Henlein prezidentovi Masarykovi telegram znejtci takto: ,, Bud'te
si isty, ze vysledok vcerajsich volieb vnimam ako ulohu, o riesenie Ktorej sa ja a moji
spolupracovnici usilujeme len na poli ustavy Statu, napriek vSetkym famam zo strany
politickych protivnikov. Mdm len jednu myslienku: Naplnit historickii zodpovednost, ktora
bola mne a mojim spolupracovnikom ulozena osudom. Nech je toto volebné rozhodnutie
vaimané ako prvad vyzva k zaisteniu harmonického spoluZitia narodov nasho Stdtu v duchu
vzajomnej ticty, mieru a ludského blaha. >
Urcita cast SdP a a Henlein sam spociatku zastavali autonomisticky program
a protinacistické postoje. Tieto postoje v§ak nemali dlhého trvania a po vol'bach sa strana
zacala radikalizovat. Henleinova politika voci vlade bola obozretna, nakol'ko postoj
ceskoslovenskej politickej scény bol jednoznacny a postaveny na dvoch zdkladnych
principoch:

1. RieSenie sudetskonemeckého problému musi akceptovat’ hlavné zasady

ceskoslovenského demokratického politického systému.

2. Statna integrita Ceskoslovenskej republiky nesmie byt porusena.

Avsak navrhy sudetskych Nemcov préave tieto principy neustale atakovali. Ceskoslovenski

politici neboli pri rieSeni tohto problému jednotni. Jedna ¢ast’ politického spektra, pravicovo

4 CAPKA F.- LUNEROVA J. Tragédie mnichovské dohody. Bratislava: Computer press, 2011, s. 56
50 KAMAS, P. 2012. Mnichovsk4 dohoda a osud sudetskych Némci. Brno: guidemedia etc, 2012, s. 107
5! TamtieZ s. 108
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orientovand Ceskoslovenskd narodna demokratickd strana trvala na nacionalistickych
postojoch. Naopak druha Cast’ pravice sa snazila hl'adat’ konsenzus s SdP a Nemeckom,
priom sa aj kriticky vyjadrovala k zahrani¢nej politike Ceskoslovenska a od roku 1936 sa
dokonca snazila o jej reformu, pricom tvrdili Ze su¢asné smerovanie zahrani¢nej politiky
vedie do slepej ulicky. Boli toho nazoru, Ze ¢eskoslovenska zahrani¢na politika by sa mala
zameriavatt na dohodu so susednymi krajinami — Nemeckom, Rakuskom, Pol'skom
a Mad’arskom.

NajrealistickejSie postoje k tomuto problému mal novozvoleny prezident Edvard Benes,
ktory navrhoval decentraliziciu $tatnej spravy a zavedenie regionalnej samospravy. Avsak
bol proti poziadavkdm na teritoridlnu autonomiu a pre tizemia s nemeckou a mad’arskou
vigsinou. Podla Benesa: ,, Cesi a Slovdci nikdy nemohli byt presvedceni, Ze sa takyto utvar
pri prvej prileZitosti neodluci a Ze stdle a stale toto odlucenie nebude pripravovat. Miesto
toho, aby doveru narodov republiky navzajom vytvaral a stale upeviioval, bol by vidy ich
prekazkou. >

Sam Benes tvrdil, ze vdaka tomu, ako st Nemci v Ceskoslovensku teritoridlne rozmiestnent,
nie je mozné o nej ani uvazovat’. Spolu asi 2 600 000 Nemcov republike je rozlozenych popri
hraniciach v diZke priblizne 2 000 km, pri¢om tvoria §tyri aZ pat tzemnych a administrativne
od seba oddelenych velmi rozlicnych casti. V severomoravskej, sliezskej, libereckej,
karlovarskej, juhoceskej a juhomoravskej Casti zilo cez 400 000 ob¢anov ¢eskej narodnosti
ako mensSiny. Naproti tomu asi 600 000 Nemcov bolo rozlozenych v ¢eskych krajoch
a mestach, a popritom bolo este priblizne 150 000 Nemcov tplne odla¢enych na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. BeneSov nazor bol, ze: ,, Nie je proste na svete statu, ktory by toto
vSetko dokdzal organizovat'v nejakej vizemnej autonomii, ktorda by mohla slusne pred stidom
kultiirnej politickej spolocnosti obstat. >

Henleinova politika bola neurcita a jeho tvrdenia si Castokrat odporovali. Na jesen 1937
uistoval o lojalite SAP Ceskoslovensku a vzapiti na to chvalil narodny socializmus a taktieZ
tvrdil, Ze ,,sa dnes stala sudetonemecka otdzka europskym problémom, ktorym sa musi
europska politika zaoberat.” Nevahal dokonca dat’ vlade ultimativnu podmienku na
spolupracu, ktora jednoznaéne ozrejmovala jeho ciele a smerovanie. Malokto vSak uz v tej
dobe veril jeho uistovaniu o lojalite Ceskoslovensku. O Henleinovych pohniitkach

a skuto¢nych cieloch vypoveda jeho Sprava pre Vodcu a riSskeho kancelara zo dia 19.

novembra 1937. Pise v nej:

52 TamtieZ s. 58
53 BENES, E. Nemecko a Ceskoslovensko. Praha: Masarykuv tstav AV CR, 2005, s. 189
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,SdP musi skryvat svoje priznanie k naciondlnemu socializmu ako svetovému ndzoru
a politickému principu... Ako strana v demokraticko-parlamentnom systéme Ceskoslovenska
musela strana navonok pouzivat’ demokratickii terminologiu a demokraticko-parlamentné
metody. Nemala by preto nezasvitenym risskonemeckym kruhom pripadat ako sporna
a nespolahliva... Spornost vonkajsieho obrazu SpD je prehlbovand tou okolnostou, zZe SdP
vautorne po nicom inom tak netuzi, ako po vteleni sudetonemeckého vizemia, ba az celého
Cesko-moravsko-slezského priestoru do riSe, ale navonok musi vystupovat' za zachovanie
Ceskoslovenska a integritu hranic, a musi sa pokisat nastolovat redlne vyzerajici
vautropoliticky ciel pre politicky boj.

Na zaver svojej spravy Henlein poziadal Hitlera, aby ,, sudetonemecka otdazka bola riadena
priamo z Berlina*“, pricom zaroveh skonstatoval, Ze , porozumenie medzi Cechmi
a Nemcami v Ceskoslovensku je prakticky nemozné .

Politicky vyvoj si od novembra 1937 do polovice roku 1938 iplne osvojil nacisticku politiku
rozbitia Ceskoslovenska a pripojenia &eského priestoru k Nemeckej ri§i pomocou vojny za
spoluprace s SdP.

Spolo¢na propaganda sudetskonemeckej a nemeckej tlace stale intenzivnejSie postivala do
popredia sudetskonemecku otdzku, ktord sa dostavala do popredia aj v medzindrodne;j
politike. Ceskoslovenské vlada sa preto rozhodla priamo rokovat' s SAdP a 16. septembra
1937 prijal Henleina premiér Milan Hodza. ISlo o prvé stretnutie Henleina S vysokym
Statnym predstavitelom a az do anSlusu Rakuska aj poslednym.

Dnia 20. februara 1938 prisiel zlomovy Hitlerov prejav, v ktorom uz vel'mi jasne formuloval
ochranu prav sudetskych Nemcov ako Zivotne dolezity zdujem Nemecka. To znamenalo de
facto vyhlasenie sudetskonemeckej krizy. V tomto prihovore Hitler taktiez uviedol, Ze
Nemecko je odhodlané oslobodit’ 10 000 000 Nemcov Zijucich za hranicami Statu. Bolo teda
jasné, ze ako prvé sa na zozname Hitlerovych ,,0slobodzovanych* ocitlo Rakusko. To, ako
bolo uz v predchadzajucich kapitolach spomenuté, bolo po odvolani 'udového referenda
spolkovym kancelarom K. von Schuschniggom 11. marca 1938 po menovani nového
kanceldra Seyss-Inquarta v ten isty deil obsadené Nemeckom.

Na sudetskych Nemcov to urobilo nesmierny dojem a ich nadSenie a fanatizmus sa
stupiioval. Zavladlo medzi nimi presvedcenie, Ze teraz st na rade oni. SAP zacala
organizovat' celodtitnu autonomistickii frontu v Ceskoslovensku, pric¢om rokovali na
Slovensku v Ruzomberku s A. Hlinkom a v Budapesti uzatvorili dohodu s mad’arskymi

nacionalistami na cele s J. Esterhazym. Dina 17. marca 1938 vyzval Henlein vSetkych
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Ceskoslovenskych Nemcov, aby sa zjednotili ,,do velkej politickej fronty nasej ndarodnej
skupiny (Volksgruppe) “.

Vedenie nemeckych agrarnikov 23. marca 1938 schvalilo spojenie so stranou SdP a 0 den
neskor oznamilo podobny postup aj vedenie krestanskych socialistov. Zo vsetkych
nemeckych strdn zostali uz len dve: Nemeckd demokratickd strana slobodomysel'na
(Deutsche Demokratische Freiheitspartei) a nemecka socialna demokracia. Zaroven podali
sudetskonemecki ministri F. Spina (23.3.), E. Zajicek (24.3.) a L. Czech (11.4) demisie. Tuto
Cast’ sudetskonemeckej politickej scény spolu s komunistami a ¢ast'ou inteligencie mézeme
oznacovat ako antifasisticka. Tito sudetski Nemci nepodl'ahli vydieraniu a vyhrazkam SdP
a zaslGiZia si Gictu a uznanie za to, Ze sa postavili za demokratické Ceskoslovensko. %*

Pocas anslusu Rakuska bolo Franctizsko od 9. marca 1938 bez vlady, ked’ podala
Chatempsova vlada demisiu. Nova vlada na cele s Léonom Blumom bola vytvorend az po
anS$luse Rakuska 13. marca 1938 s Josephom Paul-Boncourom ako ministrom zahraniénych
veci. Hned nasledujuci denl po vymenovani novej vlady, teda 14. marca sa ¢eskoslovensky
vel'vyslanec Stefan Osusky stretol s Blumom a Paul-Boncourom, pri ktorom potvrdili, ze
Franciizsko si splni svoje zavizky voci Ceskoslovensku. Rovnako aj Rusko vydalo spravu
do novin, Ze Rusko pdjde na pomoc Ceskoslovensku v pripade, ak mu pomoéZe aj
Francuzsko.

Francuzska vlada bola presvedcend, ze anglické vlada by sa postavila po ich boku v pripade,
ak by muselo Franctzsko mobilizovat’ armadu na pomoc Ceskoslovensku. %° Aviak koncom
marca 1938 Chamberlain v prehlasil, Ze v pripade vojenského napadnutia Ceskoslovenska
by Vel’ké Britania neprisla CSR na pomoc, pretoZe ,, ide o oblasti, kde jej Zivotné zaujmy nie
st dotknuté.

Dna 10. aprila 1938 zostavil Eduard Daladier novi francuzsku vladu, v ktorej funkciu
ministra zahrani¢nych veci zastaval Georges Bonnet. Obidvaja zastupovali Franctizsko na
anglicko-francuzskej konferencii, konanej 28.-30. aprila 1938 v Londyne. Na konferencii sa
rokovalo o vsetkych otdzkach a zaujmoch Velkej Britanie a Franctizska poéntic Dalekym
vychodom a kongiac Nemeckom. Ceskoslovenska otizka bola na programe rokovania
na druhy deii. Chamberlain sa pokusal presved¢it’ Francuzsko o priliSnej komplikovanosti
situacie v Ceskoslovensku, a Ze by sa do nej nerad miesal, avsak od tohto postoja ustipil,

ked’ Daladier prehlésil, Ze Francuzsko si splni svoje zaviazky. Vysledkom konferencie bola

* KAMAS, P. 2012. Mnichovska dohoda a osud sudetskych Némcti. Brno: guidemedia etc, 2012, s. 58-61
55 BENES, E. Paméti I. Mnichovské dny. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2008, .177-179
% CAPKA F.- LUNEROVA J. Tragédie mnichovské dohody. Bratislava: Computer press, 2011, s. 61
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dohoda, Ze Francuzsko bude vo veci Ceskoslovenska postupovat’ spoloéne s Velkou
Britaniou. Zaroven Velka Britania prijala stanovisko, Zze ak by sa v priebehu rokovani
0 riesenie Cesko-nemeckého sporu Nemecko uchylilo k pouzitiu nasilia, a to by nasledne
viedlo k vieobecnej vojne, Velka Britania by stala po boku Franctizska a Ceskoslovenska.
Na druhej strane si vydobyla pravo Ziadat’ od Franctzska, aby nemobilizovala armadu a ani
ni¢ nepodnikala bez porady s Anglickom.

Obidve vlady radili Ceskoslovensku, aby urobila sudetskym Nemcom &o mozno najvicsie
ponuky a ustupky, pretoze podl'a britskych vojenskych kruhov by mohli zapadné mocnosti
len vel'mi tazko vojensky pomdct’ Ceskoslovensku. 57

Zahrani¢na politika Nemecka ubezpecovala Ceskoslovensko, 7¢ nemé Ziadny dovod na
znepokojenie. MarSal H. Goring ubezpecoval ¢eskoslovenského vel'vyslanca Mastného, Ze:
,,ta vec s Rakuskom je udajne cisto rodinnou zdleZitostou, a pokial ide o Ceskoslovensko...
nemd mat ani najmensi dévod na znepokojenie. %

Hitler vSak uz medzitym rozhodol o osude Ceskoslovenska a po porade s vedtcimi
politickymi, hospodarskymi a vojenskymi cinitelmi podpisal plan na likvidaciu
Ceskoslovenska, znamy ako Fall Griin. Podl'a planov vypracovanych marsalom Keitelom
predpokladal Hitler prekvapivy, neoCakdvany utok na niekolkych miestach hranic
s Ceskoslovenskom a koneéné vitazstvo a okupéaciu za $tyri dni, teda skor, nez by mohli
ostatné vel'moci zasiahnut’. Skor vSak neZ stihol Hitler operaciu schvalit’, ocitli sa plany
v rukach ceskoslovenskych a francuzskych spravodajskych jednotiek. Na to zareagoval
prezident Bene§ a bez konzultacii so spojencami nariadil 21. maja 1938 c¢iastoc¢nt
mobilizaciu. Tymto neplanovanym krokom bol zaskoceny nielen Hitler, ale aj Francuzsko
a Velka Britania. Obidvaja spojenci vSak BeneSa upokojili s tym, ze mobilizacia bola
zbyto¢na a mohla by viest’ k celoeuropskemu vojnovému konfliktu a tato krizu musi riesit’
pokojnou diplomatickou cestou. Hitler 8. juna 1938 vydal tajny rozkaz svojim generalom
k zni¢eniu Ceskoslovenska do 1. oktobra 1938, pricom verejne vyhlasoval, e mu nejde
0 agresiu , ale o vyriesenie krizy. >°

23. marca 1938 zahgjila SdP v Karlovych Varoch dvojdnovy zjazd, na ktorom Henlein na
druhy den vyhlésil osem poziadaviek:

., 1. Uplna rovnopravnost nemeckej narodnostnej skupiny s ceskym narodom.

57 ]?ENEg, E. Paméti I. Mnichovské dny. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2008, 5.177-179
% CAPKA F.- LUNEROVA J. Tragédie mnichovské dohody. Bratislava: Qomputer press, 2011, s. 64
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2. Uznanie sudtskonemeckej narodnej skupiny ako pravnickej osoby na ochranu tohto
rovnopravneho postavenia v stdte.

3. Vymedzenie a uznanie sudetskonemeckého izemia.

4. Vybudovanie nemeckej samospravy v sudetskonemeckom vzemi vo vSetkych oblastiach
verejného Zivota, pokial ide o zaujmy a veci nemeckej narodnostnej skupiny.

5. Zakonné ustanovenia pre tych sudetskonemeckych Statnych prislusnikov, ktori ziju mimo
uzatvorené uzemie svojej narodnostnej skupiny.

6. Napravenie vSetkych krivd, ktoré boli spachané na sudetskych Nemcoch od roku 1918
a nahradenie Skod, ktoré im takto vznikli.

8. Uplnd sloboda priznania sa k nemeckému ndrodu a K nemeckému svetovému nazoru. *
Henlein si myslel, Ze splnenie poziadaviek povedie k radikalnej prestavbe Statu. Ale
poziadavky boli pre vladu neprijate'né a to najma 8. bod, ktory by znamenal stotoznenie
s nacistickou ideoldgiou. Henlein sa tiez prvykrat verejne prihlasil k nacizmu: ,, Tak ako
Nemci celého sveta, tak sa aj my prihlasujeme k nacionalne socialistickému ponatiu zZivota.
Dna 26. aprila 1938 odovzdala prazska vlada Londynu navrh nirodnostného statusu, ktory
povol'oval d’alekosiahle koncesie, ale zamietal teritorialnu autondémiu. Dalej vlada oznamila,
ze 18. maja 1938 prerokuje so zastupcami SAP navrh statusu, ale nasledujici den po
oznameni vedenie SAP oznamilo odmietnutie rokovani s odovodnenim, Ze v Krajnom napiti,
ktoré zavladlo po ¢eskych provokaciach v Sudetoch, nebudt pokracovat’ v rokovaniach. Na
tento navrh reagoval Stabny trad SdP 18. méja nasledovne: ,, Ndrodnostny status musi byt
sudetskym nemectvom odmietnuty, pretoze nam uz nemoze ist o mierové riesenie sudetskej
otazky v ramci Ceského Statu... Rozhodnutia padnu v casovom obdobi do konca juna 1938.
Je mozny nasledovny priebeh: SdP dostane narodnostny status, odmietne ho... predlozi svoj
navrh na autonomiu. Ak bude odmietnuty, poZiada Konrad Henlein 0 uskutocnenie
referenda. V okamihu, ked’ Konrad Henlein sudetski pozZiadavku na referendum oznami,
vypuknu nepokoje! Tie mozu byt zadrzané, len ak sa velmoci, na ktoré bude Konrad Henlein
apelovat, ihned’ zjednotia a ohlasia svoj suhlas, alebo bude bezprostredne reagovat risa. “

Ako z dokumentu vyplyva, SAP uz ani nemala zaujem na mierovom rieseni, ale snazila sa
ziskat’ priazen Vel'kej Britanie a snazila sa ich vykreslit' ako vel'mi umiernent autonémiu.
Henlein dokonca viackrat vycestoval cez Berlin do Britanie, aby sa stretol s britskou vladou,

ale t4 ho na Ziadost’ ¢eskoslovenskej vlady odmietla.

8 CAPKA F.- LUNEROVA J. Tragédie mnichovské dohody. Bratislava: Computer press, 2011, s. 68
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Hitler v lete 1938 na zaklade udalosti z jari roku 1938 a doterajSieho vyvoja rozhodol zmenit’
stratégiu. Hitler zistil, Ze nacelnik generalneho $tdbu pozemného vojska, general L. Beck
vojnu v najblizSom obdobi proti Ceskoslovensku odmieta. Podas ¢iastoénej mobilizacie
Nemci zistili, ze Ceskoslovensko nie je az také slabé, ako predpokladali, je opevnené a ma
slusni armadu. Rovnako boli problémom aj spojenecké zmluvy s Ruskom a Francuzskom,
ktoré malo blizko k Velkej Britanii. Na zaklade toho usudil, ze toto obranné spolocenstvo
musi rozbit’ a Ceskoslovensko dostat’ do medzinarodne;j izolacie. General Beck rezignoval
a na jeho miesto Hitler vymenoval generala Franza Haldera. Medzitym celé leto
Ceskoslovenska vlada a sudetski nemci predstierali, Ze sa chci dohodnit’ na kompromise.
Anglicka vlada sa poniikla, Ze obom stranidm bude robit’ prostrednika a do Ceskoslovenska
vyslala na rozhodcovskt misiu lorda V. W. Runcimana. Toho po kratkom véhani prijal
prezident E. Benes a 23. juna 1938 dal on aj vlada stihlas k jeho zasahovaniu do vnatornych
eskoslovenskych zaleZitosti a k obmedzeniu $tatnej suverenity. %

Lord Runciman sa potom prevazal sudetskym pohrani¢im, ale okrem varovania
predlozeného Benesovi, ze Hitler tito krizu vyriesi vojensky, ni¢ uzitoéné nenavrhol.
Benes§ medzitym predkladal uz §tvrty plan rieSenia a Henlein ho opét’ odmietol a to napriek
tlakom z Berlina, Pariza ¢i Londyna. V rozhlasovom prejave Benes 10. septembra 1938
poziadal verejnost’ na oboch stranach, aby sa upokojila a sIibil, Ze pride k zmierovaciemu
rieSeniu. Dva dni na to Hitler ostro napadol Benesa v Norimbergu na zjazde NSDAP a pod
hrozbou priamej likvidacie Ceskoslovenska a Ziadal ,, pravo na sebaurcenie” pre 3,5
milidnovi nemeckt mensinu. Henlain v tej chvili vyhlasil osudné heslo ,, Heim ins Reich*,
teda v preklade domov do rise, ktoré znacilo, Ze toto uzemie chce byt’ pripojené k ,,tretej
ri§i*. Vnitropolitické napitie v Ceskoslovensku dosiahlo svoj vrchol.5?

Dna 12. septembra 1938 nariadil Hlavny §tab velitel'skii pohotovost’ celej ¢eskoslovenskej
armady a nasledujuci deni dostali velitelia rychlych divizii rozkaz vyslat’” do ohrozenych
oblasti v Cechach a na Morave &asti motomechanizovanych brigad, ktoré za podpory
obrnenej techniky pdsobili ako poriadkové jednotky. K posilneniu ochrany lahkych
opevneni boli povolani aj zaloznici z najblizSiecho okolia. Dia 14. septembra 1938 zacali
prichadzat’ hlasenia o bojoch a vypuknuti pucu, pocas ktorého padol jeden vojak, Sest
Cetnikov, dvaja civilisti a 61 oséb bolo zranenych a d’al$i odvle¢eni do Nemecka. Puc bol
potlaceny a boli vykonané prehliadky domov a kanceldrii SdP. ViacSinou boli ndjdené

prazdne a funkcionari boli nezvestni. Odisli uz domov, do riSe. Spravodajské oddelenie
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hlavného §tébu zistilo pohyb 1,5 miliéna nemeckych vojakov k hraniciam Ceskoslovenska.
a prezident E. Benes§ v8ak pod natlakom zapadnych ve'moci odmietli rozsiahlejSie vojenské
opatrenia. Britska vlada eSte pred vystupenim Hitlera v Norimbergu odmietla pomoc
Ceskoslovensku v pripade jeho napadnutia. Vo chvili, kedy verejnost’ ogakavala kazdou
hodinu napadnutie fasistickym Nemeckom a bola ochotna prijat akékol'vek mierové
rieSenie, britsky ministersky predseda N. Chamberlein odmietol spolocny zakrok
s Francuzskom a Sovietskym zvdzom a predlozil svoj vlastny projekt zachrany mieru.
Hitlerovi sa tak vojnovym vydieranim a za pomoci zépadnych mocnosti podarilo vnutit’
eurépskemu verejnému mieneniu predstavu, ze otdzka sudetskych Nemcov je hlavnym
problémom mieru v Eurdpe. Dia 15. septembra 1938 sa stretol N. Chamberlain a A. Hitler
v Berchtesgadene a dohodli sa na rieSeni, ktoré pozostavalo z odstiipenia ¢eskoslovenskych
pohrani¢nych Gzemi s viac nez 50% obyvatel'ov nemeckej ndrodnosti a faktického suhlasu
s prevedenim Ceskoslovenska do mocenskej sféry fasistického Nemecka. % K tomuto planu
presvedcili aj Franctzsko a na zéklade rokovani predlozili 19. septembra 1938 franctizsky
a britsky vel'vyslanec o druhej hodine poobede prezidentovi BeneSovi ultimativnu
diplomatickt nétu, v ktorej konsStatovali, Ze obe vlady sa dohodli tak, Ze ceski Nemci nemo6zu
nad’alej zostat’ v rdmci republiky tak, aby to neohrozovalo zaujmy republiky a ani zaujmy
eurdpskeho mieru. Podl'a ndvrhu maji byt okresy s viac nez 50% Nemcov prepustené
Nemecku. Ak by s tym Ceskoslovensko stihlasilo, obe vlady mu dajii garanciu bezpeénosti
pre budtcnost’ a zaistia jeho budtice hranice a integritu izemia. Odpoved’ bola pozadovana
do dvoch dni. Ceskoslovenska vlada tieto navrhy na druhy den, 20. septembra 1938
odmietla. Dna 21. septembra prisla odpoved’ od britskej a franctizskej vlady, ktora bola
vyslovene ultimativna a dorazne Ziadala, aby Ceskoslovenska vlada vzala svoje stanovisko
spat’ s tym, ze toto odmietavé stanovisko bude viest’ k okamzitému vpadu nemeckej armady
do Ceskoslovenska, a 7e to bude znamenat nezaujem Velkej Britdnie nad osudom
Ceskoslovenska. Taktiez Francuzsko sa vyjadrilo, e ak vlada neprijme tento navrh a za tejto
situacie Nemecko zauto¢i na Ceskoslovensko, ktoré bude za to vinné .k tejto vojne sa
nepripoja a na pomoc nepridu.

Ceskoslovensko sa podriadilo natlaku dufajuc, Ze tym prinesie ,, eurdpskemu mieru obet

snad jedinecnu, pre nds viak neslychane tazkii a krajne nespravodlivii. “ %
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Prijatie anglo-franctizskeho ultimata vyvolalo masové nepokoje, ktoré donutili Hodzovu
vladu k rezignacii a K menovaniu generala Syrového premiérom. V ten isty den 22.
septembra 1938 sa stretol Chamberlain s Hitlerom v Bad Godesbergu, kde britsky premiér
informoval o prijati navrhu. Avsak Hitler mu okamzZite predlozil d’alSie uzemné poziadavky.
Sklamany Chamberlain odletel do Britanie a po porade s Francuzskom oznamili
Ceskoslovensku, ze mu napriek tomu hrozi vpad a radili mu &elit’ mobilizaciou.

Syrového vlada 23. septembra 1938 vyhlasila vSeobecni mobilizaciu. Do zbrane bolo
povolanych 1,127 miliébna muzov a celkovy pocet vojakov tak dosiahol 1,5 milidna.
S nemeckou armadou sa viak ta Ceskoslovenskd nemohla rovnat’. V ten isty defi vyhlasilo
mobilizaciu aj Francuzsko. Natlak na Ceskoslovensko vsak nad’alej pokracoval a 25.-26.
septembra 1938 sa spojenci definitivne dohodli, Ze kvoli Ceskoslovensku do vojny nepdjdu.
V tej chvili sa aj Pol'sko prehldsilo za ochrancu pol'skej prenasledovanej menSiny.

Ceskoslovensko tak nakoniec opustili vetci spojenci. Bolo zufalé a osamotené.

4.2 Priebeh mnichovskej konferencie vel’moci

Chamberlein az 27. septembra 1938 pontkol Hitlerovi medzinarodna konferenciu, ktora by
krizu okamzite vyriesila. O zvolanie konferencie bol poZiadany taliansky diktator Mussolini,
ktory tak vykonal a na 29. septembra 1938 zvolal konferenciu do Mnichova. Este predtym
vSak ponukli Franctzi celé Sudety Hitlerovi a to aj bez ¢eského suhlasu. Hitler na takéto
navrhy nereagoval, pretoZe si bol isty Ze dostane vSetko o ¢o Ziada.

Na Mnichovskt konferenciu boli pozvané len velmoci, a to: Nemecko, Velk4 Britania,
Franctizsko a Taliansko. Sovietsky zvidz pozvany nebol, pretoze nebol vel'mocou a nepatril
k Eurdpe. Ceskoslovensko, o ktorého osude sa malo rozhodovat’ pozvané nebolo. 5¢

Benes vyslovne Ziadal, aby Ceskoslovensko bolo na konferencii pritomné. Ale nebolo mu
vyhovené a bolo informované, ze v Mnichove mdze byt jeho delegat a ak to bude potrebné,
bude prizvany. Delegat bol zavolany az vtedy, ked mu bolo oficidlne odovzdané
jednostranné rozhodnutie $tyroch velmoci. ¢’

Na konferenciu ako prvy prisiel Adolf Hitler, ktory pricestoval vlakom z Berlina. Po ceste

sa k nemu v Kufsteine pridal Benito Mussolini. Francuzsky predseda vlady Daladier letel
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z Pariza na letisko v Oberwiesenfelde a celu cestu diskutoval so svojimi poradcami. Britsky
premiér Chamberlain priletel o pol hodinu neskor. Obaja boli privitani nemeckym ministrom
zahrani¢nych veci Joachimom von Ribbentropom. Odtial’ obidve delegacie zamierili do
svojich hotelov. K britskej delegacii sa pripojili Ceskoslovenski vyslanci, berlinsky
vel'vyslanec Vojtéch Mastny a diplomat Hubert Masaftik. Ich uloha bola nezavideniahodna.
Konferencie sa zucastnit’ nemohli a mali si len vypocut’ rozhodnutie, popripade poskytnut
informacie o technickych problémoch. Chamberlain oznamil Ceskoslovensku, Ze¢ mu musi
ponechat’ iplna vol'nost’ v rokovaniach a nezviazovat’ ho ziadnymi poziadavkami, aby bolo
mozné dosiahnut’ promptné riesenie. Ceskoslovensko bolo teda z rokovani konferencie
uplne vylacené.

Na miesto rokovania, ktoré sa konalo vo ,,Vodcovom* dome v Mnichove dorazil ako prvy
Chamberlain, nasledne Hitler, Daladier a Mussolini. S nimi sa jednani zucastnili aj
diplomati, poradci, nacisticki funkcionari a nemecki generali. Rokovania sa zacali priblizne
0 jednej hodine popoludni v Hitlerovej pracovni a spolo¢ne s nim boli pritomni aj Joachim
von Ribbentrop a Galeazzo Ciano, ministri zahrani¢nych veci Nemecka a Talianska.
Britského premiéra sprevadzal jeho poradca Horace Wilson a Daladiera tajomnik
ministerstva zahrani¢nych veci Alexis Léger.

Konferenciu otvoril Hitler prihovorom, v ktorom zdoéraznoval, Ze Ceskoslovensko ohrozuje
mier a mensiny v fiom uz viac nechcu zit. Pozadoval, aby Ceskoslovenska vlada splnila
sl'ub, ktory dala a odstupila Nemecku pozadované izemia, inak nafiho zatto¢i. O rozsahu
tychto tizemi sa malo dohodnut na tejto konferencii. Chamberlain s Mussolinim predlozili
svoj navrh na rychle vyrieSenie problému, tento navrh bol vSak v skutocnosti vypracovany
Goringom, Neurathom a Weizsdckom. Ako hlavny problém navrhu sa Chamberlainovi javil
zaviazok, ze o odovzdanie neposkodeného uzemia a majetku do 10. oktobra 1938 sa majt
postarat’ Francuzsko s Britdniou. Takuto zaruku vSak mohla poskytntt’ len ¢eskoslovenska
vlada. Bolo by preto vhodné, aby boli do Mnichova pozvani aj ich zéastupcovia. Hitler
s Mussolinim takuto ucast’ na konferencii odmietli s tym, Zze podpisy zastupcov Styroch
vel'moci musia byt’ dostato¢nou autoritou pre Ceskoslovensko, aby splnilo podmienky ich
dohody. Toto komentoval Daladier slovami: ,, Uz pred desiatimi dinami som v Londyne dal
Vv zdsade suhlas kK odovzdaniu pohranicnych oblasti s nemeckym obyvatel'stvom bez toho, aby
som sa pytal ceskoslovenskej viady. Postavil som sa za toto stanovisko bez ohladu na to, Ze
mame s Ceskoslovenskom spojeneckii zmluvu. Som preto teraz ochotny ustipit, ked pribratie

) i«

Ceskoslovenského zastupcu nardaza na prekazky. NajdoleZitejsie je rychlo rozhodnut.
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Nasledne sa rokovania prerusili na ziadost' Chamberlaina, ktory si chcel predlozeny navrh
lepSie prestudovat’.

Po prestavke pokraCovala konferencia diskusiou o zarukéach, ze odstipené tizemia budiu
skuto¢ne odovzdané. Tento problém bol vyrieSeny nakoniec tak, ze Ceskoslovenska vlada
bola prehlasend za zodpovednu za odovzdanie odstupovaného izemia Nemecku so vSetkym,
¢o sa na nom nachéadza. Hitler dokonca poziadal o prevoz Casti vyzbroje z vnltrozemia. Na
vSetky poziadavky Daladier s Chamberlainom pristapili. Goring neskor spominal, Ze ho
samého prekvapilo, ako jednoducho prijimali vSetko ¢o ziadali. Potom uz nasledovala
dohoda o ¢asovom harmonograme obsadzovania odstapenych uzemi nemeckou armadou.

S Ceskoslovenskymi zastupcami pocas rokovani nikto nekomunikoval. Az ked’ bol vysledny
dokument Uplny, britsky diplomat Frank Aston-Gwatkin pozval Mastného s Masatikom, aby
im vysvetlil vysledok rokovani a plan na odstipenie Uzemi. Zarovenn obaja diplomati
obdrzali mapu, na ktorej boli znazornené jednotlivé izemia, 0 ktorych sa rokovalo. Masatik
S Mastnym ziadali vysvetlenie a protestovali. AvSak Aston-Gwatkin im ozndmil, Ze nie je
mozné ni¢ opravovat’ a rozhodnutie je kone¢né so slovami: ,, Keby ste to neprijali, tak to
znamenad, Ze Si to budete vybavovat uz len sami s Nemeckom. *

Mnichovskéd dohoda bola podpisand zastupcami zacastnenych vel'moci pred polnocou 29.
septembra 1938. Ako prvy podpisal dohodu Hitler, nasledoval Daladier, Mussolini a ako

posledny Chamberlain.®
4.3 Mnichovska dohoda, obsah a politicko-pravne désledky pre CSR

Désledky mnichovskej dohody boli pre Ceskoslovenska republiku katastroflne. Bol
spochybneny samotny vznik a existencia Ceskoslovenska, ktord zacala v roku 1918.
Zapadné vel'moci a spojenci sa ne¢inne prizerali tomu, ako bolo Ceskoslovensko okradnuté
0 41 098 km? tzemia (29,3%), 33% zavodov, 40% celkovej priemyselnej kapacity
priemyslu, zdroje surovin a prostriedky Zelezni¢nej dopravy. FaSistické Nemecko zabralo
systém pohrani¢ného opevnenia a mnoho oblasti s prevahou ¢eského obyvatel'stva. Len na
uzemi odstipenom Nemecku a Pol'sku zostalo takmer 800 tisic obyvatelov ceskej

narodnosti. %

68 CAPKA F.- LUNEROVA J. Tragédie mnichovské dohody. Bratislava: Computer press, 2011, s. 109-117
8 ANGER, J. Mnichov 1938, Praha: Nakladatelstvi svoboda, 1988, s. 158
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4.3.1 Obsah mnichovskej dohody

Mnichovska dohoda je napriek svojmu vyznamu pomerne struénym dokumentom. Dohoda
sa skladala z preambuly, 6smich ¢lankov, jedného dodatku a troch dopliiujucich prehlaseni.
V preambule sa Nemecko, Velka Britania, Franctuzsko a Taliansko zhoduju na dohode
0 odstapeni sudetonemeckého izemia, podla skorsej dohody na podmienkach a sposoboch
tohto odstiipenia a na opatreniach, ktoré je potrebné vykonat’. Spominanou skorSou dohodou
je anglo-francuzsky plan z 19. septembra 1938, ktora ultimativne nanatili Ceskoslovensku
Briti a Franctzi a ktora bola pod natlakom prijata. Avsak s tymto planom mnichovska
dohoda nebola podobna takmer v ni¢om a signatdri na nu odkézali skor pre doveryhodnost’.
Teda, Ze s planom Ceskoslovensko sthlasilo. Dalej vyhlasuju Ze kazdé zo stran tejto dohody
je zodpovedna za kroky, ktoré je potrebné vykonat na jej uskuto¢nenie.

V ¢lanku 1. dohody je stanoveny jednoznacny datum 1. oktober 1938, kedy zacne
s vystahovanim odstipenych Uuzemi. Je evidentné, Ze velmoci nepochybovali o tom, Ze
Ceskoslovensko splni rozhodnutia dohody, a to napriek tomu, Ze mu nebolo umoznené
0 nich rokovat’. Druhy ¢lanok stanovuje d’al$i hrani¢ny termin, a to 10. oktobra 1938, dokedy
malo byt vystahovanie a odovzdanie predmetnych uzemi ukoncené, a to navyse ,,...bez

‘

nicenia akychkolvek existujucich zariadeni*, pricom je za to zodpovedna ceskoslovenska
vlada. Toto ustanovenie tykajice sa poSkodenia existujicich zariadeni bolo strategicky
vyznamné pre Nemecko, pretoze ako bolo uz skor uvedené, na tomto izemi sa nachadzala
tretina vSetkych zavodov a takmer polovica celkovej kapacity ¢eskoslovenského priemyslu.
V c¢lanku 3. je zakotveny medzinirodny vybor zloZeny zo zastupcov Nemecka, Velkej
Britanie, Francuzska, Talianska a Ceskoslovenska. Ako historia neskér ukazala, vybor bol
len na papieri a Nemecko nikdy neprihliadalo na nazory a zaujmy nikoho iného. Je
zaujimavé, Ze az v tomto ¢lanku sa prvykrat spomina iéast’ Ceskoslovenska, napriek tomu
ze o jeho osude sa rokovalo. Tato komisia mala podl'a piateho ¢lanku urcit’ uzemia, v ktorych
sa md uskuto¢nit’ 'udové hlasovanie. Zaroven mal vybor aj urcit sposob hlasovania
a stanovit’ den, v ktory sa malo hlasovanie uskutoc¢nit, tento dei nesmel byt neskor ako na
konci novembra. Dalsie pravomoci vyboru boli stanovené v ¢lanku 6., podla ktorého mal
vybor vymedzit’ konecné hranice. V tomto ¢lanku si Hitler taktiez nechal otvoreny priestor

na zaberanie aj ostatnych Uzemi, nakol’ko sa v iom uvadza: ,, Tento vybor je opravneny

odporucit... v urcitych vynimocnych pripadoch mensie odchylky od prisne etnografického
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stanovenia pasiem, ktoré maju byt odovzdané bez ludového hlasovania. “ Vd’aka tomu si
potom Hitler zaberal izemia aj nad rozsah stanoveny v tejto dohode.

V c¢lanku 4. je stanoveny harmonogram obsadzovania uzemi nemeckymi oddielmi, ktoré
malo zacat’ 1. oktobra 1938. Podl'a mapy priloZenej k dohode bolo obsadenie rozdelené na
Styri Casti. Prvy usek 1. — 2. oktdbra 1938, druhy tsek 2. — 3. oktobra 1938, treti usek 3. — 5.
oktobra 1938 a posledny stvrty usek 6. — 7. oktobra 1938.

Clanok 7. zavadza op&né pravo na presidlenie do a z odstapenych Gizemi. Tato opcia musela
byt’ uplatnena do Siestich mesiacov od platnosti tejto dohody. Podrobnosti tejto opcie mal
ur¢it Nemecko-Ceskoslovensky vybor. Toto bolo realizované ceskoslovensko-nemeckou
zmluvou o otazkach Statneho obcianstva a opcie ¢. 300/1938. Tato zmluva mimo iné
vylucovala bipolitizmus.

Posledny 6smy clanok prikazuje ceskoslovenskej vlade, aby v lehote do Styroch dni od
uzatvorenia tejto dohody prepustila sudetskych Nemcov, ktori si to praju, zo svojich
vojenskych a policajnych jednotiek. V tej istej lehote musela tiez vlada prepustit
sudetskonemeckych viziov, ktori si odpykavali tresty za politické a trestné ¢iny. Toto
rozhodnutie zasahovalo priamo do tistavného zriadenia $tatu, nakol’ko podla Ustavy bolo
mozné amnestiu udelit’ len prezidentom. "

Podl'a dodatku k dohode Velka Britdnia a Franclzsko garantuju reSpektovanie novych
hranic Ceskoslovenska proti nevyprovokovanému tutoku. K tymto garanciam sa pripoji aj
Nemecko a Taliansko vo chvili, ked’ bude upravena otazka mad’arskych a pol'skych mensin.
Nésledné tri prehlasenia obsahuju organizaciu medzinarodného vyboru, jeho pravomoc
a podmienku, Ze ak nebude problém madarskych a pol'skych mensin vyrieSeny do troch
mesiacov dohodou zainteresovanych vlad, tak bude tento problém predmetom d’alSieho
jednania tychto §tyroch mocnosti. Opit’ sa teda nepogitalo s i¢astou Ceskoslovenska, avsak

ani Mad’arska a Pol'ska.’*

0 I§AMAS, P. 2012. Mnichpvské dohoda a osud sudetskych Némca. Brno: guidemedia etc, 2012, s. 77-78
L CAPKA F.- LUNEROVA J. Tragédie mnichovské dohody. Bratislava: Computer press, 2011, s. 112-113
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4.3.2 Politické dosledky podpisania mnichovskej dohody

Prijatie  mnichovskej dohody mali rozsiahly dopad na wvnutropolitickl situaciu
v Ceskoslovensku. Zratil sa cely vnatropoliticky systém a verejnost’ hl'adala odpoved’, ako
mohlo Kk takejto katastrofe prist’ a kto za fiu ma niest’ zodpovednost’. Avsak na politicka
situdciu malo stale vplyv aj zahranicie.

Uz po podpisani dohody oznamil H. Goring oficialne vel'vyslancovi v Berline Mastnému,
ze Nemecko nedovoli, aby bol aj nad’alej prezidentom Edvard Benes. Nebudu s nim uz vraj
rokovat a ak okamzite nerezignuje, tak budua pri uplatnovani mnichovskej dohody
postupovat’ S Uplne bezohladne. Zarovenl naznacil Mastnému, Ze by ho rad videl ako
buduceho Ceskoslovenského prezidenta. Po opakovanych natlakoch z nemeckej strany
prezident Bene§ 5. oktobra 1938 oznamil svoju rezignaciu listom novej vlade, ktoru este
predtym vymenoval a nasledne sa rozlucil aj s 'udom v rozhlasovom prejave. Napriek
BeneSovmu tmyslu zotrvat’ v republike, bol donuteny vyhrazkami a zastraSovanim z Berlina
22. oktobra 1938 opustit’ svoju vlast’ a emigrovat’ do Londyna. 2

Zaroved sa zatalo rokovat’ aj 0 osude Slovenska. Na zasadani 5. oktobra 1938 v Ziline
¢lenov predsednictva 'udovej strany spolu s poslancami a senatormi bola prijata tzv. zilinska
dohoda, ktord pozadovala autonémiu Slovenska a vytvorenie samostatnej slovenskej vlady.
Uz 7. oktébra 1938 vymenoval predseda vlady Syrovy pétclenna slovenskt autonomnu
vladu na &ele s Dr. Jozefom Tisom. V tej chvili prestalo doterajsie Ceskoslovensko existovat’
a via facti sa zrodilo Cesko-Slovensko. Toto bolo zabezpetené ustavnym zikonom
0 Slovenskej krajine ¢. 299/1938 Sb.

Po vzore Slovenska prislo 11. oktobra 1938 k vytvoreniu autonémie a vymenovaniu rovnako
pétclennej vlady Podkarpatskej Rusi, na Celo ktorej sa postavil Andrej Brody. Rovnako ako
Vv slovenskom pripade bola tato autonémia oficidlne zakotvena prijatim tstavného zdkona €.
328/1938 Sh. V tomto pripade sa viak uz nazov §tatu nemenil a zostalo Cesko-Slovensko.
Do popredia sa presadzovali nacionalne konzervativne sily, ktoré sa snazili o nastolenie
autoritativneho rezimu, silne obmedzujiceho demokraciu v State. Radikéalni nacionalisti
tvrdili, ze sa Nemcom zbyto¢ne ustupovalo. Konzervativni agrarnici tvrdili, ze je potrebné
zmenit’ zahrani¢nopoliticky kurz a zjednodusit’ politicky systém. Do popredia sa predierali

aj fasisti ako R. Gajda a J. Stibrny, ktori mali podporu najchudobnejsej vrstvy obyvatel'stva.

2 BENES, E. Paméti II. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2008, s. 59-61
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Podporu ziskavali od novinarov, publicistov, ale aj politikov. Politicky zivot zazival
absolutny moralny tipadok.

Demokracia v $tate bola postupnymi krokmi demontovana. 18. novembra 1938 sa zlucila
pravica do Strany narodnej jednoty na ¢ele s Rudolfom Beranom. Nasledne 11. decembra
1938 dostala tato strana nového partnera spojenim socialnych demokratov a lavicovo
orientovanych narodnych socialistov do Nérodnej strany prace. Komunistom medzitym uz
20. oktobra 1938 pozastavili ¢innost’ a 27. decembra 1938 ich stranu Gplne rozpustili. Cesko
sa menilo na autoritativny §tat, k ¢omu prispelo aj zvolenie Dr. Emila Hachu za nového
prezidenta a vymenovanie novej vlady na ¢ele s Rudolfom Beranom. Existencia druhej
republiky trvala len pol roka. " Nasledoval tipadok a rozvrat spolo¢ného 3tatu Cechov

a Slovakov.

3 CAPKA F.- LUNEROVA J. Tragédie mnichovské dohody. Bratislava: Computer press, 2011, s. 120-128
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5. Viedenské arbitraze ako dosledok mnichovskej zrady vel’moci

Do spolo¢ného osudu Cechov a Slovakov v Ceskoslovenskej republike vel'mi nepriaznivo
zasiahli medzinarodné udalosti, rozhodnutie mocnosti na konferencii v Mnichove
a nasledujiica viedenska arbitraz ministrov zahrani¢énych veci Nemecka a Talianska vo
Viedni. Od prijatia ,,Mnichovského diktatu*, hovorime o ,,Druhej alebo ,,pomnichovskej*
CSR a postupne aj o slovenskej autonomii.

Podpisanim mnichovskej dohody 29. septembra 1938 na Mnichovskej medzinarodne;
konferencii predstaviteI'mi najsilnejSich mocnosti Europy, Nemecka, Talianska, Anglicka
a Franctzska, sa podarilo Hitlerovi dosiahnut’ jeho ciel, likvidaciu demokratickej CSR
a ziskanie jej tizemia. Ceskoslovenska vlada na schodzi vladneho kabinetu generdla
Syrového 30. septembra 1938 sa diktatu podrobila. Ceskoslovenska republika musela
postupit’ Nemecku pohrani¢né uzemie Sudet, na ktorom zilo viac ako 50% nemeckého
obyvatel'stva ( 28 000 km ? tizemia a priblizne 3 600 000 obyvatel'ov), rozsiahle vojenské
opevnenia a dolezité priemyselné podniky.

CSR nestratila izemie len na zéklade mnichovskej dohody, Nemecko si vynutilo odstiipenie
dalsich uzemi nad jej ramec. V Cechach to bolo uzemie Jilemnicka a Chodska, na
Slovensku zabrali Devin a Petrzalku.

Na zaklade tzv. Pol'ského ultimatu bola CSR nitena odstupit’ Pol'sku tizemie na pol'skom
pohraniéi o rozlohe 221 km?. Pol'sku boli odstipené v Cechach Gasti Tesinska, Frydecka,
Jablunkova, na Slovensku to bola ¢ast’ Oravy, Kystc a Spisa.”

Mnichovskym diktatom sa rieSila aj mad’arska otazka. V dodatkoch mnichovskej dohody
sa hovorilo o potrebe riesit mad’arsky mensinovy problém v Cesko-Slovensku rokovanim
s mad’arskou vladou. V pripade, Ze by sa v lehote troch mesiacov nepodarilo vladam
dohodnut, o celej veci mali rozhodnut’ Styri vel'moci, ktoré prijali a signovali mnichovsku
dohodu.

Medzitym nabrali udalosti rychly spad v samotnej CSR. Prezident E. Bene§ abdikoval 5.
oktobra 1938 a emigroval do Londyna. Ako bolo uz skor spomenuté, na Slovensku sa
veducej tlohy v procese snéh o nové statopravne usporiadanie zmocnila HSLS. Na zasadnuti

vykonného vyboru strany, ktory sa konal 6. oktobra 1938 v Ziline, sa predstavitelia dohodli

& MO,SNY, P. - HUBENAK. L. Dejiny $tatu a prava na Slovensku. Kosice: Aprilla s.r.0., 2008. s. 257
S DEAK, L. Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty 1. (20. september - 2. november 1938).
Martin: Matica slovenska, 2002. s. 45 — 49
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na rieSeni Statopravneho postavenia Slovenska na zdklade navrhu ustavného zékona
0 autonomii Slovenska. Vysledky Zilinskej dohody boli vyjadrené v dokumente Manifest
slovenského naroda. Jeho obsahom bolo pravo slovenského naroda na sebaurcenie,
medzinarodna garancia nedelitel'nosti jeho uzemia, ako i pravo slovenského naroda urcit’ si
svoj d’al$i vyvoj v plnom rozsahu. Sporné problémy sa mali riesit’ mierovou cestou.

Ceskoslovenské vldda v Prahe vel'mi promptne a v plnom rozsahu akceptovala poziadavky
zilinskej dohody a este v deii jej vyhldsenie vymenovala Dr. Tisa za ministra pre Slovensko
a 7. oktobra 1938 bola vytvorena Slovenska krajinska vlada. J. Tiso sa stal jej predsedom
a ministrom vnutra, F. Duransky — minister spravodlivosti, minister socialnej starostlivosti
a zdravotnictva, M. Cernak — minister $kolstva, M. Teplansky — minister financii, minister
pol'nohospodarstva a verejnych préac, J. Lichner — minister dopravy. Vytvorilo sa nové

Statopravne usporiadanie Cesko-Slovenska s autonémiou Slovenska. 7

5.1 Pomnichovské udalosti, rokovanie vlady CSR s Mad’arskom

v Komarne

Vysledky Mnichovskej konferencie vyvolali v Mad’arsku vel'ké sklamanie, lebo vel'moci sa
zaoberali len otazkou nemeckej mensiny v CSR. Len vd’aka B. Mussolinimu boli mad’arské
poziadavky zaradené do dodatku mnichovskej dohody. Mad’arské vlada si uvedomovala, Ze
si vojensky nedokaze sama vynutit' izemie od Cesko-Slovenska. Spojenci Juhoslavia
a Rumunsko totiz potvrdili, Ze v pripade agresie Mad’arska proti CSR budt odpovedat’
vojenskou silou. Preto zagala vyvijat’ tlak na Cesko-Slovensko organizovanim incidentov,
vojenskych prepadov a diverznych akcii na slovensko-mad’arskom pohrani¢i. Vyuzivala aj
tlak spriatelenych vel'moci Nemecka a Talianska.
V tejto napatej situacii mad’arsky vel'vyslanec J. Wettstein odovzdal 3. oktobra 1938 v Prahe
nétu o predbeznych podmienkach madarskej vlady pre zaGatie rokovani s Cesko-
Slovenskom, v ktorej pozadovala, aby vlada Ceskoslovenskej republiky bezodkladne prijala
nasledujuce opatrenia:

1. Okamzite prepustila na slobodu mad’arskych politickych véziov.

2. Bez meskania demobilizovala vojakov mad’arskej narodnosti a pustila ich domov.

3. Vytvorila poriadkové oddiely so zmieSanym velenim na ochranu Zivota a majetku

a verejného poriadku.

6 MOSNY, P. - HUBENAK. L. Dejiny $tatu a prava na Slovensku. Kogice: Aprilla s.r.o., 2008, s. 262-263
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4. Na znak symbolického odstipenia uzemia odovzdala Mad’arsku dve alebo tri
Ceskoslovenské pohrani¢né mestd, ktoré obsadia madarské jednotky. Do tvahy
prichddzajt v zapadnej Gasti: bud’ Komarom (Komarno), Parkanynana (Starovo)
alebo Ipolysag (Sahy), vo vychodnej &asti: Zelezni¢na stanica Satoraljaujhely
(Slovenské Nové Mesto), Csap (Cop) a Beregszasz (Berehovo).

5. Madarska kralovska vlada navrhuje, aby sa priame mad’arsko-Ceskoslovenské
rokovania za¢ali v Komarne 6. oktobra vo $tvrtok o 4. hodine popoludni.

Pod tymto stupiiujucim sa tlakom sa uskutoc¢nili v diioch 9. — 13. oktobra 1938 bilateralne
rokovania v Komarne. Vlada v Prahe rozhodla, ze ¢esko-slovenskt delegaciu buda tvorit
vylucne slovenski a rusinski (ukrajinski) zastupcovia. Oficialnu cesko-slovenskt delegaciu
viedol predseda autonémnej slovenskej vlady Dr. J. Tiso, ¢lenmi delegacie boli I. Krno, F.
Duréansky, general R. Viest a I. Parkanyi, ktory zastupoval Podkarpatsku Rus. Dr. J. Tiso
mohol zostavovat’ podl'a potreby skupinu cesko-slovenskych expertov. Expertnd skupina
nebola na komarnanskych rokovaniach pritomna od zaciatku, bola v Bratislave a v pripade
potreby mali byt experti povoldvani do Komdarna. Expertnu skupinu tvorili vyznamné
osobnosti ako S. Danihel, P. Fébry, P. Florek, P. Horvath, F. Houdek, D. Rapant, J. Korcak,
A. Straka, S. Jansak a i.

Mad’arsku delegaciu viedol minister zahraniénych veci K. Kanya a P. Teleki, minister
skolstva a cirkevnych veci, geograf a znalec etnickych pomerov v predvojnovom Uhorsku.’
Imrédyho mad’arské vldda dufala, Ze s neskiisenymi slovenskymi politikmi sa jej bude l'ahSie
rokovat. V tom sa vSak zmylila, slovensk4 delegacia stato¢ne bojovala za kazdy kusok
slovenského tUzemia, priCom absolitne vylicila myslienku pripojenia Slovenska
k Mad’arsku v akejkol'vek forme. Mad’arska delegacia na zaklade instrukcii svojej vlady od
zacCiatku vystupovala agresivne, ultimativne.

Na tvod prvého dna rokovania, 9. oktobra 1938, odovzdali Mad’ari ultimativne poziadavky
formulované v dokumente Memorandum o tizemnych poziadavkach voéi Cesko-Slovensku
a navrhu na plebiscit na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi. ° Na zaklade priloZenej mapy
si Mad’arsko narokovalo v priebehu 10 dni priame odstiipenie izemia Slovenska na juh od
vyznacenej linie, vratane nasledujucich miest: Devin, Bratislava, Nitra, Levice, Lucenec,
Rimavska Sobota, JelSava, Roznava, KoSice TrebiSov a Pavlovce v rozsahu 12 124 km?

a z Podkarpatskej Rusi 1 982 km? Tykalo sa to celkovo 1 346 000 obyvatel'ov, z toho na

" DEAK, L. Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty I. Martin: Matica slovenska, 2002, s. 54 - 55
8 DEAK, L. Viedenska arbitraz —,, Mnichov pre Slovensko*. Bratislava: Nadicia KORENE, 1998, s. 20
" DEAK, L. Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty I. Martin: Matica slovenska, 2002, s. 78 - 80
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Slovensku 1 136 000 a na Podkarpatskej Rusi 210 000. Z tohto poctu podla posledného
sCitania obyvatel'stva v roku 1930 sa 678 000 hlasilo k inej nez mad’arskej narodnosti. Na
Slovensku ich bolo 553 000 a na Podkarpatskej Rusi 125 000.

Mad’arské vlada pozadovala, aby sa nova hranica stanovila na etnickom principe, tak ako sa
uréovala hranica Cesko-Slovenska s Nemeckom a Pol'skom, ¢o nebolo celkom pravda,
pretoze zo Slovenska zobrali Poliaci len &isto slovenské dediny. Ziadala uzemie, kde podla
Statistickych udajov o narodnostnom zlozZeni obyvatel'stva Uhorska z roku 1910 zilo viac
ako 50 % obyvatel'stva mad’arskej narodnosti. Narokovala si aj savislé slovenské tizemie,
ktoré nespliiali tieto kritéria, Bratislavu a Kogice s ich okolim. Madarska vlada dalej
pozadovala plebiscit v 4 oddelenych castiach Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Hlavnym
cielom mad’arskych poziadaviek bolo prerusit’ spojenie Cesko-Slovenska so spojeneckym
Rumunskom a maximalne okliestit' izemie Slovenska, ktoré malo byt odrezané od niZin,
pristupu k Dunaju, zbavené vacSich miest na juhu a najmé prerusené dopravné spojenie
medzi vychodom a zapadom Slovenska. ISlo vlastne o zruSenie Trianonskej zmluvy
a obnovenie izemného status quo ante bellum, stavu pred prvou svetovou vojnou. &
Ceskoslovenské delegacia vo svojom stanovisku zasadne odmietla plebiscit na Slovensku
a na Podkarpatskej Rusi, pretoze tato otazka isla nad raimec mnichovskej dohody. Pokial’ ide
0 navrhnutd hranicu, zaujala stanovisko: ,, ... je neprijatelnd, pretoze nezodpoveda ani
rozloZeniu ndrodnosti ani Zivotnym zdaujmom Statu. Napriklad nemozZeme ani uvazovat
0 ndvrhoch, ktoré by nechavali mimo hranice Statu Bratislavu, Nové Zamky, Lucenec,
Rimavskii Sobotu, Kosice, Uzhorod, Berehovo. *“ 8!

Osobitne vazne vyhrady mala Cesko-slovenska delegacia k Statistickym tidajom zo s¢itania
uhorského obyvatel'stva v roku 1910, kde expertna skupina zaujala stanovisko: ,, Statistika
scitania ludu z roku 1910 je vyslednicou bezohladného madarizacného usilia Madarov
v predvojnovom Uhorsku, ktoré sledovalo ciel asimilovat’ ¢im prv nemadarské ndrody
Uhorska Madarmi. “ 8 Expertna skupina navrhla, aby sa pouZila najnovsia $tatistika z roku
1930, ktora podava najlepSie udaje o narodnostnom zlozeni obyvatel'stva. Na rokovani
cesko-slovenskych expertov 11. oktobra 1938 o mad’arskych uzemnych poZziadavkach D.

Rapant upozornil: ,, Nemézeme suhlasit so stanoviskom madarskym, aby bola za zdaklad

8 DEAK, L. Viedensk4 arbitraz —,, Mnichov pre Slovensko®. Bratislava: Nadacia KORENE, 1998, s. 22-23
81 Sprava vyslanca I. Krna 0 negativnom stanovisku desko-slovenskej delegécie k rozsahu mad’arskych
tizemnych poziadaviek a 0 odmietnuti plebiscitu na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi. In: DEAK, L.
Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty I. Martin: Matica slovenska, 2002, s. 82.

82 Elaborat slovenskych expertov nespol’ahlivosti uhorskej narodnej $tatistiky z roku 1910 na urdenie
slovensko-madarskej etnickej hranice. In: DEAK, L. Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty I.
Martin: Matica slovenska, 2002, s. 9.
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vzata Statistika z roku 1910. Ceskoslovenskii tatistiku z roku 1930 zas nechcii uznat Madari.
Prijatelnejsie by bolo vziat pre nds za zdklad neutrdalny rok 1880. “®®

Mad’arska delegacia, odmietla navrhy vychadzat' zo Statistiky z roku 1930 alebo 1880
a trvala na pouziti $tatistiky z roku 1910.

Clen delegacie 1. Krno odcestoval 11. oktobra 1938 do Prahy, aby informoval vladu o stave
prebiehajucich rokovani s Mad’arskom. Vl1ada v uzneseni z 12. oktobra 1938 urcila stratégiu
d’alSieho postupu, aby ceskoslovenska delegacia poukazala na nedostato¢nost’ mad’arskych
Statistik z roku 1910. Stihlasila s odstapenim okresov, ktoré mali podrla Statistiky z roku 1930
madarski vicSinu s tym, ze sa zaroven bude pozadovat oprava hranice z hladiska
hospodarskeho alebo vymenou obyvatel'stva alebo kompenzaciami bud’ hospodarskymi
alebo izemnymi na inom mieste.3

Dna 13 oktobra 1938 o 9,00 hod. 1. Krno odovzdal mad’arskej delegécii ¢eskoslovensky
protindvrh s mapou s vyznatenym uzemim, ktoré by malo byt odstupené Mad’arsku.
Protinavrh re$pektoval strategické, hospodarske a dopravné zaujmy Cesko-Slovenska.
Prevaha mad’arského etnika sa mal uréit’ podla Statistiky z roku 1930. Uplatiioval sa princip
reciprocity, kol’ko Mad’arov zostane na Slovensku, tol'ko Slovédkov a Rusinov zostane
v Madarsku. Podla tohto navrhu mali zostat Cesko-Slovensku mestd Bratislava, Nové
Zamky, Levice, Rimavska Sobota, Luc¢enec, KoSice, Uzhorod, Mukacevo a Berehovo. Daval
Mad’arom rozlohu 557 000 ha, ¢o tvorilo asi 11 % uzemia Slovenska, s poctom obyvatel'stva
asi 400 000, z nich bolo 320 000 Mad’arov, 44 000 Slovakov, takmer ziadni Rusini a zvySok
tvorili Nemci a Zidia. %

Mad’arska delegacia povaZovala ¢eskoslovensky protinavrh za neprijatel'ny, hlavne preto, ze
kompaktné masy madarskej narodnosti zostavali v Cesko-Slovensku. Rokovania boli
prerusené, mad’arské delegécia odisla informovat svoju vladu do Budapesti. Imrédiho vlada
rozhodla o jednostrannom ukonceni rokovani. Vecer o 19,00 hod. veduci madarske;j
delegacie K. Kanya z poverenia mad’arskej vlady oznamil, Ze z ich strany povazuje toto
rokovanie za ukoncené, stanoviskd oboch delegacii oddeluje priepast, ktora sa neda

preklentt. Z tychto dovodov mad’arska kralovskéa vlada po zvazeni rozhodla, ze poziada

83 Zaznam z rokovania ¢esko-slovenskych expertov o mad’arskych uzemnych poziadavkach a 0 vypracovani
stanoviska ¢esko-slovenskej delegacie. In: DEAK, L. Viedensk4 arbitrdZ 2. november 1938. Dokumenty ..
Martin: Matica slovenska, 2002, s. 99.

8 Uznesenie Predsednictva ministerskej rady pre Prezidium ministerstva zahraniénych veci tykajuce sa
hodnotenia prebiehajucich rokovani v Komérne medzi vladnou delegaciou C-SR a Mad’arska. In: DEAK, L.
Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty 1. Martin: Matica slovenska, 2002, s. 109.

8 DEAK, L. Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty I. Martin: Matica slovenska, 2002, s. 126-
127.
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Styri signatarske ve'moci Mnichovského protokolu o urychlené rieSenie svojich poziadaviek
vo¢i Ceskoslovensku. Vediici &eskoslovenskej delegacie Dr. J. Tiso vyhlasil, Ze
0 rozhodnutie madarskej vlady berie na vedomie. Tym sa rokovanie skonéilo. &

Mad’arskd vlada po jednostrannom ukonceni rokovani v Komarne spustila medidlnu
a diplomaticku kampan. Zo stroskotania bilateralnych rozhovorov obvinila vladu v Prahe.
Mad’arsko sa rozhodlo aj vojensky demonstrovat’ svoju silu mobilizovanim d’alSich piatich
roénikov. Cesko-Slovenska vlada ako odpoved a v zaujme upokojenia situacie vyhlésila v
oblastiach na juznej hranici stanné pravo.

Komarnanské rokovania v oktobri 1938 boli predohrou viedenskej arbitraze, kde sa malo
rozhodnut’ po Mnichovskej konferencii o odstipeni juznych oblasti Slovenska Mad’arsku.
Mad’ari tuzili po revizii Trianonskej zmluvy a usilovali sa obnovit’ historické hranice
Uhorska. Mad’arska vlada pritom pouzivala ako zdmienku ochranu mad’arskej menSiny
Zijlicej na izemi Slovenska. Cesko-slovenska vlada sa usilovala udrzat’ hranice garantované
zmluvami Versailleského mierového systému a zachranit’ po Mnichovskom diktate, ¢o sa
este zachranit’ dalo. Udalosti viak netiprosne smerovali k d’al§im uzemnym stratdm Cesko-
Slovenskej republiky, o ktorych sa rozhodlo napriek odporu jej vlady v ramci viedenskych

arbitrazi.

5.2 Prva viedenska arbitraz, odstupenie oblasti juzného Slovenska

a Podkarpatskej Rusi Mad’arsku

Po rozbiti rokovani v Komarne mad’arskou vladou bolo zrejmé, Ze riesit’ tzemny spor bude
Nemecko a Taliansko. Mad’arska vlada mala silni oporu v talianskej fasistickej vlade B.
Mussoliniho, preto uz 14. oktobra 1938 poslala do Rima a K. Daranyiho do Berlina.
Potvrdzuje to i hlasenie ¢eskoslovenského vyslanca M. Kobra z Budapesti: ,, 1. Diplomati
sudia, ze mad’arska vlada z vnutropolitickych dévodov déd prednost’ rozhodnutiu vel'moci
pred priamym rokovanim. Tym sa vysvetl'uje urychlené prerusenie v Komarne. 2. Hovori
sa, ze Daranyi bol sklamany Hitlerom, ale Csaky sa vratil s dobrym dojmom.* &

Hitler mal s oslabenym Cesko-Slovenskom vlastné plany, preto nemal zaujem na anexii

Slovenska a vytvoreni mad’arsko-pol'skych hranic. Nesuhlasil s plebiscitom na Slovensku

8 DEAK, L. Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty I. Martin: Matica slovenska, 2002, s. 128 —
129
87 Tamtiez, s. 141
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a Podkarpatskej Rusi. Radil K. Daranyimu, aby Mad’arsko pokrac¢ovalo v rokovani, pricom
ulohou sprostredkovatela poveril nemeckého ministra zahranicnych veci J. von
Ribbentropa. Vysledkom bola dohoda o stanoveni novej hranicnej Ciary, tzv. Ribbentropova
linia, podla ktorej mesta Bratislava, Nitra, Uzhorod a Mukacdevo zostavali Cesko-
Slovensku, otvorena zostala otazka Kosic.
Cesko-slovenska vlada si tiez uvedomovala vel’ky vyznam nemeckého stanoviska k rieSeniu
uzemného sporu s Mad’arskom, preto do Berlina odcestoval minister zahrani¢nych veci F.
Chvalkovsky. Hitler ho vyzval na obnovenie rokovani s Mad’arskom s tym, ak prazska vlada
prijme vyznacenu Ribbentropovu liniu, Nemecko bude garantovat’ tieto nové hranice. Do
Nemecka vycestovali aj predstavitelia autonémnej slovenskej vlady Dr. J. Tiso a F.
Duréansky. Hlavnym cielom ich navitevy u Ribbentropa 19. oktobra 1938 v Mnichove bola
zachrana Kosic. Strata KoSic totiZ znamenala nielen stratu najvacSieho hospodarskeho centra
na vychode, ale aj prerusenie spojenia jediného Zzelezni¢ného spojenia s Podkarpatskou

Rusou a spojeneckym Rumunskom. Po rokovani odchadzali s pocitom, ze sa im podarilo
zachranit’ Kogice pre Cesko-Slovensko.

Cesko-Slovenska vlada v nadeji, Ze ziska garantovanie svojich hranic vel’'mocami, odovzdala

22. oktobra 1938 mad’arskej vlade navrh na novia hranicu s resSpektovanim Ribbentropovej
linie. Navrh znamenal odstupenie 9 606 km? teritoria Slovenska, na ktorom zilo 728 435
obyvatelov, z nich 494 626 bolo mad’arskej narodnosti, 168 632 slovenskej a ceskej
narodnosti, 65 177 inej narodnosti. Mad’arsko navrh odmietlo, trvalo na poziadavkach
formulovanych v Komarne.

Cesko-Slovenska vlada bola donutena prijat’ nemecko-taliansku arbitraz. Viedli ju k tomu
viaceré faktory. Franclizsko a Velka Britdnia uplne stratili zaujem o d’alsi osud Cesko-
Slovenskej republiky, oblast’ strednej Eurdpy pokladali za nemecku sféru vplyvu. Spoliehala
sa predovietkym na Nemecko, Ze ochrani Cesko-Slovensko pred prehnanymi madarskymi
poziadavkami. Chcela zabranit’ plebiscitu, ktory Mad’arsko neustale pozadovalo.

Predohrou s mimoriadnym negativnym dopadom pred konanim arbitraze bolo rokovanie
J. von Ribbentropa s talianskym ministrom zahrani¢nych veci G. Cianom v dnoch 27. — 30.
oktobra 1938 v Rime, ktoré sa ukazalo ako rozhodujice. G. Ciano bol vel'mi dobre
informovany a vyzbrojeny argumentmi mad’arskej strany, razne presadzoval splnenie jej
poziadaviek. Osobne bol u neho presadzovat’ protislovensku liniu grof Janos Eszterhazy zo
Slovenska, ktory sa angazoval najmé za pripojenie Kosic k Madarsku, aj ked’ vdcSina
obyvatel'ov boli Slovaci. J. von Ribbentrop v zaujme upevnenia vel'mocenského spojenia

krajin Osi Berlin — Rim suhlasil s konanim arbitrdze s tym, Ze presvedci Hitlera. Obaja sa
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dohodli, Ze Mad’arsko a Cesko-Slovensko sa vopred musia zaviazat', ze sa podrobia vysledku
arbitraze. Pri rokovani o madarskych poziadavkach J. von Ribbentrop ustupil G. Cianovi
a sthlasil s odovzdanim Kogic, Uzhorodu a Mukadeva k Mad’arsku. Cesko-slovenska
diplomacia si zapisala d’al$iu katastrofalnu prehru.

Mad'arska a Cesko-Slovenska vliada nasledne poziadali vlady Nemecka a Talianska
0 prevzatie tlohy arbitrov v otazke mad’arskej mensiny v C-SR. Cesko-Slovenska vlada

ziadala, ak bude prizvané na arbitraz Pol'sko, aby stasne bolo prizvané aj Rumunsko. 8

5.2.1 Protokol a rozsudok arbitraZzneho rozhodnutia

Vlastny akt arbitraZzneho konania sa uskutocnil 2. novembra 1938 v zamku Belveder vo
Viedni. Cesko-slovenskii delegaciu viedol minister zahrani¢nych veci F. Chvalkovsky a .
Krno. Do Viedne sa dostavili i zastupcovia slovenskej autonémnej vlady Dr. J. Tiso, F.
Duréansky, general R. Viest, P. Teplansky a V. Tuka. Vladu Podkarpatskej Rusi zastupoval
jej predseda A. VoloSin. Mad’arskt delegaciu viedli ako pri komarfianskych rokovaniach
minister zahraniénych veci K. Kanya a minister Skolstva a cirkevnych veci P. Teleki.
Nemecko zastupovali minister zahraniénych veci J. von Ribbentrop a ri$sky marsal Herman
Goring. Taliansku delegaciu viedol minister zahrani¢nych veci G. Ciano. Ulohu arbitrov
plnili J. von Ribbentrop a G. Ciano.

Rokovanie arbitraZe zacalo o 12,00 hod. uvitacim prihovorom J. von Ribbentropa, ktory
poziadal mad’arsku a Cesko-slovenskt delegéaciu, aby predniesli svoje stanoviskd. Minister
Kanya vystupil ako prvy, doplnil ho P.Teleki. Uviedli, ze Madarsko pri rokovaniach
navrhovalo riesenie otazky narodnostnej mensiny v C-SR formou plebiscitu alebo arbitraze.
Podkladom pre rozhodovanie musi byt’ zasada, ze vSetky izemia, kde Mad’ari tvoria va¢Sinu
50 % musia byt postipené Mad’arsku, aby sa pritom vychadzalo zo séitania I'udu z roku
1910. 8°

Potom vystapili za ¢esko-slovensku delegaciu F. Chvalkovsky a I. Krno. V zdvorilostnom
prejave F. Chvalkovsky uviedol: ,,Prisli sme do Viedne plni dovery v objektivitu vel'moci
vodi nam*. % 1. Krno hovoril o priebehu a zasadach ¢esko-slovenske;j politiky pri rokovani

s Mad’arskom v Komarne a odpovedal na argumenty mad’arskej delegacie. Zdoraznil, ze

8 DEAK, L. Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty I. Martin: Matica slovenské, 2002, s. 185
8 TamtieZ, s. 195
9 DEAK, L. Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty 1. Martin: Matica slovensk4, 2002, s. 198
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spravodlivé narodné rieSenie vyzaduje, aby menSiny boli v obidvoch Statoch priblizne
v rovnakom pocte. Tento ciel’ sledoval aj ¢esko-slovensky navrh z 22. oktobra 1938. Na
zéver minister F. Chvalkovsky poziadal, aby Dr. J. Tiso a A. VoloSin boli prizvani na
arbitrazne rokovanie. Arbitri J. von Ribbenterop a G. Ciano poziadavku odmietli s tym, ze
ide 0 schodzu ministrov zahrani€ia, ktora nemoéze byt rozsirena. Tym bola ukoncena prva
cast’ rokovani.

Rozhodujuce rokovanie nasledovalo po slavnostnom obede, ked” sa arbitri odobrali do
osobitnej miestnosti, kde sa pustili do vytyCovania novej hranice medzi Mad’arskom
a Cesko-Slovenskom. Stihli to za §tyri hodiny. Neskér sa taliansky minister G. Ciano chvalil,
ze sa mu podarilo presvedcit’ ministra J. von Ribbentropa a posuntt’ na tukor slovenského
osidlenia mad’arsku hranicu viac na sever. Vecer o 19,00 hod. precital minister J. von
Ribbentrop arbitrazne rozhodnutie. Rozhodnutie obsahovalo dva dokumenty a mapu
S vyznacenou novou hranicou:

1. Protokol o arbitraZznom verdikte, v ktorom nemecky a taliansky minister
zahraniénych veci prostrednictvom odovzdanej mapy zainteresovanym ministrom
uréili rozsah uzemia, ktoré malo C-SR odstupit’ Mad’arsku. °*

2. Arbitrazny rozsudok nemeckého ministra zahrani¢nych veci J. von Ribentropa
a talianskeho ministra zahrani¢nych veci G. Ciana, ktory obsahoval podmienky
a sposob vykonania viedenského verdiktu pre obidve zainteresované vlady. %2

Protokol podpisali arbitri a ministri zahraniénych veci Madarska a Cesko-Slovenska.
V Protokole sa uvadzalo, Ze sa oboznamili s mapou S novymi hranicami a menom svojich
vlad opitovne potvrdili ich predchédzajuce vyhlasenie z 30. oktdbra 1938, Ze prijimaju
arbitrazny rozsudok ako kone¢né rieSenie a zavdzuju sa ho bezvyhradne a bezodkladne
uskutoCnit’.

Rozsudok bol podpisany J. von Ribbentropom a G. Cianom. Samotny text rozsudku
obsahoval preambulu a sedem bodov. V preambule sa uvadzalo, Ze na zaklade ziadosti
mad’arskej kralovskej vlady a cesko-slovenskej vlady sa zainteresované strany stretli vo
Viedni, aby arbitrdZou urovnali medzi nimi nevyrieSent otazku uzemia, ktoré ma byt
odstupené Mad’arsku. Dalej sa v nej ivadzalo, Ze risskonemecky minister zahraniénych veci
J. von Ribbentrop a taliansky minister zahrani¢nych veci G. Ciano vyriekli nasledovny

rozsudok:

91 DEAK, L. Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty |. Martin: Matica slovenska, 2002, s. 201-
202
9 Tamtiez, s. 203 — 204
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1. Uzemie, ktoré ma Ceskoslovensko odstapit’ Mad’arsku, je vyznadené na pripojenej
mape. VytyCenie hranice priamo na mieste sa prenechdva madarsko-
¢eskoslovenskému vyboru.

2. Vyprazdiiovanie uzemia Ceskoslovenskom, ktoré je uréené na odstupenie, sa zacne
5. novembra 1938 a skon¢i sa do 10. novembra 1938. Jednotlivé etapy
vyprazdnovania a obsadzovania, ako aj ich dalSie modality, okamzite stanovi
mad’arsko-Ceskoslovensky vybor.

3. Ceskoslovenska vlada sa postard, aby tzemie, ktoré odstupuje, ostalo pri
vyprazdnovani v riadnom stave.

4. Jednotlivé otazky vyplyvajice z odstipenia Uzemia, osobitne otazky Statnej
prislusnosti a opcie, bude riesit mad’arsko-ceskoslovensky vybor.

5. Madarsko-Ceskoslovensky vybor sa tiez dohodne na podrobnejsich ustanoveniach
na ochranu osdb madarskej narodnosti, ktoré ostani na uzemi Ceskoslovenska
a os6b nemadarskej narodnosti nachddzajucich sa na odstipenom uzemi. Tento
vybor sa postard najmi 0 to, aby mad’arskd narodnd skupina v Bratislave ziskala
rovnaké postavenie ako ostatné tamojSie ndrodné skupiny.

6. Ak odstupenim tizemia Mad’arsku vznikni nevyhody a problémy hospodarskeho
alebo dopravno-technického razu pre tUzemie zostavajice Ceskoslovensku,
mad’arska kralovska vlada urobi vsetko, ¢o je v jej moci, aby v zhode
s ¢eskoslovenskou vladou takéto nevyhody a t'azkosti odstranila.

7. 'V pripade, Ze pri realizacii tohto arbitraZneho rozhodnutia vzniknu t'aZkosti alebo
pochybnosti, mad’arska kral'ovska vlada a ¢eskoslovenska vlada sa o nich dohodnu
priamo. Ak by sa pritom nemohli na niektorej z otazok zhodnut, predloZia ju na

definitivne rozhodnutie nemeckej a talianskej kralovskej vlade.

5.2.2 Politické dosledky prvej viedenskej arbitraze

Kym madarska strana prejavovala spokojnost’ s vysledkom arbitrdze, cesko-slovenska
reprezentacia bola Sokovana pri pohl'ade na predlozent mapu, ktora zasahovala hlboko do

slovenského etnika. Na mape bolo vyznadené tizemie, ktoré Cesko-Slovensko muselo
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odstupit’. I§lo o tizemie na juh od &ary: Stvrtok na ostrove, Bernolakovo, Galanta, Surany,
Komjatice, Vrable, Levice, Lu¢enec, Rimavska Sobota, Jelsava, Rozilava a Kogice vratane.®®
Slovensko stratilo Zelezni¢né spojenie s Podkarpatskou Rusou a spojeneckym Rumunskom,
najurodnejSiu pddu na juhu krajiny, boli prerusené dopravné tepny a nasilne rozdelené
okresy. V hodnoteni ministerstva zahrani¢nych veci C-SR zo diia 14. novembra 1938% sa
uvadzalo, ze nova hranica odtrhla od Slovenska mnohé oblasti kompaktne obyvané
slovenskym etnikom, v ktorych mad’arské obyvatel'stvo tvorilo len vel’'mi nepatrny zlomok.
K Mad’arsku bolo pripojenych 779 obci, z toho bolo 170 obci, v ktorych zila slovenska
vécsina. Slovensko stratilo izemie v rozsahu 10 309,27 km? s 853 670 obyvatel'mi, z ktorych
bolo 272 145 Slovékov, 503 980 Mad’arov, 8 947 Nemcov, 26 151 Zidov, 1 825 Rusinov,
14 617 o0s6b inych narodnosti a 26 005 cudzincov. Ani na Podkarpatskej Rusi nebola
reSpektovand narodnostna zasada pri urCovani novej hranice. K Mad’arsku bolo pripojené
hlavné mesto UZzhorod a druhé najvacsie mesto Mukacevo. Podkarpatska Rus stratila izemie
0 rozlohe 1 523 km? s 173 233 obyvatel'mi, z toho bolo 83 578 Mad’arov, 33 453 Rusinov,
25 427 Zidov, 16 466 Cechov a Slovakov, 4 534 Nemcov a zvysok tvorili cudzinci.

5.2.3 Obsadenie Podkarpatskej Rusi a casti uzemia vychodného

Slovenska mad’arskymi vojskami

Napriek ziskaniu rozsiahleho Uzemia Madarsko stale nebolo spokojné. Usilovalo sa
0 pripojenie uzemia vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi (od decembra 1938 bol
prijaty novy oficidlny ndzov — Karpatskd Ukrajina). Pod Hitlerovym natlakom 14. marca
1939 bol vyhldseny vznik samostatného Slovenského Statu. Nemci 15. marca 1939
okupovali zvySok tzemia Cesko-Slovenska a vytvorili Protektorat Cechy a Morava.
Mad’arské vojska uz 15. marca 1939 obsadili a okupovali Podkarpatska Rus. Uz 15. marca
1939 porusili madarské vojska hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou
a obsadili ¢ast’ izemia vychodného Slovenska. Velky utok na vychode Slovenska zacal 23.
marca 1939, mad’arské vojska postuapili do hibky 15 — 25 km na zapad, doglo k vojenskym

stretom. Vojensky konflikt zndmy ako ,,mal4d vojna“ trval 3 dni. Do konfliktu sa vlozilo

9% DE/:%K, L. Viedenska arbitraz —,, Mnichov pre Slovensko®. Bratislava: Nadacia KORENE, 1998, s 34
% DEAK, L. Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty 1. Martin: Matica slovensk4, 2002, s. 208-
210
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Nemecko uz 24. marca 1939, prinatilo Mad’arsko ukoncit’ vojenské akcie a pristapit
k rokovaniu so slovenskou vladou. Od 27. marca 1939 do 4. aprila 1939 slovenska vladna
delegacia rokovala v Budapesti s predstavitelmi mad’arskej vlady. Pod natlakom a z obavy
straty eSte vacSieho izemia slovenska strana ustupila. Na zaklade protokolu zo 4. aprila 1939
sa stanovila nova vychodna hranica medzi Slovenskym $tditom a Mad’arskom. Slovensko
stratilo izemie o rozlohe 1 697 km? s 69 636 obyvatel'mi, z toho 26 981 Slovakov a Ziaden
Madar. *° Napriek ur¢itej stabilizacii napdtie medzi Mad’arskom a Slovenskom nad’alej
pretrvavalo. Postavenie Slovenského Statu sa posilnilo az po skonceni pol'ského t'aZenia, na
ktorom Slovaci aktivne participovali. Mad’ari sa vSak nevzdavali svojich planov priclenit

Slovensko k Mad’arsku.

5.3 Druha viedenska arbitraz, odstipenie rumunskych oblasti

Mad’arsku, Bulharsku a Sovietskemu zvazu

Mad’arsko sa neustile usilovalo zvratit' vysledky Trianonskej mierove; zmluvy, ziskat
stratené uzemia a obnovit’ hranice v rozsahu pdvodnych hranic Uhorska. Po obsadeni oblasti
juzného Slovenska a Podkarpatskej Rusi zameralo svoju aktivitu na Rumunsko. Po Trianone
novovytvoreny madarsky Stat stratil podstatnt €ast’ svojho byvalého tzemia. Rumunsku
musel postapit’ Bukovinu Transylvaniu (Sedmohradsko) a ¢ast’ Banatu 1 S tu Zijicimi
Mad’armi. Ked’Ze sa mad’arska vlada obavala otvoreného vojnového stretu s Rumunskom,

spoliehala sa podobne ako v pripade Cesko-Slovenska na podporu Talianska a Nemecka.

Rumunsko navySe muselo celit aj uzemnym poZiadavkdm Stalina, ktory Ziadal, aby
Sovietskemu zvizu bolo odstupené izemie Besarabie a severnej Bukoviny. Cervena armada
28. juna 1940 obsadila uvedené rumunské oblasti a tieto oblasti boli 2. augusta 1940 pod

nazvom Moldavské sovietska socialisticka republika zac¢lenené do ZSSR.

A. Hitler sa snazil zabranit’ vypuknutiu vojenského konfliktu, ktory by ohrozil dodévky ropy
do Nemecka, preto spolo¢ne s B. Mussolinim pozvali rumunski a madarsku vladu na
rokovania do Viedne. Druhé viedenska arbitraz sa konala dna 30. augusta 1940 vo Viedni.

Arbitrami boli, ako pri prvej viedenskej arbitrazi ministri zahrani¢ia Nemecka a Talianska

% DEAK, L. Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty III. (3. november1938 - 4. april 1939).
Martin: Matica slovenska, 2005. s. 379.
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J. von Ribbentrop a G. Ciano. Pod velkym tlakom vel'moci muselo Rumunsko vydat
Mad’arsku tzemie polovice Transylvanie (Sedmohradska), ktora sa od vtedy nazyvala
Severozapadna Transylvania, s rozlohou 43 500 km? a s 2,53 mil. obyvateI'mi, z toho okolo
1,1 mil. Rumunov a 60 000 Nemcov. *® Rozhodnutie arbitraznej komisie ozna¢ila rumunska
vlada ako druhy Mnichov, pretoze Rumunsku spdsobila ohromné ekonomické straty ako

I stratu vel'kého poctu obyvatel'stva.

V priebehu augusta 1940 musela rumunska vlada na zaklade talianskej poziadavky vyhoviet
uzemnym poziadavkam Bulharska. Stalo sa tak 7. septembra 1940, ked’ bola podpisana
zmluva v rumunskom meste Craiova. Bulharsko ziskalo izemie zvané Quadrilateral (juzna

¢ast’ Dobrudze).

V oslabenom Rumunsku pripravil Hitler Statny prevrat. Mar§al Ion Antonescu, vodca
fagistickej strany Zelezna garda, ktorého kral’ Karol II. vymenoval na &elo §tatu, prinutil
panovnika, aby abdikoval 6. septembra 1940 v prospech svojho syna Michala. VV novembri
1940 vstupila Antonescova faSisticka vlada do paktu proti Kominterne a na tzemie

Rumunska prisli nacistické vojska.%’

Druhéd viedenska arbitraZ bola nezvratnym dokazom toho, Ze Staty Malej dohody boli
navzajom existenéne prepojené. Oslabenie a neskor likvidacia Ceskoslovenskej republiky,
jedného z clenskych Statov Malej dohody, podpisanim a prijatim mnichovske; dohody
a naslednej Viedenskej arbitrazi, bytostne ohrozilo existenciu ostatnych clenskych $tatov.
Vysledky a dianie po druhej viedenskej arbitrazi len potvrdzovali, Ze bol definitivne
zlikvidovany Versaillsky mierovy systém, ktory garantoval nemenitel'nost’ Statnych hranic

v strednej Eurdpe.

6. Pravne aspekty a analyza neplatnosti mnichovskej dohody

a viedenskej arbitraze

Pri hodnoteni mnichovskej dohody a viedenskej arbitraze je nutné prihliadat’ na pomerne
zlozité medzinarodnopravne, vnutropolitické vojenské, ekonomické ¢i moralne stvislosti

a dosledky. Aj z tohto dovodu je pomerne komplikované tieto roviny od seba vzajomne

% Kronika Pudstva. Zost. B. Harenberg. 7. Dopl. sloven. vyd. Bratislava: Fortuna Print, 2005. s. 940
9 VLCEK, E. — SCHELLE, K. Pravni déjiny 3. Staty stfedni a vychodni Evropy. Brno: Masarykova
Univerzita Brno, 1998, s. 209.
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oddelit’ a prihliadat’ len na pravne suvislosti. Ak sa obmedzime len na pravnu stranku veci,
aj v nej je mozné nasledne diferencovat’ roviny ¢i uz historickopravne, medzinarodnopravne,
alebo teoretickopravne. Je nutné si uvedomovat’, ze pravny vyklad mnichovskej dohody sa
lisi aj podl’a toho, ¢i ide 0 stanovisko ¢eskoslovenské, nemecké, ¢i britské a francuzske.
Zakladnym predpokladom pri posudzovani platnosti mnichovskej dohody a viedenskej
arbitrdZze je najmé vymedzenie toho, o je medzindrodna zmluva a ako vznika. Napriek
tomu, Ze ku kodifikacii zmluvného prava prislo az v Sest'desiatych rokoch 20. storocia, uz
predtym malo obyc¢ajoviit povahu, ktora sa len pretransformovala a rozvinula do
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969 (zdkon ¢&. 15/1988 Zb., resp.
dokument OSN A/CONF. 39/27). Dalsie pravidla, tykajiice sa uzatvarania medzinarodnych
zmluv boli kodifikované vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave medzinarodnych
organizécii z roku 1986 (dokument OSN A/CONF. 129/15). Podl'a profesora Mrédza pod
pojmom medzindrodnd zmluva mozeme rozumiet , dohodu medzi Statmi alebo
medzindrodnymi organizaciami, ktorou sa zakladaju, menia alebo rusia ich vzajomné prava
a zavizky podla medzindrodného prava.“ % Dalej tiez uvadza, Ze na vznik platnej
medzinarodnej zmluvy je potrebné, aby bol predmet zmluvy mozny a dovoleny, a aby
zmluvné strany riadne prejavili svoju vol'u byt viazané zmluvou. Riadny prejav véle
zmluvnych strdn je vyjadreny v Deklaracii o zakaze vojenského, politického alebo
hospodarskeho donttenia, v ktorom je okrem iného vyjadrené presvedcenie, ze Staty musia
mat’ pri uskutocnovani v§etkych tikonov pri zatvarani zmltv uplna slobodu. Samotné zésada
slobodného suhlasu je upravena v preambule Viedenského dohovoru z roku 1969, v ktorej
sa konStatuje, ze zésada slobodného suhlasu je vSeobecne wuznavanou zasadou
medzinarodného prava. V dohovore je opisana najmid v suvislosti s riadnym
splnomocnencom zastupcu $tatu pri rokovaniach a skutocnom suhlase stran uzatvarajicich
medzinarodné zmluvy. %

Podl'a Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969 maju hlava Statu, vlada,
minister zahrani¢nych veci, vedtci diplomatickej misie a povereny zastupca Statu na
medzinarodnej konferencii alebo v medzinarodnej organizacii ius representationis
omnimodo, teda pravo vsestranného zastupovania a nemaju z titulu ustavného postavenia
povinnosti predkladat’ plni moc. Pre prvé tri vnutrosStatne organy (hlava Statu, vlada,
minister zahraniénych veci) vSak plati na rozdiel od zvySnych organov prezumpcia

pravomoci realizovat’ vSetky akty smerujice k uzatvaraniu zmluvy. Tieto akty vSak budu

% MRAZ, S. Medzinarodné pravo verejné, Bratislava: EKONOM, 2011. s 129
9 TamtieZ 5.140-141
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spravidla medzinarodnopravne platné, aj keby prekraovali hranice ich vnutrostatnej
pravomoci. Avsak podla profesora Mréza je mozna aj jedna vynimka, ktord dohovor
pripusta: ,, Stat sa moze dovoldvat porusenia vmitroStdatneho pravidla o pravomoci ako
dovodu neplatnosti zmluvy iba vtedy, ak toto porusenie bolo zrejmé (¢l. 46). Zastupca Statu
by napr. dal suhlas na postupenie Statneho uzemia alebo na stratu suverenity svojho Statu.
Na takéto akty totiz Ziadny normalny Stat svoj jednotlivy organ nikdy nesplnomocni!
Samozrejmost musi byt dalej objektivna, to znamend Ze musi vyplyvat' z normdlneho
logického usudku a odbornej znalosti, ktorii mozno v Statnych orgdnoch prerokuvajucich
medzinarodné zmluvy predpokladat... ... Zrejmost porusenia by bola nepochybne dand
I vtedy, keby protistrana bola na rozpor daného aktu s vnutrostatnym pravom druhej strany
oficialne upozornend, a napriek tomu trvala na uskutocneni aktu. Ako priklad mozno uviest
vatitenie mnichovskej dohody Ceskoslovensku v roku 1938, ktorého viada predtym oficialne
upozornila francuzsku a anglicku viadu na to, zZe podla platnej ceskoslovenskej ustavy
vyzaduje kazdé odstupenie ceskoslovenského vizemia predbezny suhlas parlamentu, dany vo
forme tistavného zdakona. < 1%

Clanok 52 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969 uvadza: ,, Kazda zmluva,
ktorej uzavretie sa dosiahlo hrozbou sily alebo pouzitim sily za porusSenia zdsad
medzindarodného prava vtelenych do Charty Organizdcie Spojenych narodov, je nulitnd. “*°t
Clanok 53 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969 uvadza:
,Kazda zmluva, ktord v case svojho uzavretia je v rozpore s imperativnou normou
v§eobecného medzinarodného prava, je nulitna. Na ucely tohto dohovoru je imperativnou
normou vseobecného medzindarodného prava norma prijatd a uznana medzindrodnym
spolocenstvom Statov ako celkom za normu, od ktorej nie je dovolené odchylit sa a ktorad sa
moze zmenit iba novou normou vieobecného medzindrodného prava rovnakej povahy. “ 1%
Clanok 34 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969 uvadza ,,Zo zmluvy
nevznikajii ani zavézky ani prava tretiemu Statu bez jeho sihlasu. « 1%

Z uvedeného je zrejmé, Ze formovanie medzinarodného prava bolo poznacené

mnichovskymi udalostami aj naslednou viedenskou arbitrdZzou. Ako je vSak uZz skor

spomenuté, Viedenské dohovory vychadzali z obycajového prava, ktoré bolo aplikované

100 Tamtiez s. 142

101 SEPESI, P. VIEDENSKY DOHOVOR o zmluvnom préave (Viedeti, 23.5.1969) In Ucend préavnicka
spoloc¢nost [online] 2010 [cit. 2014-10-17]. Dostupné na internete: <http://www.ucps.sk/clanok-0-
795/VIEDENSKY_DOHOVOR_o_zmluvnom_prave_(Vieden__23 5 1969) .html>
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a pouzivané ako obycCajové pravo uz v dobe pred druhou svetovou vojnou. Spomenuté
okolnosti platného uzatvarania zmliv nam z dne$ného pohladu davaju jednoznacnt
odpoved’ na otazku platnosti mnichovskej dohody a naslednych arbitrazi, teda Ze boli
neplatné.

Mnichovské dohoda predstavuje z hl'adiska medzinarodného prava res inter alios acta nec
nocere nec prodesse potest. Islo teda o jednozna¢ny akt na tarchu treticho, ktory
medzinarodné pravo nepriptsta. Na rokovanie do Mnichova nebolo Ceskoslovensko ani len
pozvang, napriek tomu, ze sa malo jednat’ o jeho vlastnom suverénnom tizemi a obyvatel'och,
tym nebola splnena podmienka spdsobilosti zmluvnych stran. Zmluvné Staty d’alej rokovali
bez riadneho prejavu zmluvnej strany, ktorej sa zmluva mala tykat, Ceskoslovensko taktieZ
nemohlo splnit’ ani podmienku riadneho prejavenia véle. Z medzindrodnopravneho hl'adiska
taktiez signatari neboli spdsobili na podpisanie tejto zmluvy, nakol’ko predmet zmluvy nebol
dovoleny. Cela konferencia sa niesla v duchu hrozby a hrozby pouzitia sily, ¢o je absolttne
nepripustné. Zmluva vynutena na State hrozbou alebo pouzitim sily je ipso iure nulitna, teda
absolutne neplatnd a nicotnd. Rovnako ako mnichovska dohoda a nasledna viedenska
arbitraz.

Ceskoslovenské argumenty neplatnosti mnichovskej dohody presli od zadiatku druhej
svetovej vojny urcitym vyvojom. NO V jednom sa zhoduju, a to v tom, Ze mnichovska dohoda
je neplatna, ¢i dokonca nulitnd. Pohl'ad medzinarodného spolocenstva sa vyvijal inak a az
takmer do polovice druhej svetovej vojny jej platnost’ nespochybiiovalo. AZ po vojne a na
zaklade nového povojnového usporiadania bolo akceptované nové nazeranie na tuto dohodu.
Jednou zo zékladnych otazok pri posudzovani platnosti je proces, akym bola dohoda prijata,
teda to, Ze ju Ceskoslovensko prijalo pod natlakom a pod hrozbou pouzitia sily zo strany
Nemecka. Toto tvrdenie sa stalo zakladnym kamenom tedrie pravnej a politickej kontinuity
Edvarda Benesa. Bene$ ju vyuzil aj na podporu obnovy svojej prezidentskej funkcie
v londynskom exile, nakol’ko tvrdil Ze jeho rezignacia je vd’aka natlaku zo strany Nemecka
neplatna. Snaha 0 ,,oduznanie® mnichovskej dohody taktiez stvisela s presvedCovanim
zédpadnych mocnosti o tom, Ze Ceskoslovensko bolo vo vojnovom stave s Nemecko uz od
septembra 1938, teda cely rok pred vypuknutim druhej svetovej vojny. Ako uvadza prof. Jan
Kuklik, d’alsim dovodom je to, Ze odstipenie Statneho izemia bolo podla §3, ods. 1 a §64
ods. 1 pism. I Ustavni listiny z roku 1920 mozné len na zaklade Gstavného zakona, ktory
mohlo prijat’ len Néarodné zhromaZdenie ako najvyssi zakonodarny organ, a teda vlada
nebola na dohodu o odstiipeni opravnena. Avsak stihlas Narodného zhromazdenia nikdy

nebol vydany a K prijatiu mnichovského diktatu prislo len v mene prezidenta a vlady.
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Vtedajsi Ceskoslovensky minister zahrani¢nych veci druhy dent po podpise mnichovske;j
dohody uviedol ako stanovisko vlady, ze , se podrobujeme rozhodnuti, k néemuz doslo
V Mnichove bez nas a proti nam. “ Ak by sme aj pripustili moznost’, Ze mnichovska dohoda
vznikla platne, zanikla v okamihu jej zavazného porusenia Nemeckom, ku ktorému prislo
najmi 15. marca 1939, kedy Hitler obsadil aj zvy$ok Cesko-Slovenska. 10

Dal§im argumentom je aj nasledna neplatnost dohody na zéklade toho, ze pomnichovské
hranice neboli medzinarodne garantované. Ceskoslovensko taktiez nebolo signatirom
dohody a islo teda o res inter alios acta, teda o dohodu tretej strany. Velka Britania
a Franctzsko taktiez ako ¢lenovia Spolo¢nosti narodov porusili ¢lanok 10 a ¢lanok 20 Paktu
Spolo¢nosti narodov, ktoré zaistovali izemnu celistvost’ a politicki nezavislost’ $tatov.
Clanok 20 vyhlasoval za vopred zrusené (abrogation) vsetky zavizky, ktoré boli v rozpore
so zavdzkami podla Paktu. Napriek tomu, Ze Nemecko vystlpilo zo Spolo¢nosti narodov,
bolo viazané tymito zavdzkami podla Versailleskej mierovej zmluvy, ktort nebolo
opravnené jednostranne revidovat’ alebo rusit. Nemecko porusilo tiez Locarnské zmluvy
a Geskoslovensko-nemecku rozhodcovska zmluvu z roku 1935, 10

Dévodom neplatnosti je aj bezprostredna hrozba vojny ako politického prostriedku, tym je
mnichovska dohoda a viedenska arbitraz porusenim Briand-Kellogovho paktu z 8. augusta
1928, ktory takyto sposob politického natlaku a jednania jednoznaé¢ne zakazoval. 1%

Na Ceskoslovensko v§ak vyvijali natlak aj Velka Britania a Franctzsko, a to nétou z 19.
septembra 1938, ktorou vyzyvali Ceskoslovensko k odstipeniu pohraniénych tizemi
Nemecku. Ceskoslovenska vlada po vyhrazkach poziadavku prijala, avsak s vyslovnym
prehlasenim, ze koné na zéklade donttenia.

Prvym oficialnym dokumentom, v ktorom sa objavila myslienka neplatnosti mnichovske;j
dohody, boli verejné vystipenia a memoranda, ktoré pripravil Edvard Bene§ pocas svojho
pobytu v USA.

Ceskoslovensky pohl'ad na mnichovska dohodu sformuloval Bene§ v prihovore, ktory
predniesol 8. juna 1939 v Pilsen Parku v Chicagu nasledovne: ,, Nie sme.... mnichovskou
dohodou viazani, jednak preto, Ze ustavne nikdy prijata nebola, jednak preto, Ze bola
nacistickym diktatorskym Nemeckom nasilne a svojvolne zrusena realizovanim takzvaného

protektoratu. Pre nds teda vzhladom k Nemecku neexistuje. Pojdeme do boja za slobodu

104 NEMECEK, J. Mnichovska dohoda. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 324-326

105 VOJACEK, L. — KOLARIK, J. - GABRIS, T. Ceskoslovenské pravne dejiny(1918-1992). 2. vydanie.
Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 66-67
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svojej starej vlasti a za vydobytie svojej starej Ceskoslovenskej republiky. Neuzndvame
a neuzname ani pravne, ani politicky Ziadneho fait accompli. Neuzname Ziadne obsadenie,
a preto nas stat stale legalne pre nas existuje dalej. Neprijmeme ani viedensku arbitraznu
dohodu o Slovensku a Podkarpatskej Rusi, ktorii Madarsko svojvolne a nasilne porusilo.
Ideme svetom dalej hrdo a pevne, ako obcania Ceskoslovenskej republiky... %7

Podl'a docenta Pavla Marséleka je kontinuita, teda identita, Statu zachovana, pokial’ Stat
zostava tym istym subjektom medzinarodného prava bez ohl'adu na zmeny, ktoré ho zasiahli.
Nesmie teda prist’ k jeho zaniku, ku ktorému dochadza odpadnutim jedného, alebo viacerych
konstitutivnych elementov, teda Statneho uzemia, obyvatel'stva, Statnej moci. Zanik Statu
podla medzindrodného prava nespdsobi anexia, okupacia, zmeny uzemného rozsahu
(vratane secesie) a poctu obyvatelov, zmena formy $tatu ¢i vlady, zmena spolocenského
zriadenia, ¢i do€asnd neexistencia najvyssich organov $tatnej moci.

Vseobecne kontinuita oznacuje suvislost’ a diskontinuita nepretrzitost vyvoja. Rovnako to
plati aj pri vyvoji prava. O formalnu kontinuitu sa jedna, pokial’ k zmene pravneho poriadku
dochadza podla kompetenénych a procesnych predpisov tohto poriadku. Teda ak je
zachované jeho povodné ohnisko. Prerusuje ju revolucia v prdvnom zmysle, teda udalost,
ktora rusivo zasiahne do sposobu tvorby prava ustanoveného v tstave. T4 zaklad4 formalnu
diskontinuitu. Naopak o materialnu kontinuitu ide vtedy, ked’ nie je obsahovy rozdiel medzi
dvomi stavmi pravneho poriadku, popripade medzi dvomi takymito poriadkami, alebo ked’
Z obsahového hl'adiska neprichddza k skokom. Pretrhdva ju ndhla zmena spolocenskych
pomerov, teda revolucia v politickom, socialnom a hospodarskom vyzname. V jej dosledku
prichadza k materidlnej diskontinuite. Pre vzt'ah formdalnej a materidlne; kontinuity
(diskontinuity) plati, Ze jedna nemusi nutne sprevadzat’ druhd, ani ju vyvolavat. 108

Otazku pravnej kontinuity otvoril uz pocas druhej svetovej vojny Bene§ s jeho
spolupracovnikmi, kedy sformulovali tedriu pravnej kontinuity. T4 bola politickym
programom obnovy Ceskoslovenska Vv predmnichovskych hraniciach a taktie prostriedkom
legitimacie zahrani¢ného odboja. Po vojne zacala prebiehat’ diskusia teoretikov, pravnikov
I politikov 0 tom, ¢i sa podarilo zachovat’ kontinuitu ¢eskoslovenského $tatu a prava. Tuto
diskusiu vyvolalo jednozna¢né zistenie, ze oficialne presadzovana tedria pravnej a politickej

kontinuity nezodpoveda povojnovej realite.

107 NEME?}EK, J. Mnichovska dohoda. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 327
18 pPOTOCNY, M. — ONDRREJ, J. Medzinarodni pravo vefejné. Zvlastni ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2002, s.
27
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Zhoda pretrvavala v tom, ze nepretrziti existenciu republiky neprerusila ani mnichovska
dohoda, ani nasledna okupécia a vznik Slovenského statu, rovnako ako ani povojnové zmeny
uzemného rozsahu republiky (strata Podkarpatskej Rusi), odsunutie nemeckého
obyvatel'stva, ¢i reforma $tatneho zriadenia, hospodarskeho a socialneho poriadku. 1%°
Nesuhlas s tymto nazorom vyslovili stapenci brnianskej normativnej Skoly, ktori
stotoziovali pojem Statu s jeho pravnym poriadkom, pretoze povazovali vydanie Gstavného
dekrétu ¢. 2/1940, ktory nemal oporu v ustavnej listine z roku 1920 ako dévod diskontinuity
prava a §tatu. Dalsi z protichodnych nazorov vyslovil vyznamny odbornik na Gstavné pravo
Z. Peska, ktory napisal, ze revolu¢nti zmenu ustavy v predchadzajicom obdobi je potrebné
chapat ako ,, preruseni dosavadni pravni souvislosti a tim jako ztratu statni totoznosti. « 11°
O kontinuitu pravneho poriadku a jej pripadny charakter, teda ¢i bola formalna ¢i materidlna,
popripade obojaka, bol vedeny rozsiahly odborny pravnicky spor, ktory je mozné zhrnat

nasledovne:

1. formalnu kontinuitu (s rozdielnym postojom k materialnej kontinuite)
Ceskoslovenského prava uzndvali Z. Neubauer (avSak len do vydania
ustavného dekrétu ¢. 47/1945 Sb. o Prozatimnim Narodnim shromazdeni,
pricom poukazoval na niektoré diskontinuitné momenty, napriklad
mnichovsku dohodu, ¢i zavedenie nového politického a hospodarsko-
socialneho poriadku. J. Posvaf zastaval ndzor, ze z materidlneho hl'adiska
bola kontinuita prerusend politickou, hospodarskou a socialnou revoluciou,
neskor svoj nazor pozmenil a priklonil sa k tomu, Ze aj ked’ sa celkovo jednalo
0 kontinuitu, v pripade tstavy prislo k diskontinuitnému zlomu. P. Korbel
kontinuitu spociatku obhajoval a tvrdil, Ze ju znemozZnili az dosledky
okupacie s SNP. Neskor ju poprel s odkazom na tstavny dekrét ¢. 2/1940
a hlasal, Ze o nej bolo rozhodnuté aZ na zaklade Gistavného dekrétu €. 47/1945
Sb. Tato kontinuita bola zdévodinovana bud’ pomocou niektorych ustanoveni
ustavnej listiny, alebo na medzinadrodnopravnej baze, ¢i ako prienik v ramci
celej pravnopolitickej koncepcie postavenej na argumentoch londynskeho

odboja a pocitajuc s legitimitou narodnooslobodzovacicho boja.

109 BENES, E. Svétova krise, kontinutia prava a nové pravo revoluéni, Praha: Pravnické knihk. a nakl. V.
Linhart, 1946, s. 32
110 pESK A, Z. Nase nové statni ziizeni, Praha: Orbis, 1945, s 148.
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2. formalnu kontinuitu popieralo a zaroven aspon ur€itii ¢ast’ materidlnej
pravnej kontinuity uznavalo viacero teoretikov ako napriklad F. Weyr, K.
Greif, Z. Peska, S. Luby, J. Budnik ¢i M. Taka¢. Ich nézor na tato
problematiku sa zakladal na tom, Ze povazovali opidtovné prevzatie
prezidentského uradu E. BeneSom a vydanie ustavného dekrétu ¢. 2/1940 za
revoliiciu v pravnom zmysle a Samotny tento predpis za tzv. nové ohnisko
¢eskoslovenského pravneho zriadenia. Luby s Takd¢om povazovali za hlavny
dovod diskontinuity v poc¢inani SNR, ktora podl'a Lubyho robila revoluciu
proti ¢eskoslovenskému pravnemu poriadku.

3. Uplne rozdielny pohl'ad na problematiku prezentoval J. Dolansky a ostatni
komunisti, ktori uz z presvedCenia odmietali akukol'vek nadvédznost na
prvorepublikové pomery. I$lo im totiz o revollciu a nie 0 restituciu. Zaroven
zastavali dogmatické rieSenie zdoraznujuce absolutnu diskontinuitu
s predchadzajiicim vyvojom. Tento nazor sa stal po februari 1948 oficidlnou

doktrinou, ktorej sa prispdsobili aj ndzory prezentované v odbornej literattre.

K problému pravnej kontinuity sa vyjadril aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze
¢. 55 z roku 1995, v ktorom odmietol akékol'vek spochybnovanie dekrétov prezidenta
republiky a jednoznaéne akceptoval prakticky vsetky body BeneSovych argumentov.

Podl'a mo6jho nazoru sa kontinuitu §tatu podrZalo udrZat’ a mnichovska dohoda, ani nasledna
viedenska arbitraz neznamenali zanik Ceskoslovenského S$tatu, ale len jeho tzemné
zmenS$enie, priom umoznil niektoré odstredivé tendencie, teda autonomiu Slovenska
a Podkarpatskej Rusi. Tie viedli k prestavbe jeho uzemnej Struktary, avSak nemali vplyv na
neprerusené trvanie $tatu. Napriek tomu, Zze boli Cechy okupované Nemeckom, na
Slovensku vznikol faSisticky Slovensky §tat a zvySok Uzemia bol pripojeny k okolitym
Statom, republika de facto nezanikla a existovala nad’alej. Obyvatel'stvo ako jeden zo
zakladnych kamenov $tatov a nositel’ Statnej suverenity, nerezignovalo na stratu svojej
Statnej samostatnosti a neopustilo svoju $tatnu ideu. Keby sa tomu tak nestalo, az vtedy by
Stat zanikol a tento stav by sa stal trvalym, nezvratnym a bol by uznanym medzinarodnym
spoloc¢enstvom. Od pociatku sa vo¢i Nemecku stavalo silne odbojové hnutie, ktoré dosiahlo
aj po anexii Statneho tzemia to, Ze anexia nebola medzinidrodne uznana a podla
medzinarodného préva bola povazovana za docasny stav. To znamenalo, ze S§tat nemohol

zaniknat’ a nad’alej sa podarilo udrzat” kontinuitu. Dokonca sa podarilo vytvorit' systém
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docasného Statneho zriadenia, ktory bol uznany zipadnymi mocnostami, priCom sa
Ceskoslovensko stalo sti¢astou protihitlerovskej koalicie.

Neprerusena existencia ceskoslovenského Statu sa teda odvijala najmid od postoja
Ceskoslovenského I'udu, instituciondlne od kontinuity Statnej moci v podobe docasného
Statneho zriadenia, ale predovSetkym aj od uznania medzinarodného spoloc¢enstva.
Neplatnost’ mnichovskej dohody uznala Velka Britania, 30. septembra 1940 potvrdil W.
Churchill v rozhlasovom prejave, v ktorom prehlasil, Ze ,, mnichovska dohoda je mrtva,
nakolko bola znicena muzmi bez zdabran, ktori kontrolujii osud Nemecka. “ Podl'a britského
nazoru bola mnichovska dohoda platne uzatvorend, avsak jej zavéznost’ pre Britov zanikla
v dosledku jej zavazného porusenia Hitlerom 15. marca 1939, teda Nemeckou okupaciou
Ciech. Na tomto nazore ni¢ nezmenilo ani britské uznanie ¢eskoslovenskej exilovej vlady
18. jula 1941, ktoré britské vyhrady tykajice sa pravnej kontinuity Statu a hranic uplne
nezmenilo, naprieck tomu, ze sa o to BeneS pocas uznavacej procedury snazil.
Ceskoslovenské stanovisko vak posilnilo po jeho uznani zo strany ZSSR, ktoré implikovalo
obnovu hranic pred Mnichovom, ¢o ZSSR opétovne potvrdil aj v rokoch 1942-1943.
Franctzsky postoj bol iny. Charles de Gaulle prehlasil, Ze dohody podpisané v Mnichove
povazuje uz od zacCiatku neplatné, rovnako ako vSetky ostatné akty, ktoré sa stali pri
realizacii, alebo v dosledku tychto dohdd. Francuzi neuznavali Ziadne uzemné zmeny, ktoré
sa tykali Ceskoslovenska a nastali v roku 1938 a neskoér. Dia 17. augusta 1944 bola
podpisana Ceskoslovensko-franctizska deklaracia, ktora prehlasovala, Ze obidve strany
., povazuju mnichovsku dohodu so vsetkymi jej nasledkami za neplatné od jej pociatku. *
Rovnako ako Francuzsko sa k otdzke mnichovskej dohody postavilo aj Taliansko, ktoré
pokladalo mnichovskt dohodu neplatnt od pociatku a rovnako sa postavilo aj k viedenskej
arbitrazi, ktoru povazovalo rovnako za nulitnq.

Nemecko ako porazené malo v okamihu kapituldcie uznat’ neplatnost’ mnichovskej dohody.
Medzi Specifické poziadavky spojenymi s dohodu patrila uz skér zmienend otdzka zaciatku
vojnového stavu s Nemecko a Mad’arskom, nahrada vojenskej vyzbroje a vystroje stratenej
po mnichovskej dohode, repatridcia ceskoslovenskych prislusnikov z tizemia Nemecka
a taktiez dosledné potrestanie vojenskych vinnikov vo vztahu k Ceskoslovensku. Nakolko
Ceskoslovensko nikdy neuzatvorilo s Nemeckom mierovi zmluvu a na jeho uzemi vznikla
Nemecka demokraticka republika (NDR) a Spolkova republika Nemecko (SRN), otazka
neplatnosti mnichovskej dohody bola jednym 2z bodov konfrontacie medzi
Ceskoslovenskom a SRN. NDR naopak v rokoch 1950 a 1967 vyhlésila, ze mnichovské

69



dohoda bola neplatna od samého zaciatku a prehlasila ju za ,, sucast zlocinného sprisahania
vlady nacistického Nemecka proti mieru. *

Az v zmluve z 11. decembra 1973 sa SRN dohodla s Ceskoslovenskou republikou na
kompromise, nakol'ko pozadovala platnost niektorych dohdéd po Mnichove, najmé
v otazkach majetku a obcianstva. SRN v ¢lanku I. predmetnej zmluvy vyjadrila nulitu
mnichovskej dohody, avSak vyhradzovala si mat’ na niektoré dosledky odliSny nazor.
V Ceskoslovensku sa nulitnost mnichovskej dohody povazovala od samého poéiatku, zatial’
¢o v Nemecku az od jej roztrhania Hitlerom v marci 1939. Zmluva medzi CSFR a SRN o
dobrom susedstve a priatel'skej spolupraci z 27. februara 1992 v preambule, s odvolanim na
zmluvu z roku 1973, vyjadruje taktiez nulitu mnichovskej dohody. Preambula tiez
zdoraziuje, ze Ceskoslovensky Stat od roku 1918 nikdy neprestal existovat’. V tejto zmluve
Staty taktiez potvrdili medzi sebou existujliice Statne hranice a zdoraznili, Ze nemaji voci
sebe ziadne uzemné naroky a nebudi sa takychto narokov dozadovat ani v budicnosti.
V roku 1997 v cesko-nemeckej deklaracii bolo uvedené: ,, Nemeckd strana prizndva
zodpovednost Nemecka za jeho ulohu v historickom vyvoji, ktory viedol k mnichovskej
dohode z roku 1938, k uteku a vyhdnaniu ludi z ceskoslovenského pohranicia, ako aj
k rozbitiu a obsadeniu Ceskoslovenskej republiky.

Lutuje utrpenie a krivdy, ktoré boli sposobené ceskému ludu nacionalne socialistickymi
zlocinmi Nemcov. Nemeckd strana vzdava cest obetiam naciondlne socialistickej viady
a ndsilia a tym, ktori tejto viade kladli odpor. Nemecka strana si je rovnako vedomd, Ze
nacionalne socialisticka politika nasilia voci ceskému ludu prispela k vytvoreniu pody pre
vojnovy uitek, vyharnanie a mitené vysidlenie. “ 11

Ceska strana naproti tomu vyjadrila pol'utovanie nad tym, Ze povojnovym vyhéaianim, ako
aj nutenym vysidlenim sudetskych Nemcov z vtedajsieho Ceskoslovenska, vyvlastiiovanim
majetku a odoberanim obcianstva, bolo sposobené mnoho utrpenia a krivd nevinnym
I'ud’om, a to aj s ohl'adom na kolektivny charakter prisudzovania viny.

Pri medzinarodnopravnom hodnoteni viedenskej arbitraze je mozné dospiet’ k obdobnym
zaverom ako v pripade mnichovskej dohody. Rovnako bola prijata pod natlakom a hrozbou
pouzitia sily. Absentovala naleZitost prejavu vole Ceskoslovenska. Arbitri taktieZ
rozhodovali v rozpore s Paktom spolo¢nosti narodov o nemenitelnosti Statnych hranic.
Rovnako Trianonskd mierova zmluva nebola ani nepouziteI'nd a ani nedoSlo k zmene

podmienok, za ktorych bola splnend. Podmienky za ktorych bola prijatd boli rovnakeé.

111 CAPKA F.- LUNEROVA J. Tragédie Mnichovské dohody. Bratislava: Computer press, 2011, s. 133-135
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Nevznikol teda stav, kedy by sa mohla uplatnit’ klauzula rebus sic stantibus. Arbitrdzny
rozsudok vychéadzal z nepravdivych tdajov o utlaku narodnostnych mensin. Narodnostna
mensina taktiez nemala podla Paktu Spolo¢nosti narodom podla zvykov a obycajov
medzinarodného prava pravo na sebaurcenie. Rozhodnutiu tiez chybal medzinarodnopravne
relevantny titul. Dany rozsudok porusil pravo zasady rovnosti a vyrovnanosti prav stran
sporu a presadil nadmernym spdsobom prava na sebaurcenie madarskej menSiny, ktoré
popieralo pravo na sebauréenie slovenského naroda. 2

Mnichovskd dohoda, ako aj viedenska arbitraz boli podla obzaloby prednesenej
v Norimbergu pred Medzinarodnym vojenskym tribunalom sucast'ou, skutkom a konanim,
ktoré napliialo znaky medzinarodného zlo&inu — pripravy sprisahania proti mieru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa aj pocas mierovej konferencii v Parizi konstatovalo,
ze rozhodnutia su nulitné, pravne nejestvujiuce, a preto sa nemohla vyhlasit’ ani jeho

neplatnost’.

112 SMIHULA, D. Viedenska arbitraz v roku 1938 a jej europske stvislosti: zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie konanej v Bratislave 10. novembra 2008, Bratislava: SEVT s. 91-93
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ZAVER

Cely svet si v tomto roku pripomina 100 rokov od rozputania globalneho vojnového
konfliktu, prvej svetovej vojny, ktoru ¢asto nazyvame aj Vel'ka vojna. Priniesla so sebou
dovtedy nevidany rozsah vojnového besnenia, krutosti a smrt’” milionov I'udskych obeti.
Dlhotrvajuca vojna napachala nielen ohromné hospodarske Skody, ktoré sa ratali v stovkach
miliard dolérov, ale znamenala aj psychicku traumu z prezitého vojnového pekla. Po
dojmom tychto hroz sa vitazné Staty pevne rozhodli, Ze uz viac nedopustia, aby sa zopakoval
vojnovy konflikt takého rozsahu. Prijali cely komplex medzinarodnych aktov, ktoré mali
zabranit’ rozputaniu novej svetovej vojny. Predovsetkym iSlo o Versaillsky mierovy systém,
medzinarodné zmluvy s porazenymi $tatmi. Na podporu zachovania mieru a mierového
rieSenia pripadnych konfliktov medzi §tatmi vznikla Spolo¢nost’ narodov.

Zmenila sa politicka mapa Eurépy. Versaillsky mier v roku 1919 priniesol na jednej strane
slobodu mnohym narodom, vznikli nové demokratické¢ S§taty medzi inymi aj nas Stat,
Ceskoslovenské republika. Na strane druhej porazené §taty prisli o velké tzemia, boli
poniZzené a ich nastupnicke Staty boli donutené platit’ obrovské vojnové reparacie, ktoré
vzhl'adom k zni¢enému hospodarstvu neboli schopné splacat. Tieto Staty predovSetkym
Nemecko a Mad’arsko sa nikdy nezmierili s vysledkami prvej svetovej vojny.

Versaillsky mierovy systém aj ked’ s tazkostami predsa len pomdhal udrZiavat’ mier. Na
prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storocia sa vSak svet ocitol v hlbokej recesii,
Vv celosvetovej hospodarskej krize. Tento stav priniesol vyostrenie vnutropolitickej situacie
v mnohych Statoch viedli k nastolovaniu totalitnych a autoritativnych rezimov. Osobitné to
bolo v Nemecku, kde sa rapidne prejavil vzostup radikalnych extrémistickych sil, k moci sa
tla¢il nemecky fasizmus, ktorého predstavitelom bol Adolf Hitler. K moci ho vyniesla vina
nespokojnosti nemeckého obyvatel'stva so stavom spolo¢nosti, ale aj frustracia z prehranej
prvej svetovej vojny.

V praci upozoritujeme na zaciatok padu kolektivnej bezpecnosti nastavenej po prvej
svetovej vojne, ked” Spolo¢nost’ narodov nebola schopna vykonat’ akékol'vek aktivne kroky
a zabranit’ agresii Japonska v Mandzusku ako 1 utoku faSistického Talianska proti HabeSu
(Etiopii). Hitler odhalil slabost’ spojencov Franctzska a Velkej Britanie v roku 1936, ked’
podnikol riskantny diplomaticko-vojensky krok obsadenim demilitarizovanej zoény v Poryni.
Vdaka necinnosti a obavdm oboch zdpadnych demokracii z rieSenia medzinarodnych

a europskych problémov vojenskou silou proti agresorovi, umoznili Hitlerovi a jeho
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spojencom zacat’ boj za zvratenie vysledkov prvej svetovej vojny. Nikto nepredpokladal, ze
po dvoch desatrociach usilia o zachovanie mieru bude svet stat’ na prahu eSte vacSieho
svetového konfliktu, druhej svetovej vojny.

Vznik druhej svetovej vojny sa bolestne dotkol osudov naSich dvoch bratskych narodov
Cechov a Slovakov. V rigordznej praci sme charakterizovali historické stvislosti vzniku
demokratickej Ceskoslovenskej republiky, su¢asne sme poukazali na zlozitG vnatropoliticku
situaciu spojentt s nemeckou a madarskou mensinou, ktorych nespokojnost, neustale
spochybiiovanie opravnenosti samotnej existencie tohto Statneho utvaru a neskor i1 priame
utoky a incidenty ozbrojenych skupin sa stali rozbuskou pre rozbitie republiky.

Taziskom prace je analyza politicko-pravnych doésledkov ustupkov Hitlerovi, politiky
appeasementu v rokoch 1933-1939, ktora viedla k mnichovskej dohode a neskor
k viedenskym arbitrazam. Politika appeasementu sa aj v dnesnej dobe javi ako nebezpe¢na
a neuspesna. Uvedené medzinarodné zmluvy boli nespravodlivé, boli principidlnym
porusenim medzinarodného prava. Ceskoslovensko bolo do prijatia zmlav donttené
natlakom a pod hrozbou sily. To je zaroven aj zékladnym faktom pri analyze neplatnosti
tychto zmliv. V praci bolo jednoznacne preukdzané porusenie medzindrodného prava.
Prijaté boli bez Ucasti predstavitel'ov Ceskoslovenského §tatu, bez moznosti branit’ sa, bez
moznosti odvolat’ sa. Zaroven sposobili vnutropoliticku krizu a nésledne aj postupny rozpad
Ceskoslovenska. Mnichovsky diktat a tvrdenie o prijati dohdd pod hrozbou sily sa stalo
neskor aj zakladnym kamenom teérie pravnej a politickej kontinuity existencie
Ceskoslovenskej republiky. T4 bola podl'a nazoru autora zachovana a kontinuitu $tatu sa
podarilo udrzat’, o je v préci aj preukazané. Ceskoslovenska republika teda nezanikla, ¢o
potvrdil aj fakticky vyvoj. I8lo teda len o vynutent secesiu, €o je aj podl'a dostupnej literatiry
vacsinové stanovisko autorov, k comu sa priklana aj autor prace.

Mnichovsky diktat a neskor viedenska arbitraz, zrada Ceskoslovenska spojeneckymi
vel'mocami, nepriniesla Eurdpe a svetu vytizeny mier. Stdla na zaciatku najvacSieho
vojnového konfliktu v dejinéch sveta, druhej svetovej vojny. Uvedené medzinarodné zmluvy
st historickym dokladom toho, ze agresorovi nemozno ustupovat’, lebo to ho len povzbudi
k d’alsim poziadavkam a nakoniec, ked’ sa bude citit’ dost” silny rozputa vojnovy konflikt.
Hitler rozputal vojnovy konflikt globdlneho svetového rozsahu, ktory priniesol nesmierne

utrpenie a smrt’ 72 miliénov 'udi. Je to vel'ké memento pre nas a budtce generacie.
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Priloha ¢. 1: Vecerné vydanie novin vecer po prijati anglo-francuzskeho ultimata z 21.

septembra 1938
noc;r‘mvm_r. Cis. 222

RANNE
CESEE SLOVO |
 bal. v ecditi 0 bok,
Yychéz( v "dopolednich hodie

nich. Mollfel  vyd
pleh, Molltcl o vydavalol aHie-

5 Midloch.
stalf o chréns
t vadi

a I, Vacla
TELE) PP
NOCNt TELEFON &fs. 21434,
Mantent papioine. K 1.
i p .
Doblédact poth Srad Prata 35,
20 hal.

Veterni
eskéftovo

{Citufe pafiisky ,Populaire®)

__VE CTVRTER 22. 74¥% 1938.

Dva vyroky.

Slavmostnf zévazky vidi Ceskoslovenskn
jsou pro Framcii nezménitelné a svaté.

DALADIER (12. VIL.)

Francle dostolf vimé paktim a smlouvim,
Které uzaviela a Framcie zistane vérna zévaz-
kirm, které pfevzala.

BONNET (4. IX.)

Drtivé rozhodnuti pod hrozbou GipIného zniéent.

Viastni spoienci nam diktovali
jako porazenym!

Ultingtatum._pro jaké v déjinach naredu neni piikladu. - Viichni spojenci nam
odnn_tli pomoc - Chamberlain s Hitlerem budou dnes rozhodovat o osudu nasi
vlasti. - Neklesneme, nezahyneme a nezapomeneme! Déjiny nekonéi dneskem!

V i

den ud: ds
21. zi¥, Vida
tlakem zvenéf donucena pijmout

& zdlezel,

iciletych djindch jen jeden
o naseho osudu tak,
republiky byla neuvéfitelnym né-

vidné mylné — chtéji Anglie a Francie zabezpetit
~| mir. Mélo by se na plno ici, v éem tento {lak zven-
Ceskoslovenska vldda hyla donucena,
piijmout anglo-francouzsky plin, a to zpiisohem,
ktery — jak fekl v rozhlasovém projevu ministr
ing, Vavretka — nem# v déjindch p¥ikladu: Nasi
spojenci a pi4telé ndm diktuji ob&tl, jaké dosud
uklidali jen vitézové poraZenym. My viak pora-
Feni nejsme. Jestlize vidda se piece nakonec mu-
sela podvolit a pFijmout kruté pedminky, uéinila
tak — podle ministrova projevu — proto, g ,chté-
Ia uchranit veskeré ohyvatelstvo od marnych obéti,

listopadovy | od
JTatomads

jaki

marnéhe prolévéni krve, od nekoneénych fitrap
bétic, ¥ itelnd

a o

ta, &im si — oéi-~

maticky ne.

piekonat nejtéZsi doby, neni a nemiize
na niéim. Dnes se radi v Godesbergu panové Cham-~
berlain a Hitler znovu o nis a zase bez ns.
ki &dst britské a francouzské veFejnosti etekava
vysledek s obavami. Rusko prohlasuje fisty Litvi-
nova v Zenevé, Ze tyto zalezitosti jsou nadi wniti-
ni véei, do které se nehodlé nijak plést, ani diplo-
AvEak dneiek neni poslednim dnem
déjin. Na§ nirod bude svou vzdélanosti, svou Zivot-
ni silon a odolnosti it vidy a za viech Inosti.
Zlo, do kterého byl uvrien bez vlasini viny, pie-
kond vlastni silon a zabezpedi si festné misto ve
svété. Po krutjch zkugenostech dnelka pijde vlast-
nf cestou za svym nirodnim poslénim.

sila néroda, ktery dovedl
7e hyti zlome-

1 vel-

smluynfm zdvazktm kdyby
bylo Ceskoslovensko napa-
déno pro nevyhovéni ultl
mativnim pozadavkim, které
byly na né kladeny.

Hodina osudného
rozhodnutf.

Na piil sedmou byla svoldna mi-
nisterska rada, konanéa v Kolovrat-
ském paléci, Schize potrvala do
piil devité, V 9 hodin 'sc:ﬂn se

po celé dopoledne i odpoledne, —
V tu dobu zasedala i vlida. Osu«
dové rozhodnuti, straslivé ve syém
dosahu, bylo udinéno pied patow
hodinou odpoledni,
Vyzva rozhlasu nabada
k zachoviéni klidu a p¥ipo~
mind, Ze fafady pracuji
viude dile, zikonnd na¥i«
zeni a viechna priavni u-
stanoveni trvaji. Soudy a

Jednadvac4ty zdft. . .

Den narodniho
smutku, idésu
a ponizeni.
Prekotny spad udalosti

z uterka na stiedu.

Ujednéni britského ministerského
predsedy Chamberlaina s Fidskgm
kancléfem Hitlerein byla

A

piijet! nebo odmitnut{ jejich plént,
aby Chamberlain se moh! podle toho
FHiditi pel své zitTejsl navitéve u Hit«
lera. -
Z toho, co sddlifl vyslanel fran.
couzsky a britsky bylo patrmo toto:
1, Ani Francie, ani An-
glie nemohly by pry o-
chrafiovat nds proti fitoku
Némecka, ' jestlife Cesko-
slovensko nebude ochotno
odstoupit ona fzemi, Kte-
14 byla oznadena v berch-

V tutéx qobu uinil zéstupce sovét.
ske viddy sdslenf, Ze tato vlida se
bude Fidit mezinirodniml emlouvami,
to jest, %e ndm poskytne vojen-
skoupomoc toliko v tom pri
padd Z%e ji poskyine také
Francie, Pripadns by byla sovét-
skd vldda ochotna pomoc, kdyhy Spo-
legnost nérodl po zjidténi piislusngeh
skuteloosti oznatila Nemecko za Giot-
nika, Za dneSuiho stavu v Zenevd by
podobaf, akee nemdla naprosto Z&d.
nou. naddji.na Gspéch.

Posledni pokus vlddy
op Francie.

2, Francie se neciti v ta-
kovém - pFipadé vézé_m

Zeskoslovenské vIade zpisobem, kte-
¥ 1ze nazvat ultimativnim, Ceskoslo-
venskeé vIadd bylo sdéleno, %e mir bu-
de zachovan jen s -

3. Anglie: by projevila
gezéiem na daliim osudu

Btoupime zidans Gzemi. V jiném pii-

padé nemé pry Ceskosloven-
| 3k4 republika-moznost po-
[ &itat s dal¥im trvénim své
! bec. 'K fradé o pozadavéich Fran-
cle a Anglie’ bylo' ponechino fesko-
slovenské v14ds jen nékolik hodin.

Telefonicky rozhovor
Chamberlain-Hitler.
Vldda dospéla k ndzoru, Ze navrhy
nent moZno ve zmin&né formd pro-
jedndvat, V ttery se konala za pred-
sednictvi presidﬁntn republiky kabi-
ne rada. Po ni odpovédéla Zesko«
slovenska vl4da Londynu a Pafizi no-
tou, v niz zadals ziizeni mezindrodni-
. ho rozhodéfho soudu na. zdklad® arbi-
tréd#ni smlouvy, -kierou Némecko s
Ceskoslovenskem  ujednalo a jejiz
platnost opétovnd uznalo. Nota byla
odevzadna vyslenci francouzskému a
‘ritskému mezi 17. a 20, hodinow. Do
Londyna & do PafiZe dosla &eskoslo-
venska odpovéd po 21, hoding. Cham-
‘berlain radil se o ni 8 &leny vidy a
spojil se telefonicky s Hitlerem. Nato
Ja odpovéd’ uznéne za neuspokoju-
jici a britsky vyslanec v Praze dostal
Tové pokyny. Podobné instrukce do-
stal také franicouzsky vyslamee ¥
Praze.

stdtni.samostatnosti v}

kdyby ne-

Dbyly jeji navrhy prjaty.

Ve oty#i hodiny rno seSel se v¥-
bor politickych ministrfi za .predsed-
nictvi presidenta —republiky. Schize
potryala téméf do 6. hodiny ranni, V14~
da uginila jektd jeden pokus. Byl z8-
~volan teletonicky franconzsky, ministe
pahranienich vie! Bonnet, ktery pro-
%e nemfiZe zaTuditi ze

it
by Francie dostdla svym

v pi rady
schiize koali¢ni dvacitky za pied-
sednictvi preds, Narodniho shro-
maZdént, predsedy poslanecké sné~
movny Malypetra a predsedy se-
natu dr. Soukupa, Porady trvaly

organy
na celém ftizemi Konmaji
svoji povinnost. Ochrana
viech ob&anii je zabezpe~
dena.

'Strach z budoucnosti.

T

"obava: Staéi Hitlerovi

jenom Ceskoslovensko, nebo pozad4 vic?

vigdy Daladier slibil

Litvinov vysvétlujei

Litvinoy viéra ve Spolefnosti ni-
rodit v Zenevé [vysvétloyal, prod
Rusko neposkyilo Ceskoslovensku
pomori v nejté#i chvill, Uéinil svaj
projev ve chvili, kdy uZ v Zenevé
byly zprivy, %e nase vlida lond¥n-
ské nivrhy pod niflakem Anglie a
Francie pijjala, ackoliv tyto zprivy
jeité o nékolik in predbihaly
udélostem. Litvinoy vypoéital fivo-
dem viechny piipady, v nichi Spo-
letnost narodit a zapadni velmoci
zklamaly, Nato prohlsil, ze v prai-
skych jedndnich vzdala se ruskd

Nahlé no€ni ulti

Anglie a Francle.

Ve dvd hodiny v noci dostavill se
wyslanel britsky a francouzsky Xk
presidentu republiky. Oznémili mu, Ze
jejich vl4dy nemohou pfijmoutl Seslo-
slovenskou odpovéd za zdklad daldtho

vlida pro-
foze podle jejiho nizoru 3lo o véc
vnitropolitickon, Témito slovy vy-
jadfil Litvinov diplomaticky to, Ze
Tuskd vlida nezasihla do mezi-
narodnfho déni, aby rozhodn¥m
slovem v LondinéavPa

%i zmafila zavias osudnjy

Proc i Rusko odmitio
~svou pomoc!?

3

Litvinov uvedl dale, Ze otizku pii-
padné vojenské pomocl Ceskolo-
a il wli-

Po zlém imu zadinail Londym a PaiiZ svalovat vinu jeden ma dru-
‘hého. Nejprve zafall v Pafizi obvifiovat britskou vladu, Ze ona
nétlakem ‘viechno zpiisobila., V Lond¢nd ted odpovidaii takto: PraZskd
vidda se rozhodla ustouplt teprve tehdy, kdyZ francouzsky ministr za-
hraniéi Bonnet na fell dotaz odpovdal, e nemiiZe slibit, Ze by Francie
splnila svou. spojeneckon povinnost, To je pravy opak toho, co piedseda
svym ministrim v pondéli, Ze totiz Francie ne-
| porusi svij zdvazek; kidyby Praha navrhy odmitla a byla za to napa-

L ynské ,Times* pisf, 7 vétiina Francouzd pil-

1o syym

dena

{ima vysledek se sty 12
narokiam staéi to, co zitra mabidne
‘yytrvale tvrdi, Ze hrozi krise vlady.

Je jesté otazka, zda
Chamberlain Hitlerovi. V PafiZl se

Mussolinl a Hitler vztahuji ruce
va’ francoitzské dromi,

Milo Franconzil-jish, 26 se po-
dafllo zabrinit v: . Vice se pta-
ji, jakou cenu za to zaplati Fran-
Gie. Italslké 1isiy uk ohlasuji
niroky na Savujsko, Nizu
2 Korsikn, V Tunisu so oekévi
soustiedend italski akce. Separa-
tistioké houti v Alsasku oZivuje
a fe vydatnd podporovano. ,New
York Herald” fiuje, Ze Zai-

#e svét doufas nanejv{s v nejisty mir,
nekone¢né zbrojeni a pokles obchodt,
co% dohromady povede k vdlce nebo
vieohecnému Upadinu. Cizi autokracie
nejsou pro ns mic rového. V minue
losti jsme je musell pravidelnd zara-
2it, V nasem lidu roste presvédtent,
e takové stdlé ustupovénl nis musi
vést jen do stéle hordiho zmatiu. =
N&§ 1id v, Ze jednou musime Fiel
dost”, a proste Boha, aby se to e«
stelo a% uZ bude pozdd.”

n4 hranice. v Evrops i nomiZe
Ni

v

da po prvé pred odjezdem Litvino-
vovym do Zenevy minuly vatek-
Ruski vlada pry navrhla, aby véc
Dbyla piedloZena Speleinosti nirodi
(jako kdysi ‘Habes), Ve své odpo-
védi ruska vlida podtrhla, aby se
pry_. napied . vyzkousely . viechny,
moiosti mirového Feseni, & to DO

bt p za Na
Belgické Iranici a v danskom Sle-
sviku panujo nervosita.
$tals_ ustupovéini musi skondit
Ionenou katastrofou.
Byvaly zahraniéni ministr Bden
promluvil véera ve Stratfordu a jeho
et byl a0

i na

%zskwlwen!kﬁ vlida se obratila na
ruskou vlidu s otizkou, zda je Rus-
ko v dohodé s Francii ochotno po-
skytnout okamzitou 2 Ji¢innou po-
mac, teprve pred tfemi dny (tedy
v nedili po zpravich z Londfna, co
chystaji britdti a francouziti minl-
stii). Slavnosiné prohlisil, Ze ruski
vlida ,je hrda, %e s lim nema nic
spoleéného...“ Formilng mi Litvi-

nov pravdu. Pro nas viak neslo o
- TR

yla
Ameriky. Rekl: ,I !:dyZ vyvizneme
2z dnelinich n piijdeme dome-
bezped! docela jinych rozméra. Ta ne-
Dbezpeti vyrostou % toho, ze apetit se
probudi tit, Ze hrub sila vyhvdla
a porddek a zékon ustoupily. Potrvé-

U takové situace, bude brzy nesnesi-

konference 1

V Londyn& de §6uM, 2e se dnes
Chamberlain s Hitlerem dchodne o
provedeni svého plinu, Ze snad mé
odHitlerauzplnoumoe, pro-
toze snim mluvil véera v no=
1. Nema-li viak Chamberlain od Hi-
‘tlera piné moc! & bude-li teprve pred-
Kl4det Hitlerovi ndvrhy, mohou na-
stat poti¥e, Jakmile bude dohodnut
s Hitlerem, svolé Chamberlain sné«
movnu, kde spoléhs na svou Konser-
vativni vét¥inu, Potom pry svold do
Londgna konferenci Anglle, Francie,
Ruska, Nomecka, Ceskoslovenska,
Polska, Mad'arska & Rumunska, aby

telnd. UZ ted Je nobezped-

Nemylme se, Kazdé nové
krlse nis vede bliZ k vilce,
jeme stéle bliz ablizepro=

nasti V minulém tfdnu se ndm

i provedent plé~
Tu_Chamberlainove. Chamberlain se
pokust, aby Hitler v némeckém tisku
2 Tozhlasu naridil pHmEH a aby po-
slal domd pildruhého miliont mobili«

Zdroj: Mnichovska dohoda 29. zati 1938 In Rodina [online] 2013 [cit. 2014-11-10]

Dostupné na internete: < http://www.rodina.cz/nazor17276286.htm>
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Priloha ¢. 2: Zlava doprava Chamberlain, Daladier, Hitler, Mussolini a Ciano pred

podpisom mnichovskej dohody.

Zdroj: Mnichovska dohoda In Wikipedia [online] 2013 [cit. 2014-11-10] Dostupné na
internete: < http://sk.wikipedia.org/wiki/Mn%C3%ADchovsk%C3%A1_dohoda>
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Priloha ¢. 3: Adolf Hitler podpisuje mnichovsku dohodu.

Zdroj: NEDVED, J. Mnichov 1938 a jeho odkaz dnesku In Muzeum Karlovy Vary
[online] 2012 [cit. 2014-11-10] Dostupné na internete: < http://kvmuz.cz/typ/soudobe-

dejiny/mnichov-1938-a-jeho-odkaz-dnesku>
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Priloha €. 4: Originalny text mnichovskej dohody s podpismi signatarov
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Zdroj: Némci zapuijéi do Ceské republiky original mnichovské dohody In idnes.cz
[online] 2008 [cit. 2014-11-10] Dostupné na internete: < http://zpravy.idnes.cz/nemci-
zapujci-do-ceske-republiky-original-mnichovske-dohody-ply-
/zahranicni.aspx?c=A080924 093919 zahranicni_stf>

84



azi

.

Priloha ¢. 5: Mapa Cesko-Slovenska po mnichovskej dohode a viedenskej arbitr
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Zdroj: Mraéna nad Ceskoslovenskom In wonders.sk [online] 2014 [cit. 2014-11

Dostupné na internete: <

http://www.ourwonders.eu/dejepis/9r/05_slovenska_republika 1939 1945/doplnovani

e/mracna nad ceskoslovenskom.htm>
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Priloha ¢. 6: Nemecky a taliansky minister zv Ribbentrop a Ciano podpisuju viedensku

arbitrdz v palaci Belveder a rozhodli tym o zmene hranic Slovenska na juhu.

Zdroj: VRABEL, F. Kto sa zaslazil o podobu Ceskoslovensko-(Slovensko)-
Madarskych hranic? In Ceskoslovenskd obec legiondrska [onling] 2009 [cit. 2014-11

10] Dostupné na internete: < http://www.csol.cz/domains/csol.cz/index.php/clanky-a-
reporty/z-cinnosti-csol/archiv/2009/167-kto-sa-zasluzil-o-podobu-ceskoslovensko-

slovensko-madarskych-hranic>

86



Priloha &. 7: Odstrafiovanie hraniéného kamena medzi CSR a Nemeckom po podpise

mnichovskej dohody

Zdroj: BRADKOVA, H. Mnichov: Mocnosti nas zradily, jejich jednani ale dava smysl
In Ceska televize [online] 2013 [cit. 2014-11-10] Dostupné na internete: <
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/243646-mnichov-mocnosti-nas-

zradily-jejich-jednani-ale-dava-smysl/>
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