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HLUCHÁŇ HÔRNY (TETRAO UROGALLUS) V CHRÁNENOM VTÁČOM ÚZEMÍ 
MURÁNSKA PLANINA – STOLICA

JAROSLAV FIGÚR1, RADOVAN MALINA2 & PETER URBAN2

Western capercaillie (Tetrao urogallus) in Muranska planina – Stolica Special Protection Area

Abstract: Main aim of this paper is to assess the current state of Tetrao urogallus in selected locations in a Special 
Protection Area Muránska Planina – Stolica (section Stolica). The aim is also to assess the most serious threats to 
local populations. Research had been carried out in the pre-planned field visits in the selected areas since October 2011 
to April 2015. After monitoring of local population a slight increase in its quantity was recognised. Partial change of 
ecological conditions caused by the disaster in May 2014 is not recognized as negative factor and Tetrao urogallus still 
occurs and occupies these areas. It can be said that the population in selected areas is stable. 

Key words: Capercaillie, Muránska Planina – Stolica, protection, threats

ÚVOD 

Hlucháň hôrny (Tetrao urogallus, Linnaeus 1758) obýva ihličnaté a zmiešané lesy s vhodnou priestorovou štruktúrou 
a s bohatým prízemným podrastom, v ktorom dominuje čučoriedka (Vaccinium myrtillus). Predovšetkým sú to palearktické 
boreálne lesy od Škandinávie po východnú Sibír a horské lesy kontinentálnej Európy (napr. KLAUS et al. 1986, SCHROTH 1995, 
SJÖBERG 1996, BAINES et al. 2004). Má značné priestorové nároky (STORCH 1995) a citlivo reaguje na zmeny prostredia, najmä 
na fragmentáciu lesa (STORCH 1997, KURKI et al. 2000). Prirodzené rozšírenie hlucháňa v Európe nie je súvislé, predovšetkým 
z dôvodu nerovnomerného rozdelenia lesa po poslednej dobe ľadovej (KLAUS & BERGMANN 2004, SEGELBACHER et al. 2008). 
Ťažisko jeho výskytu sa nachádza v Škandinávii, Pobaltsku, Bielorusku a Rusku. V strednej a v západnej časti kontinentu sa 
viaže na horské oblasti s rozsiahlejšími porastmi ihličnatých lesov (Kantábrijské pohorie, Pyreneje, Alpy, Karpaty, Balkán). 

Rozšírenie hlucháňa sa za posledné roky výrazne zredukovalo. Od 50-tych rokov 20. storočia došlo v Európe vplyvom 
klimatických i nepriaznivých antropogénnych zmien k vyhynutiu niekoľkých lokálnych populácií (STORCH 2002). Hlavným 
dôvodom redukcie populácií hlucháňa je najmä priamy a nepriamy vplyv lesného hospodárstva (WEGGE et al. 2005). Vývojo-
vé štádiá lesa, nasledujúce po veľkoplošnej ťažbe, značne znižujú potravnú ponuku a úkrytové možnosti pre juvenilné jedince 
(LAKKA & KOUKI 2009).

V aktuálnom červenom zozname IUCN je hlucháň zaradený v kategórii najmenej ohrozených taxónov (Lc) (BIRDLIFE 
INTERNATIONAL 2012), pričom v jednotlivých národných červených zoznamoch krajín, ktoré sa nachádzajú v jeho areáli, je sta-
tus ohrozenia tohto druhu rôzny. Hlucháň je tiež zaradený v prílohe 1 (Druhy vtákov, ktorých ochrana si vyžaduje vyhlásenie 
osobitne chránených území) smernice Rady č. 79/409/EHS z 2. apríla 1979 o ochrane voľne žijúcich vtákov. 

Na Slovensku obýva predovšetkým staré ihličnaté a zmiešané lesy od nadmorskej výšky 600 m n. m. až po hornú hrani-
cu lesa (1 550 m n. m.). Optimálny biotop predstavujú staré (80 – 250 ročné) prirodzené horské smrekové a zmiešané lesy 
(Saniga 1996, 2002). Hlavne vplyvom ekonomických a iných záujmov človeka tieto staré lesné porasty podliehajú drastickým 
zmenám, ktorým sa tento vták nedokáže prispôsobiť. Preto sa v ostatných štyridsiatich rokoch  územie s výskytom lokálnych 
populácií hlucháňa na Slovensku značne zmenšilo. Fragmentácia lesných komplexov zabraňuje v efektívnej „komunikácii“ 
medzi jednotlivými hlucháními populáciami a následná nízka genetická diverzita a inbríding môžu z krátkodobého hľadiska 
ovplyvňovať reprodukciu, ale z dlhodobého hľadiska môžu obmedzovať schopnosť populácií reagovať na zmeny podmienok 
prostredia, vedúce k zvýšenému riziku ich zániku (PAULE et. al. 2012). Pri súčasnom stave obhospodarovania lesov a rastúcom 
tlaku predátorov je hlucháň reálne ohrozeným druhom. Na Slovensku spadá do kategórie silne ohrozených (EN) taxónov 
(DEMKO et al. 2013) a rovnako je tomu aj v návrhu červeného zoznamu vtákov Karpát (PUCHALA et al. 2014).

Hlucháň je predmetom ochrany aj v Chránenom vtáčom území (CHVÚ) Muránska planina – Stolica, ktoré bolo vyhláse-
né vyhláškou Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 439/2009 dňa 17. 9. 2009. Pozostáva z troch hlavných 
častí (Muránska planina, Tisovecký kras, Stolica).

Problematikou hlucháňa vo východnej (stolickej) časti CHVÚ Muránska planina – Stolica sa prvý autor venoval od roku 
2011. Získané poznatky zhrnul v svojich záverečných prácach (FIGÚR 2013, 2015) a práci v periodiku Tichodroma (FIGÚR & 
URBAN 2014).  

1  Gemerské regionálne združenie vlastníkov neštátnych lesov, Šafárikova ulica 71, 048 01 Rožňava, e-mail: jarofigur@gmail.com 
2  Katedra biológie a ekológie, Fakulty prírodných vied UMB, Tajovského 40, 974 01 Banská Bystrica, e-mail: Radovan.Malina@

umb.sk, urbanlutra@gmail.com 
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Cieľom tohto príspevku je priniesť aktuálne informácie o hlucháňovi vo východnej časti CHVÚ Muránska planina – Sto-
lica.

Charakteristika územia
CHVÚ Muránska planina – Stolica sa rozkladá na ploche 25 796,46 ha. Zriadené bolo za účelom zabezpečenia priazni-

vého stavu biotopov druhov vtákov európskeho významu a biotopov sťahovavých druhov vtákov kuvika kapcavého, orla skalné-
ho, bociana čierneho, včelára lesného, výra skalného, sovy dlhochvostej, kuvika vrabčieho, sokola sťahovavého, lelka lesného, 
ďatľa bielochrbtého, ďatľa čierneho, žlny sivej, ďatľa trojprstého, žltochvosta lesného, muchárika červenohrdlého, muchárika 
bielokrkého, tetrova hlucháňa, tetrova hoľniaka a jariabka hôrneho a zabezpečenia podmienok ich prežitia a rozmnožovania 
(ANONYMUS 2009). 

 Obr. 1. Mapa CHVÚ Muránska planina – Stolica s vyznačeným podcelkom Stolica, v časti ktorého bol vykonávaný výskum

Podcelok Stolica, v ktorom bol vykonávaný výskum, leží vo východnej časti samotného CHVÚ za hranicou Národné-
ho parku Muránska planina v katastrálnych územiach obcí Čierna Lehota, Rejdová, Muránska Zdychava a Muránska Huta. 
Približná výmera územia, na ktorom bol vykonávaný výskum, je 750 ha.

Potenciálnu prirodzenú vegetáciu v území tvoria smrekové lesy čučoriedkové a jedľovo-smrekové lesy, v nižších nadmor-
ských výškach podhorské bukové lesy (MAGLOCKÝ 2002). Z prevládajúcich ihličnatých drevín je najviac zastúpený smrek oby-
čajný (Picea abies). V dostatočnom zastúpení je aj jedľa biela (Abies alba), menej smrekovec opadavý (Larix decidua) a borovi-
ca lesná (Pinus sylvestris). Na lokalite Javorinka sa nachádza aj nepôvodná borovica limbová (Pinus cembra). Listnaté dreviny 
sú najviac zastúpené bukom lesným (Fagus silvatica) a jarabinou vtáčou (Sorbus aucuparia). 

Podľa zoogeografického členenia terestrického biocyklu patrí toto územie do podkarpatského úseku provincie listnatých 
lesov (JEDLIČKA & KALIVODOVÁ 2002).

MATERIÁL A METODIKA

Terénny prieskum vykonával prvý z autorov od novembra 2011 do apríla 2015 formou 80 líniových jednodňových terén-
nych exkurzií v nepravidelných intervaloch v jarnom a jesennom období (minimálne päťkrát v každom období). Predchádzal 
mu výber najvhodnejších lokalít pre prežívanie hlucháňa z hľadiska drevinového, vekového a priestorového zloženia porastov. 
Líniové trasy viedli po vrstevniciach, nachádzajúcich sa vo vzdialenosti do 300 metrov od hrebeňovej časti. 

Na každej lokalite boli v priebehu výskumu pri pozorovaní hlucháňa alebo nájdení jeho pobytových znakov zaznamená-
vané: 
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• dátum a čas nálezu,
• nadmorská výška, GPS súradnice (pomocou prístroja Spectraprecision Mobile Mapper 10, príp. Samsung galaxy 

Ice2, Sony Xperia e),
• typ pobytového znaku (priame pozorovanie, trus, stopy, perie),
• pohlavie jedinca (samec, resp. samica),
• fotografie (videokamerou Sony HDR-CX 700 V).

V prípade nájdenia viacerých vzoriek trusu na jednej lokalite vo vzdialenosti do 500 metrov od seba boli zaznamenané 
súradnice s približným stredom tejto lokality. V jarných mesiacoch bol výskum doplnený aj o skoré ranné priame pozorova-
nie hlucháňov na tokaniskách a večerné sledovanie ich príletu na tokaniská. Na lokalitách so zisteným výskytom hlucháňa sa 
tiež evidovali vybrané premenné prostredia. Vplyv nadmorskej výšky, sklonu svahu, zakmenenia, ako aj ďalšie charakteristiky 
biotopu, najmä lesného (napr. vek porastu, prítomnosť chodníka/lesnej cesty, expozícia, typ podrastu) boli štatisticky hodno-
tené pomocou programu PASW Statistics 18 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) a vykonal ich druhý z autorov článku. 

VÝSLEDKY A DISKUSIA

Počas celého obdobia výskumu (od októbra 2011 do apríla 2015) sme v študovanom území zaznamenali celkovo 109 
priamych pozorovaní, resp. pobytových znakov hlucháňa. V 64 prípadoch boli na 7 lokalitách identifikované samce a v 45 prí-
padoch na 8 lokalitách samice. Najčastejšie (v 61 prípadoch) šlo o priame pozorovanie jedincov, pričom samce boli pozorova-
né 40 krát a samice 21 krát. V 44 prípadoch (20 u samcov a 24 u samíc) sme zaznamenali trus. V štyroch prípadoch boli pri 
samcoch identifikované stopy. Pokiaľ bolo jednoznačne zistené, že nájdený trus, resp. stopy, patria pozorovanému jedincovi, 
bol tento vo výsledkoch v danom termíne počítaný len raz. Pri samiciach bol najčastejšie nachádzaný trus. 

Zastúpenie počtu získaných pobytových znakov u samcov je znázornené na obrázku č. 2, resp. u samíc na obrázku č. 3. 

 Obr. 2. Znázornenie pobytových znakov samca podľa typu zaznamenania počas výskumu

V jarných mesiacoch bol najčastejšie zastúpeným pobytovým znakom trus. V tomto období sa väčšinou vo vyšších nad-
morských výškach ešte nachádzala snehová pokrývka, na ktorej sa pobytové znaky ľahšie identifikovali. Trus sme nachádzali 
prevažne pod vyschnutými smrekmi alebo pod smrekovcom opadavým. Práve tieto dreviny hlucháň vo väčšine prípadov využí-
val ako nocovacie stromy, a to aj v prípadoch, keď tieto sucháre boli výškovo výrazne nižšie ako živé stromy na lokalite. V čisto 
smrekových porastoch zohráva významnú úlohu mŕtve drevo, ktoré hlucháne s obľubou využívajú na odpočinok (MOLLET & 
MARTI 2001). Podobne TESÁK (2011) uvádza, že počas výskumu v prírodnej rezervácii Fabova hoľa zaevidoval v rokoch 2008 
až 2009 až 85 % nocovacích miest na suchároch smreka a len 7,5 % na živých smrekoch a jarabine.

Lokality, na ktorých bol potvrdený výskyt hlucháňa, sa nachádzali vo výške od 1 180 m n. m. do 1 420 m n. m. Vplyv 
nadmorskej výšky na počet pozorovaní hlucháňa, vyhodnotený pomocou Spearmanovho korelačného koeficientu (rs= 0,14), 
sa ukázal ako málo signifikantný. V rozmedzí 1 270 – 1 385 m n. m. platí, že so zvyšujúcou sa nadmorskou výškou mierne 
stúpa počet pozorovaní hlucháňa.
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 Obr. 3. Znázornenie pobytových znakov samíc podľa typu zaznamenania počas výskumu

 Obr. 4. Nadmorská výška, v ktorej bol potvrdený výskyt hlucháňa

Hlucháň sa vyskytoval hlavne v okolí hrebeňov, resp. na svahoch, vo vzdialenosti do 400 metrov od nich. K podobným 
záverom dospel aj SANIGA (2005), podľa ktorého hlucháň preferuje hrebeňové časti a lokality vzdialené 30 až 300 metrov od 
hrebeňa. Sklon svahu bol korelovaný s počtom pozorovaní hlucháňa pomocou Spearmanovho korelačného koeficientu. Vý-
sledky ukázali mierny vplyv sklonu na počet pozorovaní hlucháňa (rs= –0,20), čo znamená, že so zvyšujúcim sa sklonom mier-
ne klesá počet pozorovaní hlucháňa. 

Vek obsadených porastov sa (až na jednu výnimku) pohyboval v rozmedzí od 100 do 130 rokov. Staršie porasty sa však 
v skúmanom území už nevyskytovali. Okrem jednej lokality, na ktorej sa hlucháň vyskytoval v zmiešanom smrekovo-bukovom 
poraste, boli pobytové znaky zaznamenané výlučne v smrekovom lese, kde podrast tvorila čučoriedka. 

Lokalita, vek porastu, prítomnosť chodníka alebo  lesnej cesty, expozícia a typ podrastu boli hodnotené pomocou Krus-
kal-Wallisovho testu. Ani jeden z nich nemal štatisticky preukazný vplyv na počet pozorovaní hlucháňa (p>0,05). 

Zakmenenie sa na daných lokalitách pohybovalo od 0,4 po 0,7. Vplyv hustoty zakmenenia na počet pozorovaní hlucháňa 
bol korelovaný pomocou Spearmanovho korelačného koeficientu. Ukázalo sa, že zakmenenie má mierny vplyv na počet pozo-
rovaní hlucháňa (rs= –0,30). So zvyšujúcim sa zakmenením klesá počet pozorovaní hlucháňa.

Najvhodnejšími biotopmi boli lokality Javorinka (110 ročný smrekový les s množstvom suchárov a vývratov, malinami, 
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černicami a čučoriedkami v podraste) a Kohút-koleso (100 ročný smrekový porast s množstvom malých lúčok a presvetlený-
mi časťami), ktoré majú vhodné drevinové a vekové zloženie porastov s množstvom vývratov, dostatkom presvetlených miest 
a výskytom čučoriedky v podraste. V priebehu jednotlivých etáp monitoringu sa na nich pravidelne vyskytoval minimálne je-
den jedinec záujmového druhu. V čase toku (reprodukcie) sa počas sledovaného obdobia na týchto tokaniskách nachádzali 
dva dospelé samce a rovnaký počet sliepok.

Počas výskumu došlo na dvoch lokalitách k ťažbe dreva. Veľkosť vyťaženej plochy však bola v oboch prípadoch na ploche 
menšej ako 1 hektár a na obsadenie lokality hlucháňom to nemalo negatívny vplyv. Na týchto lokalitách hlucháne dokonca 
preferovali okraje odlesnených plôch na slnenie a odpočinok.  

V priebehu výskumu došlo dňa 15. 5. 2014 k veternej kalamite, následkom ktorej bolo veľa stromov vyvrátených, popa-
daných a polámaných. Táto kalamita ostala počas výskumu (t. j. do apríla 2015) na väčšine lokalít s výskytom hlucháňa ne-
spracovaná (až po ňom došlo k jej spracovaniu, čím sa zredukoval vhodný biotop druhu, hoci v niektorých častiach Správa 
Národného parku Muránska planina upozornila, že maloplošné polomy využívajú hlucháne). Otvorené priestranstvá s množ-
stvom polámaných stromov sa nachádzali na ploche menšej ako 3 hektáre a ostali aj naďalej pravidelne využívané hlucháňmi. 
Polámané stromy stále poskytujú dostatok zatienenia, aby čučoriedky neohrozoval nadmerný sukcesný zárast smlzu (Cala-
magrostis sp.), pretože hlucháne sa nevyskytujú na biotopoch s vyššou pokryvnosťou týchto tráv ako 50 %. Pri ponechaní zlo-
mených stromov a vývratov sa hlucháňovi rozširuje potravné spektrum a zvyšuje sa tiež ponuka úkrytových možností. Okrem 
toho samice preferujú tieto presvetlené a ťažšie dostupné miesta na hniezdenie. 

Hlucháň je mimoriadne náročný na kvalitu a rozlohu vhodného prírodného prostredia (STORCH 1997, BOLLMANN et al. 
2011, MIKOLÁŠ et al. 2013). Pri jeho praktickej ochrane je preto nutné zabezpečiť nielen vhodnú vekovú a drevinovú štruktúru 
daných porastov, ale aj ich dostatočnú rozlohu (vrátane dostatočnej rozlohy reprodukčných lokalít), ktorá je základným pred-
pokladom pre jeho úspešnú ochranu (ROLSTAD & WEGGE 1987). Ako ukázali napr. výsledky výskumu jedincov, sledovaných 
telemetricky, hlucháne v bavorských Alpách počas roka využívali plochu 132 – 1 207 ha, priemerne 550 ha (STORCH 1995).  
Dôležité je, aby jednotlivé lokálne populácie neboli fragmentované a izolované na svojich lokalitách, ale aby prostredníctvom 
prepojenosti vhodných porastových celkov dokázali komunikovať nielen navzájom, ale tiež s okolitými populáciami. Fragmen-
tácia lesov holorubmi ovplyvňuje populáciu priamo cez správanie sa dospelých jedincov a nepriamo cez zvýšený tlak predá-
torov (WEGGE et al. 1992). Nevedie len k zúženiu areálu hlucháňa, ale môže mať tiež významné genetické a evolučné konsek-
vencie na prežívajúce populácie s limitujúcim tokom génov medzi populáciami (PAULE et. al. 2012).

 

 Obr. 5. Jarný biotop hlucháňa
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 Obr. 6. Biotop tetrova hlucháňa

 Obr. 7. Vývraty a polámané stromy predstavujú vhodný biotop pre hlucháňa
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Na lokalitách s výskytom hlucháňa nemusí byť jedinou alternatívou ich striktný bezzásahový režim. Riešením môže byť 
aj prírode blízke hospodárenie, ktorým sa podarí udržať, resp. obnoviť, priaznivé štruktúry biotopu pre hlucháňa. V porastoch 
s výskytom hlucháňa je najvhodnejšie uprednostňovať výberkový alebo podrastový spôsob hospodárenia, aplikáciou ktorých 
sa dosahuje vhodná vekovo-priestorová štruktúra lesa, vyhovujúca ekologickým nárokom hlucháňa (SANIGA 2002). 

Pri ťažbe je dôležité ponechať niekoľko stojacich stromov, ideálne v strede vyrúbanej plochy. Pri obnove lesa sa odporúča 
používať skupinovú výsadbu a zabezpečiť vhodné drevinové zloženie. Rovnako vhodné je ponechávať jarabinu a iné pionier-
ske dreviny, slúžiace ako zdroj potravy, ale tiež ako prípravné dreviny pre obnovu rôznovekého porastu. Podstatné je aj v čo 
najväčšej miere podporovať prirodzené zmladenie. 

Jedným z hlavných problémov v našich podmienkach je zarastanie vyťažených plôch smlzom (Calamagrostis sp.), čím 
dochádza k potláčaniu ostatných druhov, typických pre dané stanovištia vrátane čučoriedky. Tiež z tohto dôvodu predstavujú 
holoruby negatívny faktor pre priaznivý stav biotopov hlucháňa, najmä z hľadiska potenciálneho výskytu vhodných rastlín, 
ktoré konzumuje. Následné husté zalesňovanie, ktoré spravidla nastupuje po holoruboch, nevytvára vhodnú porastovú štruk-
túru pre hlucháňa. 

Značnú pozornosť preto treba venovať najmä prerezávkovým až prebierkovým porastom (u ktorých ide o najdlhšie trva-
júci efekt), prípadne kmeňovinám, ktoré pôsobia ako bariérové prvky v biotopoch hlucháňa (MIKOLÁŠ et al. 2013). Prebierku 
v mladých porastoch je potrebné vykonávať tak, aby korunový zápoj dosahoval max. 70 % plochy. Vytvorenie husto zapojenej 
mladiny znamená stratu vhodného prostredia pre hlucháňa, v ktorom nemá potravu, a tiež sa znižuje jeho výhľad potrebný 
na únik pred predátormi (FINNE et al. 2000). Nutné je zastaviť akékoľvek lesnícke zásahy v najdôležitejšom období pre popu-
láciu – tok a liahnutie mláďat (t. j. obdobie od začiatku marca do polovice júla). 

Je známe, že biotopové nároky hlucháních rodín s kuriatkami sa trochu líšia od nárokov dospelých jedincov (SUMMERS 
et al. 2004), pretože rodiny s kuriatkami využívajú najmä porasty s nižším korunovým zápojom a vyššou pokryvnosťou čučo-
riedky (MIKOLÁŠ et al. 2013).

V lokalitách s výskytom hlucháňa v CHVÚ Muránska planina – Stolica je potrebné sledovať tiež vplyv predátorov na po-
puláciu hlucháňa. Napr. počas mapovania v častiach Kyprov – Priehybka – Stolica, realizovaného Správou Národného parku 
Muránska planina v zime a na jar 2015, sa zistila pomerne vysoká denzita výskytu kuny lesnej (Martes martes), čo môže mať  
tiež vplyv na úspešnosť vyvádzania a výchovy mláďat (TESÁK in litt.).

   
ZÁVER

Oblasť Stolice a Kohúta v Slovenskom rudohorí zatiaľ stále predstavuje rozsiahly komplex relatívne zachovalých lesných 
ekosystémov, v ktorých sa nachádza viacero vhodných biotopov pre hlucháňa. Aj napriek doterajšiemu pomerne malému záuj-
mu o výskum avifauny daného územia ho považujeme z hľadiska ekologických nárokov hlucháňa za vhodné pre jeho dlhodobé 
prežívanie. Doposiaľ zachovalé staré smrekové lesy s čučoriedkou mu v podraste poskytujú dostatok úkrytových a potravných 
možností vrátane reprodukčných lokalít. V súčasnej dobe je jeho populácia v skúmanom území v priaznivom stave. Populácia 
v danej oblasti však závisí aj od susedných populácií vo Volovských vrchoch, na Muránskej planine, ako aj v Nízkych Tatrách, 
s ktorými komunikuje (MIKOLÁŠ et al. 2013, KLINGA & PAULE 2015).

Situácia sa však môže veľmi rýchlo zmeniť, pretože hlavne človek dokáže svojimi neuváženými zásahmi do prostredia 
v priebehu krátkeho času zničiť aj tie najlepšie lokality. V oblasti stále pretrváva hrozba dopadov intenzívnej lesníckej činnosti, 
vplyvom ktorej dochádza k rapídnemu zmenšovaniu vhodného biotopu hlucháňa. Z hľadiska celého Slovenského rudohoria 
sú okrem Stolice v relatívne priaznivom stave len Muránska planina, čiastočne Veporské vrchy a Volovské vrchy. Z ostatných 
území už hlucháň vymizol, resp. pravdepodobne vymizne.
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