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Andrea Barancova!

Zabezpecovaci prevod prava v kontexte zapisu do katastra

nehnutel’nosti

Kruacové slova

zabezpecovaci prevod prava, zabezpecenie, nehnutelnost’

Abstrakt

Zabezpecovaci prevod prava je jednym zo zabezpeCovacich instititov, ktorého pravna uprava je obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku. Od svojho zaradenia medzi zabezpeCovacie institity je povazovany za ,.sporny,
neoblibeny* institit. Hlavnym dovodom takéhoto vnimania je jeden z jeho atributov - ,,doCasny* charakter
vlastnickeho prava. Autor sa v prispevku zaobera aplikacnymi problémami zabezpecovacieho prevodu prava vo

vztahu k vlastnickemu pravu k nehnutel'nostiam.

Keywords

Security transfer of a right, security, immovable property

Abstract

Security transfer of the ownership right is one of possible security instruments which is governed by rules of the
Civil Code. It has been considered to be “disputable, unpopular” instrument since being used as a security. As a
main reason for such a point of view is a fact that security transfer shall create only “temporary” ownership. In the
thesis, the Author deals with problems and obstacles occurring during the practical use of security transfer of rights

in relation to ownership of immovable property.

Systém pravnych prostriedkov ur¢enych na zabezpecenie zaviazkov slizi na posilnenie
postavenia veritel'a voci dlznikovi a znizovanie neistoty veritela v zavizkovych vztahoch.
Vyznam zabezpeCovacich prostriedkov sa dostdva do popredia najmé v pripade, ak dlznik
nesplneni svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zavidzkového vztahu. Veritel’ ma sice moznost’
domahat’ sa, aby bol dlznik siidnym rozhodnutim mocensky donuteny na splnenie svojho
zévizku, aviak veritel' sa tak musi podrobit &asto zdihavému sidnemu konaniu, pri¢om
moznost’ sidneho vyntitenia splnenia urcitej povinnosti bude v kone¢nom désledku zavisiet od

solventnosti dlznika. Z tohto dovodu je pri zavézkovych vztahoch Castd a pochopitel'na snaha
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veritel'a o to, aby splnenie zavizku dlznikom bolo vopred zabezpecené. Zabezpecenie zavizkov
je mozné chapat’ ako zabezpeCenie splnenia zavizkovych vztahov k nim pristupujucimi
pravnymi vztahmi, medzi ktorymi mozeme néjst’ zdvizkové vztahy, aj vecné prava.

Pravne prostriedky zabezpecenia zavizkov plnia viacero funkcii. Ich prvotnou funkciou
je prevencia, ked'ze zabezpecenie zavidzku je mozné chapat’ ako tlak na dlznika, aby svoju
povinnost’ v€as a riadne splnil. Vo vztahu k veritelovi zabezpeCovacie inStituty plnia
zabezpecovaciu funkciu, ktord sa prejavuje v istote veritela, ze jeho pohladavka bude
uspokojena. V pripade, ze pohladavka zo zabezpeceného zavizku nebude vcas a riadne
uspokojend, veritel je opravneny pristipit k vyuzitiu ndhradného zdroja uspokojenia.
Hovorime tu o funkcii uhradzovacej. Vsetky uvedené funkcie zabezpecovacich institutov sa v
pravnom vztahu navzajom dopliaju a prelinaja.

Ako vyplyva z vyssie uvedenych funkcii pravneho zabezpecenia zavidzkov, v pripade
porusenia povinnosti zo strany dlznika, pre veritel'a ponukaju zabezpeCovacie prostriedky
viaceré vyhody:

- veritel moze okrem majetku dlznika postihnit’ aj majetok inych osob, ak tieto

poskytli zabezpecenie,

- uréity majetok (¢i uz majetok dlznika alebo inej osoby) je postihnutel'ny prednostne

pred uspokojenim narokov inych veritel'ov — v poradi zabezpecenych veritel'ov,

- vymahanie naroku veritel’a je ulahcené a urychlené.

Pravny vztah vzniknuty zo zabezpecenia zavdzku ma akcesoricku povahu. Nie je
rozhodujuce, ¢i vznikol medzi dlznikom a veritelom alebo veritelom a tretou osobou, ktora
poskytla zabezpecenie. Podstata akcesority spociva v tom, ze zabezpeCovaci pravny vztah je
zavisly od hlavného pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom. Uvedend zévislost
znamena, ze vedlajsi pravny vztah nemoze vzniknut samostatne, tj. bez vztahu hlavného.
Existencia platného hlavného pravneho vztahu je jednym z predpokladov vzniku vztahu
zabezpeCovacieho. Obsah zabezpeCovacieho vztahu je podmieneny obsahom vztahu
zabezpecovaného, avSak nemusi byt’ vzdy Gplne totozny, pretoze moze byt vymedzeny aj uzsie.
Pokial’ ide o zanik vedl'ajSieho pravneho vztahu, ten vicSinou zavisi od zaniku hlavného
pravneho vztahu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na skutoCnost, ze kym vznik
zabezpecovacieho pravneho vztahu je vzdy viazany na existenciu zabezpecovaného vztahu,
jeho zanik méze v ur€itych pripadoch nastat’ aj samostatne, nezavisle od zaniku hlavného

vzt'ahu.



Vseobecna pravna uprava zabezpeCenia zavidzkov je obsiahnutd v Obcianskom
zakonniku. Tato obcianskopravna tiprava plati aj v obchodnopravnych vztahoch. Obchodny
zakonnik tu posobi ako lex specialis vo vztahu k Obc¢ianskemu zédkonniku. Ob¢iansky zakonnik
oproti Obchodnému zakonniku obsahuje vyluéna pravnu upravu zadrzného prava, zalozného
prava, dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, zabezpecenie zavézku prevodom prava a
zabezpecenie zavazku prevodom pohl'adavky. Tieto zabezpeCovacie instituty su v tejto forme
pouzitel'né aj pre obchodné zaviazkové vzt'ahy. Zalozné pravo a zmluvna pokuta sa bude riadit’
vSeobecnou pravnou upravou Obcianskeho zakonnika a Obchodny zdkonnik ju svojimi
ustanoveniami, ohladom tychto zabezpe&ovacich institatov, len dopliia.

Zabezpecovacie instituty rucenie a uznanie zavazku (dlhu) st komplexne upravené
v obidvoch kodexoch. Pravna uprava Ob¢ianskeho zakonnika je v tychto pripadoch pre oblast’
obchodnych zavizkovych vztahov uplne vylic¢ena. Bankova zaruka ako d’alsi zabezpecovaci
institat je upravena vyluéne v Obchodnom zakonniku a tito je mozné pouzit aj na pravne
vztahy, ktoré pod Gpravu Obchodného zakonnika nespadaja. Obciansky zakonnik v piatom
oddiely I. hlavy oOsmej casti Obcianskeho zakonnika obsahuje ustanovenia upravujice
jednotlivé formy zabezpecCenia zdvédzkov, kde je zaradené aj ustanovenie hovoriace o
zabezpeke. V tomto pripade sa vSak nejedna o osobitny spdsob zabezpecenia zavazku, ale
uvedené ustanovenia len vysvetl'uju, akou formou je mozné splnit’ povinnost’ dat’ zabezpeku.
Povinnost’ dat’ zabezpeku vznika vacsinou na zaklade dohody stran. V niektorych pripadoch
pravo ziadat' poskytnutie zabezpeky je ustanovené priamo zdkonom. Rozhodnutie o vol'be
spdsobu zabezpecenia konkrétneho zaviazku bude nepochybne zavisiet’ od okolnosti pripadu, a
najmi od vzajomnej dohody stran, kde zmluvné strany by mali zvazit’ sledovany ucel a osobu

dlznika (v ramci jeho moznosti poskytnut’ zabezpecenie).

1 Zabezpecovaci prevod prava v povodnej pravnej uprave

Jednym z kontroverznych zabezpeCovacich instititov je zabezpecCovaci prevod prava,
pravna tGprava ktorého je obsiahnuta v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako
,,Obciansky zakonnik*). Dodnes platny Obciansky zakonnik v p6vodnom zneni zabezpecovaci
prevod prava neupravoval. SpoloCenské zmeny stvisiace s obdobim nasledujicim po roku
1989 si vyziadali aj zmenu mnohych zakonov. Obciansky zakonnik nemohol slizit' ako
zékladny zékon upravujuci stkromno - pravne vztahy v novej rozvijajucej sa spolocnosti.

Prijatim zakona ¢. 509/1991 Zb., s G¢innost'ou od 01.01.1992, ktorym doslo k rozsiahlej zmene
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Obcianskeho zédkonnika, sa do Obcianskeho zakonnika dostala tprava zabezpecovacieho
prevodu prava. Do tohto obdobia odborna literatura pripustala jeho pouzitie len formou
inominatneho kontraktu.

Pravna tiprava v Obcianskom zékonniku po prijati zakona ¢. 509/1991 Zb. bola vel'mi
struéna, obsiahnuta len v ustanoveni §553 v zneni ,,Splnenie zavizku moze byt zabezpecené
prevodom prava dlznika v prospech veritela. Zmluva o zabezpecovacom prevode prava musi
byt uzatvorena pisomne.* Z tohto znenia bola jasna len pisomna forma pravneho ukonu a
skuto¢nost’, Ze tento pravny ukon moéze byt uzatvoreny vylu¢ne medzi osobou dlznika a
veritel'a. Na prvy pohl'ad stru¢na pravna uprava nechala pravnu verejnost’ tapat’ nielen v otazke
postupu zmluvnych stran pri dojednani tohto instititu, ale aj samotnej povahe institatu ako
takého.? Strohost’ pravnej tpravy davala moznost konsenzualneho dotvirania zmluvného
vztahu podla pravidiel civilného prava, velakrat s vyuzitim neexistencie kogentnych pravidel
pri jeho pouziti. V tejto suvislosti bolo zaujimavé sledovat’ jeho aplikaciu v praxi, kde sa
vyskytovalo velké mnozstvo rozporov, nezrovnalosti a interdisciplinarnych otazok. Vela
otazok bolo spojenych najmé so zabezpecovacim prevodom prava, ak jeho predmetom bola
nehnutelnost. ZabezpeCovaci prevod prava bol najcastejSie pouzivany prave pri
nehnutelnostiach. Nejasnost’ podmienok jeho pouzitia a ponechand volnost tpravy
vzajomnych vzt'ahov medzi dlznikom a veritelom pri tomto pravnom tkone bola dovodom
jeho Castého zneuzivania.

Pravna tiprava v prijatom zneni kogentne stanovovala pisomna formu pravneho tikonu.
V spojeni s d’al§imi pravnymi predpismi bolo zrejmé, Ze v prvom rade bolo potrebné spisanie
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. Ak predmetom bolo vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, zmluva podlichala este rozhodnutiu prislusného spravneho organu o jej
povoleni do katastra nehnutelnosti. Tu sa vynara sporny bod tejto pravnej Upravy, a to
definovanie charakteru zabezpecovaciecho prevodu prava. V snahe najst odpoved’ na tato
otdzku, sa vytvorili Styri rozne pristupy. Autor Cermak sa priklafial k nazoru, Ze pri
zabezpecCovacom prevode prava ide iba o oslabenie obsahu ur¢itého subjektivneho prava
dlZznika, v pravom slova zmysle sa ani nejedna o prevod prava, ide vylucne o zabezpecovaciu,
nie uhradzovaciu funkciu, ktor plni.> Podla Svobodu® aj Planka’® sa v pripade

zabezpecovaciecho prevodu prava jednalo o prevod srozvidzovacou podmienkou, Ze

2 SOLCANSKY, D. Zabezpecovaci prevod prava- aplikacnd a rozhodovacia prax. In Bulletin slovenskej
advokacie 5/2009, s. 19.

3 CERMAK, K. Je zajistovaci prevod prava fiduciarnim prevodem? In Bulletin advokacie, 1997, ¢.3, 5.12

4 SVOBODA J. a kol. Obciansky zdkonnik. Bratislava Eurounion 1994, s. 394.

3 PLANK, K. a kol. Obcianske pravo s vysvetlivkami. 1.zv., Bratislava, Tura edition 1996, s. 468.
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zabezpeceny zavdzok bude splneny. Odporcovia tejto teérie argumentovali najmi
skuto¢nostou, Ze takato podmienka by najprv musela byt vyslovne dojednana v zmluve.® Treti
pristup bol zalozeny na principe fiducidrneho prevodu. Podl'a autorov, ktori boli zastancami
tohto pristupu, zabezpecovaci prevod prava bol prevod zalozeny na dobrej viere a dovere, slazil
vyluéne na zabezpeGenie pohladavky, dispoziéné pravo veritela bolo obmedzené.” Stvrtou
alternativou bol pristup, ktory ponechava na vdli stran, ¢i si v zmluve dohodnu rozvézovaciu
podmienku alebo spétny prevod prava. Podl'a Zoufalého boli akceptovatel'né obidve moznosti,
zalezi len na voli stran, ¢i si dojednaju rozvdzovaciu podmienku alebo obligaciu, rovnako ako
v podmienkach Rakuska i Nemecka.® Prave tieto nezrovnalosti vytvarali pravnu neistotu najmé
v pripadoch, ked predmetom zabezpecCovaciecho prevodu prava bola nehnutelnost.
Kontroverznost’ v ndzoroch na charakter zabezpecovacieho prevodu prava ako zodpovedanie
zékladnej otdzky tohto intitGtu, prelomilo rozhodnutie NajvysSieho sadu SR’, ktoré sa
paradoxne netykalo oblasti obcianskeho prava, ale rieSilo problematiku zabezpeCovacieho
prevodu prava v oblasti spravneho prava, a to vkladové konanie na katastri nehnutelnosti.
Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti riesil otazku zabezpecenia zmluvy o uvere formou
zabezpecovacieho prevodu prava, ktora bola uzatvorena s dolozkou, Ze ak dlznik nebude plnit’
riadne a véas, veritel nadobuda tplné vlastnictvo k veci. Najvyssi sud SR tu prejudikoval, Ze
dojednanie prevodu prava ako obligaéného zabezpecovacieho instititu ma v zasade len funkciu
zabezpecovaciu, nie uhradzovaciu. Najvyssi sud d’alej vyjadril nazor, ze zmluvné dojednania,
ktoré umoznuju zanik povodného vlastnictva k nehnutel'nosti bez ohl'adu na vysku zostatku
nesplatené¢ho dlhu v Case, ked’ sa prevod vlastnickeho prava na veritel’a stane nepodmienenym,
svojim ucelom a obsahom obchadza zakon, a teda je v zmysle §39 Obcianskeho zédkonnika
neplatné.

Uvedené nejasnosti pri pouziti zabezpeCovacieho prevodu prava a coraz CastejSie
rieSenie situacii suvisiacich so zabezpecovacim prevodom prava v trestnopravnej rovine,
spustili diskusiu o ponechani tohto instititu medzi zabezpecovacimi prostriedkami. Zacali sa
objavovat’ aj nazory o nadbytocnosti tohto zabezpecovacieho institatu, a to najmé po prijati
zékona ¢. 150/2004 Z.z., na zéklade ktorého doslo k prijatiu modernej pravnej Upravy
zalozného prava. NajsilnejSimi argumentmi na jeho vylucenie zo sustavy zabezpeCovacich

prostriedkov bol nejednoznacny charakter zabezpecovacieho prevodu prava, rozdielne pravne

¢ napr. HOLEYSOVSKY, M. Zajisténi zavazku prevodem prava. Pravni radce. 1996, €.2,.9.
7 napr. BICOVSKY, J. — HOLUB, M. Nové znéni obéanského zdkonniku. Praha, Linde, s.341.
8 ZOUFALY, V. Zajistovaci prevod prava. Pravni rozhledy, 1997, €. 9, s. 450.

° Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 8 Szo 17/2007
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nazory na viacero inStitutov snim suvisiacich anasledne jeho zneuzivanie v pravnych

vztahoch, najmé v pripadoch, kde jednou zo stran bola fyzicka osoba - nepodnikatel’ a jeho

synonymizacia so zaloznym pravom. Napriek stabilnému porovndvaniu so zéloznym pravom,

zabezpecovaci prevod prava je mozné chapat’ ako osobitny zabezpecovaci institut, ktory je

charakteristicky nasledovnymi prvkami:

vlastnikom prevedeného prava sa stava veritel,

vec alebo pravo moéze byt zatazené len jednym zabezpeCovacim institutom (v
pripade zalozného prava moze na ten isty zaloh vzniknut' viac zaloznych prav),
moze vzniknut' len na zaklade zmluvy,

registracia je povinna len v pripade nehnutelnych veci a uréenych majetkovych
prav (napr. patent, ochranna znamka), pre tento zabezpeCovaci institut neexistuje

osobitna evidencia alebo register.!”

2 Zabezpecovaci prevod prava v sucasnej pravnej uprave

Vyustenim diskusii okolo nejasného postavenia zabezpecCovacieho prevodu prava bolo

prijatie legislativnej zmeny, ktorej vyznam mozno vidiet' v nasledovnych bodoch:

doslo k prijatiu legalnej definicie docasného charakteru prevedeného prava.

doslo k presnému vymedzeniu ndlezitosti zmluvy o zabezpecovacom prevode
prava,

moznost, aby zabezpecenie poskytla aj ind osoba ako diznik,

doslo k ur¢eniu charakteru zabezpecCovacieho prava ako prevodu s rozvizovacou
podmienkou,

doslo k upresneniu postupu v pripade, ak dojde k uplatneniu uhradzovacej funkcie.

ZabezpecCovaci prevod prava aj po prijati legislativnej zmeny zostal rovnopravnym

zabezpecovacim prostriedkom, ktory ma v prvom rade zabezpeCovaciu funkciu, sekundarne

(v pripade nesplnenia zavizku) nastupuje funkcia uhradzovacia. Princip zabezpecovace]

funkcie spoéiva v tom, ze veritel' sice nadobudne prevedené pravo, ale vylune za ucelom

zabezpecenia pohladavky dlznika, s ¢im st spojené viaceré obmedzenia. Niektori autori

oznacuju takymto spésobom nadobudnuté pravo za tzv. ,,doc¢asné“, ini ako pravo ,,netplné®,

10blizsie vid FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik 2. Velky komentdr, Bratislava: Eurokodex 2011, s.1583.
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bez triady vlastnickych opravneni. Ponechanie zabezpecovacieho prevodu prava v Strukture
zabezpecovacich instititov v Obc¢ianskom zakonniku, so sebou prinasa otazky, ktoré stvisia
s prevedenym pravom, oznacovanym ako pravo docasné, formalne alebo podmienené. Kazdé
z tychto oznaceni ma svoj povod v charaktere takto prevedeného prava. Docasnost je dana
casovym usekom do splnenia zavézku - v pripade splnenia dochadza ex lege k spdtnému
prechodu spat’ na vlastnika. Formdalnost' spo¢iva v nadobudnuti prava bez triady vlastnickych
opravneni, veritel nadobuda len tzv. formalne vlastnictvo bez moznosti s nadobudnutym
pravom disponovat’. Dal§ie opravnenia zavisia od dohody veritel'a a dlznika. Podmienenost je
dana podmienkou, Ze veritel’ je vlastnikom prevedeného prava len do doby splnenia zavazku.
Bez ohl'adu na oznacenie prevedené¢ho prava sa veritel stava novym vlastnikom
(doCasnym), aj ked” bez triady vlastnickych opravneni. Je nesporné, ze osoba poskytujuca
zabezpecenie straca akikol'vek moznost’ s prevedenym pravom nakladat’, straca postavenie jej
vlastnika. Veritel' ako novy vlastnik mé normativne odnati moznost’ prevedené pravo previest
d’alej na int osobu alebo ho inak zatazit’, ¢o ustanovuje priamo §553b ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vychadzajic z charakteru pravneho ukonu, na zaklade ktorého doslo k prevodu
prava na veritel’a, je mozné usudzovat’, Ze veritel taktiez nie je opravneny s predmetom prevodu
vyssSie uvedenymi spdsobmi nakladat’. Vlastnicke opravnenia sa tu dostavaju do akéhosi
,»vakua“, vlastnicke opravnenie spocivajuce v prave s predmetom zabezpecenia nakladat’,
prejavil povodny vlastnik tym, Ze ho previedol na veritel'a za i¢elom zabezpecenia pohl'adavky.
Vakuum je spdsobené tym, ze do splnenia zavézku resp. uplatnenia uhradzovacej funkcie, nikto
zuvedenych o0s6b nie je oprdvneny vykonavat spektrum vlastnickym opravneni. Urcita
modifikacia méze byt uréend na zaklade dohody zmluvnych stran uzatvorenej pri zriadeni
zabezpecovacieho prevodu prava, s reSpektovanim zakonnych obmedzeni. Na zaklade takejto
dohody si zmluvné strany mozu navzajom urcit’ SirSie opravnenia, s vynimkou disponovania

s prevedenym pravom.

2.1 ,Docasnost™ vlastnickeho prava

Viaceri autori pocas povodnej pravnej Gpravy zabezpecovaci prevod prava vo vztahu
k vlastnickemu pravu direktivne vylucovali. Napriklad Pavelkovd povazovala triedenie
vlastnickeho prava na ,,trvalé a docasné* za odporovanie zasadam sukromného prava. Podl'a
nej vlastnicke pravo je charakteristické Styrmi atribiitmi a absolutny charakter vlastnickeho
prava vylucuje jeho docasnost. Svoj ndzor dovodi aj nemoznostou chapat’ vlastnicke pravo

podmienene a v pripade pripustenia pojmov ako ,,docasnost’ a definitivny vlastnik veci®, dojde

11



k sposobeniu zmitku v ponimani jedného zo zikladnych pilierov sukromného prava.'!
Kerecman zas povazoval vlastnicke resp. spoluvlastnicke pravo za najobvyklejsi predmet
zabezpecovacieho prevodu prava, a to bez ohl'adu, ¢i k veci, suboru veci, bytu, nebytovému
priestoru, podniku, cennému papieru alebo inej veci, ktora je vecou v pravnom zmysle, z inych
prav moéze ist dokonca o prava zodpovedajiice vecnému bremenu, ¢i napr. ipravo na
kazdoro&ny zber ovocie.'? Skupina autorov Svoboda, Bi¢ovsky, Holub, Munkova, Zoufaly
zastavali zhodny nazor v jednotlivych publikovanych pracach. Tato nejednotnost’ bola
odstranena prijatim legislativnej definicie ,,Splnenie zavizku mozno zabezpecit docasnym
prevodom prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela. Pri zabezpecovacom prevode
vlastnickeho prava sa docasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vseobecnych
ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou.“'> Uvedena definicia jasne potvrdila, Ze
predmetom zabezpecCenia moze byt aj vlastnicke pravo, ato za rovnakych podmienok ako
prevod vlastnickeho prava, ktorého ucelom nie je zabezpecenie zavazku. Obc¢iansky zékonnik
tu odkazuje priamo na ustanovenie §133 Obcianskeho zakonnika, a teda pre nadobudnutie
vlastnickeho prava (aj ked len ,,docasného®), je potrebné rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava prislusného Okresného uradu, katastralneho odboru. Predlozend zmluva
o zabezpe¢ovacom prevode vlastnickeho prava teda podlicha rozhodovacej pravomoci
spravneho organu. Prave pri nehnutel'nostiach je potrebné sa vysporiadat’ s charakterom tohto
institatu vo vztahu k postupom pri nadobudani/strate vlastnickeho prava. Taktiez je potrebné
sa zamerat na Specifika takychto prevodov v zavislosti od druhu nehnutelnosti

(poI'mohospodarska alebo lesnd poda v extravilane, byt, kultirna pamiatka a pod.).

3 Nehnutel’nost’ ako predmet zabezpecovacieho prevodu prava

V zmysle §118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predmetom obcianskych vztahov mézu
byt aj veci. Veci pozname hnutel'né a nehnutelné. Nehnutel'nost'ami sii pozemky a stavby
spojené so zemou pevnym zakladom. Zuvedeného vyplyva, Ze predmetom zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava mézu byt aj nehnutelnosti. Od uvedené¢ho vSeobecného

vymedzenia sa pojem nehnutelnost’ dalej rieSi v zdkone ¢. 162/1995 Z.z. o katastri

I PAVELKOVA, B. Zabezpecovaci prevod prava- aj vlastnickeho? In Justi¢na revue, 52, 2000, ¢. 6-7, str.738
12 KERECMAN, P. Zabezpecenie zaviizkov prevodom préva. Pravny obzor, 1998, ¢.3, 5.264-275.
13 Ustanovenie §553 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
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nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej ako len
»Katastralny zakon*). Nehnutel'nostami v zmysle evidovania v katastri nehnutelnosti su:
- pozemky,
- stavby spojené so zemou pevnym zakladom, a to prienikom so zemskym povrchom alebo
priemetom ich vonkajsieho obvodu na zemsky povrch, ktoré

- su oznacené stpisnym Cislom,

- nie st oznacené supisnym ¢islom,

- surozostavanymi stavbami v stvislosti so vznikom, zmenou alebo zédnikom prava

k nim,
- st podzemnymi stavbami, a to v miestach ich prienikov so zemskym povrchom;

- byty, rozostavané byty, nebytové priestory a rozostavané nebytové priestory.

V pripade, ak predmetom zabezpecovacicho prevodu prava je pozemok, musi byt
oznaceny:

- katastralnym uzemim, idajom o parcele registra ,,C* alebo registra ,,E“ evidovane;j

na katastralnej mape, oznaenie parcelného Cisla, oznacenie druhu pozemku

a oznacenie vymery pozemku.

V pripade, ak predmetom zabezpelovacicho prevodu prava je stavba, musi byt
oznacena:

- katastralnym uzemim, supisnym cislom stavby (ak ma stavba stpisné cislo

pridelené), udaje o pozemku, na ktorom sa stavba nachadza v rozsahu udaju o

parcele registra ,,C* alebo registra ,,E* evidovanej na katastralnej mape, oznacenie

parcelného cisla.

Ak je predmetom zabezpecovacieho prevodu prava byt alebo nebytovy priestor, musi
byt oznaceny:

- popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prisluSenstva bytu, vymedzenie
polohy bytu alebo nebytového priestoru v dome oznacenim ¢isla bytu, ¢isla vchodu
a opisom nebytového priestoru, uréenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia
bytu a nebytového priestoru v dome,

- vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome na spolo¢nych ¢astiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu, na

prislusenstve, na pozemku zastavanom domom a na pril'ahlom pozemku,
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- urcenie a popis spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva
a prilahlého pozemku a pripadné urcenie, ktoré spolo¢né Casti domu a spolocné
zariadenia domu, Casti prisluSenstva a prilahlého pozemku uzivaji len niektori
vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

- upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

- vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku dohodou
nadobudatel’a bytu alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

- vyhlasenie nadobudatel’a bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristupeni k
zmluve o spolocenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

- upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po

predchadzajiicom sthlase prislusnych organov.

4 Postup pri zapise zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava

k nehnutePnostiam do katastra nehnutel’nosti

Platna pravna Gprava rozdel'uje nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam do
dvoch faz. Dvojfazovost’ nadobudania vlastnickeho prava spociva v podmienke uzatvorenia
platného pravneho ukonu (zavdzkovopravny aspekt), teda uzatvorenie zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava anasledné rozhodnutie prislusného spravneho organu
(vecnopravny aspekt), teda vydanie rozhodnutia, na zaklade ktorého dochadza k samotnému
prevodu a nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pravne predpisy nerozliSuju
medzi trvalym nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a medzi nadobudnutim
z dévodu zabezpecenia pohl'adavky (docasné nadobudnutie vlastnickeho prava).

Pre porovnanie, pri zabezpecovacom prevode prava k hnutelnej veci pozostava druha
faza z prevzatia veci/jej odovzdania. AZ jej vykonanim zmluvna strana, ktord vec prevzala, tato
nadobudne do svojho vlastnictva a dochddza k naplneniu ucelu zmluvy, teda k do¢asnému
prevedeniu vlastnickeho prava k predmetu zmluvy. Prevod vlastnickeho prava v ramci
zabezpecovacieho prevodu prava pri hnutelnych veciach nie je nijako podmieneny
rozhodnutim orgénu verejnej moci. Zmluva o zabezpecovacom prevode prava je dvojstrannym,
pripadne viacstrannym pravnym ukonom, ktory sdm o sebe nema translacny tcinok, pretoze
len samotnou zmluvou nedochadza k prevodu vlastnictva, ak zakon alebo dohoda zmluvnych

stran neustanovi pri prevode hnutel'nych veci inak.
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Pri prevode nehnutel’nosti (evidovanych v katastri nehnutel'nosti) je potrebné dodrzanie
zakonného postupu spocivajuceho v dvojfazovosti jeho nadobudnutia. Zmluva
o zabezpeCovacom prevode prava ako taka totiz v zdsade obsahuje len obligaény zavézok
prevodcu docasne za ucelom zabezpelenia zavdzku previest na nadobudatela vlastnictvo
k prevadzanej nehnutelnej veci. Druha faza zmluvného prevodu - spdésob nadobudnutia
vlastnictva, je teda zavisly od toho, ¢ ide o hnutelnt alebo nehnutelna vec.'* V pripade
nehnutelnosti, v sulade s ustanovenim §133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, pristupuje
k uzavretiu zmluvy o zabezpecovacom prevode prava katastralne konanie.

Na to, aby kataster ako Statny evidenc¢ny systém mohol slizit’ ochrane vlastnickych
vztahov, je potrebné aby zapisy robené na zaklade pravne relevantnych podkladov, ktoré su
v sulade s udajmi katastralneho operatu, boli zapisované s uréitou odbornou starostlivostou,
k ¢omu maji prispiet’ vyssie uvedené postupy. Uvedeny postup sa nedotyka bezvyhradne
vSetkych nehnutelnych veci, v pripade inZinierskych stavieb a drobnych stavieb, podla §6
odseku 2 Katastralneho zakona, sa tieto do katastra nehnutelnosti spravidla nezapisuju.
Uvedené druhy nehnutelnosti sa spravuju rezimom obdobnym pre rezim nadobudania
hnutelnych veci, ked’Ze pri prevode vlastnickeho prdva knim absentuje ingerencia
verejnopravneho charakteru v podobe vkladovej povinnosti. Podl'a Halamu tato nepresnost’
v praxi spdsobuje problémy, ked’ze sice zakon konstatuje, Ze pre urcité druhy nehnutelnosti
existuje vynimka z vkladovej povinnosti, avsak zakon nestanovil kritéria, podl'a ktorych by sa
rozhodlo, ¢i sa vlastnicke pravo k takej stavbe do katastra nehnutelnosti vlozi a vynimka sa
uplatni.'

V  historickom priereze, ked nedochadzalo k centralnemu zapisu prav
k nehnutelnostiam, mozno n4jst’ hlavné priciny ,,pravneho chaosu®, kedze v spolocnosti
dochédzalo k uzatvaraniu pravnych tukonov, ktoré sa ale neevidovali, a teda ¢astokrat sa dokazy
o zmene vlastnickeho prava ani nezachovali, a to napriek redlnemu uzivaniu nehnutel'nosti inou
osobou ako tou, ktord je v povodnej evidencii zapisana ako vlastnik. Do dnesného dia tieto
nezrovnalosti nie su vyriesené.

V zmysle ustanovenia §1 Katastralneho zakona sticastou katastra nehnutelnosti st
udaje o pravach k nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom
bremene, prave zodpovedajicom vecnému bremenu, o predkupnom prave, ak ma mat’ ¢inky
vecného prava a dalSie udaje. Ako je zuvedeného zrejmé, zdkon nerozliSuje charakter

»docasného* prevodu prava. Prava k nehnutelnostiam uvedené vyssie, ktoré vznikaju na

14 STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. §1-450. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 888
SHALAMA, O. Katastrdlny zékon - komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 25
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zaklade zmluvy, sa do katastra nehnutelnosti zapisuju vkladom. KedZe podstatou
zabezpecovacieho prevodu prava je prevod (aj ked’ docasny) vlastnickeho prava, cely proces sa
riadi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami Katastralneho zékona.
K uvedenému pristupuju aj d’alSie pravne predpisy, a to v zavislosti od toho, o aky druh
nehnutelnosti sa jedna (tejto problematike sa venujeme v d’alSej Casti).

Ako bolo vysSie spomenuté, pravne vztahy tykajuce sa zabezpecovacieho prevodu
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam sa spravuju pravnymi predpismi upravujucimi prevod a
nadobudanie vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia §133 a nasl. Obcianskeho zékonnika, aj
ked’ ucelom takéhoto prevodu je zabezpecCenie pohl'adavky a jedna sa len o prevod, ktory ma
docasny charakter. Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi v zmysle §553a ods.2
Obcianskeho zakonnika obsahovat’ nasledovné naleZzitosti:

- vymedzenie zabezpeceného zavizku,

- oznacenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritel’a,

- prava a povinnosti ucastnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania

zabezpecovacicho prevodu prava, jeho ocenenie v peniazoch, spdsob vykonu
drazby,

- ak sa prevadza pravo inej osoby ako dlznika, oznacenie dlznika.

Pri oznaCeni prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, je potrebné aplikovat aj
ustanovenia Katastralneho zakona (najmé oznacenie ucastnikov, oznacenie nehnutel'nosti atd’.).
Katastralny zékon definuje pojem ucastnik konania nasledovne: ,,Ugastnikmi konania

su ucastnici pravneho tkonu, na zaklade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku prava

k nehnutelnosti.*'®

Konanie o povoleni vkladu sa zacina podanim ucastnika konania —
navrhom na vklad. Navrh na vklad je potrebné podat’ na prislusny spravny organ — Okresny
urad, katastralny odbor. Navrh na vklad je mozné podat’:

. v pisomnej podobe alebo

. v elektronickej podobe autorizovanej podl'a osobitného predpisu.

16 napr. predavajuci a kupujtci pri kiipnej zmluve, darca a obdarovany pri darovacej zmluve, opravneny a povinny
z vecného bremena pri zmluve o zriadeni alebo zruseni vecného bremena, zalozca a zalozny veritel pri zaloznej
zmluve, v pripade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava dlznik, resp. tretia osoba, ktora poskytla
zabezpecenie a veritel’.
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Navrh na vklad musi obsahovat’ nasledovné obsahové nalezitosti:

o identifika¢né idaje navrhovatel’a v rozsahu

1.

meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, alebo
ak ide o cudzinca iny identifikator, miesto trvalého pobytu, adresu na
dorucovanie v tuzemsku, ak je odlisna od miesta trvalého pobytu, tdaj o
Statnej prislusnosti, ak ide o fyzicku osobu,

nazov, identifikacné c¢islo, sidlo, adresu na dorucovanie, ak je odlisna od
sidla, ak ide o pravnicku osobu,

nazov okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

uvedenie predmetu navrhu, oznacenie pravneho tikonu, na ktorého zaklade

ma vzniknit, zmenit’ sa alebo zaniknut' pravo k nehnutel'nosti, ak ide o
navrh na vklad,

oznacenie nehnutelnosti podla,

oznacenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vyjadreného zlomkom k

celku,

¢islo tiradného overenia geometrického planu, ak sa pozemok rozdel'uje

alebo zlucuje, alebo pri zriadeni vecného bremena k Casti pozemku alebo
pri zapise udajov podrla,

udaj o mieste a datume zverejnenia povinne zverejiiovanej zmluvy, ak ide

0 povinne zverejiiovanu zmluvu,

oznacenie priloh,

ziadost’ o zaslanie ozndmenia o vykonani zaznamu, oznamenia o vykonani
poznamky alebo ziadost o zaslanie oznamenia o vysledku preSetrenia
zmien Udajov katastra prostrednictvom elektronickej poSty na uvedenu
elektronicku adresu alebo do elektronickej schranky, ak navrhovatel’ Ziada
oznamit’ vykonanie zépisu do katastra alebo oznamit’ vysledok presetrenia
udajov katastra v elektronickej podobe,

ziadost' o urychlené konanie o vklade, ak navrhovatel’ ziada o jeho

urychlenie.

Z formalnych nalezitosti musi byt’ navrh na vklad podpisany Gcastnikom. K navrhu na

vklad sa obligatorne prikladd zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, na zaklade ktorej ma

dojst’ k zmene vlastnickeho prava k nehnutel'nostiv prospech veritel'a. Tito zmluvu je potrebné
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predlozit v dvoch vyhotoveniach, v pripade, ak sa uskuto¢iiuje podanie elektronicky!’,

predkladaju sa vsetky prilohy v elektronickej podobe tak, ako to stanovuje zakon (zmluva sa

predklada len v jednom vyhotoveni).

Fakultativnymi prilohami st najma:

verejna listina alebo ina listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto
pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,'®

identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste
vlastnictva,'’

dohoda o splnomocneni, ak je Ucastnik konania zastipeny splnomocnencom;
podpis splnomocnitel’a musi byt osvedCeny, ak sa osvedcenie podpisu vyzaduje
podl'a § 42 ods. 3 Katastralneho zakona,

oznamenie o zamys$lanom navrhu na vklad v papierovej podobe, ak bol podany,
Cestné vyhlasenie o splneni podmienok podla § 59a Obchodného zdkonnika alebo
Cestné vyhldsenie, ze sa tiecto podmienky na dan(i obchodnu spolo¢nost’
nevztahuju,

poverenie pravnickej osoby udelené jej zamestnancovi, ak je tcastnikom konania o
navrhu na vklad pravnicka osoba, ktorda pisomne poveri svojho zamestnanca v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti podanim navrhu na vklad,

listiny, ktoré maju dokaznu hodnotu pre konanie o navrhu na vklad.

Zmluva o zabezpec¢ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam:

musi byt predlozend v pisomnej forme/elektronickej podobe v Statnom jazyku,
Ceskom jazyku alebo v iradne osvedcenom preklade,

musi obsahovat’ oznacenie:

a)  ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzickii osobu, meno,

priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné cislo a miesto

elektronickd forma podania je moZné len vo forme elektronického podania so zaru¢enym elektronickym

podpisom

18 napr. doloZenie rozsudku sidu o urdeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ak tento eSte nebol do katastra
nehnutelnosti zapisany

19 identifikaciu vyhotovuje prislusny Okresny trad, nie ku kazdej nehnutelnosti je mozné identifikaciu vyhotovit,
v takomto pripade je potrebné predlozenie geometrického planu.
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b)

trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifika¢né
¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifika¢né tidaje,

pravneho tkonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,
nehnutelnosti podl'a katastralneho tzemia, pozemku podla parcelného
Cisla evidovaného v subore popisnych informacii, pozemku evidovaného
ako parcela registra ,,C* alebo parcela registra ,,E*“, druhu pozemku a
vymery pozemku, stpisného ¢isla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na
ktorom je stavba postavena, ¢isla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla
poschodia, cisla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na
prilahlom pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku,
na ktorom je dom postaveny; ak je nehnutelnost’ v spoluvlastnictve

viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku,

podmienka uradne osvedéeného podpisu prevodcu (dlznika alebo tretej osoby,

ktora poskytla zabezpedenie)?’

Konanie o povoleni vkladu je spoplatnené. Vyska spravnych poplatkov je uvedena v

prilohe zakona o spravnych poplatkoch. Zakladnym spravnym poplatkom za podany navrh na

vklad je 66,- Eur za kazdy pravny tikon. Ak navrh na vklad obsahuje viac pravnych ukonov,

tento poplatok je potrebné uhradit za kazdy z nich.?! Ak je navrh na vklad podany v

elektronickej podobe, a teda celé konanie je elektronické, spravny poplatok sa znizuje o 50%,

teda zakladny poplatok za jeden pravny ukon je 33,- Eur. Ak ucastnik konania poziada o

zrychlené konanie??, je povinny uhradit’ spravny poplatok vo vyske 266,- Eur, za kazdy pravny

ukon, a tento je splatny pri podani navrhu na vklad. V pripade elektronického konania sa tento

znizuje o 50%, teda 133,- Eur, za kazdy pravny tkon. V pripade podania oznamenia

o zamyS$lanom navrhu na vklad sa spravny poplatok znizuje o 15,- Eur.

20 yynimka: ak G¢astnikom je 3tatny organ, Fond narodného majetku, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vyssi
uzemny celok, ak sa jedna o zmluvu vyhotovent vo forme notarskej zapisnice alebo zmluvu autorizovant

advokatom.

2l ak sa navrh na vklad tyka darovacej zmluvy suast'ou ktorej je zriadenie vecného bremena, predmetom vkladu
su teda dva pravne tkony, poplatok za navrh na vklad je 2x 66,- Eur.
22 zrychlené konanie — lehota na vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu je do 15 dni
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4.1 Rozhodnutie v konani o povoleni vkladu

Prislusny okresny tirad v ramci konania skima zmluvu a d’alSie podmienky, najma:
e ¢ibol tikon urobeny v predpisanej forme?

e  ¢i obsahuje podstatné nalezitosti**

e (ije prevodca opravneny s nehnutel'nostou nakladat’

e (isuprejavy vole dostatocne urcité a zrozumitel'né

e i zmluvna vol'nost nie je obmedzena

e (i zmluva neodporuje zdkonu alebo zdkon neobchadza

e (i sazmluva neprieci dobrym mravom

e prihliada na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie

vkladu?

Ak su vsetky vyssSie uvedené podmienky na vklad splnené, organ Statnej spravy vyda
rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti, teda vydanim takéhoto rozhodnutia
sa vlastnikom (docasnym vlastnikom) stava veritel’.

Ak st vSetky podmienky na povolenie vkladu vlastnickeho prava zo zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava splnené, spravny organ vyda rozhodnutie opovolenivkladu
vlastnickeho prava v prospech veritel'a. Na zaklade takéhoto rozhodnutia déjde k zépisu zmeny
v Casti B listu vlastnictva, kde sa ako vlastnik uvedie osoba veritela ako novy ,,doc¢asny*
vlastnik. SkutoCnost’, Ze sa jedna o docasny prevod vlastnickeho prava je zrejma z titulu
nadobudnutia, ktory je uvedeny pod menom vlastnika a taktiez z Gidaju zapisaného v Casti B
listu vlastnictva. Pod menom vlastnika sa ako titul nadobudnutia uvedie Zmluva o
zabezpecovacom prevode prava, a teda uz z tohoto zépisu je zrejmé, ze sa jedna o ,,doCasné*
vlastnictvo, teda k prevodu vlastnickeho prava doslo len z dévodu zabezpecenia.

K nadobudnutiu vlastnickeho prava sa teda predpoklada titul spocivajuci v uzavreti
platnej zmluvy a pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti. Odkazujiicou pravnou normou v tomto smere je ustanovenie 553b ods. 1

Obgianskeho zakonnika v spojeni s §44 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra

2 pre pravne ukony, ktorych predmetom je nehnutelnost sa obligatorne vyzaduje pisomné forma

24 podstatné naleZitosti pravneho ukony uréuje najmi Ob¢iansky zakonnik podla typu pravneho ukonu, blizsie
oznacenie nehnutel'nosti je uvedené v Katastralnom zakone

25 napr. ak po podani navrhu na vklad pri§lo rozhodnutie sudu o vyhlaseni konkurzu
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SR &. 79/1996 Z.z.,% ktora bola zrusena a nahradena vyhlaskou Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR ¢. 461/2009 Z.z., ktora odkazuje, na dnes uz zmenené ustanovenie tykajice sa
zapisov pozndmky do katastra nehnutelnosti.>” Z procesného hl'adiska sa v konani o povoleni
vkladu vlastnickeho prava zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava postupuje podla
Katastrdlneho zikona. Ustanovenie §553 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika®® stanovuje okrem
zapisu takejto zmluvy do katastra nehnutel’nosti, aj povinny zéapis charakteru docasnosti takto
prevedeného vlastnického prava. Pravna uprava tu zaujimavym sposobom spaja rozhodovanie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech veritel'a, so zapisanim poznamky.
Ustanovenie §553 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urcuje veritel'ovi povinnost’ oznamit’
prislusnému spravnemu organu docasnost’ prava. Striktnym vykladom tejto konstrukcie je
mozné dospiet’ k zaveru, ze zaroven s podanim navrhu na vklad zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava je veritel' povinny podat’ navrh na zapis docasnosti prava. Bude sa jednat’ o
poznamku (obmedzujucu - podla charakteru prdv a povinnosti s fiou stvisiacich) zapisana
v Casti B listu vlastnictva. Povinnost’ tto skutoc¢nost’ zapisat’ do listu vlastnictva je posilnenim
zéasady publicity voci tretim osobam, a to aj napriek skutocnosti, Ze ,,do¢asnost™ vlastnickeho

prava je zrejma zo zapisaného titulu nadobudnutia.

4.2 Podmienky povolenia vkladu vo vzt'ahu k osobitnym pravnym predpisom

Pri rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava, ak je predmetom nehnutelnost, spravny organ skuma podmienky
podl'a Obcianskeho zakonnika, Katastralneho zakona a v pripade urcenych nehnutelnosti aj

respektovanie d’alSich nalezitosti podla osobitnych pravnych predpisov. Osobitné pravne

2§44 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 79/1996 Z.z.: ,Na zapis poznamky, ktora
obmedzuje vlastnika nakladat’ s nehnutel'nost'ou, st sposobilé uznesenie stidu o predbeznom opatreni, ktorym sa
zakazuje nakladat’ s nehnutelnost'ou, uznesenia sidu o vyhlaseni konkurzu, exeku¢ny prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutel'nosti, rozhodnutie o zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného prava,
rozhodnutie o zacati danového exeku¢ného konania, danovy exekuény prikaz, colny exekucny prikaz alebo verejna
listina, alebo ina listina o prave k nehnutelnosti, ktora spochybriuje hodnovernost’ udajov katastra o prave k
nehnutelnosti, alebo ina verejna listina.*

27829 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 461/2009 Z.z.: ,Poznamka, ktora obmedzuje
vlastnika nakladat’ s nehnutel'nostou, je najmd poznamka zapisand na zéklade uznesenia sidu o predbeznom
opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou, upovedomenia o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti, rozhodnutia o zacati danového exekuéného konania, rozhodnutia o zriadeni danového zalozného
prava, danového exekucného prikazu, colného exekucného prikazu, uznesenia sudu o zaisteni nehnutel'nosti,
uznesenia sudu o zaisteni majetku, ustanovenia § 39 ods. 2 zdkona, navrhu pozemkového tradu, rozhodnutia o
schvéleni projektu pozemkovych tGprav.*

28 §553 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,,Ak je prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutelnosti alebo v inom
verejnom registri, veritel' je povinny oznamit’ docasnost’ prevodu prava v katastri nehnutelnosti alebo v inom
verejnom registri.
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predpisy upravuju d’alSie nalezitosti alebo d’alSie podmienky, ktoré musia byt pri uzavreti
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, splnené.
Takymito osobitnymi pravnymi predpismi s najma:
- zékon €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu,
- zékon ¢.180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov,
- zékon €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach,

- zékon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

4.2.1 Podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava zo zmluvy o zabezpecovacom

prevode prava, ak je predmetom byt/nebytovy priestor.

Predmetom zabezpecenia na zaklade zmluvy o zabezpecovacom prevode prava moze byt’
aj byt, nebytovy priestor, rozostavany byt, alebo rozostavany nebytovy priestor.
V pripade, ak sa zmluva tyka takejto nehnutel'nosti, je potrebné okrem ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika a ustanoveni Katastralneho zakona, reSpektovat’ aj ustanovenia zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj jako len
»Zakon o vlastnictve bytov®). Zakon o vlastnictve bytov osobitne vymedzuje nalezitosti
zmluvy pri prevodoch nehnutelnosti. Vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
v zmysle §4 ods. 1 pism. a) Zakona o vlastnictve bytov nadobuda na zéklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s vlastnikom domu alebo s pravnickou
osobou, ktora ma pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru.
Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze aj zmluva o zabezpeCovacom prevode
prava, predmetom ktorej je vlastnicke pravo k bytu alebo nebytovému priestoru, sa riadi
ustanoveniami tohto zakona. V ustanoveni §5 Zakona o vlastnictve bytov su taxativne uréené
nalezitosti takejto zmluvy. Ak je predmetom zmluvného vztahu byt, nebytovy priestor,
rozostavany byt, alebo rozostavany nebytovy priestor, zmluva o prevode vlastnickeho prava,
teda aj zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, na zaklade ktorej dochadza k prevodu
vlastnickeho prava na veritel'a, musi byt pisomna a okrem vieobecnych ndleZitosti* musi
obsahovat’:

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prisluSenstva bytu, vymedzenie

polohy bytu alebo nebytového priestoru v dome oznacenim ¢isla bytu, ¢isla vehodu

29 §588 Obcianskeho zakonnika
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a opisom nebytového priestoru, urcenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia
bytu a nebytového priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome na spoloénych ¢astiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu, na
prisluSenstve, na pozemku zastavanom domom a na prilahlom pozemku, pricom
velkost’ spoluvlastnickeho podielu je ur¢end podielom podlahovej plochy bytu
alebo nebytového priestoru k thrnu podlahovych ploch vsetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prilahlom pozemku nepostupuje podla
pismena e),

¢) urcenie a popis spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva
a pril'ahlého pozemku a pripadné urcenie, ktoré spolo¢né Casti domu a spolo¢né
zariadenia domu, Casti prisluSenstva a prilahlého pozemku uzivaji len niektori
vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k pril’ahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku dohodou
nadobudatel’a bytu alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f)  vyhlasenie nadobudatel’a bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k
zmluve o spolocenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

g) upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po

predchadzajiicom suhlase prislusnych organov.

Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému
priestoru musi obsahovat prilohu, ktorou je vyhlasenie spravcu alebo predsedu spolocenstva
vlastnikov bytov anebytovych priestorov o tom, Ze vlastnik nema nedoplatky spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, Udrzby a oprav.
Povinnost’ doloZenia tejto prilohy je povodne zamerand na ochranu subjektu, ktory zabezpecuje
spravu konkrétneho bytového domu pred vznikom andslednym vymahanim neprimerane
vysokych nedoplatkoch stvisiach s touto nehnutelnostou. Dalsou naleZitostou zmluvy, ktora
je v rozpore s doCasnym charakterom prevedeného vlastnickeho prava, je povinnost’ vyhlasenia
nadobtidatel’a (pri zabezpeCovacom prevode prava - veritel'a) o pristipeni k zmluve o vykone
spravy alebo k spolocenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Veritel' ako docasny
vlastnik napriek tomu, Ze predmet zabezpecCenia uzivat nebude, ak sa s pdvodnym vlastnikom

nedohodli inak, anadobudnutie vlastnickeho prava je vyluéne z ddévodu zabezpecenia
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pohladavky, je povinny pristapit k vys$Sie uvedenej zmluve, prostrednictvom ktorej sa

zabezpecuje sprava obytného domu.

4.2.2 Kultirna pamiatka

Zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu upravuje aj pravne vztahy
tykajiice sa nehnutelnosti, ktoré Pamiatkovy trad vyhlasil za kultGrnu pamiatku. Uvedena
informadcia je pri nehnutel'nostiach zrejma zo zapisov na liste vlastnictva, na skuto¢nost’ ktora
je pri zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti potrebné
prihliadat. Ak nehnutelnost spifia charakter kultirnej pamiatky, z dovodu zabezpedenia jej
ochrany, je jej takyto status priznany. Uvedeny pravny predpis zakotvil $pecialnu tGpravu
postupu pri predaji nehnutel'nej kultirnej pamiatky — zadkonné predkupne pravo Statu.

V zmysle §23 zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu: ,,Ak vlastnik
zamysla predat’ kultirnu pamiatku alebo jej Cast, je povinny pisomne ju pontknut na kiapu
Statu zastipenému ministerstvom. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok. Ak stat
ponuku prijme, je ministerstvom urcend §tatna organizacia povinnéa do 90 dni odo diia prijatia
ponuky uzavriet s vlastnikom kulturnej pamiatky kiipnu zmluvu, ak nie je dohodnuté inak. Stat
musi zaplatit’ za kulturnu pamiatku cenu ponuknuti niekym inym, ak nie je dohodnuté inak. Ak
Stat nemdze splnit’ podmienky pontknuté popri cene a ak ich nemozno vyrovnat’ ani odhadnou
cenou, predkupné pravo zanikne. Ak $tat ponuku neprijme do 30 dni odo dia jej dorucenia,
predkupné pravo zanika.*

Ustanovenia §23 zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu striktne
upravuje len predaj kultirnej pamiatky, netyka sa inych foriem prevodu. Tu by sme sa ale
jednoznacne priklonili k ndzoru, Ze v pripade zabezpeCovacicho prevodu prava sa nejedné o
»predaj” nehnutelnosti. Tu sa do popredia dostdva prave ,zabezpeCovaci charakter
vlastnickeho prava. Zakotvenu ochranu kultirnej pamiatky je nasledne, podl'a nasho nazoru,
mozné docielit, v pripade, ak ddjde k zacatiu vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava, az
v tejto faze. Ustanovenie § 553¢c Obcianskeho zakonnika umoziuje takto prevedené pravo
spenazit’ spésobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podla osobitného predpisu. Dohody,
kterych obsahom alebo ucelom je uspokojenie veritel'a tym, ze si natrvalo ponecha prevedené
pravo uzavreté pred splatnostou zabezpecenej pohl'adavky, st neplatné.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, ak pohladavka nie je riadne a véas
splnend, dochadza k d’alSej faze, kde je mozné zdkonné predktpne pravo Statu realizovat’. Podl'a

povodnej pravnej Gpravy, kde bol mozny aj tzv. prepadny zaloh, by toto riesenie ale vhodné
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nebolo. V takychto pripadoch by bolo nutné predkupne pravo Statu realizovat’ uz pri uzatvoreni
zmluvy o zbezpecovacom prevode prava. Opacny postup by mohol byt’ chapany ako zrejmé

obchadzanie zakona.

4.2.3 Opatrenia proti drobeniu pozemkov z pohl’adu zabezpecovacieho prevodu prava

Predmetom zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava moédze byt aj nehnutelnost’ -
pozemok. Na rozdiel od stavieb, ur¢ité druhy pozemkov podliehaju osobitnému rezimu pri
prevodoch, ato najmid zhladiska ich druhu avymery. Pozemky ako Specifické objekty
vlastnickeho prava sa vyznacuji znakmi, ktoré vychadzajii z realnej moznosti existencie
obmedzeného mnozstva pozemkov a celospolocenského vyznamu ich hospodarskeho vyzitia.
Tieto znaky predpokladaji racionalne hospodarenie s pozemkami, a preto verejnd moc — §tat, resp.
jeho organy do vykonu opravneni vlastnika pozemku zasahuju ovel’a astejSie, ako je to v pripade
vlastnictva inych veci.*

Pozemkové vlastnictvo v podmienkach Slovenskej republiky je charakteristické svojou
rozdrobenostou. Tato rozdrobenost’ je dana vel’kym poctom pozemkov, Casto s ve'mi malymi
vymerami, vel'kym poétom spoluvlastnikov k jednému pozemku, pricom na spoluvlastnicky
podiel pripad4 velakrat vymera mensia ako 1m?. Negativnym prejavom drobenia je aj rozptyl
vlastnika v uréenej oblasti na r6znych miestach, a to vo vel'mi malych vymerach. Takyto stav
pozemkového vlastnictva sposobuje problémy pri vyuziti ucelu pozemkov, pri ich
obhospodarovani. Vel’ky pocet podielovych spoluvlastnikov pri jednom pozemku znemoznuje
racionalne vyuZzivanie takéhoto pozemku, ked’ze uzatvorenie akéhokol'vek zaviazkovopravneho
vztahu je v takomto pripade znacne komplikované. Hlavnym dévodom vzniku takéhoto stavu
v podmienkach Slovenskej republiky bola v minulosti moznost’ vol'ného nakladania vlastnika
so svojim vlastnickym pravom k pozemkom, a najmé absencia regulécie pri dedi¢skom konani,
v ramci ¢oho bolo mozné zakonné rozdelenie dedi¢skych podielov pre kazdého potomka, teda
kazdé diet’a porucitel'a mohlo nadobudnut’ svoj zakonny podiel na kazdom pozemku porucitel’a.
Historickym vyvojom spolocenskych pomerov na Slovensku doslo aj k vzniku vysokej miery
neusporiadanosti pozemkového vlastnictva. Postupna obnova a riadne usporiadanie vztahov
k lesnym i pol'nohospodarskym pozemkom, rovnako tak i zamedzenie nezmyselnej miery ich
drobenia, je potrebna na plné a ni¢im nerusené vyuzivanie predmetnych majetkov ich vlastnikmi

a zabezpedenie ich riadneho vyuzitia v sulade s ich u¢elom.?!

3 PEKAREK, Milan et al. Pozemkové prdvo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 31
SIMACKO, J. a kol. Pozemkové pravo — Il — vybrané zdkony s komentdrom. Bratislava: TriPe, 1995, s. 88
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Problematika drobenia je upravena v zakone ¢.180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢.
180/1995 Z.z. v platnom zneni®), v ramci ktorého mozno najst obmedzenia tykajlice sa
niektorych zloziek vlastnickeho prava. Zasahy tam uvedené st zaradené pod opatrenia proti
drobeniu uréenych pozemkov. Opodstatnenost’ takejto pravnej upravy vychadzala zo snahy
Statu o zachovanie celistvosti uréenych pozemkov z dovodu ich lepSiecho obhospodarovania.
Pozemky s ve'mi malou vymerou sa stavaju az hospodarsky nevyznamnymi, ¢o potom oslabuje
vykon vlastnickych opravneni v kontraste s vlastnictvom inych veci a vykonom c¢iastkovych
zloziek vlastnickeho prava k nim.*?

Dévody prijatych zasahov proti drobeniu pozemkov upravené v §22 az 24 zakona ¢.
180/1995 Z.z. v platnom zneni pramenia z vysokého stupiia rozdrobenosti pozemkového
vlastnictva v extravilane a s snahou o obmedzenie pokracovania a rozsirovania tohoto stavu.
Zakon €. 180/1995 Z.z. v platnom zneni nadvdzuje na v minulosti platny zékon ¢. 139/1947 Zb.
o rozdeleni pozostalosti s polnohospodarskymi podnikmi a zamedzenie drobenia
pol'nohospodarskej pody, ktory drobenie pol'nohospodarskej pody taktiez obmedzoval, dokonca
ktorého kvantitativne limity povolujice drobenie pody boli d’aleko prisnejsie ako je tomu dnes.

Obmedzenia sukromnopravnych tkonov, ateda aj zabezpeCovacieho prevodu prava,
tykajlice sa drobenia pozemkov tak, ako st upravené v tretej Casti zakona ¢. 180/1995 Z.z.
v platnom zneni, nepostihuji vSetky pozemky, ale len vybrané druhy pozemkov, a to
pol'nohospodarske a lesné pozemky, pricom sa tieto pozemky musia nachadzat’ vylu¢ne mimo
zastavané¢ho uzemia obce (v extravilane), ¢im zdkonodarca sledoval zabezpecenie funkénosti
pol'nohospodarskej a lesnej vyroby. Vymery uvedené v §22 ods. 1 a §23 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z. z. v platnom zneni vychadzaju zo zovSeobecnenia doterajSich skusenosti s
vydavanim pozemkov v ramci zjednoduseného postupu (§15 zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb.) au
lesnej pddy z moznosti uzivania jednotiek priestorového rozdelenia lesa. Hlavnym tcelom
zakonnych obmedzeni urcenych v zakone €. 180/1995 Z.z. v platnom zneni je urcenie
minimalneho limitu vel'kosti pozemku, ktory moze prevodom alebo prechodom vlastnickeho
prava, vznikmit. Uvedena konstrukcia nerozliSuje medzi ,klasickym® prevodom prava a
prevodom prava z dovodu zabezpecenia pohl'adavky, teda reSpektovanie uvedenych obmedzeni
je potrebné aplikovat aj pri zabezpeCovacicho prevodu prava. Zakonna regulacia
pol'nohospodarskych druhov pozemkov obmedzuje fyzické a pravnické osoby, aby na zaklade

pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu pri vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutie

2MACKO, J. a kol. Pozemkové pravo — Il — vybrané zdkony s komentdrom. Bratislava: TriPe, 1995, s. 129
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o dediéstve bol uz existujuci pozemok rozdeleny tak, ze by vznikol pozemok s vymerou mensou
ako 2000m?.*?

Opatrenia prijaté proti drobeniu uréenych druhov pozemkov na jednej strane obmedzuju
disponovanie s vlastnickym pravom vlastnikov tychto pozemkov, a teda aj prevodom pozemkov
v ramci zabvezpecovacieho prevodu prava, na strane druhej zakon urcuje sposob, akym maji
byt pravne vztahy rieSené a prizndva im osobitnu ochranu. Kontrola nad dodrziavanim
uvedenych opatreni je rozdelena do viacerych urovni:

1. Zékon spaja s porusenim tychto opatreni absolitnu neplatnost’ pravnych ukonov —

uvedené skiima prislusny Okresny trad, katastralny odbor.

2. 'V pripade porusenia opatreni proti drobeniu je $tat opravneny podat’ navrh na

urcenie neplatnosti takéhoto tkonu.

Ustavny sud Slovenskej republiky pri posudzovani suladu, resp. nesuladu ustanoveni
zékona ¢&. 180/1995 Z. z. v platnom zneni s Ustavou SR a s Listinou zakladnych prav a slobod
konstatoval, Ze opatrenia proti drobeniu pozemkov sice nepochybne urCuju vacsi rozsah
povinnosti, a zaroveit obmedzuju vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa mimo zastavaného
uzemia obce, avSak predmetom posudenia bolo hladisko verejného zdujmu na vyuziti
pol'nohospodarskej pody.

Opatrenia proti drobeniu pozemkov upravené v §22 ods. 1 a v §23 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z.z. v platnom zneni sa vztahuju na vsetky nové pripady (po uc¢innosti zakona)
tykajuce sa pravnych tkonov alebo rozhodnuti suidov, bez moznosti uplatnenia vynimiek
spocivajucich v osobe, v postaveni alebo v ddsledku existencie inych znakov tykajucich sa
ucastnikov konania podla tretej Casti tohto zakona. K poruseniu ustavnej zasady rovnosti v
skupine presne urcenych vlastnikov pozemkov by mohlo ddjst’ iba vtedy, ak by zdkon obsahoval
také ustanovenia, ktoré by umoziovali postupovat’ v druhovo rovnakej skupine vlastnikov v
roznych individualnych pripadoch rozdielne, ¢im by mohli vznikat’ r6zne z hl'adiska "vyhod",
resp. "nevyhod" nerovnaké skupiny vlastnikov. Obdobnym zvyhodnenim by bola existencia
vynimky, ktora by v ramci zabezpecovacieho prevodu prava povolovala doCasne previest’ len
¢ast’ spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti bez obmedzeni obsiahnutych v ustanoveniach §

22a§23.

33 8§23 odsek 1 zékona ¢.180/1995 Z.z o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov: “Ak tento zakon neustanovuje inak, neméze na zaklade pravneho tikonu alebo rozhodnutia
stidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedic¢stve vzniknat’ rozdelenim jestvujucich pozemkov
uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m?, ak ide o polnohospodérsky pozemok, alebo pozemok
mensi ako 5 000 m?, ak ide o lesny pozemok.*
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Najrozsirenej$imi typmi pravnych tkonov, pri ktorych predmetné ustanovenie zakona
obmedzuje zmluvnu vol'nost’ zmluvnych stran, su vsetky typické scudzovacie ukony, a to najma
kipna a darovacia zmluva v zmysle ustanoveni §588 a §628 Obcianskeho zakonnika. Zmluva
o zabezpeCovacom prevode prava nie je sice typickym scudzovacim tkonom, avsak jej platné
uzatvorenie musi plne reSpektovat’ uvedené obmedzenia.

Ustanovenie §24 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. v platnom zneni upravuje aj vynimky z
postupu a obmedzeni ustanoveni §22 a 23. Prvou vynimkou je rozdelenie pozemku na ucely
vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit’, alebo sa pozemok rozdel'uje
podrla projektu pozemkovych tprav. V poradi druhou vynimkou je pripad, ak ide o bezplatny
prevod alebo prechod pozemkov podl'a osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je
zakon €. 229/1991 Z.z. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov alebo zakon €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.
Od¢lenenie Casti pozemku od pozemku, ktory je uvedeny v ustanoveni §1 ods. 1, a tato cast’ sa
pricleiiuje k susednému pozemku, priCom sa nevytvara samostatny novy pozemok, predstavuje
d’al$iu z vynimiek vyluéujticu aplikaciu noriem obsiahnutych v §22 a 23 predmetného predpisu.
Posledna vynimka suvisi s pripadom zriadenia zdhrad na zahradkarske a rekreacné ucely na
zaklade uzemného planu obce.

Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skutocnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Porusenie povinnosti resp. zdkazu rozdrobenia
pozemkov pod zédkonom ustanovenu hranicu spdsobi, ze okresny trad takyto navrh na vklad
zamietne v zmysle §31 ods. 3 Katastralneho zakona. Okresny trad preskiima aj d’alSie listiny a
podklady pripojené k navrhu na vklad a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze rozdrobenie pozemku
sa odvija od zdkonom ustanovenej vynimky vyplyvajucej z §24 ods. 3 pism. a), b) a
¢) zédkona ¢. 180/1995 Z.z. v platnom zneni** tak, ako boli popisané vyssie, navrh na vklad
povoli. V pripade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava prakticky neprichadza do Gvahy

uplatnenie ktorejkol'vek zakonnej vynimky, a teda touto zmluvou nie je mozné vytvorit mensi

34§24 ods. 3 zdkona ¢&. 180/1995 Z.z.: ,,Podl'a § 22 a 23 sa nepostupuje, ak

a) sa pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 rozdel'uje na ucely vystavby alebo na iné tcely, na ktoré by ho bolo mozné
vyvlastnit’, alebo sa pozemok rozdel'uje podl'a projektu pozemkovych tprav,

b) ide o bezplatny prevod alebo prechod pozemkov podla osobitného predpisu,

¢) sa od¢lenuje Cast’ pozemku od pozemku, ktory je uvedeny v § 1 ods. 1, a tato Cast’ sa pri¢leiiuje k susednému
pozemku, priom sa nevytvara samostatny novy pozemok,

d) ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit’ zahrady v tizemi uréenom tizemnym planom obce na zahradkarske a
rekreacné ucely.*
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spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti alebo mensi pozemok ako ustanovuje zékon ¢.
180/1995 Z.z., a to aj napriek skuto¢nosti, ze sa jedna len o ,,docasny“ prevod vlastnickeho
prava za tcelom zabezpecenia.

Dalsim problémom, ktory stivisi so zakazom drobenia polnohospodarskej a lesnej pody
v extravilane, a s ktorym je potrebné sa pri uzatvoreni zmluvy o zabezpecovacom prevode prava
k takémuto druhu nehnutelnosti vysporiadat’, je odvodova povinnost. V zmysle §22 ods.1
zékona ¢. 180/1995 Z.z. v platnom zneni, ak ma na zaklade pravneho ukonu, teda aj na zaklade
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov
uvedenych patriacich do pol'nohospodarskeho alebo lesného pddneho fonu v extravilane,
pozemok vo vymere mensej ako 20 000 m? a vicsej ako 2000 m? pri polnohospodarskej pode a
5000 m? pri lesnej pdde, je nadobudatel’ povinny zaplatit odvod vo vyske:

- 20 % hodnoty poI'nohospodarskej pody urcenej podla osobitného predpisu, ak ma

vznikntt' polnohospodarsky pozemok vo vymere od 2 001 m* do 5 000 m? alebo
lesny pozemok vo vymere od 5 001 m?do 10 000 m?,

- 10 % hodnoty poI'nohospodarskej pody urcenej podl'a osobitného predpisu, ak ma
vznikn@it' pol'nohospodérsky pozemok vo vymere od 5 001 m? do 20 000 m? alebo
lesny pozemok vo vymere od 10 001 m? do 20 000 m>.

Zo ziadneho ustanovenia nevyplyva vynimka z tejto povinnosti pri ,,docasnom® prevode
vlastnickeho prava zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode. S obmedzeniami vyplyvajicimi zo
zakazu drobenia a sodvodovou povinnostou by sa UCastnici pravneho ukonu museli
vysporiadavat’ len v pripade, ak by sa predmet zabezpecenia — ur€eny pozemok, v ramci zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava rozdeloval, resp. by predmetom takejto zmluvy bola iba Cast’

spoluvlastnickeho podielu dlznika alebo osoby, ktora poskytuje zabezpecenie.

4.2.4 Zabezpecovaci prevod prava pri pozemkovych spolo¢enstvach

ZabezpeCovacim prevodom prava je mozné previest' vlastnicke pravo aj k spolocnej
nehnutelnosti. Zmluva o zabezpe¢ovacom prevode prava k nehnutel'nosti, ktora je spolo¢nou
nehnutelnostou, tak musi okrem vSeobecnych nalezitosti reSpektovat’ aj obmedzenia
vyplyvajuce z ustanoveni zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (d’alej ako
»zakon o pozemkovych spolocenstvach®). Pri prevode vlastnickeho prava k takejto
nehnutelnosti je taktiez potrebné dodrZanie osobitného postupu ako stanovuje zakon o

pozemkovych spoloCenstvach.
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Spolo¢na nehnutelnost’ je pravnicka osoba, v mene ktorej kona vybor, ktory je
Statutarnym a vykonnym organom. Pozemkové spolocenstvo sa zapisuje do registra, ktory vedie
okresny urad. Na pravne vztahy, prdva a povinnosti vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti
a vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutel'nosti sa vzt'ahuji ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika. Spolo¢na nehnutelnost’ je Specidlnym druhom pozemkovej nehnutelnosti, ktora je
tvorend viacerymi nehnutelnostami, v evidencii nehnutel'nosti je evidovana ¢asto na viacerych
listoch vlastnictva. Z pravneho hl'adiska je spolo¢na nehnutelnost’ povazovana za jednu
nehnutelnost’, ktortl nie je mozné rozdelit’ na viac nehnutel'nych veci, hoci redlne pozostava z
viacerych samostatnych pozemkov. Predmetom zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
v pripade spolo¢nej nehnutelnosti moze byt teda len spoluvlastnicky podiel ku vsetkym
pozemkom tvoriacim spolo¢ni nehnutelnost,, ktoré s vlastnictvom osoby, ktora poskytuje
zabezpecenie. Spolo¢na nehnutelnost’ je nedelitelna, ¢o vyplyva z Gcelu a charakteru takejto
nehnutel’nosti.

Veritel méze na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava nadobudnat
spoluvlastnicke podiely ku vSetkym nehnutel'nostiam tvoriacich spolo¢nti nehnutel'nost’. Prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom len k niektorym pozemkoch patriacich do
spolo¢nej nehnutelnosti, je zakazany. Predmetom takejto zmluvy nemoze byt len cast’
spoluvlastnickych podielov na spolo¢nej nehnutelnosti alebo len niektoré pozemky tvoriace
spolo¢nu nehnutelnost’. Vlastnik spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam tvoriacich
spolo¢nu nehnutelnost moéze disponovat’ v pripade prevodu len so vsetkymi svojimi
spoluvlastnickymi podielmi ku vSetkym nehnutel'nostiam tvoriacich spolo¢nti nehnutel'nost’. V
pripade dodrzania kritérii o zakaze drobenia moze prevadzat aj Cast’ spoluvlastnickeho podielu
k pozemkom tvoriacich spolo¢nu nehnutelnost’, avSak vo vztahu ku vSetkym pozemkom.
Podielovy spoluvlastnik spolo¢nej nehnutelnosti teda nemoéze wuzavriet zmluvu o
zabezpeCovacom prevode prava, na zaklade ktorej by sa prevadzala len ¢ast' podielu na
spolo¢nej nehnutelnosti alebo len niektoré pozemky tvoriace spolocnti nehnutelnost. Zakaz
prevodu len niektorych pozemkov tvoriacich spolo¢ni nehnutelnost ma okrem drobenia
vlastnickej Struktury aj prakticky vyznam spocivajuci v zamedzeni nekontrolovateIného
rozbijania listov vlastnictva, na ktorych s pozemky tvoriace spolo¢nt nehnutel'nost’ evidované.
Spoluvlastnik spolo¢nej nehnutel'nosti teda mdze disponovat’ so svojim podielom len v celosti,
pripadne s ¢astou spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nej nehnutel'nosti, avSak tento tikon sa
musi tykat’ vSetkych pozemkov tvoriacich spolo¢nil nehnutel'nost. Zmluva o zabezpe¢ovacom
prevode prava tak musi obsahovat’ vSetky nehnutelnosti, a to bud’ v celom spoluvlastnickom

podiele alebo k casti spoluvlastnickemu podielu za predpokladu dodrzania zakonnych limitov
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drobenia spolo¢nej nehnutelnosti. Zdkonnym limitom je vymera 2000 m? prisliichajica na
spoluvlastnicky podiel ku vietkym nehnutelnostiam tvoriacich spoloénti nehnutelnost’.*>
Zakaz drobenia spolo¢nej nehnutelnosti vSak nie je absolutny a zdkon o pozemkovych
spoloCenstvach v ur€itych pripadoch pripista vynimky. Od pozemku alebo pozemkov
patriacich do spolo¢nej nehnutel'nosti mozno na zaklade rozhodnutia spoluvlastnikov spolo¢nej
nehnutelnosti na zhromazdeni oddelit’ novovytvoreny pozemok. Oddelena cast’ spolocnej
nehnutelnosti prestava byt spolocnou nehnutelnostou diiom zapisu v katastri nehnutel'nosti.
Oddelena cast’ spolocnej nehnutel’nosti sa stava spoloc¢ne obhospodarovanou nehnutel'nostou,
ak jej vlastnici nerozhodnu inak, teda ak vlastnici spolo¢nej nehnutel'nosti neprevedu vlastnicke
pravo na ini osobu. Takymto spdsobom je mozné oddelit ¢ast’ spolo¢nej nehnutelnosti
a v ramci zabezpeCovacieho prevodu prava previest’ aj ked’ v praxi bude takyto postup skor
vynimkou. Oddelena Cast’ spolo¢nej nehnutelnosti prestava byt zapisom v katastri stcast'ou
spolo¢nej nehnutelnosti. Takto vzniknuty pozemok ma potom vlastnicku Struktiru vo forme
podielového spoluvlastnictva, ktoré mozno vyporiadat dohodou spoluvlastnikov alebo
rozhodnutim sidu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Vlastnicke pravo podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel’nosti ostava
aj v pripade oddelenia casti spolo¢nej nehnutelnosti zachované, samotnym oddelenim
nedochadza k zmene vlastnickeho prava. Pripadné d’alSie pravne tikony tykajuce sa oddelene;j
Casti spolo¢nej nehnutel'nosti sa spravuji ustanoveniami Obcianskeho zakonnika upravujicimi
podiclové spoluvlastnictvo. Pravo na nakladanie s touto nehnutelnostou pozemkovému
spoloCenstvu zanika. Oddelenim Casti spolo¢nej nehnutelnosti dochddza k znizeniu celkovej
vymery pozemkov tvoriacich pozemkové spoloCenstvo, nie k vytvoreniu dalSieho
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti. Dovodova sprava k zakonu ¢. 110/2018
Z.z., ktorym bol zmeneny zidkon o pozemkovych spoloCenstvach, uvadza k zmene
charakteristického pojmu pozemkového spolocenstva a to jeho nedelitelnosti nasledovné:
“NajzasadnejSimi zdsahmi do platného zékona je odstranenie principu nedelitel'nosti spolocne;j
nehnutelnosti s ponechanim principu nemoznosti zrusenia a vysporiadania jej spoluvlastnictva
s vynimkou postupu definovanom pri pozemkovych tUpravach. Dlhodoba tendencia vo
vlastnickych pomeroch spoloénych nehnutelnosti ukazuje, ze neustale vzrasta pocet ich

spoluvlastnikov, pricom zaroven klesa pocet spoluvlastnikov, ktori st ochotni zi¢astiiovat’ sa

35 Ak chceme k spolo¢nej nehnutelnosti vypocitat’ vysku spoluvlastnickeho podielu a to v plosnych metrickych
jednotkach, je nevyhnutné vykonat' sucet vsetkych majetkovych telies, ktoré tvoria spolo¢nii nehnutelnost’ a
nasledne prostrednictvom podielu vyjadreného zlomkom, ktory reprezentuje spoluvlastnicky podiel, vypocitat’
kone¢nu vymeru pripadajicu na predmetného spoluvlastnika spolo¢nej nehnutel’nosti.
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aktivne ¢innosti pozemkovych spolocenstiev a kandidovat do ich volenych organov.”*

Zakonodarca tak zmenil pravnu Gpravu, ktora znemozinovala delenie spolo¢nej nehnutel’nosti, a
to az na vynimky, ktorymi bolo mozné oddelit’ ¢ast’ spolo¢nej nehnutel'nosti. Od pozemku alebo
pozemkov patriacich do spolo¢nej nehnutel'nosti bolo mozné oddelit’ novovytvoreny pozemok,
avsak len na zaklade rozhodnutia zhromaZzdenia za splnenie taxativne stanovenych podmienok,
a to v pripadoch ak:

- ide o prevod vlastnickeho prava k pozemku zastavanému stavbou povolenou podl'a

osobitného predpisu, ak nejde o neopravnenu stavbu,

- sa meni ucelové vyuzitie spolocnej nehnutelnosti alebo jej Casti podl'a osobitnych

predpisov,

- ide o prechod vlastnickeho prava k pozemkom vyvlastnenim alebo na ticel, na ktory

mozno pozemok vyvlastnit,

- tak ustanovuje osobitny predpis alebo

- ide o prevod vlastnickeho prava k pozemku v chranenom uzemi alebo jeho

ochrannom pasme podl’a osobitného predpisu.

Tato pravna uprava vSak nevyhovovala potrebam aplikacnej praxe, a teda na zaklade
novely zakona o pozemkovych spolocenstvach doslo k upraveniu moznosti oddelenia
pozemkov zo spolo¢nej nehnutelnosti tak, ako je uvedené vyssie. Aplikacia ustanoveni o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je v pripade pozemkovych spolocenstiev
vyligena. Takyto tikon by bol v zmysle ustanovenia §39 Ob¢ianskeho zdkonnika®’ absoltitne
neplatnym pravnym ukonom. Na zéklade uvedeného vsetky prevody spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti, na zéklade ktorych vznikne spoluvlastnicky podiel s vymerou
mensou ako 2000 m2, ako aj prevody, ktoré nebudu respektovat’ dohodu spoluvlastnikov
spolo¢nej nehnutelnosti o vicSej vymere ustanovenej v zmluve o zalozeni pozemkové
spolocenstva, budu povazované za neplatné pravne tikony.

V sutlade s principmi, ktoré tvoria zaklad vlastnictva spolo¢nych nehnutelnosti sa
obmedzenie nadobudnutia podielu s va¢Sou vymerou nevztahuje na pripady, ak nadobudatel’
podielu uz podiel na spolo¢nej nehnutel'nosti vlastni a prevodom alebo prechodom vlastnickeho
prava nadobudne podiel mensi ako 2000 m?, ¢o ale v stiéte so svojim uZ existujucim podielom

bude tento zakonny limit prekradovat. Uvedené zakonné ustanovenia podla nasho nazoru

36 Dovodova sprava k zakonu &. 110/2018 Z.z. ktorym sa meni a doplia zékon &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spolo&enstvach v zneni zakona &. 34/2014 Z. z. a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zakony

37§39 Obéianskeho zakonnika: ,,Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.*
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vychadzaju z celkového Specifického charakteru spolocnej nehnutelnosti, kde jednotlivé
pozemky tvoriace spolo¢nt nehnutel'nost’ v podstate nie st samostatnymi predmetmi pravnych
vztahov. Za wurCitym spOsobom obmedzujuce sa moze javit stanovenie vymery
spoluvlastnickeho podielu, pod limit ktory nie je mozné platne uzatvorit' pravny ukon,
skutocnost’ ktora ale podl'a nasho nazoru vyplyva z i¢elového uréenia spoloc¢nej nehnutelnosti.

Na prevod podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti medzi spoluvlastnikmi sa nevztahuju
vSeobecné ustanovenia o predkupnom prave podla Obcianskeho zakonnika, s vynimkou ak
nejde o prevod podielov spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym neboli
uplatnené restitucné naroky a ktoré prevadza fond (v tomto pripade maju predkupné pravo
vlastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti).

Spravny organ pri povoleni vkladu vlastnickeho prava zo zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava realizaciu uplatnenia predkipneho prava neskuma, ked’ze sa jedna o relativnu
neplatnost’ pravneho tikonu.*® Spravny organ ale ex offo skiima, ¢i nedoslo k drobeniu pod
zakonné limity. V pripade, ak by zmluva o zabezpeCovacom prevode prava nereSpektovala
zakonné limity tykajuce sa vymery pozemkov prisluchajicej na spolvlastnicky podiel, spravny
organ k takémuto pravnemu tikonu vklad nepovoli.

Predktipne pravo je pri spolocnej nehnutel'nosti upravené odlisne od vSeobecnej upravy
v Obcianskom zakonniku. Ak vlastnik podielu prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu
osobu, je povinny ho pontknut’ ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutel'nosti. Ak
o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici alebo v ich mene spolocenstvo, méze tento podiel
previest na tretiu osobu. Ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti chce previest svoj
spoluvlastnicky podiel na iného spoluvlastnika spolo¢nej nehnutelnosti, ostatni spoluvlastnici
nemaju predkupné pravo. Ak vsak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti prevadza svoj
spoluvlastnicky podiel inej osobe ako uz ¢lenovi spolocenstva, musi ho pontiknut’ ostatnym
vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti, a to prostrednictvom vyboru. Ak o podiel
neprejavia zaujem, moze byt takyto podiel predany tretej osobe. V pripade neuplatnenia
predkupného prava vyvstava otazka, ¢i by v takom pripade islo o relativne alebo absoliitne
neplatny pravny ukon. Ked’ze zmluvu o zabezpefovacom prevode prava je mozné zaradit’ medzi

scudzovacie pravne ukony, aj ked’ ucelom takéhoto prevodu je prioritne zabezpecovaci tcel,

38 §40a Obcianskeho zakonnika: “Ak ide o ddvod neplatnosti pravneho tikonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1,§ 479,8§ 589 a§ 701 ods. 1, povazuje sa pravny tkon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym tkonom
dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat’ ten, kto ju sam sposobil. To
isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyzaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon
v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti dovola.
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povazujeme za nutné vSetky vysSie uvedené postupy akceptovat. Prave predkiapne pravo
zakotvené v zakone o pozemkovych spolocenstvach, moze narusat’ charakter zabezpecovacieho
prevodu prava vo vztahu k spolo¢nej nehnutel'nosti a prave tento postup v podstate aplikacne
vylucuje spolo¢nt nehnutel'nost’ z takéhoto zabezpecenia zavazkov.

Dal§im aplikaénym problémom je skutoénost, Ze veritel ako novy vlastnik
spoluvlastnickeho podielu k spolocnej nehnutelnosti by sa automaticky stal clenom
pozemkového spolo¢enstva, vstipil by do pravneho postavenia predchadzajuceho vlastnika a
automaticky pristapil aj zmluve o spolocenstve, a to aj napriek skutoCnosti, Ze sa jedna o

»docasny* prevod vlastnickeho prava.

4.2.5 Zakon ¢&.140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva pol’nohospodarskeho pozemku

v platnom zneni vo vzt’ahu k zabezpecovaciemu prevodu prava

Podmienky prevodov uréenych druhov nehnutelnosti*® riesi aj zdkon &. 140/2014 Z.z.
o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku. Povodné prijaté znenie bolo
podstatnym spdsobom legislativne zmenené. Uvedeny pravny predpis v prijatom zneni upravil
podmienky a postup pri nadobudani pol'nohospodarskej pody tym spésobom, Ze bol definovany
polnohospodarsky pozemok, ktory podlieha tejto regulacii a boli urcené kritérid osob
opravnenych nadobudniit’ vlastnicke pravo k uréenym pol'nohospodarskym pozemkom.

Podla dovodovej spravy k vysSie citovanému zakonu tento v zasade nevylucoval
nikoho z moznosti nadobudntit’ do vlastnictva polnohospodarsku podu. V prijatom zneni tohto
préavneho predpisu bola tato zdsada vyplyvajuca z ¢l. 20 ods. 1 a 2 Ustavy SR sice zachovana,
v ur¢itom zmysle vSak modifikovana, ked’ze zakon v prijatom zneni preferoval stanovené
kategorie osdb opravnenych nadobudat’ vlastnicke pravo k ur€enym polnohospodarskym
pozemkom, urcoval kategorie osob, ktoré boli vyli¢ené z nadobudania pol'nohospodarske;j
pody a uréoval podmienky, ktoré museli osoby opravnené nadobudnut’ vlastnicke pravo

k takymto pozemkom spiiat.

3982 ods.1 a ods.3 zakona €.140/2014 Z.z.: ,,(1) Ak odsek 2 neustanovuje inak, polnohospodarskym pozemkom
sa na ucely tohto zakona rozumie pol'nohospodarska pdda alebo pozemok zastavany stavbou na pol'nohospodarske
ucely do 24. juna 1991.

(2) Za pol'nohospodarsky pozemok sa podl'a tohto zdkona nepovazuje

a) zahrada,

b) pozemok v zastavanom uzemi obce,

¢) pozemok mimo zastavaného tizemia obce, ak

- je ur€eny na iné ako pol'nohospodarske vyuzitie podl'a osobitnych predpisov,

- moznost’ jeho pol'nohospodarskeho vyuzitia je obmedzena podl'a osobitnych predpisov,

- je jeho vymera mensia ako 2 000 m?,

- je pril'ahly k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a vyuzitim tvori funkcny celok.
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Obmedzenia prijaté tymto pravnym predpisom sa tykali len prevodu (nie prechodu)
vlastnickeho prava, pricom §3 ods. 1 vymedzil konkrétne druhy pravnych ukonov, ktoré
postupu zakona €. 140/2014 Z.z. podliehali:

e odplatny prevod podla §588 az 610 Obcianskeho zakonnika — kupna zmluva

e bezodplatny prevod podla §628 az 630 Obcianskeho zdkonnika — darovacia zmluva

e prevod na Ucely vykonu zalozného prava

e prevod na ucely vykonu zabezpecovacieho prevodu prava

e zamennd zmluva — bola osobitne upravend v texte zakona.*’

Takze v pripade, ak sa pri zabezpecovacom prevode prava jednalo o urceny druh
pol'nohospodarskeho pozemku, bolo potrebné splnit’ vSetky podmienky postupu podl'a tohoto
zakona. Uvedeny pravny predpis v Sirokom rozsahu urCoval kritéria osob, ktoré mohli
nadobudnut’ vlastnickeho prava k takémuto pozembku, a taktiez postup pri nadobudani takéhoto
pozemku - zamer previest’ vlastnicke pravo k uréenému pol'nohospodarskemu pozemku bolo
potiebné zverejnit’ v Registri zverejiiovanych ponuk a suc¢asne na iradnej tabuli v obci, kde sa
pozemok nachadzal.

Na zéklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 20/2014-80 boli
zrusené podstatné ustanovenia zakona ¢. 140/2014 Z.z., pricom zakon v takomto oklieStenom
zneni zostal v platnosti. Prevodov vlastnickeho prava (teda aj zabezpecovacieho prevodu
prava) sa tyka nad’alej ustanovenie, ktoré pre ucely tohoto zakona definuje pol'nohospodarsku
podu, ktord podlieha rezimu uuvedeného pravniho predpisu a urcuje osoby, ktoré
z nadobudania, aj ,,do¢asného® , takejto polnohospodarskej pody, vylucené. Z procesu
nadobtidania vlastnickeho prava k uréenym pol'nohospodarskym pozemkom st vylucené staty
a osoby — fyzické osoby s pobytom a pravnické osoby so sidlom v State, ktorého pravny
poriadok neumoziiuje obcanom Slovenskej republiky, fyzickym osobam s pobytom
v Slovenskej republike ani pravnickym osobam so sidlom v Slovenskej republike nadobudat’
vlastnictvo k pol'nohospodarskemu pozemku.*! Uvedené sa nevztahuje na $tity Eurdpske;
tinie, Eurépskeho hospodarskeho priestoru, Svajéiarsko ani 3taty, pre ktoré to vyplyva z

medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; ustanovenie sa nevztahuje ani

4083 ods. 1 posledna veta zakona €. 140/2014 Z.z. znenia (¢inného do 10.02.2019: podla § 611 Obcianskeho
zdakonnika, ak zamiehanymi vecami st pol'nohospodarske pozemky, ktorych hodnoty st porovnatel'né; hodnoty
zamienanych pozemkov st porovnatel'né, ak ich rozdiel nie je vac¢si ako 10 %.

4l ustanovenie §7 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 140/2014 Z.z.
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na ich $tatnych ob¢anov, ani na fyzické osoby s pobytom alebo pravnické osoby so sidlom v
tychto Statoch.

Takato konStrukcia v aktudlnom zneni v podstate nahradila znenie §19a zakona ¢.
202/1995 Z.z. Devizovy zakon, na zaklade ktorého boli vylicené z nadobudania vlastnickeho

prava k poI'nohospodarskej pode nachadzajticej sa v extravilane obce, cudzozemci.

5 Zmena v osobe veritel’a pocas zabezpecovacieho prevodu prava

Ak veritel’ pocas zabezpecenia prevedie pohl'adavku zabezpecenu prevodom prava na
int osobu (postipenie pohl'adavky), novy veritel’ sa dostava do postavenia povodného veritel’a
so vSetkym pravami, ktoré s tymto zavdzkom suvisia. Otazne zostava, akou formou a na
zaklade akych listin v pripade, ak sa jedna o nehnutelnost, dojde k zapisu takejto zmeny.
Myslime si, ze ak veritel’ postiupi pohladavku, su tuto skutocnost’ povinni obidvaja oznamit’
spravnemu organu a zaroven listinu, na zaklade ktorej dosSlo k postupeniu pohladavku,
predlozit. Spravny organ podla ndSho nazoru na zaklade tychto listin zapiSe zmenu
,,dogasného* vlastnika formou zdznamu. ** Tento postup sa tyka akejkol'vek zmeny na strane
dlznika (resp. tretej osoby) alebo veritel'a, na zdklade ktorej vstupuju do pravneho postavenia

svojho predchodcu.

6 Zanik zabezpecovacieho prevodu prava

Ak dojde kzaniku zabezpecovacieho prevodu prava, predmetom ktorého je
nehnutel’nost’, je potrebné tito skutocnost’ vyznacit' v katastri nehnutel'nosti. Forma zapisu
zéaniku uvedeného prava je zavisla od skutocnosti, ¢i pohl'adavka bola riadne a véas splnena, ¢i
dochadza k vykonu prava alebo ¢i dochadza k zaniku zabezpecovacieho prevodu prava z inych

dovodov.

42 85 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z.: ,,Zaznam je ukon okresného tiradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemajt
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam.*

§34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z.: Prava k nehnutel'nostiam uvedené v § [ ods. I, ktoré vznikli, zmenili sa
alebo zanikli zo zékona, rozhodnutim S$tatneho organu, priklopom licitdtora na verejnej drazbe, vydrzanim,
prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam
vyplyvajice z ndjomnych zmluv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto¢nosti svedciacich
o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom,
a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody
zaloznych veritel'ov o poradi ich zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.
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Ak bola pohl'adavka riadne a vcas splnena, dochadza v zmysle ustanovenia §553 ods. 3
Obcianskeho zakonnika k zaniku zabezpecenia ex lege a pravo prechadza spit’ na pévodného
vlastnika. K zapisu tejto skutocnosti dojde podl'a ndSho nazoru na zéklade zdznamu, pricom k
podaniu navrhu je opravneny veritel. Myslime si, Ze ni¢ nebrani dlznikovi, aby takyto navrh
podal sam, samozrejme za predpokladu predlozenia prilohy, ktorou je kvitancia veritel’a resp.
ina listina preukazujuca, ze primarny zaviazkovy vztah zanikol. V praxi sa mézu vyskytnat
pripady, ak dojde medzi veritelom a dlznikom k spornému postudeniu skutocnosti, ¢i
pohl'adavka bola riadne a vcas splnend. Ak je zanik zabezpecovacieho prevodu prava medzi
ucastnikmi sporny, je potrebné tato situaciu riesit’ sidnou cestou.

Ak dlznik nesplni svoju povinnost vcas ariadne, predmet zabezpeCenia nemoze
automaticky nadobudnit’ do vlastnictva (zékaz prepadného zalohu). Spdsob vykonu
zabezpecovacieho prava je jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava. Toto ustanovenie nebrani dlznikovi, aby po splatnosti zabezpecenej pohl'adavky
uzavrel s veritelom aj tak(l dohodu, v ktorej prejavi volu, Ze si veritel moze ponechat
zabezpeené pravo na uhradu svojej pohladavky alebo jej ¢asti.** Podmienkou legalneho
uzatvorenia takejto dohody je skutocnost’, Ze bude uzatvorena az v case, ked’ je pohl'adavka
splatnd. Otazne zostava, akou formou sa tento ukon zapiSe do katastra nehnutelnosti. Ak
vychadzame zo zakonného znenia, Ze v pripade, ak pohl'adavka nie je riadne a v¢as splnena,
veritel’ sa automaticky nestava vlastnikom nehnutel'nosti, k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti veritelom méze dojst’ vyluéne na zaklade dohody ako dvojstranného pravneho
tkonu. Bude sa jednat o inomindtnu zmluvu s prvkami kapnej zmluvy a vSetkymi
nalezitostami, ktoré zakon vyzaduje pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tato
zmluva podlieha nésledne rozhodnutiu prislusného Okresného turadu, katastralneho odboru,
o povoleni vkladu.

V pripade, ak je vykon zabezpecovacieho prevodu prava dohodnuty inym spdsobom,
postupuje sa podla prislusnych ustanoveni osobitnych pravnych predpisov (napr. zakon ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach). Nemalé problémy su spojené so zapisom zaniku
zabezpecovacieho prevodu prava, ak toto zanika na zaklade dohody. V aplikacnej praxi sa
takyto pripad Casto stotoznuje s odstipenim od zmluvy. Myslime si, Ze s takymto nazorom
nemozno suhlasit. K stotoziiovaniu tychto dvoch instititov doslo podla nasho nazoru,
nespravnym vykladom ustanovenia tykajuceho sa zapisu odstipenia od zmluvy do katastra

nehnutel’nosti. Je nespochybnitel'né, Ze ak jeden Géastnik platne od zmluvy odstipi, tato zmluva

4 FEKETE, L.: Obciansky zdkonnik — Velky komentdr 2.diel. 2011. Zilina: EUROKODEX. 5.1590.
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zanika ex lege, ateda podlicha zapisu do katastra nehnutelnosti formou zdznamu. Kedze
spravny organ zapisuje listiny len v pripade, ak nie su sporné, prislusna vyhlaska vyzadovala
k takémuto zapisu sthlas aj druhej strany. Sti¢asnd vyhlaska UGKaK ¢&. 461/2009 Z.z. zapis
odstiipenia priamo nedefinovala, a teda sa presadzoval nazor, Ze na zapis takejto listiny je
potrebné vyjadrenia obidvoch zmluvnych stran a teda sa jedna o dvojstranny pravny tkon,
ktory podlieha vkladu do katastra nehnutelnosti. Tato konStrukcia odporovala zédkladnému
principu u¢inkov odstupenia od zmluvy, Ze zmluva ex lege zanika. Danu situaciu vyriesil az
Najvyssi sud SR, ato rozsudkom 6570/229/2010, v ktorom vyjadril nazor, Zze odstipenim
zmluva ex lege zanikd a vo vztahu k zapisu do katastra nehnutelnosti sa sice vyzaduje
vyjadrenie druhej strany, ale to len z dovodu, aby takato listina mohla byt’ zapisana formou
zaznamu. Uvedeny postup je mozné pouzit pri zapise, ak sa zmluvné strany dohodnti na zruSeni
zabezpeceného zavizku (napr. novacia, zapocitanie). Ak sa zmluvné strany dohodnt na zruseni
zmluvného vzt'ahu dohodou (napr. z dovodu vzdania sa prava), podl'a nasho nazoru je potrebné
uzatvorenie dvojstranného pravneho tkonu - zmluvy, ktord podliecha vkladu do katastra

nehnutelnosti.

7 Zabezpecovaci prevod prava vo vybranych krajinach

Zabezpecovaci prevod prava je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov aj v pravnych
poriadkoch inych krajin. Je zaujimavé sledovat’ jeho vyvoj najmi v Ceskej republike, kde
v urCitom c¢ase doslo k rozsiahlemu rieSeniu spornych otazok tohto inStutitu na urovnu
Najvyssieho sudu CR alebo Ustavného sudu CR. Pre odpoved’ na otazku, ¢ je ponechanie tohto
instititu najmé v stvislosti s nehnutelnostami, vhodné ponechat medzi zabezpefovacimi
prostriedkami, povazujeme za zaujimavé pozriet' sa aspon strucne na jeho pravnu upravu

v niektorych europskych statoch.

7.1 Ceska republika (po rekodifikacii civilného prava)

Vyvoj zabezpetovacieho prevodu prava v Ceskej republike zdiel’al rovnaky osud az do
01. januara 1993, kedy doglo k rozdelenie CSFR. Zakon &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik,
zostal platit’ v obidvoch samostatnych Statoch. K rozdielnej aplikacii doslo az po prijati zdkona
¢. 568/2007 Z.z., ktorym doslo k zmene ustanoveni upravujucich uvedeny institat v pravnom

poriadku Slovenskej republiky. Napriek uvedenému aplikacna prax v obidvoch pravnych
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systémoch razila rovnaki cestu, v pravnom systéme SR to bolo na zaklade legislativnej zmeny,
v CR na zéklade pocetnych rozhodnuti, & uz Najvyssicho sidu, ale aj Ustavného sidu,
prostrednictvom ktorych boli rieSené vSetky problémy stvisiace so zabezpecovacim prevodom
prava. Za hlavny dévod nerieSenia vzniknutej situacie formou prijatia legislativnych zmien bola
podl'a nasho nézoru pripravovana celkova rekodifikacia civilného prava.

Problémy spocivajiice v nejasnej pravnej uprave rozprudili pri priprave rekodifikacie
civilného prava otdzky nad ponechanim zabezpeCovacicho prevodu prava v systéme
zabezpecovacich prostriedkov. V schvalenom zneni nového obcianskeho zakonnika bol
nakoniec zabezpeCovaci prevod prava ponechany, jeho uprava bola znacne rozsirena,
obsiahnuta v ustanoveni §2040 az §2044. Dovodom takéhoto rozhodnutia bola podla Elidsa
obava, ze ak by zakon nestanovil jasné pravidla jeho pouzitia, aplika¢na prax by si kladla
otazku, ¢i dohoda o zabezpecovacom prevode prava s vecnopravnymi ucinkami je nadalej
moznd. Podl'a uvedeného autora: ,,S poznatkami aktualnej judikatury i literarnych diskusii nad
$553 OZ je mozné predpokiladat, Ze by bolo dost pravdepodobné smerovanie rozhodovacej
praxe krestrikciam s odkazom na obchadzanie upravy zdlozného prava. K tomuto
mimochodom smeruje uz aj v sucasnej dobe. So zretelom na uvedené prevazil nazor v prospech
vyslovnej tipravy.“*

Podrla nazoru Elidsa bola uprava zabezpecovacieho prevodu prava inSpirovand novelou
prijatou do Obcianskeho zékonnika SR (zakon ¢. 568/2007 Z.z.), pricom ale tento instit(it nie
je podla neho mozné skumat’ len pod zornym uhlom slovenskej civilistiky a taktiez nie je
mozné nie je mozné vychadzat zo striktnej optiky nemeckej a rakuskej nauky.* Vo viacerych
publikovanych ¢lankoch je prijaté znenie zabezpeCovacieho prevodu prava zdévodnované
najmé jeho vnimanim v texte nového obc¢ianskeho zékonnika ako takého, nie je mozné ho riesit
len ¢iastkovo.

Oproti povodnej pravnej Gprave, novy obc¢iansky zakonnik umoznil, aby zabezpecenie
v ramci zabezpecovacieho prevodu prava poskytla aj ina osoba ako dlznik. Predmetom takéhoto
zabezpecenia moze byt len pravo a ked’ze ziadne blizSie podmienky nie st urcené, je mozné
vychadzat z rovnakych podmienok ako v nasej pravnej Giprave.*® Zikon kogentne upravil
docasny charakter takto prevedeného prava. Ak sa prevedené pravo povinne zapisuje do

verejného registra, zdkon rozliSuje medzi zriadenim a vznikom zabezpecovacieho prevodu

# ELIAS, K.: Zajisfovaci prevod prava v osnové ob&anského zékoniku. In: Bulletin Advokacie ¢.1/2011, s. 1

45 ELIAS, K.: Zajitovaci prevod prava v osnové ob&anského zakoniku. In: Bulletin Advokacie ¢.1/2011, s. 2

4 pravo, ktoré méd majetkovii hodnotu, je prevoditelné, patri osobe poskytujlicej zabezpeenie a ma
sukromnopravny charakter
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prava. Zabezpecovaci prevod prava sa zriad'uje na zaklade zmluvy (zakon neuréuje povinnost
pisomnej formy takéhoto tikonu*’), ak sa pravo povinne registruje v osobitnom verejnom
registri, vznikd dilom zapisu. Ak sa pravo do verejného registra nezapisuje, zabezpecovaci
prevod prava vznikne diiom U¢innosti zmluvy. Novy obc¢iansky zakonnik neurcil ziadne
osobitné nalezitosti zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, pri ich urceni sa vychadza zo
vSeobecnych nélezitosti pravnych ukonov, ostné zavisi na dohode zmluvnych stran. Ak zmluva
o zabezpecovacom prevode prava neobsahuje urcenie vysky zabezpecenej pohladavky, ani
ocenenie prevedeného prava, dokazné bremeno zostava na veritelovi pri vzajomnom
vysporiadani.

Vec, ktora je predmetom prevedeného prava, moze byt v zmysle §2042 odovzdana
veritelovi alebo méze zostat' v drzbe povodného vlastnika. Osoba, u ktorej sa tato vec
nachadza, je povinna vykonavat ,,obyCajnu‘ spravu veci, ktora spoc¢iva v ikonoch smerujucich
k zachovaniu veci. Uvedené znenie nezakazuje uzatvorenie inej dohody o podmienkach
hospodarenia s vecou.

Ak zanikne dovod zabezpelenia, veritel’ je povinny umoznit’ osobe, ktora poskytla
zabezpecenie, vykon prava v povodnom rozsahu. Zaroven je povinny vydat’ vSetky prirastky
a uzitky z veci, je opravneny si odpocitat’ u¢elne vynalozené naklady spojené s vykonom prava.
Zasadné rozdielne znenie oproti pravnej uprave SR bolo v novom obé&ianskom zakonniku CR
prijaté pri vykone prava, ak zabezpeCeny zavizok nebude riadne a vas splneny. Podla
ustanovenia §2044 ak zavdzok nie je splneny, veritel si prevedené pravo ponechava.
Z uvedeného vyplyva, zZe veritel sa vtakomto pripade stdva ex lege nepodmienenym
vlastnikom, dlZznik je povinny vydat’ veritelovi vSetko, ¢o je nutné k plnému vykonu prava.
Myslime si, Ze legislativa CR pri tomto ustanoveni dosledne nerozliSovala medzi osobou
dlznika a tretou osobou, ktord poskytuje zabezpecenie. Z ustanovenia §2040 je zrejmé, ze
samotnu zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava uztvara na jednej strane veritel’ a na strane
druhej osoba, ktora poskytuje zabezpecenie. V zmysle ustanovenia §2044 je povinnost
odovzdat veritel'ovi vSetko, ¢o je nutné k plnému vykonu prava v pripade, ak zavdzok nie je
riadne a véas splneny, viazana len na osobu dlznika. Toto ustanovenie bude v aplikacnej praxi
podl'a nasho ndzoru spésobat’ nezrovnalosti v pripade, ak zabezpecenie bude poskytovat’ ina

osoba ako dlznik a dokonca vec sa bude nachadzat’ v jej drzbe.

47 povinnost’ pisomnej formy bude zéavisiet’ od druhu prava, ktoré ma byt prevedené, od ustanoveni ob&ianskeho
zakonnika (napr. v pripade prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa pisomna forma obligatorne
vyzaduje)
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Ak dojde k vykonu uhradzovacej funkcii zabezpeCovacieho prevodu prava, zakon
kogentne urcil povinnost’ vzajomného vysporiadania. Ak obvykla cena zabezpecenia prevysuje
vysku zabezpeceného zavizku, je veritel’ povinny vyplatit’ osobe, ktora poskytla zabezpecenie
vzniknuty rozdiel. Veritel’ je opravneny zapocitat’ si nevyhnuné naklady vzniknuté v suvislosti
s vykonom prava. Osobitné postavenie maju spotrebitel'ské zmluvy, pri ktorych je nutné
reSpekotovat’ intencie eurdpskeho prava. Pri spotrebitel'skych vztahoch zabezpeenie
prostrednictvom zabezpecovacieho prevodu prava nie je vylicené, je tu ale potrebné prihliadat’
na ochranu proti neprimeranym dojednaniam a taktiez brat’ do uvahy vSeobecné pravne zasady
(najmi hl'adisko dobrych mravov).

Zaverom mozno pouzit' zhrnutie slovami Elidsa: “Osnova Obcianskeho zakonnika
sleduje upravou zabezpeovacieho prevodu prava funkéné doplnenie systému pravnych
nastrojov pontikajucich veritelovi istotu, ze dlh bude splneny. Je to institit, ktoré ma svoje
prednosti aj rizika, tak ako kazdy iny pravny institat. Strany maju moznost’ zvazovat, ktory

najlepsie vyhovuje ich potrebam a zdujmom.**

7.2  Rakuska republika

V raktskom VsSeobecnom obcianskom zakonniku (Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch) sa nachadzaji ustanovenia o zabezpeceni zavidzkov, konkrétne v jeho tretom
diely - §1342 anasl. Rakuske pravo poznad zavidzkové zabezpeCovacie institaty, inStitaty
vyslovne upravené v ob¢ianskom zakonniku, ako aj vecné zabezpecenia, ktorych moznosti st
obmedzenejSie. V rdmci zavdzkovych zabezpeCovacich instititov sa moézeme stretnat’
s bankovou zarukou na zéklade garancnej zmluvy (Bankgarantie/Garantievertrag), ru¢enim
(Biirgschaft §1346 an. ABGB), zavdavok (Angeld §908 ABGB), dokumentarny akreditiv
(Dokumentenakreditiv), odstupné (Reueged §909 an. ABGB a §7 KschG), zmluvna pokuta
(Konventionalstrafe §1336 ABGB), pristipenie k dlhu (Schuldbeitritt), zabezpecovacia cessia
(Sicherungszession), faktoring (Factoring), premlcanie lehoty (Terminverlust §13 KschG),
zmenka a Sek (Wechsel/Scheck), vzajomné zapocitanie (gegenseitige Aufrechnungen §1438
ABGB an.), vyhrada predkupného prava (Vorbehalt des des Vorkaufrechts §1072 ABGB an.),
predaj a vyhrada spétnej kupy (Verkauf mit Vorbehalt des Wiederkaufes §1068 ABGB an.),
zmluva o buducej zmluve (Vorvertrag §936 ABGB), fixna zmluva (Fixgeschift §919 ABGB),

zabezpecenie hodnoty (Wertsicherung), zaloha/kaucia (Kaution).

® ELIAS, K.: Zajistovaci pfevod prava v osnoveé obCanského zakoniku. In: Bulletin Advokacie ¢.1/2011, s. 6
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Medzi vecné zabezpecovacie prostriedky zarad'ujeme zalozné pravo vo forme ruéného
zalohu alebo hypotéky, vyhrada vlastnictva, prevod vlastnictva k dlznikovej veci a zadrzné
pravo.

Za najbliZsie institity k zabezpeCovaciemu prevodu prava mozno povazovat’ tie, ktoré
obsahuju predpoklad konania podla principu vernej ruky (treuhand) — fidacie. Tento
rimskopravny institat bol v Rakusku v 19. storo¢i aktivovany praeter legem za ucelom
obchadzania ustanoveni obsiahnutych v normach, ktoré upravuju zalozné pravo. Po réznych
nazoroch judikovanych Raktskym najvy$s$im sudnym dvorom sa v roku 1918 pod vplyvom
Wellspachera presadilo akceptovanie zabezpecovacieho prevodu prava, ktory v§ak nesmel byt
zneuzivany obchadzanim zékona. Je preto platny len vtedy, ak si dodrzané poziadavky
publicity zndme v zaloznom prave. Toto chapanie, ktoré zodpoveda aj §vajciarskemu pristupu,
vSak malo vel'mi negativny vplyv pre vyuzitie tohto instititu, o je podstatny rozdiel oproti
Nemecku, kde zabezpetovaci prevod prava obstoji aj bez dodrzania zisady publicity.*
Vyznamné je v tomto smere aj rozhodnutie rakiaskeho Najvyssieho sudu (Oberstes Gerichtshof)
z roku 1961 sp. zn. OGH - 5 Ob 314°°, V danej suvislosti je nevyhnutné dodat, Ze rakuska
judikatira neuznavala zabezpeCovacie prevody vlastnictva dojednané podla nemeckého
pravneho poriadku pre veci hnutel'né, ktoré prekrocili hranicu a nachadzali sa na rakiskom
tizemi. 3!

Titulom pre vznik zabezpeCovacieho prevodu prava v Rakasku, je zmluva
o zabezpeceni, modus predstavuje prevod veci. Na zaklade tychto skutocnosti veritel’, napriklad
banka ziskava k predmetu zabezpecovacieho prevodu vlastnicke pravo a moéze ho kedykol'vek
scudzit. Podl'a zmluvy o zabezpeCeni je vSak banka opravnena vyuzit' toto svoje pravo len
pokial’ je dlznik v omeskani. Ak by bol predmet zabezpecovacieho prevodu prevedeny na tretiu
osobu este pred splatnost'ou zabezpecenej pohl'adavky, tretia osoba sa stane vlastnikom danej
veci, ak nevedela o fiduciarnom vzt'ahu. Vlastnik fiducie je nasledne povinny nahradit
dosledky porusenia zmluvy. Ak vSak tretia osoba dobromyselnd nebola, je jej titul
nadobudnutia vlastnickeho prava neplatny vzhl'adom na jej u€ast’ na danom konani a vlastnicke
pravo nenadobudne. Ak bol dlh Gplne zaplateny, je veritel' povinny previest’ vlastnicke pravo
spét’ na dlznika, alebo moze zmluva obsahovat’ dojednanie, podl'a ktorého vlastnictvom tplnym

splatenim dlhu predchadza spét’ na dlznika.

 TICHY, L. Zajiténi pievodem prava, In: Bulletin advokacie ¢é. 1-2/2011, s. 69

30 Pojem vernej ruky nie je v rakiskom préve upraveny, jeho obsah je vieobecne doktrinalne uréeny a spravuje sa
podla dohdd zmluvnych stran. Z tychto dohdd musi byt zrejmé, ktoré obmedzenia musi vlastnictvo fiduciara
oproti v§eobecnému pojmu vlastnictva strpiet’.

SIPALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch, 67. Neubearbeitete Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2008, 2857 s.
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Inym institatom, ktory v rakiiskom prave vykazuje znaky fiduciarity je institit vyhrady
vlastnictva. Ani tento nie je v rakuskom obc¢ianskom zakonniku vyslovne upraveny - je vSak
zavedeny zvykovym pravom, judikatmi rakuskych sudov. Vyhrada vlastnictva musi byt
dohodnuta zmluvne a ¢asto byva dojednana v ramci tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok.
Pripadné uvedenie vyhrady vlastnictva len na faktura¢nych dokladoch alebo dodacich listoch
nie je postaCujuce pre platné dojednanie vyhrady vlastnictva. Ak neddjde k dohodnutiu
vyhrady vlastnictva zmluvne pred dodanim tovaru a vystavenim faktary, tak sa nadobudatel

stava s odovzdanim veci jej vlastnikom, pricom je dlzna kupna cena povazovana za p6zicku.

7.3 Spolkova republika Nemecko

V nemeckom pravnom poriadku su zabezpecovacie prostriedky vo vSeobecnosti
upravené v prvej knihe v siedmom oddiele § 232 Sicherheitsleistung (vykon zabezpecenia)
Biirgerliches Gesetzbuch (Obcianskeho zakonnika). Medzi zabezpeCovacie institity v ramci
nemeckého obc¢ianskeho zakonnika patri rucenie, zalozné pravo, ktoré sa deli na zalozné pravo
k veciam, zalozné pravo k pravam a zalozné pravo k pozemkom. V pripade zdlozného prava
k pozemkom je to hypotéka alebo zabezpelenie prevodom vynosu z pozemku. Tieto
zabezpecovacie inStituty st povazované (s vynimkou zabezpeCenia prevodom vynosu
z pozemku) za in§titity akcesorické. Nemecké pravo pozna aj prevod vlastnictva k veci dlznika
a pravo zadrzné.

Medzi d’alSie zabezpeCovacie instituty, kde mozno vidiet' znak akcesority, teda znak
vernej ruky patri vyhrada vlastnictva, a niektoré jej formy ustalené v praxi ako napriklad
roz$irena vyhrada vlastnictva. Medzi institaty, pri ktorych chyba znak akcesority, teda tie ktoré
nie su fiduciarne patri abstrakty prisl'ub dodrzania zavizku a zabezpecovacia cesia.

V Nemecku v 19. storo¢i fungovalo zabezpecenie prevodom prava tak, ze veritel
prevedie na seba vlastnictvo k veci, tento prevod vsak sluzi vyluéne na zabezpecenie veritel'a
pohl'adavky aten pouziva vec len tak, ako to slizi dohodnutému zabezpeCovaciemu ucelu.
Prevod prava mohol mat’ formu kipnej zmluvy s vyhradou spidtného predaja. Tento institat
nebol v 19. storo¢i upraveny a do dnesnej doby je predmetom zvykového prava.>? Je vsak
obmedzeny len na veci hnutel'né.

V praxi sa v SRN vyskytuju dve formy fiduciarnych prevodov: zabezpeCovaci prevod

vlastnickeho prava (na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o prevode vlastnickeho prava v

S2 TICHY, L. Zajisténi pfevodem prava, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2011, s. 67
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§ 929 anasl. BGB) azabezpeCovacie postupenie pohladavky. Ustanovenia §929 BGB
upravuje prevod vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava
a odovzdania veci. § 930 BGB upravuje moznost’ nahradit’ odovzdanie veci uzavretim zmluvy
o prevode tzv. nepriameho drzitel'stva podl'a § 868 BGB (Nepriamy drzitel je ten, pre koho drzi
vec priamy drzitel'), § 931 BGB upravuje moznost’ nahradit’ odovzdanie veci postipenim uz
existujuceho ndroku na vydanie veci.

Zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava podla § 929 BGB by nepredstavoval ziadnu
vyhodu oproti zaloznému pravu, pretoze prevod vlastnickeho prava podl'a tohto ustanovenia
vyzaduje odovzdanie veci podobne, ako aj v pripade zalozného prava atym je rovnako
neflexibilny. § 930 a 931 BGB otvarajii moznost’ prevodu vlastnickeho prava bez fyzického
odovzdania veci a tym umoznujt aj zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava bez su¢asného
odovzdania veci, ¢o je vyhodné najmé pre obchodny styk. Napriklad vlastnik podniku moze
previest’ vlastnicke pravo k strojom, ¢im zabezpeci poskytnuty uver, ale zdroven moze stroje
nad’alej uzivat’ na vyrobu a tym na ziskavanie prostriedkov na splacanie uveru. Toto zalozné
pravo neumoziuje. Menej vyhodnou je vSak mala publicita takéhoto prevodu, vzhl'adom na ¢o
mozu byt’ v uréitom pripade oklamané tretie osoby. >

NajcastejSie sa teda zriad’uje zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava podla § 930
BGB, na zaklade ktorého dlznikov zostava zachovana priama drzba a moznost’ uzivania veci,

zatial' ¢o na veritela prechadza vlastnictvo. Ide tu o tzv. drazobny konstitat.3*

Tu zaujala
zaujimavy postoj nemecka judikatuira, a to v spojitosti so zasadou dodrziavania dobrych mravov
pri pouziti tejto formy zabezpecenia. Maximalna hranica pre prekrocenie hodnoty
zabezpecovanej pohladavky sa povazuje hodnota o 50 percent vysSia ako je hodnota
zabezpecovanej pohladavky.

Zakladom pre pouzitie tohto institatu je zmluva o drazobnom konstituate, ktora nie je
upravena zakonom. Tato zmluva musi byt dostatocne urcitd a musi obsahovat’ tri zakladné
nalezitosti causu (dovod dlznikovho zavdzku voci veritel'ovi), ucel (zmluvni vizbu medzi
zabezpecenim pohladavky a zabezpeCovacim institatom, ktora plni Gcel akcesorickej vézby)
a upravu prava na drzbu veci dlznikom. Tato zmluva zaroven spravidla obsahuje ustanovenia
opravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran k veci, ktord je predmetom
zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava v dobe, pocas ktorej toto zabezpecenie trva,

arovnako aj o tom, kedy a akym sposobom sa veritel moze z tejto veci uspokojit. Ak nie je

3 KALOUSOVA, M. Uprava zajistovaciho pfevodu prava v Spolkové republice Némecko, AD NOTAM, &.
5/200, s. 98
3 BAUER, F., STURNER, R. Lehrbuch des Sachenrechts, 16. vyd., Minichov, 1992, s. 618 a nasl.
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medzi stranami dohodnuté inak, je zmluva abstraktna vo vzt'ahu k zabezpecenej pohl'adavke,
je teda platna aj vtedy, ak zabezpecena pohl'adavka nevznikla alebo zanikla. Z tohto doévodu je
dolezité, aby sa v zmluve vyslovne upravilo akym spdsobom budu strany v takychto pripadoch
postupovat’.>®

Podstatou zabezpecovacicho prevodu prava je umysel stran, podl'a ktorého sa prevod
vlastnickeho prava deje len docasne. Ak dlznik splni povinnost, prechddza na neho vlastnicke
pravo spat. Veritel mdze vec zuzitkovat (zhodnotit) len vtedy, ak dlznik svoju povinnost
nesplni. Pokial’ veritel’ disponuje s vecou, je tato dispozicia vecnopravne plne U€inna, ak vSak
s ou disponuje predcasne, konad tak v rozpore s obliga¢nopravnou zmluvou. Vlastnikovi
zabezpecovacieho prevodu prava chyba bezprostredna drzba a pravo uzivat, o to vSak nejde.
To, o ¢o mu ide je prednostné postavenie v porovnani so vSetkymi ostatnymi, ktori nie st voci
vSetkym ostatnym vecne nezabezpeCenym veritelom zvyhodneni, a d’alej moznost’ uspokojit
sa pri omeskani dlznika.*®predmetom zabezpetovacieho prevodu mozu byt jednotlivé hnutelné
veci, vratane tych, ktoré poskytovatel’ zabezpecenia nadobudne az v buducnosti, rovnako ako
veci hromadné.”” Tu je zaujimavé napriklad otizka skladu, ktorého obsah sa kazdy defi meni
ako, ako predmetu zabezpecovaciecho prevodu prava. Nemeckad judikatura uznava tzv.
Raumsicherungsklausel, ¢o znamena, Ze na zabezpecenie sluzia vsetky veci, ktoré sa v takomto

sklade nachadzaju, aj ktoré sa v iom do buducna budu nachadzat’.

7.4  Vychodiska v predpisoch Eurdépskej iinie

Zabezpecovaci prevod prava sa objavuje aj v predpisoch Eurdpskej unie. Eurdpsky
parlament a Rada prijali pod ¢islom 2002/47/ES zo dna 06.06.2002 Smernicu o dohodach
o finanénom zabezpeceni v zneni Smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/44/ES zo
dita 06.05.2009. Ucelom tejto Smernice je upravit problematiku finanéného zabezpedenia
z dérazom na zabezpecenie obmedzenia uverového rizika pri financnych obchodoch tym, Ze sa
znizia straty veritelov najméd pri cezhrani¢nych obchodoch, a tymto spdsobom sa zabezpeci
zvySena miera integracie europskeho trhu.

Finan¢né zabezpecenie v zmysle uvedenej Smernice umoziuje okrem zalozného prava

aj formu prevodu vlastnickeho (majetkového) prava v prospech prijemcu. Predmetom takéhoto

55 KALOUSOVA, M. Uprava zajistovaciho pievodu prava v Spolkové republice Némecko, AD NOTAM, &.
5/200, s. 99

% TICHY, L. Zajiténi pievodem prava, Bulletin advokacie &. 1-2/2011, s. 68

" BAUER, F., STURNER, R. Lehrbuch des Sachenrechts, 16. vyd., Minichov, 1992, s. 618 a nasl.
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prevodu je finanény kolateral. Prevod prava je mozné zriadit' aj formou dohody o spdtnom
prevode finanéného kolateralu v momente, o bude zavézok splneny. Zmluvnu vztah je
postaveny na neformalnosti a zasade, ze pripadné sporné ustanovenia majui byt uznavané skor
za platné ako za neplatné. Takéto zabezpecenie sa tyka uréenych subjektov. Na jednej strane
kvalifikovanych ako napr. banka a na strane druhej nekvalifikovanych, kde mozno zaradit’ aj
nebankové subjekty.’® Tato dohoda sa bude podl'a uvedenej Smernice povazovat za platnt, ak
aspon jedna zo stran bude kvalifikovanym subjektom. Smernica s u¢ast'ou fyzickych oséb na
takejto forme zabezpecenia vel'mi nepocita, mala by sa tykat’ najma finan¢ného zabezpeCovania
medzi bankovymi a inymi peflaznymi institiciami. V otazke predmetu zabezpecenia prevlada
nazor, ze dochadza k prevodu plného vlastnickeho prava, ktoré dovoluje veritelovi
s predmetom zabezpecenia disponovat’ ako pri repo obchodoch. Sekundarnym predmetom je
finan¢ny kolateral. Finanénym kolaterdlom mozno vSeobecne oznacit' penazné prostriedky
alebo finan¢né nastroje ako st investi¢né cenné papiere, nstroje pefiazného trhu a derivéty.*
Ako vyplyva z vyssie uvedeného, finan¢né zabezpecenie podl'a Smernice je postavené na inych
principoch ako zabezpecovaci prevod prava podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Na tato skutocnost

bude potrebné brat’ ohl'ad pri podradeni pod pravnu Gpravu.

8. Zaver

Ako je zrejmé z vyssie uvedenych skutocnosti, osobitné pravne predpisy upravujlice
problematiku nehnutelnosti, nerozliSuji medzi klasickym prevodom vlastnickeho prava
aprevodom za UuCelom zabezpeCenia zavidzku. Pri takejto konStrukcii, vo vztahu
k vlastnickemu pravu k nehnutel'nostiam, je potrebné vyriesit’ ,,doc¢asnost™ vlastnickeho prava.
Ak je predmetom zabezpecovacieho prevodu prava nehnutelnost’, zmluvné strany sa musia
vysporiadat’ s osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré sa tykaju tychto nehnutelnosti. Pri tejto
uprave je dolezité zamerat sa na ucel takéhoto prevodu, ktory spociva prioritne v jeho
zabezpecovace] funkcii. Myslime si, Ze s osobitostou takéhoto prevodu prava by osobitné
pravne predpisy upravujuce problematiku nehnutelnosti mali pocitat’ a niektoré podmienky
a obmedzenia tykajice sa prevodu vlastnickeho prava pri zabezpeceni zaviazkov by mali pri
»docasnom*™ vlastnickom prave byt’ vylicené alebo osobitne upravené. Uvedené sa tyka najma
Specifickych druhov nehnutel'nosti, ktoré su osobitnym spdsobom legislativne chranené (napr.

kultirne pamiatky, pol'nohospodarska poda, lesné pozemky a pod.). Ked’ze osobitné pravne

38 blizsie vid BEJCEK, J. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. Praha: C.H.Beck, 2007, s.160
% BEJCEK, J. a kol. op.cit., pozn. &. 58, 5.161
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predpisy nepoznajti pojem ,,doc¢asnost

%6

vlastnickeho préava, a teda sa aj v tychto pripadoch musi

postupovat’ podl'a tychto pravnych predpisov. Takato pravna konstrukcia spdsobuje vylucenie

niektorych druhov nehnutel'nosti z moznosti pouzit’ ich ako predmet zabezpecenia, ked’ze pre

zmluvné ucely sa bude postupovat’ ako pri ,klasickom™ prevode prava. Napriek vyssie

uvedenej kritike tohoto instititu si myslime, ze zabezpecovaci prevod prava ma opodstatnenie

medzi zabezpecovacimi prostriedkami, dokonca v ur€itom zmysle poskytuje vyznamnejsSie

zabezpecenie v prospech veritela ako napriklad zalozné pravo, ked’ze valstnicke pravo

prechadza ,,docasne na veritel'a a za stcasnej pravnej Upravy je poskytnuta aj dostatocna

ochrana prav dlznika.
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Daniela GandZalova!

Pravna dprava inStittitu osvojenia na uzemi SR v minulosti

KPucové slova

rodinné pravo, osvojenie, adopcia, osvojenec, osvojitel’, vznik osvojenia

Abstrakt

Institat osvojenia (adopcia) patri medzi vel'mi staré a dolezité institaty rodinného prava. Vzhl'adom k jeho obsahu
a vyznamu poznali tento instit(it pravne Gpravy rodinno-pravnych vztahov na naSom tizemi i v minulosti. Cielom
prispevku je poukazat’ na obsah jednotlivych konkrétnych povodnych pravnych uprav tohto institatu v nasom
pravnom poriadku s poukazom na typické znaky (resp. osobitosti) pravnej Gipravy osvojenia a to ako z hl'adiska

hmotnopravnej, tak i procesnopravnej Gpravy.

Keywords

family law , adoption, adoptee, adopter, emergence of adoption

Abstract

The institute of adoption is one of the very old and important institutes of family law. Due to its content and
importance, this institute was known in our territory also in the past. The aim of the paper is to point out the content
of individual specific legal regulations in our legal system with reference to the typical features of adoption, both

in terms of substantive and procedural law.

Uvod

Osvojenie, chapané v naSom kultirnom prostredi, ako prijatie cudzieho dietata za
vlastné,” patrilo uz v minulosti medzi dolezité institity rodinného préava, ktoré az do roku 1949
nebolo na nasom uzemi jednotne upravené a kodifikované. Pravne vztahy v rodine upravovali
svojou povahou viaceré ob¢&iansko-pravne predpisy. >

Ako je zname, pri vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 sa zakonom ¢&.
11/1918 Sb. recipovalo s niektorymi obmedzeniami vtedajSie pravo rakuske a uhorské.

Désledkom toho v Cechach na Morave a v Sliezsku boli manzelské a rodinné vztahy upravené

!'doc. JUDr. Daniela Gandzalova, PhD. Katedra ob&ianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta, Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici

2 KUBICKOVA, G.: Charakteristické znaky rodinno-pravnych vztahov. Osvojenie. In: LAZAR, J. akol.:
Obcianske pravo hmotné. 1. zvazok. Bratislava: Jura Edition, 2006, s. 329

3CIRAK, J., PAVELKOVA, B..STEVCEK, M,: Rodinné prdavo. Heuréka. Samorin. 2. vydanie. 2008., s. 19 a nasl.

49



vo Vseobecnom obc¢ianskom zakonniku z roku 1811 ABGB v zneni troch noviel a na Gizemi
Slovenska recepéna norma prevzala vtedajSie uhorské obcianske pravo, ktoré bolo svojou
povahou zvi&$a nepisanym oby&ajovym pravom.*

To znamena, v Uhorsku, ktorého sucastou do roku 1918 bolo aj Slovensko, prevladalo
obycajové pravo a v jeho ramci sa vyvijalo aj rodinné pravo. Pre svoju dolezitost’ boli dokonca
niektoré jeho institaty upravené aj zdkonom. Z pisanych pravnych predpisov, tykajucich sa
rodinno-pravnych pomerov, bol najvyznamnej$i manzelsky zakon (Zak. ¢l. 31/1894), ktory
podrobne upravoval podmienky vzniku a zaniku manzelstva a zak. ¢l. 20/1877 o porucnictve
a opatrovnictve. Vyvoj rodinného prava ako sucast’ obycajového, svojim povodom uhorského
prava na Slovensku, pokracoval az do roku 1949 s tym, Ze v podmienkach Ceskoslovenska
doslo k novelizacii manzelského prava zakonom ¢. 320/1919 Sb. z. a. n. a k jednotnej uprave
osvojenia zakonom ¢. 56/1928 Sb. z. a. n. Vyznam tejto pravnej Upravy spocival v tom, Ze
zakonom €. 56/1928 Sb. z. a. n. o osvojeni bola unifikovana prava zalozend na zmluvnom
vztahu medzi osvojitelmi a osvojencom, pricom osvojenim sa nesmeli ohrozit’ zaujmy

vlastnych deti osvojitela.

L Pravna uprava osvojenia podla Prvého zikona o rodinnom prave (Zakon

¢.265/1949 Zb.)

Politické zmeny po februari 1948 v byvalom Ceskoslovensku sa prejavili aj v pravnom
poriadku. Socialisticka koncepcia prava, totiz neuznavala dualizmus verejného a suikromného
prava a v sulade s tym v rameci tzv. pravnickej dvojro¢nice (1949-1951) doslo k revizii roznych
pravnych predpisov, ¢o sa dotklo aj rodinného préva. Upustilo sa od tradi¢ného ¢lenenia prava
na verejné asukromné a prijatim zakona o rodinnom prave sa rodinné pravo vyclenilo
z obcianskeho prava.

Prvy zakon o rodinnom prave, ktory bol vyhlaseny pod Cislom 265/1949 Zb. a ktory
nadobudol u¢innost’ 1. januara 1950, upravoval institut osvojenia v hlave druhej (Rodice a déti),

Stvrtej Gasti s nazvom: Osvojeni.’

4 Tamtiez, s. 20

5 CAST CTVRTA

Osvojeni

§ 63

Osvojenim vznikne mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi.

(2) Vyrokem soudu, ze osvojitel bude zapsan v matrice misto rodi¢l osvojence, vznikne mezi osvojencem a
osvojitelem i jeho pfibuznymi pfibuzensky pomér.
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Pred ucinnostou zdkona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave vznikalo osvojenie na
zaklade zmluvy uzavretej medzi osvojitelom a osvojencom potvrdenej stidom. Prvy zakon
orodinnom prave zmenil celkovi koncepciu osvojenia ako zmluvného vztahu, kedZze
osvojenie podl'a tohto zdkona mohlo vzniknat’ uz len vyluéne na zaklade stidneho rozhodnutia
a moznosti osvojenia sa obmedzili len na maloleté deti v stlade s novym funkénym zameranim

osvojenia, ktorym sa stalo jedine zabezpecenie nahradného rodinného a vychovného prostredia.

§ 64

(1) Osvojit Ize jen osoby nezletilé, a jen je-li jim osvojeni k prospéchu.

(2) Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt ptiméteny vékovy rozdil.

(3) Osvojitelem nemuize byt, kdo neni svépravny.

§ 65

(1) Jako spole¢né dit¢ mohou nékoho osvojit jen manzelé.

(2) Je-1i osvojitel manzelem, mize osvojit jen se souhlasem druhého manzela; tohoto souhlasu neni tfeba, je-li
druhy manzel zcela zbaven svépravnosti nebo je-li opatieni jeho souhlasu spojeno s piekazkou tézko
ptekonatelnou.

§ 66

(1) Osvojeni vznikne soudnim vyrokem na zadost osvojitele.

(2) K zadosti osvojitele mtize soud, maje na zfeteli zajem osvojovaného ditéte, vyslovit, ze osvojitel bude zapsan
v matrice jako otec nebo matka osvojence misto rodicu.

(3) K osvojeni, jakoz i k vyroku podle odstavce 2 je tfeba pfivoleni zakonného zastupce osvojovaného ditéte; je-li
toto dité s to posoudit dosah osvojeni i uvedené¢ho vyroku, je tieba také jeho souhlasu. Pokud jsou zakonnymi
zastupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni tieba jejich pfivoleni,

a) jestlize je dité po dobu nejméné jednoho roku v Uistavni péci a rodice o né neprojevi po tu dobu zadny zajem,
nebo

b) jestlize rodic¢e neprojevi o dit¢ zadny zajem po dobu nejmén¢ dvou let, nebo

c) jestlize rodi¢e dali pfivoleni k osvojeni pfedem bez vztahu k ur¢itym osvojitelim; pfivoleni pfedem je mozno
dat jen ustné do protokolu pted soudcem nebo pied organem povéfenym péci o mladez.

V téchto piipadech je tieba ptivoleni opatrovnika, ktery byl osvojovanému ditéti ustanoven v fizeni o osvojeni.

§ 67

(1) Osvojenec dostane piijmeni osvojitele; spoleny osvojenec manzelt dostane piijmeni urené pro ostatni jejich
deti.

(2) K pfijmeni nabytému osvojenim muize osvojenec, souhlasi-li osvojitel, pfipojit své ptijmeni dosavadni.

§ 68

(1) Osvojenim zanika rodi¢ovska moc rodi¢t osvojencovych, a je-li osvojenec porucencem, zanikd porucenstvi.
(2) Vyzivovaci povinnost vii¢i osvojenci v jeho dosavadni roding trva nadale jen potud, pokud jiné osoby vyzivou
povinné nejsou s to své vyzivovaci povinnosti dostat; vyzivovaci povinnost osvojence vuci dosavadni rodiné
zanika.

(3) Rodice osvojence nemaji narok s osvojencem se stykat.

(4) Je-li osvojitelem manzel (druh) jednoho z rodi¢i osvojencovych, nedotykd se osvojeni vztahi mezi
osvojencem a timto rodi¢em i jeho pfibuznymi.

§ 69

(1) Na navrh osvojitele nebo osvojence miize soud pomér vznikly osvojenim z dilezitych davoda zrusit; pravni
nasledky zruseni nastanou dnem, kdy byl navrh podan.

(2) Je-li osvojenec zletily, 1ze osvojeni zrusit dohodou mezi nim a osvojitelem; dohoda musi mit formu soudniho
Zapisu.

§ 69a

Dojde-li k vyroku soudu, Ze osvojitel bude zapsan v matrice misto rodicti osvojence, zanika i vyzivovaci povinnost
vici osvojenci v jeho dosavadni roding (§ 68 odst. 2). Ustanoveni § 67 odst. 2 a § 69 tu neplati. Takto provedené
osvojeni nebrani, aby osvojenec mohl byt opét osvojen.
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Pravna tprava osvojenia bola obsiahnuta konkrétne v ustanoveniach §§ 63-69a zakona
o rodinnom prave. Z obsahu jednotlivych ustanoveni tu obsiahnutej pravnej tipravy vyplyvaju
viaceré podmienky osvojenia, ktoré museli byt” splnené v procese osvojenia.

Osvojit’ bolo mozné len nezletilu (tj. malolettl) osobu, za podmienky, Ze osvojenie je
v jej prospech (dnes zdujme). Medzi osvojitelom a osvojencom musel byt primerany vekovy
rozdiel a osvojitel'om nemohla byt’ osoba nesvejpravna ( tj. osvojitel’ musel mat’ sposobilost’ na
pravne ukony). Ako spolo¢né dieta si mohli osvojit’ dieta len manzelia. Ak bol osvojitel'om
manzel, mohol si osvojit’ dieta len so suhlasom druhého manzela. Zdkon vynimocne pripuastal
vynimku, kedy sa stihlas druhého manzela nevyzadoval — bolo to v pripadoch, ked’ bol druhy
manzel zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo zadovazenie jeho sthlasu bolo spojené
s tazko prekonatel'nou prekazkou (§65). Na osvojenie sa v zasade vyzadoval stihlas obidvoch
rodiCov dietata, ako jeho zakonnych zastupcov atiez suhlas osvojovaného dietata, za
predpokladu, ze bolo schopné posudit dosah osvojenia. Suhlas rodi¢ov na osvojenie sa
nevyzadoval, ak bolo dieta po dobu najmenej jedného roka v ustavnej starostlivosti a rodi¢ia
onl po tito dobu neprejavili ziadny zaujem, alebo ak rodicia neprejavili ziadny zaujem o diet’a
po dobu dvoch rokov, alebo ak rodicia dali sthlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur¢itym
osvojitel'om (§66).

Zakon upravoval tiez vznik osvojenia ajeho pravne nasledky. Osvojenie vzniklo
rozhodnutim stidu a osvojenim vznikol medzi osvojencom a osvojitelom rovnaky vzt'ah aky je
medzi rodi¢mi a det'mi, a tiez medzi osvojencom a pribuznymi osvojitel'a vznikol pribuzensky
vztah.

Zékon pripustal v §69 tieZ moznost’ zruSenia osvojenia. Stid mohol osvojenie zrusit
z vaznych dovodov ( priCom zakon jednotlivé dovody nevymenovaval), a to na navrh osvojitel'a
alebo osvojenca. Zakon umoznoval tiez zrusit osvojenie dohodou medzi osvojitelom
a plnoletym osvojencom (§62 ods.2). Platnd dohoda o zruseni osvojenia vyZadovala formu
sudnej zapisnice. Zrusenim osvojenia zanikali vSetky prava a povinnosti osvojitel'ov a zanikli
aj vSetky ostatné vztahy medzi osvojencom a osvojitel'om a tiez pribuznymi osvojitel’a.

Zakon o rodinnom prave z roku 1949 bol pocas svojej platnosti dvakrat novelizovany,
pricom jeho druha novelizacia, ktora bola uskuto¢nena zakonom ¢. 15/1958 Zb. o zmene
predpisov o osvojeni, zaviedla d’al$i druh osvojenia, pri ktorom sa osvojitelia zapisali do
matriky namiesto biologickych rodi¢ov, pricom voci osvojencovi nezostal k povodnej rodine

ani subsidiarny vyzivovaci zavizok.°

¢ vid: CIRAK, J., PAVELKOVA, B..STEVCEK, M,.: Rodinné pravo, Heuréka, Samorin, druhé vydanie, 2008, s.
21.
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Procesna tiprava osvojenia bola, v dobe ucinnosti Prvého zadkona o rodinnom prave ¢.
265/1949 Zb., obsiahnuta v zakone ¢. 142/1950 Zb. o konani v ob¢ianskopravnych veciach
(Obciansky sudny poriadok), v zneni zékona ¢. 68/1952 Zb. a zdkona €. 52/1954 Zb. v druhe;j

hlave, druhom diely, druhej ¢asti v ustanoveniach § 263 az 268 s nizvom: Veci osvojenia.’

I1. Pravna uprava osvojenia podl'a zikona ¢. 94 Zb. zo dia 4. decembra 1963 —

Zakona o rodine

Aj podla pdvodnej pravnej Gpravy osvojenia obsiahnutej v zakone ¢. 94/1963 Zb. Zakona
o rodine (d’alej len ZR) osvojenim vznikal medzi osvojitelom a osvojencom obdobny pravny
vztah, aky je medzi biologickymi rodi¢mi a ich detmi.’

Osvojenie bolo charakterizované ako pravna skutocnost, zakladajuca vztah rodi¢ov
a deti, ktory sice vznika sidnym rozhodnutim, svojim obsahom sa vSak zasadne neodlisuje od
prirodzeného vztahu rodia a dietata. Osvojenie bolo povazované za taky typ ndhradnej
rodinnej vychovy dietata, ktory sa vzhl'adom na jeho pravne nasledky najviac priblizuje

pravnemu vztahu rodica a dietat’a, vzniknutému na zéklade pokrvnosti.

7 Druhy diel. Veci osvojenia.

§ 263. Prislusnost’.

(1) Stdom prislusnym na rozhodnutie o osvojeni je vSeobecny sud osvojenca, a ak je osvojenec porucencom,
porudéensky sud.

(2) Ak niet v Ceskoslovenskej republike takého stidu, je na rozhodnutie prislusny vieobecny sid osvojitel’a.
Obsadenie sudu a sposob konania. § 264.

Senat rozhoduje po Gstnom pojednavani uznesenim.

§ 265.

Pred rozhodnutim o osvojeni vypocuje sud — podl’a moznosti osobne — osvojitel'a a jeho manzela, ak je potrebny
jeho suhlas, zakonnych zastupcov osvojenca, uradovitu ochrany mladeze, osvojenca, ak je tento schopny posudit’
dosah osvojenia, a rodi¢ov, i ked’ nie st jeho zdkonnymi zastupcami.

§ 266.

V uzneseni, ktorym sud vyslovi osvojenie, uvedie, aké priezvisko bude osvojenec pouzivat. Uznesenie je
vykonateI'né, len ¢o nadobudne pravoplatnost’. Jeden rovnopis pravoplatného uznesenia sa osobitne ulozi na sude.
Zrusenie osvojenia. § 267.

Stdom prislusnym na rozhodnutie o zruSeni osvojenského pomeru je sud, ktory vyslovil osvojenie. O takom
zruseni osvojenského pomeru platia primerane §§ 264 az 266.

§ 268.

Dohodu o zruSeni osvojenia medzi osvojitelom a plnoletym osvojencom moze spisat’ sudca ktoréhokol'vek sudu;
odpis zapisnice o zruSeni osvojenia zaSle sudu, ktory osvojenie vyslovil, aby ju osobitne ulozil a vyznacil zruSenie
v spisoch o osvojeni.

8 vid’: § 63 zékona ¢. 94/1963 Zb.:

1. Osvojenim vznikd medzi osvojitelom a osvojencom taky pomer, aky je medzi rodi¢mi a detmi a medzi
osvojencom a pribuznymi osvojitel'a pomer pribuzensky. Osvojitelia maji prava a povinnosti rodicov pri
vychove deti (§ 32 a 37).

2. O osvojeni rozhoduje siid na navrh osvojitel'a.
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Zakon o rodine rozoznaval dva druhy osvojenia: osvojenie a osvojenie nezrusitelné’, ¢o
je mozné vidiet v odli$nostiach v pravnej Gprave oboch typov osvojenia (napriklad Zakon
orodine urcoval SirSi rozsah podmienok, ktoré bolo potrebné splnit, aby mohlo dojst
k nezrusitel'nému osvojeniu). Uvedené dva typy osvojenia sa odliSovali, ale hlavne svojimi
pravnymi nasledkami. Najmi nezruSitené osvojenie predpokladalo v zasade nezmenitelny
pravny vztah medzi osvojencom a osvojitelom a malo rozsiahly pravny vyznam ako pre
osvojitela, tak i pre osvojené diet'a. Vzhl'adom na vyznam instititu osvojenia zakon upravoval
jednak cely rad hmotnopravnych podmienok, ktoré bolo nevyhnutné splnit, ale aj sposob
vzniku osvojenia.

Hmotnopravne podmienky osvojenia, spolo¢né pre obidva druhy osvojenia boli tieto:

Zakladnou podmienkou bolo, 7e osvojenie musi byt osvojencovi na prospech.’’
Zabezpecenim prospechu (dnes zaujmu) maloletého sa malo na mysli, aby sa medzi
osvojencom a osvojitel'om vytvoril taky citovy vztah, aky je obvykly medzi rodi¢mi a detmi.
Za tymto uc¢elom mal sud povinnost zistit' si potrebné informacie, aby mohol posudit’, ¢i
osvojenie bude najmé v zaujme maloletého. Preto bolo povinnostou stidu skumat’, ¢i rodinné
prostredie, do ktorého sa ma dieta osvojenim odstat’, bude prenl priaznivé nielen z hl'adiska
materialneho zabezpecenia, ale predovsetkym z hl'adiska vychovného (vid’ R 51/1964).

Osvojit’ bolo mozné len maloleté dieta, Co sa dovodilo tym, Ze len za tohto predpokladu
je mozné ocakavat’, ze medzi osvojencom a osvojitel'om moze vzniknit’ vztah obdobny vzt'ahu
rodiCov adeti. Nebolo mozné osvojit' dieta uz pocaté, ale este nenarodené (nascitura).
Osvojeniu nascitura okrem iného prekéazalo aj to, ze sa vyzadovalo, aby dieta bolo pred
rozhodnutim stidu o osvojeni najmenej po dobu troch mesiacov v starostlivosti buducich
osvojitel'ov (§ 69 ods. 1 ZR), pripadne d’alSia podmienka, Ze nezrusitel'ne mozno osvojit’ len
maloleté dieta starSie ako jeden rok (§ 75 ZR).!!

Osvojitelom nemohla byt osoba, ktora nemala spdsobilost’ k pravnym ukonom. To

znamena, ze osvojitelom mohla byt len fyzicka osoba plnoletd, za predpokladu, Ze jej

 V odbornej literatire sa pouzivali na oznaenie uvedenych druhov osvojenia tieZ pojmy napr. jednoduché
osvojenie a nezruitelné osvojenie (vid PLANKOVA, O.: Osvojenie diet’ata, Bratislava, 1974, s. 2) alebo napr.
osvojenie prvého typu (jednoduché, obyéajné) a osvojenie typu nezrusitelné (vid SVESTKA, J.; FIALA, J.:
K n&kterym otazkam osvojeni jako formy nahradni vychovy, Pravnik, ¢. 2/1984, s. 146; rovnako BAJICURA, A.
a kol.: Obcianske pravo procesné. Vydavatel'ské oddelenie pravnickej fakulty Univerzity Komenského Bratislava,
1995, str. 118.)

0vid § 65 ods. 2 ZR: Osvojit mozno maloletého, a to len, ak mu je osvojenie na prospech.

1 vid' § 69 ods. 1 ZR: Pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt dieta najmenej po dobu troch mesiacov
v starostlivosti budiceho osvojitel’a, a to na jeho naklady.

vid’ § 75 ZR: Osvojit mozno len maloletého starSieho ako jeden rok.
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sposobilost’ na pravne ukony nebola obmedzena alebo nebola sposobilosti na pravne ukony
pozbavena.

Ako spolo¢né diet’a si mohli maloleté diet’a osvojit’ len manzelia (§ 66 ods. 1 ZR). Zakon
sice pripustal aj taki moznost’, Ze dieta si osvoji len jeden manzel, v takom pripade sa ale
nevyhnutne vyzadoval suhlas druhého manzela. Takyto suhlas sa nevyzadoval len v pripade,
ak druhy manzel bol rodicom diet’at’a, alebo nemal sposobilost’ na pravne tkony, alebo ak by
bolo zadovazenie tohto stihlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou (§ 66 ods. 2 ZR).
K osvojeniu dietata jednym z manzelov dochédzalo najmi v pripadoch, ked rodi¢om
osvojenca bol jeden z manzelov, v tomto pripade osvojenec neprichadzal do novej rodiny,
nevytvaralo sa tak pre neho nové nahradné rodinné prostredie. V takychto pripadoch osvojenie
znamenalo predovsetkym zmenu pravneho postavenia osvojenca vzhl'adom k jednému z jeho
rodiCov a pravneho postavenia osvojitela, ktorému vznikol k maloletému podla § 63 ZR
rodiCovsky vztah.'?

Dalsou hmotnopravnou podmienkou osvojenia bol sthlas rodicov, pripadne inych
zékonnych zastupcov osvojovaného dietata (§ 67 ZR). Stuhlas na osvojenie bol osobnym
pravom kazdého zrodicov, to znamend suhlas jedného zrodicov nebol ztohto dovodu
nahraditel'ny ani v ramci vzajomného zastipenia rodi¢ov pripadnym prejavom vole druhého
rodica, a ani rozhodnutim sidu. Suhlas rodi¢ov musel mat’ vSetky nalezitosti pravnych tikonov,
musel sa urobit’ vyslovne a osobne pred sudom.

Zakon o rodine v § 68 ods. 1 stanovoval vynimky, kedy sa sthlas rodi¢ov osvojovaného
dietat’a k osvojeniu nevyzadoval. I§lo o pripady:

— Ak rodi¢ia neprejavili najmenej po dobu Siestich mesiacov o dieta skutocny
zaujem, ktory by ako rodicia prejavit mali. Sid mal povinnost individudlne
v kazdom pripade skiimat’, ¢i je alebo nie je nevyhnutny sthlas rodi¢ov. Za tym
ucelom musel komplexne skumat’ spravanie sa rodi¢ov voci dietatu, intenzitu ich
zaujmu o diet’a, ako aj dévody, ktoré viedli k tomu, Ze rodicia sa o dieta nestarali.
Bolo nevyhnutné skimat’ aj to, ¢i rodi¢om v osobnej starostlivosti o diet'a nebranili

nejaké objektivne dovody.

12 R 30/1962: V konani o osvojenie dietata druhym manzelom matky musi byt predmetom vy3etrenia stdu aj to,
¢i druhy manzel matky, ktora zamysla osvojit’ si diet’a, ma zakonnu vyzivovaciu povinnost’ k svojim vlastnym
detom. Sud v tomto pripade prihliadne aj na to, aky vplyv by malo osvojenie na vyzivovaciu povinnost’ osvojitel'a
k jeho vlastnym detom. Preto uvazi, ¢i zamysl'ané osvojenie je v stlade so zaujmom spolo¢nosti, ked’ dietatu,
ktoré ma byt osvojené, nechyba rodinné prostredie a zucastiiuje sa na vyhodach vyplyvajucich z toho, ze zije
v domacnosti matky a jej druhého manzela.
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— Stuhlas rodica na osvojenie sa nevyzadoval ani v pripade, ak rodi¢ia dali takyto
sthlas vopred, bez vztahu k urcitym konkrétnym osvojitelom. Takto udeleny
suhlas bolo mozné zo strany rodicov odvolat, a to do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o osvojeni.

— Suhlas rodicov s osvojenim sa nevyzadoval tiez v pripade, ked’ ani jeden z rodi¢ov
nebol nositel'om rodi¢ovskych prav, alebo logicky ak boli obidvaja rodicia mrtvi.
V takychto pripadoch sa vyzadoval sthlas opatrovnika, ktory bol dietatu
ustanoveny stdom.

Ak bolo osvojované dieta schopné posudit’ vyznam osvojenia, vyzadoval sa aj jeho
suhlas, ale to len v pripade, ked’ bolo diet’a natol’ko rozumovo vyspelé, aby mohlo samo posudit’
vyznam a dosah osvojenia.

Podmienkou osvojenia, ktori ZR stanovoval v ustanoveni § 69 ods. 1, bola aj tzv.
predadopéna starostlivost’. To znamena, Ze pred rozhodnutim siidu o osvojeni muselo byt’ dieta
najmenej po dobu troch mesiacov v starostlivosti buducich osvojitelov. Ciel'om, ktory zakon
stanovenim tejto podmienky sledoval, bolo ziskat' poznatky o tom, ¢i spoluzitie osvojitel'a
a osvojenca v tomto obdobi dava predpoklady, ze osvojenie splni svoj tcel. Buduci osvojitelia
mali povinnost' v dobe, ked’ bolo dieta vich predadopénej starostlivosti, starat’ sa on,
vychovavat' ho, spravovat' jeho veci, zastupovat' ho auhradzat’ naklady spojené s jeho

vychovou a vyzivou.

Podmienky nezrusitel’ného osvojenia'

Nezrusitelne si mohli osvojit' dieta len manzelia alebo manzel rodi¢a dietata.
Vynimocne si mohla takto osvojit' dieta aj osameld osoba, ak boli predpoklady, ze toto
osvojenie bude plnit' svoj ucel. Daliou podmienkou nezrusitelného osvojenia bolo, Ze

nezrusiteI'ne mohlo byt’ osvojené len dieta starSie ako jeden rok (§ 75 ZR).

Vznik osvojenia
Tak ako uz bolo uveden¢, Zakon o rodine ¢. 94 Zb. zo 4. decembra 1963, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. aprila 1964, rozoznaval dva druhy osvojenia (obyc¢ajné, resp. jednoduché osvojenie

a osvojenie nezrusite'né). Osvojenie prvého aj druhého typu mohlo vzniknat len na zéklade

13 Zakon o rodine, vyhlaseny pod & 94/1963 Zb., ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. aprila 1964 (ktory so zmenami
a doplnkami platil az do 1. aprila 2005), v iprave osvojenia upravoval dva druhy osvojenia, liSiace sa navzajom
podmienkami vzniku, zruSiteI'nostou, resp. nezrusitelnostou osvojenia, vratane moznosti zapisania osvojitel'ov
do matriky namiesto rodiov v pripade nezrusitelného osvojenia. Od rozliSovania dvoch typov osvojenia sa
upustilo az novou pravnou upravou, ucinnou od 1. aprila 2005.
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pravoplatného sudneho rozhodnutia (§ 152a a nasl., § 184 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku — d’alej len OSP).

Zakon o rodine vyslovne v ustanoveni § 63 ods. 2 stanovil, Ze o osvojeni rozhoduje sud
na navrh osvojitel'a. Vo vztahu k zacatiu konania sa uplatiioval dispozi¢ny princip, to znamena
konanie o osvojenie sa mohlo zacat’ iba na navrh. V navrhu bol osvojitel’ (osvojitelia) povinny
uviest’, o ktorom z oboch typov osvojenia sa malo rozhodnut’.

Konanie o osvojenie (resp. o zruseni osvojenia) vykonaval sud, v obvode ktorého mal
malolety na zaklade dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia stidu, pripadne i inych rozhodujticich
skutoc¢nosti svoje bydlisko.

Okruh t&astnikov bol taxativne vymedzeny ustanovenim § 181 OSP. Uéastnikmi konania
boli: osvojované diet’a, jeho rodi¢ia, osvojitel’ a jeho manzel. Rodi¢ia osvojovaného dietata
vSak neboli Gcastnikmi konania, ak boli pozbaveni rodi¢ovskych prav, alebo ak nemali
spdsobilost’ na pravne tkony, ako aj v pripadoch, ked’ na osvojenie nebol potrebny ich suhlas,
hoci boli zdkonnymi zastupcami osvojovaného diet'ata. Suhlas rodi¢ov osvojovaného dietat’a
na osvojenie nebol potrebny, ak rodi¢ia neprejavili po dobu najmenej 6 mesiacov o dieta
skuto¢ny zaujem, alebo ak rodicia dali sthlas na osvojenie vopred bez toho, aby vedeli, kto ich
dieta osvoji."* Také vyhlasenie rodi¢ov sa muselo urobit’ ustne do zapisnice pred sudom (§ 68
ZR). V pripadoch, ked’ sa nevyzadoval na osvojenie stihlas rodicov, bolo potrebné, aby na
osvojenie dal suhlas opatrovnik dietata ustanoveny v konani o osvojenie. Manzel osvojitel'a
nebol ucastnikom konania, ak nebol na osvojenie potrebny jeho stihlas, ak stratil sposobilost’
na pravne ukony, alebo ak bolo zadovazenie tohto suhlasu spojené s tazko prekonatel'nou
prekazkou (§ 66 ZR).

Zakladnou podmienkou kazdého osvojenia bol oddvodneny predpoklad, ze sa nim
dosiahne zabezpecenie zdarného vyvoja osvojovaného dietata. Sud bol povinny v kazdom
pripade posudit, ¢i nové prostredie, do ktorého sa malo dieta osvojenim dostat’, bude pren
priaznivé nielen z hl'adiska hmotného zabezpecenia, ale predovsetkym z vychovného hl'adiska.
Za tym ucelom, aby sud ¢o najlepsie zistil rozhodné skuto¢nosti pre svoje rozhodnutie, bol
povinny vypocut’ ucastnikov, a to podl'a moznosti osobne Osvojované diet’a siid vypocul, len
ak toto dieta bolo schopné pochopit’ vyznam osvojenia a vysluch nebol v rozpore s jeho
zaujmom. O takyto pripad, ked’ vysluch dietat’a bol v rozpore s jeho zdujmom, Slo vtedy, ak

dieta Zilo uz dlhsi €as v rodine osvojitel'a a povazovalo jeho i jeho manzela za svojich rodicov.

14 R 54/1963: Ak rodicia dali stihlas na osvojenie vopred bez vzt'ahu k ur¢itym osvojitelom, v konani o osvojenie
uz nie je potrebny suhlas rodiCov na osvojenie dietata inymi osobami, rodi¢ia nie st ani Ucastnikmi konania
o osvojenie a sud nemal zistovat ich stanovisko k osvojeniu diet’at’a.
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Sud bol tiez povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i sa zdravotny stav
osvojovaného dietata i osvojitela nepriecil GiCelu osvojenia. S vysledkami vySetrenia sud
obozndmil ucastnikov. Sud bol povinny oboznamit’ ucastnikov s vyznamom osvojenia
z hladiska zaujmu spoloc¢nosti i z hl'adiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj s tym, aké
povinnosti mal osvojitel’.

Pravne nasledky osvojenia nastdvali pravoplatnostou rozsudku o osvojeni. Rozsudok
posobil ex nunc a nie ex tunc. Rozsudok sudu o osvojeni bol obsahovo rozny podrla toho, ¢i Slo
o0 osvojenie alebo osvojenie nezrusitel'né. Pri tzv. zrusitelnom alebo jednoduchom, osvojeni sa
sud v rozsudku obmedzil len na vyrok, ze maloleté dieta sa stava osvojencom urcitého
osvojitel'a a uviedol i priezvisko, ktoré osvojenec malo mat’ (§ 184). Pri nezrusiteI'nom osvojeni
bol tento vyrok doplneny d’al§im vyrokom o tom, Ze osvojitelia budu zapisani v matrike
namiesto osvojencovych rodiov. Pretoze sudne rozhodnutie o osvojeni bolo tiez podkladom

na zapis do matriky, musel ho sud oznamit’ aj matrike (zak. ¢. 154/1994 Zb. o matrikach).

Pravne nasledky osvojenia
Ked’ze zakon upravoval dva typy osvojenia (zruSitelné a nezrusitelné), bolo mozné
logicky aj pravne nasledky osvojenia rozliSovat’ ako pravne nasledky spolo¢né pre obidva typy

osvojenia a pravne nasledky nezrusite'ného osvojenia.

Pravne ndasledky spolocné pre obidva typy osvojenia

Osvojenie ako pravna skutocnost’ zakladalo pravne nasledky jednak v zmysle pravneho
postavenia osvojenca k povodnym pokrvnym rodiCom aich pribuznym, a jednak pravne
postavenie osvojenca k novej rodine osvojitel'ov a ich pribuznym.

V prvom pripade bolo pravnym nésledkom osvojenia to, zZe osvojenim zanikli vzdjomné
prava a povinnosti medzi osvojencom a pdvodnou rodinou. Zanikali predovsetkym prava
a povinnosti rodicov dietata (napr. povinnost rodiCov dieta vychovavat, starat’ sa on,
vyzivovat’ ho). V pripade osvojenia diet'ata manzelom jeho rodica ale nedochadzalo k zaniku
vzajomnych prav a povinnosti tohto rodic¢a k dietatu osvojenému jeho manzelom. V tomto
pripade trvali aj d’alSie pribuzenské vztahy dietata k pribuznym tohto rodi¢a. Samozrejme,
zanikol rodicovsky vztah i d’alSie pribuzenské vzt'ahy k osvojenému diet'at’u, pokial’ ide o jeho
druhého rodica, na ktorého miesto nastupil osvojitel’.

Osvojenim vznikol medzi osvojitelom a osvojencom vztah podobny vztahu, aky je
medzi rodicmi a detmi a medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikol pribuzensky

vztah. To znamena, Ze osvojitelom vznikli prava a povinnosti starat’ sa o vychovu a vyzivu
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osvojenca, zastupovat’ ho a spravovat’ jeho veci. Désledkom toho, Ze medzi osvojitelom a jeho
pribuznymi a osvojencom vznikol osvojenim pribuzensky vztah, nemohlo napr. dojst
k uzavretiu manzelstva medzi osvojencom a osobou, ktord bola s nim v dosledku osvojenia
v pribuzenskom vztahu. Osvojenec dalej osvojenim vstapil do dedi¢skych vztahov
s osvojitel'om a jeho rodinou, a nasledkom osvojenia (rozhodnutim o osvojeni) dochadzalo tiez

k zmene priezviska osvojeného diet’ata.

Pravne nasledky nezrusitel’ného osvojenia

V pripade tzv. nezrusiteI'ného osvojenia, okrem pravnych nasledkov, ktoré boli typické
pre oba druhy osvojenia, pristapili eSte d’alSie pravne nasledky. Typickym pravnym nasledkom
tohto druhu osvojenia bolo, Ze osvojitel' (resp. osvojitelia) bol na zaklade pravoplatného
sudneho rozhodnutia o osvojeni zapisany (zapisani) do rodného listu namiesto biologickych
rodi¢ov osvojenca. To znamena, ze osvojitelia boli zapisani v rodnom liste dietata ako jeho
rodicia (bez akejkol'vek informécie o tom, Ze ide o osvojitelov).”?

Daldim zasadnym rozdielom medzi osvojenim a nezrusitelnym osvojenim bola
nezrusitelnost, t. j. trvalost’ a nezmenitelnost’ tohto pravneho vztahu. To znamena, ak doslo
k nezrusiteI'nému osvojeniu, v zasade sa nemal tento stav dat’ zmenit’.

Ak bolo dieta nezrusitel'ne osvojené, mohlo byt znova osvojené (§ 76 ZR), a to prave
z dovodu, ze dieta (malolety), ktoré bol osvojené nezrusitelne, nadobudlo tymto rovnaké

postavenie, aké ma diet'a v rodine svojich pokrvnych (biologickych) rodicov.

ZruSenie osvojenia

Osvojenie mohlo byt zruSené len v pripade osvojenia prvého typu a len v pripade, ked’ to
zékon o rodine pripustal.

Podrla ustanovenia § 73 ods. 1 ZR mohlo byt osvojenie zrusené len sudom, a to len
z dolezitych dovodov na navrh osvojenca alebo osvojitela.

Druhym spdsobom zrusenia osvojenia, za predpokladu, ze osvojenec sa stal plnoletym,
bola dohoda medzi osvojencom a osvojitel'om. Platna dohoda o zruseni osvojenia vyzadovala
formu stidnej zapisnice.

Zrusenim osvojenia zanikali vSetky prava a povinnosti osvojitelov a zanikli aj vSetky

ostatné vztahy medzi osvojencom a osvojitelom, atiez pribuznymi osvojitela. ZruSenim

15 Ak nezrusitelne osvojil dieta len manzel rodi¢a, bol zapisany do rodného listu namiesto pdvodného rodica len
on. Namiesto povodného rodica bola zapisana tiez osamela osoba, ktora diet'a nezrusiteI'ne osvojila, a sucasne sa
z rodného listu dietata vymazal zapis o druhom (pévodnom) rodic¢ovi diet’at’a.
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osvojenia vznikli znova vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou rodinou.
Osvojenec mal opit’ svoje predoslé priezvisko.’®

Zakon o rodine €. 94/1963 Zb., ktory upravoval hmotnopradvne podmienky osvojenia so
zmenami a doplnkami, platil do 1. aprila 2005.7

Nova pravna Gprava ucinna od 1. 4. 2005 v oblasti pravnej upravy osvojenia upustila od
rozliSovania dvoch typov osvojenia a d’alSia zmena oproti predchadzajiicej pravnej uprave
spociva tieZ v tom, Ze osvojenie mohol sud zrusit’ do Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o osvojeni. O zvereni dietat’a do predadopcne;j starostlivosti mohol rozhodntt’ len
sud azakon stanovoval jednorocni dobu trvania predadopcnej starostlivosti ako jednu
z obligatéornych hmotnopravnych podmienok osvojenia.

V procesnopravnej uprave osvojenia, obsiahnutej v zakone ¢&. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, Obc¢ianskom sudnom poriadku (d’alej len OSP), ktora nadvdzovala na
nova pravnu upravu osvojenia zakotvenu v zakone o rodine ¢. 36/2005 Z. z., bol zakotveny
novy druh konania (§ 180a) — konanie o osvojitel'nosti. Jeho cielom bolo rozhodnut’ o tom, ze
su splnené podmienky osvojitel'nosti maloletého dietata ustanovené v § 102 ods. 1 ZR, t. j. Ze
na osvojenie maloletého dietata nie je potrebny suhlas jeho rodi¢ov ani suhlas maloletého
rodi¢a dietata. To znamena, Ze v konani o osvojite'nosti sud skumal, ¢i je potrebny stihlas
rodicov dietata (resp. maloletého rodi¢a dietata) s osvojenim. Aj ked’ z pravnej upravy
jednoznacne nevyplyvalo, Ze konanie o osvojitel'nosti bolo obligatorne konanim prebiehajucim
pred konanim o osvojenie, sid ho zacal ex offo, ked’ sa dozvedel, Ze bola splnena niektora
z podmienok osvojitel'nosti dietata (t. j. neprejavovanie skutocného zaujmu, resp. ziadneho
zaujmu o dieta po zakonom stanovenii dobu a v zakonom predpokladanom rozsahu, tzv.
blanketového privolenia s osvojenim — suhlas dany vopred bez ohladu na buducich
osvojitel'ov). Inymi slovami to znamend, ze v suvislosti so zavedenim nového samostatného
nesporového konania o osvojitel'nosti, ktoré ¢asovo predchadzalo konaniu o osvojenie, sa
ukladalo sudom, aby jednak pred nariadenim, ale i po nariadeni Ustavnej starostlivosti v ramci
sledovania spdsobu jej vykonu skiimali, ¢i nie s u dietata splnené predpoklady osvojitel'nosti.

Ak sud zistil, Ze tieto predpoklady st splnené, zacal aj bez nadvrhu konanie o osvojitel'nosti.

16 Zakon o rodine nepoznal ,,zanik* osvojenia — a to ani dosiahnutim plnoletosti osvojenca, ani smrt'ou osvojitela
alebo osvojenca.

17 Z&kon o rodine zroku 1963 bol viackrat novelizovany. I8lo o novelizcie vykonané na zéklade zdkona &.
132/1982 Zb., zékona ¢. 234/1992 Zb., zékona €. 195/1998 Z. z., zakona ¢. 72/2002 Z. z., zakona ¢. 127/2002 Z.
z., zakona ¢. 198/2002 Z. z., zakona ¢. 245/2002 Z. z. a zédkona ¢. 515/2003 Z. z.
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Diet’a sa stalo pravne vol'nym, ¢im sa urychlil proces osvojenia, ked’ sa sud uz nemusel zaoberat’
touto otazkou.'®

Obciansky stdny poriadok upravoval v § 180b aj mozny postup sudu, ktorého vysledkom
bolo zrusenie rozsudku o osvojitel'nosti. Podmienkami bolo podanie navrhu na zacatie konania
o zrusenie rozhodnutia o osvojitel'nosti, zasadna zmena pomerov, a tiez to, Ze maloleté diet’a
nebolo odovzdané do predadopénej starostlivosti.

Osvojenie, ako pravom relevantny vztah nahradzajuci prirodzené rodicovské
a pribuzenské vzt'ahy mohlo vzniknit aj podl'a pravnej Gipravy osvojenia pred rekodifikaciou
civilného prava procesného v SR, tj. podla pdvodnej pravnej procesnopravnej upravy
obsiahnutej v OSP len na zéaklade pravoplatného rozhodnutia stidu o osvojeni

Konanie o osvojenie bolo upravené v tretej Casti OSP, piatej hlave, ako Osobitné
ustanovenia.

Konanie o osvojeni bolo mozné zacat vyluéne na navrh buduceho osvojitela
(osvojitelov). Uastnikmi tohto konania boli podla § 181 ods. 1 OSP osvojované diet’a, jeho
rodi¢ia (pripadne porucnik, ak neboli ucastnikmi konania rodi¢ia), osvojitel' a jeho manzel.
Ucast’ manzela osvojitela na konani bola viazana iba na pripady, kedy sa vyzadoval jeho sthlas
s osvojenim (§ 181 ods. 4 OSP). Manzel osvojitel'a nemal postavenie ucastnika konania
0 osvojeni, ak stratil sposobilost’ na pravne ukony alebo zadovazenie jeho suhlasu je spojené
s tazko prekonatelnou prekazkou (§ 100 ods. 3 zdkona & 36/2005 Z. z. o rodine)."”

Rodi¢ia osvojovaného dietata neboli UcCastnikmi konania ak boli pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, alebo ak boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu, ked’ na osvojenie nebol potrebny ich suhlas, napriek tomu, Ze boli zdkonnymi

zastupcami osvojovaného dietat’a tak tomu bolo v pripade, ak poCas najmenej Siestich mesiacov

18 CIRAK, J., PAVELKOVA, B..STEVCEK, M,: Rodinné prdvo. Heuréka. Samorin. 2. vydanie. 2008., s. 25

19 SMCdo 7/2007: Konanie o osvojeni sa za€ina na ndvrh budiiceho osvojitela. Okruh ucastnikov konania
0 osvojeni dietat’a je ustanoveny v § 181 OSP (pozn. autora — dnes v § 144 CMP). Utastnikmi tohto konania su
a) osvojované dieta, zastipené koliznym opatrovnikom (§ 31 ods. 2 ZR), osvojované diet'a sud vypocuje, len ak
toto dieta je schopné pochopit’ vyznam osvojenia a vysluch nie je v rozpore s jeho zaujmom (§ 182 ods. 1 OSP);
b) jeho rodicia, rodi¢ia osvojovaného dietat’a nie su ucastnikmi v tych pripadoch, ak s pozbaveni rodicovskych
prav a povinnosti, alebo s pozbaveni sposobilosti na pravne tkony v plnom rozsahu; v tychto pripadoch je
ucastnikom konania poru¢nik maloletého dietat’a, rodi¢ia osvojovaného diet'at’a nie st Gi¢astnikmi tohto konania
ani v tom pripade, ak na osvojenie nie je potrebny ich sthlas (§ 102 ZR), to plati aj v pripadoch, ak sud pravoplatne
rozhodol, Ze dieta je osvojitené (§ 180a OSP); c) budici osvojitel’ a d) jeho manzel, avSak iba za predpokladu, ze
na osvojenie je potrebny jeho stihlas. Tychto u¢astnikov musi sud vzdy vypocut, a to podl'a moznosti osobne. Sud
je povinny poucit’ ucastnikov o vyzname osvojenia i o povinnostiach osvojitel'ov (§ 183 ods. 2 OSP). Obciansky
stdny poriadok v konani o osvojeni, ktoré je upravené v tretej Casti, piatej hlave, ako Osobitné ustanovenia,
vyslovne v § 182 ods. 2 OSP uklada sudu povinnost’ vysluchu ucastnikov tohto konania — ,,ostatnych ucastnikov
musi sud vzdy vypocut, a to podl’a moznosti osobne®. V § 183 ods. 2 OSP zakotvuje poucovaciu povinnost’ sudu
— ,Jucastnikov stiid pouci o vyzname osvojenia z hl'adiska zaujmu spolo¢nosti i z hl'adiska zdujmu osvojovaného
dietata, ako aj o tom, aké povinnosti ma osvojitel*.

61



sustavne neprejavovali skutocny zaujem o dieta (najmé tym, ze diet’a nenavstevovali, neplnili
si riadne vyzivovaciu povinnost’ k dietatu a nevynalozili Gsilie upravit’ i v medziach svojich
moznosti svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby sa mohli osobne ujat’ starostlivosti o diet’a,

20 alebo ak pocas najmenej dvoch

ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka,
mesiacov po narodeni dietata neprejavili oni ziadny zaujem, za podmienky, Ze im v prejaveni
zaujmu nebranila Ziadna zavazna prekéazka, alebo ak rodicia dali privolenie na osvojenie vopred
bez vztahu k uréitym osvojitelom, alebo ak sud pravoplatne rozhodol, Ze diet’a je osvojiteIné.?’

Sud sa v priebehu konania o osvojenie zameriaval najmi na preukdzanie zakladnych
vecno-pravnych podmienok pre vznik osvojenia, so zretelom na vsetky predpoklady na
zabezpecenie riadnej vychovy osvojenca a vytvorenie primeraného rodinného prostredia.

O osvojeni rozhodoval sid rozsudkom, vo vyroku ktorého musela byt presna
identifikacia osvojenca, osvojitelov a tiez priezviska osvojenca, pretoze pri osvojeni dochadza
na zéklade rozsudku k zmenam v zapise na matrike, konkrétne v knihe narodenych dochadza
k zapisu osvojitel'ov namiesto rodi¢ov.

Tato pravna Uprava platila az do rekodifikacie civilného procesného prava v Slovenske;j
republike. Sucasna pravna tprava je obsiahnutd v zakone ¢. 161/2015 Zz. civilny mimosporovy
poriadok, ktory zachovava konanie o osvojenie ako tradicné konanie mimosporového
charakteru, pricom p&vodnu upravu konania o osvojitel'nosti a konania o osvojenie zjednocuje
pod sthrnnt rubriku siedmeho dielu, druhej Gasti civilného mimosporového poriadku a dopliia
ho o upravu konania o zvereni dietata do predosvojitel'skej starostlivosti predchadzajiiceho
rozhodnutiu sudu o osvojeni. Konania vo veciach osvojenia st podl'a sucasnej pravnej Gpravy
tri relativne samostatné konania, priCom konanie o osvojitelnosti zasadne predchadza konaniu
o osvojenie dietata akonaniu o osvojenie predchiadza konanie o zvereni dietata do
predosvojitel'skej starostlivosti. Pricom predmet konania reflektuje sucasnt hmotnopravnu

upravu osvojenia v zakone ¢islo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine.

20 R 50/1985: Uplynutie doby kvalifikovaného nezaujmu rodi¢ov o dieta je nielen jednou z hmotnopravnych
podmienok osvojenia diet'at’a bez privolenia jeho rodiov, pokial’ si zdkonnymi zastupcami osvojovaného diet’at’a,
ale splnenie tejto podmienky ma aj dolezity procesny vyznam. Len pri jeho splneni uz v ¢ase zacatia konania (a
nielen v dobe rozhodovania sudu o osvojeni) nie st rodi¢ia dietata ucastnikmi konania (§ 181 ods. 2 OSP).
S prihliadnutim na nutnost’ spravneho vymedzenia okruhu tc¢astnikov konania je preto vhodnejsie, aby navrhy na
osvojenie boli podavané az po uplynuti uvedenej doby kvalifikovaného nezdujmu.

2l FICOVA, S. akol.: Obéianske pravo procesné — zikladné konanie. Vydavatel'ské oddelenie Univerzity
Komenského v Bratislave, 2005, s. 278 a nasl.
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Zaver

Osvojenie (resp. pravne rodicovstvo) chapané ako prijatie cudzieho diet'at’a za vlastné je
jednym z najstarSich pravnych instititov. K osvojeniu dochadzalo vtomto zmysle uz
v starovekych spolo¢nostiach. Prvé zmienky o tomto institute sa objavuji uz v Egypte, Indii,
Cine aadopcia bola znama tiez rimsko-pravnej uprave. Prvé informacie o problematike
opustenych deti sit zname uz z antickej doby z 8. — 7. stor. pred nasim letopoctom.

Osvojenie (adopcia) patrilo medzi dolezité institaty pravnej Gpravy rodinno-pravnych
vztahov aj na naSom uzemi uz v minulosti a pozna ho aj sti¢asna pravna uprava. Pri obsahovom
spracovani prispevku, sme sa snazili poukazat’ na pravnu Gpravu tohto instititu od unifikacie
Upravy osvojenia zakonom ¢. 56/1928, cez pravnu Upravu osvojenia v Prvom zakone o rodine
az po popis pravnej Upravy v zakone €. 94/1963 Zb. Zakona o rodine. V zmysle poukazania na
konkrétne hmotnopravne podmienky osvojenia, vyplyvajuce z tychto pravnych uprav, vratane
popisu procesu vzniku osvojenia upravenych v procesnopravnych normach s osobitnym
poukazanim na typické znaky resp. osobitnosti jednotlivych pravnych uprav. Pri obsahovom
spracovani prispevku sme vychadzali z toho, Ze poznanie pravnej Upravy dolezitych institatov,
ktoré poznala nasa pravna Gprava v minulosti, moze poslazit’ k lepSiemu pochopeniu suc¢asnej

pravnej Upravy.
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Pravna uprava opatreni v oblasti spravy dani v suvislosti s

pandémiou sposobenou ochorenim COVID-19

Kruacova slova

pravna uprava, COVID-19, sprava dani, dafi, daiiové priznanie

Abstrakt

Pandémia koronavirusu zasiahla cely svet. Sirenie nebezpetnej nakazlivej Iudskej choroby COVID-19 vsak
neohrozuje len zdravie l'udi, ale ma negativny dopad aj na podnikatel'ské prostredie. V zaujme zmiernenia
nasledkov pandémie, Staty museli na vniknutt situaciu reagovat’ a stimulovat’ podnikatel'ské prostredie prijatim
roznych opatreni. Stadia poukazuje na zakotvenie niektorych opatreni v stivislosti so direnim choroby COVID-19

v danovej oblasti do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Keywords

legal regulation, COVID-19, tax administration, tax, tax return

Abstract

The coronavirus pandemic has hit the world. However, the spread of the dangerous contagious human disease
COVID-19 not only endangers human health, but also has a negative impact on the business environment. In order
to mitigate the effects of the pandemic, states had to respond to the situation and stimulate the business environment
by taking various measures. The paper points to the enshrinement of measures in connection with the dissemination

of COVID-19 in the tax area into the legal order of the Slovak Republic.

Uvod

Rok 2020 si kazdy z nas bude pamaétat’ ako rok pandémie koronavirusu, t. j. rok Sirenia
nebezpecnej nékazlivej l'udskej choroby COVID-19. Infekéné ochorenie COVID-19 vyvolané
koronavirusom SARS-CoV-2 bolo prvykrat identifikované u pacientov so zavaznym
respiraénym ochorenim v decembri roku 2019 v ¢inskom meste Wu-chan?. Na Slovensku sa

opatrenia v suvislosti so §irenim koronavirusu zacali prijimat’ uz vo februari 2020. Bol zriadeny

! JUDr. Tatiana Kubincova, PhD. je odbornou asistentkou na Katedre obchodného a finanéniho prava Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a siicasne posobi ako advokatka.
2K uvedenému blizgie: Co je COVID-19? Dostupné na: https://korona.gov.sk/co-je-covid-19/[12.01.2021]
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krizovy §tab pod vedenim Ministerstva vnitra SR s ucastou hlavného hygienika SR,
predstavitel'ov Ministerstva zdravotnictva SR, Ministerstva obrany SR, Ministerstva dopravy
SR, Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti SR a Ministerstva financii SR.
Zacali kontroly cestujicich, ktori prichadzali na tizemie Slovenskej republiky®. Zastavit
koronavirus sa vSak nepodarilo. Slovensko zaznamenalo prvy potvrdeny pripad ochorenia
COVID-19 diia 6. marca 2020. V rovnaky den krizovy §tab Slovenskej republiky vyhlasil zakaz
navstev v nemocniciach, domovoch socialnych sluzieb i vo védzniciach a odporucil ob¢anom,
aby podstupili dobrovolnu karanténu a nenavstevovali verejné podujatia, ndkupné centra ¢i
bohosluzby*. Od 10. marca 2020 Ustredny krizovy §tab Slovenskej republiky oficialne zakéazal
organizovanie Sportovych, kulturnych aj verejnych podujati na celom tzemi Statu a nariadil
povinnu 14 diiovua karanténu pre vSetkych ob&anov, ktori sa vracali z postihnutych krajin, a to
z Talianska, Ciny, Juznej Kérey a Irdnu’. Tieto opatrenia viak predstavovali len za¢iatok v boji
s koronavirusom.

Dna 11.marca 2020 bolo prijaté uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 111/2020,
ktorym vlada schvalila navrh na vyhlasenie mimoriadne;j situdcie z dovodu ochorenia COVID-
19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2 na izemi Slovenskej republiky. Mimoriadna
situacia bola podla § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov pre izemie Slovenskej republiky vyhlasena
12. marca 2020 od 06:00 hod.. Predmetnym uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111/2020
zaroven bolo ulozené ¢lenom vlady a predsedom ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
prijimat’ opatrenia civilnej ochrany obyvatel'stva a vykondvat opatrenia na rieSenie krizovej
situacie vo svojej pOsobnosti zamerané na zamedzenie ohrozenia zZivota, zdravia, majetku,
zmiernenie nasledkov mimoriadnej udalosti a minimalizovanie §kdod a prijimat’ opatrenia, ktoré

umoznia zrusit' mimoriadnu situciu v ¢o najkratSom case.

3 K uvedenému bliz8ie napr.: Slovensko zaznamenalo prvy potvrdeny pripad ochorenia COVID-19. Dostupné na:
https://www.uvzsr.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=4061:slovensko-zaznamenalo-prvy-
potvrdeny-pripad-ochorenia-covid-19&catid=250:koronavirus-2019-ncov&lItemid=153 [12.01.2021] alebo BR
SR: Prijala sériu opatreni v suvislosti s rizikom koronavirusu. Dostupné na: https://www.vlada.gov.sk//br-sr-
prijala-seriu-opatreni-v-suvislosti-s-rizikom-koronavirusu/ [12.01.2021]

4 Upozornenie k novému koronavirusu. Dostupné na: https://www.vlada.gov.sk//upozornenie-k-novemu-
koronavirusu/ [12.01.2021]

3 Upozornenie! Dostupné na: https://www.vlada.gov.sk//upozornenie/

¢ Webovi stranka Uradu vlady SR. Dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/18249/1 [30.10.2020]
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1. Prvé opatrenia v dafovej oblasti zavedené v stivislosti s COVID - 19

Medzi prvé opatrenia v daflovej oblasti, ktoré boli zavedené v marci 2020 patrili
opatrenia, ktorych cielom bolo minimalizovat’ osobné navstevy tradov. Minister financii SR
v tejto suvislosti uviedol: ,,Blizi sa podavanie darniovych priznani. Podnikatelia u nas ich mézu
podat elektronicky. Ale je eSte priblizne 350 tisic ludi - nepodnikatelov, ktori nemusia s
financnou spravou komunikovat elektronicky a este doteraz danové priznanie nepodali. A kedze
chceme eliminovat zhromazdovanie sa vo vicsich skupindch, zavadzame opatrenie aj v oblasti
poddvania daiiovych priznani.*” Na strinke finanénej spravy bola 13.3.2020 zverejnena
informacia, ze fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktoré s finan¢nou spravou nemaji
povinnost’ komunikovat’ elektronicky, bude umozneny v spolupraci s Ministerstvom financii
SR odklad dafiového priznania do konca maja. ® Finan¢né sprava od 16.marca 2020 upravila
uradné hodiny na klientskych zénach a podatelniach stym, Ze vybavovat sa mala len
nevyhnutni agenda.’ Na najvii¢Som dafiovom urade na Slovensku bola pristavena mobilna
kancelaria. Finan¢na sprava zaroven apelovala na klientov, ktori prichddzali na urady, aby
vyuzivali ragka alebo iné ochranné pomodcky na tvar'® aklienti boli poZziadani, aby pre
komunikaciu s finanénou spravou vyuzivali radSej iné formy komunikacie ako osobny
kontakt.!!

Dna 16. marca 2020 ministri financii a hospodarstva v spolupraci so zastupcami

12, Nasledne

podnikatel'ov pripravili 13 opatreni, ktoré mali zasiahnutym firmam pomoc
Ministerstvo hospodarstva SR zverejnilo Navrh opatreni zameranych na pomoc ekonomike v
suvislosti so $irenim virusu COVID-19, ktorych cielom malo byt’ urychlene podporit’ finan¢nti

kondiciu, likviditu a penazny tok podnikov a zamestnancov, zabranit’ kolapsu podnikatel'ského

7 Odklad datiového priznania pre ,papierovo” komunikujucich aj mobilné kancelarie. Dostupné na:
https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/ odklad-dp-covid19-ts
[13.01.2021]

8 K uvedenému blizsie: Odklad datiového priznania pre ,,papierovo® komunikujicich aj mobilné kanceldrie.
Dostupné na: https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/ odklad-dp-
covid19-ts [13.01.2021], Kto ma moznost’ podat’ dafiové priznanie bez ozndmenia az do konca méja? Dostupné
na: https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/ do-maja-ts
[13.01.2021]

9 Uradné hodiny na tradoch finanénej spravy sa upravia. Dostupné na: https://www.financnasprava.sk/sk/pre-
media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/ uradne-hodiny-covid-ts [13.01.2021]

10" Upravené uradné hodiny, pouzivanie ochrannych pomdcok aj mobilné kanceldrie. Dostupné na:
https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/ urad-hodiny-ts
[13.01.2021]

11 Uradné hodiny na uradoch finan&nej spravy sa upravia. Dostupné na: https://www.financnasprava.sk/sk/pre-
media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/ uradne-hodiny-covid-ts [13.01.2021]

12 K uvedenému blizsie Ministri financii a hospodérstva pripravili 13 opatreni, ktoré maju poméct’ podnikatelom
zasiahnutym koronavirusom.. Dostupné na: https:/finweb.hnonline.sk/ekonomika/2112939-600-eur-na-dieta-ci-

lacnejsia-elektrina-ziga-predstavil-kroky-ktore-maju-zmiernit-ekonomicky-dopad-pandemie [15.01.2021]
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prostredia a zachovat’ strategické a kritické procesy nutné pre zvladnutie Sirenia virusu
COVID-19 so zachovanim stability a minimalizacie paniky. Opatrenia boli rozdelené do 4
skupin, a to I. Bezodkladne realizovateI'né opatrenia, II. Opatrenia vyzadujuce si legislativnu
upravu, III. Opatrenia zamerané na prevenciu a systém postupov pre podniky, IV. Opatrenia
podporujiice opdtovny hospodarsky rast. Opatrenia suvisiace s oblastou dani boli zaradené
najmé do prvej skupiny, a tymto opatreniami boli: ,,2. Odklad povinnosti podat’ riadne darnové
priznanie pre fyzické a pravnické osoby, z doterajsieho 31. 3. 2020 na 30. 6. 2020 na zaklade
oznamenia danového subjektu, a to aj v pripade ak bolo danové priznanie podané v riadnom
termine. 3.0dklad povinnosti zaplatit dan vSetkymi danovnikmi do 30. 6. 2020 a zdrover
oslobodit podanie Ziadosti o povolenie odkladu platenia vhrady dane od spravnych poplatkov.
Odpustit pokuty za oneskorené platby. 4.0dklad podania daiového priznania DPH a lehoty na
zaplatenie DPH na zdklade oznamenia darnového subjektu. V' oblasti DPH sa navrhuje
zaviest rovnaky mechanizmus odkladu formou oznamenia, nie Ziadosti. S oznamenim je
zdroveii automaticky spojeny odklad platenia dane. 5.PrediZenie lehét na daiiové kontroly a
miestne zistovania - najmd v ukonoch, ktoré predpokladaju osobné stretnutia, vypocutia
svedkov, ustne pojednavania a predvolania a nahliadanie do spisu. Rovnako sa navrhuje
predlzenie lehét, ktoré v désledku karanténnych opatreni nie je mozné vykonat v pévodne
stanovenych terminoch. Zabezpecit kontrolu lehot plnenia vsetkych financnych zavizkov
Statu voci firmam, vratane splatnych vystavenych faktur a vratiek DPH. 6.Odpustit uroky z
omeskania z oneskoreného platenia preddavkov dan z prijmov, ak nedoplatok vznikne v tychto
mesiacoch a je uhradeny v lehote do konca roka. Taktiez v pripade Ziadosti o platenie
preddavkov na dan z prijmov inak by spravca dane mal moznost vydavat rozhodnutia na
dlhsie obdobie napr. do konca roka namiesto na tri mesiace (Co je dnes beznou praxou). ...
8.Uplne oslobodenie miezd zamestnancov od socialnych, zdravotnych odvodov a dane z prijmu
u tych zamestnavatelov, ktori nemozu alebo nedokazu pridelovat zamestnancom prdacu z
dovodu dodrziavania prikazu zastavenia/zatvorenia prevadzky z dovodu preventivnych
karanténnych opatreni alebo poklesu objedndvok v priamej suvislosti s nimi.* Medzi 1V.
Opatrenia podporujuce opatovny hospodarsky rast bolo zaradené opatrenie ,,30.Upravit,po
vzore inych statov, moznost odpisu daiiovej straty tak, aby sa odpis darovej straty nelimitoval
Ziadnym spésobom (Rakiisko), pripadne limitoval len urcitym obdobim (Ceskd republika -7

rokov) “. 13

13 Navrh opatreni zameranych na pomoc ekonomike v stvislosti so §irenim virusu COVID-19. Dostupné na:

https://www.skdp.sk/webnew/main.nsf/0/1197584d19078ae4c1258 521004 1¢78¢/$FILE/Opatrenia%20na%20po
moc%?20ekonomike v1%C3%A1da%20SR_18032020.pdf [15.01.2021]
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Dna 19. marca 2020 nadobudlo u¢innost’ nariadenie vlady SR ¢. 48/2020 Z.z. o zaniku
danového nedoplatku zodpovedajiceho nezaplatenej sankcii prisliichajucej k zaplatenej dani
z prijmov (d’alej len ,,nariadenie ¢. 48/2020 Z.z. *). Predmetné nariadenie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 160 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok®),
podla ktorého vladda Slovenskej republiky mohla nariadenim ustanovit podmienky zéniku
danového nedoplatku a pripady, v ktorych daiiovym subjektom, ktoré do terminu ustanoveného
v nariadeni maju zaplatent aspon dan, zanika danovy nedoplatok zodpovedajuci nezaplatenej
sankcii prisluchajucej k tejto dani. V zmysle nariadenia ¢. 48/2020 Z.z. danovy nedoplatok,
ktorym je nezaplatena sankcia prisluchajica k dani z prijmov, za oneskorené podanie danového
priznania k dani z prijmov za nezaplatenie dane z prijmov v zakonom ustanovenej lehote, mal
zaniknat’ dia 1.januéra 2021 s tym, Ze tento nedoplatok mal zaniknut’ daiovému subjektu za
zdanovacie obdobie, ktorého posledny den lehoty na podanie daflového priznania k dani z
prijmov uplynie 31. marca 2020, 30. aprila 2020 alebo 31. maja 2020, ak takéto danové
priznanie k dani z prijmov podal najneskor 30. jina 2020 a ak dan z prijmov najneskor 30. juna
2020 zaplatil. Obdobne to platilo pri nedoplatku na dani z prijmov, ktorym bola nezaplatena
sankcia prisltichajuca k dani z prijmov za oneskorené podanie oznamenia o zrazeni a odvedeni
dane z prijmov a za neodvedenie dane z prijmov v zadkonom ustanovenej lehote, ak dafiovym
subjektom bol poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, ktory mal povinnost predlozit oznamenie
o zrazeni a odvedeni dane z prijmov v lehote do 31. marca 2020 za zdafiovacie obdobie roku
2019, ak toto oznamenie o zrazeni a odvedeni dane z prijmov podal najneskoér 30. jina 2020 a
ak dan z prijmov v tejto lehote odviedol. Z uvedeného je zrejmé, ze touto pravnou upravou
nedoslo k prediZeniu lehoty na podanie danového priznania a zaplatenie dane z prijmov. Doglo
len k ustanoveniu podmienok zaniku danového nedoplatku, ktorym mala byt sankcia za
nepodanie dafiového priznania a zaplatenie dane, resp. podanie oznamenia o zrazeni a odvedeni
dane z prijmov a za neodvedenie dane v lehote stanovenej zdkonom. Nariadenie 48/2020 Z.z.
je platnosti doteraz, avsak jeho aplikaciu v praxi je nutné posudzovat v stlade s neskorsie

prijatymi pravnymi predpismi.
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2. Prijatie zakona ¢ 67/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo
financnej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej 'udskej choroby

COVID-19 a predmet jeho upravy

Za prelom v ramci pravnej Upravy opatreni v dailovej oblasti mozno povazovat’ prijatie
zakona ¢ 67/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 (d’alej len ,,zakon ¢. 67/2020
Z.2.*%). Tento zakon bol prijaty v ramci skrateného legislativneho konania. V névrhu na skratené
legislativne konanie je uvedené, Ze Sirenie korona virusu spdsobuje priame negativne dopady
na eurdpsku aj domacu ekonomiku, a preto bolo nevyhnutné prijat’ opatrenia na zmiernenie
tychto dopadov pre fyzické osoby - nepodnikatelov, podnikatel'ov i zamestnancov, priCom
cielom opatreni bolo urychlene podporit’ finanént kondiciu, likviditu'* a pefiazny tok podnikov
a zamestnancov, zabranit’ kolapsu podnikatel'ského prostredia a zachovat’ strategické a kritické
procesy nutné pre zvladnutie Sirenia korona virusu so zachovanim stability a minimalizacie
paniky. Urychlené prijatic zdkon ¢. 67/2020 Z.z. bolo potrebné preto, aby sa vytvorili
legislativne podmienky, ktoré mali zabezpecit pomoc a podporu jednotlivym skupinam
obyvatel'stva v naroénej situacii.'® Zakon ¢&. 67/2020 Z.z. bol schvaleny dia 2. aprila 2020,
vyhlaseny dia 4.aprila 2020 a diiom vyhlasenia zaroven nadobudol aj uc¢innost’. Napriek tomu,
ze pravne predpisy ucinnost’ nadobudaji patnastym dnom po ich vyhlaseni v zbierke zakonov,
ak nie je v nich ustanoveny neskorsi dei nadobudnutia G¢innosti, v danom pripade k tomu doslo
v dent vyhlasenia. Vzhladom na mimoriadnu situdciu bolo nadobudnutie ucinnosti diiom
vyhlasenia logické. V stilade s § 19 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2015 Z.z.“) sa vSak domnievam, Ze by bolo
vhodnejsie, keby v dovodovej sprave k navrhu predmetného zakona bol skor$i zaciatok
ucinnosti zékona zdovodneny.

Z hladiska obsahovej stranky zakona ¢. 67/2020 Z.z. je potrebné uviest’, Ze tento zakon

sa netyka len danovej oblasti, ale zahfiia viacera financné oblasti. Z ustanovenia § 1

14 K uvedenému blizgie napr.: URADNIK, M. ZvySovanie iverovych kapacit bank - opatrenie na podporu
ekonomiky alebo opatrenie narusujuce finanéni stabilitu pro futuro. In: Prdvo v podnikani vybranych clenskych
statii Evropské unie : sbornik prispevkii k 12. rocniku mezindarodni védecké konference. 1. vyd. Praha : TROAS,
2020.s. 375-381.

15 K uvedenému blizsie: Navrh vlady na skratené legislativne konanie o vladnom névrhu zakona o nicktorych
mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v suvislosti so $irenim nebezpec¢nej nakazlivej 'udskej choroby
COVID-19. Dostupny na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=7735
[08.02.2021]
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predmetného zakona vyplyva, ze predmetom jeho tpravy su opatrenia v oblastiach, ktoré su v
posobnosti Ministerstva financii SR a ktorych cielom je zmiernenie negativnych nasledkov
pandémie, ktord vznikla z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym korona virusom SARS-
CoV-2 (dalej aj ,,pandémia®).

Vyhlasené znenie predmetného zakona pozostavalo z piatich casti, ato prva cast
s ndzvom VSeobecné ustanovenia, druhd ¢ast’ s nazvom Opatrenia v dafiovej, colnej a Gictovne;j
oblasti, tretia Gast’ s ndzvom Opatrenia v oblasti finan¢ného trhu,'® $tvrta Gast' snazvom
Opatrenia v oblasti rozpoctovych pravidiel a piata cast' s ndzvom Spolocné a zaverecné
ustanovenia. S u€innostou k 25. aprilu 2020 boli na zaklade novely realizovanej zékonom ¢.
96/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby
COVID-19 v zneni zakona ¢. 75/2020 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 96/2020 Z. z.*) do predmetného
zakona za S§tvrta Cast’ vloZzené nové Casti, ato piata Cast s ndzvom Opatrenia v oblasti
vnutorného auditu, vladneho auditu a financnej kontroly a Siesta Cast’ s nazvom Opatrenia v
oblasti majetku verejnej spravy. DovtedajSia piata cCast' s nazvom Spolocné a zaverecné
ustanovenia sa zacala oznacCovat’ ako siedma cast’. V sucasnosti ma predmetny zakon sedem
Casti, pricom pravna Uprava dani je obsiahnuta v druhej Casti. Opatrenia v nej obsiahnuté sa
vsak od nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 67/2020 Z.z. zésadne zmenili, a to aj z hladiska ich
poctu.

V ramci vyhlaseného znenia zakona ¢. 67/2020 Z.z. medzi opatrenia v danovej, colnej
a uctovnej oblasti patrili: opatrenia v oblasti spravy dani (prva hlava), opatrenia pri dovoze
tovaru (druha hlava), opatrenia v oblasti $tatnej sluzby prislusnikov financnej spravy (tretia
hlava), opatrenia v oblasti dane z motorovych vozidiel (Stvrtad hlava), opatrenia v oblasti
spravnych poplatkov (piata hlava), opatrenia v oblasti uctovnictva (Siesta hlava) a opatrenia v
oblasti dane z prijmov (siedma hlava). V siasnosti su v ramci druhej hlavy upravené aj
opatrenia v oblasti pouzivania registracnych pokladnic (6sma hlava), opatrenia v colnej oblasti
a pri presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi (deviata hlava), opatrenia v
oblasti dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani (desiata hlava), opatrenia v oblasti

miestneho poplatku za rozvoj (jedenasta hlava), opatrenia v oblasti miestnych dani a miestneho

16 ¥ uvedenému blizsie napr.: URADNIK, M. Vybrané legislativne zmeny v oblasti pravnej tipravy dohladu nad
finanénym trhom. In Pravne rozpravy on-screen : zbornik z online vedeckej konferencie konanej dia 29.05.2020
na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. 1. vyd. Bansk4 Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2020. s. 295-308.
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poplatku (dvanasta hlava) a opatrenia v oblasti automatickej vymeny informacii na ticely spravy

dani (trinasta hlava).

3. Opatrenia v oblasti spravy dani v kontexte zakona ¢. 67/2020 Z.z.

Opatrenia nazvané v zékone ¢. 67/2020 Z.z. ako ,,Opatrenia v oblasti spravy dani sa
tykaji dorucovania, plynutia lehdt, preruSenia danovej kontroly a danového konania,
zverejilovania zoznamov, zaniku prava vyrubit’ dan a premlCania a zaniku prava vymahat
danovy nedoplatok, daiovych nedoplatkov, daiovej exekucie a spravnych deliktov a sankcii.
V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze zakon ¢. 67/2020 Z.z. obsahuje aj opatrenia
tykajace sa podavania danovych priznani, hlaseni a pod., ktoré z hl'adiska tedrie taktiez spadaju
pod oblast’ spravy dani, avsak tieto opatrenia s upravené v ramci d’al§ich hlav predmetného

zakona, a preto sa nimi budem zaoberat’ neskor.

3.1 Opatrenia v oblasti dorucovania pri sprave dani

Z hladiska doru¢ovania sa zakon ¢. 67/2020 Z.z. dotkol doru¢ovania podani dafovymi
subjektmi spravcovi dane, ako aj dorucovania pisomnosti spravcom dane danovym subjektom.
Danovym subjektom, ktoré nemaju, resp. nemali kvalifikovany elektronicky podpis a ani
pisomnu dohodu o elektronickom doru¢ovani bolo ustanovenim § 3 ods. 1 predmetného zakona
umoznené, aby podavali podania elektronicky bez ich nasledného dorucéenia v listinnej podobe.
Ak takéto podania mali nedostatky, pre ktoré neboli sposobilé na prerokovanie, organ prislusny
na prerokovanie bol v sulade s § 3 ods. 2 zékona €. 67/2020 Z.z. povinny dafiovy subjekt vyzvat
rovnakymi elektronickymi prostriedkami, aby ich podla jeho pokynu a v urCenej lehote
odstranil a suc¢asne ho bol povinny poucit’ o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim. Tymto
spdsobom sa pocas obdobia pandémie vylucilo pouzitie ustanovenia § 13 ods. 6 danového
poriadku, podla ktorého podanie urobené elektronickymi prostriedkami, (ak nebolo podané
spdsobom podla § 13 odsek 5 danového poriadku), alebo podanie urobené telefaxom je
potrebné dorudit’ aj v listinnej forme, a to do piatich pracovnych dni od odoslania podania
urobeného elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom, inak sa povazuje za nedorucené.
Mozno teda konstatovat, Ze pocas obdobia pandémie mali elektronické podania podpisané
kvalifikovanym zaru¢enym podpisom alebo dorucené v sulade s dohodou o elektronickom
dorucovani so spravcom dane a elektronické nepodpisané podania zaslané e-mailom, de facto

rovnakll vahu. Uvedené opatrenie sa vSak vzhladom na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢.
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67/2020 Z.z. nevztahovalo na osoby, ktoré boli povinné dorucovat’ financnej sprave podania
elektronickymi prostriedkami a na podania, ktoré maji predpisana §truktirovana formu.
Povinnost” dorucovat’ podania elektronickymi prostriedkami finan¢nej sprave, t. j. Finanénému
riaditel'stvu SR, dafiovym tradom, colnym uradom a Krimindlnemu tradu finan¢nej spravy
podla § 14 danového poriadku maji danové subjekty, ktoré s platiteI'mi dane z pridanej
hodnoty, danové subjekty, ktoré st pravnickymi osobami zapisanymi v obchodnom registri
alebo fyzickymi osobami - podnikateI'mi registrovanymi pre dai z prijmov, ako aj danovi
poradcovia, advokati bez ohl'adu na to, ¢i danovy subjekt, ktory zastupuji je platitelom dane
z pridanej hodnoty a ini zastupcovia, ak zastupuju danovy subjekt, ktory je platitelom dane
z pridanej hodnoty. Z uvedeného je zrejmé, ze povinnost’ doruCovat’ finan¢nej sprave v zasade
nemaju fyzické osoby - nepodnikatelia a pravnické osoby, ktoré nie si zapisané v obchodnom
registri, ak nie su platitel'mi dane z pridanej hodnoty. Mozno teda konstatovat’, Ze opatrenie
tykajlice sa dorucovania nemozno oznacit' na opatrenie smerujuce v prospech podnikatel'ov
a k podpore podnikatel'ského prostredia. Opatrenie sa vSak nevzt'ahovalo ani na podania, ktoré
maju predpisanu Struktirovant formu. Ohl'adom Struktarovanej formy zékon ¢. 67/2020 Z.z.
v pozndmke pod Cciarou prikladmo odkazuje na zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a danovy poriadok. V tejto
suvislosti mozno uviest, Ze zakon o DPH Struktirovant formu podani nielen nevymedzuje, ale
ani nespomina. Danovy poriadok S$truktirovani formu podania taktiez nevymedzuje,
v ustanoveni § 13 ods. 5 vsak uvadza :,podanie, ktoré ma predpisanu Strukturovanu formu
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu’’mozno podat len prostrednictvom elektronickej
podatelne podla § 33 ods. 2 cez urcené datové rozhranie a v sulade s podmienkami a
podrobnostami o elektronickej komunikacii zverejnenymi na webovom sidle financného
riaditelstva podla § 33 ods. 4“. Na zaklade judikatiry mozno za tzv. Struktirované podania
povazovat’ podania, ktoré maju predpisant formu, napr. danové priznania, hlasenia, suhrnné
prikazy'®. V zmysle Poucenia k VSeobecnému podaniu pre finanénd spravu $truktirovanym
podanim moZno rozumiet® podanie, na ktoré mozno pouzit elektronické formulare
nachadzajtice sa v ramci kataldogu elektronickych formularov (napr. danové priznanie k dani
z pridanej hodnoty, danové priznanie k spotrebnej dani z mineralneho oleja, Gctovné vykazy,

atd.)!. Vyznam elektronickych $truktirovanych formuldrov je nespochybnitelny, nakol’ko

17 Danovy poriadok v poznamke pod &iarou prikladmo odkazuje na zdkon o DPH.

18 K uvedenému blizsie Rozsudok Najvyssicho sadu SR, sp. zn. 6Szf/1/2016 zo diia 16. augusta 2017.

19 Pougenie k VSeobecnému podaniu pre finanént spravu je dostupné na:
https://pfseform.financnasprava.sk/Formulare/eFormVzor/INE/form.254.VSEOBv14-poucenie.pdf [08.02.2021]
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prave Struktirovana forma udajov umoziiuje automatizované spracovanie udajov, ¢o je
zakladnym predpokladom pre automatizaciu spracovania a zefektivnenie procesov verejnej
spravy. Zakon ¢. 67/2020 Z.z. vsak Struktirovantl formu podania spéja s vylu¢enim moznosti
dorucenia tohto podania elektronickymi prostriedkami, ak osoba nema kvalifikovany
elektronicky podpis alebo uzatvorent dohodu o elektronickom dorucovani so spravcom dane.
Je teda zrejmé, Ze ucelom povinnosti dorucovat’ podania s predpisanou Struktirovanou formou
v listinnej podobe pocCas obdobia pandémie nebolo automatizované spracovanie udajov, ale
stanovenie prisnejSicho reZzimu pre tieto podania. Z hladiska moznosti vyuzitia daného
opatrenia mozno konstatovat, ze vzhl'adom na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 67/2020 Z.z.,
ktoré vylucilo uplatnenie tohto opatrenia pre osoby, ktoré st povinné dorucovat finanénej
sprave podania elektronickymi prostriedkami a zaroven vylucilo uplatnenie tohto opatrenia na
podania, ktoré maju predpisanu Struktirovant formu, mozno konstatovat’, Ze opatrenie bolo
mozné vyuzit' len v pomerne malom pocte pripadov. V tejto suvislosti je eSte treba podotkntit,
ze uplatnenie tohto opatrenia uz v sucasnosti nie je mozné, nakol'ko pre jeho cely sa obdobie
pandémie povazuje za skoncené 30. septembra 2020.

Vramei Upravy doruCovania pisomnosti sprdvcom dane zdkon ¢. 67/2020 Z.z.
v ustanoveni § 5 stanovil, ze ak sa po¢as obdobia pandémie dorucuje pisomnost’ do vlastnych
ruk prostrednictvom postového podniku, postupuje sa podla podmienok dorucovania
postovych zasielok uréenych postovym podnikom, pri¢om ak si fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba nevyzdvihne pisomnost’ do konca lehoty, v ktorej bola ulozena postovym podnikom,
povazuje sa posledny dei tejto lehoty za deni dorucenia, aj ked’ sa takato fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba o ulozeni nedozvedela. Uvedené opatrenie umoziuje pocas obdobia pandémie
neuplatiiovat’ postup uvedeny ustanoveni v § 31 ods. 2 a 3 daniového poriadku. V tejto suvislosti
mozno uviest, ze napr. v marci 2020 Slovenskéd poSta, a.s. upravila doruovanie tradnych
zasielok, poistenych  listov, doporucenych listov , Do  vlastnych ruk®,
»Dorucenkou/eDorucenkou”, ,,Dobierkou®, ale aj zasielok zataZzenych inymi poplatkami
(napr. zasielky colného konania), ato tak, Ze pozastavila ich dorucenie na adresu
dorucovatel'om a len ich oznamovala. Tieto zasielky boli ulozené na pobockach post a
zakaznik dostal do schranky oznamenie o ulozeni zasielky (tzv. ZIty listok), resp. pri sluzbe
elektronické oznamovanie zasielok zas elektronicku notifikaciu zaslant na e-mail alebo SMS.
Vydavanie tychto druhov zésielok bolo zabezpecené pri priehradke na postach, pricom tlozna
lehota tymto, takzvanym oznamenym zasielkam bola automaticky predizena o d’aliich 14
kalendarnych dni, bez vyberania poplatku za sluzbu. Odberna lehota ostala nezmenna, teda sa

nepredlzovala, pre zasielky so skratenou odbernou lehotou (s oznacenim ,,Ulozit....dni) a
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zasielky so sluzbou ,,Neukladat*.?° Legislativna tprava a rovnako aj podmienky stanovené
postovym podnikom umoznili postupovat’ finan¢nej sprave tak, ze bud’ na obalke nevyznacila
15-dnovu tiloznu lehotu a akceptovala ulozenie pisomnosti na poste 18 + 14 dni, alebo na obalke
vyznaéila 15-diiova tlozna lehotu a posta odbernti lehotu nepredizila a vratila zasielku po
uplynuti 15 dni. Spravca dane vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu sa mohol
rozhodnut’, ktoru z alternativ vyuZzije. Ak na obdlke nevyznacil 15-fiovl tloznu lehotu, posta
ulozila zasielku na poste 18 + 14 dni. Za den dorucenia sa povazoval deii osobného prevzatia
zasielky adresatom alebo bola zasielka dorucena poslednym dilom tejto uloznej lehoty (tzn. 32.
den). Ak na obalke spravca dane vyznacil 15-diiovi tloznu lehotu, posta ulozila zasielku na 15
dni. Za den dorucenia sa povazoval den jej osobného prevzatia adresatom alebo bola zasielka
dorucend poslednym diiom tejto uloznej lehoty (tzn. 15. defi).?! Uvedené podmienky
dorucovania vsak platili len docasne. Dorucovanie zasielok pre zakaznikov poskytovala
Slovenska posta, a.s. od 23. aprila v Standardnom rezime s dodrziavanim bezpecnostnych a
hygienickych opatreni na zamedzenie §irenia ochorenia COVID-19. Pre zasielky podané diiom
1. méja sa obnovila $tandardna odberna lehota 18 kalendarnych dni.?* Z hladiska Casovej
posobnosti ustanovenia § 5 zdkona ¢. 67/2020 Z.z. mozno uviest, Ze predmetné opatrenie sa
podl'a v sicasnosti ¢innej pravnej upravy bude uplatiiovat’ do konca kalendarneho mesiaca, v
ktorom vlada mimoriadnu situaciu odvola. Mozno vSak konstatovat’, Ze realizacia predmetného
opatrenia v praxi zavisi vylucne od podmienok dorucovania postovych zasielok urcenych
postovym podnikom. V tejto suvislosti mozno este podotknut’, Ze ak by v praxi dochadzalo
k naplneniu ustanovenia § 30 ods. 1 daniového poriadku, podl'a ktorého spravca dane dorucuje
pisomnost’ elektronickymi prostriedkami, t. j. ak by spravca dane dorucoval pisomnost
elektronickymi prostriedkami vSetkym subjektom, ktoré maju zriadenu elektronicki osobnu

schranku, tak uvedené opatrenie by malo ovel'a mensi dopad?.

20 K uvedenému blizsie Tladové vyhlasenie Slovenskej posty, a.s. dostupné na:
https://www.posta.sk/subory/40195/2020_03_19 uprava-dorucovania-niektorych-doporucenych-
zasielok_final.pdf [08.02.2021], resp. , resp. Tlacova sprava Slovenskej posty, a.s. dostupna na:
https://www.posta.sk/subory/40197/2020_03_23_slovenska-posta-upravi-otvaracie-hodiny-
pobociek final web.pdf [08.02.2021]

21 BETAKOVA, J. Vybrané zmeny zikona o mimoriadnych opatreniach v oblasti spravy dani. 2020. [15.02.2021]
Dostupné na internete: https://www.danovecentrum.sk/aktuality/vybrane-zmeny-zakona-o-mimoriadnych-
opatreniach-v-oblasti-spravy-dani-aktualita-dc-6-2020.htm

22 K uvedenému blizsie Tlacové sprava Slovenskej posty, a.s. dostupna na:
https://www.posta.sk/subory/40249/2020_05_15_ts_vyplacanie-socialnych-davok.pdf [08.02.2021]

B K doru¢ovaniu pisomnosti spravcom dane elektronickymi prostriedkami bliz3ie napr.: KUBINCOVA, T. Intitut
dorucovania pri sprave dani z hl'adiska historicko-teoretickych a aplika¢nych otazok. In: Finan¢né pravo, danové
pravo a spravne pravo v europskom priestore. [online]. Banska Bystrica: Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici. 2019. ISBN 978-80-557-1585-8. str. 128 — 134 [03.02.2021] Dostupné na
internete: https://www.prf.umb.sk/katedry/katedra-spravneho-prava/zborniky-katedry/2019/
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3.2  Odpustenie zmeSkania lehot v obdobi pandémie

Daldim opatrenim, ktoré je potrebné spomenit je opatrenie tykajice sa zmeskania
lehoty. Ustanovenie § 4 zakona ¢. 67/2020 Z.z. v sucasnosti uéinnom zneni stanovuje:
wZmeSkanie lehoty, ktora uplynula pocas obdobia pandémie, sa odpusti, ak danovy subjekt
zmeSkany ukon vykonad najneskor do konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho po skonceni
obdobia pandémie; to neplati pre podanie darnového priznania, kontrolného vykazu a
suhrnného vykazu a platenie dane a preddavkov na dan. “ Podl'a vyhlaseného znenia zakona €.
67/2020 Z.z. v ustanoveni § 4 bolo za bodkociarkou uvedené len: ,,fo neplati pre podanie
danovéeho priznania a platenie dane.”“ K doplneniu kontrolného vykazu, suthrnného vykazu
a preddavkov na dan do predmetného ustanovenia doslo az s G¢innost’ou od 25.aprila 2020, a to
zakonom €. 96/2020 Z.z.. Ustanovenie § 4 zakona ¢. 67/2020 Z.z. stanovuje tzv. automatické
odpustenie zmeskania lehoty, ak danovy subjekt pocas pandémie nestihne vykonat urcity ukon
v zakonom stanovenej alebo spravcom dane urcenej lehote a vykona ho najneskor do konca
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po skonéeni obdobia pandémie. Danovy subjekt
o odpustenie zmeSkania lehoty nemusi ziadat’, stane sa tak automaticky zo zédkona. Uvedené
zasadnym spdsobom odlisuje predmetné opatrenie od Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 29
danového poriadku. V zmysle danového poriadku spravca dane méze na ziadost’ danového
subjektu zo zavaznych dévodov odpustit’ zmeskanie lehoty len vtedy, ak danovy subjekt o to
poziada najneskor do 30 dni odo dia, ked” odpadli dovody zmeskania a v tej istej lehote urobi
aj zmeskany ukon. Uplatnenie upravy dailového poriadku vo veci odpustenia zmeskania lehoty
vsak prichadza do tvahy aj pocas obdobia pandémie. Ako vyplyva uz aj z vyssie uvedeného,
zékon €. 67/2020 Z.z. uplatnenie tzv. automatického odpustenia zmeskania lehoty vylucuje vo
viacerych pripadoch, ato ak ddjde k zmeSkaniu lehoty pre podanie dafiového priznania,
kontrolného vykazu a sthrnného vykazu a platenia dane a preddavkov na dan. Okrem toho treba
spomenut’, ze v zmysle ustanoveni § 6 ods. 3 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 67/2020 Z.z. v zneni
ucinnom od 25.aprila 2020 sa odpustenie zmeskania lehoty podl'a § 4 neuplatni pri danovej
kontrole a v dailovom konani, ak danovy subjekt nepoziadal o preruSenie danovej kontroly,
resp. prerusenie danového konania. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze zakon ¢.
67/2020 Z.z. v ustanoveni § 4 na jednej strane sice umoznil automatické odpustenie zmeskanej
lehoty, na druhej strane vSak z pdsobnosti predmetného ustanovenia § 4 boli vylucené
najcastejsSie pripady, kedy by k zmeskaniu lehoty mohlo dojst. Z hladiska analyzy tpravy
automatického odpustenia zmeskania lehoty mozno este poukazat’ na to, ze ak si danovy subjekt

dokladne neprecital okrem ustanovenia § 4 nazvaného ,,.Zmeskanie lehoty* aj ustanovenie § 6
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nazvané ,,Prerusenie danovej kontroly* austanovenie § 8 nazvané ,,Prerusenie daiového
konania“, tak mohol nadobudnut’ nespravny dojem, Ze opatrenie tykajiice sa automatického
odpustenia zmeskania lehoty sa vztahuje aj na ukony v ramci daiiovej kontroly a danového
konania. Okrem toho treba podotknut’, Ze vylu¢enie moznosti uplatnenia § 4 zakona ¢. 67/2020
Z.z. pri danovej kontrole a daiiovom konani bolo doplnené az novelou realizovanou zakonom
€.96/2020 Z.z., a teda ak dafiovy subjekt pozorne nesledoval zmeny zakona, mohlo sa mu I'ahko
stat’, ze aj po nadobudnuti uc¢innosti zakona ¢. 96/2020 Z.z., t. j. po 25.aprili 2020 predpokladal
automatické odpustenie zmeskanie lehoty v ramci dafiovej kontroly a datiového konania.’*
V tejto suvislosti je potrebné poukézat' aj na skutocnost, Zze obdobie pandémie pre ucely

uvedeného opatrenia skoncilo dna 30.9.2020, t. j. zmeskanie lehot, ktoré uplynuli po tomto dni,

uZ nie su ,,automaticky* odpustené.

3.3  Prerusenie dafiovej kontroly a dafiového konania pocas obdobia pandémie

Ako vyplyva uz z vysSie uveden¢ho zakon ¢. 67/2020 Z.z. obsahuje aj opatrenia
tykajuce sa preruSenia daiiovej kontroly a danového konania, a to v ustanoveniach § 6 a § 8.
Vyhlasené znenie predmetnych ustanoveni bolo vo velkej miere odlisné od znenia, ktoré
predmetné ustanovenia nadobudli po novele realizovanej zakonom ¢. 96/2020 Z.z.. Vyhlasené
znenie zakona €. 67/2020 Z.z. ohl'adom prerusenia danovej kontroly uréovalo, Ze lehota na
vykonanie danovej kontroly, ktora zacala plynat’ pred zacatim obdobia pandémie, sa pocas
pandémie prerusuje na ziadost’ daiiového subjektu a dafiova kontrola, ktora bola prerusena pred
zacatim obdobia pandémie, zostava prerusena az do skoncenia obdobia pandémie, a to aj, ak
pocas obdobia pandémie pominuli dévody, pre ktoré sa danova kontrola prerusila. V pripade,
ak danova kontrola zacala pocas obdobia pandémie, lehota na jej vykonanie sa prerusovala odo
dna nasledujuceho po dni zacatia danovej kontroly. Ak sa vSak pocas obdobia pandémie
vykonavala danova kontrola opravnenosti nadmerného odpoctu, spravca dane mohol vydat
Ciastkovy protokol, a to aj, ak neobsahoval preukazané kontrolné zistenia a vyhodnotenia
dokazov, pricom vydanim tohto ¢iastkového protokolu sa danova kontrola prerusovala.

Z uvedeného vyplyva, ze vyhlasené znenie zakona ¢. 67/2020 Z.z. stanovovalo nielen Gipravu

24 Nésledky, ktoré mohli v désledku nezaregistrovania novely &. 96/2020 Z.z. pre dafiovy subjekt nastat’ st zrejmé
aj z prikladov uvedenych v ramci dokumentu Informacia k druhej ¢asti, prva hlava zdkona €. 67/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach vo financnej oblasti v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej
choroby COVID-19, doplnena o informaciu k zakonu ¢. 96/2020 Z. z.. Dokument je dostupny na:

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Zverejnovanie _dok/Aktualne/Aktualne _oznamy/2
020.05.05_1_DP_2020_I.pdf[03.02.2021]
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prerusenia danovej kontroly, ale najméd Upravu prerusenia lehoty na vykonanie danovej
kontroly. Mozno konstatovat’, Ze uvedena uprava nebola prave najvhodnejsia. Nie je totiz
jednoznacné, o sa rozumelo pod ,,prerusenim lehoty na vykonanie danovej kontroly*.
Z terminologického hladiska mam za to, Ze preruSenie lehoty na vykonanie danovej kontroly
nie je mozné stotoziiovat’ s prerusenim danovej kontroly. Na druhej strane, ak vychadzame
z dovodovej spravy k navrhu zékona ¢. 67/2020 Z.z. tak dospejeme k zaveru, Ze zdkonodarca
pravdepodobne pod tymito slovnymi spojeniami rozumel to isté. V dévodovej sprave sa
napriklad uvadza: ,,Pokial’ by nastala situdcia, Ze lehota na vykonanie danovej kontroly uz bola
pred zacatim obdobia pandémie prerusend z niektorého zo zdkonnych dévodov, pricom
prerusenie by malo skoncit' v obdobi pandémie, tato lehota zostava nadalej prerusend, a to az
do skoncenia obdobia pandémie.” Podotykame, ze pravna Uprava pred prijatim zdkona ¢.
67/2020 Z.z. neumoziovala preruSenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, iba prerusenie
daniovej kontroly, na ktoré sa v zmysle § 46 ods. 10 daniového poriadku pouzili primerane
ustanovenia § 61 danového poriadku. Vzhl'adom na uvedené je potrebné ocenit’ zmenu
ustanovenia § 6 zakona ¢. 67/2020 Z.z., ktora nastala s ti¢innost’ou k 25. aprila 2020. Na zaklade
tejto zmeny doslo k odstraneniu terminologickej nejasnosti predmetného ustanovenia, pricom
na ziadost’ dainového subjektu sa uz neprerusovala lehota na vykonanie danovej kontroly, ale
dochadzalo k preruseniu danovej kontroly, a to odo dia nasledujuceho po dni podania ziadosti
do skoncenia obdobia pandémie. Okrem toho zmena predmetného ustanovenia umoznila
pokracovanie v dovtedy prerusenych danovych kontrolach, ak neboli prerusené na ziadost’
daniového subjektu alebo ak pominuli doévody, pre ktoré sa daiiové kontroly prerusili podla
osobitného predpisu, konkrétne podl'a § 61 danového poriadku. Mozno konstatovat,, ze tato
uprava bola v prospech danovych subjektov, ktoré sa mohli rozhodnut’, ¢i chct alebo nechcu
v danovej kontrole pocas obdobia pandémie pokracovat’. Zaroven vSak nedoslo ani k ukrateniu
na strane spravcu dane, nakol'’ko prerusenim danovej kontroly v zmysle § 61 ods. 5 danového
poriadku, ktory sa pouzije pri daniovej kontrole primerane, lehoty podl'a danového poriadku
neplynu, t. j. neplynie ani lehota na vykonanie danovej kontroly. Ako vyplyva uz aj z vyssie
uvedeného predmetna novela vSak priniesla v ramci upravy prerusenia daiovej kontroly aj
urcité nevyhody pre daniové subjekty, nakolko doslo k vyliceniu automatického odpustenia
zmeskania lehoty podla § 4, ak danovy subjekt nepoziadal o prerusenie danovej kontroly.
V tejto stuvislosti sa méze zdat' pomerne zaujimavou druhd veta § 6 ods. 3 zakona ¢. 67/2020
Z.z., podl'a ktorej lehoty na vykonanie tikonov za¢nll plynit’ odznova. Z dévodovej spravy
k navrhu zakona €. 67/2020 Z.z. nam vyznam tejto vety nevyplyva, nakol’ko § 6 bol v celosti

zmeneny na zaklade pozmenujiceho navrhu Vyboru Narodnej rady SR pre financie a rozpocet.
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V ramci odovodnenia tohto pozmenujticeho navrhu sa uvadza: ,, Ak darnovy subjekt mal urcity
ukon vykonat, avSak uz uplynula alebo plynie lehota na jeho vykonanie, tato lehota od ucinnosti
tejto novely, plynie nanovo, ak tento ukon este nebol vykonany. Napriklad, ak mal danovy
subjekt predlozit v danovej kontrole dokazy v lehote 15 dni, a tdato lehota uz uplynula,
ucinnostou tejto novely plynie tychto 15 dni nanovo, nakolko pre tento ikon sa neuplatni § 4 o
automatickom odpusteni zmeskania lehoty. V pripade, ak by tdto lehota neuplynula a danovy
subjekt by mal do ucinnosti tejto novely napr. 3 dni na vykonanie uikonu, od ucinnosti tejto
novely bude mat znovu 15 dni na jeho vykonanie. Uvedené plati, len ak takyto ukon darnovy
subjekt este nevykonal “* Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze druha veta § 6 ods. 3
zékona ¢. 67/2020 Z.z. vytvorila akysi prechod medzi upravou prerusenia danovej kontroly
a odpustenia zmeskania leh6t G¢innou do 25.aprila 2020 a po tomto datume. Uprava prerusenia
danového konania obsiahnutd v § 8 zakona ¢. 67/2020 Z.z. sa vyvijala obdobne, ako uprava
prerusenia danovej kontroly. V danom pripade vSak nedoSlo terminologickej nepresnosti,
nakolko v ramci vyhladseného znenia zdkona ¢. 67/2020 Z.z. sa spominalo len prerusenie
danového konania (nie preruSenie lehoty na vykonanie daiiového konania). Dovody prerusenia
danového konania boli obdobné ako pri preruseni danovej kontroly. Vynimku predstavovalo
ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 67/2020 Z.z., ktoré v ramci vyhlaseného znenia stanovovalo:
,Odseky 1 a 2 sa neuplatnia na danové konanie, v ktorom sa rozhoduje o vrateni danového
preplatku alebo uplatnenom naroku podla osobitnych predpisov, ak je v tomto danovom konani
potrebna ucast' inej osoby, ktora so svojou ucastou z dévodu pandémie nesiuhlasi, organ
prislusny na danové konanie, danové konanie prerusi do skoncenia obdobia pandémie.
S ucinnost'ou k 25.aprila 2020 Z.z. na zaklade novely realizovanej zdkonom ¢. 96/2020 Z.z.
doslo k tplnej zmene predmetného ustanovenia, s tym, ze od tohto datumu sa daiiové konanie
prerusovalo na ziadost’ dailového subjektu odo dila nasledujuceho po dni podania ziadosti do
skonc¢enia obdobia pandémie a v dovtedy prerusenych danovych konaniach sa pokracovalo, ak
neboli prerusené na ziadost’ dafiového subjektu alebo ak pominuli dovody, pre ktoré sa danové
konania prerusili podla osobitného predpisu. Ako vyplyva z vyssie uvedeného aj v ramci
upravy prerusenia danového konania vSak doslo k vyluceniu automatického odpustenia
zmeskania lehoty podl'a § 4 zakona ¢. 67/2020 Z.z., ak danovy subjekt nepoziadal o prerusenie

datiového konania, pri¢om lehoty na vykonanie tikonov zacali plyniit’ odznova. Co sa tyka

25 Pozmefiujuce a doplitujice navrhy k viadnemu névrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &, 67/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v stvislosti so §irenim nebezpeénej nakazlivej 'udskej
choroby COVID-19 v zneni zdkona ¢. 75/2020 Z. z. dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=477600 [09.02.2021]
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Casovej pOsobnosti upravy prerusenia danovej kontroly a prerusenia danového konania za den
skoncenia pandémie sa povazuje 30. september 2020, t. j. uplatnenie predmetnych ustanoveni

v sucasnosti uz neprichadza do uvahy.

3.4  Neaktualizovanie zoznamov finan¢nej spravy pocas obdobia pandémie

Dal§im zopatreni vramci spravy dani je opatrenie tykajiice sa zverejiiovania
v zoznamoch financnej spravy. Predmetné opatrenie je zakotvené v § 7 zakona ¢. 67/2020 Z.z.
a stanovuje: ,,Pocas obdobia pandémie Financné riaditelstvo SR neaktualizuje zverejneny
zoznam danovych dlznikov, zoznam platitelov dane z pridanej hodnoty, u ktorych nastali
dovody na zrusenie registrdcie, a zoznam vymazanych platitelov dane z pridanej hodnoty.
V dévodovej sprave k navrhu zakona ¢. 67/2020 Z.z. sa uvadza: ,,Nadvizne na potrebu
zmiernenia ekonomickych dopadov na danové subjekty v dosledku Sirenia korona virusu sa
upravuje, aby darnoveé subjekty, ktoré nezaplatia dan v obdobi pandémie, alebo u nich nastali v
obdobi pandémie dovody na zruSenie registracie na dani z pridanej hodnoty, neboli
zverejniované v zoznamoch vedenych financnym riaditelstvom. Uvedenym ustanovenim sa
zabrani negativnym ucinkom, ktoré by mohli v dosledku zverejnenia danovych subjektov v
zoznamoch nastat, napr. by danovy subjekt nedostal dotdaciu, uver a pod. . V tejto stvislosti
mozno poukazat’ na upravu danového poriadku, podla ktorej je Financné riaditel'stvo SR
povinné predmetné zoznamy zverejiiovat. Zverejiiovanie zoznamov je upravené v § 52
daniového poriadku. Finan¢né riaditel'stvo SR v zmysle predmetného ustanovenia je povinné
zverejiiovat’ pomerne velky pocet zoznamov?® a tento pocet ma stale zvysujiicu tendenciu?’.
Z hladiska zoznamu danovych dlznikov, ktoré Financné riaditel'stvo SR pocas obdobia
pandémie neaktualizovalo, mozno uviest’, Ze v ramci tohto zoznamu sa zmysle § 52 ods. 1 pism.
a) danového poriadku zverejituju danovi dlznici podla stavu k poslednému diu kalendarneho
mesiaca, uktorych thrmna vySka danovych nedoplatkov presiahla 170 Eur. Z uvedeného
vyplyva, ze ak dafiovému dlznikovi vznikol daflovy nedoplatok vo vyske vys$Sej ako 170 Eur
az po zacati obdobia pandémie, t. j. po 12.3.2020 a danovy dlznik ho splatil do 31.12.2020,
kedy sa obdobie pandémie podl'a zakona ¢. 67/2020 Z.z. pre ucely opatrenia podl'a § 7 povazuje

26 Zverejnené zoznamy su dostupné na: https:/www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/verejne-

sluzby/zoznamy

7 S uginnost'ou k 1.1.2021 bol do ustanovenia § 52 danového poriadku vlozeny novy odsek 15, podla ktorého
Finanéné riaditel'stvo SR na svojom webovom sidle zverejiluje aj aktualizovany zoznam danovych subjektov
registrovanych na dan z prijmov. V zmysle prechodného ustanovenia k tpravam uéinnym od 1. januara 2021 (§
165j ods. 1) zoznam podl'a § 52 ods. 15 danového poriadku zverejni Financné riaditel'stvo SR najneskor do 30.
jina 2021.
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za skoncené, tak tento danovy dlznik nebol zverejneny na webovom sidle Finan¢ného
riaditel'stva SR. V tejto suvislosti je vSak treba podotknut, Ze predmetna uprava § 7 zakona .
67/2020 Z.z. nestanovuje, ¢o v pripade, ak dailovy dlznik mal ku ditu zacatia pandémie danovy
nedoplatok vo vyske vyssej ako 170 Eur a hned’ na zaciatku obdobia pandémie ho splatil. Ak
vychadzame z doslovného znenia ustanovenia § 7 zédkona ¢. 67/2020 Z.z., tak takyto danovy
diznik, ktory uz nasledne de facto dafiovym dlZznikom®® nebol, na stranke Finanéného
riaditel'stva SR mal byt stale zverejneny ako danovy dlznik, a to az do aktualizacie vykonanej
po skonéeni obdobia pandémie, v danom pripade po 31.12.2020. Obdobne to plati aj z hl'adiska
dalsich dvoch zoznamov, ktoré Finanéné riaditel'stvo SR pocas obdobia pandémie
neaktualizovalo. Vzhl'adom na uvedené sa domnievam, Ze pravna Gprava § 7 zakona ¢. 67/2020
Z.z. naplnila Gcel zabranit' negativnym u¢inkom na danové subjekty, ktoré v dosledku
pandémie nemohli zaplatit’ dan. Na druhej strane v§ak mohla mat’ negativny dopad na danové
subjekty, ktoré mali danovy nedoplatok pred zacatim obdobia pandémie a pocas obdobia
pandémie ho splatili. V tejto stivislosti sa vyskytuje otazka, ¢i by nebolo vhodnejsie, aby zakon
€. 67/2020 Z.z. namiesto neaktualizovania predmetnych zoznamov stanovil, ze predmetné

zoznamy pocas obdobia pandémie nebudll zverejiiované vobec.

3.5  DalSie opatrenia v oblasti spravy dani po¢as obdobia pandémie

V ustanoveni § 9 zakona €. 67/2020 Z.z. je zakotvené opatrenie, podla ktorého pocas
obdobia pandémie sa prerusuje plynutie lehoty na zanik prava vyrubit’ dan, plynutie lehoty, v
ktorej sa premlcuje pravo na vymahanie danového nedoplatku, a plynutie lehoty na zanik prava
vymahat’ danovy nedoplatok. Text uvedeného opatrenia sa pocas platnosti zakona ¢. 67/2020
Z.z. nezmenil. V dévodovej sprave k ndvrhu zakona ¢. 67/2020 Z.z. sa k predmetnému
opatreniu uvadza: ,,4by nedoslo prijatim vsetkych opatreni v obdobi pandémie k zaniku prava
vyrubit dan, k premlicaniu prava na vymahanie daniového nedoplatku a k zaniku prava vymahat
danovy nedoplatok, ustanovuje sa, aby sa plynutie tychto lehot prerusilo o obdobie pandémie.*
Zo znenia predmetného opatrenia je zrejmé, Ze sa automaticky vztahuje na vSetky subjekty,
a to bez ohl'adu na to, ¢i dané subjekty opatrenia stanovené zakonom ¢. 67/2020 Z.z. vyuzili
alebo nevyuzili. V praxi to znamena, ze lehota na zanik prava vyrubit' dain upravena v § 69
daniového poriadku a lehoty na preml¢anie a zanik prava vymahat’ danovy nedoplatok upravené

v § 85 daftového poriadku sa ich prerugenim de facto prediZia o obdobie pandémie, ktoré za¢alo

28 Slovné spojenie ,,datiovy dlznik* v si€asnosti v datiovom poriadku nie je vymedzené. V zmysle Upravy § 11
danového poriadku ucinnej do 1.1.2018 sa danovym dlznikom rozumela osoba, ktora méa danovy nedoplatok.
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12. marca 2020 a v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 67/2020 Z.z. sa na ucely tohto opatrenia
skoncilo 30. septembra 2020, t. j. o viac ako 6 mesiacov. V tejto suvislosti sa vSak treba
zamysliet” aj nad aplikaciou predmetného ustanovenia § 9 zdkona ¢. 67/2020 Z.z. v kontexte
ustanoveni danového poriadku. Ako je uz uvedené, zanik prava vyrubit’ dan je upraveny v § 69
daniového poriadku. Pri analyze tohto ustanovenia dafového poriadku je vSak zrejmé, ze
napriek jeho nazvu upravuje nielen zanik prava vyrubit’ dan, ale aj zanik prava vyrubit’ rozdiel
dane a zanik prava uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov. Je teda otazne, ¢i sa
ustanovenie § 9 zakona ¢. 67/2020 Z.z. ma vztahovat’ aj zanik prava vyrubit’ rozdiel dane a
zanik prava uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov. Osobne sa domnievam, Ze
zékon ma byt’ jasny a zrozumitelny a ked’ to tak nie je, tak by to nemalo byt na ukor danovych
subjektov. Z hl'adiska posudenia dopadu predmetného ustanovenia § 9 zakona ¢. 67/2020 Z.z.
na podnikatel'ské prostredie mozno konstatovat, ze podnikatelia a ani iné danové subjekty
z uvedené¢ho ustanovenia nemaju a nebudu mat’ Ziadny prospech. Predmetné ustanovenie je na
prospech spravcov dane, aby sa pocas pandémie nemuseli bat’, Ze im ,,uplynu lehoty*.

V kontexte uvedeného ustanovenia je treba poukazat’ aj na ustanovenie § 11 zakona ¢.
67/2020 Z.z., podl'a ktorého danova exekucia sa pocas obdobia pandémie odklada, priCom
pravne ucinky ukonov vykonanych pocas obdobia pandémie do dna ucinnosti tohto zdkona
zostavaju zachované. VSeobecna pravna uprava odlozenia danovej exekucie je obsiahnuta v §
95 danového poriadku, pricom danovy poriadok rozlisuje medzi obligatornym a fakultativnym
odkladom danovej exekucie spravcom dane. Pri ustanoveni § 11 zakona €. 67/2020 Z.z. je tazko
hovorit’ o odklade daiiovej exekucie spravcom dane, nakol’ko tento odklad nastupuje priamo zo
zakona. Tento odklad trva poCas pandémie, pricom v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 67/2020 Z.z.
sa obdobie pandémie pre ucely predmetného ustanovenia povazuje za skoncené 30. septembra
2020. Z pohladu odkladu daiiovej exekiicie je potrebné uviest, ze dafiova exekucia nie je
danovym exeku¢nym konanim. Danovou exekuciou sa v zmysle § 95 danového poriadku
rozumie nuteny vykon, ktorym sa vymaha zaplatenie danového nedoplatku alebo znizenie
danového nedoplatku, zaplatenie inych penaznych plneni uloZenych rozhodnutim a thrada
exekuc¢nych nakladov a hotovych vydavkov sposobmi podla § 98 danového poriadku. Naproti
tomu danovym exeku¢nym konanim je konanie, v ktorom spravca dane z Giradnej moci vymaha
danovy nedoplatok, iné penazné plnenie uloZené rozhodnutim, exekucné naklady a hotové

vydavky.? Vzhladom na uvedené treba brat’ do tivahy, Ze na zaklade § 11 zékona ¢. 67/2020

2 K uvedenému blizsie napr.: URADNIK, M. Miestne dane s akcentom na elektronicky systém vedenia dafiového
exekucného konania. In Aktudlne otazky vizemnej samospravy v podmienkach Slovenskej republiky, elektronicky
zbornik vedeckych studii. [online]. Praha : Leges, 2020. 1. vyd. s. 96 - 148. [15.02.2021]. Dostupné na internete:
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Z.z. doslo zo zakona k odlozeniu danovej exektcie, avsak danové exekucné konania nebolo
odlozené, mohlo byt len prerusené v sulade s § 8 zakona €. 67/2020 Z.z.. Z hladiska zlepSenia
podnikatel'ského prostredia mozno nastup odkladu dafiovej exekucie priamo zo zdkona ocenit’,
a to napriek tomu, Ze sa jednalo o odklad danovej exekucie len o niekol’ko mesiacov.

Z pohladu upravy opatreni pri sprave dani mozno spomenut’ aj ustanovenie § 10 zdkona
& 67/2020 Z.z. v suéasnosti G¢innom zneni*’, podla ktorého ,.Za daiiovy nedoplatok sa
nepovazuje dizna suma dane, ktorej lehota splatnosti uplynie pocas obdobia pandémie a ktoru
danovy subjekt zaplati alebo odvedie do konca kalenddrneho mesiaca nasledujiuceho po
skonceni obdobia pandémie; ustanovenia osobitného predpisu o zodpovednosti za porusenie
povinnosti tym nie su dotknuté. “ Mam za to, ze znenie uvedené¢ho ustanovenia je rozporuplné.
Uvedené ustanovenie totiz nestanovuje, Ze danovy subjekt mohol zaplatit’ dlzni sumu dane do
konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni obdobia pandémie, ale len to, Ze tato
suma sa nepovazuje za daiovy nedoplatok. Z uvedeného je zrejmé, Ze na dlzni sumu dane
nemohlo zafat' danové exekucné konanie. Nebolo vSak zrejmé, ¢i malo dochadzat’ alebo
nemalo dochadzat’ k vyrubeniu iroku z omeskania z dlznej sumy dane. Vzhl'adom na ¢ast’ vety
za bodkociarkou, ktora bola do predmetného ustanovenia vlozena az s ucinnost'ou k 25.aprila
2020, mozno dospiet’ k zaveru, ze ukladanie sankcii za nesplnenie povinnosti zaplatit’ dai nacas
nebolo tymto ustanovenim dotknuté a teda, ak danovy subjekt dan nezaplatil nacas, mal by mu
byt v stlade s osobitnym predpisom vyrubeny urok z omeskania. Uvedené vyplyva aj
z dovodovej spravy k navrhu zékona ¢. 96/2020 Z.z.. Z danového poriadku, ktory obsahuje
upravu zodpovednosti za porusenie povinnosti pri sprave dani, vyplyva, Ze Urok z omeSkania
spravca dane nevyrubuje za vznik danového nedoplatku, ale za to, ak ,,dariovy subjekt nezaplati
alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo vyske

urcenej v rozhodnuti spraveu dane a) dai alebo rozdiel dane, ... . !

. Na druhej strane vSak
podl'a § 156 ods. 2 danového poriadku plati, Ze ,, ... Pri vypocte uroku sa pouzije Stvornasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centrdlnej banky platnej v den vzniku danového
nedoplatku ... . . Je teda otazne, akym sposobom sa pri nezaplateni dane, resp. neodvedeni dane
v ustanovenej lehote vypocitava Girok z omeskania, ked’ do skoncenia obdobia pandémie podl'a
§ 10 zakona ¢. 67/2020 Z.z. nepdjde o danovy nedoplatok. V stvislosti s irokom z omeskania

je potrebné poukazat’ aj na § 12 ods. 3 zakona ¢. 67/2020 Z.z., podl'a ktorého ,,Sprdavca dane

https://www.prf.umb.sk/katedry/katedra-spravneho-prava/zborniky-katedry/2020/aktualne-otazky-uzemnej-
samospravy-v-pomienkach-sr-e-kniha.html

30 Do nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 96/2020 Z.z. predmetné ustanovenie neobsahovalo vetu za bodkogiarkou.
31§ 156 ods. 1 datiového poriadku
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nevyrubi urok z omeskania podla osobitného predpisu, ak danovy subjekt zaplati do konca
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po skonceni obdobia pandémie v ustanovenej vyske alebo
vo vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane dan z prijmov, ktoré sa stali splatnymi pocas
obdobia pandémie. “ Predmetné ustanovenie sa vSak vztahuje len na dan z prijmov. Obdobne,
ako pri predchadzajicich opatreniach aj v pripade opatrenia tykajuceho sa danovych
nedoplatkov (§ 10 zakona ¢. 67/2020 Z.z.) a opatrenia tykajuceho sa nevyrubenia daniového
uroku (§ 12 ods. 3 zékona ¢. 67/2020 Z.z.) sa obdobie pandémie v zmysle § 2 ods. 3 zékona ¢.
67/2020 Z.z. povazuje za skoncené 30. septembra 2020.

S ucinnostou od 25.aprila 2020 bolo do zakona ¢. 67/2020 Z.z. vloZené nové
ustanovenie, a to § 10a, ktory obsahuje opatrenie tykajice sa danovych preplatkov na dani
z prijmov. Predmetné ustanovenie stanovilo lehoty, v ktorych bol spravca dane povinny
danovému subjektu vratit’ danovy preplatok na dani z prijmov, ktory si danovy subjekt uplatnil
v dafiovom priznani, pricom predmetné ustanovenie rozliSovalo medzi tym, ¢i bolo danové
priznanie podané pocas obdobia pandémie alebo do obdobia pandémie. Ak danovy subjekt
podal danové priznanie k dani z prijmov, v ktorom si uplatnil danovy preplatok, pocas obdobia
pandémie, spravca dane bol povinny danovy preplatok vratit” danovému subjektu do 40 dni od
konca kalendarneho mesiaca, v ktorom danovy subjekt podal danové priznanie k dani z
prijmov. Ak danovy subjekt podal dafové priznanie k dani z prijmov, v ktorom si uplatnil
danovy preplatok, v obdobi od 1.januara 2020 do zacatia pandémie, t. j. do 12.marca 2020,
spravca dane bol povinny danovému subjektu vratit’ danovy preplatok do 40 dni od 31. marca
2020. Ustanovenie § 10a zdkona ¢. 67/2020 Z.z. zaroven stanovilo, Ze ustanovenia osobitné¢ho
predpisu, t. j. danového poriadku o pouziti dannového preplatku tym nie su dotknuté. V stvislosti
so stanovenim uvedenych lehdt na vratenie danového preplatku mozno poukéazat’ na vSeobecnti
pravnu upravu obsiahnutt v § 79 ods. 1 daitového poriadku, v zmysle ktorej daniovy preplatok
na dani z prijmov za prislusné zdanovacie obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na
podanie danového priznania, najneskdr vSak do 40 dni odo diia vzniku danového preplatku.
Nakol’ko na zaklade zakona ¢. 67/2020 Z.z. doslo k posunutiu leh6t na podanie danového
priznania, uprava lehdt na vratenie danového preplatku pocas obdobia pandémie ma
opodstatnenie a jej zakotvenie treba ocenit, a to napriek tomu, Ze k nemu doslo az novelou
realizovanou zakonom ¢. 96/2020 Z.z.. V tejto suvislosti vSak treba uviest, Ze o
vratenie daflového preplatku je potrebné vzdy poziadat, nedochddza k nemu automaticky.
V daniovom priznani je potrebné vyplnit' oddiel tykajiuci sa ziadosti o vratenie danového
preplatku, s tym danovy subjekt si méze vybrat’, akym sposobom ziada danovy preplatok vratit,

¢i posStovou poukazkou alebo na ucet, resp. na ucet v zahrani¢i, ktorého nie je majitelom.
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V pripade, ak danovy subjekt ziada vratit’ danovy preplatok na tucet, je povinny vyplnit aj
IBAN. V kontexte Gpravy vratenia danovych preplatkov mozno poukazat’ aj na ustanovenie §
79 ods. 3 danového poriadku, ktoré stanovuje: ,,Ak spravca dane vrati danovy preplatok po
lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote 15 dni od vratenia danového preplatku
rozhodnut o priznani uroku zo sumy danového preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5 eur.
... “. Napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie spomina len lehotu ustanovenu v odseku 2 § 79
danového poriadku, domnievam sa, Ze Uiprava tohto ustanovenia by sa mala vztahovat’ aj na
zmeskanie lehot na vratenie daiiového preplatku stanovenych zakonom ¢. 67/2020 Z.z., ked’ze
ustanovenie § 10a zakona €. 67/2020 Z.z. mozno povazovat’ za Specialnu upravu k § 79 ods. 2
danového poriadku. Z hl'adiska Casovej pdsobnosti je eSte potrebné uviest, ze obdobie
pandémie sa v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 67/2020 Z.z. na ucely opatrenia tykajiiceho sa
danovych preplatkov povazuje za skonc¢ené 30. septembra 2020. Za zaujimava v danom pripade
mozno povazovat' skutoCnost’, ze lehota na podanie dafového priznania k dani z prijmov
vzmysle § 21 ods. 1 zédkona &. 67/2020 Z.z. sa prediZila do konca kalendarneho mesiaca
nasledujiceho po skonéeni obdobia pandémie, pricom obdobie pandémie sa aj na ucely
ustanovenia § 21 zakona ¢. 67/2020 Z.z. skoncilo 30. septembra 2020. Z uvedeného vyplyva,
ze lehota na podanie danového priznania k dani z prijmov za zdanovacie obdobie - kalendarny
rok 2019 sa prediZila do 31.oktobra 2020 (resp. 2.novebra 2020, nakolko 31.oktobra 2020 bola
v sobota), priCom obdobie pandémie na ucely ustanovenia § 10a zakona ¢. 67/2020 Z.z. uz
skoncilo 30.septembra 2020. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ak danovy subjekt podaval danové
priznanie k dani z prijmov po 30.septembri 2020, tak mam za to, ze pre ucely § 10a zakona ¢.
67/2020 Z.z. uz neslo o danové priznanie podané pocas obdobia pandémie, a teda pri vrateni
danového preplatku uplatneného v takomto dafiovom priznani sa mala pouzit’ vSeobecnd uprava
vratenia daitového preplatku obsiahnutad v § 79 daniového poriadku.

Posledné opatrenia zaradené v prvej hlave druhej Casti s ndzvom Opatrenia v oblasti
spravy dani sa tykaju spravnych deliktov a sankcii. Ustanovenia § 12 ods. 1 a 2 zékona ¢.
67/2020 Z.z. stanovujl: ,, (1) Darnovy subjekt sa zbavi zodpovednosti za poruSenie povinnosti
podat dodatocné danové priznanie k dani z prijmov v ustanovenej lehote, ak tato lehota
uplynula pocas obdobia pandémie a ak danovy subjekt tuto povinnost splni do konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni obdobia pandémie. (2) Za spravny delikt,
ktoreho sa dopusti ten, kto uvedie v dodatocnom darniovom priznani k dani z prijmov podanom

podla odseku 1 sumu, ktora v porovnani so sumou uvedenou v danovom priznani k dani z
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prijmov predstavuje zvySenie dane z prijmov, sa pokuta podla osobitného predpisu®’ pocita do
dna zacatia obdobia pandémie. “ Dodato¢né danové priznanie je priznanie, ktoré sa podava po
lehote na podanie daniového priznania (do lehoty na podanie danového priznania ide o opravné
priznanie). VSeobecna uprava dodato¢ného danového priznania je obsiahnuta v danovom
poriadku. Dodatocné danové priznanie je daiiovy subjekt podla § 16 ods. 2 a3 danového
poriadku povinny podat’, ak zisti, Ze dait ma byt’ vysSia alebo nadmerny odpocet nizsi, alebo
narok na vratenie dane nizsi, ako je uvedené v podanom danovom priznani alebo ak dan ma
byt vysSia, ako bola spravcom dane vyrubena, resp. ak zisti, ze nadmerny odpocet ma byt’ nizsi
alebo narok na vratenie dane nizsi, ako bol spravcom dane priznany, alebo danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty neobsahuje spravne udaje tykajuce sa uskutocnenych a prijatych
zdanitel'nych obchodov za prislu§né zdanovacie obdobie alebo dafiova strata je nizsia ako bola
uvedend v danovom priznani. Dodatocné danové priznanie je danovy subjekt v uvedenych
pripadoch povinny podat’ do konca mesiaca nasledujuceho po tomto zisteni, resp. do konca
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom zistil uvedené skuto¢nosti. Ustanovenia § 12 ods.
1 a2 zakona ¢. 67/2020 Z.z. sa vSak netykaju dodatocnych danovych priznani ku vsetkym
daniam, ale vztahuji sa len na dodatocné danové priznanie k dani z prijmov. V zmysle
dovodovej spravy k zakonu ¢. 67/2020 Z.z. i¢elom ustanoveni § 12 ods. 1 a 2 bolo, aby danové
subjekty neboli sankcionované za poruSenie povinnosti podat’ dodatocné danové priznanie na
dani z prijmov v ustanovene;j lehote, ak tato lehota uplynula pocas obdobia pandémie, a ak tto
povinnost splnia do konca kalendarneho mesiaca nasledujticeho po skonceni obdobia pandémie
a zaroven, aby sa v takomto pripade pokuta za spravny delikt, ktorého sa dopusti ten, kto uvedie
v dodato¢nom danovom priznani k dani z prijmov sumu, ktora v porovnani so sumou uvedenou
v dantovom priznani k dani z prijmov predstavuje zvySenie dane z prijmov, pocitala do dia
zacatia obdobia pandémie. V ddvodovej sprave uvedeny aj priklad, v ktorom sa uvadza:
»wDanovy subjekt pocas obdobia pandémie — dna 20. 3. 2020 zistil, Ze musi podat’ dodatocné
danové priznanie na dan z prijmov za zdanovacie obdobie 2017, nakolko jeho dan z prijmov
mala byt vyssia. V zmysle danového poriadku ma dodatocné danové priznanie podat do 20. 4.
2020. Podla § 12 ods. 1 tohto zakona mu vsak bude odpustené zmeskanie lehoty, ak toto
dodatocné danoveé priznanie podd najneskor do konca kalenddarneho mesiaca nasledujiiceho po
skonceni obdobia pandémie, ale dostane za tento spravny delikt pokutu, ktora mu bude pocitana
len do zacatia obdobia pandémie. Za dni v obdobi pandémie a za dni nahradnej lehoty na

podanie dodatocného darnového priznania mu pokuta pocitand nebude. V ramci uvedeného

32§ 155 ods.1 pism. g) a ods. 2 dafiového poriadku v zneni neskorsich predpisov.
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prikladu sa vsak mozno zamysliet’ nad otazkou, pre¢o by danovy subjekt mal podat’ danové
priznanie do 20.aprila 2020. Ako vyplyva uz z vyssSie uvedeného danovy poriadok v § 16
stanovuje, Ze dafiovy subjekt je povinny podat’ spravcovi dane dodato¢né danové priznanie ,,do
konca mesiaca nasledujiiceho po tomto zisteni ... (§ 16 odsek 2), resp. ,,do konca mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom zisti... “ (§ 16 odsek 3). Vzhl'adom na uvedené mam za to,
ze lehota na podanie dodato¢ného dafiového priznania by mala byt’ vzdy do konca mesiaca. Za
spornu tiez povazujem otazku, ze ak danovému subjektu bude odpustené zmeskanie lehoty,
prec¢o by za tento spravny delikt mal dostat’ pokutu, ktora mu bude pocitana len do zacatia
obdobia pandémie. Co sa tyka sankcie za nepodanie dodato¢ného daiiového priznania v lehote
stanovenej danovym poriadkom, je mozné podotknut’, takyto spravny delikt danovy poriadok
vyslovne neupravuje. V ustanoveni § 154 danového poriadku je vyslovne upraveny len spravny
delikt nepodania danového priznania v ustanovenej lehote. Domnievam sa vSak, ze dodato¢né
daniové priznanie s daiovym priznanim by sa v danom pripade nemalo stotoznovat,, a teda
nepodanie dodato¢ného danového priznania v stanovenej lehote by podla mdjho nazoru
nanajvys mohlo byt posudzované ako spravny delikt uvedeny v § 154 ods. 1 pism. j) daiiového
poriadku, t. j. spravny delikt nesplnenia niektorej z povinnosti nepenaznej povahy podla
danového poriadku alebo podl'a osobitnych predpisov. V zmysle § 155 danového poriadku za
spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. j) spravca dane ulozi pokutu od 30 eur do 3 000 eur.
Z uvedeného vyplyva, ze nielen to, Ze danovy poriadok spravny delikt nepodania dodatocného
danového priznania v ustanovenej lehote vyslovne neriesi, ale aj to, ze ak by sme ho podriadili
pod spravny delikt uvedeny v § 154 ods. 1 pism. j) daniového poriadku, tak pri ukladani pokuty
sa nerozliSuje, kol’ko dni danovy subjekt meskal s podanim dodatoéného danového priznania.
Samozrejme spravca dane by na tato skutocnost’ mal prihliadat’ v rdmci spravnej uvahy, avSak
uvedené je irelevantné, kedZe na zéklade zdkonného odpustenia zmeSkania lehoty by
k uvedenému spravnemu deliktu nemalo ani dojst. V tejto suvislosti vSak treba poukézat’ na
skutocnost’, Ze vypocet pokuty za spravny delikt uvedeny v ustanoveni § 154 ods. 1 pism. i)
danového poriadku, t. j. za spravny delikt, ktorého sa dopusti ten, kto uvedie v dodato¢nom
daniovom priznani sumu, ktord v porovnani so sumou uvedenou v danovom priznani
predstavuje zvysenie dane, znizenie nadmerného odpoctu, znizenie uplatneného vratenia dane
alebo znizenie uplatnené¢ho naroku podla osobitného predpisu, sa odvodzuje od poctu dni. Za
uvedeny spravny delikt v zmysle § 115 ods. 1 pism. g) daitového poriadku spravca dane ulozi
pokutu vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ro¢ne z rozdielu medzi
sumou uvedenou v dodato¢nom dafiovom priznani a sumou uvedenou v danovom priznani,

pricom v zmysle § 115 ods. 2 daniového poriadku plati, ze pokuta sa pocita za kazdy den odo
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dna nasledujuceho po dni uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania az do dita podania
dodato¢ného danového priznania alebo do uplynutia lehoty uvedenej v § 16 ods. 9 na podanie
dodatocného dafiového priznania po spisani zapisnice o zacati danovej kontroly, doruceni
oznamenia o danovej kontrole, doruceni oznamenia o rozsireni danovej kontroly na iné
zdanovacie obdobie alebo po doru¢eni oznamenia o rozsireni daiiovej kontroly o int1 dan, alebo
do dna dorucenia oznamenia o ur¢ovani dane podl'a pomdcok nie menej ako 1 % z vyrubenej
sumy najviac v§ak vo vyske vyrubenej sumy. Na zaklade uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru,
ze druhd cast prikladu uvedeného v dovodovej sprave sa nevztahuje na spravny delikt
zmeskania lehoty na podanie dodato¢ného danového priznania (ako by sa na prvy pohl'ad mohlo
zdat), ale na spravny delikt uvedeny v § 154 ods. 1 pism. i) danového poriadku, t. j spravny
delikt, ktoré¢ho sa dopusti ten, kto uvedie v dodatoénom dafiovom priznani k dani z prijmov
sumu, ktora v porovnani so sumou uvedenou v dailovom priznani k dani z prijmov predstavuje
zvySenie dane z prijmov. V tejto suvislosti mozno za pomerne zaujimavu povazovat aj
skuto¢nost’, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 zakona ¢. 67/2020 Z.z. sa vztahuje len na zvySenie dane
(spravny delikt uvedeny pod bodom 1 § 154 ods. 1 pism. i) daniového poriadku) a nevztahuje
sa na znizenie uplatneného naroku podla osobitného predpisu® (spravny delikt uvedeny pod
bodom 4 § 154 ods. 1 pism. i) danového poriadku). Ohl'adne ¢asovej pdsobnosti opatreni
upravenych v § 12 ods. 1 a 2 zakona ¢. 67/2020 Z.z. je potrebné uviest’, Ze obdobie pandémie
zacalo 12. marca 2020 a pre Gcely predmetnych opatreni sa povazuje za skonc¢ené 30. septembra
2020. Vzhl'adom na uvedené dodato¢né danové priznanie k dani z prijmov, na podanie ktorého
lehota uplynula pocas obdobia pandémie, bolo potrebné podat najneskor do konca
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po skonceni obdobia pandémie, t. j. do 31.oktobra 2020
(resp. 2. novembra 2020, nakol’ko 31.oktobra 2021 bola sobota). Ak tak danovy subjekt
neurobil, predmetné opatrenia sa na neho nevztahuju, resp. nevzt'ahovali.

Z ustanovenia § 12 ods. 3 zakona ¢. 67/2020 Z.z. vyplyva, Ze spravca dane nevyrubi
urok z omeskania v pripade, ak danovy subjekt dan z prijmov, ktora sa stala splatnou pocas
obdobia pandémie, zaplati do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni obdobia
pandémie v ustanovenej vyske alebo vo vyske uréenej v rozhodnuti spravcu dane. Povinnost’
spravcu dane vyrubit’ urok z omeskania v pripade, ak dafovy subjekt nezaplati v stanovene;j
lehote alebo vyske dan vyplyva z § 156 danového poriadku. Predmetné ustanovenie danového
poriadku sa vsak tyka nielen platenia dane z prijmov, ale aj nezaplatenia, resp. neodvedenia inej

dane, resp. rozdielu dane, preddavku na dan, splatky dane, vybrané¢ho preddavku na dan, dane

3 Osobitnym predpisom sa v danom pripade rozumie zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov).

88



vybranej zrazkou a zrazenej sumy na zabezpecenie dane. Vzhl'adom na uvedené sa vynara
otazka, ¢i pod danou z prijmov v zmysle § 12 ods. 3 zakona ¢. 67/2020 Z.z. nemozno rozumiet’
napriklad aj rozdiel dane, splatku dane alebo dafi vybrata zrazkou. V tejto suvislosti mozno
poukazat na vyhlasené znenie ustanovenia § 12 ods. 3 zakona ¢. 67/2020 Z.z., ktoré
stanovovalo: ,,Spravca dane nevyrubi urok z omeskania podla osobitného predpisu, ak daniovy
subjekt zaplati alebo odvedie do konca kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po skonceni
obdobia pandémie v ustanovenej vyske alebo vo vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane dan
z prijmov, vybrany preddavok na dan, dan vybranu zrazkou, alebo zrazemu sumu na
zabezpecenie dane, ktoré sa stali splatnymi pocas obdobia pandémie. © Predmetné ustanovenie
bolo zmenené do dnesnej podoby na zaklade novely realizovanej zakonom ¢&. 96/2020 Z.z..
Z dovodovej spravy k zakonu €. 96/2020 Z.z. sa uvadza, Ze i8lo o spresnenie textu vo vztahu k
odsekom 1 a 2 tohto ustanovenia (t. j. ustanovenia § 12 zakona ¢. 67/2020 Z.z.), s cielom riesit
situdcie, ktoré sa tykaju nezaplatenia dane z prijmov z dodato¢ného dailového priznania. Treba
vSak podotkntit, Ze z pdvodného znenia § 12 ods. 3 zakona €. 67/2020 Z.z. a ani z dovodove;j
spravy knavrhu zakona ¢&. 67/2020 Z.z. nevyplyva, Ze by zakonodarca pdvodne mal
predmetnym ustanovenim v umysle rieSit’ len situdcie, ktoré sa tykaju nezaplatenia dane z
prijmov z dodato¢ného daniového priznania. V tejto stvislosti je vSak zarovein mozno poukazat’
na skuto¢nost, Ze novelou realizovanou zakonom ¢. 96/2020 Z.z. boli do zakona ¢. 67/2020
Z.z. vlozené ustanovenia tykajuce sa preddavkov na dan.

Novelou realizovanou zakonom ¢. 96/2020 Z.z. bolo ustanovenie § 12 zakona ¢.
67/2020 Z.z. doplnené este o d’alSie odseky, a to odseky 4 a 5, ktoré stanovili: ,, (4) Za spravny
delikt, ktorého sa dopusti ten, kto uvedie v datiovom priznani k dani z prijmov podla § 10a
danovy preplatok na dani z prijmov, ktory je vyssi ako danovy preplatok, ktory mal v dafiovom
priznani k dani z prijmov uviest, spravca dane uloZi pokutu vo vyske 100 % z uvedeného
rozdielu. Tento rozdiel je darnovy subjekt povinny vratit.(5) Pokuta podla odseku 4 sa neulozi,
ak danovy subjekt poda danové priznanie k dani z prijmov, ktorym si znizi danovy preplatok na
dani z prijmov pred jeho vratenim podla § 10a.” Z dévodovej spravy k navrhu zakona ¢.
96/2020 Z.z. vyplyva, Ze tieto ustanovenia boli do zakona ¢. 67/2020 Z.z. zakotvené s cielom
predist’ Spekulativnemu spravaniu danovych subjektov a zneuzivaniu skorSieho vracania
danovych preplatkov z danovych priznani k dani z prijmov pred uplynutim lehoty splatnosti,
ked’ze v zmysle Standardnej upravy sa neukladd sankcia pri podavani opravnych danovych
priznani. Predmetnymi ustanoveniam v podstate doslo k stanoveniu skutkovej podstaty nového

spravneho deliktu.
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Poslednym ustanovenim v prvej hlave druhej ¢asti s nazvom Opatrenia v oblasti spravy
dani je spolo¢né ustanovenie, podl'a ktorého plati, Ze ustanovenia predmetnej hlavy sa pouzija
len vtedy, ak zakon €. 67/2020 Z.z. v ostatnych hlavach druhej Casti, alebo v ostatnych castiach

neustanovuje inak.

4. Lehoty na podanie dafiového priznania a splatnost’ dane v obdobi mimoriadne;j
situdcie stvislosti s ohrozenim verejného zdravia Il. stupiia z dovodu ochorenia

COVID-19

Z pohl'adu opatreni, ktoré mali v najvdc¢Se] miere napomoct podnikatel'skému
prostrediu, treba nesporne spomentt Gpravu tykajicu sa lehot na podanie danového priznania
a zaplatenia dane. Predmetné opatrenia sice nie su v zakone ¢. 67/2020 Z.z. zaradené ako
opatrenia v oblasti spravy dani, avSak podavanie danovych priznani, ako aj platenie dani je
sucast'ou spravy dani. VSeobecna Uprava danového priznania je obsiahnuta v § 15 danového
poriadku, podla ktorého daniové priznanie je povinny podat’ kazdy, komu tato povinnost
vyplyva z osobitnych predpisov, alebo ten, koho na to spravca dane vyzve. Osobitnymi
predpismi sa v danom pripade rozumeji tzv. hmotnopravne danové predpisy, ktoré obsahuji
tipravu konkrétnych dani**. V ramci vyhldseného znenia zdkon ¢&. 67/2020 Z.z. obsahoval

upravu lehot na podavanie danového priznania a splatnosti dane len pri dani z motorovych

34 Datiovy poriadok v poznamke pod &iarou odkazuje na zakon & 373/2012 Z. z. o nidzovych zasobach ropy a
ropnych vyrobkov a o rieseni stavu ropnej nadze a o doplneni zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 98/2004 Z.
z. 0 spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov, zékon €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia
a zemného plynu a o zmene a doplneni zédkona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni
neskors$ich predpisov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych
napojov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon €. 213/2018 Z. z. o dani z poistenia a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Nie vsetky z uvedenych zakonov vsak obsahuju Gpravu danového priznania a splatnosti dane. Napriklad
zakon ¢€.373/2012 Z. z. o ntidzovych zasobach ropy a ropnych vyrobkov a o rieseni stavu ropnej niidze a o doplneni
zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko U¢innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v sii¢asnosti uz obsahuje len ¢l. 11, ktorym sa
menil zéakon €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko tc¢innej kombinovanej vyroby
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a ¢l III tykajuci sa G¢innosti. Mozno teda
konstatovat’, Ze tento zadkon pod tzv. hmotnopravne daniové zdkony nespadd. Okrem toho nie vSetky predmetné
zakony sa tykaju dani. Zakon ¢. zakon €. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov obsahuje upravu miestneho poplatku za rozvoj, ktory sa vSak
v zmysle § 2 pism. b) danového poriadku povazuje za dan.
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vozidiel a pri dani z prijmov. S u¢innost'ou od 25.aprila 2020 bola do zékona ¢. 67/2020 Z.z.
doplnena aj tiprava lehot na podanie priznania k dani z nehnutelnosti, dani za psa, dani za
predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje alebo niektorej z nich alebo

¢iastkového priznania k tymto daniam.

4.1 Lehoty na podanie danového priznania a splatnost’ dane z motorovych vozidiel

pocas obdobia pandémie

Uprava opatreni v oblasti dane z motorovych vozidiel bola a stale je obsiahnuta v tvrtej
hlave druhej Casti zakona ¢. 67/2020 Z.z., konkrétne v ustanoveni § 18 a s Gcinnostou od
25.aprila 2020 aj v ustanoveni § 18a. Uprava lehoty na podavanie dafiového priznania
a splatnosti dane je obsiahnuta v § 18, podl'a ktorého ,,Lehota na podanie daniového priznania
a splatnost dane podla osobitného predpisu, ktora neuplynula pred zacatim obdobia pandémie
alebo zacala plynut pocas obdobia pandémie, sa povazuje za dodrzanu, ak sa poda danové
priznanie a zaplati dan podla osobitného predpisu do konca kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po skonceni obdobia pandémie. “ Osobitnym predpisom sa v zmysle poznamky
pod ciarou rozumie zakon €. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o dani z motorovych
vozidiel®) . Podla § 9 ods. 2 zdkona o dani z motorovych vozidiel plati, Zze dafové priznanie za
prislusné zdanovacie obdobie sa podava spravcovi dane do 31. januara po uplynuti tohto
zdanovacieho obdobia, ak odseky 3 az 7 predmetného ustanovenia neustanovuju inak, pricom
poslednym diom lehoty na podanie danového priznania je dan splatna. Odseky 3 az 7
ustanovenia § 9 zdkona o dani z motorovych vozidiel ustanovuju inak v pripade, ak sa dafiovnik
zru$uje bez likvidacie alebo ak je na majetok danovnika vyhlaseny konkurz alebo ak sa
danovnik zruSuje s likvidaciou alebo ak danovnik ukoncil alebo prerusil podnikanie alebo ak
danovnik zomrie poc¢as zdaniovacieho obdobia alebo po uplynuti zdanovacieho obdobia v lehote
na podanie danového priznania. V danom pripade je potrebné konstatovat’, Ze lehota na podanie
danového priznania a splatnost’ dane, ktora bola do 31. januara 2020, uplynula pred zaCatim
obdobia pandémie. V zmysle § 2 zakona ¢. 67/2020 Z.z. obdobie pandémie zacalo 12. marca
2020, ked’ vlada Slovenskej republiky vyhlasila mimoriadnu situdciu. Z uvedeného je zrejmé,
ze opatrenie obsiahnuté v § 18 zdkona ¢. 67/2020 Z.z. sa mohlo vztahovat’ len na pripady
ustanovené v odsekoch 3 az 7 ustanovenia § 9 zakona o dani z motorovych vozidiel a to napriek

tomu, ze mimoriadna situdcia stale trva. V zmysle § 2 ods. 3 zdkona ¢. 67/2020 Z.z. totiz plati,
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ze na ucely opatrenia podla § 18 sa obdobie pandémie povazuje za skoncené 30. septembra
2020.

V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest’, Ze dita 1.decembra 2020 nadobudol u¢innost’
zékon &. 339/2020 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zékon ¢&. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych
vozidiel a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory v ramci
prechodnych ustanoveni k tpravam ucinnym od 1. decembra 2020 zakotvil : ,,Dariové priznanie
za zdanovacie obdobia, ktoré sa zacinaju najskor 1. januara 2020 a koncia najneskor 28.
februara 2021, a) je povinny danovnik podat do 31. marca 2021 na tlacive darnoveho priznania,
ktorého vzor urci Ministerstvo financii Slovenskej republiky a uverejni na svojom webovom
sidle, pricom lehoty podla § 9 ods. 2 az 7 sa neuplatnia; to neplati pre darnovnika, ktory podal
danové priznanie v lehote podla § 9 ods. 3 az 7 pred 1. decembrom 2020 a nevztahuju sa na
neho ustanovenia § 7 ods. 1 az 3 a priloha ¢. 1a v zneni ucinnom od 1. decembra 2020, b) moze
danovnik podat do 31. marca 2021 na tlacive dainiového priznania, ktorého vzor urci
Ministerstvo financii Slovenskej republiky a uverejni na svojom webovom sidle, ak podal
danove priznanie v lehote podla § 9 ods. 3 az 7 pred 1. decembrom 2020 a vztahuju sa na neho
ustanovenia § 7 ods. 1 az 3 a priloha ¢. la v zneni ucinnom od 1. decembra 2020. “ Z uvedeného
je zrejmé, ze lehota na podanie dafiového priznania do 31. januara po uplynuti zdanovacieho
obdobia sa neuplatiiyje ani v kalendarnom roku 2021. Lehota na podanie danového priznania
k dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie, ktoré sa za zacalo najskor 1. januara 2020
a skon¢i najneskor 28. februara 2021 je mozné podat’ az do 31.marca 2021. V tejto savislosti
mozno podotknut’, ze dita 27.novembra 2020 bol uverejneny novy vzor tlaciva na podavanie
danového priznania, ktoré je potrebné pouzit' pri podavani danového priznania za rocné
zdanovacie obdobie roku 2020, ako aj pri podavani daiového priznania po 1. decembri 2020
za zdanovacie obdobie, ktorym nie je kalendarny rok, ak dafiovd povinnost’ vznikla alebo
zanikla po 1. novembri 2020°°. K problematike podavania datiového priznania k dani
z motorovych vozidiel po 1.decembri 2020, t. j. po nadobudnuti i¢innosti novely realizovanej
zdkonom &. 339/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 361/2014 Z. z. o dani z
motorovych vozidiel a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Finanéné riaditel'stvo SR v januari 2021 vydalo aj metodicky pokyn?.

3 K uvedenému blizsie: Oznamenie Ministerstva financii Slovenskej republiky & MF/017527/2020-726

o uréeni vzoru tlativa dafového priznania k dani z motorovych vozidiel. Dostupné na:
https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-spravodajca/2020/ [15.02.2021]

36 Metodicky pokyn & 1/DMV/2021/MP k lehote na podanie dafiového priznaniak dani zmotorovych vozidiel
podla § 15c ods. 3zakona ¢. 361/2014 Z. z. odani zmotorovych vozidiel aozmene adoplneni niektorych zakonov
vzneni neskorsich predpisov v zneni u€¢innom od 1.12.2020 je dostupny na:
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4.2  Lehoty na podanie dafnového priznania a splatnost’ dane z prijmov pocas obdobia

pandémie

Uprava lehot na podanie dafiového priznania k dani z prijmov vratane pravy splatnosti
tejto dane je obsiahnutd v § 21 zdkona ¢. 67/2020 Z.z.. Predmetné ustanovenie sa od
nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 67/2020 Z.z. nezmenilo. Ustanovenie odseku 1 § 21 zakona
¢. 67/2020 Z.z. stanovilo: ,,Darové priznanie k dani z prijmov za zdarnovacie obdobie, ktorého
posledny der lehoty na podanie danového priznania k dani z prijmov podl'a osobitného predpisu
uplynie pocas obdobia pandémie, sa podava v lehote do konca kalendarneho mesiaca
nasledujiceho po skonceni obdobia pandémie, ak odseky 2 az 5 neustanovuju inak. V lehote na
podanie danového priznania k dani z prijmov je povinny platitel’ dane, danovnik, dedi¢ alebo
osoba podla osobitného predpisu dait z prijmov aj zaplatit.“ Osobitnym predpisom, ktory
upravuje lehoty na podanie dafiového priznania, sa v zmysle poznamky pod ¢iarou rozumie
zakon €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani
z prijmov*). Podl'a § 49 ods. 1 zakona o dani z prijmov plati, Zze danové priznanie sa podava do
troch kalendarnych mesiacov po uplynuti zdafiovacieho obdobia, ak zdkon o dani z prijmov
neustanovuje inak, pricom v lehote na podanie dafiového priznania je povinny platitel’ dane,
datiovnik, dedi¢ alebo osoba podla osobitného predpisu®’ dai aj zaplatit'. Nakol'ko zdafiovacim
obdobim v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o dani z prijmov je kalendarny rok, ak zékon o dani
z prijmov neustanovuje inak, posledny den lehoty na podanie danového priznania je 31.marca
po uplynuti zdaiiovacieho obdobia. Obdobie pandémie v zmysle zakona €. 67/2020 Z.z. zacalo
dia 12. marca 2020, ked’ vlada Slovenskej republiky vyhlasila mimoriadnu situaciu.
Z uvedeného je zrejmé, ze lehota na podanie danového priznania a zaplatenie dane z prijmov
v roku 2020 (za zdanovacie obdobie kalendarny rok 2019) bola zdkonom ¢. 67/2020 Z.z.
predizena do konca kalenddrneho mesiaca nasledujiiceho po skonéeni obdobia pandémie.
V zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona ¢. 67/2020 Z.z. sa aj pre ti¢ely opatreni uvedenych v §
21 obdobie pandémie povazuje za skoncené 30. septembra 2020. Termin na podanie danového
priznania k dani z prijmov za zdanovacie obdobie, ktorého posledny den lehoty na podanie
uplynul pocas obdobia pandémie, bol 2.novembra 2020 (31. oktober 2020 pripadol na sobotu).

Vypocitant dan bolo potrebné do tohto terminu aj zaplatit. Od 3. novembra bolo mozné podat’

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/Metodicke pokyny/Dan
_z_MV/2021/2021.01.08_1_DMV_2021 MP.pdf[15.02.2021]

37 Touto osobou je osoba v zmysle § 35 zédkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni neskorsich predpisov,
t. j. manzel, deti a rodicia, ak so zamestnancom zili v ¢ase smrti v domacnosti.
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uz iba dodato¢né dafiové priznania.*® Lehota do konca kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po
skonceni obdobia pandémie ustanovena v § 21 ods. 1 zakona €. 67/2020 Z.z. sa nevztahovala
len na dailové priznanie za zdaniovacie obdobie roku 2019, ale aj na osobitné pripady, kedy bol
danovy subjekt povinny podat’ dafiové priznanie, napr. ak daiiovnik zrusoval stalu prevadzkaren
umiestnenu na tzemi Slovenskej republiky a lehota na podanie dafového priznania k dani z
prijmov podl'a zadkona o dani z prijmov uplynula po€as obdobia pandémie alebo ak bol povinny
podat’ danové priznanie dedi¢ a Iehota na podanie danového priznania mu podl'a zakona o dani
z prijmov uplynula pocas obdobia pandémie.

Zékon o dani zprijmov umoznuje (aaj v Case prijimania zakona ¢. 67/2020 Z.z.
umoziioval) prediZzenie lehoty na zaklade oznimenia podaného dafiovym subjektom
prislusnému spravcovi dane do uplynutia lehoty na podanie datiového priznania alebo na
zaklade ziadosti danovnika v konkurze alebo v likvidacii, resp. na zaklade ziadosti dedica. Na
zéklade oznamenia zdkon o dani z prijmov umoziuje prediZenie lehoty najviac o tri celé
kalendarne mesiace, resp. najviac o Sest’ celych kalendarnych mesiacov, ak sucastou prijmov
danovnika st zdaniteI'né prijmy plyniice zo zdrojov v zahrani¢i a na zaklade ziadosti danovnika
v konkurze alebo v likvidacii umoziiuje predizenie lehoty najviac o tri kalendarne mesiace. Na
uvedené reagoval aj zakon ¢. 67/2020 Z.z., ktory v § 21 ods. 2 a 3 stanovil: ,,Darnovnikovi,
ktoréeho posledny den lehoty na podanie danového priznania k dani z prijmov podla osobitného
predpisu®® uplynie pocas obdobia pandémie, sa méze na zdklade a) oznamenia podaného
prislusnému spravcovi dane do uplynutia lehoty na podanie darniového priznania podla odseku
1 predlzit lehota podla osobitného predpisu®® najviac o tri kalenddrne mesiace, okrem
danovnika v konkurze alebo v likvidacii; danovnik v oznameni uvedie novu lehotu, ktora konci
najneskor v posledny den kalenddarneho mesiaca, v ktorom poda dariové priznanie k dani z
prijmov, a v tejto novej lehote je aj dan z prijmov splatnad, b) ozndmenia podaného prislusnému
spraveovi dane do uplynutia lehoty na podanie daiiového priznania podla odseku 1 predlzit
lehota podla osobitného predpisu® najviac o Sest kalenddarnych mesiacov, ak sucastou jeho
prijmov su zdanitelné prijmy plyniice zo zdrojov v zahranici okrem darnovnika v konkurze alebo

v likvidacii; danovnik v ozndmeni uvedie tuto skutocnost a novu lehotu, ktora sa konci

3% Meluchova, J. - MatedSova, M. Zmeny v ekonomickom prostredi na Slovensku vyvolané COVID-19 . In: AIESA
~BUDOVANIE SPOLOCNOSTI ZALOZENEJ NAVEDOMOSTIACH. Zbornik z 19. medzinarodnej vedecke;
konferencie. Bratislava: Publisher Letra Edu, 2020. ISBN 78-80-89962-69-3. str. 178-179 [12.02.2021] Dostupné
na internete:

https://thi.euba.sk/www_write/files/veda-vyskum/konferencie/aiesa/aiesa_2020_zbornik.pdf

39 Zakon €. 67/2020 Z.z. v danom pripade v poznamke pod ¢iarou odkazuje na § 49 ods. 2 zékona o dani z prijmov.
40 Odkaz na § 49 ods. 2 zékona o dani z prijmov.

4 Odkaz na § 49 ods. 2 zékona o dani z prijmov.
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najneskor v posledny den kalenddarneho mesiaca, v ktorom poda danové priznanie k dani z
prijmov, a v tejto novej lehote je aj dari z prijmov splatna, pricom ak v podanom darnovom
priznani k dani z prijmov danovnik neuvedie prijmy plynice zo zdrojov v zahranici, spravca
dane uplatni postup podla osobitného predpisu®. (3) Daiiovnikovi, ktory je v konkurze alebo v
likvidacii a ktorého posledny den lehoty na podanie darnoveho priznania k dani z prijmov podla
osobitného predpisu® uplynie pocas obdobia pandémie, sa méze rozhodnutim spraveu dane na
zdklade Ziadosti daiiovnika o predizenie tejto lehoty podanej najneskér do 15 dni pred
uplynutim lehoty na podanie tohto daiiového priznania podla odseku 1 prediZit lehota podla
osobitného predpisu,™ najviac o tri kalenddrne mesiace, pricom proti rozhodnutiu o predizeni
lehoty na podanie danového priznania k dani z prijmov sa nemozno odvolat. “ Domnievam sa,
ze Gprava citovanych ustanoveni je dost zlozita a nezrozumitel'na. Bez bliz§ej analyzy uvedene;j
upravy by sa mohlo by sa zdat’, Ze na zaklade oznamenia mozno lehotu na podanie danového
priznania, t. j. aj lehotu na splatenie dane predizit’ este o d’alSie tri, resp. Sest’ mesiacov od konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni obdobia pandémie. Takyto zaver vSak nie je
spravny. Z odseku 2 pism. a) ustanovenia § 21 zakona ¢. 67/2020 Z.z. vyplyva, ze ak lehota na
podanie danového priznania podla § 49 ods. 2 zdkona o dani z prijmov (t. j. lehota troch
mesiacov od skonéenia zdanovaciecho obdobia) uplynula poc¢as obdobia pandémie (t. j. od 12.
marca 2020 do 30. septembra 2020%), tak sa na zdklade ozndmenia podaného spravcovi dane
do uplynutia Iehoty podl'a odseku 1 (ide o lehotu do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po skon&eni obdobia pandémie) sa moze prediZit lehota podla § 49 ods. 2 zakona o dani z
prijmov (t. j. lehota troch mesiacov od skoncenia zdafiovaciecho obdobia) najviac o tri
kalendarne mesiace, okrem danovnika v konkurze alebo v likvidacii. Z uvedeného vyplyva, ze
na zaklade oznamenia sa nepredlzuje lehota vyplyvajiaca z § 21 ods. 1 zakona ¢. 67/2020 Z.z.
(lehota do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni obdobia pandémie), ale
lehota vyplyvajuca z § 49 ods. 2 zakona o dani z prijmov (t. j. lehota troch mesiacov od
skon&enia zdatiovacieho obdobia). Doba, o ktorti mozno predizit’ lehotu na zéklade ozndmenia
podla zakona o dani z prijmov, teda zostala zachovana. Zakon ¢. 67/2020 Z.z. vSak umoznil,
aby ozndmenie bolo podané v lehote do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
skonceni obdobia pandémie. Uvedené obdobne plati aj ¢o sa tyka vykladu ustanoveni § 21 ods.

2 pism. b) a § 21 ods. 3 zékona ¢. 67/2020 Z.z.. V tejto suvislosti je nutné podotknut’, zZe v Case

42V danom pripade zakon ¢&. 67/2020 Z.z. odkazuje na § 155 a 156 dafiového poriadku.

4 Odkaz na § 49 ods. 2 zdkona o dani z prijmov.

# Odkaz na § 49 ods. 2 zdkona o dani z prijmov.

43V gase prijimania zdkona ¢. 67/2020 Z.z. nebolo zname, kedy skon¢i obdobie pandémie. K uvedenému blizsie
5. ¢ast’ predmetnej Studie.
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prijatia zakona ¢. 67/2020 Z.z. este nebolo zrejmé, kedy obdobie pandémie skonci, resp. kedy
sa bude povazovat’ za skoncené. Uvedené vyplyva aj z dovodovej spravy k navrhu zékona ¢.
67/2020 Z.z., v ktorej sa uvadza: ,,Navrhovanou upravou v zakone lex korona platného pocas
obdobia pandémie az do urcenia datumu skoncenia jeho platnosti v urcitych pripadoch
umoznuje dariovnikom aj prediZit si lehotu na podanie dariiového priznania urcéenii v odseku 1
a to z dovodu, aby danovnik nebol postihnuty skratenim lehoty, ktoru by mal platnym ZDP
urcenu v dlhsej dobe ako je urcend v odseku 1 tohto zdkona. Ide napr. o pripady, kedy
danovnikovi, pravnickej osobe, skonci zdanovacie obdobie, ktorym je hospodarsky rok,
31.3.2020 a lehota na podanie danového priznania podla § 49 ZDP je 30.6.2020, pricom tuto
si méze ozndmenim predlZit podla § 49 ods. 3 pism. a) ZDP o tri kalenddrne mesiace, t.j. do
30.9.2020. Podla odseku 1 tohto zdkona ak by pandémia skoncila v jili 2020, predlzi sa mu
zdkonom urcend trojmesacnd lehota az do 31.8.2020, ale ak by vyuzil aj predizenie lehoty
oznamenim podla platného znenia ZDP, doslo by k skrateniu jeho zdkonnej lehoty na podanie
dariového priznania. Z uvedeného dévodu odsek 2 tohto zikona umoziuje predlzit ozndmenim
lehotu na podanie danového priznania, ale tato lehota sa bude pocitat od povodne urcenej
lehoty podla § 49 ods. 2 ZDP, tj. méze si predizit lehotu, ktord mu uplynie 30.6.2020,
oznamenim az do 30.9.2020. Ozndamenie poda spésobom a na tlacive urcenom v § 49 ods. 3
ZDP, pricom toto oznamenie poda posledny den lehoty urcenej v odseku 1 (do konca mesiaca
nasledujiiceho po mesiaci kedy dojde k skonceniu pandémie), ktorou v tomto pripade je
31.8.2020. Rovnako sa bude postupovat aj v pripade, ak sucastou zdanitelnych prijmov
dariovnika sii aj zdanitelné prijmy v zahranici, pricom tito lehotu méze predizit az o Sest
kalendarnych mesiacov. V pripade, ak darniovnik je v konkurze alebo v likviddcii a posledny den
lehoty na podanie dainiového priznania pripadne na obdobie pandémie, aj tomuto sa lehota na
podanie danového priznania urci podla odseku 1, t. j. do posledného dna kalendarneho
mesiaca, ktory nasleduje po kalenddarnom mesiaci, kedy bola pandémia skoncena. Cielom
navrhovaného ustanovenia je umoznit daiiovnikovi podat Ziadost spravcovi dane o predlzenie
tejto lehoty v pripade, ak by jeho lehota pre podanie daiiového priznania po predlzeni podla §
49 ZDP bola dihsia ako je lehota uvedena v odseku 1.V tejto suvislosti eSte mozno podotknut’,
7ze vramci tejto pravnej Upravy sa nezabudlo ani na moznost, Ze dafiovy subjekt podal
oznamenie alebo Ziadost’ o prediZenie lehoty na podanie dafiového priznania a lehota uvedena
v oznameni alebo Ziadosti mu uplynula pred skon¢enim obdobia pandémie. Podl’a ustanovenia
§ 21 ods. 4 zakona ¢. 67/2020 Z.z. sa v takomto pripade danové priznanie podava v lehote do

konca kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po skonceni obdobia pandémie. Z uvedeného
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vyplyva, ze zadkonom €. 67/2020 Z.z. bola uprednostnena ta lehota, ktora je dlhsia a pre danovy
subjekt vyhodnejsia.

Ako je uz vyssie uvedené obdobie pandémie na ucely opatreni uvedenych v ustanoveni
§ 21 zakona €. 67/2020 Z.z. sa povazuje skoncené 30.septembra 2020, a to napriek tomu, ze
mimoriadna situacia stale trva. Lehoty na podanie dafiového priznania k dani z prijmov
a zaplatenie dane, ktoré uplynuli po 30. septembri 2020, sa zdkonom ¢. 67/2020 Z.z. uz
nepredlzuju. Danové priznanie k dani z prijmov za rok 2020 je daiiovy subjekt povinny podat’
v lehotach stanovenych zdkonom o dani z prijmu, t. j. do 31. marca 2021. V sulade s vyssie
spominanym ustanovenim § 49 zakona o dani z prijmov si viak dafiové subjekty mozu predizit
lehotu oznamenim podanym prislusnému spravcovi dane do uplynutia lehoty na podanie
danového priznania alebo na zaklade ziadosti, ak ide o danovnika v konkurze alebo v likvidacii,

resp. dedica.

4.3  Lehoty na podanie priznania k dani z nehnutel’nosti, dani za psa, dani za predajné

automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje poc¢as obdobia pandémie

Napriek tomu, ze zakon ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o miestnych daniach®) neobsahuje Upravu danového priznania, ale priznania k dani z
nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje
a Ciastkového priznania k dani z nehnutel’nosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k
dani za nevyherné hracie pristroje, tieto priznania sa v zmysle § 99d ods. 5 zdkona o miestnych
daniach za dafové priznanie povazuju. Medzi tymito priznaniami vSak existuje jeden podstatny
rozdiel a to, ze priznanim k dani z nehnutel'nosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a
k dani za nevyherné hracie pristroje a ¢iastkovym priznanim k dani z nehnutel’nosti, k dani za
psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje nedochadza k vyrubeniu
dane*®. Daii z nehnutelnosti, da za psa, dai za predajné automaty a dafi za nevyherné hracie
pristroje vyrubuje spravca dane rozhodnutim, priCom takto vyrubena dan je splatna do 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené ,,posunutie* lehoty
na podanie priznania k dani z nehnutel'nosti, dani za psa, dani za predajné automaty a k dani za
nevyherné hracie pristroje (d’alej tiez len ,,priznanie*) alebo niektorej z nich alebo ¢iastkového

priznania k tymto daniam (d’alej tiez len ,,Ciastkové priznanie®) sa nedotyka pravnej upravy

4 K uvedenému bliz§ie napr.: KUBINCOVA, S. Darsiovy poriadok. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck.
2015. ISBN 978-80-89603-28-2. str. 403
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splatnosti dane. Zakon ¢. 67/2020 Z.z. do pravnej upravy splatnosti miestnych dani nezasiahol,
a preto splatnost’ miestnych dani v uvedenej ¢asti nespominam.

Zakon €. 67/2020 Z.z. v ramci vyhlaseného znenia opatrenia v oblasti miestnych dani
neobsahoval. Tieto opatrenia boli do zékona ¢. 67/2020 Z.z. vlozené az novelou realizovanou
zékonom ¢. 96/2020 Z.z., ktora nadobudla ucinnost’ dia 25. aprila 2020, t. j. 21 dni po
nadobudnuti G€innosti zdkona ¢. 67/2020 Z.z.. Lehot na podanie priznania a Ciastkového
priznania k miestnym daniam sa tyka len ustanovenie § 240 ods. 1, ktoré stanovuje: ,,Lehota na
podanie priznania k dani z nehnutelnosti, dani za psa, dani za predajné automaty a k dani za
nevyherné hracie pristroje alebo niektorej z nich alebo ciastkového priznania k tymto daniam
podla osobitného predpisu, ktora neuplynula pred zacatim obdobia pandémie alebo zacala
plynut’ pocas obdobia pandémie, sa povazuje za dodrzanu, ak sa poda priznanie k dani z
nehnutelnosti, dani za psa, dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje
alebo niektorej z nich alebo ciastkového priznania k tymto daniam podla osobitného predpisu,
do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni obdobia pandémie.“ Osobitnym
predpisom sa v danom pripade rozumie zakon o miestnych daniach. Zakon o miestnych
daniach pravnu upravu priznania a Ciastkového priznania obsahuje v ustanoveniach § 99a a
nasl. zakona o miestnych daniach. Podla predmetnej Upravy priznanie je danovy subjekt
povinny podat’ prislusnému spravcovi dane do 31. januara toho zdanovaciecho obdobia, v
ktorom mu vznikla dafiova povinnost’ k tymto daniam alebo niektorej z nich podl'a stavu k 1.
januaru zdanovacieho obdobia. Ak vznikne dafiova povinnost k dani za psa, k dani za predajné
automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje v priebehu zdanovacieho obdobia, danovy
subjekt je povinny podat’ priznanie k tej dani, ku ktorej vznikla danova povinnost’, najneskor
do 30 dni odo dna vzniku tejto dafiovej povinnosti. Ak v priebehu zdanovacieho obdobia
danovnik nadobudne nehnutelnost’ vydrazenim alebo dedenim, je povinny podat’ priznanie k
dani z nehnutel'nosti do 30 dni od vzniku danovej povinnosti. Pri ¢iastkovom priznani, ktoré sa
podava v pripade, ak daiovy subjekt uz podal priznanie a stane sa vlastnikom, spravcom,
najomcom alebo uzivatelom d’al$ej nehnutel'nosti alebo dojde k zmene druhu alebo vymery
pozemku, Gcelu vyuzitia stavby, bytu alebo nebytového priestoru alebo mu zanikne vlastnictvo,
sprava, najom alebo uzivanie nehnutel'nosti alebo nadobudne nehnutel'nost’ vydrazenim alebo
dedenim alebo daniova povinnost’ k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za
nevyherné hracie pristroje alebo niektorej z nich vznikne alebo zanikne v priebehu
zdanovacieho obdobia, to plati obdobne. Ciastkové priznanie k dani z nehnutelnosti sa podava
do 31. januara toho zdanovacieho obdobia, v ktorom dafiovnikovi vznikla dafiova povinnost’ k

tymto daniam alebo niektorej z nich podl'a stavu k 1. januaru zdanovacieho obdobia s vynimkou
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pripadu, ked’ v priebehu zdanovacieho obdobia dafiovnik nadobudne nehnutel'nost’ vydrazenim
alebo dedenim. Vtedy je danovnik povinny podat’ Ciastkové priznanie k dani z nehnutel'nosti
do 30 dni odo diia vzniku dafiovej povinnosti prisluinému spravcovi dane. Ciastkové priznanie
k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje sa spravidla
podéava do 30 dni odo dna vzniku alebo zaniku dafiovej povinnosti.

Na zaklade vyssie citovaného ustanovenia zékona ¢. 67/2020 Z.z. vSak plati, Ze ak lehota
na podanie priznania alebo ¢iastkového priznania neuplynula pred zacatim obdobia pandémie
alebo zacala plynit po zacati obdobia pandémie, t. j. v obdobi od 12.marca 2020 do
30. septembra 2020, kedy sa obdobie pandémie na ucely uvedené¢ho opatrenia povazuje za
skoncené, tak lehota sa povazuje za dodrzantl, ak priznanie alebo Ciastkové priznanie bolo
podané do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni obdobia pandémie, t. j. do
31.oktobra 2020 (resp. 2.novembra 2020, nakol’ko 31. oktobra 2020 bola sobota). Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze predmetné opatrenie sa napriklad nedotklo lehoty na podanie priznania
pri dani z nehnutelnosti, ak neslo o nadobudnutie nehnutelnosti vydrazenim alebo dedenim.
Lehota na podanie priznania a Ciastkového priznania pri dani z nehnutelnosti je totiz do
31.januara, ¢o nespadd do obdobia pandémie v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zakona
¢. 67/2020 Z.z..

Z hladiska zakotvenia ustanovenia § 240 ods. 1 zakona ¢. 67/2020 Z.z. mozno eSte
poukazat’ na skutocnost, ze hlavnym cielom predmetného opatrenia nebolo napomoct
podnikatelom alebo inym danovym subjektom, ale obmedzit' pohyb ludi pri vykonavani

uradného styku?’.

4.4  Lehoty na podanie dafiového priznania a splatnost’ ostatnych dani pocas obdobia

pandémie

Zakon ¢. 67/2020 Z.z. neobsahuje d’al§ie opatrenia tykajuce sa lehot na podanie
danovych priznani, t. j. pri ostatnych daniach bolo aj pocas pandémie nutné postupovat’ podla
leho6t na podanie danového priznania podl'a osobitnych predpisov.

V tejto suvislosti v§ak mozno uviest, Ze v ramci Upravy desiatej hlavy druhej Casti
s ndzvom Opatrenia v oblasti dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani zakon ¢. 67/2020 Z.z.
stanovil, ze ,,ak pocas obdobia pandémie platitel’ dane z pridanej hodnoty opakovane nesplni

povinnost podat’ danové priznanie k dani z pridanej hodnoty alebo kontrolny vykaz alebo

47K uvedenému blizsie dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 96/2020 Z.z..
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opakovane nezaplati kladny rozdiel medzi celkovou splatnou darou z pridanej hodnoty okrem
tejto dane vyrubenej colnym organom pri dovoze tovaru a odpocitatelnou danou z pridanej
hodnoty, nezverejni sa v zozname podla osobitného predpisu, ak tieto povinnosti splni do konca
kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po skonceni obdobia pandémie. Zakon ¢. 67/2020 Z.z.
v danom pripade v poznamke pod ¢iarou ohl'adne osobitného predpisu odkazuje na ustanovenie
§ 69 ods. 15 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty*™), ktory stanovuje: ,,4k danovy urad zisti, Ze u
platitela nastali dovody na zrusenie registracie podla § 81 ods. 4 pism. b) druhého bodu,
financné riaditelstvo ho zverejni v zozname takychto 0séb vedenom na webovom sidle
financneého riaditelstva. “ Z uvedeného vyplyva, Ze ak danovy subjekt pocas obdobia pandémie,
t. j. v obdobi od 12. marca 2020 do 31. decembra 2020, kedy sa obdobie pandémie na ucely
predmetného opatrenia povazuje za skoncené, opakovane nesplnil povinnost' podat’ danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty, nezverejnil sa v zozname platitelov dane z pridanej
hodnoty, u ktorych nastali dovody na zrusenie registracie podl'a § 81 ods. 4 pism. b) druhého
bodu zékona o dani z pridanej hodnoty. Ohl'adom zverejilovania v predmetnom zozname vsak
mozno poukazat’ aj na ustanovenie § 7 zakona ¢. 67/2020 Z.z., podla ktorého plati, ze pocas
obdobia pandémie Finan¢né riaditel'stvo SR nemalo aktualizovat’ zverejneny zoznam platitel’'ov
dane z pridanej hodnoty, u ktorych nastali dévody na zrusenie registracie. Na ucely opatrenia
uvedeného v ustanoveni § 7, rovnako ako na tcely opatrenie uvedeného v § 24i zakona ¢.
67/2020 Z.z. obdobie pandémie zacalo 12. marca 2020 Z.z. a povaZuje sa za skoncené dna 31.
decembra 2020. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze v ramci uvedenych opatreni upravenych v § 7 a §
24i zakona ¢. 67/2020 Z.z. dochadza k ur¢itému prekrytu. V tejto suvislosti mozno poukazat’
na ustanovenie § 13 zakona ¢. 67/2020 Z.z., podl'a ktorého ustanovenia prvej hlavy druhej Casti
(vratane ustanovenie § 7) sa pouziju, ak zakon ¢. 67/2020 Zz. v ostatnych hlavach druhej Casti,
alebo v ostatnych Castiach neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenie § 241 by
malo mat” prednost pred ustanovenim § 7, je vSak otdzne, aky bol vyznam zakotvenia
ustanovenia § 24i do zékona €. 67/2020 Z.z., nakol’ko v zmysle ustanovenia § 7 sa zoznam
platitel'ov dane z pridanej hodnoty, u ktorych nastali dovody na zruSenie registracie, aj tak
nemal aktualizovat. V dévodove] sprave k navrhu zakona ¢. 96/2020 Z.z., ktorym bolo
ustanovenie § 24i do zakona ¢. 67/2020 Z.z. vlozené, sa uvadza len nasledovné: ,,Navrhuje sa
nezverejitovat na webovej stranke Financného riaditelstva SR platitelov dane z pridanej
hodnoty, u ktorych z dovodu opakovaného nepodania danového priznania, kontrolného vykazu
alebo opakovaného nezaplatenia DPH (viastnej danovej povinnosti) v obdobi pandémie

potencialne vznikne dévod na zruSenie registracie pre DPH. K zverejneniu tychto platitelov
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dane viak dojde, ak si tieto subjekty nesplnia uvedené povinnosti do konca kalendarneho

¢

mesiaca nasledujiiceho po skonceni pandémie. *

5. Casova posobnost’ opatreni v daliovej oblasti, obdobie pandémie a vzt'ah zikona

€. 67/2020 Z.z. k inym pravnym predpisom v oblasti dani

Ako vyplyva uz z vyssie uvedeného zakon €. 67/2020 Z.z. bol prijaty dia 2. aprila 2020
a nadobudol G¢innost’ diia 4. aprila 2020. Casova pdsobnost’ opatreni zakotvenych v tomto
zékone vSak predchadza jeho prijatiu, resp. nadobudnutiu jeho ucinnosti. Podl'a § 2 ods. 1
vyhlaseného znenia zakona ¢. 67/2020 Z.z. sa opatrenia podla tohto zdkona mali uplatiiovat’
pocas obdobia od 12. marca 2020, ked vlada Slovenskej republiky vyhlasila mimoriadnu
situdciu podla osobitného predpisu v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupia z
doévodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenske;j
republiky do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom vlada mimoriadnu situaciu odvola (d’alej
len ,,obdobie pandémie®) a az do uplynutia najneskorsej lehoty podla tohto zakona. V tejto
suvislosti sa vynara otazka, ¢i takato spdtna posobnost’ opatreni je pripustna. V odbornej
literatire sa v tejto stvislosti stretdvame s ndzorom, ze niektoré mimoriadne opatrenia si
retroaktivne a st aj v neprospech adresitov, ¢o je nepripustné*®. Autorka v predmetnom
prispevku okrem retroaktivity pravnych predpisov poukazuje aj na nejasnost’ a neurCitost
noriem a Casté legislativne zmeny. Uvadza, Ze ,,pokial’ obcanov a podnikatelov v case pred
COVID-19 vo vSeobecnosti trapila neumerna byrokratickd zataz a nepredvidatelnost prdava, v
case po COVID-19 sa k tomuto ,,Standardu * pridala aj poziadavka na nepretrzité sledovanie
legislativnych zmien, vyhladavanie viacerych oficialnych zdrojov, vyhodnocovanie zmien v ich
vzajomnych suvislostiach.” S uvedenym s iou mozno len suhlasit’. Zakon ¢. 67/2020 Z.z.,
ktorym boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakotvené opatrenia danovej oblasti v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 bol do dnesného
dita*, t. j. za necely rok desatkrat novelizovany. Samozrejme treba brat’ ohl'ad na skuto¢nost’,

ze je mimoriadna situacia, ktora si vyzaduje pruzne reagovat’ na vyvoj pandemickej situdcie

4 K uvedenému blizsie napr.. MORAVCIKOVA KOLENOVA, Z. COVID-19 ako test prava a spravodlivosti. In:
Bulletin Slovenskej komory daiiovych poradcov. 1/2020. Bratislava: Slovenska komora dafiovych poradcov. 2020.
ISSN 2644-688. str. 6 [12.02.2021] Dostupné na internete:
https://www.skdp.sk/webnew/main.nsf/0/al1e55bcb3675814c125862a006fd7d9/$SFILE/1_2020_bulletin SKDP

_web%20(2).pdf
4 Do 15.februara 2021.
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a s tym suvisiace vztahy, avS§ak domnievam sa, Ze desat’ noviel zakona za necely rok je vela.
Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani fakt, ze viaceré z tychto noviel reagovali na potreby
praxe a sluzili na odstranenie nejasnej, resp. nepresnej formulécie jednotlivych ustanoveni.
Casté novelizacie pravnych predpisov zniZzuji pravnu istotu adresatov pravnych noriem.
Konkrétne v ramci zakona ¢. 67/2020 Z.z. doslo k niekol’kym zmenam pravnej upravy, ktoré
mali podstatny dopad na prava a povinnosti danovych subjektov a datiové subjekty tieto zmeny
nemuseli v€as zaregistrovat’. Niektoré z tychto zmien, ktoré mohli mat’ negativny dopad na
danové subjekty vyplyvaji uz aj z vyssie uvedeného textu. Takouto zmenou bola napr. zmena
ustanoveni § 4, § 6 a § 8 zékona €. 67/2020 Z.z.. Ako som uz aj vyssie uviedla, ak danovy
subjekt nezaregistroval, Ze v dosledku novely realizovanej zakonom ¢. 96/2020 Z.z. doslo
s t¢innostou k 25. aprila 2020 k zmene ustanovenia § 4 zakona ¢. 67/2020 Z.z., tak sa mohol
aj nad’alej domnievat, ze tzv. automatické zmeskanie odpustenia lehoty sa vztahuje aj na
kontrolny vykaz, suhrnny vykaz, resp. platenie preddavkov na dail. Za problematickejSiu
v suvislosti s odpustenim zmeskania lehoty vSak povazujem zmenu ustanoveni § 6 ods. 3 a § 8
ods. 3 zakona ¢. 67/2020 Z.z., ktora taktiez nadobudla u¢innost” 25. aprila 2020, nakol'ko do
predmetnych ustanoveni bolo zakotvené, ze tzv. automatické odpustenie zmeskania lehoty
podl'a § 4 predmetného zdkona sa neuplatni ani pri dafiovej kontrole a ani v dannovom konani,
ak danovy subjekt nepoziadal o preruSenie danovej kontroly, resp. preruSenie danového
konania. Domnievam sa, ze postrehnut’ predmetnii zmenu bolo naro¢né nielen z hladiska
potreby sledovania novelizacii zakona, ale aj z hl'adiska vyli¢enia moZnosti tzv. automatického
odpustenia zmeskania lehoty v ustanoveniach nazvanych ,,Prerusenie danovej kontroly* a
,Prerusenie danového konania“.

NajdolezitejSou a z hl'adiska danovych subjektov aj najpodstatnejSou zmenu bola zmena
ustanovenia § 2 zakona ¢. 67/2020 Z.z., ktora sa tyka obdobia pandémie. Ako je uz vyssie
uvedené v ramci vyhlaseného znenia zakon €. 67/2020 Z.z. v ustanoveni § 2 stanovoval: ,, (1)
Opatrenia podla tohto zakona sa uplatiuju pocas obdobia od 12. marca 2020, ked’ viada
Slovenskej republiky (dalej len ,,viada*) vyhlasila mimoriadnu situdciu podla osobitného
predpisu v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia Il. stupna z dovodu ochorenia COVID-19
sposobenym korona virusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky do konca
kalendarneho mesiaca, v ktorom vilada mimoriadnu situaciu odvola (dalej len ,,obdobie
pandémie®) a az do uplynutia najneskorsej lehoty podla tohto zdkona. (2) Viida moze
rozhodnut, Ze opatrenia podla tohto zakona sa uplatnia aj po lehotach ustanovenych v odseku
1, ak si to vyziada ekonomicka, socidalna alebo zdravotna situacia v suvislosti s pandémiou v

Slovenskej republike. Predienie uplatiiovania opatreni podla tohto zdkona ustanovi vidda
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nariadenim. Viada moéze nariadenim ustanovit aj rozsah uplatiiovania, osobitné podmienky
uplatiiovania opatreni podla tohto zakona a podrobnosti o opatreniach podla tohto zdakona. "
V dévodovej sprave k navrhu zdkona ¢. 67/2020 Z.z. sa v tejto suvislosti uvadzalo: ,,Vzhladom
na skutocnost, ze v sucasnosti nie je mozné predvidat skoncenie mimoriadnej situdcie v
suvislosti s ochorenim COVID-19, ako aj s ohladom na skutocnost, ze pravdepodobne nebude
mozné ukoncit’ aplikdciu vsetkych opatreni podla tohto zdkona po skonceni tejto mimoriadnej
situacie, navrhuje sa, aby vlada Slovenskej republiky s ohladom na aktuadlny vyvoj ekonomickeyj,
socidlnej alebo zdravotnej situdacie mohla ponechat v platnosti niektoré opatrenia podla tohto
zakona aj po nejaky cas po skonceni mimoriadnej situdcie.” Dna 29.septembra 2020 vsak
nadobudla t&innost novela realizovana zdkonom &. 264/2020 Z.z., ktorym sa dopliia zakon ¢&.
67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v stvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony (dalej len ,,zakon &. 264/2020 Z.z.), na zaklade
ktorej doslo k zmene ustanovenia § 2, a to tak, ze v odseku 1 bola za slovo ,,odvola“ vlozena
¢iarka a slova ,,ak odsek 3 neustanovuje inak™ a zaroven bol doplneny odsek 3, ktory znie: ,,Na
ucely opatrenipodla §3a4,§6,§8az 12, § 16 az 18a, § 20 az 24a, § 24c az 24h, § 24, § 24n
a24o, § 33,34, § 36 ods. 1 a 3, § 36a a § 36c ods. 1 a 2 sa obdobie pandémie povazuje za
skoncené 30. septembra 2020 a na ucely opatreni podla § 7, 24i a 31 sa obdobie pandémie
povazuje za skoncené 31. decembra 2020.“ Mozno podotknut, ze predmetnou novelou
realizovanou zakonom ¢. 264/2020 Z.z. bolo v zakone ¢. 67/2020 Z.z. zmenené len uvedené
ustanovenie § 2, avSak tidto novela mala dopad na vicSinu opatreni v oblasti spravy dani.
Z dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 264/2020 Z.z. vyplyva, cielom navrhu tohto zdkona
bolo skoncenie obdobia pandémie pre ucely aplikacie konkrétnych financ¢nych opatreni.
V osobitnej Casti dovodovej spravy k navrhu zékona ¢. 264/2020 Z.z. je uvedené: ,, S ohladom
na negativny vyvoj pandémie korona virusu nemozno ocakavat' v dohladnej dobe odvolanie
mimoriadnej situacie, ktoru viada SR vyhlasila od 12. marca 2020. Novelizovanym zakonom sa
postupne prijali opatrenia umoznujuce odlozit plnenie darniovych a stym suvisiacich povinnosti
pocas obdobia pandémie, ktoré , kopiruje” obdobie trvania mimoriadnej situdacie. Tzv.
., vwpnutie“ plnenia danovych a inych povinnosti, ktoré by siahalo za horizont roku 2020, by
sposobilo znacné skody nielen slovenskej ekonomike, ale by nepriaznivo ovplyvnilo aj situdciu
danovnikov v dalsich zdanovacich obdobiach. Ustanovenia zakona v bode 2 navrhu neuvedené
ostanu nadalej v platnosti a budu sa uplatinovat do terminu uvedenom v dotknutych
ustanoveniach alebo sa budu uplatiiovat’ po celu dobu trvania mimoriadnej situdcie, pripadne

aj po 31. decembri 2020. Z uvedenych dévodov je teda potrebné zrusit niektoré opatrenia aj
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napriek tomu, zZe nedoslo k odvolaniu mimoriadnej situdcie. Toto je mozné zabezpecit len
vytvorenim tzv. fikcie skoncenia obdobia pandémie. Na zdklade uvedeného odsek 3 v § 2 podla
navrhu zakona navrhuje, Ze za obdobie pandémie sa povazuje obdobie od 12. marca 2020 do
30. septembra 2020 a na aktualizacie zoznamov daiiovych diznikov a s tym suvisiacich opatreni
teda na ucely § 7, 24i a 31 sa za obdobie pandémie povazuje obdobie od 12. marca 2020 do
31. decembra 2020. S ohladom na potrebu vytvorenia dostatocnych casovych kapacit pre
riadne zverejnenie danovych zoznamov so spolocensky difamujucou funkciou je nevyhnutné
posunut’ moment ich zverejnenia. Nekorektnym zverejnenim neadekvatnych informacii by
mohlo dojst k ujme na strane danovych subjektov.” Z uvedeného je zrejmy nielen dovod
»Zzrusenia“ jednotlivych opatreni, ale aj dévod, preco k ich zruseniu doslo vytvorenim tzv. fikcie
skoncenia obdobia pandémie. Zaroven z uvedeného vyplyva aj to, preco pre ucely niektorych
opatreni, konkrétne opatreni vyplyvajicich z § 7, § 24i a § 31 sa obdobie pandémie povazuje
za skoncené az 31. decembra 2020. Ak aj berieme tieto dovody do Gvahy, vynara sa tu otazka
pravnej istoty dafiovych subjektov.

Zakon €. 264/2020 Z.z., ktorym sa stanovila fikcia skoncenia obdobia pandémie bol
schvéleny v ramci skraten¢ho legislativneho konania. Naliehavost’ prijatia navrhu zékona bola
v ramei navrhu vlady na skratené legislativne konanie zdovodnena nasledovne: ,,vyplyva z
aktualnej situdcie, ktora neumoziuje ukoncit mimoriadnu situdciu, avsak dalsie dlhodobejsie
uplatiiovanie opatreni vo financnej oblasti zavedené zdakonom lex korona by mohlo vyznamne
zhorsit postavenie SR v medzindarodnom obchode a na svetovych trhoch, mohlo by to viest k
znacnym hospodarskym Skodam hroziacim Statu a ekonomike. Slovenska republika, ale aj
institucie Europskej unie by mohli prist o dolezity zdroj informdcii o hospodarskom stave
podnikov aj celej ekonomiky. Hrozil by pokles danovej discipliny vdaka prilis dlhému odkladu
plnenia danovych povinnosti a hrozi aj existencia vyhybania sa daiiovym povinnostiam.
Mimoriadne by sa skomplikovala prognoza prijmov Statneho rozpoctu a mohlo by to sposobit
vyrazné odchylky v prognoze darnovych prijmov pri tvorbe rozpoctu, ¢o sa moze prejavit vo
vdcsom Statnom deficite a potrebe kryt potencialne darnové vypadky konsolidaciou, a to
neziaducou formou zvySovania dani alebo znizovanim vydavkov Statu.” Skratené legislativne
konanie by vSak samé o sebe mozno ani nebolo takym problémom, ak by zékon ¢. 264/2020
Z.z. nenadobudol tcinnost’ len sedem dni po jeho schvaleni (dha 22.septembra 2020 bol
schvéaleny anadobudol ucinnost’ dia 29.septembra 2020) a ak by sa obdobie pandémie
nepovazovalo za skoncené na tcely vacSiny opatreni v oblasti spravy dani dia 30. septembra
2020, t. j. len jeden den od nadobudnutia G¢innosti zdkona. Domnievam sa, Ze obdobie jedného

dna, resp. 6smich dni (ak pocitame od schvalenia zdkona) je naozaj kratka doba, aby sa dafiové
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subjekty pripravili na zmenu podmienok. Od 1. oktobra 2020 pre danové subjekty uz totiz
neplatila vacsina opatreni zakona ¢. 67/2020 Z.z. v danovej oblasti, napr. opatrenie tykajuce sa
tzv. automatického zmeskania lehoty (§ 4), opatrenie tykajlice sa moznosti urobit’ podanie
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu a bez naslednej
povinnosti dorucovania podania v listinnej podobe (§ 3), opatrenia tykajiice sa preruSenia
daniovej kontroly a dafiového konania (§ 6, § 8) aani opatrenie tykajuce sa danovych
nedoplatkov (§ 10). Domnievam sa, Ze za takéto kratke obdobie bolo pre daiiové subjekty
nielen naro¢né sa s touto novelou oboznamit’, ale nemuseli sa o nej ani dozvediet’.

Skratena legisvakacna lehota, ako aj skratené legislativne konanie pri novele
realizovanej zdkonom ¢. 264/2020 Z.z. v§ak neboli vynimkou. Skoro vSetky zakony, ktorymi
sa novelizoval zakon ¢. 67/2020 Z.z. boli prijaté v skratenom legislativnom konani a va¢sina
z nich mala legisvakaénu lehotu velmi kratku. Zakon &. 75/2020 Z.z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19, bol schvaleny dna 7. aprila
2020 a nadobudol uc¢innost’ 9. aprila 2020. Zakon ¢. 96/2020 Z.z. bol schvéleny dna 22.aprila
2020 a nadobudol ucinnost’ dna 25.aprila 2020. Zakon ¢. 120/2020 Z.z., ktorym sa meni a
doplia zakon &. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v
suvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 v zneni neskorsich
predpisov, bol schvéleny dna 13.méaja 2020 a nadobudol Gc¢innost’ diia 20. maja 2020. Zakon
156/2020 Z.z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby
COVID-19 v zneni neskorsich predpisov, bol schvaleny dnia 9. juna 2020 a nadobudol G¢innost’
dita 17. jina 2020. Zakon ¢&. 9/2021 Z.z., ktorym sa menia a dopliaji niektoré zdkony
v suvislosti s druhou vlnou pandémie ochorenia COVID-19, bol schvaleny dila 14. januéra 2021
a nadobudol G&innost’ dita 19.januara 2021. Zakon &. 47/2021 Z.z., ktorym sa dopliia zakon ¢&.
67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo financnej oblasti v stvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 v zneni neskor$ich predpisov, bol
schvaleny dna 29. januara 2021 a nadobudol u¢innost’ diia 6. februara 2021. Zakon ¢. 57/2021
Z.z., ktorym sa dopliia zakon &. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo
finan¢nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 v
zneni neskorsich predpisov, bol schvéleny dia 5. februdra 2021 a nadobudol uG¢innost’ dia
12.februara 2021. Dlhsiu legisvakacnl lehotu mali len zakon €. 198/2020 Z.z., ktorym sa menia
a dopliiajii niektoré zakony v suavislosti so zlep$ovanim podnikatel'ského prostredia

zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpec¢nej nakazlivej l'udskej choroby
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COVID-19 (dalej len ,,zakon ¢. 198/2020 Z.z.*), ktory bol schvéleny dna 9. jula 2020
a nadobudol t¢innost’ diia 21.jula 2020, a zakon ¢. 353/2020 Z.z., o zruseni osobitného odvodu
vybranych finanénych institacii a o niektorych opatreniach stvisiacich s jeho zruSenim a o
doplneni zakona ¢. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti
v suvislosti so $irenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 v zneni neskorSich
predpisov, ktory bol schvaleny dita 24.novembra a nadobudol u¢innost’ dila 1. januara 2021.

Z hladiska pravnej istoty danovych subjektov mozno v ramci pravnej upravy zakona ¢.
67/2020 Z.z. este poukazat’ na neprepojenost’ tohto zakona s osobitnymi zadkonmi obsahujucimi
upravu jednotlivych dani a spravy dani. Zakonom €. 67/2020 Z.z. totiz nielen nedoslo k zmene
osobitnych danovych zakonov, ale uprava tohto zakona v ramci osobitnych danovych
zakonov nie je ani spomenuta. Pre danové subjekty mohlo byt preto pomerne naro¢né sa
o tomto zakone dozvediet. Okrem toho, nakolko nedoslo k zmene osobitnych danovych
pravnych predpisov, Gprava zékona ¢. 67/2020 Z.z. sa dostala do kolizie s upravou osobitnych
danovych zakonov. Uvedené de facto znamena, Ze dva zakony, t. j. predpisy rovnakej pravnej
sily obsahovali odliSnt Upravu prav a povinnosti danovych subjektov. V tejto stvislosti by
samozrejme bolo mozné vychadzat zo vSeobecnych pravnych zasad, napriklad zo zasady
»Leges posteriores priores contrarias abrogant® (Neskor$i zédkon rusi mu odporujici zédkon
skorsi) alebo zo zasady ,,Lex specialis derogat legi generali* (Specialny zakon rusi zakon
vSeobecny). Domnievam sa vsak, ze z hl'adiska pravnej istoty danovych subjektov by bolo
vhodnejsie, ak by opatrenia boli zakotvené priamo do konkrétnych zakonov upravujucich ta
ktortt dan, resp. do danového poriadku. Takyto spdsob zakotvenia opatreni suvislosti s
ochorenim COVID-19 zvolilo napr. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
ktoré zakonom ¢&. 90/2020 Z.z., ktorym sa dopiaju niektoré zikony v posobnosti Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky v suvislosti s ochorenim COVID-19 (d’alej len ,,zadkon
¢. 90/2020 Z.z.*), doplnilo do zakonov v oblasti jeho posobnosti prechodné ustanovenia
suvisiace s krizovou situaciou sposobenou ochorenim COVID-19. Napriek tomu, Zze
predmetnym zakonom ¢. 90/2020 Z.z. bolo novelizovanych 15 zakonov, ¢o nie je prave ideéalne,
domnievam sa, Ze zhladiska pravnej istoty danovych subjektov bolo takéto rieSenie

vhodnejsie.

106



6. V sucasnosti platné opatrenia v oblasti spravy dani suvislosti so situaciou

sposobenou ochorenim COVID-19

Ako vyplyva uz z vyssie uvedeného ustanovenia obsahujice opatrenia v danovej oblasti
obsiahnuté v zakone €. 67/2020 Z.z. su sice v platnosti, avSak ich sucasna realizacia vzhl'adom
na ustanovenie § 2 ods. 3 zakona ¢. 67/2020 Z.z. v zésade neprichadza do tvahy. Vynimkou su
opatrenie tykajliice sa doruCovania pisomnosti do vlastnych rak prostrednictvom postového
podniku (§ 5), opatrenie tykajuce sa oslobodenia tovaru od dovozného cla a od dane z pridane;j
hodnoty pri dovoze tovaru na podporu obeti Zivelnej pohromy (§ 14), niektoré opatrenia
tykajlice sa Statnej sluzby prislusnikov finanénej spravy (§ 15 az § 15b), opatrenia v oblasti
spravnych poplatkov (§ 19)°°, opatrenie tykajiice sa uplatnenia dafiového bonusu (§ 24aa),
opatrenie tykajuce sa danovych vydavkov (§ 24ab), opatrenie tykajuce sa odpoctu danovej
straty (§ 24b), niektoré opatrenia v oblasti dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani (§ 24ja,
§ 24k, § 241, § 24m) a opatrenia v oblasti automatickej vymeny informacii na ucely spravy dani
(§ 24p). Z uvedenych opatreni za opatrenia v oblasti spravy dani mozno povazovat najmi
opatrenie upravené v § 5 zakona ¢. 67/2020 Z.z., ktoré sa tyka dorucovania pisomnosti do
vlastnych ruk prostrednictvom postového podniku a opatrenie upravené v § 24p zakona ¢.
67/2020 Z.z., ktoré sa tykaji automatickej vymeny informacii na ucely spravy dani, avSak tieto
opatrenia je len tazko mozné oznacit’ za opatrenie v prospech daiovych subjektov. Ide skor
o0 opatrenia, ktoré sl v prospech organov financnej spravy.

Z d’alsich opatreni v oblasti spravy dani mozno spomenut’ opatrenie, ktoré bolo do
dafiového poriadku zakotvené zakonom ¢&. 198/2020 Z.z., ktorym sa menia a dopiiajii niektoré
zakony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na
zamedzenie §irenia nebezpecnej nékazlivej 'udskej choroby COVID-19 (d’alej len ,,zakon ¢.
198/2020 Z.z.*). Z dovodovej spravy k navrhu tohto zakona vyplyva, Ze jeho cielom bola
vSestranna podpora podnikatel'ského sektoru pomocou opatreni napomahajucich oziveniu
ekonomiky v case nasledujuicom po utlme spdsobenom pandémiou choroby COVID-19.
Predmetny zakon menil mnoZzstvo zakonov vratane zakona ¢. 67/2020 Z,z., Gpravy spravy dani
obsiahnutej v daftovom poriadku sa viak dotkol prediZzenim minimalnej lehoty na vyjadrenie k
protokolu z danovej kontroly z 15 pracovnych dni na 30 pracovnych dni od dorucenia
protokolu. Predmetny zakon ¢. 198/2020 Z.z. nadobudol u¢innost’ dna 21. jala 2020, pri¢om

v zmysle prechodného ustanovenia § 165k danového poriadku sa lehota 30 pracovnych dni

3 Domnievam sa vsak, 7e uvedené opatrenia je len tazko mozné povazovat' za opatrenia v oblasti dani. Nejde
vsak ani o opatrenia v colnej a uctovnej oblasti. Ich zaradenie v druhej Casti zakona ¢. 67/2020 Z.z. je teda sporné.
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podl'a § 46 ods. 8 (t. j. lehota na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole a oznacenie
dokazov preukazujucich tvrdenia dafiového subjektu) prvykrat uplatni na protokoly z danovej
kontroly vypracované po G¢innosti tohto zédkona.

Taktiez treba spomenut’ opatrenie, ktoré bolo zakotvené do danového poriadku na
zéklade novely realizovanej zakonom ¢&. 416/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopina zékon &.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zakony (d’alej len ,,zakon ¢. 416/2020 Z.z*). Ide o opatrenie tykajuce sa odkladu
platenia dane a platenia dane v splatkach. Napriek tomu, 7e zo zdovodnenia®! predmetne;
upravy nevyplyva, ze by islo o opatrenie v suvislosti s ochorenim COVID-19, ide o opatrenie
umoznujuce daiiovym subjektom preklenut’ docasnu nepriaznivl finanénu situaciu. Tymto
opatrenim doslo s u¢innostou od 1. januara 2021 k zakotveniu moznosti povolit odklad
platenia dane alebo platenie dane v splatkach najskor odo dna splatnosti dane, a to aj spétne.
A zaroven sa znizila ro¢na rokova sadzba pri odklade platenia dane a pri plateni dane v
splatkach, a to z 10 % na 3 %.

Na uvedené opatrenie nadviazalo opatrenie, ktoré bolo zakotvené do danového poriadku
na zaklade novely realizovanej zékonom ¢. 45/2021 Z.z., ktorym sa meni zékon ¢. 563/2009 Z.
z. 0 sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 45/2021 Z.z*). I8lo o opatrenie taktiez sa dotykajuce upravy
odkladu platenia dane alebo platenia dane v splatkach, na zaklade ktorého boli z ustanovenia §
57 ods. 2 danového poriadku vypustené podmienky pre povolenie odkladu platenia dane alebo
platenia dane v splatkach, a to podmienka zabezpecenia dlznej sumy zaloznym pravom alebo
niektorym zo spdsobov zabezpecCenia zaviazkov podla Obcianskeho zékonnika a podmienka
predlozenia analyzy finan¢nej a ekonomickej situdcie dafiového subjektu. Z oddvodnenia®
predmetnej zmeny pravnej upravy vyplyva, Ze sa iou umozni v pripade potreby operativne
reagovat’ na vyvoj ekonomickej situacie, nakol’ko podmienky povolenia odkladu platenia dane
alebo platenia dane v splatkach bude moct’ urcovat’ financné riaditel'stvo, a to tak, aby
zodpovedali sucasnej zivotnej ako aj ekonomickej situacii a umoznilo sa tak efektivne
vyuzivanie tohto nastroja. Ani v danom pripade z odévodnenia nevyplyva, Ze by malo ist

o opatrenie v stvislosti s ochorenim COVID-19, avsak taktiez ide o opatrenie umoziujice

3! Uvedené opatrenie tykajuce sa odkladu dane a povolenia platenie dane v splatkach bolo jednym pozmetujticich
a doplnujucich navrhov, ktoré predlozil Vybor Néarodnej rady Slovenskej republiky pre financie a rozpocet. Tieto
navrhy vratane ich zdévodnenia st dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=485532 [19.02.2021]

32 Uvedené opatrenie bolo pozmetiujucim a dopliiujicim ndvrhom, ktory predlozil Vybor Nérodnej rady
Slovenskej republiky pre financie a rozpocet. Tento ndvrh vratane jeho zdovodnenia je dostupny na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=490464 [19.02.2021]
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danovym subjektom preklenat docasnii nepriazniva finanénu situdciu. Okrem toho zo
vSeobecnej Casti dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 45/2021 Z.z. vyplyva, ze navrh zakona
sa vypracovaval nadvdzne na zhorSujicu situdciu, ktord vznikla v suvislosti s pandémiou
sposobenou ochorenim COVID-19, ktora je nasledkom Sirenia koronavirusu.

Novelou daniového poriadku realizovanou zékonom €. 45/2021 Z.z. okrem uvedenej zmeny
ustanovenia § 57 ods. 2 danového poriadku doslo zarovei aj k zmene ustanovenia § 160 ods. 3
danového poriadku. Ustanovenie § 160 ods. 3 daniového poriadku v zneni u¢innom do 6. februara
2021 stanovovalo: ,,Viada Slovenskej republiky nariadenim ustanovi podmienky zaniku danového
nedoplatku a pripady, v ktorych danovym subjektom, ktoré do terminu ustanoveného v nariadeni
maju zaplatenu aspon dan, zanika danovy nedoplatok zodpovedajuci nezaplatenej sankcii
prishichajiicej k tejto dani.” Na zéklade tohto ustanovenia doslo na zaciatku pandémie k prijatiu
vyssie spominaného nariadenie ¢. 48/2020 Z.z., ktoré v§ak vzhl'adom na neskorsie prijatie zakona
¢. 67/2020 Z.z. nemalo vel’ké vyuzitie. V sucasnosti predmetné ustanovenie § 160 ods. 3 dafiového
poriadku znie: ,,Vldda Slovenskej republiky moéze nariadenim ustanovit podmienky zdniku
danovéeho nedoplatku zodpovedajiceho nezaplatenej sankcii alebo podmienky upustenia od
ulozenia pokuty alebo vyrubenia uroku z omeskania podla tohto zdkona alebo osobitnych
predpisov.” Z osobitnej Casti dovodovej spravy k navrhu zakona €. 45/2021 Z.z. vyplyva, ze
zakotvenie predmetného ustanovenia sa navrhovalo z dovodu, aby vlada SR mohla nariadenim
ur¢it’ podmienky nielen pre zanik danového nedoplatku zodpovedajiiceho nezaplatenej sankcii, ale
aj podmienky, kedy mozno upustit’ od vyrubenia sankcie. Tato kompetencia umoziuje vlade SR
operativne reagovat’ a rieSit’ vzniknuté mimoriadne situdcie v pripade potreby. Uvedena uprava sa
da uplatnit’ na vSetky druhy sankcii vo vztahu ku vSetkym daniam. Pricom v dévodovej sprave sa
uvadza, ze takéto nariadenie sa moze uplatnit’ aj na porusenia, ktoré nastali pred u¢innostou tejto
upravy. V stlade s uvedenou novou pravnou upravou vlada SR diia 10. februara 2021 prijala
nariadenie o upusteni od ulozenia pokuty za nepodanie priznania k miestnym daniam a ¢iastkového
priznania k miestnym daniam, ktoré bolo zverejnené pod ¢. 56/2021 Z.z. a v ktorom je uvedené:
,»Od ulozZenia pokuty za porusenie povinnosti podat priznanie k dani z nehnutelnosti, k dani za psa,
k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje alebo k niektorej z nich alebo
Ciastkové priznanie k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za
nevyhernée hracie pristroje alebo niektorej z nich na zdanovacie obdobie roku 2021 v zakonom
ustanovenej lehote sa upusti, ak danovy subjekt tuto povinnost spini najneskor do 15. marca 2021.
Predmetné nariadenie nadobudlo u¢innost diiom vyhlasenia, ato dna 12. februara 2021.
Z uvedeného je zrejmé, Ze z dovodu pandémie v roku 2021 sice nedochadza k prediZeniu lehoty na

podanie priznania k dani z nehnutel'nosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za
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nevyherné hracie pristroje alebo k niektorej z nich alebo Ciastkového priznania k dani z
nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje
alebo niektorej znich, avSak v pripade ak priznanie alebo Ciastkové priznanie budti podané
najneskor do 15. marca 2021, tak spravca dane za zmeskanie uvedenej lehoty neulozi pokutu. Dna
26. februara 2021 nadobudlo t¢innost’ nariadenie vlady SR €. 88/2021 Z.z. o upusteni od vyrubenia
uroku z omeskania a uloZenia sankcie (d’alej len ,,nariadenie ¢. 88/2021 Z.z.), ktorym bolo v stlade
s § 160 ods. 3 danového poriadku nariadené upustenie od vyrubenia tiroku z omeskania za porusenie
povinnosti zaplatit’ alebo odviest’ v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske dan alebo rozdiel
dane, preddavok na dan, splatku dane alebo vybrany preddavok na dan, ktoré sa stali splatnymi v
obdobi od 12. marca 2020 do 31. decembra 2020, ak danovy subjekt tato povinnost’ splni najneskor
do 30. jina 2021 alebo ak mu je do tohto datumu povoleny odklad platenia dane alebo platenie dane
v splatkach. Zaroven bolo nariadenim ¢. 88/2021 Z.z. stanovené, Ze sa upusti od ulozenia pokuty
za porusenie povinnosti podat’ dafiové priznanie, prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch
na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti alebo hlasenie o vyc¢tovani dane a o tihrne prijmov zo zavislej
¢innosti v ustanovenej lehote, ktorej posledny dent uplynul v obdobi od 12. marca 2020 do 31.
decembra 2020, ak danovy subjekt tito povinnost splni najneskor do 30. jina 2021 a tiez sa upusti
od uloZenia pokuty za uvedenie daiiového preplatku na dani z prijmov v dafiovom priznani k dani
z prijmov podanom od 1. januara 2020 do 30. septembra 2020, ktory je vyssi ako danovy preplatok,
ktory mal danovy subjekt v tomto daniovom priznani uviest, ak danovému subjektu bol uplatneny
danovy preplatok vrateny, ak danovy subjekt vrati rozdiel, o ktory bol uplatneny danovy preplatok
znizeny. Uvedené opatrenia zakotvené v nariadeni ¢. 88/2021 Z.z. sa nevzt'ahuji na miestne dane
a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

V tejto stvislosti mozno poukazat’ aj na vysSie spominané posunutie lehoty na podanie
daniového priznania k dani z motorovych vozidiel za zdaiiovacie obdobia, ktoré sa zacinaju
najskor 1. januara 2020 a koncia najneskor 28. februara 2021, ktoré je v stilade s ustanovenim
§ 15¢ zakona o dani z motorovych vozidiel danovy subjekt povinny podat’ do 31. marca 2021.

Ako je uz aj uvedené nie vSetky opatrenia spominané v tejto Casti boli prijaté vyslovne
v suvislosti s ochorenim COVID-19 (zo zdovodneni tychto tprav to nevyplyva), avsak mozu
napomoct’ danovym subjektom vratane podnikatelov lepSie zvladnut a prekonat” obdobie
pandémie. V tejto suvislosti v§ak zarovent mozno podotknut’, ze niektoré z uvedenych opatreni
nemaju ¢asové obmedzenie, t. j. mali by platit’ aj po skonceni mimoriadnej situdcie vyhlasenej
vladou SR podrla osobitného predpisu v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna z
dovodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej
republiky.
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Zaver

Dnia 11.marca 2020 bolo prijaté uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 111/2020,
ktorym vlada schvalila navrh na vyhlasenie mimoriadne;j situacie z dévodu ochorenia COVID-
19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2 na Gzemi Slovenskej republiky. Mimoriadna
situdcia bola pre uzemie Slovenskej republiky vyhlasend od 12. marca 2020 od 06:00 hod..
V suvislosti s touto situaciou bolo prijatych mnozstvo opatreni, ktoré mali fyzickym osobam -
nepodnikatel'om, ale najmd podnikatelom a zamestnavatelom pomdct’ prekonat’” ekonomické
nasledky pandémie. Uz diia 19. marca 2020 nadobudlo G¢innost’ nariadenie vlady SR ¢. 48/2020
Z.z. o zaniku danového nedoplatku zodpovedajiceho nezaplatenej sankcii prislichajicej k
zaplatenej dani z prijmov. Uprava predmetného nariadenia by viak ani zd’aleka nebola
dostacujuca. Dna 2. aprila 2020 bol schvaleny a diia 4. aprila 2020 nadobudol u¢innost’ zakon
¢. 67/2020 Z.z., ktory obsahuje najdolezitejSie opatrenia tykajuce spravy dani pocas obdobia
pandémie. Prijatie predmetného zékona je nesporne potrebné ocenit’. Jednotlivé opatrenia
v iom obsiahnuté napomohli mnozstvu danovych subjektov. Na druhej strane je potrebné
poukazat’ aj na nedostatky tejto pravnej Upravy, a to najmé na nejasnost’ a neurcitost’ noriem a
Casté legislativne zmeny. Predmetny zakon bol do dne$ného dna desatkrat novelizovany.
Napriek tomu, ze mnozstvo tychto noviel prinieslo zlepSenie pravnej Upravy, tieto novelizacie
mali dopad na pravnu istotu dafiovych subjektov, a to aj z dévodu, Ze vacsina tychto noviel bola
prijimanda vramci skratené¢ho legislativneho konania abolis neprimerane kratkou
legisvakacnou lehotou. V tejto suvislosti treba poukazat’ najma na novelu realizovanu zakonom
€. 264/2020 Z.z., ktora stanovila tzv. fikciu skonéenia obdobia pandémie pre va¢sinu opatreni
v oblasti dani. Tato novela bola schvalena dna 22. septembra 2020, nadobudla G¢innost’ dita
29.septembra 2020 a obdobie pandémie sa povazovalo za skoncené na ucely vacsiny opatreni
v oblasti spravy dani diia 30. septembra 2020, t. j. len jeden den od nadobudnutia ucinnosti
zakona. Domnievam sa, zZe obdobie jedného dna, resp. 6smich dni (ak poc¢itame od schvalenia
zakona) je naozaj kratka doba na to, aby sa dafiové subjekty oboznamili s touto zmenou a
pripravili na zmenené podmienky. V tejto stvislosti mozno uviest, Ze napriek tomu, Ze na
uzemi Slovenskej republiky je stile mimoriadna situacia, v sicasnosti uz neplati vicsina
opatreni v oblasti spravy dani obsiahnutych v zakone ¢. 67/2020 Z.z.. Platia v§ak iné opatrenia,
ktoré boli zakotvené napr. priamo do danového poriadku alebo boli na zaklade ustanovenia §

160 ods. 3 danového poriadku ustanovené nariadenim vlady Slovenskej republiky.
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Trestnopravna ochrana ekonomiky
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Abstrakt

Autori na zaklade poznania z aplikovaného vyskumu vymedzuji zékladné atribaty charakteristiky kriminality v
ekonomike, ktort tvoria pachané a spachané trestné ¢iny poskodzujice a ohrozujice nadindividualne zaujmy vo
vztahu k ekonomickému systému a to zneuzitim dovery, ktora je zakladnym predpokladom pre jeho funkcionalitu.
Respektujic uvedené, argumentami zdévodiuje potrebu trestno-pravnej ochrany ekonomiky uplatnenim principu

ultima ratio.

Keywords

economic system, economy, protection of economy, criminality of white collar workers, criminality in economy,

Abstract

Based on the knowledge from applied research, the authors define the basic attributes of the characteristics of
crime in the economy, which consists of committed and committed crimes damaging and threatening supra-
individual interests in relation to the economic system by abusing trust, which is a basic prerequisite for its
functionality. Respecting the above, he argues the need for criminal law protection of the economy by applying

the principle of ultima ratio.

Uvod

Respektujiic zasady konstruktivnosti, pragmatickosti, systematickosti a vedeckej
objektivity pri spracovani tejto vedeckej Stadie sme pracovali s hypotézou, ktorti sme
sformulovali na zdklade odporuc¢ani odbornikov policajnej praxe. Ti unisono (v priebehu
riadenych rozhovorov) uviedli, Ze permanentne registruju neprijatelné a nedomyslené
experimenty v organizacii a riadeni prisluSnikov policie (nielen v Policajnom zbore), ktoré

vyrazne negativne ovplyviiuji ucinnost a efektivitu pri ich participacii na ochrane

! prof. Ing. Miroslav Lisofi, PhD., vedici katedry krimindlnej policie, Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
Sklabinska 1, 835 17 Bratislave, email: miroslav.lison@minv.sk

2 JUDr. Adrian Vasko, PhD., odborny asistent, Pravnicka fakulta UMB v Banskej Bystrici, Komenského 20, 974
01 Banska Bystrica, email: adrian.vasko@umb.sk
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nadindividualnych zadujmov vo vztahu k existujicemu ekonomickému systému (osobitne pri
delegovani kompetencii, ktoré suvisia s realizdaciou spravodajskej cinnosti, operativno-patracej
cinnosti a vySetrovania).’ Pri verifikacii tychto konstatacii uviedli:

- prislusnici PZ - kazda persondlna obmena, osobitne na pozicii prezidenta PZ, je
sprevadzanda reorganizaciou PZ, ktora nie je prekonzultovand s policajnou praxou
a je ucelovo vykonand pri rieSeni persondlnych vymen a pod.,

- prislusnici Vojenského spravodajstva — nie je zaviSeny proces rekodifikacie
zakonov o spravodajskych sluzbach + registruju persondlnu nestabilitu po
vymendch riaditela VS, a pod.,

- prislusnici kriminalneho tiradu finan¢nej spravy — registruju persondlnu nestabilitu
po vymendch riaditela + nedoveru medzi nadriadenymi a podriadenymi, osobitne

pri realizacii OPC, a pod.

Vzhladom nato, Ze chceme byt pri nasej argumenticii dostatoéne presvedCivi,
povazujeme za svoju povinnost uviest, ze z doévodov rozneho doplnenia a spresnenia
informdcii z riaden¢ho rozhovoru, sme vyuzili aj nasu i zahranicnii odbornu literataru. V
jej obsahu je rieSena problematika kriminality, osobitne jej prejavy v ekonomike a odhalovanie
trestnych c¢inov. Na zéklade tychto poznatkov a nasho poznania, ktoré sme nadobudli
v policajnej praxe pri odhal’'ovani trestnych ¢inov, hned’ v ivode konstatujeme, Ze v zahranicne;j
literatre st publikované informacie o tychto problematikach komplexnejsie, systematickejsie
a cielavedomejsie, ako je tomu u nds. Aj napriek tomuto stavu (sifudcii) pri spracovani
predkladanej prezentacie vyuzivame len tie poznatky, ktoré st v stilade s naSou pravnou
upravou, overené praxou, ¢o je evidentné z vysledkov realizovanej komparacie jednotlivych
suborov informécii.

Okrem tychto zdrojov poznania sme vyuzili zavery a odporiiCania naSich a
medzinarodnych dokumentov, ktoré boli prijaté na réznych odbornych trovniach venovanych
kontrole kriminality v ekonomike, ako aj poznatky z r6znych konferencii a seminarov, ktoré
boli organizované u nas, alebo v zahranici.

Ziskané informécie z tychto zdrojov sme analyzovali, podrobili komparacii, analdgii,

zovseobecneniu, dedukcii, indukcii, a aplikovali d’alSie metody a logické operacie, ktoré boli

3 LISON, M. a kol. Odhalovanie a dokazovanie trestnych ¢inov v ekonomike: Projekt vedecko-vyskumnej ulohy.
1. vyd. Bratislava: Akadémia PZ, 2012. - 33 1. VYSK. 177 —riadeny rozhovor s prislugnikmi PZ (3k. rok 2019/2020
— 15 posluchacov externého §tudia, 8 prislusnikov KR PZ Kosice a 10 prislusnikov KR PZ Presov, ktori v PZ
vykonavaji ¢innost’ viac ako 10 rokov), 10 prislusnikov VS, 5 prislusnici KU FS.
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potrebné na naplhanie nasej ambicie. Samozrejme, v plnom rozsahu si uvedomujeme, Ze
modzeme sa mylit, resp. k nasej prezentacii buda vyslovené konstruktivne pripomienky, ktoré
urc¢ite dokdzeme vyuzit' pri naSej d’alSej vedeckej prace.

Analogickym vykladom tychto skutocnosti je mozné uviest, ze jednym zo zakladnych
zasad ochrany nadindividualnych zdujmov, vo vztahu k existujucemu ekonomickému systému,
su pravom delegované kompetencie pre jej realizdtorov. T4 je spojend s prevzatim
zodpovednosti za ochranu konkrétneho odvetvia ekonomiky a rigoréznym respektovanim
pravnej regulécie tejto ochrany vo vztahu k jeho Specifickym objektom.

Niet sporu vtom, ze vyznamnym subjektom, ktory sa podiela (participuje) na
zabezpecovani ochrany nadindividualnych zaujmov, vo vztahu k existujicemu ekonomickému
systému, je Policajny zbor. Prislusnici Policajného zboru svojou aktivnou ¢innost'ou ziskavaja
potrebné informacie o trestnom ¢ine - odhal'uji trestni ¢innost’ v ekonomike a predovsetkym
tym vytvaraju zékladné predpoklady pre objektivne ziskanie dokazov, ktoré st potrebné pri
rozhodovani sudov o vine, ¢i nevine obzalovanych a v neposlednom rade, stym spojent
ochranu ekonomiky. PredovSetkym ich konanie sme aplikovanym vyskumom skumali a
hodnotili. Nasledne toto poznanie sme vyuzili pri jeho i€elovom vysvetl'ovani a konStruovani.

Nasou prezentaciou sme sa rozhodli zapojit' do odbornej diskusie, ktorej objektom je
problematika vymedzena v nazve nasho prispevku. Paralelne s tym, chceme vyjadrit’ stanoviska
k $pecifickym znakom, ktoré je mozné vyuzit' pri ucelovej klasifikacii trestnej Cinnosti
v ekonomike pre potreby realizacie legislativnych, organiza¢no-riadiacich a strategicko-
taktickych opatreni na useku jej kontroly. Je tomu tak preto, lebo tejto problematike nie je

venovana adekvatna pozornost’ v stlade s existujicimi praktickymi a teoretickymi potrebami.

1 Kriminalita v ekonomike - hrozba bezpecnosti

Bez adekvatneho efektivneho rieSenia bezpecnosti nie je mozna redlna ekonomicka
prosperita a kultarny rozvoj obcanov, zvySovanie a skvalitiovanie ich zivotného Standardu,
rozvoj slobodnych aktivit vo vSetkych spolocenskych sférach iv sfére ochrany ludskej
dostojnosti. Z toho vyplyva, ze bezpecnost je sucastou zakladnych l'udskych potrieb, stava sa
spolo¢enskym cielom, idedlom a hodnotou. Bezpecnost ma zaroven vyrazny emociondlny,
socialno-psychologicky, ale aj spolo¢ensko-politicky rozmer. Je sucastou ludskych pocitov
(pocit bezpecnosti). Vyjadruje nielen urcity stav spolocnosti, ale je zaroven aj globalnym

existencialnym problémom l'udske;j civilizacie.
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Bezpecnostnt Cinnost’ je mozné chapat’ ako aktivity, ktorych cielom je zaistenie
ochrany pred nebezpecenstvami najréznejSieho druhu (ohrozujucimi napriklad Zivot, zdravie
a majetok obcanov, Zivotné prostredie, ludské prava, celistvost a integritu Stdtu a pod.).*

Bezpecnost je mozné charakterizovat’ ako sibor opatreni na ochranu a rozvoj l'udského
systému, na ochranu a rozvoj chranenych zaujmov. Bezpecnost je integralny pojem. V sebe
spojuje vsetky atributy jednotlivych foriem bezpecnosti (napriklad vonkajsia, vmnutornd,
Jadrova, zdravotna, ekologicka, kybernetickad, ekonomicka a pod.).

Vseobecne akceptovanou skutocnost'ou, v ramci multidimenzionalneho pristupu pri
vymedzovani bezpecnosti, je existencia jej vonkajSej a vnutornej dimenzie. VonkajSia
a vnutorna bezpecnost’ su v§eobecne chapané ako dve relativne samostatné ,, stranky “ jednej
mince. Zatial’ ¢o vonkajsia bezpecnost’ je z pohl'adu 'ubovol'ného subjektu vnimana vo vzt'ahu
k vonkaj$im hrozbam ak ochrane voci nim, vnitorna bezpe¢nost' charakterizuje krizové
situdcie a konflikty vznikajice vnutri daného systému. Inymi slovami povedané, pokial
vonkaj$ia bezpecnost’ vyjadruje stav, ked’ su eliminované vonkajsie hrozby pre dany subjekt
(spravidla narodny Stat, popripade medzinarodné organizdacie) ajeho zaujmy, vnutorna
bezpecnost, naopak, vyjadruje stav, ked’ su eliminované hrozby ohrozujice tento subjekt
zvnitra.’

Vonkajsia bezpecnost’ je zabezpeCovana predovsetkym diplomatickymi a vojenskymi
prostriedkami. Na vniitornej bezpecnosti sa podielaju najroznejsie ochranné institacie, medzi
ktoré patri policia, prokuratira, justicia, hasi¢sky a zachranny zbor, zachranna zdravotnicka
sluzba a pod. Policia tu vystupuje ako jeden z prvkov Statneho a spolocenského systému
bezpecnosti.® Vniitornd bezpecénost je tradi¢ne vnimana v rovine spologensko-policajnej
dimenzie. Z tohto uhla pohl'adu medzi zékladné oblasti vniitornej bezpecnosti je zaradena Statna
moc, verejnd moc a spolocensky poriadok, environmentalne hrozby, zdravotna a veterinarna
starostlivost’, Statne hranice a migracia, ochrana komunikaénych a informaénych systémov,
hospodarstvo, ekonomika a financnictvo. Z empirie vyplyva, Ze prave tieto oblasti sit pomerne
frekventovane priamo, resp. sprostredkovane konfrontované sréznymi kriminalnymi

aktivitami, trestnymi ¢inmi, kriminalitou.

4 PAWERA, R. Bezpecnostno-vednd rovina konstituovania policajnej vedy, In Simovéek, 1. a kol. Policajnd veda,
Bratislava, A PZ Bratislava, 1997,s. 121 — 139.

SERNEKER, J. - PORADA, V. a kol. Pozndvani potieb a transfer védeckych poznatkii do policejni praxe. Praha:
PA CR Praha, 2006, s. 53.

SHOLOMEK, J. - SIMANOVSKA, T. Uvod do metodolégie praktickych vied: Policajné vedy ako vedy praktické.
Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2002, s. 119.
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Ohrozenie a riziko su javmi, s ktorymi sa ¢lovek stretava vo svojom zivotnom kolobehu
takmer v kazdej situacii. Cinnosti, ktoré bezne alebo ti¢elovo vykonéva, nie st priamo¢iare, ale
moézu byt velmi rozmanité a Casto protikladné. Prave v tejto protikladnosti spocivaju i javy,
ktoré s oznaCované terminmi ohrozenie a rizikd. Hrozby a rizika sa vyskytuju v okolitom
prostredi. 'V spolocenskom prostredi ide o rizikd politické, ideové, kultirne, etnické,
nadnarodné a pod. V hospodarstve su to rizikd osobitne spojené s trhovym hospodarstvom,
rizikd menové, inflacné, averové, podnikatel'ské rizika.

V systémovom vyjadreni rizikd a ohrozenia si kategorie (existuju, su poznatelné),
pomocou ktorych je mozné vymedzit’ narusenie bezpecnosti v State (spolocnost, obcan, pravo,
sloboda, demokracia, humanizmus). Riziko vyjadruje moznost’ ohrozenia désledkami réznych
aktivit (udalosti a krizovych javov). V konkrétnom ponimani predstavuje oCakavané skody a
straty (na Zivotoch, zdravi, Skody na majetku, v ekonomike, moralke, ...) zavinené spolocenskou
situdciou, t.j. zmenou vonkajsich a vnutornych podmienok, sposobené aktivitami v konkrétnom
priestore a ¢ase (udalostou a jej désledkami).”

Riziko je kvantitativne a kvalitativne vyjadrenie ohrozenia, stupein alebo miera
ohrozenia. Je to predpoklad vzniku udalosti a jej dosledkov (je spojené s pocetnostou a
rozsahom udalosti), ktoré su eminentnymi (obligatornymi) prvkami spoloCenskej situdcie.
V danych suvislostiach situacia predstavuje subor faktorov, ktoré ovplyviuju existenciu
a prejavy existencie rizikovych javov. Z uvedenych dovodov pri ich skimani rizik je potrebné
vziat’ do Givahy Cas, priestor a priciny, podmienky a okolnosti ich vzniku.

V praxi od realizatorov ochrany ekonomiky sa ocakéava, ze dokazu stanovit’, kedy, kde
apreco k rizikdm dochadza. Pri plneni tloh v systémovej realizacii ochrany ekonomiky je
vhodné akceptovat’, Ze:

V' riziko je viazané na ¢as a priestor, rizikové podmienky,

v kazdy jav sa vyvija v Case, ma pri¢inu svojej existencie (vznik i zdnik), nevznika

nahodne a bezd6vodne,

v dovod pre vznik rizika nie je v samotnom charaktere rizika, ale v podstate javu, na

ktory sa riziko viaze,

v’ kazdému javu st priradené isté druhy rizik.®

Pre potreby systémovej realizacie ochrany ekonomiky, sa ukazuje ako vhodné rizika

identifikovat’ na strategickej a operativnej Girovni.

TBUZALKA, J. Tedria bezpecnostnych rizik. Bratislava, Akadémia PZ, 2012, s. 10.
8 BUZALKA, J. Tedria bezpecnostnych rizik. Bratislava, Akadémia PZ, 2012, s. 15.
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Identifikacia strategickych rizik sa tyka rizikovych javov v blizkej ¢i vzdialenej

buducnosti. Strategické rizika sa vyskytuji na narodnej, regionalnej, miestnej, ale ina

podnikatel'skej a individudlnej urovni, teda na vSetkych stupiioch spolocenskej hierarchie.

Na operativnej tirovni sa skimaju prevadzkové rizika, ktoré sa vyskytuju v priebehu

plnenie planovanych tloh. Operativne rizika vyplyvaju z priameho a bezprostredného konania

v hospodarskom a spolo¢enskom prostredi.

V procesoch ochrany ekonomiky cielom analyzy rizik je identifikovat’ aktiva

spolo¢nosti a stanovit’ ich vyznam pre bezproblémovy beh organizacie (ohodnotenie aktiv),

najst mozné zdroje ohrozenia (hrozby) tychto aktiv, zhodnotit’ aktualny spdésob ochrany i

existujuce slabiny takychto ochrannych opatreni (zranitelnosti) a urcit’ vyslednu vel’kost’ rizik,

ohrozujucich dané aktiva.

V danych suvislostiach je mozné konstatovat’:

v

SRR NEEN

rizikd m6zu vzniknat vo vSetkych sférach l'udského konania, v ekonomike, riadeni,
politike, vo veciach verejnych a sikromnych,

identita rizika vo vztahu ku konkrétnemu javu (objektu, subjektu) vykazuje
konkrétne Specifika,

rizikové dosledky konania mo6zu mat’ permanentny charakter, vyskytuju sa trvalo
a neustale, mézu vzniknut’ nahle, necakane, sposobit’ neziaduce nasledky, moézu
vzniknut’ iba v istom Case, v istom priestore a st spravidla viazané na ista udalost,
rizika vznikaji ako dosledok I'udského konania alebo ako ddsledok prirodnych sil,
riziko mozno spravidla predvidat’ podla istych priznakov,

riziko moze mat’ interny charakter a potom je ho mozné kontrolovat,

riziko m6ze mat’ externy charakter a potom je mimo dosah 'udi, mimo moznosti
jeho ovplyvnenia,

kazdeé riziko je spravidla porovnateI'né s inymi druhmi rizik alebo i s rizikami, ktoré
vznikli v minulosti,

riziko je zavislé aj od postoja zainteresovanych stran k hodnoteniu rizika,

vo vécsine pripadov riziko nevznikne nahodou a bez priCiny, je istou mierou

ovplyvnené konanim ¢loveka, a pod.

Pri skimani podstaty rizika pre potreby realizacie ochrany ekonomiky je vhodné

akceptovat’:

v
v

aky nazor na riziko (vznik, existenciu) ma obc¢an, spolo¢nost’,
aky maju na riziko pohl'ad odbornici a experti v danej spolocenskej oblasti, profesii,

zainteresovanej strany,
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v'akd maju kompetenciu (zodpovednost) za predvidanie (resp. kontrolu) rizika

zainteresované subjekty,

v" aké negativa a dosledky prinesu rizika bezprostredne, resp. v buducnosti,

v &i moze riziko priniest’ aj nejaké pozitivum, a ak dno, tak aké, kedy, kde (osobitne

pre realizdciu spravodajskej c¢innosti).’

Realizatori ochrany ekonomiky riziko identifikuji a skimaju samostatne, alebo ako
sucast’ suborného javu. Pri analyze rizika hodnotia - povahu individualneho rizika a jeho vplyv
na celkové riziko. A to sa vzt'ahuje aj na buduce stavy javov, teda na projekéné alebo planované
konanie, vratane hypotéz a prognoz. Vo vztahu k uvedenému si dovol'ujeme uviest' myslienku,
ktort vyslovil znamy ¢esky podnikatel’ Tomas Bat'a v roku 1932 ... ,,Neverim v Ziadne prelomy,
ktoré maju vznikat' sami od seba. To comu sme zvykli hovorit hospoddrska kriza, je iné meno
pre mravnu biedu. Mravna bieda je pricina, hospodarsky upadok je nasledkom. V nasej krajine
je mnoho ludi, ktori sa domnievaju, Ze hospodarsky upadok je mozné sanovat peniazmi. Bojim
sa dosledkov tohto omylu. V postaveni, v ktorom sa nachddzame, nepotrebujeme Ziadne
genialne obraty a kombindcie. Potrebujeme mravné stanoviska k ludom, praci a verejnému
majetku. Nepodporovat bankrotérov, nerobit dilhy, nevyhadzovat hodnoty za nic, nevydierat

pracujucich.

1.1. Kriminalita v ekonomike

Oproti Sutherlandovej predstave o ,, definovanom*“ péachatelovi (pdchatelovi z radov
,bielych golierov®), vzhladom k registrovanému procesu vyvoja vyrobnych vztahov
zodpovedajucich danému stupiiu rozvoja vyrobnych sil a prostriedkov v spolo¢nosti, klesa
podiel pachatelov zradov ,,hornych desattisic”. Nielen unds, ale aj v zahrani¢i (analyza
registrovanych pachanych a spachanych trestnych c¢inov) je mozn¢ vyslovit’ zaver, ze vzrasta
podiel pachatel'ov zo strednej a spodnej socialnej vrstvy obyvatel'stva.!® Tato realita je jednym
z dévodov preco v sticasnej dobe kriminologovia (aj policajna prax) pri charakterizovani tohto
druhu kriminality pouzivaju klasifika¢né kritéria, ktoré vymedzuju identitu typickych znakov

sposobov pachania trestnych ¢inov, ktoré tvoria jej Struktaru.

9 BUZALKA, J. Tedria bezpecnostnych rizik. Bratislava, Akadémia PZ, 2012, s. 25.

10 Pre potreby vyskumu krimindlne Statistiky ndm poskytli prislusnici Prezidia Policajného zboru, tradu
medzinarodnej policajnej spoluprace - policajni pridelenci (Ruska federacia, Pol'sko, Mad’arsko, Ukrajina, ...),
ktori ich nasledne komentovali.
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Pri charakterizovani kriminality v ekonomike (economic crime, wirtschafiskriminalitdit,
IKOHOMUYECKAS, NPeCMYNHOCMb, przestepczos¢ gospodarcza, gazdasagi biindzés, ekonomiuna
3n0uuHHicmy, ) najfrekventovanejsie ide o tieto znaky:

v poskodenie alebo ohrozenie nadindividualnych zdujmov vo vztahu k existujucemu
ekonomickému systému a to zneuzitim dovery, ktord vytvara predpoklady k jeho
funkcionalite,!!

v" pravnou normou vymedzeny vztah medzi poSkodenym a subjektom trestného
¢inu.'?

K nami pouzivanej terminologii ,,kriminalita v ekonomike* si dovolujeme uviest, Ze
teoria a prax v Slovenskej republike pred rokom 1989 uvedeny jav v ckonomike
charakterizovali ako kategoériu kriminality s privlastkom ,hospoddrska® (trestnd cinnost
ohrozujuca a posSkodzujica centrdlne planované ndrodné hospoddarstvo). Po revoluc¢nych
zmenach, predovSetkym reagujuc na zmenu spolocensko-ekonomickej formdcie, bola tato
mimopravna kategoéria odbornikmi z policajnej praxe premenovana na ,.ekonomickii®
(synonymum hospodarska kriminalita)."> V koneénom dosledku to znamena, Ze terminolégia
status quo ante sa nezmenila. Okrem uvedeného, tento status quo negativne posobi pri prijimani
arealizovani opatreni suvisiacich s participaciou konkrétnych subjektov pri zabezpeCovani
ochrany ekonomiky pred trestnou ¢innost'ou.

Pri verifikacii uvedeného uvadzame poznanie z aplikovaného vyskumu. To potvrdzuje,
ze v sucasnej dobe (v Slovenskej republike) zakladnym kritériom, ktoré pouziva Policajny zbor
pri klasifikacii ekonomickej kriminality (podla nasho ndzoru nepresne pouzivany termin
v praxi) st konkrétne skutkové podstaty trestného ¢inu (podvod, sprenevera, kradez, a iné).'*
Tento pristup nezodpoveda skutocnym potrebam. V tejto suvislosti zakladnym argumentom,
ktorym je mozné zddvodnit nesuhlas s touto klasifikdciou st spdsoby pachania tychto trestnych

¢inov. Bez ohladu na tplnost, tieto konania pachatelia dynamicky vyvijaji, menia,

' GORNIOK, O. Przestepczo$¢ gospodarcza i jej zwalczanie. Warszawa: Wydawnictvo Naukowe PWN, 1994, s.
57-58.

12 LISON, M. Odhalovanie kriminality pachanej v ekonomike. Bratislava: Akadémia PZ, 2001. s. 23.

13 Predsednictvo Slovenskej narodnej rady sa 25. janudra 1991 uznieslo na zdkonnom opatreni &. 57, ktorym sa z
Verejnej bezpecnosti ako zlozky Zboru narodnej bezpecnosti na izemi Slovenskej republiky zriadil Policajny zbor
Slovenskej republiky. Zaniklo pomenovanie Verejnd bezpecnost, resp. Zbor narodnej bezpecnosti, pouzivané v
obdobi vlady Komunistickej strany Ceskoslovenska, ako aj pomenovane prislusnik Zboru ndrodnej bezpecnosti,
a do praxe sa opit’ zaviedla prvorepublikova terminolégia policia a policajt. V ramci Policajného zboru vznikla
sluzba kriminalnej policie, sluzba poriadkovej policie, sluzba dopravnej policie a sluzba ochrany objektov.
Osobitnymi sluzbami Policajného zboru sa stala sluzba ochrany ekonomickych zaujmov a sluzba ochrany
ustavnych Cinitel'ov. Samostatnou organiza¢nou sucastou Policajného zboru boli aj nad’alej urady vysetrovania.
Ulohy, organizaciu a riadenie Policajného zboru Slovenskej republiky stanovil Zakon SNR &. 204/1991 Zb.
o Policajnom zbore Slovenskej republiky z 29. 4. 1991.

14 Prezidium Policajného zboru - Eviden&no-statistické systém kriminality.
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prisposobuju podmienkam a okolnostiam, v ktorych su realizované ekonomické aktivity.
Spolo¢nost’ av jej Struktare prislusnici policie na uvedent realitu si povinni reagovat
adekvatnou obranou ekonomiky. Jej ucinnost’ a efekty st determinované poznanim, ktorého
relevantnost’ vo vztahu k ucelovej identifikacii znakov skutkovych podstat pachanych
a spachanych trestnych c¢inov (odhalovaniu a objasiiovaniu) je podmienend pristupom
k informécidm, moznostami ich spracovania, zdielania a celym radom d’alSich faktorov.
Osobitne sa kriminalna relevancia odraza predovsetkym v samotnom skutku, v ktorom sa vidi
alebo predpoklada urcity trestny ¢in. VycCerpavajiice moznosti poznania skutocného stavu veci
v procese naplnovania tohto tcelu tvori zakladny predpoklad uspesnosti pri plneni tloh na
useku kontroly kriminality. Netplné alebo urcitym spdsobom skreslené poznanie v danej
suvislosti vedie k neziaducim az zavaznym spolo¢enskym désledkom, pretoze na jednej strane
moze ostat’ neodhaleny i neobjasneny trestny ¢in, na druhej strane méze dojst’ k odsudeniu
nevinného ¢loveka. V tychto suvislostiach je mozné poukéazat’ na potrebu dispozicii moznosti
prelomenia $tatneho, obchodného, bankového, dafiového utajenia, koordinacie a pod. '°

Dalsi proti argument vychadza taktiez z empirie. Policajna prax potvrdzuje, Ze tento
systém klasifikacie neumoziuje strategicky, systematicky, cielavedome vykonat’ legislativne,
organizac¢no-riadiace a strategicko-taktické opatrenia (doterajsia vecnd prislusnost,
Specializacia a iné) na useku kontroly tejto Specifickej skupiny kriminality a participacii pri
ochrane ekonomiky. Je tomu tak preto, lebo ekonomika je oblast’ spolocenskej praxe, ktora je
zamerana na cielavedomt hospodarsku cinnost, ktorej cielom je vyroba, vymena,
rozdel'ovanie a spotreba materidlnych a nemateridlnych statkov. Kone¢nym cielom kazdej
ekonomiky je uspokojovat’ ludské potreby. V sulade s Ustavou Slovenskej republiky
,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky

orientovanej trhovej ekonomiky. “'® Tato zakonna pravna veta je krajne viestranne, tplne, jasne

15 Zakon &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov,
https://www.podnikajte.sk/obchodne-pravo/ochrana-obchodneho-tajomstva-1-1-2018 ...

,,Novela Obchodného zdakonnika ¢. 264/2017 Z. z. zavadza nové pojmy ako majitel’ obchodného tajomstva (doteraz
podnikatel), rusitel’ obchodného tajomstva. Spresinuje, co sa povazuje za porusenie obchodného tajomstva a ¢o
naopak nie. Zavadzaji sa aj dalsie pravne moznosti, ktorymi moze podnikatel’ chranit svoje obchodné tajomstvo.
Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. Reguluje oblast bankového tajomstva a Specidlne
oblast nakladania s osobnymi udajmi. Predmetom bankového tajomstva su vsetky informdcie a doklady o
zalezitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta pobocky zahranicnej banky, ktoré nie su verejne pristupné,
najmd informdacie o obchodoch, stavoch na uctoch a stavoch na vkladoch.

Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov. ...*,,Danovym
tajomstvom je informdcia o daiiovom subjekte, ktord sa ziska pri sprave dani. Za danové tajomstvo sa nepovazuje
informacia, ktora bola alebo je verejne pristupnd, a informdacia o tom, ¢i prebieha alebo prebiehala danova
kontrola alebo darové exekucné konanie.

16 gistavny zakon &. 460/1992 Zb. zmeneny a doplneny tstavnymi zdkonmi (Ustava Slovenskej republiky, ¢l 53,
ods.
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a zaroven lakonicky sformulovana. Z toho dovodu jej reglementacia je vymedzena pravnym
poriadkom (suhrn vSetkych platnych pramernov prava), ktory musia dodrziavat’ obCania aj
cudzinci na uzemi Slovenskej republiky, konat’ tak, aby bola zabezpecena funkcionalita tohto
hospodarstva (participovat pri zabezpecovani kontroly kriminality v ekonomike).

V kontexte suvedenym je vhodné uviest, Zze nové Struktiry ekonomickych vztahov
v Slovenskej republike st ohrozované a poskodzované aj novymi formami trestnej ¢innosti v
odvetviach ekonomiky. Reagujiic na tito situaciu odbornici charakterizuju kategériu trestnych
¢inov financnej kriminality (umyselna protipravna cinnost proti majetku pachana v suvislosti s
financne investicnym podnikanim a proti nemu). Napriklad finanénli kriminalitu definujii ako
kriminalitu, ktora napada finan¢nu ststavu, resp. institicie, ktoré tito sstavu tvoria. V ekonomike
Lfinancné institucie su institicie, zaoberajuce sa penaznymi a uverovymi obchodmi. Sustred’ujii
docasne vol'né finanéné prostriedky, poskytuju ich formou tGverov ré6znym subjektom, ponukaji
cely rad sluzieb (platobny styk, operdcie s cennymi papiermi, depotné operacie, poistenie, leasing
atd’)."” Vieobecne, financie v §irSom zmysle st potom definované ako tvorba, rozdelovanie a
pouzitia penaznych fondov, v uzSom zmysle, tvoria tieto fondy samotné. V trhovej ekonomike
peniazné fondy su - fondy stikromné (najmd fondy podnikov, fondy domacnosti), alebo verejné
(rozpocet). V najsirSom zmysle potom financie si finan¢né aktiva, zvyCajne peniaze i ostatné
(alternativne) finanéné aktiva, najmi cenné papiere.'8

Respektujiic uvedené, je mozné vyjadrit’ sthlas s ndzormi odbornikov, ktori ,.financnu
kriminalitu* vymedzuju, ako trestntl ¢innost’ smerujticu proti fungovania bankového systému,
kapitdlového trhu a finan¢nych institicii, ktoré maju v ramci trhového hospodarstva
mimoriadne vyznamnii tilohu, lebo do zna¢nej miery uréujii dynamiku hospodarskeho vyvoja.'®
To potvrdzuje, Ze pachanim trestnych ¢inov finan¢nej kriminality si ohrozené, resp. poskodené
$pecifické oblasti hospodarstva — ekonomiky. Struktiru financnej kriminality tvoria

predovsetkym trestné Ciny, ktoré su spajané s finanénymi investiciami. Okrem uvedeného je

17 SCHEINOST, M. a kol. Vyzkum ekonomické kriminality. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Praha
2004, s5.169.

18 PORADA, V. akol. Kriminalistika, Cerm, Brno, 2001. ... Do skupiny finanénej kriminality zaclenuji
odbornici trestné c¢iny : podvody (Sekové podvody, podvody s kreditnymi kartami, hypotekdarne podvody, lekdrske
podvody, podnikové podvody, podvody s cennymi papiermi (vratane obchodovania s vyuzitim dovernych
informacii), bankové podvody, poistovacie podvody, manipuldcia s trhom, podvody s platbami (v mieste predaja),
podvody v oblasti zdravotnej starostlivosti. ); kradez; podvody alebo triky dovery; danové uniky; uplatok;
poburovanie; sprenevera; kradez identity; prania Spinavych penazi; a falSovanie a falSovanie vratane vyroby
Falo$nych penazi a spotrebného tovaru. Financné trestné ciny moézu zahrnat dalsie trestné ciny, ako je pocitacova
kriminalita a tyranie starsich, dokonca aj nasilné trestné ciny ako lupez, ozbrojené lipeze alebo vrazdy. Financné
trestné ciny mozu pachat jednotlivci, spolocnosti alebo skupiny organizovaného zloc¢inu. Medzi obetami mézu byt
Jednotlivci, spolocnosti, viddy a celé ekonomiky. ..

19 SAMAL, P. - PURY, F. - SOKOLAR, A. - STENGLOVA L. Podnikdni a ekonomickd kriminalita v Ceské
republice . C.H.Beck, Praha: 2001, s.776.
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potrebné suhlasit’ aj s odporuc¢anim, ktorym pragmaticky do tejto podskupiny kriminality
prirad’uju aj tu cast’ realnych investicii, s ktorymi je obchodované na organizovanych trhoch,
ktoré taktiez tvoria bazicky prostriedok pre finan¢né derivaty. Tyka sa to predovsetkym drahych
kovov a vyrobkov z nich. Podobne to plati aj o problematike ,,legalizdcie prijmov z trestnej
cinnosti*, ktora neoddelitelne stivisi s finanénymi investiciami.?’

V kontexte tohto stthlasu, vo vzt'ahu k charakteristike finan¢nej kriminality, za urcit
rezervu povazZujeme najmi to, ze odbornici pri jej skumani, hodnoteni a vysvetl'ovani

nereSpektuju systémové pristup.?!

Napriklad neodpovedaju na legitimnu otazku: ,.A4ku
podskupinu kriminality tvoria iné trestné ciny v ekonomike, ktoré nie je mozné zaclenit do
podskupiny financnej kriminality?*.

My, na zaklade syntézy poznania z aplikovaného vyskumu, odbornej verejnosti
odporiCame, aby pri skumani, hodnoteni a wvysvetlovani protispolocenskych javov
v ekonomike akceptovala kategorie — kriminalita v ekonomike, ekonomicka kriminalita
a financnd kriminalita. Je tomu tak preto, lebo tieto javy existuju (ontoldgia) a je ich mozné
poznavat’ (gnozeologia) apreto reSpektujic metodologiu konkrétnej vednej discipliny aj
charakterizovat’. Osobitne akceptéacia tychto kategorii je evidentna pri zabezpecovani ochrany
trhového hospodarskeho systému, nadindividualnych zaujmov vo vztahu k existujicemu
ekonomickému systému??

., Kriminalita v ekonomike je pdachana vrdamci celého hospodarskeho systému.
FEkonomicka kriminalita a financna kriminalita su jej zlozky, ktoré svojim prejavom ohrozuju
alebo poskodzuju hospodarsky poriadok v procesoch realizdcie konkrétnych odvetvi trhovej
ekonomiky.

Trestné ciny, ktoré su zaclenené do ekonomickej (hospodarskej) kriminality svojim
prejavom poskodzuju alebo ohrozuju odvetvia spotrebného tovaru a sluzieb, trh prace a inych

realnych investicii. %3

20 KYLAR, M. Piedmét finanéni kriminality. In Kriminalistika, ro¢. XXX., €. 4/1997 s. 302 - 310.

2 BALOUN, V. Ekonomicka kriminalita: hospodéiska a finanéni kriminalita, In Kriminalistika . 4/1999, s. 274.
22V niektorych zahrani¢nych periodikdch sme zaregistrovali pouZivanie terminu kriminalita v odvetviach
ekonomiky (przestepczos¢ w sektorach gospodarki).

2 LISON, M. - FURMAN, L. a kol. Kriminalita pachand v ekonomike. 1. ¢ast. Bratislava: Akadémia PZ, 1998, s.
41.

... Kriminalita v ekonomike predstavuje suhrn trestnych cinov, pri ktorych pachatel’ a poskodeny sii v pravnom
vztahu zalozenom na obchodnom, obcianskom, pracovnom a inom prave, pricom v ich konani zneuzitim dovery,
ktord je predpokladom pre fungovanie riadneho chodu ekonomiky, dochadza k porusovaniu ekonomickych vztahov
(vyrobnych vztahov zodpovedajiicich danému stupiu rozvoja vyrobnych sil spolocnosti) upravenych vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a k neopravnenému zabezpeceniu prospechu pre pachatela alebo iny subjekt. *...
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2 Ochrana ekonomiky trestnym pravom uplatnenim principu ultima ratio

Slovenskd republika normami trestného prava chrani prava aopravnené zaujmy
fyzickych a pravnickych osob, zaujmy spolocnosti a istavné zriadenie Slovenskej republiky
pred trestnymi ¢inmi.>* Plni svoju funkciu pri ochrane Sirokému okruhu rodinnopravnych,
hospodarskych, obchodnych, majetkovych, finanénych, tistavnopravnych a mnohych d’alsich
vztahov. V zjednoduSenom vyjadreni vyznamnym spOsobom participuje pri ochrane
ekonomiky.

Nepochybne tym trestné pravo plni nezastupitel'na integrujticu rolu. Jeho normy, ktoré
maju nariad’ujuci charakter a viazu sa k ¢inom Statneho organu konajiceho v mene Statu,
zakotvuju nadradenost’ verejnej moci voci ostatnym subjektom prava. Trestné pravo tak popri
ochrane zaujmov jednotlivcov v odévodnenych a zdkonom danych pripadoch sluzi tiez na
ochranu zaujmov verejnych. OdliSuje sa tak od inych pravnych oblasti (obcianskeho,
rodinného, obchodného, pracovného, vrdatane medzinarodného) patriacich do sikromného
prava (ius privatum), ktorého pravidla maju prevazne dispozitivny charakter. Zanechavaju
subjektom prava dispozi¢nu volnost’ urcit’ si na zaklade vlastnych prejavov vole skutocny
obsah subjektivnych prav a povinnosti. Davaju im teda uréitd slobodu rozhodovania -
sukromnu (spravidla zmluvn) autonémiu. Upravenym inStrumentom, koordinatorom medzi
rozmanitymi zdujmami jednotlivcov vo sfére materialnych zadujmov je tu najméi zmluva®.

Napriek nazna¢enym rozdielom vSak vyvoj spolocenskych vztahov, vratane pravnych
a z nich plyntica pravna uprava, ako aj aplika¢na prax poukazuji na mnozstvo prelinajucich sa
prvkov sukromného a verejného prava, spdsobujticich ich vzajomné prekryvanie sa, viackrat
veduce k tazkostiam pri odliSeni sukromnopravneho a verejnopravneho vztahu. Toto
konstatovanie Uplne zretelne pozorovat’ v pripade trestného prava a najmi v ramci trestného
konania, predmetom ktoré¢ho je tzv. ekonomicka trestna ¢innost’ zahiiajica trestné ¢iny proti
majetku, upravené v 4. hlave osobitnej Casti Trestného zékona, a trestné ¢iny hospodarske

upravené v 5. Hlave osobitnej Casti Trestného zakona.

24 z&kon ¢&. ,300/2005 Z. z.v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
25 OTTOVA, E.: Teéria prava. Samorin, Heuréka 2006, s. 231.
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2.1 Ochrana ekonomiky — pravna kategoéria

Ochrana ekonomiky (protection of economy) predstavuje sthrn opatreni k zaisteniu
funkénosti hospodarskej a finan¢nej sustavy S$tatu, zaistenie zdrojov pre rieSenie
mimoriadnych?® a krizovych situacii?’ a pre zabezpecenie zakladnych materialnych potrieb
obyvatel'stva a Statu v dobe krizovych stavov.

Zastavame nazor, ze pre skimanie, hodnotenie a projektovanie ochrany ekonomiky je
dolezité akceptovat’ tato zadkonom vymedzenu kategériu. Je tomu tak preto, lebo spravne
vymedzenym, cielavedomym a tvorivym definovanim tloh v systéme ochrany ekonomiky sa
vytvaraju kritéria, ktorymi je mozné prispiet’ k objektivizacii ich hodnotenia (naprikiad ucel,
potreba a ucinnost). Na zéklade jej vykladu je mozné uviest, Ze dominantnym kritériom, pri
hodnoteni ochrany ekonomiky, je predovsetkym funkcionalita jej systémovej realizacie, ktora
(funkcnost) je vyjadrend v napliiovani spolo¢nych cielov aplneni delegovanych uloh
participujucimi subjektmi. Z uvedenych dévodov, funkcionalitu ochrany ekonomiky je
potrebné strategicky hodnotit’. Osobitne vo vztahu k obhajobe opodstatnenosti konkrétnych
¢innosti, ktoré su realizované za ti€elom eliminacie hrozieb a rizik v tejto spolocenskej oblasti
praxe, pritom je vhodné vyuzit’ kritéria, ktoré vyplyvaju z:

v'identifikovanych potrieb jednotlivych konani, ktoré si kompatibilné s plnenim tloh
(realizacnd racionalita v systéme ochrany ekonomiky),

v’ dispozi¢nej logistiky, ktora predstavuje vstup — organizainé zabezpecenie ochrany
ekonomiky, (napriklad systém koordinacie; persondlne, ekonomické, informacné
predpoklady a iné),

v’ organizacie, riadenia  systémovej realizdcie ochrany ekonomiky, (jeho
operativnost, kreativnost, komunikdcia, ekonomika, ucinnost a efektivita a pod.),

v' &innosti a efektivity celého systému ochrany ekonomiky, (dosahované vysledky,
predovSetkym ich akceptdcia zo strany spolocnosti, aj zo strany kriminalnych

subjektov),

26 zakon ¢.42/1994 Z. z. ocivilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov Mimoriadnou

udalost’ou sa v nasich podmienkach rozumie Zivelnd pohroma, technologickd havaria, teroristicky utok alebo
kumulacia ich ucinkov - katastrofa. NajCastejSimi mimoriadnymi udalostami, ktoré kazdoroc¢ne postihuju
Slovensku republiku, st povodne, veterné smrste a snehové kalamity. Menej ¢astymi st technologické havarie
sprevadzané vybuchmi a rozsiahlejSie poziare. ,,Mimoriadna situacia je obdobie ohrozenia alebo obdobie
posobenia nasledkov mimoriadnej udalosti na Zivot, zdravie alebo majetok.

27 zakon ¢.387/2002 Z. z. o riadeni $tatu v krizovych situdcidch mimo &asu vojny a vojnového stavu v zneni
neskorSich predpisov. Krizova situdcia je obdobie mimo casu vojny a vojnového stavu, pocas ktorého je
bezprostredne ohrozena alebo narusena bezpecnost' Statu a ustavné organy mozu po splneni stanovenych
podmienok vyhlasit’ vynimocny stav, nadzovy stav, mimoriadnu situaciu.
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v' komunikacie medzi participujucich subjektov,
v’ prognostickych predpokladov charakterizujucich novovznikajice poziadavky

ochrany ekonomiky a pod.

Na zéklade analdgie uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, ze funkcionalita ochrany
ekonomiky je jednou z kategoérii, ktorou je mozné zvyraznit' jej d’alSie Specifické vlastnosti.
Této skutocnost’ vyplyva z konkrétneho zamerania tejto spolocenskej €innosti, ktoré sa odraza
v plneni delegovanych uloh, a to konkrétne v stilade s napliianim zakonom stanoveného ucelu
a dosahovanim vytycenych cielov. Bez naroku na uplnost, osobitne ochrana ekonomiky
(opatrenia — akcie, zdakroky na zabezpecenie niecoho a ukony — metody a prostriedky) je
frekventovane realizovana za ucelom predchadzania, zamedzovania, odhal’ovania trestnych
¢inov v ekonomike, zistovania ich pachatelov.

Z logiky veci je zrejmé, Ze ¢innosti ochrany su orientované na ekonomiku, t.j. oblast
spolocenskej praxe, ktora je zamerana na cielavedomul hospodarsku ¢innost’ - vyrobu, vymenu,
rozdel'ovanie a spotrebu materidlnych a nematerialnych statkov. V stcéasnosti odbornici
pomerne frekventovane ekonomiku $pecifikuju privlastkom ,,novéd“, ktorym oznacuju u tejto
¢innosti registrovany posun k novej kvalite. Nova ekonomika predstavuje svet, v ktorom l'udia
pracuju viac rozumom ako rukami, a preto sa vedomosti hodnotia vysSie ako zdroje. Napriklad,
internet, informa¢né a komunikacné technologie globalizuji sucasni ekonomiku a rastici
vyznam informacii a vedomosti radikdlne menia spdsob, formy a rychlost vzajomnej
komunikécie medzi 'ud'mi a firmami. To dynamizuje procesy vyroby, investovania, spotreby a
obchodu. Bez pochyby vyvolavaju potrebu zmeny pristupu vsetkych ekonomickych subjektov
- podnikatelov, spotrebitelov a viddy.*® Napriklad v novej ekonomike sa menia nosné tlohy
statu, medzi ktoré mozno zaradit’:

v zabezpelenie rozvoja pilierov novej ekonomiky (rozvoj vedeckovyskumnej

zakladne, rozvoj skolstva a infrastruktury),

v vytvorenie otvoreného a flexibilného podnikatel'ského prostredia (zahriiajiiceho

vymedzenie kompatibilnych pravidiel pre fungovanie ekonomiky, vytvorenie
Sfunkénych institucii, ktoré zabezpecia akceptovanie pravidiel, vytypovanie ndstrojov
umoznujucich adaptaciu podnikatelskych subjektov na ustavicne a rychlo sa meniace

prostredie, presadenie novej kultiry v spravani vSetkych subjektov v spolocnosti);

B1ISY, J. akol: Ekonémia v novej ekonomike, [IURA EDITION, Bratislava, 2005, s. 15. HUSAR, J. Hospodarska
politika a hospodarske pravo, In STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 1. 2013, ¢islo 1, s. 64
- 80.
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v zefektivnenie ¢innosti vladneho sektora (zabezpelenie digitalizicie, presadenie

transparentnosti a zodpovednosti za rozhodovanie).”’

V novej ekonomike prevazuje liberalisticky orientovana hospodarska politika. Za dolezité
je mozné oznacit, ze pri jej presadzovani dochddza k posunu v nazerani na ulohu §tatu, najméa vo
sfére zabezpecenia stability financného sektora a ochrany odvetvi ekonomiky. Mame zato, Ze aj to
vykazuje konkrétnu relevanciu pre vysvetlovanie, hodnotenie a projektovanie ochrany ekonomiky.
V tychto intencidch je vhodné uviest, Ze nazory na tlohu prava pri realizacii hospodarskej politiky
mozno roz¢lenit’ v zasade na dva pristupy, a to v zavislosti na tom, ¢i tento problém skimaju
ekonomovia ¢i pravnici. Ekonémovia preferuji astejSie dominanciu (urcujiicu ulohu) ekonomiky
vo vztahu k pravu. Naproti tomu pravnici maji sklon interpretovat’ vsetky spoloCenské a
ekonomické vztahy dogmaticky pravne (najmd v potencidlnej rovine). Pritom pomerne
frekventovane nebert do uvahy okolnosti, ze optimalna pravna regulacia ekonomickych vztahov
zahrna len relevantné stranky takychto vzt'ahov. Aj my sa domnievame, ze predovsetkym preto, v
nadviznosti na vymedzenie vztahu prava a ekonomiky sa postupne sformulovali dva pristupy a to:

v’ pristup k chépaniu prava, jeho podstaty, miesta, ulohy a funkcii spolo¢nosti z

aspektu jeho akejsi dominancie vo vzt'ahu k ekonomike (v podstate tu ide o
precenovanie funkcie prava v hospodarskych vztahoch),

v druhou, v zdsade odliSnou liniou v otazke chapania (lohy prava v ekonomike je v
ur¢itom zmysle akysi ,,rezervovany* vztah prava k ekonomike, pri¢com vonkoncom
nejde o vztah distanény (konstrukcia o dominantnej ulohe prava v ekonomike
koresponduje s doktrinou , silného statu*, pricom krajnou medzou je Statny
dirigizmus v oblasti ekonomiky, to, ¢o plati o vztahu prava a ekonomiky vseobecne,
plati aj pre vymedzenie iilohy prdava pri realizdcii hospoddrskej politiky).>°

K charakteristiky tymto pristupom si dovol'ujeme uviest nazory skupiny manazérov
zaoberajucich sa riadenim rizik, internych auditorov apravnych poradcov, ktori v ramci
realizovan¢ho prieskumu: ,,Compliance, resp. sulad s predpismi” odpovedali na otazku: ,,Ste
naozaj chraneni tak, ako si myslite?* v $kale: ,,viac menej ano®. Této ich sebadovera, aj ked’ trochu
neista, by mala byt opodstatnend. Je tomu tak preto, lebo v priebehu poslednych rokov rastie

povedomie o potrebe ochrany ekonomiky. V tychto intenciach niektoré hospodarske subjekty

29 ROZBORILOVA, D.: in LISY, J. a kol: Ekondémia v novej ekonomike, [IURA EDITION, Bratislava, 2005, s.
154. HUSAR, J. Hospodarska politika a hospodarske pravo, In STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-
3995, ro¢nik 1. 2013, ¢&islo 1, s. 64 — 80.

30 HUSAR, J. Hospodarska politika a hospodérske pravo, In STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995,
ro¢nik 1. 2013, ¢islo 1, s. 64 — 80.
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zacali, vsulade s dlhym zoznamom odporucani, zavadzat' programy a kontroly zamerané na
predchadzanie a odhal'ovanie manipulacie finan¢nych vykazov, sprenevery majetku a inych typov
podvodov. Zavery celosvetového prieskumu kriminality v ekonomike (HK) vykonané
spolo¢nostou PricewaterhouseCoopers v roku 2007 vSak naznacili, ze tato sebadovera nestoji na
uplne pevnych zékladoch. Reakcie takmer 800 spolocnosti pdsobiacich v strednej a vychodnej
Europe ukazali, Ze 37% podvodov bolo odhalenych vnitornymi kontrolami, ¢o predstavuje 11%
narastu za posledné dva roky (kontrolované boli roky 2006 a 2007). Aj napriek tomu narastu vSak
boli az takmer dve tretiny (63%) podvodov odhalené prostriedkami, na ktoré nemajii dané
spolocnosti a ich vedenie ziaden vplyv (napriklad pracou policie, anonymnymi hlasenia zvonku,
alebo nahodne). Existuje odhad, Ze sa v priebehu tohto hodnotené obdobia (dvoch rokov) priemerna
strata spolo¢nosti spdsobena trestnou ¢innost'ou viac ako strojnasobila. Pritom je nutné zdoraznit,
ze tzv. nepriame naklady, strata prilezitosti a iné, ktoré sa vycislit nedaja, st omnoho vyznamnejsie.

Podrla ndzoru nami oslovenych respondentov, tieto zavery (PwC - rok 2007) je mozné
akceptovat’ aj v sucasnej dobe. Dokonca az 19 respondentov (40%) uviedlo, ze bez aktivit
prislusnikov policie nie je mozné dosiahnut’ pozadovanu Gc¢innost’ a efekty pri zabezpecovani
ochrany ekonomiky pred kriminadlnym konanim — kontrolu kriminality v ekonomike (funkcie
prevencie a represie). Unisono sa zhodli aj v tom, ze neustale, nepremyslené organizaéné
zmeny Vv policajno-bezpecnostnych zlozkach, ktoré boli odsStartované po roku 1989, casto
smerovali prave k paralyzovaniu aktivit policie, ktoré do tejto doby vel'mi systematicky a

cielavedome plnili ulohy na tiseku ochrany ekonomiky.?’

2.2 Ochrana ekonomiky uplatiiovanim principu ultima ratio

Jednou zo zékladnych podmienok ¢innosti 'udi v spolocnosti je nalezita tprava ich
spravania sa, ktoré¢ v sebe predovSetkym zahfiia stanovenie urcitych vztahov vo vsetkych
oblastiach ich posobenia. Ulohou pravneho poriadku v spoloénosti je do istej miery zaistenie
urcitej stability spolocenskych vzt'ahov regulovanych pravom, ako aj vytvaranie priestoru pre
ich d’alsi rozvoj. Pravo teda zabezpecuje ochranu spoloc¢enskych vzt'ahov pred ich porusenim

respektive ohrozenim tym, Ze stanovuje pravidla spravania sa.*

31 Pravo (dennik CR) z 24. 5.1997: Rozhovor s JUDr. Tomasom Sokolom (byvaly MV CR). ,, Policia tu pracuje
v urcitej atmosfére. Na zaciatku bola atmosféra - do nicoho sa neplette, to nie je vas problém, to si postrazia sami
viastnici -. Policia sa tak po roku 1989 chovala a teraz je napadand za necinnost pri nezakonnej privatizacii,
rozkradani majetku.,,

32 DURANA, V. - KORGO, D. - MASCANYOVA, D. Tresmé pravo hmomé - vSeobecnd cast, Bratislava:
Akadémia PZ, 1995, s. 3.
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Z predchadzajlicej prezentacie je zrejmé, ze v zauzivanych nazoroch odbornej, ako aj
laickej verejnosti na ulohy a funkcie jednotlivych odvetvi prava, v systéme ochrany
ekonomiky, badat’ takmer protichodné nazory. Podl'a ndzoru nami oslovenych respondentov
(v procese riadenych rozhovorov), osobitne tieto rozpory registruji pri podceiovani, resp.
preceniovani trestného prava. U laikov prevazuje preceflovanie miesta trestného prava
v pravnom poriadku a zddraziiovanie jeho ochrannej funkcie, spojenej zaroveil s nekritickym
videnim jeho pozicie, ako zakladného usmeriiovaca spolocenskych vztahov pri prisnom,
rigoréznom uplatiiovani sankcii v procesoch rieSenia existujiice spolocensko-ekonomické
problémy. Tento trend osloveni respondenti registruju najmé v situdciach prijimania mnoZzstva
trestnych oznameni (a nielen uplne zradov laikov), Casto celkom zretelne majicich
demonstrativne viac ob¢iansko-pravny, ako skuto¢ne trestno-relevantny dosledok. Na druhe;j
strane odborna verejnost’ ovel'a dokladnejsie vnima trestné pravo v kontexte jeho regulativnej
a predovSetkym ochrannej funkcie. To sa prejavuje jednak v jej legislativnej Cinnosti
a v aplikacnej praxi. Bez ohl'adu na uplnost’ odborna verejnost’, déslednejsie vnima poziciu
arolu trestného prava v intenciach ich dogmatickych charakteristik v pravnom $tate, ako
najprisnejsi prostriedok, ktory ma S$tat k dispozicii pri zabezpeCovani ochrany ekonomiky.
Pravny $tat, reSpektujic spoloCenskll situaciu pri plneni svojich funkcii akceptuje, Ze
participacia trestného prava v systéme ochrany ekonomiky musi byt opodstatnena. Takéto
zakonCenie sa obvykle vyjadruje formulaciou, Ze trestné pravo predstavuje prostriedok
,poslednej instancie”, resp. ,ultima ratio®, rep. ,,princip ultima ratio*>>. V plnom rozsahu ma
tento princip ma byt uplatiiovany (akceptovany) v systéme ochrany ekonomiky.

Napriklad nazory na poziciu a rolu trestného prava v systéme ochrany ekonomiky je
mozné doplnit postojom J. Musila. Ten vo svojom stanovisku konstatuje, aj napriek akejkol'vek
nejasnosti doterajSieho vyvoja trestnej politiky, Ze sa viac menej da vysledovat’ urcita zadkladna
linia a sice zachovavanie vediceho principu subsidiarity trestnej represie. V literatire a v praxi
sa tento princip oznacuje aj inymi terminmi: pomocna uloha trestného prava, obmedzenie
trestného prava alebo ,,princip ultima ratio Tento princip byva vysvetlovany v dvojakom
zmysle:

v' vuzSom slova zmysle - v pomere kinym pravnym odvetviam: trestnopravna

ochrana ma nastat’ az tam, kde nepostaci ochrana poskytovana inymi pravnymi

odvetviami (pravom obcianskym, spravnym, financnym, ...),

3 IVOR, J. akol. Trestné pravo hmotné — vieobecnd cast. Bratislava, Iurea edition, 2006, s. 24.
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v' vgirSom slova zmysle - v pomere ku vSetkym formam socialnej intervencie:
trestnoprdavna ochrana ma nastat az tam, kde nepostacia akékolvek opatrenia,

napr. ekonomické, politické ¢i socialne opatrenia.>*

Vymedzenie zdkladnych a najvSeobecnejsich hranic trestného prava ako jeho limitov,
pri doslednom chéapani tohto pravneho odvetvia ako spomenutého principu ultima ratio,
definuje predovSetkym Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (znenie ¢l. 1
Protokolu ¢ 4 k tomuto dohovoru s pomenovanim ,, Zdkaz uviznenia pre dih*), Ustava
Slovenskej republiky (d'alej len ,, Ustava”) vo viacerych svojich ustanoveniach (¢l 1 ods. I -
Slovenska republika je nezavisly, demokraticky a pravny Stat; ¢l. 2 ods. 2 a 3 konkretizuje
ponimanie pravneho §tdtu ustanovenim, Ze - §tatne orgdny mézu konat iba na zdklade Ustavy,
v jej medziach, rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Kazdy méze robit, o nie je zakonom
zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby robil nieco, co zdkon neukladd). Prelinanie sa
naznaCenych vychodisk ustavného a trestného prava je mozné pozorovat’ najmé v 2. hlave
Ustavy, upravujucej zdkladné prava a slobody, zdkonné obmedzenia ktorych, podla Ustavy,
musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré splitajii ustanovené podmienky. Pri obmedzovani
zakladnych prav a slobéd si musime davat zalezat' na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia
sa mézu pouzit len na ustanoveny ciel (¢l. 13 ods. 3,4).3

My zastavame nazor, Ze prave z tychto uvedenych vychodisk mozno potom urcit, Ze trestné
pravo ma z podstaty prava ultima ratio miesto len tam, kde s iné prostriedky ochrany prav
fyzickych a pravnickych 0sob vycerpané, nei¢inné alebo nevyhovujuce. Stat pri zabezpetovani
ochrany ekonomiky prostriedky trestného prava moze presadzovat’ len na baze zdrzanlivosti, t. j.
tam, kde iné nastroje prava zlyhali alebo su neefektivne, nevystizné, neprimerané a nevhodné.
Trestnopravnu zodpovednost’ a trestnopravnu kvalifikdciu ur€itého konania ako trestného Cinu,
ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné pokladat’ za krajny pravny prostriedok, ktory ma
vyznam najmé celospolocensky, t. j. zhl'adiska ochrany zédkladnych spolocenskych hodnot.

V principe vSak neméze sluzit’ ako prostriedok nahradzujici ochranu prav a pravnych zaujmov

3 MUSIL, J.: Respektuje ¢esky zdkonodarce princip subsidiarity trestni represe? In Kriminalistika, ro¢. 40, 2007
¢.3,s.162.

35 7 dalsieho vymedzenia zdkladnych l'udskych prav a slobdd, politickych, hospodarskych, socialnych, kultirnych
prav, prava na siidnu, inl prdvnu ochranu a mnohych d’alSich prav. Podstatnym je tiez Gistavné deklarovanie toho,
ze nikoho sa neda stihat' alebo pozbavit' slobody inak, nez z dévodov a sposobom, ktory stanovi zakon.
Mimoriadne ddlezitym je ustanovenie, podla ktorého sa nikoho neda pozbavit' slobody len pre neschopnost’
dodrzat’ zmluvny zavazok (¢lanok 17 ods. 2). Kazdy ma tieZ pravo na ochranu pred neodévodnenym zasahovanim
do sttkromného a rodinného Zivota (¢lanok. 19 ods. 2). V &lanku 35 ods. 1 Ustava zaruduje kazdému pravo na
slobodnt voI'bu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inti zarobkovi ¢innost’. Nakoniec
&lanok 49 Ustavy zakotvuje, Ze len zakon uréi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky trest, respektive iné ujmy
na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.
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jednotlivea v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zalezi predovsetkym od individualnej
aktivity jednotlivca, aby si strazil svoje prava, ktorym ma sidna moc dat’ k dispozicii ochranu. Je
vSak neakceptovatel'né, aby tuto ochranu aktivne preberali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych
ulohou je zvicsa ochrana celospolocenskych hodndt a nie priamo konkrétnych subjektivnych prav
jednotlivea, ktoré svojou povahou spocivaji v sukromnopravnej oblasti. V pravnom State je
nedovolené, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav
sukromnopravnej povahy, ak nie st vtesnej blizkosti splnené vSetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti*®. V skutoénych pripadoch aplikaénej praxe je preto mimoriadne
dolezitym zohladnit’ mimotrestné pravne normy a skutocnost, Ze posudzovany skutocny pripad sa
mdze dotykat’ zmluvnych vzt'ahov (najméa obchodnych, resp. ob¢ianskopravnych) medzi subjektmi
stikromného prava, charakterizovanych vysokym stupiiom aplikovania autondémie vole zmluvnych
stran. Obsah tychto pravnych vztahov je zvycajne vymedzeny vol'ou zmluvnych stran. Preto aj pri
prejavovani tolerancie verejnopravnej povahy trestného prava je potrebné trvat na tom, Zze
akékol'vek uvahy vztahujice sa prav a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu maji podklad
v konkrétnom obsahu konkrétnej zmluvy. V opatnom pripade prichddza k nepripustnému
verejnopravnemu zasahu do sukromnopravneho vztahu.

Z mnozstva kauz tzv. ekonomickej povahy, v ktorych je pouzity princip ultima ratio je
mozné uviest' tie, u ktorych predovsetkym podnikatelia popri trestnych ozndmeniach podali tiez
sudne obchodnopravne, alebo obcianskopravne Zzaloby, resp. iné podobné navrhy napr.
v spravnom konani. V takychto pripadoch je princip ultima ratio prvorady v ramci
posudzovania predbeznych otazok podl'a § 7 Trestného poriadku. V zmysle tohto ustanovenia
totiz organy ¢inné v trestnom konani a siid ohodnocuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa
v konani objavia, ak je otakej otazke pravoplatné rozhodnutie sidu, Sudneho dvora
Eurdpskych spoloéenstiev, Ustavného stidu Slovenskej republiky alebo iného $tatneho organu.
Organy ¢inné v trestnom konani a sud st takym rozhodnutim spttané, pokial’ nejde o posudenie
viny obvineného. Zhodnotenie viny obvinené¢ho je rozhodnutie o vSetkych znakoch trestného
¢inu. Takéto pravoplatné uznesenie je potom len dokazom, ktory organ ¢inny v trestnom konani
a sud Studuji a hodnotia podla zasady vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods.12 Trestného
poriadku). O samotnej do¢asnej otazke viak musia rozhodnat’ sami®’.

Pri zasadnom postihu trestnej ¢innosti v ekonomike je vSak potrebné trestnopravne
posobenie v oblasti ekonomiky usmernit’ tak, aby priestor, v ktorom sa pohybuju hospodarske

subjekty na ekonomickom trhu, nebol trestnym pravom prili§ zuzovany. Takéto pdsobenie by

3 Rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US 4/04.
37 CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok s komentarom. Eurokodex, Poradca podnikatel’a, Zilina, 2006, s. 46.
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nadmerne obmedzovalo ekonomické intenzivne Cinnosti tychto subjektov (podnikatelov,
obchodnych spolocnosti a ostatnych pravnickych osob) a v koneénom ddsledku by smerovalo
proti zmyslu posobenia trestného prava v ekonomike.®® To sa tyka najmi predcasne
dokonanych trestnych ¢inov, abstraktnych ohrozovacich deliktov a trestnych ¢inov
v ekonomike spachanych z nedbanlivosti.

Pre uplnost sa ziada poznamenat, Zze vplyv trestného prava na regulaciu
podnikatel'ského prostredia - tak vo forme legislativnej ¢innosti ako aj aplikacie - musi byt’ o to
intenzivnejsi, o ¢o menej stale aStandardné si ekonomické vztahy plyntice z trhového
prostredia, a o o pretrvavajicou je mentalita niektorych podnikatel'ov a z nej plyntci tmysel

konat’ na tikor ostatnych podnikajucich a predovietkym statu.>

Zaver

Najdoélezitejsim ¢lankom pravneho poriadku je uprava pravnych vztahov a aplika¢na
¢innost’ pravnych subjektov, ¢o na jednej strane zabezpeCuje dobrovolné plnenie pravnych
noriem a na strane druhej st definované (dané) zakonné podmienky, umoziujice pouzitie
roznych sankcii za ich porusenie. VSetky (c¢lanky) prvky mechanizmu pravnej Gipravy musia
spolu suvisiet’, su:

v spojené funkéne, kazdy prvok plni vyznamna ulohu v systéme, kvalitou svojej

prace podmieniuje fungovanie d’alSich prvkov,

v" v koordinatnom vztahu, pretoze len vzdjomné prepojenie, zladenie, umoZziuje

nalezité fungovanie systému,

v vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, ¢o spdsobuje vnhtorni jednotu

mechanizmu ako systému a jeho stabilitu.

Zuvedeného je zrejmé, ze pravna uprava spoloCenskych vztahov je potrebna
spolocenska realita. Pravne prostriedky plnia funkciu ustalenych noriem chovania, ktoré uréuju
¢o je mozné, ¢o dovolené a ¢o zakazané. Pravne prostriedky su vel'mi dolezité a plnia vyznamnu

ochrannu, regulativnu tlohu pri predchddzani kriminalite, pri jej odhalovani, dokazovani

33 SAMAL - PURY - SOTOLAR — STENGLOVA: Podnikani a ekonomické kriminalita v Ceské republice. C. H.
Beck, 2001, s. 5.

3 SANTA, J. - ZILINKA, M. Ekonomicka trestna &innost’ a princip ultima ratio. In Justicnd revue, ro¢. 59, 2007,

¢. 12,s. 1646 — 1 654
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a stihani. Su adresované ob¢anom, uradnym osobam, Statnym organom, Statnym, politickym
a spolocenskym organizaciam apod.

Ochranu ekonomiky pred trestnou c¢innostou zabezpeCuju nielen Policajny zbor,
prokuratira, ale aj d’alSie institticie, ktoré svoju ¢innost’ realizuji v zmysle a rozsahu pravnych
noriem. PredovSetkym su to ministerstvd, Narodna banka Slovenska, kontrolné institucie,
zivnostenské urady, finanéné urady, colnice, trady prace, poistovne, a iné.

Ak vykoname komplexnu analyzu jednotlivych druhov kriminality a vysledky tychto
analyz podrobime komparacii, dojdeme k zaveru, ze kriminalita v ekonomike vykazuje
niektoré znaky, ktoré st zhodné s inymi druhmi trestnych cinov, alebo podstatne odlisné.
Predovsetkym ztohto dovodu moézeme pri odhalovani a dokumentovani tohto druhu
kriminality pouzit' aj tzv. Standardné pravne prostriedky obvykle vyuzivané pri odhalovani a
zabezpecovani kontroly inych druhov kriminality. Policajna prax i vysledky nami vykonaného
vyskumu potvrdzuji fakt, Ze doposial’ vyuzivané pravne prostriedky v mnohych pripadoch
nepostacuji, alebo nie su v spolocenskej praxi dostatocne efektivne a uc¢inné.

K efektivnosti pouzivanych prostriedkov na odhalenie trestnych ¢inov kriminality
v ekonomike je potrebné vyuzivat' tzv. ofenzivne postupy (prostriedky). Z odpovedi, ktoré
prezentovali v dotazniku respondenti sme zaznamenali, Ze nie je mozné taxativne urcit’, ktoré
pri¢iny najvyraznejSim spdsobom ovplyviiuju efektivne pouzitie pravnych prostriedkov a
procesnych postupov pri odhalovani trestnych ¢inov kriminality v ekonomike.

Uvedeny ndzor ma logicky zaklad, ktory je mozné charakterizovat' nasledovnymi
uvahami:

v’ trestny &in (Cast’ celku — kriminality) je péchany vidy v inych situdciach
(bezpecnostna, krimindlno-policajna, kriminalisticka, operativna, vySetrovacia a
iné), ktorych Struktaru, vo svojich detailoch, tvoria individudlne komponenty a to
predovsetkym z hl'adiska miesta, ¢asu ich vzniku a existencie. Aj v tomto pripade
plati axidma, ze na svete neexistuji dve formy vytvorené z uplne zhodnych
vlastnosti. V plnom rozsahu to plati pre trestné ¢iny pachané v ekonomike.

v" Kriminalita v ekonomike je odolna voci policajnym a justiénym zasahom. Uvedené
konstatovanie potvrdzuje fakt, Ze jej konkrétne prejavy st skryté, pricom nasledky
tejto trestnej &innosti sa prejavuji rozptylene. Casovy interval, ktory uplynie od
doby zacatia pachania, az po dobu, kedy sa prejavia, je pomerne velky (vysledky
vyskumu potvrdzuju — 85% viacej ako jeden rok).

v’ Shbor znakov, ktoré tvoria kriminélny obsah spdsobov pachania trestnych ¢inov v

ekonomike, je dominantne ovplyvneny spolocensko-ekonomickou formaciou,
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v ktorej vznikaju a subjektom (znak skutkovej podstaty trestného cinu), ktory ich
vytvara. Z uvedenych dovodov su registrované neustale nové spdsoby a formy
pachania. Aj napriek tomu, ze iné formy konani vyraznym spésobom poskodzuju
alebo ohrozuju spolo¢nost’ (napr. znevyhodiuji iné subjekty pri realizovani
ekonomickych aktivit a pod.), nie st postihované v zmysle trestného prava, pretoze
spolo¢nost’ doposial’ na ne adekvatnym spdsobom (operativne) nezareagovala,
napr. vytvorenim novej skutkovej podstaty trestného ¢inu v Trestnom zakone.
,Demokracia“ a liberalizacia podmienok, za ktorych je mozné realizovat’ aktivity
v ekonomike rozsirila pocet potencidlnych pachatelov tejto trestnej Cinnosti.
Z uvedeného dovodu tieto subjekty je mozné zaradit’ do rdznych socialnych,
spoloCenskych  vrstiev. ZovSeobecnenim  vysledkov  hodnotenia ich
kriminologického profilu je mozné vyslovit' zaver, ze ide o subjekty disponujiice
potrebnym poznanim, ktoré st schopné vyuzit’ k pachaniu a utajovaniu trestnej
¢innosti.

Nemenej dolezitou okolnost'ou, ktora vytvara obranné mechanizmy proti t¢innému
a efektivnemu pdsobeniu pravnych prostriedkov pri zabezpecovani kontroly tohto
druhu kriminality je hospodarska sila vytvarana prave z dosahovanych
kriminalnych ziskov. Cast’ tychto finanénych zdrojov je vyuZivana (v case
pachania, resp. po spachani) knajimaniu odbornych sluzieb (prdavnych,
ekonomickych), k podplacaniu, ovplyviiovaniu svedkov, a taktiez ku korupcii
uradnikov vratane policie a sudcov. To vsetko st faktory, ktoré vyraznym
sposobom stazuji (v mnohych pripadoch znemoziujit) pracu na useku ochrany
ekonomiky, vyrazne sa to dotyka samotného procesu odhal'ovania trestnych ¢inov

v ekonomike.

Respektujiic uvedené konstatovanie pri charakterizovani faktorov, ktoré z pohladu

prava ovplyviiuji volbu taktiky ochrany ekonomiky pred kriminalitou, je potrebné stanovit’

konkrétne tie, ktoré dominantne ovplyvituju uvedent ¢innost’. Organy ¢inné v trestnom konani

asad navySe nemézu prehliadat’ zjavni skutoCnost, Ze nastroje, pomocou ktorych sa

uskutoniuje trestnopravna ochrana, obmedzujii zakladné prava aslobody, alen prisne

reSpektovanie principu ultima ratio zarucuje, ze takéto obmedzenia bude mozné okrem toho

povazovat' za proporciondlne s ucelom sledovanym trestnym konanim. Jednotlivé zlozky

proporcionality pritom st nevyhnutnost’, spdsobilost, a adekvatnost’ pouzitia trestnopravneho

prostriedku ochrany, ktoré stiCasne vyjadrujii nutnost zodpovedania otazky, ¢i neexistuje
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nahradné riesenie v netrestnej oblasti, ktoré by predstavovalo mensie obmedzenie zakladnych
prav urcitej osoby.

Z principu nevyhnutnosti vychddza, ze moznost vyuzit trestnopravny prostriedok
nesmie byt natol’ko jednoducha a zvycajna, aby pre opravnené subjekty bolo najvyhodnejsie
celkom rezignovat’ na aktivnu ochranu ich prav a zaujmov v takej miere, ktora od nich treba
rozumne pozadovat. Takyto stav by totizto odporoval principu ultima ratio (krajny
prostriedok), ale aj zasade vigilantibus iura (pravo pomdha ostrazitym).**

.Klasické trestné pravo bolo vo svojej dobe jedinym zdrojom odpovede na otazku, ako
riesit problém kriminality, ako postupovat' voci pachatelom trestnych cinov, akym sposobom
ich trestat. Postupne sa v historickom vyvoji vedy trestného prdava cestou jednak vednej
Specializacie, jednak funkcnej diferencidcie spresnila uloha trestného prava, ohranicili jeho
obsahové stranky a sformovali sa odbory, ktoré pokryvaju viastnou konkrétnou metodologiou
a metodami celu oblast trestnej cinnosti a jej pachatelov tak, Ze veda trestného prava sa
v sullade so svojimi funkciami mozZe sustredit na rozhodujuci a zdkladny problém: otdzku
trestnopravneho vztahu a na jeho zaklade otazku trestnej zodpovednosti a jej dosledkov.

Svojim spésobom ma teda medzi odbormi tvoriacimi vedny zdklad boja s kriminalitou, veda
trestného prdava vychodzie postavenie, ktoré vyplyva okrem iného z toho, Ze svojimi
prostriedkami, pojmovym aparatom, vymedzuje oblast zaujmu pre dalsie suvisiace odbory tym,
Ze sa podiela na teoretickom i praktickom ohraniceni trestnej cinnosti, trestnych konani a

trestnej zodpovednosti vratane ich zakonnych dosledkov.,, 4
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Jaroslav Klatik!

Niekol’ko poznamok k posudzovaniu recidivy z pohPadu teodrie a

praxe’

Kruacové slova
recidiva, kriminalna recidiva, siidna prax, sthrnny trest, mnohost’ trestnej ¢innosti, odsudzujuci rozsudok,

zbiehajuca sa trestna ¢innost’, obzvlast’ nebezpecna recidiva

Abstrakt

Prispevok je zamerany na problematiku recidivy, ktora predstavuje jeden z pripadov mnohosti trestnej ¢innosti
toho istého péachatela. Z trestnopravneho hl'adiska recidiva znamena, Ze pachatel’ sa dopusti d’alSieho trestného
¢inu po tom, ako ho std pravoplatne odstdil za iny, predchadzajici trestny ¢in. Aplikaéné problémy, ktoré
zohl'adiiuje najméd siidna prax sa zaoberajui najzavaznej$imi pripadmi recidivy spocivajicej v tom, Ze pachatel’
opatovne spacha zlocin alebo opdtovne spacha obzvlast zavazny zlo¢in. Toto sposobuje zvysenie dolnej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, resp. o dve tretiny. Je nepripustné zvySovat’ dolna hranicu
trestnej sadzby sucasne z dovodu prevazujuceho pomeru prit'azujicich okolnosti a z ddvodu opdtovného spachania

zlo¢inu, resp. obzvlast’ zavazného zlocinu.

Keywords
recidivism, criminal recidivism, court practice, collective punishment, multiple crime, conviction, converging

crime, serious recidivism

Abstract

The article focuses on the recidivism issues that represents one of the cases of multiple crimes carried by offender.
From a criminal point of view, recidivism means that the offender commits another criminal offence after the court
has sentenced the offender of another previous criminal offence. Applicable problems, which are mainly
considered by case law, deal with the most serious cases of recidivism, consisting in the offender re-committing a
crime or re-committing more serious crime. This causes an increase in the lower threshold of penalty by half or
two thirds. It is unacceptable to increase the lower threshold of the penalty at the same time due to prevailing ratio

of aggravating circumstances and due to the re-commission of the crime or serious crime.

! prof. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD., vedici Katedry trestného prava, kriminolégie, kriminalistiky a forenznych
disciplin Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici.

2 Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ,, Recidiva ako kritérium hodnotenia vui¢innosti alternativneho
trestania* ¢. 1/0025/20 / The contribution was elaborated as a part of the research project VEGA ,, Recidivism as
an Evaluating Criterion of the Effectiveness of Alternative Punishment” No. 1/0025/20.
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Uvod

Recidiva je jednym z pripadov mnohosti trestnej ¢innosti toho istého pachatela.’ Z
trestnopravneho hl'adiska recidiva znamena, ze pachatel’ sa dopusti d’alSieho trestného ¢inu po
tom, ako ho std pravoplatne odsudil za iny, predchadzajuci trestny ¢in. Odsudenym sa podl'a §
10 ods. 13 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) rozumie ten, proti
ktorému bol vydany odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, to vSak neplati,
ak je odsudenie zahladené. Povahu odsudzujiiceho rozsudku ma aj trestny rozkaz.* Recidivu je
potrebné dosledne odlisovat’ od subehu. Ak ide o trestny Cin spachany skor, ako bol sudom
prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, niet pochybnosti o tom,
ze oba tieto trestné Ciny treba povazovat’ za spachané v subehu. Recidiva znamena opakovanie,
navrat nie¢oho. Tento pojem vyuZziva mnoho rdznych (aj nepravnych) odvetvi, nielen trestné
pravo za opakované pachanie trestnej Cinnosti tym istym pachatelom. Pre odliSenie od
ostatnych odvetvi pouziva kriminoldgia pojem - tzv. kriminalna recidiva. Tento pojem oznacuje
stav pachatela, ktory po predchadzajicom odsudeni pravoplatnym rozsudkom spacha novy
trestny ¢in .> Teda musia byt dodrzané dva zakladné aspekty, a to pravoplatny odsudzujuci
rozsudok a trestny c¢in spachany po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajuceho
odsudzujuceho rozsudku. Tato definicia vSak nie je komplexna a definuje krimindlnu recidivu
iba z hl'adiska trestnopravneho. Podl'a tohto nacértu v§ak mozno recidivu vnimat’ z hl'adiska

kriminologického a penologického hl'adiska.

1 Recidiva pachatelov

Recidiva pachatelov, oznaCovana aj ako tzv. krimindlna recidiva je celosvetovo
vnimana ako vel'mi zavazny problém, a to z pohl'adu trestné¢ho prava, kriminologie a penologie.

Pri boji proti recidive je vSak nutné uplatiovat’ aj poznatky z d’alSich vednych odborov, napr.

6

kriminalistiky, psychiatrie, psychologie, sociolégie a podobne.” Relativne konstantny,

3 MENCEROVA, 1. 2013. Mnohost trestnej cinnosti. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 8 a nasl.

4 KLATIK, J. 2006. Trestny rozkaz po rekodifikacii a jeho vyznam pre rychlost a efektivnost’ trestného konania
In Justi¢na revue : casopis pre pravau prax / Bratislava : Pravnicky Gstav Ministerstva spravodlivosti SR, ro¢. 58,
¢.12,s. 1816 a nasl.

SSUCHY, O. 1994. Postaveni nebezpe&nych recidivistil v mezindrodnim srovnani. In Prévni rozhledy. 1994, ro¢.
2,¢.11,s. 35,

¢ KOZON, A. 1992. Néhl'ad na prevenciu recidivy jedincov v penitenciarnej a postpenitencidrnej starostlivosti.
Justicna revue. 1992, ro€. 44, ¢. 8 — 9, s. 56.
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v stiCasnosti skor narastajici podiel recidivistov trvalo ovplyviiuje stav a vyvoj kriminality na
Slovensku a svojim spdsobom hovori o resocializacnych G¢inkoch trestnopravneho systému.
Recidivisti prejavuju zvySenu rezistenciu proti snaham spolocnosti, ktoré st zamerané na
korekciu ich antisocidlneho spravania. Problematika recidivy je vel'mi zavazna. Po roku 1989
podiel recidivistov na celkovej kriminalite I'ahko poklesol a zaujem takého skimania sa tak
obratil na prvopachatelov s cielom zabréanit’ potencidlnej recidive. AvSak po zmene trendu,
kedy opit’ zacalo dochadzat’ k narastu trestnych ¢inov pachanych recidivistami oproti trestnym
¢inom pachanych prvopachatel'mi, sa zaujem o skimanie kriminalnej recidivy nevratil. Téma
recidivy tak v su€asnosti nie je dostato¢ne spracovana a nie si vykonavané ani ziadne dlhodobgé,
resp. nieckol’koroéné vedecké vyskumy, ktoré su pre zistenie moznych pri¢in a pre overenie
funkénosti preventivnych opatreni kl'aCové. Aj preto projekt VEGA ¢&. 1/0025/20 rieSeny na
Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici pod nazvom ,, Recidiva ako kritérium hodnotenia
ucinnosti alternativneho trestania* skiima aj mozné pric¢iny vzniku opakovaného pachania
trestnych ¢inov po pravoplatnom odsudeni. Kriminologické chapanie pojmu recidiva je ovela
§irsi ako trestnopravne, pretoze v iom vidi opdtovné spachanie trestného ¢inu bez ohl'adu na
to, ¢i bol pachatel’ za predchadzajuci trestny ¢in odstdeny, stihany alebo ¢i bol trestny ¢in vobec
odhaleny. Penologické, ¢ize penitenciarne chéapanie je naopak vymedzené ovela uzSie. Za
recidivu povazuje pripad, kedy je ta istd osoba najmenej druhykrat vo vykone trestu odnatia
slobody. Najcastejsie je vSak pojem kriminalna recidiva pouZzivany v trestnopravnom chéapani,
kde kI'a¢ovym faktorom je prave pravoplatnost’ odsudzujticeho rozsudku.” V pripade spachania
trestného ¢inu pred vyhldsenim odsudzujticeho rozsudku nejde o recidivu, ale o druhu formu
mnohosti trestnych &inov, teda o stibeh.® Recidivou v tomto chdpani nie je ani, ak pachatel
spacha dalsi trestny ¢in po vyhldseni odsudzujuceho rozsudku, ale pred nadobudnutim
pravoplatnosti. Tto situdciu odborna literatiira oznacuje ako "nepravu recidivu" ¢i "zdanlivi
recidivu". Penologické chapanie je naopak vyuzivané vo vel'mi obmedzenej miere, a to s
ohl'adom na skutocnost’, ze predchadzajiice umiestnenie vo vykone trestu odnatia slobody o
osobnosti pachatela a o moznosti dalSieho pachania trestnej Cinnosti takmer ni¢ nehovori.
Prave vykonanie nepodmienecného trestu odnatia slobody moze byt’ totiz pri¢inou nasledne;j
recidivy. Kriminologické chapanie je naopak velmi Siroké, lebo o osobnosti pachatela a o

vyvoji jeho d’alsej trestnej Cinnosti hovori najviac, ked’ze vychadza z faktického stavu. Z tohto

7 MENCEROVA, 1. 2020. Recidiva. 14. kapitola. In Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované
vydanie. ed. Klatik J. a kol. Plzeir: Ales Cenék, 2020, s. 215-218.

8 KLATIK, J. 2007. Problematika subehu trestnych ¢inov a recidivy In Aktudine problémy vo vyvoji prava SR a
CR : medzinrodna konferencia 5. a 6. december 2007, Kaskady. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
2008, s. 260 a nasl.
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dovodu moze byt spochybniovana vhodnost trestnopravneho chapania, ktoré pre recidivnu
¢innost’ stanovuje ako predpoklad skorSie pravoplatné odstdenie. Avsak v kriminologickom
chapani nie je recidiva vzdy z prvého pohl'adu zrejmé a v mnohych pripadoch je aj absolutne
neidentifikovatelna. Stava sa to v pripadoch, ked’ pachatel’ za dany trestny ¢in nebol trestne
stthany, a najmi v pripadoch, ked’ trestny ¢in nebol vobec odhaleny.’ Pripady neznamych
pachatel’ov a latentnej kriminality sa velkou mierou pachaju prave recidivistami a ich zahrnutie
do statistik by podiel recidivistov na pachani trestnej ¢innosti zna¢nou mierou zvysovalo. Z
uvedenych dévodov je tak trestnopravne chépanie najvhodnejSie ako pre svoj rozsah, kde
nerozliSuje, aky trest bol za spachany trestny Cin ulozeny, tak aj pre I'ahké rozpoznanie
pachatel’a a zaroven pre vylucenie pripadov, ked nebolo isté, ¢i stihana osoba bola skuto¢nym
pachatel'om.!'® Chépanie recidivy vyvoldva mnoho otazok, ktoré st rieSené v roznych krajinach
de lege lata aj de lege ferenda vel'mi rozmanito. V popredi je otazka, ¢i spachany trestny ¢in
musi byt rovnakého druhu, pripadne rovnakej povahy. Pre rieSenie tejto otazky sa systém
recidivy rozdel'uje na S$pecialnu, skupinovi a druhovi. V systéme Specialnej recidivy je
poziadavka, aby spachané trestné Ciny boli rovnakého druhu, aby sa zhodovali v objekte, proti
ktorému je ¢in (predmet ttoku) namiereny.!! 'V pravnom poriadku Slovenskej republiky sa
stretavame s kombinaciou tychto systémov recidivy. K dalSej rieSenej otazke patri, ¢i sa
prihliada na dizku ¢asu, ktory uplynul medzi jednotlivymi trestnymi ¢inmi, alebo neprihliada.
Systém recidivy je tak mozné rozdelit’ na trval a docasnu. Pri systéme trvalej recidivy nezalezi
na uplynulom ¢ase medzi jednotlivymi trestnymi ¢inmi. Naopak pri systéme docCasnej recidivy
mozno pri ukladani trestu recidivu zohl'adnit, len v pripade, ze trestny ¢in bol spachany v
urCitom obdobi po odstdeni za predchadzajici trestny ¢in. Mnohé pravne poriadky sa
priklanaju skor k systému recidivy docasnej a niektoré z nich obsahuju aj upravu premlcania
recidivy. Tento systém ovela viac reflektuje spolocensky zaujem, ktorého poziadavka na
prisnejsiu represiu postupom &asu klesa.'? Dal§im aspektom, ktory je v pravnych systémoch v
suvislosti s recidivou vnimany odlisnym sposobom, je, ¢i postacuje za predchadzajici trestny
¢in odsudenie, alebo ¢i za tento ¢in musi byt vykonany trestom odnatia slobody tplne alebo

Ciasto¢ne. Pri poziadavke nutnosti vykonania trestu odnatia slobody sa chapanie recidivy

9 KOZON, A. 1992. Nahl'ad na prevenciu recidivy jedincov v penitenciarnej a postpenitenciarnej starostlivosti.
Justicnd revue. 1992, ro¢. 44, ¢. 8 — 9, s. 56.

1 BLATNIKOVA, $. 2005. Osobnost recidivniho pachatele a vykon dlouhodobého trestu. In Ceské vézeristvi.
2005, ro¢. 13, ¢. 1, s. 16 a nasl.

WKLATIK, J. 2015. Trestna politika Slovenskej republiky a regulativna funkcia trestného prava In Vplyv politiky
na pravo : zbornik z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucast'ou, Piestany, 8. 10.2015. 1. vyd. - Sladkovic¢ovo
: Vysoka $kola Danubius, 2015, s. 178 a nasl.

12 KUCHTA, J. - VALKOVA, H. a kol. 2005. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s.
330.
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priblizuje k penologickému chapaniu. Vo vicsine pravnych poriadkov vsSak postacuje
odstdenie bez vykonania trestu odnatia slobody, a to s odévodnenim, Ze samotné odstudenie by
malo byt pre pachatela dostato¢nou vystrahou a odradzanim od pachania d’alsich trestnych
¢inov. V neposlednom rade mozno chéapanie recidivy posudzovat’ aj na zaklade toho, ¢i ide o
trestné ¢iny imyselné alebo nedbanlivostné. Pre ciele trestnej politiky by do ponatia pojmu
recidiva mali spadat’ len dolozne trestné Ciny. Reakcie na recidivu su zamerané najmé na
potrestanie a napravu pachatelov imyselnych trestnych ¢inov. Na pachatelov kulpoznych
trestnych Cinov by vplyv takéhoto trestania mohol mat’ naopak opaéné ucinky. Otazka
zavinenia v chapani recidivy v pravnych poriadkoch vacSinou riesena nie je, a tak mozno medzi
recidivistu zahfiat' pachatela ako umyselnych, tak aj nedbanlivostnych trestnych ¢inov.
Korektivom pre pripadné predchadzanie neziaducich nasledkov na pachatela kulpdznych
trestnych ¢inov je v mnohych pravnych poriadkoch vol'na tivaha sudu. Pravne poriadky sa liSia
aj v reakciach na recidivu. Jednym zo spdsobov je zvysenie dizky trvania trestu, ktoré moze
prebiehat’ bud’ v ramci danej zakonnej trestnej sadzby, ¢i navySenim hornej hranice ustanovene;j
trestnej sadzby bez zmeny druhu a povahy trestu. DalSou moznostou zvysenia trestu je
vSeobecné navySenie rozmedzi trestnej sadzby. Tento spdsob zhorSenia sa na rozdiel od
predchadzajuceho vac¢sinou viaze ku konkrétnemu trestnému ¢inu a chape tak recidivu ako
opakovanie trestného ¢inu rovnakého druhu. V tomto ohl'ade je mu vel'mi podobny aj d’alsi
sposob, kedy zvysenie trestu za recidivu je sucastou kvalifikovanej skutkovej podstaty a
moznost’ navysenia trestnej sadzby tak zalezi na konkrétnom trestnom c¢ine. Okrem réznych
spdsobov zvysenia trestu z ddvodu recidivy mozno rozliSovat, ¢i navysenie trestu je stanovené
obligatorne alebo fakultativne. Trestné zakonodarstvo uprednostiuje tpravu fakultativnu, kedy
sud moéze reagovat’ na rozne individualne pripady spdsobom, ktory je najvhodnejsi pre danu
situdciu, do uvahy pri tom berie rézne faktory, pocnuc znaleckymi posudkami, rodinné
prostredie a spravy o povesti odsideného. Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len
»1Z) pracuje s fakultativnou Gipravou a obligatérnou Gpravou. Zvysenie trestu je prenechané
na uvahe sudu pri posudzovani polahcujucich okolnosti, obligatérnu tpravu je potom mozné
pozorovat’ pri recidive, ktord je priamo sucastou kvalifikovanych skutkovych podstat, kde

obligatdrne stanovuje vysSiu trestnti sadzbu.
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2 Diferenciacia recidivistov

V poslednych rokoch sa zacala ozyvat’ potreba vicsej diferenciacie medzi pachatel'mi.
Do popredia sa dostala myslienka nekompromisného pristupu k uréitym typom pachatelov, u
ktorych sa pouzitie pristupu restorativnej spravodlivosti, resp. obnovujicej spravodlivosti
minula G¢inkom."* Problémy s tymto typom péchatel'ov a nérast trestnych &inov pachanych
recidivistami boli podnetom k vytvoreniu novych trestno-politickych konceptov.!* Vyznamné
casto aplikované ustanovenie je § 37 pism. m) TZ, ktoré zahffia medzi taxativne vymenovanie
pritazujucich okolnosti aj recidivu. Ta vystihuje blizsie trestny ¢in, jeho povahu a zavaznost,
tiez osobu a pomery pachatel’a, ktoré odrazaji moznost’ jeho napravy. V tomto pripade mozno
za nepravu recidivu povazovat aj pritazujiicu okolnost podl'a § 37 pism. h) TZ, ktora je vSak
podla tedrie trestného prava hmotného povazovana najmé za subeh trestnych ¢inov. Tato
okolnost’ je tu uréend tzv. instititom zahladenia odsudenia (§ 92 TZ), Comu sa venujem v Stvrtej
kapitole tohto prispevku v kontexte siidnej praxe pri trestani recidivy. VSeobecne plati, Ze sa
recidiva ako pritazujica okolnost’ sa neda v tychto pripadoch uplatnit’, pretoze by potom bolo
mozné odporovat, ze ide o obchadzanie zdkona. Na druhej strane predchadzajuce spachanie
trestného ¢inu, ¢i uz bolo odsudenie zahladené, alebo nie, je nepochybne sucast'ou povahy a
z4vaznosti trestného ¢inu a taktiez odrazom osobnosti a doterajsieho Zivota pachatela.'’
Predchadzajuca trestna ¢innost’ hovori o budiicej moznosti napravy pachatela a o posobeni
trestu na jeho osobu, z ¢oho vyplyva aj pachatel'ova pravdepodobna prognéza jeho dalsej
trestnej ¢innosti.'® Pri¢iny recidivnej trestnej ¢innosti nemozno tplne chapat’ bez zretela na
osobnost’ pachatel’a, ktora ma urcujuci vyznam pri pachani trestnej ¢innosti. Urcita osobnostna
charakteristika moze byt pri¢inou toho, Ze predchadzajiice resocializacné pdsobenie bolo
neucinné. Pri takomto pachatel'ovi st ¢asto osobnostné rysy, ktoré sa povazuju za typicky sa
vyskytujiice pri osobe, ktora pacha trestni ¢innost, vyraznejSie a 'ahSie odhalitené. Jasne

vidite'na pritomnost’ negativnych vlastnosti sa vel'mi ¢asto objavuje, a je pre nich typicka,

3 KLATIK, J. 2017. Uplatiovanie restorativnej justicie a elektronického monitoringu na Slovensku a vo
vybranych Statoch Europskej unie. In /. KoSické dni trestného prava : perspektivy vyvoja eurépskeho trestného
préva : zbornik vedeckych prispevkov. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnické fakulta,
2018, s. 272.

14 CHROMY, J. 2009. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zikoniku. In Trestnéprdavni revue. 2009, ro¢.
8,¢. 11,s.326.

'S BLATNIKOVA, §. 2005. Osobnost recidivniho pachatele a vykon dlouhodobého trestu. In Ceské vezeristvi.
2005, ro¢. 13, ¢. 1, s. 17 a nasl.

16 KLATIK, J. 2015. Subeh trestnych &inov. In dktudlne otdzky trestmého prdva v tedrii a praxi : zbornik
prispevkov z 3. ro¢nika interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou tGi¢astou poriadane;j
Katedrou trestného prava Akadémie policajného zboru v Bratislave diia 19. marca 2015. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2015, s. 39.
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najma pri tzv. multirecidivistoch, ktori uz boli niekol’kokrat umiestneni do nepodmienecného
vykonu trestu odnatia slobody. Naopak, pri tzv. pseudorecidivistoch, ktori opatovny trestny ¢in
spachali skor ndhodne alebo prilezitostne, je Casta absencia tychto negativnych vlastnosti. S
osobnostou pachatel’a je dolezité sa zoznamit' kvoli identifikovaniu vnatornych pric¢in jeho
recidivnej trestnej ¢innosti, skimat’ jej vyvoj, podmienky, za ktorych sa formovala, motivaciu,
ktoré viedla ku konkrétnemu protipravnemu konaniu. Pachatelia si ¢asto znac¢ne odolni proti
snaham opétovného zacélenenia do spolo¢nosti a bolo by tak vhodné resocializaéné posobenie
zosilnit. V sucasnej hektickej a uponahlanej dobe sa vSak Casto spolo¢nost’ obmedzi iba na
uloZenie trestu odnatia slobody (represivna funkcia) a spolieha sa na jeho vychovnu funkciu,
ktorej vysledky vSak nie su zaruené (preventivna funkcia). Vzhladom k odlisnym
osobnostnym vlastnostiam recidivistov ma samotny trest odiiatia slobody funkciu iba ochrannti
a len dogasne blokuje neziadice spravanie. Usilie k resocializacii recidivujucich pachatelov by
tak malo byt zamerané prave na ich osobnost, ktorej by mali byt prisposobené osobitné
resocializacné programy, a na vytvaranie pozitivnej motivacie (tyka sa to najmi mladistvych

recidivistov).!’

3 Priciny recidivy

Je vel'mi tazké hovorit’ o pri¢inach recidivy, ked’ze kazdy recidivista je ina osobnost,
ma iné prostredie, v ktorom vyrastal a tak o pri¢inach sa d4 hovorit’ s ohl'adom na konkrétneho
pachatela. AvSak vo vSeobecnosti sa mozno ustalit’ na urcitych podmienkach a pri¢inach
pachania Specialnej, resp. skupinovej a druhovej recidivy. Recidiva je spolocenskym javom,
ktory je multifaktorovo podmieneny. Pri€iny tu nie su tak zreteI'né, pretoze rovnaka pricina
nevyvolava rovnaky nasledok. K pri¢indm mozno priradit podmienky, teda akési situacné
faktory, ktoré ul'ahcujii ich pdsobenie. Na pachani trestnej Cinnosti, ako socidlneho javu, sa
okrem vonkajsich pricin podiel'a aj osobnost’ pachatel’a, jeho vedomie, vlastnosti, prostredie,
vzdelanie, genetické vlohy a podobne. Pdsobenie pri¢in ma tak len pravdepodobnostny
charakter a u kazdej osobnosti pachatel’a sa podiel'a na pripadnom vzniku delikvencie ré6znou

mierou. Pri nahliadnuti na konkrétny trestny ¢in sa do popredia dostavaju osobnostné a situaéné

”KLATIK, J. 2011. Aktualna problematika mnohosti trestnych &inov. In Aktudine otdzky trestého prdava v teorii
a praxi: zbornik prispevkov z 1. roénika Medzinarodnej virtudlnej interdisciplindrnej vedeckej konferencie
poriadanej Katedrou trestného prava Akadémie policajného zboru dia 30. novembra 2010. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2011, s. 127 a nasl.
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vplyvy.'® Vonkajsie pri¢iny st bez blizsieho skiimania malo viditené a dalo by sa povedat, ze
su nevyznamné. Naopak pri nahliadnuti na kriminalitu ako na sthrn trestnych ¢inov ziskavaju
tieto priiny urcujuce postavenie. Identifikovanie pri¢in je tak zdkladom pre prevenciu
kriminality a predpokladom pre moznost’ obmedzovania a predchadzania negativnym javom.
Okrem pri¢in a podmienok kriminality sa moZno tiez zaoberat' kriminogénnymi faktormi.
Tento pojem v sebe zahffia priciny aj podmienky, ktoré st ur¢itym spdsobom rizikové, a to tym,
ze vyvolavaju ¢i v pripade podmienok ul’ah¢ujt alebo podporuju trestn ¢innost’. Kriminogénne
faktory predstavuju vicsi pocet a neustdle pribudaju s vyvojom spoloc¢nosti, ekonomiky,
politiky, migracie, pandémie, moralnych hodnét a ich stretu. S ohl'adom na vel'ké mnozstvo
byvaju kriminogénne faktory rozdel'ované podl'a mnohych hl'adisk. Jednym z hl'adisk je delenie
podla trovne skiimania na konkrétne, ktoré vyjadruji spojitost medzi faktormi konkrétneho
trestného Cinu, osobitné, ktoré postihuju faktory urcitého druhu trestného ¢inu a vSeobecné,
ktoré kriminalitu chapu ako spolocensky jav, ktory by mal byt chapany v SirSom kontexte s
ekonomikou, politikou, pravom a podobne. Inym spdsobom triedenie kriminogénnych faktorov
je rozdelenie na subjektivne a objektivne. Subjektivne socialne faktory zahffiajii osobnostni
charakteristiku, a to psychicku a fyzickt. Objektivne faktory chapu socidlne faktory v uzSom
vyzname - rodina, $kola a najblizsie okolie, ako aj v celospolocenskom zmysle. Kriminogénne
faktory je mozné triedit’ taktiez podl'a oblasti, do ktorych dany faktor spada, na faktory socialne,
kulttrne, politické, ekonomické, pravne, viktimologické, biologické a psychologické, priCom
faktory biologické a psychologické spadaju pod faktory subjektivne, teda pod osobnost
péachatela. Ziadny z kriminogénnych faktorov viak nie je mozné samostatne povazovat' za
pri¢inu recidivy. Faktory su vzajomne prepojené a protipravne konanie je tak vysledkom
interakcii objektivnych a subjektivnych faktorov. Pri¢iny kriminalneho spravania vo
vonkajSom prostredi jedinca sa vyskytuju v jeho rodine, medzi priate'mi, v politickej situdcii,
jednoducho vo vsetkom, ¢o danu osobu moéze priamo alebo nepriamo ovplyvnit. Socialne
faktory v uzSom zmysle maju podstatnejsi vyznam, a to z toho dévodu, Ze st formované tymi
faktormi, ktoré maju vplyv na vychovu konkrétneho jedinca, ¢i uz ide o rodinu, priatel'ov, $kolu,
zamestnanie a mozu tak ovplyvnit aj subjektivne faktory , teda osobnost’ pachatela.'” Proces
socializacie je ovplyvneny systémom kontroly, a to ako kontrolou vniitornou, kedy sa prejavuje
urCity vnutorny systém zabran, ako je strach z trestu, presvedéenia o vyhodnosti

nedelikventného spravania, ticta k autorite, pravne vedomie. Formalne kontrola je vykonavana

18 NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, I. a kol. 2008. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s.
320 a nasl. )
19 VEIBEROVA, A. 2008. Trestni zdkon a recidiva. In Trestni pravo. 2008, ro&. 13, &. 1, s. 34 a nasl.

146



oficialnymi institaciami, ako je $kola, policia, socialni kuratori a iné urady, a jej akceptovanie
je velmi individualne. Naopak kontrola neformalna najviac ovplyviiuje jedinca pri formovani

jeho socialnej prisposobivosti a je realizovana prave najbliz§im okolim, rodinou, priatel'mi.
] ) prisp J p 1] > > P

4 Stdna prax pri trestani recidivy

Na jednej strane treba prisvedcit, ze medzi trestanim viaccinného subehu a trestanim
recidivy je nutné uznat’ urcitu disproporciu, pretoze v pripade recidivy pachatel’ spachal d’alsi
trestny ¢in az potom, ako bol sidom pravoplatne odsudeny za predchadzajici trestny Cin,
pri¢om trestné pravo vychadzajiic z uznavanych kriminologickych a penologickych poznatkov,
pristupuje k trestaniu recidivy prisnejSie. Na druhej strane aj tu plati, Ze je v rozpore s
poziadavkou primeranosti trestu, aby recidiva (rovnako ako viacCinny stbeh) automaticky
viedla k uloZeniu trestu v hornej polovici sprisnenej trestnej sadzby. Pravny nazor vyjadreny v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
ze ,,viac¢inny subeh nemoze byt ddvodom pre obmedzenie, resp. odiiatie prava pachatel’a na
primerany, individualizovany trest“ a ze ,poziadavka primeranosti trestu k spachanému
trestnému ¢inu nepozna ziadne vynimky, preto v kazdom jednotlivom pripade bez rozdiclu
musi mat’ std pri rozhodovani o treste moznost’ prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu, ako
i na pomery pachatela a len trest vymerany s maximalnym ohl'adom na charakter jednotlivého
pripadu moze byt’ trestom primeranym®, predstavuje zhodné ustavne konformné vychodisko
pre jeho interpretaciu aj vo vztahu k ustanoveniu § 42 ods. 1 veta druha TZ ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u€innom do 31. augusta 2003. Plati to tym skor, ze aj ustanovenie § 35 ods. 2 veta za
bodkociarkou TZ v zneni uc¢innom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005 upravoval
ukladanie trestu za viac trestnych ¢inov aj pri obzvlast nebezpe¢nom recidivistovi (v hornej
polovici sprisnenej trestnej sadzby). Napokon aj v pripade obzvlast’ nebezpecnej recidivy je
potrebna uprava poskytujiica dostatocny priestor na diferenciaciu jednotlivych pripadov, aby
nedochadzalo pri rozhodovani sudu o treste iba k mechanickému hodnoteniu jej vyznamu.?’ Za
vyznamnu aplikacnli prax mozno oznacit’ aj tzv. okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku.
Okamih vyhléasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje ukoncenie viac€inného subehu, trestny
¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto okamihu nie st v subehu,

ale v recidive. Na uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 TZ sa vyzaduje viacCinny

20 Blizsie Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tost 32/2015, zo dia 19.04.2016.
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subeh trestnych ¢inov za predpokladu, ze bol ich pachatel’ za Cast’ zbiehajucej sa trestnej
¢innosti uz pravoplatne odsudeny a na takéto odstidenie je mozné prihliadat. Z dikcie zakona
vyplyva, ze okamih vyhldsenia odsudzujuceho rozsudku sposobuje ukoncenie viac€inného
subehu. Teda trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto
okamihu nie st v sibehu, ale v recidive. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej trestnej veci nedoslo
pri ukladani trestu obvinenému k Ziadnemu pochybeniu, preto namietka obvineného v tomto

smere je neopodstatnena.’!

Prave aplikacia sthrnného trestu predstavuje pre pachatela
nepochybne priaznivejsi pristup, nakol’ko namiesto ulozenia samostatného trestu za kazdy zo
spachanych trestnych ¢inov sa mu ulozi jeden suhrnny trest, a to v ramci trestnej sadzby
vzt'ahujucej sa na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Zmyslom ustanovenia o sithrnnom
treste je zohladnit’ skutocnost’, ze trestné ¢iny zbiehajuce sa do viac¢inného stibehu, za ktoré
sud sthrnny trest uklada, boli vsetky spachané pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku.
Péchatel' v case ich spachania eSte nebol vystaveny vychovnému momentu, ktory ma
predstavovat’ uznanie jeho viny sidom, ¢im sa odévodiiuje miernejsi postih. Ak sa v§ak dopusti
dalSieho trestného ¢inu po tomto okamihu, teda po vyhlaseni odsudzujiiceho rozsudku, je
zrejmé, ze prejednanie predchadzajucej trestnej Cinnosti pachatela sidom a vyslovenie jeho
viny nevyvolalo predpokladany efekt, teda nie je ani dany dovod na priaznivejsi pristup sudu,
ale je potrebné ulozit’ mu samostatny trest. Dal§i trestny ¢in spachany tym istym pachatelom v
obdobi nasledujiicom po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku, ktorym bol uznany za vinného za
predchadzajici trestny ¢in, a ktory nasledne aj nadobudol pravoplatnost’, podl'a tedrie trestného
prava nezaklada viacCinny stibeh trestnych ¢inov, ale recidivu. Pre ich odliSenie je z casového
hladiska uréujuce vyhlasenie prvého odsudzujuceho rozsudku sidom prvého stupiia, a to aj v
pripade, ak bol tento rozsudok v dosledku podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku zruseny, ale konanie skon¢ilo pravoplatnym odstidenim pachatel’a.?? Ked’ pachatel
spachal dal$i trestny ¢in po pravoplatnosti prvého odsudzujuceho rozhodnutia sudu prvého
stupnia, hoci bol tento rozsudok v neskorSom konani zruseny a v tej istej veci bol vyhlaseny
novy rozsudok, ktorému spachanie d’alSieho trestného ¢inu predchadzalo, nejde o stubeh
trestnych ¢&inov, ale o recidivu a uloZenie sthrnného trestu nie je mozné.”* Ked skiimame
opitovnost’ po predchadzajucom odstdeni pri pokracovacom trestnom ¢ine, ak pre posudenie,
¢i pachatel’ naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu napriklad tyrania

blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 2 pism. ¢) TZ je rozhodujtce, aby aspon prvy

21 Blizsie Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tdo 56/2015 zo dia 23.11.2016.
22 Blizsie Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/18/2017, zo dia 07.03.2018.
B R 41/1968.
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Ciastkovy utok aktualne posudzovaného pokracovacieho trestného ¢inu bol spachany v obdobi
dvadsiatich $tyroch mesiacov plynicom od odstidenia alebo prepustenia, resp. podmieneéného
prepustenia pachatel'a z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za taky ¢in. Ide
teda o trestnopravnu recidivu a nie o viacCinny rovnorody subeh, ktora je ¢asovo viazana na
zacatie pachania alebo spachanie dotknutého trestného ¢inu v lehote dvadsiatich Styroch
mesiacov, ktora sa pocita odo dna pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, alebo, ak bol
ulozeny trest odnatia slobody bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu, odo dia prepustenia
odstideného na slobodu.?* Pravna prax tieZ riesila zjednotenie vykladu a aplikécie ustanovenia
§ 42 ods. 1 TZ vo vztahu k ustanoveniam § 353 ods. 8, § 355 ods. 10 TP. Casovym rozhranim
medzi viac¢innym subehom trestnych ¢inov a trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods. 1
TZ moment vyhlasenia suidom prvého stupnia prvého odsudzujiceho rozsudku za niektory z
trestnych ¢inov (skutkov) toho istého pachatela; taky uc¢inok ma podla § 353 ods. 8 TP aj
dorucenie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokracovacom trestnom c¢ine, ak konanie
pachatel’a pri niektorom z ¢iastkovych ttokov tohto ¢inu ¢asovo prekro¢i moment uvedeny v
predchadzajucej vete, pokraCovaci trestny ¢in je spachany ako trestnopravna recidiva. Na
ucinok uvedeny v predchadzajucom odseku nemd vplyv, ak je rozsudok stidu prvého stupiia
zruseny stidom vysSieho stupna pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak dojde k
zru$eniu trestného rozkazu zo zakona na zaklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 TP), pokial
v d’alSom priebehu trestného konania d6jde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny ¢in.
Ak bol trestny ¢in spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni nastanim u¢inkov
zahladenia odsudenia skor$im rozsudkom, vyhlasenie ktorého je momentom casového
rozhrania medzi (jednak) viac¢innym subehom trestnych ¢inov spachanych v predchadzajicom
obdobi a (jednak) trestnopravnou recidivou; v takom pripade sa pri rozhodovani o trestnych
¢inoch, ktoré nie su dotknuté zahladenim odstidenia, ustanovenia o thrnnom alebo stthrnnom
treste (§ 41 ods. 1,2 a § 42 TZ) nepouziji. Od tejto situdcie (trestnopravna recidiva sa nezmeni
na viacinny subeh trestnych c¢inov nastanim ucinkov zahladenia odsudenia skor$im
Hhranicnym® rozsudkom) je potrebné odlisit’ situaciu predpokladant ustanovenim § 42 ods. 3
Trestného zakona, v ktorej sa v pripade viac¢inného subehu trestnych ¢inov, pri postupnom
ukladani trestov za ne, nastanim Uc¢inkov zahladenia odsudenia skor§im ,hrani¢nym*
rozsudkom, neguje princip ukladania len jedného - suthrnného trestu; v takom pripade sa ulozia

samostatné tresty.””> Casové rozhranie medzi viacéinnym subehom trestnych &inov a

24 Blizsie Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 28/2013, zo diia 09.07.2013.
25 Blizsie Zjednotenie vykladu a aplikcie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona Najvyssim stdom Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj 31/2018, zo dna 03.10.2018 - R 59/2018.
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trestnopravnou recidivou je, z pohl'adu zakonom ustanovenych u¢inkov vyhlasenia rozsudku
dorucenim trestného rozkazu obvinenému, posudzované podl'a rovnakého principu, ako je tomu
pri samotnom odsudzujucom rozsudku (jeho vyhlaseni). Ide o judikatirne generovany a
dlhodobou rozhodovacou praxou fixovany princip varovania pachatela (obvineného) prvym
odsudzujicim rozhodnutim, teda uznanim viny zo spachania trestného ¢inu, ktoré je reakciou
sudu na dotknuty €in, aj ked’ eSte nejde o pravoplatné odsudenie. K uc¢inkom rozhrania stibehu
a recidivy kritickym momentom (bud’ vyhlasenim rozsudku alebo dorucenim trestného
rozkazu) dojde ex tunc (spitne k rozhodujucemu momentu) az v situacii, ked’ sa tymito
rozhodnutiami dotknuty skutok stane trestnym ¢inom s G¢inkami pravoplatného odsudenia zan.
Preto je potrebné ,,Cakat* na pravoplatnost’ takého rozhodnutia v inom konani, vedenom pre
trestny €in, u ktorého st vo vztahu k dotknutému (skorSiemu) rozhodnutiu splnené podmienky
pre ukladanie sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 TZ - teda ak by sid v tomto d’alSom konani
mal pristupit’ k odstideniu pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého
stupna v paralelne vedenom (prvom z oboch) konani uz vyhlaseny odsudzujtci rozsudok (alebo
nastali ucinky vyhlasenia rozsudku doru¢enim trestného rozkazu obvinenému) za iny jeho
trestny Cin (trestny €in toho istého pachatel'a ako samostatny skutok). Nie je potom spravna
interpretacia o nesplneni podmienok podl'a § 42 ods. 1 TZ (odsudzovanie pachatela za trestny
¢in spachany skor, ako bol vyhlaseny sudom prvého stupna odsudzujtici rozsudok za iny jeho
trestny €in) v pripade trestného rozkazu, ktory bol sice doruc¢eny, ale proti ktorému bol podany
odpor, nakol’ko ide (ma ist’) len o odmietnutie skratenej formy konania stranou, resp. stranami
(taky nazor bol prezentovany vo vyjadrovacom konani). Naopak, nie je dovod nevztahovat’ aj
na tuto situdciu ustanovenie TP (GCinky spojené s vyhlasenim odsudzujiiceho rozsudku
nastavaji doru¢enim trestné¢ho rozkazu obvinenému) - i$lo by o popretie znenia aj ti¢elu zakona.
Odpor proti trestnému rozkazu je sice naozaj aj formou odmietnutia skratenej formy sudneho
konania, neeliminuje vSak hmotnopravny aspekt dorucenia trestného rozkazu obvinenému,
ktory je predmetom tohto stanoviska. Ak je pre rozhrani¢enie viac¢inného siibehu a recidivy
trestnych ¢inov rozhodujiici vyssie oznaceny moment vystrahy pachatel’a prvym odsudzujicim
rozhodnutim sudu v pripade vyhlasenia rozsudku, a to aj takého, ktory bol (dokonca), na
zaklade riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, zruseny nadriadenym sidom ako
chybny, pokial’ v d’alSom konani (predsa len) doslo k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty ¢in
(tato vykladova téza je sucastou vyssie zmienenej judikatirnej konstrukcie), plati také rieSenie
rovnako (argument a maiori ad minor) v pripade trestného rozkazu, ktory bol zruseny ,,len” v
dosledku podania odporu stranou, avSak k pravoplatnému odstdeniu v d’alSom priebehu

konania tiez doslo. Deklaruje to nemennost’ stavu spachania ¢inu ako trestnopravne;j recidivy z

150



hladiska ukladania trestu (samostatného oproti trestaniu viacéinného subehu trestnych ¢inov
uhrnnym alebo stihrnnym trestom), a to v nadvéznosti na ucinky zahladenia odstdenia u
rozhodnutia, ktoré vytvorilo skorsiu deliacu ¢iaru medzi viac€innym subehom trestnych ¢inov
a trestnopravnou recidivou (v zmysle predchadzajicich odsekov pravnych viet stanoviska). Ak
teda bol &in spachany ako recidivujici, uloZi sa samostatny trest (moze spinat’ tiez kritéria
»dalsiecho® trestu podl'a § 43 TZ), aj so sprisfiujucimi sankénymi momentami recidivy (o uz
prekracuje ramec tohto odovodnenia). To plati bez ohl'adu na okolnost, ¢i ide o recidivu
»prava® (novy trestny ¢in spachany az po pravoplatnosti skorSieho rozhodnutia) alebo
»hepravi® (novy trestny ¢in spachany este pred takou pravoplatnostou - v tomto pripade bez
konzekvencii z hl'adiska sankcii ulozenych skor$im, recidive predchadzajicim odstidenim,
napriklad a typicky novy trestny ¢in nemoéze byt spachany v skuSobnej dobe urCenej pri
podmiene¢nom odklade vykonu trestu skor§im odsudzujiicim rozhodnutim, ktora este nezacala
plynut’, ked’Zze plynie od pravoplatnosti dotknutého vyroku). Za trestnopravnu recidivu (v
kontrapozicii s viac¢innym stibehom trestnych ¢inov) je teda na ucel rieSenej problematiky
potrebné povazovat’ spachanie trestného ¢inu napriek skorSiemu odsudeniu pachatela za iny
jeho trestny ¢in (postacuje aj doposial’ nepravoplatné odsudenie, ak odsudzujuce rozhodnutie v
d’alSom priebehu konania nadobudlo pravoplatnost’); nejde o recidivu, ak u skorSicho
rozhodnutia nastali pred opakovanym spachanim trestného ¢inu G¢inky zahladenia odsudenia.
Hraniény moment medzi viacéinnym subehom trestnych ¢inov a trestnopravnou recidivou je
z pohl'adu praxe charakterizovany tak, ze v legislativnej terminoldgii sa trestnopravna recidiva
vyjadruje aj formulaciou o spachani trestného ¢inu ,,opakovane” (§ 38 ods. 5, 6 TZ). Na rozdiel
od trestnopravnej recidivy, ktorou sa zaobera toto stanovisko, je recidivou v kriminologickom
ponimani akékol'vek opakovanie konania, ktoré je pravne trestnym ¢inom, bez ohl'adu na d’alsie
kvalifika¢né suvislosti (napriklad pri ¢iastkovych utokoch pokracovacieho trestného ¢inu) a na
existenciu, resp. stav odsudeni (napriklad ¢i je odsudenie zahladené). V suvislosti rieSenej
stanoviskom ide o dve modelové, v aplikacnej praxi rieSené situacie: Ma dojst’ k odstideniu za
dva Ciny, jeden spachany pred a jeden po vyhlaseni skorSieho (uz) pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku (resp. doruCeni obvinenému trestného rozkazu, ktory neskor
nadobudol pravoplatnost’) - u dotknutych skutkov ide o samostatné trestné ¢iny, nie o Ciastkové
utoky pokracovacieho trestného ¢inu. Primarne by sa ukladal jednak suhrnny trest podl'a § 42
TZ za prvy ¢in a jednak zaroven d’alsi samostatny trest za druhy ¢in - stvislosti su popisané v
pravnych vetach a v predchadzajicej Casti tohto odévodnenia. Ak vSak konajtci sud zisti, Ze u
skorsieho ,,hrani¢ného* odsudzujuceho rozhodnutia nastali v medziobdobi (po spachani casovo

neskorsieho z oboch ¢inov) u€inky zahladenia odsudenia, ulozi (v pripade uznania viny za oba
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novozalované &iny) dva samostatné tresty (teda prvy z nich nebude sthrnny). Cin, ktory je
predmetom doposial’ ostatného odsudzujiiceho rozhodnutia, bol spachany vo vztahu k ¢inom
uvedenym v predchadzajucej vete ako recidivujuci (s rozhranim spocivajiicim v prvom z oboch
doterajsich odsudzujicich rozhodnuti) a tento ¢in bol potrestany samostatne. Nastanie t¢inkov
zahladenia odsudenia u ,,hraniéného* rozhodnutia (prvého z oboch doterajSich rozhodnuti) uz
ni¢ nezmeni na vztahu recidivy nasledne spachaného ¢inu (ktorého sa tyka doposial’ ostatné
rozhodnutie) k novozalovanému ¢inu (tak tomu bolo aj vo vztahu k ¢inu, ktorého sa tyka
»hranicné odsudenie). Za novozalovany ¢in bude teda uloZzeny samostatny trest - ustanovenie
o sthrnnom treste sa vo vzt'ahu k ostatnému odsudeniu nepouzije (prichadza vSak na zaklade
aktualneho odsudenia do uvahy skimanie moznych novoprejavenych zakonnych aspektov
sprisneného trestania recidivy vo vztahu k ostatnému zo spachanych ¢inov - ktorého sa tyka
doposial’ ostatné odstidenie - Co toto odovodnenie d’alej nerozobera). Opiat’ potom plati, Ze na
posudenie alternativy bud’ viaccinného subehu trestnych €inov (trestanej thrnnym, alebo v
pripade samostatnych konani sthrnnym trestom) alebo trestnopravnej recidivy (trestanej
samostatnymi trestami za dotknuté Ciny) je relevantny retrospektivny pohlad, ur¢eny ¢asom
spachania ¢inu - ak je ¢in spachany ako recidivujuci, tato pozicia sa nezmeni - nastanim u¢inkov
zahladenia skorSieho ,,hrani¢ného* odsudenia - na poziciu viac¢inne sa zbiehajiceho trestného
¢inu. Podmienkou vsak, tak ako v pripade prvej modelovej situacie, je, Ze dotknuty ¢in, ktorého
sa tyka aktualnemu rozhodovaniu bezprostredne predchadzajuce odsudenie (druhé z oboch
doterajsich), bol spachany este pred nastanim u¢inkov zahladenia skorSieho ,hrani¢ného*
odsudenia (prvého z oboch doterajSich odsudeni), teda ako recidiva. Ak by bol tento Cin
spachany az po uvedenom momente (teda bez existujiiceho ,rozhrania“ v case svojho
spachania), o recidivu (a jej mozné zékonné represivne konzekvencie) by neslo a v aktualne
prebiehajicom konani by sa vo vzt'ahu k doposial’ ostatnému odsudzujicemu rozhodnutiu, ak

by nebolo tiez pokryté i¢inkami svojho zahladenia, ukladal suhrnny trest.
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Zaver

Kazdy odsudeny, ktory vykonava nepodmienecny trest odiiatia slobody, ma v ustave na
vykon trestu svoje prava, ale i povinnosti. Pobyt vo vézeni by mal prispiet k naprave
odstden¢ho a k jeho opdtovnému zaradeniu do spolocnosti bez porusovania pravnych noriem.
Napriek tomu, Ze je vykonom trestu odnatia slobody sledovany pozitivny ciel’, ma uvéznenie
na odstideného aj svoje negativne ucinky, dopady, a to v rovine psychickej a socialnej. V prvom
rade ide o obmedzenie zakladnych prav a slobdd jednotlivea, kedy je odsudenému znemoznené
uspokojovanie radu potrieb, ¢o samo o sebe predstavuje velkli zmenu v Zivote pachatela. Tato
skuto¢nost’ moze mat’ na osobnost’ pachatel’a negativne dopady, tyka sa to nielen vykonu trestu
ale aj koluznej vézby, kde st pomerne prisnejSie obmedzenia nez je to vo vykone
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Odsudeny sa ocitd v novom prostredi, musi sa so
vzniknutou situaciou vyrovnat’, adaptovat’ sa. Musi prijat’ nové normy a pravidld spravania,
ktoré su Castokrat odlisné od tych, ktoré dostaval na slobode. Tiez si odsideny osvojuje nove,
z hladiska "prezitia a adaptovania sa" vyhodnejSie spdsoby spravania. V takom pripade
modzeme hovorit’ o procese prizonizacie, ¢o je proces nahraddzania adaptivneho spravania
(potrebného k Zivotu mimo vézenia) a prispésobovanie sa vazenskej subkulture. Prizonizacia
ovplyviluje negativnym spdsobom navrat odsidenych naspdt’ do spoloc¢nosti po opusteni
véznice. Spolu s d’alsimi faktormi sa stava jednym z dovodu recidivy. Prizonizacia a tzv. ,,druhy
zivot odsudenych® s zasadnou prekazkou v procese resocializacie. Niekedy je az nerealne ich
dopady prekonat’. Vykon trestu odnatia slobody, predovsetkym ten dlhodoby vykon so sebou
nesie aj d’alSie negativne dopady na odstideného. Pravna neistota — neurcitost’ spoc¢iva v podobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Tato neurcitost’ so sebou nesie
pocity neistoty, dosledkom toho vsetkého je, Ze odsudeni maju zmeneny mechanizmus
vnimania ¢asu. Dochadza k tomu, Ze odstidenim dochadza k osobnej rezignacii na podmienky
vykonu trestu. Tento jav sa nazyva "situacnad rezignacia" alebo tiez "Specifickd citova
rezignacia". Dosledky uvidznenia, ¢i uz dlhodobého alebo opakovaného, mozu byt viditelI'né aj
v oblasti socialnej, medzil'udskych vztahov vidznenych s osobami na slobode. To je tiez vel'mi

Casta podmienka vzniku a pri¢ina recidivy trestnej ¢innosti.
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Abstrakt

Prispevok sa zaobera mierovymi misiami Organizacie spojenych narodov a ich vyuzitim v 21. storo¢i. V prispevku
su priblizené aktualne vyzvy a problémy, ktorym mierové misie v priebehu tohto storoCia celia. Za hlavné vyzvy
st oznacené nedostatocné zdroje, ¢i uz finanéného alebo materialneho charakteru, neochota zapadnych Statov
participovat’ v mierovych misiach a v neposlednom rade zlociny pachané jednotkami narodnych kontingentov

nasadenych do mierovych operacii.

Keywords

peacekeeping operations, sexual exploitation and abuse, UN Charter, United Nations, use of force.

Abstract

The paper deals with United Nations peacekeeping missions and their use in the 21st century. The article describes
the current challenges and problems faced by respective peacekeeping operations during this century. The main
challenges are insufficient resources, whether of a financial or material nature, the reluctance of Western States to
participate in peacekeeping missions and, last but not least, the crimes committed by troops of national contingents

deployed to peacekeeping operations.

1 JUDr. Jan Kralik, LL.M., Ph.D., M.A. Autor pdsobi ako odborny asistent na Katedre medzinirodného,
eurdpskeho prava a pravnej komunikacie Pravnickej fakulty, Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

2 Pri pisani tejto prace autor vychddzal z textu, ktory je sucastou jeho dizertatnej prace s ndzvom Sexual
Exploitation and Abuse by UN Peacekeepers. Dantl pracu autor tispesne obhajil 25. septembra 2017 na Pravnickej
fakulte, Univerzity Karlovej v Prahe. Ide o prepracovany text, ktory je aktualizovany o nové poznatky a idaje.
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Uvod

Terminom udrZiavanie mieru (angl. peacekeeping)® sa zvykne oznacovat’ jedine¢ny a
dynamicky nastroj vyvinuty Organizaciou spojenych narodov (dalej len ,,OSN*) ako spdsob
uréeny na pomoc krajinim zasiahnutym konfliktmi vytvorit podmienky pre trvaly mier.*

Je potrebné poznamenat’, Ze udrziavanie mieru nie je vyslovne uvedené v zakladajucom
dokumente OSN, Charte OSN. V ustanoveniach oboch kapitol VI a VII vSak pravni experti vidia
pravny zaklad pre ich vytvorenie. Zatial’ co kapitola VI s nazvom ,,Mierové riesenie sporov*
obsahuje ustanovenia o rieSeni problémov nevojenskymi prostriedkami, kapitola VII ustanovuje
kolektivne vojenské a nevojenské kroky Statov, ktoré méze OSN podniknut’ proti ohrozeniu
mieru, poruSeniu mieru, alebo proti aktu agresie. OSN vsak Casto oznacuje mierovi operaciu ako
operaciu ,, zahrnajucu vojensky persondl, ale bez donucovacich pravomoci, ktorii OSN podnikne
s cielom poméct udrzat alebo obnovit medzindrodny mier a bezpecnost'v oblastiach konfliktu >

V zlozitom obdobi studenej vojny, ked’ bola Bezpecnostna rada OSN (d’alej len ,,BR
OSN*) paralyzovana v désledku chybajiucich dohéd medzi jej stalymi ¢lenmi, sa mierové
operacie stali alternativnym nastrojom nerealizovatelného systému kolektivnej bezpecnosti.
Pokial’ ide o ustanovenie mierovych misii, az v roku 1992 OSN presnejsie vymedzila mier v
oficialnom dokumente, sprave, ktort vtedaj$i generalny tajomnik Boutros Boutros-Ghali
pripravil s ndzvom Agenda pre mier.

Ciel'om tohto ¢lanku je priblizit’ vyuzivanie inStitGtu mierovych misii po roku 2000 a
poukézat’ na aktudlne problémy a vyzvy, ktorym mierové operacie ¢elia. PopiSeme tiez niektoré
z dokumentov prijatych v ramci OSN, ktorych cielom bolo usmernit’ a v§eobecne vymedzit’
mierové operacie OSN. Vzhl'adom na komplexnejSie mandaty a ulohy, ktoré prislusné misie
casom vykonali, povazujeme za nesporné, ze klasickd predstava o udrziavani mieru bola

prekrocena a v sti¢asnosti st mierové operacie vyuzivané na rozne ciele.

3V tomto ¢lanku budeme pouZivat' termin ,,mierové misie OSN*, ked’Ze slovensky ekvivalent anglického pojmu
,,peacekeeping* nie je mozné v slovenskom jazyku jednoznacne determinovat’. Vhodnej$im terminom by sa mohlo
javit’ pouzivanie slovného spojenia ,,udrziavanie mieru®, avsak tak, ako sa napokon poznamenava aj v tomto
Clanku, samotné udrziavanie mieru nie je vyluénym cielom danych operacii. Ako vyplyva z mandatov
jednotlivych misii, tie st zamerané na rozne ciele, okrem spominaného udrziavania mieru méze ist’ o budovanie
mieru ¢i posiliiovanie mieru a pod. Z toho dévodu sme zvolili vSeobecnejsi termin, ktory sice nie je presnym
ekvivalentom daného pojmu ,,peacekeeping®, avsak lepsie zohl'adnuje réznorodé ciele, ktoré tieto operacie maji
napfiiat’.

4 Exhibit on 60 years of UN Peacekeeping Opens at UN Headquarters. [online]. New York: Organizicia spojenych
narodov, Oddelenie verejnych informacii, Divizia spravodajstva a médii, 2008. [cit. 2021.01.24] Dostupné na
internete: <https://www.un.org/press/en/2008/note6151.doc.htm>.

5> The Blue Helmets: A Review of United Nations Peace-keeping, 3rd ed., New York: Organizicia spojenych
narodov, Oddelenie verejnych informacii, 1996, s. 4.
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Snahy o zlepsenie systému mierovych operacii na pociatku 21. storocia

Novo presadzovany smer v udrziavani mieru na konci devét'desiatych rokov 20. storocia
podnietil generalneho tajomnika OSN Kofiho Annana k vytvoreniu skupiny na vysokej urovni,
ktora bola poverend vykonanim hibkovej $tidie mierovych operacii OSN a poskytnutim
odporti¢ani na zmenu zauzivaného systému. Skupina, ktorej predsedal Lakhdar Brahimi,
zverejnila svoju spravu 21. augusta 2000. Skupina opédtovne potvrdila tri zakladné zasady
udrziavania mieru, pricom uviedla, Ze tieto zasady by mali zostat' zachované. Ide o suhlas
strany, nestrannost’ a pouZitie sily vyluéne v sebaobrane. Cielom bola lepsia koordinacia
viacrozmernej misie vzhI'adom na skutocnost, Ze vel'a misii bolo nasadenych do konfliktov v
ramci $tatu, v ktorych bolo obzvlast narocné vymedzit’ bojujuce strany, bertc do uvahy taktiez
komplikované vztahy medzi jednotlivymi stranami konfliktu v danych Statoch. Takato
koordinacia moze byt vzhl'adom na povahu situacie a roznorodé ciele misie navyse plodna z
dovodu zapojenia roznych d’alich aktérov do mierovych misii. M6Zu pochadzat’ z OSN a jej
$pecializovanych agentur, Statov poskytujiicich kontingenty, mimovladnych organizacii alebo
regionalnych organizacii. V tomto rozsahu sprava navrhla mechanizmus predbezného mandatu
na zabezpeCenie adekvatnych zdrojov pre novo zacaté misie, va¢§iu ulohu osobitnych
zéastupcov a personalu priamo zapojené¢ho do terénu, ktorého cielom by malo byt napomdct’ k
rychlemu a efektivnemu nasadeniu alebo vécsSej flexibilite. Sprava sucasne poukazala na
dolezitost’ posilnenej tlohy vojenského persondlu, obmedzeného pouzitia sily na ucely
zabranenia vzniku vojenskych nepokojov a na ochranu ohrozeného civilného obyvatel'stva.®

V tejto stvislosti sa misia OSN v Sierra Leone (UNAMSIL) oznacuje ako prva mierova
misia s mandatom podla kapitoly VII opatreni na , ochranu civilného obyvatelstva pred

bezprostrednou hrozbou fyzického ndsilia.”” PruznejSia koncepcia pouzitia sily v mierovych

© Pozri VZ OSN a BR OSN, Listy generéalneho tajomnika z 21. augusta 2000 adresované predsedovi Valného
zhromazdenia a predsedovi Rady bezpecnosti. Sprava skupiny pre mierové operacie OSN, 21. augusta 2000, A /
55/305 — S /2000/809. Aj ked’ sa sprava vyslovne nezmienuje o zdvaznych poruseniach predpisov, ktoré spachali
prislu$nici mierovych sil, o niekolko tyzdiiov po jej zverejneni BR OSN prijala rezoliiciu 1325 o Zenach, mieri a
bezpecnosti, ktora osobitne pozaduje od ¢lenskych Statov, generalneho tajomnika OSN a od ,,vSetkych stran v
ozbrojenom konflikte, aby v plnej miere reSpektovali medzinarodné pravo uplatnitel'né na prava a ochranu zien a
dievcat, najméd ako civilnych osob. “ Rezolicia d’alej vyzyvala ,vSetky strany ozbrojeného konfliktu, aby
reSpektovali civilny a humanitarny charakter uteceneckych taborov a osad a zohl'adiiovali osobitné potreby zien a
dievcat. Je velmi zaujimavé, Ze rezolucia tiez zdoraznila ,zodpovednost' vSetkych Stitov za ukoncenie
beztrestnosti a stihanie 0s6b zodpovednych za genocidu, zlo€iny proti 'udskosti a vojnové zlo€iny vratane zlo¢inov
tykajucich sa sexualneho a iného nasilia na zenach a dievcatach®. S vel’kym dérazom na ,,potrebu zabezpecit, kde
je to mozné, aby sa na takéto trestné Ciny nevztahovali ustanovenia o amnestii.“ SIMM, G. Sex in peace
operations, Sydney: University of New South Wales, 2013, s.9.

7 Rezolucia BR OSN 1289, Situicia v Sierra Leone, 7. Februara 2000, S/RES/1289. S ohladom na jej
implementaciu, Oddelenie mierovych operacii OSN vypracovalo komplexny akény plan. V roku 2006 sa zistilo,
ze aj ked sa dosiahol urcity pokrok, v implementacii rezolucie stdle existuji medzery. Jednou z jej hlavnych
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misiach sa uplatnila napr. d’alej aj v roku 2013, pokial’ ide o intervencie v Mali a Stredoafricke;j
republike, misie schvalené BR OSN.® Okrem pruznejsej koncepcie a §irSieho mandatu smerom
k pouzitiu sily mierové misie napomahaju aj inym cielom ako tym, ktoré sa tykaju vylucne
ozbrojenych stretov medzi bojujucimi skupinami. Prislu$nici mierovej misie MONUSCO
vyslanej do Demokratickej republiky Kongo poskytli Svetovej zdravotnickej organizécii,
agenttiram OSN a konzskému ministerstvu zdravotnictva pocas epidémie eboly ddleziti pomoc
pri logistike, prenajme dopravnych prostriedkov, ochrane zdravotnickeho personalu,
zabezpeovani zakladnych potrieb ako st voda, jedlo a elektrina.’

Pokial’ ide o integraciu multifunkénych misii, Hatto opravnene tvrdi, Ze z dovodu
byrokratickej zlozitosti a naslednej neochoty agentiir OSN, zapojenych do mierovych operacii,
je ich integracia pod kontrolou osobitného zastupcu generalneho tajomnika do znac¢nej miery
nerealizovatelna. To isté vyhlasenie plati aj pre postoj niektorych mimovladnych organizacii,
ktoré sa obavali, ze by takato integracia mohla dramaticky ovplyvnit ich nezavislost’.

Aj ked spravu podporil vtedajsi generalny tajomnik OSN Kofi Annan, niektoré
odporucania zo spravy boli v skutocnosti prijaté s neochotou prislusnych statov. Bolo to hlavne
kvoli obavam prislusnych $tatov, Ze by ich jednotky mohli byt nasledne vystavené vacSiemu
nebezpecenstvu. Okrem toho sa niektoré, va¢Sinou rozvojove $taty, v ktorych bola alebo mohla
byt misia nasadena, obavali zdsahov do svojej zvrchovanosti vzhladom na rozSireny a

flexibilnejsi mandat, podl'a ktorého prislusnici mierovych sil plnia svoje ulohy.

Neochota rozvinutych $tatov podielat’ sa na mierovych misiach OSN

Dalsim pozoruhodnym faktom demonstrujiicim sti¢asny trend v prispievani tatov do
mierovych misii je, Ze zdpadné rozvinuté Staty sa zdrahali priamo sa zacastiiovat’ na vacSine
mierovych operacii. Pokles priameho zapojenia niektorych zapadnych $tatov sa javil ako
logicky po neuspechu a vel’kom tlaku vyvijanom na ich kontingenty pocas mierovych operacii

v prvej polovici 90. rokov 20. storocia, ked’ jednotlivé kontingenty operovali na zaklade

iniciativ bolo zamestnat’ va¢si pocet kandidatok na vedice pozicie v ramci misii a va¢si pocet prislusni¢ok
mierovych sil s cielom efektivnejSie spolupracovat’ s miestnym obyvatel'stvom, pretoze Oddelenie mierovych
operacii OSN po problémoch v Sierra Leone a Vychodnom Timore zistilo, ze potreba plynulého prechodu
programov tykajticich sa rodovej rovnosti na tim konkrétnych krajin. Inymi slovami, G¢ast’ Zien bola nevyhnutna
na vSetkych trovniach mierovych operdcii vratane civilnej, policajnej a vojenskej. JACKSON, P. The Yearbook
of United Nations, 2006 New York: Organizacia spojenych narodov, Oddelenie verejnych informacii, volume 60,
2006, s. 84-85.

8 VAN DER LN, J. et al. Peacekeeping operations in changed world, CLINGENDAEL, Netherlands Institute of
International Relations, 2015, s. 26

% Pozri MORAN, B. Fighting Ebola in conflict in the DR Congo. [online]. World Report, 2018. [cit. 2021.01.24]
Dostupné na internete: <https://www.thelancet.com/action/showPdf?pii=S0140-6736%2818%2932512-1>.
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nejasnych mandatov, mali nevhodné zdroje a Celili konfrontaciam s t'azko ozbrojenymi silami.
Islo castokrat o skupiny vidcSej pocetnej prevahy v porovnani s mensimi a nedostatocne
vybavenymi mierovymi jednotkami. Rozvinuté $tdty uz nechceli d’alej podstupovat’ takéto
riziko a niektoré z nich sa rozhodli podporit’ prislusné operacie iba finan¢ne.

V dosledku toho mnoho mierovych operacii pozostavalo predovsetkym z prislusnikov,
ktorych kontingenty pozostavali zo zastaranych vybaveni a zlych zbrani, bez Specidlneho
vycviku a bez vicsej logistickej podpory. Tento nedostatok mohol do istej miery prispiet’ aj
k sexualnemu nasiliu a vykoristovaniu pachanom prislusnikmi mierovych misii OSN, za ¢o
bola OSN po roku 2000 siroko kritizovan.'

Ako problematicky fakt treba vnimat, ze prislusnikom mierovych misii, ktori st
zaroven Clenmi narodnych kontingentov a vztahuje sa na nich trestnopravna imunita voci
stdnym organom toho $tatu, do ktorého je misia vyslana.!!

Na jednej strane v tomto moderné mierové sily vykonavaju zlozitejSie a niekedy aj
improvizované tlohy, ako s Glohy charakterizované tradiénym ponimanim mierovych sil
OSN. Na druhej strane nie je badat’ vel'ky dopyt po mierovych operaciach zo strany ¢lenskych
Statov OSN. Vysledkom je, Ze najvacsimi prispievatelmi vojsk do mierovych operécii su

rozvojové Staty a zda sa, ze tento trend bude v blizkej buducnosti nad’alej pokrac¢ovat'.

Zakladné Statistiky tykajice sa mierovych misii OSN v sti¢asnosti

Pokial ide o personal OSN, k 31. decembru 2020 bol celkovy pocet uniformovanych
pracovnikov 80 574, z toho i§lo o 68 374 vojakov, 9 151 policajnych prislusnikov a 1082
vojenskych pozorovatelov. Civilny personal pozostaval z4 386 medzinarodnych a 8 221
miestnych pracovnych sil. Celkovy pocet dobrovolnikov OSN k tomuto datumu bol 1 303.'

Porovnavajtc tato statistiku s predchadzajucim obdobim, ide o urc€ity pokles celkového
poctu o0sob participujucich na mierovych misiach. K 31. augustu 2016 bol celkovy pocet
uniformovanych pracovnikov 100 019, z toho i§lo o 85 442 vojakov, 12 885 policajnych

prislusnikov a 1692 vojenskych pozorovatelov. Civilny personal pozostaval z 5 256

10 HATTO, R. From peacekeeping to peacebuilding: the evolution of the role of the United Nations in peace
operations, International Review of the Red Cross, vol. 95,2013, s. 511.

W KRALIK, J. Imunita ¢lenov mierovych sil OSN s dérazom na prislusnikov vojenskych jednotiek, In Imunity v
mezindrodnim pravu, 2016, s. 165.s. 165-177.

12 Peacekeeping Fact Sheet 2020. [online]. [cit. 2021.01.24]. Dostupné na internete:
<https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/peacekeeing_factsheet 12 2020 english 1.pdf>.
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medzinarodnych a 11 215 miestnych pracovnych sil. Celkovy pocet dobrovolnikov OSN
k danému datumu bol 1559.13

Z hladiska Statistik z rokov 2010-2011 najvacsimi prispievatel'mi do mierovych misii
boli Bangladés, Egypt, Etiopia, Ghana, India, Jordansko, Nepal, Nigéria, Pakistan, Rwanda a
Senegal. Ako je vidiet, OSN sa spoliehala predovsetkym na africké a juhodzijské sily, ktoré
poskytovali v tomto obdobi takmer 75% vojenskych a policajnych prislusnikov pod velenim
OSN, zatial’ ¢o Gi¢ast’ eurdpskych §tatov sa v roku 2011 znizila na 8% zo vietkych nasadeni.'*

Obdobny trend pokracoval aj nadalej. Z dostupnych Statistik k 31. decembru 2020
mozno konstatovat, Ze najvac¢Sim prispievatelom ostavaji rozvojové Staty. Menovite ide
o Bangladés, Rwandu, Etiopiu, Nepal, Indiu, Pakistan, Egypt a Indonéziu. Zatial’ ¢o Bangladés
poskytoval k tomuto datumu do misii 6798 prislusnikov, najaktivnejiim $tatom EU bolo
Taliansko, ktoré poskytovalo celkovo 1077 prislusnikov (na ilustraciu mozno uviest aj
prispevok Slovenskej republiky - celkovo 248 prislusnikov).!?

Napriek zjavnym tazkostiam sa na zaciatku 21. storo¢ia mierové operacie povazovali
za ovel'a lacnejSiu alternativu k vojenskym operaciam s pouzitim sily. V roku 2003 stalo
udrzanie mieru v OSN priblizne 2,6 miliard dolarov, zatial’ o Staty vynalozili viac ako 794
miliard dolarov na zbrane, teda neporovnatelne viac.'®

Schvéleny rozpocet na mierové operacie v roku 2017 bol 7,87 miliard dolarov, co je
podstatne viac ako v roku 2003, ale menej ako v obdobi rokov 2015 - 2016 a zjavne menej ako
vydavky $tatov na zbrane.!” V roku 2020 evidujeme skor klesajici trend, ked'ze celkova ¢iastka
rozpoétu mierovych operacii na obdobie jul 2020 — jin 2021 je 6.58 miliard dolarov.'®

Celkovy pocet mierovych misii a prislusnikov mierovych sil zaznamenal za poslednych
par rokov teda mierne klesajucu tendenciu. Rovnako sme zaznamenali taktieZ zniZzovanie

rozpoctu ur¢eného na chod mierovych operacii OSN.

13 Peacekeeping Fact Sheet 2017. [online]. [cit. 2021.24.01]. Dostupné na internete: <
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/peacekeeing_factsheet 122020 english 1.pdf>.

14 GOWAN, R., GLEASON, M. UN Peacekeeping: The Next Five Years. A Report by the New York University
Center on International Cooperation Commissioned by the Permanent Mission of Denmark to the United Nations,
2012,s.2-3.

15 Prispievatelia do mierovych operacii OSN podla krajin a policajnych prislusnikov, vojenskych expertov OSN
v misidch, dostojnikov a vojenskych prislusnikov. [online]. [cit. 2021.01.24] Dostupné na internete:
<https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/01_summary_of contributions_33.pdf>.

162004 Parliamentary Hearing at the United Nations “From disarmament to lasting peace: defining the
Parliamentary role” The Challenges of Peacekeeping in the 21st Century, New York, 19. — 20. oktober 2004, s. 2.
17 Pozri VZ OSN, Schvalené zdroje pre mierové operacie na obdobie od 1. jula 2016 do 30. jina 2017, 22. juna
2016, A/C.5/70/24.

18 Pozri VZ OSN, Schvélené zdroje pre mierové operécie na obdobie od 1. jila 2020 do 30. juna 2021, 24. juna
2020, A/C.5/74/18.
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Pretoze finan¢né hladisko je do velkej miery uréujuce pre uspesnost’ planovanych
politik alebo urcitych krokov, ktoré je potrebné prijat, javi sa, Ze okrem nedostatocného
vyzbrojenia prisluSnikov mierovych misii, neochote rozvinutych Statov podielat’ sa na
mierovych misiach poskytnutim svojich kontingentov a finanénych prostriedkov ako aj
trestnych ¢inov pachanych prisluSnikmi mierovych sil OSN st stcastou rozsiahlejSieho a
zlozitejsieho problému, ktory sa zatial' nedari OSN uspokojivo vyriesit. Dal§im problémom,
ktorému musia suc¢asné mierové sily OSN celit’, je spolo¢na zodpovednost’ s regionalnymi
organizaciami, ako st Eurdpska tunia, Africkd tnia alebo Organizacia pre bezpecnost a
spolupracu v Eurodpe, alebo s vojenskymi alianciami ako Organizacia Severoatlantickej zmluvy
(NATO)."

Takato roztriestenost’ takisto prispela k tazkostiam pri uplatiiovani pravnych pravidiel.
Je potrebné zdoraznit’, Ze moze byt’ tazké, aby prislusnik jasne pochopil a rozmotal tuto zlozita

siet’ pravneho ramca, aurcil, pod pravomoc ktorej konkrétnej autority urcité poverenie patri.

Zaver

Za danych okolnosti a so zrodom studenej vojny musela OSN improvizovat a
zavedenim nastroja na udrzanie mieru urobila z ntdze cnost, kedZe paralyzovanim
Bezpecnostnej rady OSN a jej rozdelenim na Vychod a Zapad bolo prakticky nemozné schvalit’
akciu v ramei Kapitoly VII Charty OSN. Z toho dévodu mozno usilie o umoznenie mierovych
operacii povazovat za logicky krok a snahu aspon v obmedzenej miere podielat’ sa na
udrziavani mieru v jednotlivych clenskych Statoch OSN. Postupom casu bola tradicna
koncepcia udrziavania mieru naruSend a prisluSnikom mierovych misii OSN sa zacali zverovat’
zlozitejsie funkcie. Mozno zdoraznit’, Ze hoci sa zriadenie a posobenie zvlastnych mierovych
operacii v Charte OSN nevyskytuje, mierové operdcie sa stali do istej miery relativne uspesnou
alternativou k prevazne nefunkénému systému kolektivnej bezpe€nosti. Samozrejme, ako
mnoho inych nastrojov tohto typu, neslo o nastroj bezchybny a niektoré operacie mozno

oznacit’ ak nie za totalny kolaps, prinajlepSom za urcité zlyhanie.

19 Napriklad Medzinarodné sily bezpe&nostnej pomoci (ISAF) pod vedenim NATO, ktoré podnikli bezpecnostné
operacie v rokoch 2001 az 2014 a disponovali silou celkovo 130 000 prislusnikov. K Vysvetleniu pravnej povahy
ISAF pozri MORTOPOULOS, C. D. Could ISAF Be A PSO? Theoretical Extensions, Practical Problematic and
the Notion of Neutrality, Journal of Conflict & Security Law, Oxford University Press, 2010, s. 573-587. Je v8ak
potrebné poznamenat’, ze vicsie zapojenie zapadnych Statov do tejto operacie do istej miery prispelo prave k ich
neucasti na mierovych misiach ustanovenych OSN pocas prvého a zaciatku druhého desatrocia 21. storocia.
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Pri uskutoc¢iiovani analyzy mierovych operacii pocas doterajSieho obdobia v 21. storoci
sme v tomto ¢lanku identifikovali niekol’ko zlozitych problémov. Tymto problémom musi OSN
celit’ a je potrebné sa im v buducnosti intenzivnejsie venovat’. Zastavame nazor, ze tieto aspekty
spolu uzko suvisia a predstavuji spolu jeden vel’ky zloZzeny problém. Jeden z tychto aspektov
je pachanie trestnej ¢innosti, vratane sexualneho zneuzivania a nésilia prislusnikmi mierovych
misii OSN vratane neschopnosti OSN adekvatne celit tomuto problému. Medzi d’alSie
¢iastkové problémy mozno zaradit’ prevladajicu i¢ast’ vojakov z rozvojovych krajin, pricom
tito prislusnici st podrobeni nedostatocnému vycviku, kontingenty operuji s nedostatkom
zdrojov pripadne zastaranymi zbratiami. Dal3im problémom je nedostatok finanénych zdrojov
veducich k neustdlemu zniZovaniu rozpoctu. Evidujeme taktiez neochotu zapadnych §tatov
prispievat’ vojenskymi prisluSnikmi a mandat misii je Castokrat vel'mi nejasny, mierovym silam
sa zveruju naro¢né lohy, ktoré mozu ohrozit’ ich bezpecnost.

V stéasnosti je do roznych Gasti sveta nasadenych 12 mierovych operacii OSN. Sest’ z
nich pdsobi v Afrike, tri na Blizkom vychode, dve v Eurdpe a jedna v Indii / Pakistane.
Vzhladom na pretrvavajuce konflikty v Afrike moze byt trendom to, Ze prvenstvo afrického
kontinentu, pokial’ ide o celkovy pocet nasadenych mierovych misii, bude pokracovat’ aj v
buducnosti.?’ O to viac, ze v Afrike vieobecne nie st aZ tak ohrozené zaujmy stalych &lenov
BR OSN.

To znamena, Ze staly ¢len BR OSN by pravdepodobne nevyuzil svoje pravo veta za
ucelom zabranenia zriadenia mierovej misie v africkom regione. Na druhej strane nezaujem
niektorych zapadnych Stitov priamo sa zucastnovat na tychto mierovych operdciach sice
nezastavi celkové finanéné prispevky, avsak stavia OSN do rozhodne nezavideniahodnej
pozicie. Snahou §tatov by malo byt nadviazanie na minulé uspechy mierovych misii, ked’ze
v roku 1988 bola mierovym misidm udelend Nobelova cena za mier, a poskytnutim svojich
kontingentov mierovym misiam, ako aj ochotou finanéne sa podiel'at’ na ich chode, napomoct

k udrzaniu a presadzovaniu mieru vo svete.

20 Zoznam mierovych operécii v rokoch 1948-2020. [online]. [cit. 2021.01.24.] Dostupné na internete:
<]https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/un_peacekeeping_operation_list 3 2.pdf>.

163



Zoznam bibliografickych odkazov

1.

10.

11.

GOWAN, R., GLEASON, M. 2012. UN Peacekeeping: The Next Five Years. A Report
by the New York University Center on International Cooperation Commissioned by the
Permanent Mission of Denmark to the United Nations, 2012, s. 1-27.

HATTO, R. 2013. From peacekeeping to peacebuilding: the evolution of the role of the
United Nations in peace operations, International Review of the Red Cross, vol. 95,
2013, 495-515.

JACKSON, P. 2006. The Yearbook of United Nations, 2006 New York: Organizéacia
spojenych narodov, Oddelenie verejnych informacii, volume 60, 2006, 1813 s.
KRALIK, J. 2016. Imunita clenov mierovych sil OSN s dérazom na prislusnikov
vojenskych jednotiek, In Imunity v mezindrodnim pravu, 2016, s. 165-177.
MORTOPOULOS, C. D. 2010. Could ISAF Be A PSO? Theoretical Extensions,
Practical Problematic and the Notion of Neutrality, Journal of Conflict & Security Law,
Oxford University Press, 2010, s. 573-587.

MORAN, B. 2018. Fighting Ebola in conflict in the DR Congo. [online]. World Report,
2018. [cit. 2021.01.24] Dostupné na internete:
<https://www.thelancet.com/action/showPdf?pii=S0140-6736%2818%2932512-1>.
Organizécia spojenych narodov. 1996. The Blue Helmets: A Review of United Nations
Peace-keeping, 3rd ed., New York: Organizacia spojenych narodov, Oddelenie
verejnych informacii, 1996, 808 s.

Organizécia spojenych narodov. 2004. Parliamentary Hearing at the United Nations
“From disarmament to lasting peace: defining the Parliamentary role” The Challenges
of Peacekeeping in the 21st Century, New York, 19. —20. oktéber 2004.

Organizécia spojenych narodov. 2008. Exhibit on 60 years of UN Peacekeeping Opens
at UN Headquarters. [online]. New York: Organizacia spojenych narodov, Oddelenie
verejnych informacii, Divizia spravodajstva a médii, 2008. [cit. 2021.01.24] Dostupné
na internete: <https://www.un.org/press/en/2008/note6151.doc.htm>.

Peacekeeping Fact Sheet 2017. [online]. [cit. 2021.24.01]. Dostupné na internete: <
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/peacekeeing_factsheet 12 2020 englis
h l.pdf>.

Peacekeeping Fact Sheet 2020. [online]. [cit. 2021.01.24]. Dostupné na internete:
<https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/peacekeeing factsheet 12 2020 engli
sh_1.pdf>.

164



12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

Prispievatelia do mierovych operacii OSN podl'a krajin a policajnych prislusnikov,

vojenskych expertov OSN v misiach, dostojnikov a vojenskych prislusnikov. [online].

[cit. 2021.01.24] Dostupné na internete:
<https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/01 _summary of contributions 33.pdf>.

Rezoliicia BR OSN 1289, Situacia v Sierra Leone, 7. Februara 2000, S/RES/1289.

SIMM, G. 2013. Sex in peace operations, Sydney: University of New South Wales,

2013,247 s.

VAN DER LIN, J. et al. 2015. Peacekeeping operations in changed world,

CLINGENDAEL, Netherlands Institute of International Relations, 2015, 86 s.

VZ OSN. 2016. Schvalené zdroje pre mierové operdcie na obdobie od 1. jula 2016 do

30. juna 2017, 22. jina 2016, A/C.5/70/24.

VZ OSN. 2020. Schvdlené zdroje pre mierové operdcie na obdobie od 1. jula 2020 do

30. juna 2021, 24. jina 2020, A/C.5/74/18.

VZ OSN a BR OSN. 2000. Listy generdlneho tajomnika z 21. augusta 2000 adresované

predsedovi Valného zhromazdenia a predsedovi Rady bezpecnosti. Sprava skupiny pre

mierové operacie OSN, 21. augusta 2000, A / 55/305 — S /2000/809.

Zoznam mierovych operacii v rokoch 1948-2020. [online]. [cit. 2021.01.24.] Dostupné

na internete:

<]https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/un_peacekeeping_operation_list 3 2.

pdf>.

165



Darina Kralikova

Historicko-pravny vyvoj instititu zaloZného prava’

KPucové slova

Historicky vyvoj zalozného prava, zalozné pravo, historické formy zalozného prava.

Abstrakt

Zalozné pravo mozno povazovat za pravny institut sliziaci k zabezpeceniu pohl'adavky - zavazku, ktory ma svoje
miesto v pravnom poriadku Slovenskej republiky od jeho vzniku, ktory siaha az do obdobia Starovekého Rima,
doposial’, pricom ide o jeden z najfrekventovanejSich pravnych institutov vyuzivanych v oblasti sikromného
prava. Prispevok je s ohl'adom na uvedené zamerany na historicky vyvoj institatu zalozného prava so zameranim

na jeho podoby v roznych ¢asovych obdobiach.

Keywords

Historical development of the lien, lien, historical forms of liens.

Abstract

The lien may be regarded as the legal institute serving as collateral to secure a claim - a liability, which has been
established within the Slovak legislation since its beginning, dating back to the Ancient Rome period and
functioning as one of the most frequent legal institutes to have been used in the private law. The paper deals with
the historical development of the institute of the lien with the focus on its various forms and its application across

various spheres.

Uvod

Hospodarsky zivot I'udskej spolocnosti je od svojho pociatku zalozeny na vzajomnej
kooperacii medzi ¢lenmi spolo¢enstva. Vzdjomna spoluprica a del'ba tiloh medzi jej ¢lenmi
umoznuje efektivnejSie ziskavat’ a zabezpecovat statky, ktoré su nevyhnutné na preZitie celej
spolo¢nosti. Uz v obdobi primitivnej spolocnosti prindSal postupny ndrast urovne
organizovanosti a spoluprace v spolo¢nosti nadprodukciu statkov, ktoré presahovali potreby
na prezitie Clenov spoloCnosti. Vznikali tak zasoby a prebytky, ktoré boli vhodnym

prostriedkom na ziskavanie statkov iného druhu, prostrednictvom vzajomnej vymeny.

! JUDr. Ing. Darina Kralikova, externa doktorandka v odbore Obchodné a finanéné pravo na Katedre ob¢ianského
a pracovného prava, Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

166



Rozmanitost’ predmetov vzijomnej vymeny sa casom rozSiroval. Neskor k predmetom
vzajomnej vymeny pribudli nehmotné statky, ktoré boli reprezentované osobnymi sluzbami
¢lenov spolocnosti. V tychto spolocenskych podmienkach vznikaji prvé vymenné obchodné
vztahy. Svojou podstatou predstavuju vzajomne podmienené zavizkové prave vztahy, ktoré
boli zaloZené na ddvere. Obsah tychto vztahov je mozné charakterizovat kombinaciou
vzajomne podmienenych zavéizkov: ,,do ut des®, ,,do ut facias®, ,,facio ut des* a ,,facio ut facias*
(,,dam aby si dal, ,,dam aby si urobil®, ,,urobim aby si dal“ alebo ,,urobim aby si urobil), tak
isto ako ovela neskor nazyvali rimski pravnici podstatu nepomenovanych zmlav. V pripadoch,
kedy dochadzalo k priamej tovarovej vymene, nemusela mat’ ziadna zo stran obavy o riadne
splnenie zavdzku. Pri bezprostrednom redlnom plneni musel byt tovar pritomny, ¢im bola
preskimatel'na jeho kvalita a bolo zjavné aj ponukané mnozstvo. Postupny rozmach
hospodarstva prinasal rozmanité obchodné vztahy, kedy nedochadzalo k okamzitej realnej
vymene statkov, ale dohodnuté plnenie druhej strany sa uskutoctiovalo neskér. Dévody
Casového odstupu medzi plneniami vychadzali najmé z miestnych, prirodnych a Zivotnych
pomerov. Napriklad pozicané obilie urcené na zlozenie Urody sa zaviazal hospodar vratit’ az po
zbere urody. Zaruka splnenia zavizku bola zaloZena len na dévere v osobe dlznika. V takychto
pripadoch veritel nemal v moci ziadny iny zabezpecovaci prostriedok, ktorym by mohol
veritel'a donucovat’ splnit’ si svoj zavizok. Cest dlznika prezentovana doveryhodnostou,
konfrontovana pokusenim ziskania materialnych vyhod pochadzajucich z nesplnenia zavézkov,
si vynutila hladanie rieSeni na u¢inné zabezpecenie zavidzkov. Absenciu zabezpecovacieho
prostriedku si obchodnici uvedomovali aj pri dohadovani odvéaznych kontraktov, ktorych
ocakavany vysledok nebol isty alebo bol zavisly na neovplyvnitel'nych prirodnych faktoroch.
Riesenie zabezpecenia zaviazkov splatnych v budiicnosti ponukal tradi¢ny model obchodovania
zalozeny na okamzitej redlnej vymene statkov. V pripade, ak boli pochybnosti o splneni
zéavazku za prijaté plnenie, mohol veritel’ pozadovat od dlznika, aby poskytol zo svojho majetku
primerant zdbezpeku. Boli to spravidla také statky, ktorymi mohol dlznik v tom okamihu
disponovat’ a mohol ich odovzdat’ veritel'ovi. Si¢asne sa medzi sebou dohodli, ze veritel’ vrati
dlznikovi zabezpeku, ak dlznik riadne a v¢as splni svoj zavédzok. V pripade, ak sa tak nestane,
tak veritelovi poslizi zabezpeka ako nahrada za nesplneny zavidzok. Na zaklade dlhodobe;j
praxe sa potvrdilo, ze ,,veci poskytujui vac¢siu garanciu ako osoba dlznika.* (Plus cautionis in re
quam in persona — Pomponius, Dig. 50, 17, 25).1 Vec ponechana ako zaloha v moci veritel’a
nielen donucovala dlznika splnit’ si svoj zavdzok, ale podporne poskytovala aj prostriedok

nahradného plnenia, v pripade, ak by dlznik z akéhokol'vek dovodu nesplnil svoj zavézok.
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1. Vyvoj zaloZného prava

Dejiny institatu zalozného prava siahaji az do ¢ias pred-klasického, klasického
a justinianskeho rimskeho prava, pokracujii v obdobi stredoveku feudalnym pravom az po
kodifikaciu obc¢ianskeho prava v Nemecku.
Vyvoj zalozného prava siaha az do obdobia Rimskej riSe, kedy sa okrem institatu zalozného
prava vyvinulo mnoho inych pravnych institutov, na ktorych je postaveny sucasny pravny
systém nielen nasej krajiny ale mnohych pravnych systémov Eurdpskej tnie.
Na zéklade uvedeného povazujem za potrebné venovat’ sa zdloznému pravu a jeho formam od

obdobia ,,Starovekého Rima“.

1.1  ZaloZné pravo v obdobi Rimskej rise

Fiducia

Z vyvojového hladiska je za najstar$i zabezpecovaci prostriedok redlneho zaistenia
pohl'adavky povazovana fiducia, ktorej podstata spocivala v prevode vlastnickeho prava
k predmetu zalohu na veritel'a s podmienkou vratenia zalohu dlZnikovi po splneni jeho
zavazku voci veritel'ovi.

Pri fiducii absentovala akcesoricka povaha pohl’adavky, pricom fiducia nasledovala pravny
osud pohladavky. Fiducia nepredstavovala prave veritePa uspokojit’ svoju pohladavku
v pripade jej riadneho nesplnenia, predajom zalohu, ¢o je i dovod, pre¢o niektori autori
nepovazuju fiduciu za skuto¢né zalozné pravo.>

Spenazenie zalohu bolo mozné dohodnut’ osobitnou zmluvou o predaji, pricom zmluvné
strany sa mohli dokonca aj dohodnut’ na prepadnuti zdlohu v prospech veritel'a, co je
v sucasnosti vylicené.

Fiducia, ako najstar$i zabezpecovaci prostriedok prinasal pre veritela z uvedenych
dovodov i vel'a negativ. Tento institat vSak nespravodlivo oslaboval dlZnikovo postavenie vo
vzt'ahu k prevodu vlastnictva na veritel'a ale aj na obmedzenu alternativu pri domahani sa
vratenia zalohu od tretej osoby, ak bol na fiu zaloh prevedeny.

Na konci klasického obdobia fiducia zanikla a bola nahradena pojmom Pignus, ktory bol

pouzivany vo vSetkych prameiioch prava rekodifik4torov cisara Justinidna.

2REBRO, K. - BLAHO, P. Rimske prdvo. 3 vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2003. s. 497.
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Pignus (rucny zdloh)

V obdobi Rima boli zname dve formy institatu zalozného prava, ktoré sa postupne
vyvinuli az do zaloZzného prava znameho v sti€astnosti, a to Pignus a Hypotéka.

Pignus predstavoval pravo veritel’a mat’ zaloh u seba, pricom k vzniku zalozného prava bolo
nevyhnutné, odovzdanie zalohu zaloznému veritel'ovi alebo tretej osobe.?

Hypotéka bola opakom pignusu, pricom zalozny veritel’ nemal pravo drZat’ zaloh u seba
a pre vznik zalozného prava pravna uprava nevyzadovala zaloh odovzdat’ zaloznému veritel'ovi
¢i tretej osobe.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozdiel medzi tymito institutmi spocival predovsetkym v nakladani
so zalohom vo vzt'ahu k vzniku zalozného prava.

V uvedenom obdobi nebol institut zalozného prava ucelenym institatom, pri¢om patril

aj k vecnym aj k zavizkovym pravam. Uvedenému sved¢i i fakt, Ze tento institat je mozné
vyhl'adat’ v niekol’kych formach.*
K zavizkovému pravu ho zaradovalo zosilnenie zaistenia majetku, pricom k vecnym
pravam ho zarad’ovalo veritelovo opravnenie, porovnatel'né s ostatnymi vecnymi pravami.
Jeho vecne pravny postoj ho vyznacuje natol’ko vyrazne, Ze je potrebné o nom hovorit’ ako
o jednom z vecnych prav k cudzej veci.’

Pignus vznikol poc¢as Rimskej republiky, ako spdsob zabezpecenia zavizku, kedy bola
vec zabezpecCujuca zaviazok odovzdana veritel’ovi bez prevodu vlastnickeho prava k tejto
veci na veritela. Uvedené predstavovalo vznik rué¢ného zalohu — Pignus.

Zalozny veritel disponoval opravneniami ako opravneny drZitel’.

Islo o realny kontrakt. Pri Fiducii dochadzalo k prevodu vlastnictva na veritela, o com
nemozno hovorit’ ani pri ruénom zalohu, kde dochadzalo pri tomto institute k redlnemu
odovzdaniu zalohu do veritelovej drzby.

Veritel' mal povinnost’ zaloh opatrovat’, pricom ho nesmel bez povolenia vlastnika uzivat’,
pod nasledkom spachania civilného deliktu. Naslednym vyvojom rimskeho prava bolo
ustanovené aj prave brat’ plody ¢i uzitky zalohu.

Veritel’ drzal zaloh vo svojej faktickej moci, avsak nie s vol'ou mat’ vec ako svoju, teda

islo o nizsi stupent drzby — o detenciu.®

3 ELEK, S.: Vznik smluvniho zdstavniho prava k movitym vécem. Pravni rozhledy 1/1999. s. 1.

4 KINCL, J.,- URFUS, V.-SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 203.

5 KINCL, J., -URFUS, V.-SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 202.

S LUBY, S.: Zdklady vieobecného sikromného préva, 111. vydanie. Bratislava: IRA EDITION, 2002. s. 136.
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Pri ru¢nom zalohu nemohol veritel’ nakladat’ so zalohom ako vlastnik a nemohol nadobudnut’
vlastnicke pravo vydrzanim, pricom i ked” sa po odovzdani zalohu vlastnicke pravo zalozcu
zachovalo, veritel’ sa mohol uspokojit’ predajom zalohu, ak dlznik svoju pohl'adavku voci
nemu nesplatil.

Pri ru¢nom zélohu bolo postavenie stran viac vyrovnané ako pri fiducii. K jednému
zalohu nemohlo vzniknut’ viac zaloznych prav. Ruény zaloh je vlastne odrodou posesérneho

zalozného prava, aplikovaného v sii¢asnosti.

Hypotheca

Fiducia a ruény zaloh mali posesérny charakter a zalozné pravo vznikalo az redlnym
odovzdanim zalohu veritelovi do jeho drzby, resp. v pripade fiducie veritel nadobudol
vlastnické pravo k zalohu.
V klasickom obdobi Rima vznikol treti druh ziloZného prava odstranujici nevyhody
predoslych druhov ZP (fiducia a ruény zaloh).

Zmluvny zaloh (hypotheca) vznikal na konsenzudlnom zidklade medzi veritelom
a zaloZzcom, bez potreby realneho odovzdania zalohu. Obsahom dohody (pactum hypothecae)
boli opravnenia veritel'a a dlznika (zaloZcu) pre pripad nesplnenia zavdzku. Veritel' bol
opravneny nedobnut’ zaloh do drzby, nasledne ho spenazit’ a uspokojit’ sa z vytazku z predaja
zalohu.

UZ v tomto obdobi zacalo zalozné pravo plnit’ isté funkcie, ako :

- donucovacia funkcia- zalozena na nateni dlznika splatit’ dlh pocas jeho existencie,

- uhradzovacia funkcia — zaloZena na spefazeni zalohu po splatnosti pohl'adavky

veritel'a,
- subsidiarna funkcia — speiiazenie zalohu tvorilo podporny zdroj uspokojenia

veritelovej pohl'adavky.’

Rimske pravo rozliSovalo zalozné pravo aj podla spdsobu jeho vzniku:
- zakonné zaloZné pravo,
- zmluvné zaloZné pravo,

- zalozné pravo na zaklade uradného rozhodnutia.

"REBRO, K. - BLAHO, P. Rimske prdvo.3 vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2003. s. 497.
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Obsahom zalozného prava bolo pravo drzat’ zaloh, ak sa pohladavka stala splatnou.
Ak dIznik svoju pohl'adavku nesplnil ani po dodato¢nej vyzve, mohol veritel’ vec spenazit’.

Pri zmluvnom zaloznom prave mohol byt zaloh predany bez vydrazenia, z tzv. brevi
manu, dlznik mal ale vzdy pravo na zaplatenie hyperochu, teda prebytku dosiahnutého pri
predaji zalohu.

Uz v tejto dobe bolo mozné zmluvne dohodnut’ prepadnutie zalohu, kedy sa veritel
mohol stat’ vlastnikom zalohu, ak dlznik nesplnil svoju povinnost riadne a véas.V ¢asoch Rima
zalozné pravo zanikalo zanikom zalohu alebo pohladdvky. Osobitnym spdsobom zaniku
zalozného prava bolo zrieknutie sa zalozného prava zo strany zalozného veritela alebo
vydrzanie slobody vlastnickeho prava. V pripade vydrzania slobody vlastnickeho prava bola
predpokladom pre takéto vydrzanie dobra viera o neexistencii zalozného prava a drzba zalohu
pocas desiatich rokov a za nepritomnosti zalozného veritel'a pocas dvadsiatich rokov. Tymto
spdsobom mal vylicené vydrzanie zalozca, dlznik a ich dedicia.

Najvyznamnej$im zakonom z uvedeného obdobia bol Corpus Iuris Civilis, ktory
upravoval otazky vzniku zalozného prava v IL. titule az VI titule, ml¢ky, veci vynate zo
zriadenia zalozného prava a hypotéky. Uvedeny zékon definoval i sposoby zéniku hypotéky ¢i

silnejSieho pravneho postavenia ucastnika pri hypotéke.

1.2. Zalozné pravo v Uhorsku

V obdobi Uhorska bol na naSom tizemi uplatiiovany feudalizmus, pocas ktorého bola
zakladnym pramenom stikromného prava pravna obycaj. Stucast'ou vyvoja institatu zalozného
prava v stredoveku bola jeho iprava na tirovni miest. Zalozné pravo v mestach bolo na vy$som
stupni vyvoja najmid z dovodu vplyvu nemeckého prava a obchodnych stykov. Zikladom
upravy zalozného prava v tomto obdobi boli mestské pravne knihy. Medzi najstarSie mestské
pravne knihy mozno zaradit' bratislavskd, zilinska a Stiavnicka. Rozvoj obchodnych
a uverovych stykov boli zakladom pre rozvoj zalozného prava. Predmetom zalozného prava
boli ako hnutelné, tak i nehnutel'né veci. S vyvojom pozemkovych knih sa vyvijali aj prvé
formy hypoték, pricom nehnutel'nosti so zriadenym zaloznym pravom k nim i nad’alej zostavali
v drzbe vlastnika. V obdobi Uhorska jestvovali viaceré druhy zabezpeCenia zavizkov,
zriadenych bud’ formou samostatnej zmluvy alebo vedlajsi dohovor.

Druhy zmluav :
- zmluva o osobnom ruceni — bola zavedend Opusom Tripartitum, priCom rucenie

vykonavala osoba,
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- zmluva o osobnom ruc¢eni majetkom — uvedené rucenie sa d’alej rozdel'ovalo na
priame a nepriame,

- zalozna zmluva — odovzdanie zalohu veritelovi za pefiaznu p6zicku. NajstarSou
zaloznou zmluvou bola iverova zmluva, kedy budtci dlznik odovzdal budicemu
veritel'ovi zaloh, za ktory mu bol poskytnuty aver.

Islo o odplatnu a redlnu zmluvu, z ktorej sa postupne vytvorilo vadimonidalne zalozné pravo,
ktoré vznikalo iba zriadenim zalohu, a v pripade nesplnenia povinnosti dlznika riadne a v¢as
prepadol zaloh v prospech veritel'a. Zaloh patril podmiene¢ne veritelovi uz od vzniku
zélozného prava, ktory iznasal nebezpecenstvo zaniku ¢i zhorSenia stavu veci. V pripade
zaniku zalohu, nebol veritel opravneny ziadat novi vec alebo jej zlepSenie Ci vratenie

Ay

poskytnutej pozicky spit. Zalozny veritel vSak nebol povinny vydat' dlznikovi uzitky zo
zélohu, ¢i jeho zhodnotenie. V pripade, ak bol zaloh nizSej hodnoty oproti poskytnutej pézicky,
veritel’ nemal narok na doplnenie zalohu alebo jeho zlepsenie.Vznik akcesorického zalozného
prava mozno datovat’ v 13. storoc¢i. Akcesorické zalozné pravo bol institut zabezpecujuci iba
urc¢ita pohladéavku, pricom po znizeni hodnoty predmetu zalohu mal zalozny veritel’ narok na
jeho doplnenie. Zmenu predstavoval vykon zalozného prava, kedy po predaji zalohu bol veritel
povinny vydat' dlznikovi prebytok z predaja zalohu. V zaciatkoch vyvoja akcesorického

zalozného prava bola pravna uprava zalozného prava vo vztahu k hnutelnym i nehnutelnym

veciam rovnaka.

Antichresis

Vplyv cirkvi a nim preferovanych hodnoét sa prejavil aj na vyvoji institatov zalozného
zalozného prava, ktorym sa tento zdkaz ucinne obchadzal. Antichresis predstavoval institat
uzitkového zalozného prava na nehnutelnostiach, ktory okrem zabezpecenia pohladavky
(vyplatenej p6zicky) legalne umozioval branie Gzitkov zo zaloZenej nehnutelnosti namiesto
zakazanych trokov.

Antichretické zalozné pravo ma charakter doasného prevodu vlastnickeho prava s
vyhradou spitnej kiipy. ¥ Antichretické zalozné pravo vznikalo na zaklade zmluvy, na zéklade
sudneho exekuéného rozhodnutia alebo zo zakona. Zmluvna vol'nost pri zriad’ovani Gzitkového

zalozného prava bola obmedzena. Zmluvné strany sa nesmeli dohodnut na takych

podmienkach, ktorym by sa zriad’ovalo zalozné pravo na dobu dlhsiu ako 32 rokov, alebo ktoré

8 LUBY, S.: Dejiny sikromného prava na Slovensku. 11. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2002, s. 418.
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by akokol'vek branili vyplateniu zalohu. Zalozenim nehnutel'nosti zostavalo dlznikovi iba tzv.
holé vlastnictvo. Ostatné zlozky vlastnickeho prava vykonaval zalozny veritel, ktorému
pripadalo pravo vec drzat’ a poberat’ z neho uzitky. Veritel’ mal narok na thradu nevyhnutnych
a tiez aj ucelne vynalozenych nakladov na vec, na druhej strane mal povinnost’ znasat’ danova
povinnost’ zo zalohu. Zalozné pravo zaniklo sicasne so zanikom pohladavky, teda jeho
riadnym a v€asnym splatenim. Veritel' bol povinny vydat’ nehnutel'nost’ a mohol si vyuctovat’
naklady, ktoré ucelne vynalozil na zaloh. V pripade obstrukcii veritel'a mohol dlznik splnit’ dlh
nahradnym spdsobom do sudnej uschovy a zacat’ spor o vydanie nehnutel'nosti. Antichretické
zalozné pravo bolo zrusené cisarskym patentom €. 247 r. z. s Gcinnost'ou od 1.5.1853 a bolo
nahradené hypotekarnym zaloznym pravom. Jeho publicitu zabezpecoval zapis do komitatneho
intabulaéného protokolu.” Staré Uhorské pravo bolo pravom stavovskym, t.j. zeman, mestan
apoddani podliehali rozlicny pravnym poriadkom. Zemania mali 0delnt sustavu, tzv.
donatalny systém a dedovizenstvo. Poddani podliehali pravnej vrchnosti zemana, ktory mu
daval k uzivaniu pozemok na obrabanie, no nevlastnil ho. I§lo o urbarsky pomer. Mestania
nepodliehali zemepanovi, ale pravnej vrchnosti mesta, ktora sa zakladala na privilégiach
a pouzivali zvlaStne pravo. K zruSeniu stavov doslo az v roku 1948.

Poddani sa nasledne stali vlastnikmi obrabanych pozemkov, pricom za zruSené urbarne
davky dal stat zemepanom odskodné. Skor ako stihlo uhorské zakonodarstvo pretvorit’ uhorské
sukromné pravo v duchu novej doby, nastali boje proti Viedni; po ich potlaceni absolttna vlada
v roku 1852 namiesto uhorského sukromného prava, rakiisky vSeobecny obciansky zakonnik
a majetkové pomery upravila nariadenim o pozemkovych knihdch zroku 1855 na zaklade

ustanovizne pozemkovych knih.'°

1.3  Zalozné pravo v obdobi ABGB

Vo vztahu k vyvoju zaloZzného prava zohrava Vseobecny obciansky zakonnik ¢.
946/1811 Sb., alebo ABGB, z 1. jina 1811 déleziti tlohu, nakol'ko obsahuje vo vzhl'adom na
obdobie kedy nadobudol tento zakonnik ucinnost’, vel'mi podrobnt1 pravnu tGpravu zalozného
prava, z ktorej vychadzal i su¢asny Obciansky zakonnik. Problematika zalozného prava bola
v tomto zakonniku upravend na troch miestach, priCom upravovala vznik, zanik a pravne

nasledky zalozného prava, zaloznu zmluvu a plynutie prav zo zavézkov, ktoré boli vlozené do

° LUBY, S. Dejin){ su'kromnéhp prava na Slovensku, 11. vydanie,Bratislava: [URA EDITION, 2002. s. 418.
WFAJNOR, V,- ZATURECKY, A.: Nastin Sukromného préva platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. 111.
vydanie pévodného diela.Samorin: Heuréka, 2018, s. 23.
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verejnych knih. Zadkonné zalozné pravo bolo duplicitne upravené vo VSeobecnom obchodnom
zakonniku, teda zékone ¢. 2/1863 f.z., pricom uvedené pravne predpisy boli vo vztahu lex
generalis, doplnali exekuény, konkurzny, vieobecny knihovny zakon, ako i d’alsie zvlastne
predpisy. V ABGB bolo zalozné pravo upravené podrobne ako vecné pravo opraviujlice
veritel'a uspokojit’ sa zneho, v pripade nesplnenia zavézku dlznikom. ABGB povazoval
zalozné pravo ako jednotny institat, pricom nerozliSoval druh zélohu, a teda ¢i ide o hmotnu
alebo nehmotnu vec, alebo hnutelnii & nehnutelnt vec.'! Zaloh hnutelnej veci sa povazoval za
rucny zaloh a zaloh nehnutel'nej veci sa povazoval za pozemkovy zaloh — hypotéka. ABGB
vychadzal z rimskej pravnej upravy. K vzniku zalozného prava pozadoval existencie pravneho
dovodu — titulus, ale aj sposob nadobudnutia vecného prava, tzv. modus. V zmysle ABGB bolo
mozné nadobudnut’ zalozné pravo zakonom, rozhodnutim stdu, zmluvou ¢&i zo zavetu. Zo
zakona vznikalo zalozné pravo len v konkurznom konani. Hnutelna vec bola v tischove
veritela, ak to nebolo vzhl'adom na charakter veci mozné, zalozné pravo sa vyznacovalo
jednoduchym a evidentnym spésobom. Nehnutel'nosti sa zapisovali do pozemkovej knihy a tie,
ktoré v nej neboli vedené, ¢i boli postavené na cudzom pozemku na kratku dobu, k tym sa
zalozné pravo nadobudalo ulozenim overenej listiny o zriadenie zalohu. ABGB obsahoval aj
upravu sudcovského a zmluvného zalozného prava. AGBG obsahoval podmienky ¢i vedlajsie
dohody, ktorych poruSenie sankcionoval neplatnostou zalozného prava. Neplatnd bola
napriklad dohoda o prepadnom prave, ak bola dohoda uzatvorena v ¢ase, kedy doslo k uzavretiu
zaloznej zmluvy pre pripad, Ze si dlznik svoj dlh riadne a v&as nesplni. Ak vSak bola tato dohoda
uzatvorena az po splatnosti pohladdvky veritel'a, nebola povazovana za neplatna. Vykon
zalozného prava mohol prebiehat’ len prostrednictvom studnej drazby podl'a sidneho poriadku.
Hlavnym sposobom zaniku zalozného prava bolo splnenie zavézku. Pre skutocny zanik

hypotéky sa vyzadoval vymaz z pozemkovej knihy, inak trvalo zalozné pravo nadale;j.

1.4  Zalozné pravo v sucasnosti

Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. bol prvym ¢eskoslovenskym civilnym kodexom,
ktory v ucelenej podobe upravoval institit zalozného prava na nasom tizemi. Tymto zakonom
sa zrusSili doterajSie sikromnopravne predpisy, najmi VSeobecny obciansky zakonnik z roku

1811 (ABGB) a zéaroven aj vSetky patenty, dekréty, nariadenia a zdkony vydané k

W ROUCEK, F., - SEDLACEK, J.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdakonniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 11 vydanie, Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1935. s. 1088.
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Vseobecnému obcianskemu zakonniku. Novy ob¢iansky kodex zrusil zauzivané obycajové
pravo, ktoré plynulo zo siidnych rozhodnuti alebo z inych pramenov.

Uprava zalozného prava v Obgianskom zakonniku &. 141/1950 Zb. bola pomerne
podrobne upravena v desiatej hlave. V §§ 188 — 193 sa upravoval vznik, Gcel a rozsah zalozného
prava. V d’al$ich ustanoveniach sa upravovali prava a povinnosti zdlozcu a veritel'a v case pred
splatnostou pohl'adavky a nasledne aj prava a povinnosti v pripade splatnej pohl'adavky, ktora
nebola uspokojend. V § 201 zakonodarca vymenoval zoznam neéestnych praktik, ktorych
dojednanie sankcionoval absolitnou neplatnost'ou. Zakaz dojednania prepadného zalohu pred
splatnostou pohl'adavky plati aj v sti¢asnosti. V ustanoveni § 205 bolo definované nadzalozné
pravo k nehnutelnosti vznikajice zalozenim pohladavky, ktorda je zabezpecena
nehnutelnostou. Napriek ohlasom odbornej verejnosti, v sucasnosti platné ustanovenia o
zaloznom prave nepoznaji pojem nadzalozné pravo ani podzalozné pravo.'? Intitt zalozného
prava sa pouzival aj pri zabezpeceni ndjomného. Podl'a § 394 mal prenajimatel’ nehnutel'nosti
zalozné pravo k hnutel'nym veciam, ktoré su na prenajatej veci. Tento princip zabezpecenia je
zachovany dodnes. Zabezpecovanie narokov prepravcu alebo dopravcu sa vykonavalo zalozny
pravom k zasielanym alebo dopravovanym veciam. Zabezpecenie zaloznym pravom sa v
sucasnosti nahradilo zabezpecenim zadrznym pravom. Po ukonceni rekodifikacnych prac, dia
1.4.1964 nadobudol ucinnost’ novy Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. Kodex je sice platny
dodnes, avsak presSiel niekol’kymi velkymi novelizaciami, ktoré suviseli so zavaznymi
spolo¢enskymi zmenami. Tie sa ve'mi zasadnym sposobom dotkli aj Gipravy zalozného prava.
V p6évodnom civilnom koédexe bolo zalozné pravo upravené v ustanoveni § 495, ktoré kogentne
stanovilo, ze zalozné prava a vecné bremena mohli vznikat' len zo zdkona. Od 1.4.1964 tym
zanikla moznost’ zriad'ovat’ zalozné pravo pravnymi ukonmi. Uprava zodpovedala dobovému
spolo¢enskému zriadeniu, ktoré preferovalo socialistické hospodarstvo. V fiom uz nebol
ktoré boli vniman¢ ako prostriedok nepripustného obohacovania sa. Z toho dovodu sa odstranili
ustanovenia o zabezpeceni zavidzkov zaloznym pravom, ktoré vznikali inak, ako zo zédkona. V
obdobi od roku 1964 do konca roku 1991 zotrvala strucna tiprava zalozného prava, ktora len
stroho definovala jeho podstatu a ucel. Zmena spolocenskych pomerov po roku 1989 si
vyzadovala novy civilny koédex. Vzhl'adom na ¢asovll naro¢nost’ tvorby nového Obcianskeho
zakonnika sa pristipilo k vel'mi rozsiahlej novelizacii Ob¢ianskeho zdkonnika prostrednictvom

zékona ¢. 509/1991 Zb. S ucinnostou od 1. januara 1992 sa v tretia hlava Obcianskeho

12 FEKETE, L.: Podzdlozné prdavo, In Justicnd revue 8-9/2007. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2007.
s 1084.
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zakonnika venuje Gprave prav k cudzim veciam a v ramci ustanoveni § 151a — § 151m sa
vymedzil zakladny rozsah a fungovanie zaloZzného prava. Ako sa ¢asom kazalo, tprava
zalozného prava bola nedostatocna. Okrem inych problematickych okruhov, pravna uprava
neriesila zriad'ovanie neposesornych zaloznych prav, ¢o predstavovalo hospodarske tazkosti
pri ziskavani a zabezpecovani Gverov v podnikatel'skej sfére. Chybala moznost’ publikovania
existencie zalozného prava k hnutel'nym veciam, ktoré by po zalozeni zostali v drzbe zalozcu a
ten by ich mohol nad’alej pouzivat’. Nedostatky predchadzajucej Upravy odstranioval zakon ¢.
526/2002 Z. z., ktorym sa zasadne reformoval institat zalozného prava. Vyriesila sa moznost’
zriad’ovania neposesornych zaloznych prav k hnutelnym veciam a spolu s nim sa upravil postup
registracie zalozného prava v prislusnych registroch. Podrobne sa upravili prava a povinnosti
subjektov v pripade konkurencie zaloznych prav. Dalsie novely priniesli len mensie upravy
dotykajtice sa zalozného prava k pohladavke z Gctu, vo vztahu k eurdopskym a domacim
finanénym institaciam. Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov je
zdkladnym vSeobecnym pramefiom upravy zélozného prava. Dalsie hmotnopravne otazky
zéalozného prava vo vztahu k niektorym Specifickym predmetom, akymi st byty, cenné papiere,
predmety dusevného vlastnictva a obchodny podiel, st upravené v osobitnych predpisoch.
Medzi pramene zalozného prava je potrebné zaradit’ aj d’alSie predpisy, ktoré upravuji mozné

postupy pri vykone zalozného prava a ich registraciu v prislusnych registroch.

Zaver

Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, Ze vyvoj pravneho institatu zalozného prava vo
vSeobecnosti prebiehal dynamicky sohladom na spoloCenské zmeny, pri zachovani
pouzitelnosti tohto pravneho institutu pre kazdodenny prakticky zivot. Prevazne obycajové
pravo, rozdrobenost’ pravneho poriadku, vlastnicke pravo ovplyvnené silnymi inStitatmi
feudalneho aviticitného modelu, slaby rozvoj hospodarstva vplyvajici na zaviazkovo-pravne
vzt'ahy, boli podmienky, ktoré nemozno povazovat’ za idealne pre vyvoj zaloZzného prava, ako
i prava vobec. Napriek uvedenému zalozné pravo menilo svoju podobu do réznych druhov, od
prvotnych a jednoduchsich az do pravne ,,dokonalych® druhov zalozného prava a do jeho
sucasnej podoby. Vo vzt'ahu k mnohosti literatiry k danej téme a kazdému uvedenému institutu
zéalozného prava zvlast, predstavuje uvedeny prispevok strucné zhrnutie historicko - pravneho
vyvoja tohto institatu, ktoré prinesie Citatel'ovi uceleny prehl'ad o vyvoji zalozného prava od

obdobia Rimskej rise po sucasnost’.
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Karel Marek!

Ke spInéni v Ceské republice

Kli¢ova slova

pravo, obcanské pravo, Ob¢ansky zakonik, zavazek, smlouva, plnéni

Abstrakt

Jde o nejcastéjsi a nejzadangjsi zpusob zaniku zavazku. Splnénim projevuje dluznik svoji vuli splnit zavazek. Pti
splnéni vétitel jedna tak, ze splnéni piijima. Splnénim zavazek zanika. Dluznik musi pfitom splnit zavazek na svij
dluh a nebezpeci. Pravni upravu obsahuje obcan. zak. v ustanoveni § 1908 - 1980. O tom pojednava tento

prispévek.

Keywords

law, civil law, Civil Code, obligation, contract, fulfillment

Abstract

This is the most common and desired way cessation of commitment. By doing so, the debtor shows his will to
fulfill the obligation. When fulfilling, the lender acts by accepting the fulfillment. Fulfillment, the obligation
expires. In doing so, the debtor must fulfill the obligation for his debt and the risk. The legislation includes a

citizen. disciple. in the provision of § 1908 - 1980. These issues are discussed in this paper.

Splnéni je nejéastéjSim a nejzadanéjSim (nejpotiebnéj$im) zpusobem zaniku zavazku.

Splnénim projevuje dluznik svoji vili splnit zdvazek. Pravni tipravu obsahuje § 1908 — 1980
obcan.zak. Pfi splnéni véfitel jedna tak, Ze splnéni piijima. Splnénim dluhu zavazek zanika.
Dluznik musi pfitom plnit dluh na sviij naklad a nebezpeci.

Ve smlouvé je mozno dohodnout, ze dluznik pouzije jako prostiedek placeni sménku.
Pouzil-li dluznik, ve shod¢ se smlouvou, jako prostfedek placeni sménku, nema vystaveni
sménky vliv na trvani penézitého dluhu. Véfitel vsak mize na dluznikovi pozadovat plnéni
dluhu, jen nemohl-li dosdhnout plnéni ze sménky. Pokud vsak véfitel splnéni dosahl, povazuje
se dluh za splnény jiz vystavenim sménky. To plati i tehdy, byl-li otevien akreditiv, vytaven

Sek nebo v jinych obdobnych ptipadech.

! prof. JUDr. Karel Marek, CSc. Vysoka $kola finanéni a spravni, Fakulta pravnich a spravnich studii, Praha.

e-mail:k.marek@centrum.cz
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To plati pro sménku platebni, nikoli pro sménku zajistovaci. Pokud by S$lo o
blankosménku zajistovaci, musi byt vyplnéna v souladu s ujednanim o vyplnéni sménky.

Proti své vuli nemtze byt pfitom véfitel nucen, aby pfijal néco jiného, nez co pfislusi
k jeho pohledavce s vyjimkou pfijeti ¢astené¢ho plnéni tam, kde je ¢astetné plnéni mozné,
ucelné a funkeni. Véfitel neni povinen pfijmout piedcasné plnéni, tuto moznost vSak ma.
Dluznik soucasné nemuze poskytnout néco jin¢ho nez to co je dluzen. Totéz plati o misté, Case
a zpusobu plnéni.

Subjekty zavazku se sice oznacuji jako véfitel a dluznik. Jde vSak o zavazky
synallagmatické (z fectiny — smeénné). Napf. pii koupi zbozi je prodavajici obvykle nejprve
dluznikem a po dodani zbozi pied zaplacenim je véfitelem. Pokud si maji strany navzajem plnit
zaroven, maze plnéni pozadovat jen ta strana, ktera sama jiz dluh splnila, nebo je ochotna a
schopna splnit dluh soucasné s druhou stranou.

Kdo ma plnit pfi vzajemném plnéni napted, mize své plnéni odepfit az do t¢ doby, kdy
mu bude vzdjemné plnéni poskytnuto nebo zajisténo. To vSak jen tehdy, je-li plnéni druhé
strany ohrozeno okolnostmi, které¢ u ni nastaly, které mu nebyly a nemély byt znamy, kdyz
smlouvu uzavtel. V tomto pfipadé lze také poskytnout dodatecnou piimefenou lhtitu ke splnéni
nebo k zajisténi plnéni a po jejim marném uplynuti odstoupit od smlouvy.

Odstoupit od smlouvy vSak neni mozné, jestlize dluh strany, ktery vznikl z jiné¢ho
pravniho diivodu, nebyl splnén fadné a véas. To plati pro zavazky, které jsou na sob& nezavislé.

Predev§im ma vsak jit nejen o vcasné, ale i fadné plnéni. Ten, kdo plni za Gplatu jinému,
je zavazan plnit bez vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit
predmét plnéni podle smlouvy, a je-li strandm znam i podle &elu smlouvy. Uéel smlouvy zde
hraje vyznamnou ulohu. Proto (a nejen z divodu posouzeni fadného plnéni) doporucujeme
uvadeét ucel ptimo ve smluvnim ujedndni.

Je-li splnéno vadné, ma piijemce takového plnéni prava z vadného plnéni.

Neni-li mezi osobami sjednana jakost plnéni, pak plati, Ze povinna strana je zavazana
plnit ve stfedni jakosti.

Obcansky zakonik vymezuje (i kdyz jen piikladmo) piipady, ve kterych dluznik plni
vadné.

Dluznik plni vadné zejména:

—  poskytne-li pfedmét plnéni, ktery nema stanovené nebo ujednané vlastnosti,

— neupozorni-li na vady, které pfedmét pInéni ma, ac se pii takovém predmétu plnéni

obvykle nevyskytuji,
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— ujisti-li véfitele, v rozporu se skutecnosti, ze pfedmét plnéni nema zadné vady,
anebo ze se véc hodi k ur¢itému uzivani, nebo

—  zcizi-li véc neopravnéné jako svoji.

Pokud by se nabyvatel vzdal pfedem svého prava z vadného plnéni, musi byt toto
jednani uskuteénéno v pisemné forme.

Jestlize by nastal ptipad, ve kterém by zcizitel projevil vili omezit zakonny rozsah svych
povinnosti z vadného plnéni, pak by se k takovému jednéni neptihlédlo.

Vada pak jde k tizi nabyvatele, je-li napadna jiz pfi uzavirani smlouvy, nebo pokud ji
lze zjistit z vefejného seznamu. To vSak neplati, pokud zcizitel vadu zastfel nebo pokud
nabyvatele vyslovné ujistil, Ze takovou vadu nema nebo je viibec bez vad.

Obcansky zakonik upravuje, ze prenecha-li se véc jak stoji a lezi (Ghrnkem), jdou jeji
vady k tizi nabyvatele. To by neplatilo, pokud by véc neméla vlastnost, o niz zcizitel prohlasil,
ze ji ma nebo by si ji nabyvatel vyminil. Toto ustanoveni o véci jak stoji a lezi nelze uplatnit na
véc urcenou individualné nebo druhové. Lze vSak uplatnit na véc, ktera tvofi urcity celek a je
na urcitém miste.

Obcansky zakonik obsahuje ustanoveni o zaruce. U uprav jednotlivych smluvnich typta
(zejména u kupni smlouvy a smlouvy o dilo) je upravena i odpovédnost za vady podle zékona.
Ta je vSak oproti zaruéni odpovédnosti uzsi. Pro nabyvatele je tedy pfiznivé, pokud zcizitel
prevezme zaruku za jakost.

Prevezme-li zcizitel zaruku za jakost, zarucuje se, ze predmét plnéni bude po urcitou

dobu (zaruéni dobu) po splnéni zpisobily pro pouziti k ujednanému tcelu, a Ze si podrzi
ujednané vlastnosti. Nejsou-li vlastnosti ujednany, vztahuje se zaruka na ucel a vlastnosti
obvyklé.

Neni-li zaruka ujednana ve smlouvé, miize je zcizitel prevzit prohlaSenim v zaru¢nim
listu, popf. vyznacenim zaru¢ni doby nebo doby pouzitelnostmi trvanlivosti véci na obalu.
Jestlize by nastala situace, Ze je ve smlouvé sjednana zaruéni doba odchylna od zaru¢ni doby
uvedené na obalu, plati to, co bylo ujednano ve smlouve.

Pokud se v zaru¢nim listu uvede delsi doba, nez je doba ujednana ve smlouvé nebo
vyznacena na obalu, plati tato delsi doba uvedend v zaru¢nim listu.

Zakon ftesi 1 pravni vady pfedmétu plnéni. Jde o zatizeni pravem tieti osoby. Predmét
plnéni ma pravni vadu, pokud k nému uplatiiuje opravnéné pravo tieti osoba. To plati, ledaze o
takovém omezeni nabyvatel védél nebo musel védét. Pravni vadu oznami nabyvatel bez

zbytecného odkladu zciziteli.
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Je uréeno, ze kdo na sebe prevedl pravo k pfedmétu, o kterém vi, ze zciziteli nepatii,
nebo ze zcizitel neni opravnén takové pravo ziidit, nema pravo z této vady. Tim nejsou
pochopitelné dotcena prava opravnénych tietich osob — nositeltl prav.

Predpokladem uplatnéni prav z vad je jejich v€asné oznameni. Nabyvatel mize pravo
z vadného plnéni uplatnit u soudu, vytkl-li vadu zciziteli bez zbytecného odkladu poté, kdy mél
moznost véc prohlédnout a vadu zjistit, a to bud’ oznacenim (popisem) vady nebo ozndmenim,
jak se projevuje. Vadu Ize vytknout (neni-li zvlastni zakonné nebo smluvni ipravy) do Sesti
meésicti od prevzeti predmétu plnéni (viz ustanoveni § 1921 odst. 1 ob¢an. zak.).

Vadu krytou zarukou musi nabyvatel vytknout zciziteli rovnéz bez zbyte¢ného odkladu
poté, kdy mél moznost predmét plnéni prohlédnout a vadu zjistit, nejpozdé&ji vsak v reklamacni
Thiteé urcené délkou zaruéni doby (tim neni dotéeno ustanoveni § 1921 odst. 1).

Vcasné oznameni vady je zasadni podminkou pro pfiznani prava soudem. Nevytkl-li
nabyvatel vadu v€as a namitne-li zcizitel opozdéné vytknuti, soud nabyvateli pravo nepfizna.
To vsak neplati, pokud je vada disledkem skutecnosti, o které zcizitel pii predani védél nebo
veédet musel.

Zakon uklada nabyvateli, aby jakmile zjisti vadu, oznamil to bez zbyteéného odkladu

zciziteli.

Piedmét plnéni preda, piip. jej podle jeho pokynl uschova nebo s nim jinak vhodné
nalozi (napt. da do Gschovy tieti osobg), aby vada mohla byt pfezkoumana. Muze predmét i bez
prodleni prodat, pokud jde o pfedmét podléhajici rychlé zkaze a nabyvatel zcizitele na moznost
prodeje upozornil.

Vytkl-li nabyvatel vadu opravnéné, nebézi lhtita pro uplatnéni prav z vadného plnéni
ani zaru¢ni doba po dobu, po kterou nemtize nabyvatel predmét uzivat.

Pravni uprava fesi i tituly, které mize nabyvatel z odpovédnosti za vady uplatnit. Jde-li
o vadu odstranitelnou, miiZze se nabyvatel domahat bud’ opravy, nebo doplnéni toho, co chybi,
anebo piiméefené slevy z ceny. Pokud by nebylo mozno vadu odstranit a nelze-li pro ni pfedmeét
fadné uzivat, mize nabyvatel bud’ odstoupit od smlouvy, anebo se domahat pfiméfené slevy
z ceny. Za neodstranitelnou se pritom povazuje i vada, kterou by sice Slo odstranit, ale pii
neumérnych nakladech k hodnoté ptedmétu plnéni (viz ustanoveni § 1923 obcan. zak.).

Kdo ma prava z titulu odpovédnosti za vady (podle § 1923), nalezi mu i nahrada ucelné
vynalozenych naklada pfi uplatnéni téchto prav. Musi vSak tato prava uplatnit vcas. A to do
jednoho mésice po uplynuti lhity, ke které je tfeba vytknout vadu. Jinak, uplatni-li zcizitel
namitku, Ze pravo na naklady nebylo uplatnéno vcas, soud tato prava nepfizna. Izde tedy plati
zasada, ze jen ,,bdélym pfteji prava“.
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Toho, ¢eho lze dosahnout z titulu odpovédnosti za vady, nelze se domahat cestou

nahrady Skody. Pokud tedy napf. nebyla v€as oznamena vada a zadano jeji odstranéni, nelze
toto zadat jako plnéni z odpovédnosti za Skodu. Jestlize vSak vznikne jina Skoda z titulu
odstranovani vady, domahat se ji Ize. Toto ustanoveni patii mezi fadu dispozitivnich ustanoveni
a neni tedy vyloucené ujednani o tom, ze piipadné neuplatnéni prav z odpovédnosti za vady
nebrani uplatnéni téchto prav z jinych pravnich titult.

Obcansky zakonik se vénuje i zptisobim plnéni. Urcuje, ze Ize-1i dluh splnit nékolika
zpUsoby, pak se podle vyvratitelné domnénky ma za to, Ze volba zplisobu plnéni nalezi
dluznikovi.

Jestlize ma pravo volby zptsobu plnéni vétitel, musi zplisob plnéni zvolit v ujednané
dobg, jinak bez zbyte¢ného odkladu tak, aby dluznik mohl podle jeho volby plnit.

Nevykona-li strana volbu v¢as, nabyva pravo zvolit zptisob plnéni trvale druha strana.

Ten, kdo zvolil zptisob plnéni, nemtize jej bez souhlasu druhé strany zménit.

I v téchto otazkach, jakoz i v otazkach jednoho z vice volitelnych plnéni Ize uplatnit
smluvni volnost. Neni-li dohodnuto jinak a ma-li dluznik plnit jedno z vice volitelnych plnéni,
neni opravnén plnit ¢ast jednoho a ¢ast jiného plnéni. Takovéto plnéni ani podle zakona nemiize
byt ukladano.

Pokud by nastal pfipad, Ze se stane jedno z vice volitelnych plnéni nemoZznym, omezuje

se zavazek na plnéni zbyvajici. V takovém ptipadé zavazek zanika. Musi ov§em jit o nemoznost

naslednou. Jinak by zavazek viibec nevznikl. Pokud by tuto nemoznost zptisobila ta osoba, ktera
neméla pravo volby, mize druha strana od smlouvy odstoupit. Jestlize by k odstoupeni nedoslo,
muselo by byt pfijato takové plnéni, které je mozné.

Zakonna uprava jesté dopliuje k pfedchozimu, ze ten, kdo mél pravo volby, muze od
smlouvy odstoupit, byla-li volba zmatena vy$si moci nebo druhou stranou.

Byl-li predmét pInéni dohodnut nikoli individualné, ale podle druhu, je dluznik zavazan
poskytnout vétiteli vSe, jez se hodi pro ucel, pro n&jz se véc t¢hoz druhu zpravidla pouziva na
zakladé obdobnych smluv. To pochopitelné plati, nejsou-li vlastnosti tohoto generického pInéni
dohodnuty ve smlouve.

Dluh se zasadné plni vcelku. Nabizi-li v§ak dluznik ¢aste¢né plnéni (napt. vyrobce
motoril velkoobchodnikovi jen urcity pocet kusti daného typu s tim, Ze ¢ast doda pozdéji), musi
je vétitel prijmout, neodporuje-li to povaze zavazku nebo ucelu smlouvy (napft. u souboru zbozi,
ktery ma po montazi byt funkénim celkem), pokud tento ucel musel byt dluzniku alespon

ziejmy. Véfiteli tim nevzniknou zadné jiné povinnosti. Tam, kde bude céastecné plnéni
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uskutecnéno, tam dluznik nehradi véftiteli zvySené naklady zplisobené mu castenym plnénim
(napf. pii vykladce, dopravé apod.).

Jestlize by se jednalo o penézité plnéni, u kterého je caste¢né plnéni sjednano ve
splatkach, pak ma véfitel pravo na plnéni celé pohledavky, pokud nékterou splatku nesplnil
dluznik vcas. Jedna se o ztratu vyhody splatek. Tato ztrata vyhody splatek vSak musi byt
ujednéna. Toto pravo musi véfitel uplatnit nejpozdé€ji do splatnosti nejblize piisti splatky.

Potadi plnéni zdvazki dluznika je uréeno zakonem. Ma-li dluznik plnit na jistinu Groky

a néklady spojené s uplatnénim pohledavky, zapocne se plnéni nejprve na naklady jiz urcené,
pak na roky z prodleni, poté na uroky a nakonec na jistinu. To plati, neni-li dohodnuto jinak a
neprojevi-li dluznik pfi plnéni jinou vili.

Obcansky zakonik fesi i zapocteni. Je-li dluznik dluzen z n€kolika zavazkl k plnéni
stejného dluhu a neurdi-li pfi plnéni, na ktery dluh plni, zapocte se plnéni nejprve na zavazek,
o jehoz splnéni véfitel dluznikapomenul, jinak na zavazek nejméné zajiStény. Pii stejné mife
zajisténi nékolika zavazki se plnéni zapocte nejprve na zavazek nejdiive splatny. Na nédhradu
Skody se placeni zapocte az po splnéni zavazku, jehoz porusenim povinnost k nadhradé skody
vznikla. Dluznik mize pfitom svoje plnéni urc€it i konkludentné, uhradi-li zavazek, ktery svoji
vysi ptislusnému zavazku odpovida. Dluznik tak muze splnit i zavazek promlceny, pravo zde
totiz nezaniklo.

Obcansky zakonik nezapomina ani na plnéni dluhu osobou, ktera neni svépravna. Plni-
li takovy dluh, jehoz plnéni je po pravu, tj. existujici dluh, ktery je splatny, dochazi ke zprosténi
ze zavazku. Plni-li vSak takova osoba dluh, ktery by byl nejisty nebo nesplatny, pak lze
pozadovat, aby bylo takové plnéni vraceno. To neplati, stal-li se dluh mezitim splatnym.

Jestlize si to strany smluvné nezapovédéli a plni-li dluznik pomoci jiné osoby (napf.

subdodavatele), odpovida tak (napf. za vady), jako by plnil sam.

Veéritel musi téz prijmout plnéni, které mu se souhlasem dluznika nabidne tfeti osoba.
To neplati, je-li pInéni vazano na osobni vlastnosti dluznika. Mtze jit napt. o plnéni konkrétniho
architekta, modniho salonu, uméleckého kovare apod. Kdo plni za jiného, aniz za dluh ruci a
ani jinak dluh nezajistil, miize na véfiteli poZzadovat pfed splnénim nebo pii ném, aby mu
postoupil svoji pohledavku.

Souhlasu dluznika k plnéni tieti osoby neni tfeba, pokud tfeti osoba plni vériteli dluh
proto, ze za dluh ruci nebo zavazek jinak zajistuje. Timto splnénim dluhu vstupuje tato osoba
do prav véfitele a ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za n¢ho plnila. Pohledavka véfitele na

ni prechazi v¢. prislusenstvi, zajisténi a dalSich prav s pohledavkou splnénych. Vétitel vyda
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tomu, kdo za dluznika plnil, potiebné doklady o pohledavce a sdéli mu vse, co je k uplatnéni
pohledavky zapotiebi.

Plni-li tfeti osoba za dluznika jen ¢ast dluhu, mize pozadovat jen vyrovnani toho, co za
dluznika plnila. Pdvodni véfitel ma pravo pozadovat vyrovnani zustatkové pohledavky
prednostné pied novym véfitelem, ledaze mu bude hrazeno, co za dluznika vydal. Jestlize by
plnilo za dluznika vice osob, ma kazda pravo na pomérné vyrovnani podle podilu, v némz za
dluznika plnila.

Po pravni upravé zpisobu plnéni upravuje obcan. zak. i problematiku poukazky (v
ustanoveni § 1939 — 1951).

Poukazka opraviiuje poukaznika vykonat u poukazané¢ho vlastnim jménem plnéni a
poukazanému se poukazkou piikazuje, aby poukaznikovi plnil na ucet poukazatele. Pfimé
pravo vznikne poukaznikovi proti poukdzanému jen tehdy, pfijme-li poukézany poukazku.

Pfi poukazce je tedy treba:

— dohody poukazatelem a poukaznikem, jehoZ obsahem je zmocnéni k vybéru plnéni

od poukazaného,

— dohody mezi poukazatelem a poukazanym, podle které poukazatel prikazuje

poukazanému, aby plnil poukaznikovi na ucet poukazatele,

Poukézku lze vystavit i na fad nebo na dorucitele (k tomu viz ustanoveni § 1946 — 1948
obcan. zak.).

Pokud neni mezi poukazatelem a poukazanym jiny pravni divod, pak plati o pravech a
povinnostech obou ustanoveni o piikazni smlouve. Poukazka vSak nezanikne smrti zadného
z nich.

Dluh poukazatele nezanika vystavenim poukazky, ale tehdy, pokud poukazany poskytne
podle poukézky poukaznikovi plnéni. Poukaznik nemusi poukazku pouzit, pak je to povinen
bez odkladu oznamit poukazateli. Takové oznameni je povinen provést téz, pokud poukazany
odmitl poukazku pfijmout nebo podle ni plnit.

Do t¢ doby nez poukédzany poukazku poukaznikovi pfijme, mize ji poukazatel odvolat.
Zda toto odvolani poukazky pusobi také viici poukaznikovi, to zavisi na pravnim poméru mezi
poukazatelem a poukaznikem.

Pfijetim poukazky vznika mezi poukaznikem a poukdzanym prévni vztah. Poukézany,
ktery poukazku piijal, mize vici poukaznikovi uplatnit jen takové namitky, které se tykaji
platnosti pfijeti, neplatnosti poukazky ¢i jejich vad nebo namitky, které se zakladaji na
vyslovném ustanoveni poukazky, nebo které je poukazany opravnén vznést vici poukaznikovi.
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V piipadg, ve kterém jiz poukazany dluzi vici poukazateli to, co mu ma splnit, je vici
nému povinen poukazce vyhovét a jeho dluh zanikne teprve tim, Ze splni poukaznikovi. Ma-li
byt poukazkou splnén dluh poukazatele u poukaznika, ktery k tomu pfivolil, je poukaznik
povinen poukazaného vyzvat, aby plnil. Poukézany je povinen plnit jen proti vydani kvitované
poukazky.

Je stanovena zvlaStni promlceci doba. Pocala-li ve vztahu mezi poukazatelem a
poukaznikem béZet promlceci lhiita ohledné zavazku, jehoZ plnéni je pfedmétem poukazky, a
to pfed okamzikem, kdy poukaznikovi doslo sdéleni o pfijeti poukazky, bézi od této doby
promlceci lhtita mezi poukazanym a poukaznikem.

Prijima-li véritel plnéni, vyda dluznikovi na jeho zadost kvitanci. Jinak mize dluznik
plnéni odeptit (k témto otazkam viz ustanoveni § 1949 — 1951).

Dutikaznim prostfedkem o existenci dluhu je dluzni upis. Dluznim tGpisem je dluznikovo

prohlaseni o uznani dluhu nebo dluzni upis jiny. Véfitel, ktery méa dluznikovo prohlaseni o

uznani dluhu nebo jiny dluzni upis, je musi dluznikovi pfi splnéni vratit nebo na dluznim Gpisu
vyznacit, Ze bylo splnéno caste¢né. Neni-li to mozné, mize dluznik pozadovat, aby mu véfitel
vydal potvrzeni, ze dluzni ipis pozbyl platnost v rozsahu, ve kterém byl dluzni upis splnén.
Tim nejsou nijak dotcena ustanoveni o kvitanci. Obdrzi-1i dluznik dluzni tpis bez kvitance, pak
pro tento pripad urcuje vyvratitelna domnénka, Ze se ma za to, Ze byl dluh splnén.

Obcansky zakonik fesi i otazky nadhradniho plnéni. Nelze-li plnit dluh proto, ze véfitel
je neznamy nebo nepfitomny, ze vetitel odmitl plnéni bezdivodné pfijmout, Ze dluznik je bez
své viny v nejistoté, kdo je véfitelem, nebo z jinych dillezitych pii€in na strané véftitele, je
dluznik opravnén slozit predmét plnéni do soudni ischovy. O sloZeni do ischovy vyrozumi
soud toho, pro koho se sloZeni stalo a podle potieby zaiidi jeho zastoupeni. Uéelné vynalozené
naklady jdou k tizi véfitele.

Dale zékon fesi problematiku mista plnéni. Misto plnéni je dano pfedevsim dohodou
vétitele a dluznika. Nelze-li misto plnéni zjistit ze smlouvy, povahy zdvazku nebo z Gcelu
plnéni, plni se v misté uréeném zakonem.

Nepenézity dluh plni dluznik v misté svého sidla nebo bydlisté, piip. mista podnikani.
Vznikl-li zavazek pii provozu zavodu nebo provozovny, plni se zde.

Penézity zavazek se plni v misté bydlisté nebo v sidle véfitele, pfip. pfipsanim na ucet
u poskytovatele platebnich sluzeb. U penézniho poukazu je mozné téz vyplatit penézitou ¢astku
véfiteli v hotovosti.

Co se tyka doby plnéni, tak ta byva uréena piedev§im dohodou tcastniku. Je-li Cas

ujednan nebo stanoven jinak, je dluznik povinen plnit i bez vyzvani véfitele. Pokud si strany
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neujednaji, kdy ma dluznik splnit dluh, mtze véfitel pozadovat plnéni ihned a dluznik je pak
povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu.

Zakon definuje i pouzivana ujednani stran. Neplyne-li z ustalené predchozi praxe nebo
ze zvyklosti néco jiného, vyvratitelnou domnénkou se uréuje, ze se ma za to, ze strany ujednaly
¢as plnéni vyrazem:

—  “zacatkem obdobi“ prvnich deset dnti tohoto obdobi,

—  “polovinou mésice* obdobi od 10. do 20. dne v mésici,

—  “polovinou ¢tvrtleti” druhy mésic étvrtleti,

—  “konec obdobi” poslednich deset dnti obdobi,

—  “ihned” dobu do péti dni, avSak pti dodavce potravin nebo surovin dobou do dvou

dnti a pfi dodavce strojirenskych vyrobkt dobu do deseti dnd.

Je-1i podle smlouvy dluznik opravnén, aby urcil ¢as plnéni, a neur¢i-li jej v pfimetené
dobg¢, ur¢i jej na navrh véfitele soud, a to podle okolnosti ptipadu.

Neujednaji-li si strany, v ¢i prospéch je ¢as ujednan, je podle vyvratitelné domnénky
urcen ve prospéch obou. Pfitom je urceno, Ze ¢as plnéni miZe byt ve prospéch jedné ze stran.
Je-li ¢as plnéni ve prospéch dluznika, nemize vétitel pied¢asné pozadovat plnéni, ale dluznik
muze dluh predcasné splnit. Je-li Cas plnéni uréen ve prospéch véfitele, mize véfitel pozadovat
plnéni pfedcasné, ale dluznik pfedcasné plnit nesmi.

Specialni upravu ma obcan. zak. pro splatnost dluhti vznikajicich mezi podnikateli.

Je-1i obsahem vzdjemného zavazku podnikatelti povinnost dodat zbozi nebo sluzby za
uplatu, je cena splatna, aniZ je zapottebi vyzvy k placeni, do tficeti dnli ode dne, kdy byla
dluzniku dorucena faktura nebo jina vyzva podobné povahy, nebo ode dne obdrzeni zbozi nebo
sluzby, podle toho, ktery z téchto dnii nastal pozdéji. Bylo-li vSak ujednano ptevzeti zbozi nebo
sluzby, popt. ovéfeni, zda bylo fadné splnéno, je cena splatna do tficeti dnti ode dne pievzeti,
popt. ovéteni. To plati i pro zavazek podnikatele a vefejnopravni korporace, popf. pravnické
osoby touto korporaci zalozené, i kdyz nejsou podnikateli.

Smluvni strany si mohou ujednat dobu splatnosti delsi Sedesat dnti jen tehdy, pokud to
neni vici vétiteli hrubé nespravedlivé. Je-li vSak obsahem zavazku podnikatele povinnost dodat
zbozi nebo sluzbu vetejnopravni korporaci, smluvni strany si mohou ujednat delsi dobu
splatnosti jen tehdy, pokud je to odiivodnéno povahou zavazku. Zde doba splatnosti nesmi

ptresahnout Sedesat dni (viz ustanoveni § 1963 obcan. zak.).
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Zékon upravuje, ze smluvni strana se ma pravo dovolat neucinnosti (rozuméjme
relativni neplatnosti) ujednani odchylujici se v ujednani o ¢asu plnéni od zakona (zde rozumime
§ 1963), nebo od ujednani odchylujiciho se od zdkonné vyse tiroki z prodleni, a to pokud jsou
takova ujednani vuci vétiteli hrubé nespravedliva. Dovolat se této neucinnosti ma pravo i
pravnicka osoba zaloZena k ochrané malych a stfednich podnikateld, a to jsou-li tato ujednani
obsazena v obchodnich podminkach. Bude-li o téchto otdzkéach rozhodovat soud a prohlasi-li
jednani za neucinna, pouziji se misto takovych ujednani ustanoveni zakona, ledaze v zajmu
spravedlivého feseni rozhodne soud jinak (§ 1964 obcan. zak.).

Mezi podnikateli navzajem plati, Ze je-li ujednano prevzeti zbozi nebo sluzby, popt. ovéteni,
zda bylo tadné splnéno, nepiekroci doba takového pievzeti nebo ovéfeni tficet dni. Doba
prevzeti nebo ovéteni muze piekrodit tficet dnt, neni-li to vici vétiteli hrubé nespravedlivé.

Ptitom neni dot¢eno pravo smluvnich stran ujednat si plnéni ve formé splatek.

Obcansky zakonik upravuje i prodleni dluznika (v ustanovenich § 1968 — 1974).
Konstatuje, ze dluznik, ktery sviij dluh neplni fadné a véas je v prodleni. Jeho odpovédnost za
prodleni nenastane, nemuze-li plnit v disledku prodleni véftitele.

Po dluznikovi, ktery je v prodleni, miZze véfitel podle své volby vymahat splnéni dluhu,
anebo muize od smlouvy odstoupit, a to bud’ za podminek sjednanych ve smlouvé, nebo
stanovenych zakonem. Pfi prodleni se splacenim penézitého dluhu lze uplatnit urok z prodleni.
Jeho vysi si strany sjednaji, jinak se vychazi z vySe uréené piislusnym nafizenim vlady.

Plni-li naopak dluznik penézity dluh pied stanovenym Casem, neni opravnén bez
souhlasu vétitele odecist si tiroky odpovidajici dob€, o niz plnil dfive, ledaze z ujednéani stran
nebo ze zvlastni pravni Gpravy plyne jinak.

Obecn¢ je pfitom pii prodleni s plnénim penézitého zavazku mozno uplatnit ndhradu
Skody, neni-li kryta iroky z prodleni.

Jestlize se ujednani o iroky z prodleni odchyluje od zakona tak, ze se zietelem ke vSem
okolnostem a podminkam zhorSuje postaveni véfitele a pro tuto odchylku neexistuje
spravedlivy divod, véfitel ma pravo dovolat se neti¢innosti tohoto ujednani. I zde plati obdobna
uprava, jako plati pro takova ujednani pro smluvni strany obecné (viz § 1963 a § 1964).

Zékon pak upravuje, Ze pokud je u jiz splatného dluhu dohodnuto, ze bude plnén ve
splatkach a chce-li véfitel, aby dluznik ve splatkach platil i troky z prodleni, musi byt toto
plnéni trokd ve splatkach vyslovné dohodnuto.

Posledni ustanoveni o prodleni dluznika fesi nebezpeci Skody na véci. Dluznik nese po
dobu svého prodleni nebezpeci Skody na véci, ledaze unese ditkazni bfemeno a prokaze, ze by

Skoda vznikla i pfi fadném plnéni jeho povinnosti, nebo ze Skodu zptisobil vétitel nebo vlastnik
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veéci. To plati i tehdy, naklada-li dluznik s véci v rozporu s jinymi svymi povinnostmi ze
zavazku.

Prodleni véfitele je regulovano v ustanovenich § 1975 — 1976. Véfitel je v prodleni,

nepfijal-li dluZnikem fadné€ nabidnuté plnéni nebo neposkytl-li dluznikovi potiebnou

soucinnost ke splnéni dluhu. Jde-li o véc, nese véfitel po dobu svého prodleni nebezpeci Skody
na vécli, at’ jiz Skoda vznikla z jakékoli pficiny, ledaze zptsobil $kodu dluznik.

Navazujici Spole¢na ustanoveni upravuji moznost odstoupeni od smlouvy pfi
podstatném a nepodstatném poruSeni smluvni povinnosti. Je zde v podstaté recipovan text,
ktery znala pfedchozi pravni Gprava, tj. pravni uprava urc¢ena v obchod. zak.

Posledni ustanoveni je vénovano tzv. fixnimu zadvazku. Uplynuti doby zde ptisobi zanik
zavazku:

- uplynutim doby, na kterou byl zavazek sjednan,
—  nesplnéni tzv. fixni smlouvy (sjednani plnéni jen na ur¢itou pfesn¢ urcenou dobu),

—  pokud véfitel neoznami v prekluzivni dobé, bez zbyte¢ného odkladu, Ze plnéni trva.

Pfestoze pravni uprava problematiky splnéni, obsahuje urcity pocet kogentnich

ustanoveni, 1ze zde vyuzit Siroké smluvni volnosti a upravit dané otazky podle viile stran.

Literatura:

l. CISKO, L. Zodpovednost’ za vady plnenia v kipnej zmluve v obchodovani. Praha :
Leges, 2020, 136 s. ISBN 978-80-7502-429-9.

2. KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Obcansky zakonik 2. dil. Plzefi : A. Cenék, 2019, 992 .
ISBN 978-80-7380-742-9.

3. LISKA, P. Zakon o bankach a piedpisy souvisejici. Praha : C. H. Beck, 1999, 677 s.
ISBN 978-80-7179-176-8.

4. RABAN, P. akol. Zavazkové pravo. Brno : V. Klemm, 2019, 532 s. ISBN 978-80-8771-
318-1.

5. SCHELLE, K.; TAUCHEN, J. Obcanské zakoniky. Ostrava : Key Publishing, 2012,
1020 s. ISBN 978-80-7418-146-7.

6. MAMOIJKA, M. a kol. Zaklady obchodného prava. Bratislava : Akadémia Policajného
sboru, 2005, 298 s. ISBN 80-854-333-X.

7. OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zékonnik, velky komentar, svazek 1 a 2. Bratislava
: Wolters Kluwer, 2017, 3192 s. ISBN 978-80-8168-573-6.

189



Martin Mihok!
Dokazovanie nepricetnosti pachatela trestného ¢inu ako

predpoklad vylacenia trestnej zodpovednosti
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Abstrakt

Trestnou zodpovednostou mozeme primarne rozumiet povinnost pachatela trestného cinu podla
predpokladanych zékonnych podmienok strpiet’ sankcie ustanovené Trestnym zakonom. Pritomnost’ duSevnej
poruchy moéze za splnenia podmienok stanovenych Trestnym zdkonom zbavit fyzicki osobu trestnej
zodpovednosti za jej konanie. Predkladany prispevok spractva problematiku pricetnosti pachatel’a trestného ¢inu,
kritéria pricetnosti a dokazovanie nepriCetnosti vratane skiimania pricetnosti mladistvych péachatelov trestnej

¢innosti.

Keywords

perpetrator, the accused, insanity, mental disorder, criminal liability

Abstract

Criminal liability can be primarily understood as the obligation of the perpetrator to put up with the sanctions
established by the Criminal Code, according to the presumed legal conditions. If the conditions set out in the
Criminal Code are fulfilled, the presence of a mental disorder may exonerate a natural person from criminal
liability for their actions. The presented article deals with the issue of sanity of the perpetrator, the criteria of sanity

and proving insanity, including the examination of the sanity of juvenile offenders.

Uvod

Slovensky zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zékon (d’alej len ,, Trestny zdkon®)
nedefinuje pojem ,.trestna zodpovednost™ napriek tomu, ze tento pojem na viacerych miestach
pouziva. Zodpovednost’ vSeobecne mozno jednoducho chéapat’ ako nevyhnutnost osoby

zodpovedat’ za svoje spravanie’. Samotnou trestnou zodpovednostou viak mozno rozumiet

! JUDr. Martin Mih6k, LL.M., externy doktorand Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici, vy$§i stidny aradnik
Okresného sudu Banska Bystrica

(email: martin.mihok2@student.umb.sk, mihokmartin@gmail.com)

2 GABIK, J. Osobitosti trestnej zodpovednosti pri eutanazii. In Aktudlne otazky trestnej zodpovednosti. Zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie Paneurdpske pravnické dni 2014. Bratislava: Eurokodex, 2014. s. 20.
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povinnost’ pachatel’a trestného ¢inu podla predpokladanych zakonnych podmienok strpiet
sankcie ustanovené Trestnym zakonom?.

Trestna zodpovednost’ pachatela trestného ¢inu — fyzickej osoby tzko stvisi s jednou
7o zésad slovenského trestného prava, a sice so zasadou zodpovednosti za zavinenie, t. j. princip
subjektivnej zodpovednosti. Znamena to teda, Ze jednou z podmienok trestnej zodpovednosti
pachatel’a je jeho zavinenie, a to zavinenie Umyselné alebo nedbanlivostné. Zavinenim je
zéaroven vyjadrena i individualna trestna zodpovednost’, a teda ze kazdy zodpoveda zasadne iba
za to, o svojim konanim sdm zavinil. Pre trestni zodpovednost’ nestaci sposobenie nasledku

konanim osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené*.

1 Pricetnost’ pachatel’a trestného ¢inu

Platny Trestny zakon nedefinuje pricetnost’ explicitne, ale uvadza okolnosti, ktoré
pricetnost’ vylucuju, teda pomocou argumentu a contrario podava negativnu definiciu
pricetnosti®. Pod pricetnostou je potrebné rozumiet spdsobilost byt pachatel'om trestného ¢inu,
pokial’ tato zavisi od dusevnych schopnosti pachatel’a; pri¢etnostou je podmienena schopnost’
pachatel'a chapat’ vyznam a protipravnost’ svojho konania a ovladat toto konanie®. V starsej
literatire je pricetnost niekedy oznacovana aj ako spdsobilost na delikt’ alebo trestna
sposobilost®, sposobilost konat’ z pohl'adu trestného prava’, pripadne subjektivna spdsobilost’
na zlogin, resp. sposobilost’ na vinu'’. Prave posledna formulacia je najrozsirenejsia a hadam
najlepsie vystihuje systematické zaradenie pricetnosti vo v§eobecnej Casti Trestného zakona.

Platny Trestny zakon povazuje pricetnost’ za normalny stav, preto vymedzuje len
podmienky nepricetnosti. Pricetnost’ pachatel'a sa teda predpokladd. Podla § 23 Trestné¢ho

zékona nebude trestne zodpovedny ten pachatel’, ktory pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania

3IVOR, J -POLAK, P.-ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné 1. VSeobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016.
4 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo 62/2011 zo 16. augusta 2012

5 Podla § 23 Trestného zékona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat
jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

% MADLIAK, J. a kol. Trestné pravo hmotné 1. Vieobecnd ¢ast. Banska Bystrica: Belianum, 2015. s. 177
"FINGER, A. Das Strafrecht I, 3. Aufl. Berlin: C. Heymann, 1912. s. 275

Sposobilost’ na delikt si nemozno zamienat s deliktualnou spdsobilostou v ponimani teoérie Statu a prava;
deliktualna sposobilost’ je sposobilostou na protipravne konanie a v jednotlivych pravnych odvetviach sa lisi,
pri¢om v trestnom prave zahfia aj ostatné podmienky trestnej zodpovednosti — bliZzsie pozri:

MADLIAK, J. a kol. Trestné pravo hmotné 1. Vseobecna cast. Banska Bystrica: Belianum, 2015. s. 177

8 KALLAB, J. Trestni pravo hmotné. Praha: Melantrich, 1935. s. 39

® VON LISZT, F.-SCHMIDT, E. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Berlin: Gruyter, 1932. s. 166

10 PRUSAK, J. Krimindlni noetika. Praha: Bursik & Kohout, 1904. s. 107.
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¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, ak
Trestny zékon neustanovuje inak'!. Pre naplnenie tohto obligatorneho znaku subjektu je
potrebné, aby boli sicasne naplnené 3 podmienky:
- péchatel trpi dusevnou chorobou,
- je zbaveny schopnosti rozpoznat’ protipravnost’ svojho ¢inu alebo ovladat’ svoje
konanie v désledku tejto dusevnej poruchy,
- dusevna porucha a strata rozpoznavacej a ovladacej schopnosti musi byt aktualna

v ¢ase spachania ¢inu inak trestného!?.

1.1  Kritéria nepricetnosti

Biologickym (lekarskym) kritériom nepricetnosti je dusevna porucha. Zahina Siroky
rozsah roéznych odchylok spravania sa a prezivania jedincov bud’ od normy interindividualne;j
alebo od normy intraindividualnej'3, pri¢om moze mat’ roéznu dobu trvania (dlhotrvajtici alebo
prechodny charakter), moZe byt vrodena ¢i ziskana', moze byt’ sposobend roznymi pricinami
(napr. aj inou chorobou, ktord ma za nasledok duSevnu poruchu), ako aj pozitim navykovych
latok. Dusevna porucha je pojem pomerne Siroky, zahffia najméa dusevnu chorobu ako najstarsie
kritérium vylucujlce pricetnost, bezvedomie alebo poruchu vedomia a dusevnu slabost’ alebo
poruchu dusevného vyvoja'>.

Samotna existencia duSevnej poruchy nepostacuje pre prijatie zaveru, Ze osoba je
nepricetna, a teda, Ze nie je ani trestne zodpovedna. Pritomnost’ duSevnej poruchy zbavuje
osobu trestnej zodpovednosti za svoje konanie len ak je tato osoba zbavena schopnosti
rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti toto svoje konanie ovladat’, pripadne
oboch schopnosti su¢asne'®. O nedostatok rozpoznéavacej schopnosti ide aj vtedy, ak pachatel
sice vnimal skutkové okolnosti svojho ¢inu, ale nebol schopny pochopit’ jeho spolocensky

zmysel a dosah. Nedostatok schopnosti ovladacej a rozpoznéavacej treba posudzovat’ s ohl'adom

" Formul4cia ,,ak Trestny zdkon neustanovuje inak* znamena, Ze exkulpacia z dovodu nepricetnosti neprichadza
do uvahy za podmienky, Ze pachatel’ sa priviedol do stavu nepri¢etnosti pozitim alebo aplikaciou navykovej latky
zavinene. Vtedy bude pachatel’ podl'a jednotlivych okolnosti zodpovedat’ za trestny ¢in opilstva podl'a § 363 ods.
1 Trestného zakona, alebo za umyselny trestny ¢in, ktory v stave nepricetnosti spachal (tzv. actio libera in causa
dolosa), ale len vtedy, ak sa do stavu nepricetnosti priviedol v umysle spachat’ trestny ¢in.

Blizsie pozri CENTES J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokédex,
2016. s. 46. a § 363 Trestného zakona.

12 CENTES J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2016. s. 45.
13 MADLIAK, J. a kol. Trestné prdavo hmotné I. Vseobecnd ¢ast. Banska Bystrica: Belianum, 2015. s. 178

14 CENTES J. a kol. Trestny zdkon. Vel'ky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2016. s. 45
15 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast, Plzen: Ale§ Cenék, s.r.0., 2018, s. 107-108

1 MADLIAK, J. a kol. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. Banské Bystrica: Belianum, 2015. s. 179
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na povahu spachaného ¢inu; moze totiz nastat’ situacia, ze pachatel’ rozpozna protipravnost’
niektorého svojho ¢inu a vo vztahu k nemu dokaze svoje konanie ovladat,, avSak vo vztahu
kinému ¢inu mu tieto schopnosti (alebo ¢o ilen jedna znich) chybaju. Obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony v zmysle obcianskopravnych predpisov nema vplyv na
posudzovanie stavu nepri¢etnosti v trestnom konani'”. Pri spachani niekolkych protipravnych
¢inov moze byt pachatel vo vztahu k niektorym znich pricetny a vo vztahu k ostatnym
nepricetny!®.

Dusevné poruchy charakteristicky ¢lenime na:

- duSevné choroby (napr. schizofrénia, progresivna paralyza, maniodepresivna

psychéza — bipolarna porucha),
- chorobné dusevné stavy (napr. vyvojové poruchy, psychopatia, slabomysel'nost’),
- kratkodobé dusevné poruchy (napr. patologicka opitost, patologické poruchy

spanku, hlboké poruchy vedomia, epilepsia, poruchy po otrase mozgu a pod.)"’.

Samotné biologické kritéria neprietnosti nemoézu byt dostacujlice pre spravne
vymedzenie pojmu ,,nepricetnost™, najmé, ak nie je vymedzeny ich vyznam, ¢o je lohou prave
kritérii psychologickych (pravnych)®. Pritomnost’ dusevnej poruchy ako takej este nepostacuje
na to, aby pachatelovi chybala zlozka rozpoznavacia alebo ovladacia. Porucha musi na
pachatela vplyvat’ tak, ze vyluCuje asponi jednu z tychto zloziek vo vztahu k spachanému

trestnému  &inu?'.

Povaha duSevnej choroby a predovsetkym jej intenzita byva urcena
psychologickym kritériom??.

Psychologické kritéria nepriCetnosti zahfiiaju nedostatok rozumovej (rozpoznavacej)
a nedostatok schopnosti ovladacej (ur¢ovacej), pricom v sulade s § 23 Trestného zakona staci,
aby bola naplnena bud’ podmienka nedostatku rozpoznavacej schopnosti alebo podmienka
nedostatku urCovacej schopnosti, aby dotknutd osoba mohla byt kvalifikovana ako
nepricetna?.

Popri absolutnom nedostatku pricetnosti (nepricetnosti) je mozné stretnit’ sa v trestnom

prave aj s pojmom ,,zmensena pricetnost™. Zakladom tohto pojmu st podobné kritéria nez pri

7KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna cast. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.o., 2018.s. 107

18R 17/1979

19 CENTES J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2016. s. 46

20 MADLIAK, J. a kol. Trestné pravo hmotné 1. Vieobecnd ¢ast. Banska Bystrica: Belianum, 2015. s. 178

2L HENCOVSKA, M. Trestné pravo hmomé I. Zéiklady trestnej zodpovednosti. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS,
2000. s. 76

22 SOLNAR, V.-FENYK, J.-CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. Podstatné piepracované a doplnéné
vydani. Praha: LexisNexis, 2004, s. 235

B KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.o., 2018. s. 108
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pojme ,,nepricetnost™, avSak liSia sa od seba svojou intenzitou. Zmensenou pricetnostou
rozumieme stav, v ktorom bola v désledku dusevnej poruchy vyraznejsie oslabena schopnost’
pachatela rozpoznat' protipravnost’ ¢inu alebo schopnost’ svoje konanie ovladat. Znizend
pricetnost’ nie je vSeobecne polahcujicou okolnostou, vak odévodiuje osobity postup voci
pachatelovi a ma vyznam predovsetkym pri rozhodovani o treste, v spojeni s uvahou o ulozeni
primeraného ochranného lie¢enia pachatel'ovi popri treste alebo namiesto neho?*.
Fakultativnym nasledkom trestného ¢inu spachaného v stave zmensenej pri¢etnosti je

5 alebo mimoriadne

za splnenia zakonnych predpokladov uloZzenie ochranného lie¢enia®
znizenie trestu odhatia slobody za sicasného uloZenia ochranného lieenia®®, pripadne
upustenie od potrestania za su¢asného uloZenia primeraného ochranného lie¢enia?’.

V trestnom prave sa mdzeme stretnut’ aj s pojmom ,svetlé chvilky* (tzv. lucida
intervalla), ktorych existencia nemé vplyv na existenciu dusevnej poruchy z hl'adiska jej

posudzovania ako pri¢iny nepricetnosti, a preto je odmietand napr. siidnou psychiatriou®®.

2. Dokazovanie nepricetnosti pachatel’a trestného ¢inu a procesné dosledky

Z doterajSicho vykladu je zrejmé, ze absolitna nepric¢etnost’ pachatel’a trestného Cinu je
okolnostou, ktora vyluCuje trestni zodpovednost’ tohto pachatela. V pripade preukazania
nepricetnosti dotknutej osoby nemozno viac hovorit’ o pachatel'ovi trestného ¢inu, ale hovorime
o pachatel'ovi ¢inu inak trestného.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna ajej posudenie prinalezi orgdnom c¢innym
v trestnom konani a sudu na zadklade skutocnosti vyplyvajicich z uskuto¢nenych dokazov.
Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo zalozené na odbornych znalostiach
z odboru psychiatrie?.

Podla ¢l. 17 ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky skamanie dusevného stavu osoby
obvinenej z trestného ¢inu je mozné iba na pisomny prikaz sudu. Podl'a § 148 ods. 1 az ods. 3
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,, Trestny poriadok) dusevny stav

obvineného vysetruje znalec z odboru psychiatrie. Na vySetrenie duSevného stavu obvineného

2 MADLIAK, J. a kol. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd ¢ast. Banska Bystrica: Belianum, 2015. s. 184
25 Pozri § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona

26 Pozri § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona

27 Blizsie pozri § 40 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona

2 MADLIAK, J. a kol. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. Banska Bystrica: Belianum, 2015. s. 181
2R 17/1979
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je potrebny prikaz sudu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie. Ak na vySetrenie
dusevného stavu nepostaci ambulantné vysetrenie, moze sud a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie nariadit, aby obvineny bol pozorovany v
zdravotnickom ustave alebo, ak je vo vidzbe, v nemocnici pre obvinenych a odsudenych.
Pozorovanie dusevného stavu v zdravotnickom tustave vSak moze trvat’ najviac dva mesiace.
Na oddvodnent ziadost’ méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh
prokurétora tuto lehotu predizit, aviak najviac o jeden mesiac. Ak znalec pri svojom skumani
zisti u obvineného priznaky nasvedcujice jeho nepricetnosti alebo zmensenej pricetnosti, musi
zaujat’ stanovisko aj k tomu, ¢&i je jeho pobyt na slobode nebezpeény?.

Ak na zaklade skutoc¢nosti vyplynuvsich z uskutocneného dokazovania vzniknu
pochybnosti o dusevnom stave obvineného a vyvstane potreba jeho skiimania, sad vyda prikaz
na skumanie duSevného stavu obvineného (bud’ na navrh prokuratora alebo ex offo aj bez
navrhu — v zavislosti od $tadia trestného konania), na ktorého zaklade organ ¢inny v trestnom
konani (v pripravnom konani) alebo sud (v konani sidnom) priberie znalca do konania
uznesenim na vysetrenie obvineného a podanie znaleckého posudku.

Znalec musi byt pri pribrati upozorneny na povinnost’ bez odkladu oznamit’ skutocnosti,
pre ktoré by mohol byt vylii¢eny alebo ktoré mu vo veci brania byt’ ¢inny ako znalec. Musi byt
tiez pouceny o vyzname znaleckého posudku z hladiska vSeobecného zaujmu a o trestnych
nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku. Ulohy, ktoré mé znalec riesit z
hladiska svojej odbornosti, sa mu urcia spravidla v uzneseni o pribrati znalca, a to formou
otazok. Treba dbat’ pritom na to, Ze znalec nie je opravneny riesit’ pravne otdzky ani hodnotit’
vykonané dokazy, ani robit’ pravne zavery. Znalcovi treba umoznit, aby sa v potrebnom
rozsahu obozndmil s obsahom spisu, najmé s vykonanymi dokazmi. Mozno mu tiez dovolit,
aby sa zucastnil na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykonavani inych dokazov. Na
navrh znalca mozno tiez vykonat’ dokazy, ktoré potrebuje na ucely podania posudku. Pri takom
dokazovani mé pravo byt pritomny a vypocuvanym osobam moze klast otazky. Znalcovi
mozno zapoziéat spis®'.

Otazky, na ktoré ma znalec ziskat odpovede a ktoré ma nasledne zapracovat do

znaleckého posudku®? sa uvadzajli v uzneseni o pribrati znalca. Stanovené otazky zdvisia od

30 Paragraf 149 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku

31 Paragraf 144 ods. 1, § 145 ods. 1 Trestného poriadku

32 K obsahu a nélezitostiam znaleckého posudku blizie pozri najmé § 17 zékona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmocnikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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okolnosti spachania skutku a od skutocnosti, ktoré maji byt znaleckym skiimanim zistené.

Najcastejsie sa zistuje, Ci:

bola u obvineného v minulosti alebo sucasnosti zistena dusevna choroba alebo
porucha, ak ano, aka,

ide o dusevnll chorobu alebo poruchu trvalejSicho charakteru a ¢i existovala aj
v dobe pred spachanim skutku, resp. ¢i existovala aj v ¢ase spachania skutku
a pripadne, ¢i existuje aj v st¢asnosti,

je pobyt obvineného na slobode zo psychiatrického hladiska nebezpecny pre
spolo¢nost’, ak ano, do akej miery,

obvineny vzhl'adom na svoj dusevny stav v ¢ase spachania trestné¢ho ¢inu mohol
rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a ¢i mohol toto svoje konanie ovladat,
bol u obvineného zisteny sklon k uzivaniu navykovych latok, ak ano, akych, v ake;j
miere, zarovei, ¢i je obvineny zavisly na uzivani navykovych latok, ak ano, v akej
miere, v akom §tadiu a ako sa tato zavislost’ u obvineného prejavuje,

boli zistené psychické a somatické zmeny zavaznejSieho charakteru v dosledku
pozivania navykovych latok alebo poésobenim inych faktorov,

doslo u obvineného k takému stupniu zavislosti alebo takej degradacii osobnosti,
ktoré by znizovali alebo uplne potlacili jeho schopnost’ zapamitat’ si prezité udalosti
a nasledne ich hodnoverne reprodukovat,

znalec odporuca ulozit’ obvinenému ochranné lieCenie, ak ano, aké a akou formou,
d’alSie poznatky zistené vySetrenim obvineného, ktoré znalec povazuje za

relevantné v predmetne;j trestnej veci.

Znalec poda posudok spravidla pisomne. Len vynimocne, v jednoduchsich pripadoch,

mozno dovolit’, aby ho nadiktoval do zapisnice o vysluchu. Ak znalec spracoval posudok

pisomne, staci, aby sa pri vysluchu nail odvolal. Posudok sa dorucuje aj obhajcovi, a to na trovy

obhajoby. Ak sa pribralo viac znalcov, ktori dospeli po vzajomnej porade k suhlasnym zaverom,

staci, ak poda posudok ten z nich, ktorého sami urcili. Ak sa zavery znalcov odliSuju, poda

posudok kazdy z nich samostatne. V pripravnom konani mozno upustit’ od vysluchu znalca, ak

policajt alebo prokurator nema o spolahlivosti a Gplnosti podaného posudku pochybnosti. Ak

posudok obstaral obvineny, poskodeny alebo zi¢astnend osoba, doru¢i ho prokuratorovi a

ostatnym stranam, ktorych zaujmov sa dotyka*>.

33 Paragraf 145 ods. 2 az ods. 5 Trestného poriadku
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Ak vznikn pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok
nejasny alebo neuplny, treba poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to
neviedlo k odstrdneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k tplnosti
znaleckého posudku, treba pribrat’ iného znalca. Znalecky tstav alebo pravnicka osoba pribrata
na podanie znaleckého posudku podla odseku 2 je povinna spracovat znalecky posudok
pisomne, v ktorom uvedie osoby, ktoré sa na spracovani znaleckého posudku podielali, a ich
pripadné rozdielne zavery. Ak pri spracovani znaleckého posudku dospeli k zhodnym zaverom,
urci sa v znaleckom posudku osoba, ktora moze byt’ ako znalec vypocuta na ucely trestného
konania*,

Znalecky dokaz z odvetvia psychiatrie je len jednym z podkladov na vytvorenie
sudcovského presvedCenia o otazke pric¢etnosti a musi byt hodnoteny v stvislosti so vSetkymi
ostatnymi zistenymi skuto¢nost’ami, z tohto pohl'adu relevantnymi. Stud nezist'uje pricetnost’
pachatel’a ako taki, ale vzdy len pricetnost’ vo vztahu k ur¢itému skutku?>,

V pripade, ak bol v jednej trestnej veci vyhotoveny znalecky posudok o dusevnom stave
obvineného a konajuci organ chce tento posudok vyuzit' aj v d’alSej trestnej veci toho istého
obvinen¢ho, takyto postup je nepripustny. Znalecky posudok o dusevnom stave toho istého
obvineného nemoze byt znaleckym posudkom v d’alSej trestnej veci, v ktorej je vedené nové
trestné stihanie. Schopnost’ obvineného rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu a ovladat’ svoje konanie
sa vzdy musi posudzovat’ z hl'adiska konkrétneho trestného ¢inu. Postup podla § 142 a nasl.
Trestného poriadku a § 148 a nasl. Trestného poriadku nemozno nahradit’ tym, Ze znalci, ktori
podali znalecky posudok v predchadzajticej trestnej veci toho istého obvinené¢ho, podaju
doplnok ku svojmu predchadzajucemu znaleckému posudku®®.

Podl’a ustalenej stidnej praxe vSak znalecky posudok o duSevnom stave obvineného,
zabezpeceny v priebehu trestného stihania, ktoré potom bolo zastavené podl'a § 172 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku mozno na dokaz ako znalecky posudok a nielen ako listinny dokaz pouzit
v nasledujicom konani o uloZeni ochranného lie¢enia®’.

Ak sa znaleckym skumanim zisti absolitna nepricetnost’ pachatel’a trestného Cinu, resp.
obvineného, pachatel tak nie je trestne zodpovedny; v §tadiu pripravného konania
a predbezného prerokovania obZaloby ide o dovod na zastavenie trestného stihania podla § 215

ods. 1 pism. e) a § 231 pism. e) Trestného poriadku; v stadiu konania pred sudom, resp. na

34 Paragraf 146 a § 147 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku.

3R 17/1979

3R 11/1982

37 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 241/05 z 10. maja 2006
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hlavnom pojednavani, ide o dévod na oslobodenie obvineného (uz v postaveni obzalovaného)
spod obzaloby prokuratora, a teda, na rozhodnutie oslobodzujucim rozsudkom podla § 285
pism. d) Trestné¢ho poriadku.

V pripade, Ze duSevna porucha nastane u obvineného az po spachani skutku a je natol’ko
rozsiahla, Ze obvinenému nedovol'uje chapat’ zmysel trestného konania, predstavuje to dovod
na prerusenie trestného stihania®®, zaroven to moze predstavovat dovod pre odklad vykonu

trestu odiatia slobody>’ alebo na prerusenie vykonu trestu odatia slobody*’.

2.1 Skiimanie pric¢etnosti mladistvych pachatel’ov

Slovensky hmotnopravny kodex trestného prava u mladistvych pachatelov trestnej
ginnosti dopliia ustanovenia trestnej zodpovednosti z hl'adiska pricetnosti o ust. § 95 ods. 1
Trestného zdkona, v zmysle ktorého mladistvy mladsi ako pétndst rokov, ktory v case
spachania ¢inu nedosiahol taki uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny.

Citované ustanovenie upravuje tzv. podmienent pricetnost’ mladistvého pachatela
mladSieho ako pétnast’ rokov. V pripade predpokladanom uvedenym ustanovenim Trestného
zékona mozno tiez hovorit’ o absentujucom zavineni z obdobnych dévodov, ako je to uvedené
skor v suvislosti s nepricetnost'ou definovanou v § 23 Trestného zakona. Trestny zakon ani
absenciu rozumovej a volovej zlozky v dosledku nedostatku rozumovej a mravnej vyspelosti u
takéhoto mladistvého nezaraduje pod pripady absencie zavinenia ako obligatorneho znaku
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Trestny poriadok v naznacenej stvislosti nespaja s takto
zapric¢inenou absenciou rozumovej alebo vol'ovej zlozky zavinenia rovnaké pravne dosledky,
ako s absenciou trestnosti ¢inu zapri¢inenou nedostatkom zavinenia. S okolnost’ami uvedenymi
v § 95 ods. 1 Trestného zakona Trestny poriadok spaja povinnost’ konajuceho organu zastavit’
trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, teda z dévodu, ze obvineny
mladistvy, ktory v Case ¢inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol taka uroveii rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
resp. z obsahovo rovnakého dovodu oslobodenie spod obzaloby v zmysle § 285 pism. e)

Trestného poriadku®'.

38 Pozri § 228 ods. 2, § 241 ods. 1 pism. d), § 244 ods. 1 pism. €), § 283 ods. 1, § 320 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku

3 Pozri § 409 ods. 1 Trestného poriadku

40 Pozri blizsie § 412 ods. 1 Trestného poriadku

# KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 56
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Zo strany organov ¢innych v trestnom konani je skimanie duSevného stavu mladistvych
pachatelov, ktori v ¢ase skutku neprekroCili vek pétnast’ rokov, nezriedka vnimané ako
povinnost’, v dosledku ¢oho su na sudy castokrat v uvedenych pripadoch predkladané névrhy
na vydanie prikazu na vysetrenie duSevného stavu mladistvého obvineného s odévodnenim, ze
s poukazom na ust. § 95 ods. 1 Trestného zékona su tieto organy povinné bez d’al§ieho skumat,
¢i mladistvy obvineny, mladsi ako pdtnast’ rokov, v ¢ase spachania skutku uz dosiahol takt
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’
svoje konanie. Otazne vsak je, ¢i zust. § 95 ods. 1 Trestného zdkona skutocne explicitne
vyplyva povinnost bez dal§ieho, automaticky, en bloc, skimat duSevny stav u takychto
obvinenych.

V pripade vySetrenia dusevného stavu ide o tkon, ktory nepochybne zasahuje vo
vacSej ¢i mensej miere do osobnej integrity ¢loveka, o to viac, ak je touto osobou osoba
mladistva, ktora vo veku 14 ¢i 15 rokov este rozhodne neukoncila svoj fyzicky ¢i duSevny
vyvoj. Sme toho nazoru, Ze ust. § 95 ods. 1 Trestného zadkona nemozno v ziadnom pripade
vykladat’ ako exaktnu povinnost’ vysetrit' dusevny stav mladistvého obvinené¢ho mladsieho ako
15 rokov, ale potrebu skiimania jeho dusevného stavu je potrebné zist'ovat’ na zaklade okolnosti
spachania trestného ¢inu a vykonaného dokazovania, t. j. napriklad na zaklade obsahu
vypovede mladistvého obvineného, na zaklade jeho spravania pred spachanim skutku a po jeho
spachani, na zaklade vonkajsich prejavov mladistvého, na zaklade jeho spravania sa v ,,beznom
zivote®, v Skole, pripadne v zariadeniach poskytujucich zaujmové Cinnosti (ak sa mladistvy
nejakej zaujmovej Cinnosti venoval) a nasledne na zaklade uvedeného vyhodnotit,, ¢i v danom
pripade existuju okolnosti, ktoré indikuju zavery o tom, ze mladistvy obvineny mladsi ako
pétnast’ rokov v Case spachania ¢inu nedosiahol takt uroven rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, ¢o rozhodne bude
opodstatiiovat’ potrebu skimania dusevného stavu mladistvého.

Mame tiez za to, ze v pripade, ak je vySetrovany duSevny stav mladistvého pachatel’a
mladsieho ako pétnast’ rokov znalcom — psychiatrom, je nanajvys potrebné viest’ vySetrenie
citlivo a primerane sohladom na vek aprezumovani rozumovi a mravnu vyspelost
vySetrovaného mladistvého a spdsobom, ktorému vySetrovany rozumie tak, aby sa Co
v najmensej miere zasahovalo do osobnej integrity mladistvého a zaroven, aby, v opa¢nom
pripade, nepochopenim zo strany mladistvého a jeho nespolupracou nedoslo k zmareniu
samotného tkonu — vySetrenia dusevného stavu, ktorého zavery mézu byt’ nasledne irelevantné

a ich pouzitel'nost’ v trestnom konani sporna, az ziadna.
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Zaver

Definiciu trestnej zodpovednosti by sme v Trestnom zakone alebo inom pravnom
predpise hladali marne. Napriek tomu mozno definiciu tohto pojmu vyvodit’ zo samotného
obsahu trestnej zodpovednosti, a sice, rozumieme fiou povinnost’ pachatel’a trestného cinu
podla predpokladanych zakonnych podmienok strpiet’ sankcie ustanovené Trestnym zakonom.
Trestna zodpovednost’ fyzickej osoby izko stvisi so zdsadou zodpovednosti za zavinenie, teda
s jednou zo zéasad slovenského trestného prava. Jednou z podmienok trestnej zodpovednosti
pachatela je jeho zavinenie.

Samotny duSevny stav obvineného ma vyznam pre trestné konanie, ¢i uz z hl'adiska
hodnotenia vypovede ako dokazu, alebo aj pre posudenie miery trestnej zodpovednosti
pachatel’a (pricetnosti) v dosledku dusevnej poruchy v case €inu, pre ktorti nemohol rozpoznat’
protipravnost’ ¢inu, alebo ovladat' svoje konanie, postdenie potreby prerusenia trestn¢ho
stihania pre duSevna chorobu, ktora nastala az po spachani ¢inu, v dosledku ktorej nie je
obvineny schopny chapat’ zmysel trestného konania. Ak existuju konkrétne okolnosti pripadu
nasvedcujice tomu, Ze obvineny by mohol trpiet duSevnou poruchou, ktora by mohla
vylucovat’ alebo znizovat’ jeho pri¢etnost, musi sa tdto moznost’ v trestnom konani overit’
a otazka dusevného stavu obvineného objasnit™*.

Posudzovanie dusevného stavu iba laickou ¢innostou organov ¢innych v trestnom
konani, ktora nema zaklad v odbornych znalostiach, nie je dostatonym prostriedkom na
zistenie skutkového stavu*’. Dusevny stav vzdy vySetruje znalec z odvetvia psychiatrie, ktory
ziskal vysokoskolské lekarske vzdelanie a Specializaciu z odvetvia psychiatrie. Na vySetrenie
duSevného stavu je potrebny prikaz sidu atento stav nemozno zistovat len z lekarskeho
potvrdenia alebo odborného vyjadrenia**.

Samotna existencia dusevnej poruchy nepostacuje pre prijatic zaveru, Ze osoba je
nepricetna, a teda, Ze nie je ani trestne zodpovedna. Pritomnost’ duSevnej poruchy zbavuje
osoby trestnej zodpovednosti za svoje konanie len ak je tato osoba zbavena schopnosti
rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti toto svoje konanie ovladat, pripadne
oboch schopnosti stiCasne. Ak znalec pri svojom skuimani zisti u obvineného priznaky
nasvedcujtice jeho nepricetnosti alebo zmensenej prietnosti, musi zaujat’ stanovisko aj k tomu,

¢i je jeho pobyt na slobode nebezpecny.

“2IVOR, J. et al. Optimalizacia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017. s. 334
4R 36/1965
4R 35/1970
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Popri absolutnom nedostatku pricetnosti (nepricetnosti) je mozné stretnit’ sa v trestnom
prave aj s pojmom ,,zmensena pricetnost™. Zakladom tohto pojmu st podobné kritéria nez pri

%6

pojme ,.nepricetnost™, avSak liSia sa od seba svojou intenzitou. Znizend pricetnost’ nie je
v§eobecne pol'ahéujiucou okolnostou, odovodiuje viak osobity postup voci pachatelovi.

Fakultativnym nasledkom trestného ¢inu spachaného v stave zmensenej pricetnosti je
za splnenia zdkonnych predpokladov uloZenie ochranného lie¢enia alebo mimoriadne znizenie
trestu odnatia slobody za sti¢asného uloZenia ochranného lieCenia, pripadne upustenie od
potrestania za sucasného uloZenia primeraného ochranného liecenia.

Ak sa znaleckym skimanim zisti absolitna nepricetnost’ pachatel’a trestného Cinu, resp.
obvineného, pachatel’ nie je trestne zodpovedny; v §tadiu pripravného konania a predbezného
preskiimania alebo prejednania obzaloby ide o dovod na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) a § 231 pism. e) Trestného poriadku; v §tadiu konania pred stidom, resp. na
hlavnom pojednavani, ide o dovod na oslobodenie obzalovaného spod obzaloby prokuratora,
a teda, na rozhodnutie oslobodzujucim rozsudkom podla § 285 pism. d) Trestného poriadku.

V pripade, Ze dusevna porucha nastane u obvineného az po spachani skutku a je natol’ko
rozsiahla, Ze obvinenému nedovol'uje chapat’ zmysel trestného konania, predstavuje to dovod
na preru$enie trestného stihania, zaroven to moéze predstavovat’ dovod pre odklad vykonu trestu
odnatia slobody alebo na preruSenie vykonu trestu odnatia slobody.

V pripade vysetrenia dusevného stavu mladistvych pachatelov Trestny zakon dopina
ustanovenia trestnej zodpovednosti z hl'adiska pricetnosti o ust. § 95 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré¢ urcuje tzv. podmienenu pricetnost’ mladistvého pachatela mladsieho ako pétnast’ rokov
a v zmysle ktorého mladistvy mladsi ako patnast’ rokov, ktory v ¢ase spachania ¢inu nedosiahol
taku trovenl rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo

ovladat’ svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny.
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Zavazky ze smluv prikazniho typu

Keywords

law, civil law, new civil code, contract, agency agreement, brokerage contract, commision agent's agreement

Abstrakt

Prikazni smlouvou se piikaznik zavazuje obstarat zalezitost piikazce. Prikaznik pfenechd ptikazci veskery uzitek
z obstarané zalezitosti. Ustanoveni o pfikazu se pouziji pfimétené i na pfipady, kdy ma nékdo podle smlouvy nebo
podle jinych ustanoveni zdkona povinnost zafidit zélezitost na ucet jiného. Smlouvou o zprostfedkovani se
zprostiedkovatel zavazuje, Ze zajemci zprostiedkuje uzavieni urcité smlouvy s tfeti osobou, a zajemce se zavazuje
zaplatit zprostredkovateli provizi. Komisionafskou smlouvou se komisionai zavazuje obstarat pro komitenta na

jeho tcet vlastnim jménem urcitou zalezitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu odménu.

Klic¢ova slova
pravo, ob¢anské pravo, novy obcansky zdkonik, smlouva, pfikazni smlouva, smlouva o zprostfedkovani, smlouva

komisionaiska

Abstract

Agency agreement with the agent undertakes to procure a matter of principal. The agent will leave the principal
all the benefits of Affairs. The provision of Section 2430 trought 2443 Civil Code shall apply as appropriate to
cases involving an obligation to arrange a certain matter at another person’s expanse under other provisions of this
Act, unless these provisions indicate otherwise. The Brokerage contract, the broker (intermedialy) undertakes that
leads to a particular contract conclusion with a third person, and the lead is the provider agrees to pay
a Commission. Under a commission agent's agreement, the commision agent undertakes to arrange certain
business matters for the principal in their own name but at the principal's expense, and the principal undertakes to

pay them a commision.

Uvod

V dnesnim piispévku bychom se chtéli vénovat pravni upravé smluv, které jsou
v novém obcanském zakoniku v ramci ustanoveni nadepsanych Zavazky ze smluv ptikazniho

typu. DalSim smlouvam z této skupiny (smlouvé zasilatelské a smlouvé o obchodnim

! prof. JUDr. Karel Marek, CSc., JUDr. Zdengk Sadilek, Ph.D. - VSFS Praha
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zastoupeni) smluv jsme se jiz vénovali ( viz seznam literatury). Pravni Gprava je zasadné

dispozitivni.

Piikazni smlouva

Prikazni smlouva je upravena novym Ceskym obcanskym zakonikem v ustanovenich
§ 2430 a nasl.

Pied ucinnosti dnesniho obcanského zdkoniku byla piikazni smlouva obsazena
v pifedchozim obcanském zakoniku a pro obchodnépravni vztahy byla koncipovana smlouva
mandatni.

Smlouvu piikazni lze obecné charakterizovat jako smlouvu o vynalozeni usili, nikoli
smlouvu o vysledku; z této podstaty musime vychazet.

Ustanoveni § 2438 odst. 2 obcanského zakoniku totiz urCuje, Ze piikazce poskytne
odménu, i kdyz vysledek nenastal, ledaze byl nezdar zptsoben tim, Ze piikaznik porusil své
povinnosti. To plati i v pfipad¢, Ze splnéni piikazu zmaftila ndhoda, ke které piikaznik nedal
podnét.

Ptikazce také slozi na zadost ptikaznikovi zalohu k hradé hotovych vydajii a nahradi
mu naklady Gcelné vynaloZené pti provadéni ptikazu, byt se vysledek nedostavil.

Zékladni ustanoveni je pomérné struéné. Uvadi, Ze piikazni smlouvou se ptikaznik
zavazuje obstarat zalezitost prikazce.

Prikazce poskytne piikaznikovi odménu, byla-li ujednana nebo je-li obvykla, zejména
vzhledem k pfikazcovu podnikani.

Pfitom je urceno, ze obstara-li nékdo urcité zalezitosti jako podnikatel, ma povinnost,
byl-li o obstarani takové zalezitosti pozadan, dat druh¢ strané bez zbyte¢ného odkladu vyslovné
najevo, zda na sebe obstarani zalezitosti bere nebo ne; jinak nahradi Skodu tim zptisobenou. To
je vyznamna povinnost, ktera je pro podnikatele stanovena, poskytujici druhé strané poznatek
o tom, zda muze ¢i nikoli s obstaranim pocitat.

Tato povinnost (tj. dat druhé strané bez zbyte¢ného odkladu najevo) se nevztahuje
na podnikatele obecné, ale na podnikatele, obstaravaji-li takové zaleZzitosti.

Vztahuje se mj. na podnikatele podnikajici podle zvlaStniho predpisu, tj. zejména
na advokaty, notare, exekutory, danové poradce, autorizované inzenyry. Pfitom tato povinnost
zahrnuje nejen ptikazni smlouvu, ale i dalsi smlouvy piikazniho typu - zprostiedkovatelskeé,

komisionafskeé, zasilatelské, o obchodnim zastoupeni.
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Pii obstarani zalezitosti piikazce provadénim pravnich jednani na zékladé plné moci
se mize jednat napi. o zastupovani pfed soudy, stalymi rozhod¢imi soudy, pii obchodnim
jednani, pfi uzavirani smluv apod. Zde piijde zasadné o jednani uplatné. Uplata u n&kterych
jednani mize byt pfitom urcena v jinych predpisech; prikladem takového piedpisu je vyhlaska
¢. 177/1996 Sb. v Gplném znéni — tzv. advokatni tarif.

Typické jsou pro vyuziti tohoto smluvniho typu pravé smlouvy uzavirané mezi
advokatem a jeho klientem, smlouva mezi majitelem a spravcem jeho majetku. Patii sem
i smlouvy uzaviené mezi notafi, patentovymi zastupci, daiilovymi poradci ¢i exekutory a jejich
ptikazniky a smlouvy o vykonu funkce ¢lena obchodni korporace.

Krom¢ obecné upravy v obcanském zakoniku mohou pak zvlastni tipravu obsahovat jiné
predpisy (napf. zdkon o obchodnich korporacich).

K upravé ptikazu jsou pak zvlaStnimi Upravami i smluvni typy: smlouva
o zprostiedkovani, smlouva komisionafskd, smlouva zasilatelskd a smlouva o obchodnim
zastoupeni.

Jinou obstaravanou ¢innosti miize byt napf. i sledovani pohybu na trhu zbozi a na ném
pouzivanych nezapsanych oznaceni, obstarani stavebniho povoleni apod.

Smlouva piikazni nema predepsanou pisemnou formu. Je-li vSak potfebna plna moc a
je-li obsazena piimo v piikazni smlouvé, pak bude prikazni smlouva pisemna. Povinnost
uzavtit smlouvu v pisemné formé mohou pro uréené piipady upravovat i jiné predpisy (napft.
zékon o advokacii).

Bude-li ptfikazcem spotiebitel, bude se smluvni vztah fidit ustanovenimi
o spotfebitelskych smlouvach.

Vzhledem ktomu, Ze smlouva o dilo, jak byla dfive v obchodnim zakoniku
koncipovana, nezahrnovala provedeni vSech Cinnosti, ale zahrnovala jen ¢innosti hmotné
obecné) velmi Siroce; pokud se nesjednaval kontrakt inominatni.

Dnes se podle obc¢anského zakoniku pouzije smlouvy o dilo na ¢innosti, které nemusi
byt hmotné zachycené. Urcity rozsah rtiznych pfedmétd plnéni pidjde tedy provést podle
smlouvy o dilo. I tak ovSem bude prostor pro realizaci smlouvy pfikazni zna¢n¢ Siroky.

Prikaznik plni ptikaz poctive a peclivé podle svych schopnosti; pouzije pfitom kazdého
prostiedku, kterého vyzaduje povaha obstaravané zalezitosti, jakoz i takového, ktery se shoduje
s vuli ptikazce. Od piikazcovych pokynt se piikaznik mize odchylit, pokud to je nezbytné v
zajmu piikazce a pokud nemtize vcas obdrzet jeho souhlas.

Prikaznik pienecha ptikazci veskery uzitek z obstarané zalezitosti.
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mandatatovych povinnosti patfi i upozornéni mandanta na to, ze udilené pokyny nejsou spravné
nebo vhodné. Tuto povinnost v§ak bylo mozno dovodit z mandataifovy profesni odpovédnosti,
pii niz musel postupovat s odbornou péci a jednat v zajmu mandanta.

K teseni této otazky dnes pfispiva ustanoveni § 2433. Obdrzi-li ptikaznik od piikazce
pokyn ziejmé nespravny, upozorni ho na to a splni takovy pokyn jen tehdy, kdyZ na ném
prikazce trva.

Pfikaznik provadi obstarani osobné. Muze si vSak provedeni zajistit subdodavatelsky.
Piikazni smlouva tedy nema osobni charakter. V subdodavatelském feSeni nese piikaznik
stejnou odpovédnost jako pfi obstarani osobnim.

Prikazni smlouva pak muze obsahovat i vyslovné dovoleni toho, aby si ptikaznik
ustanovil ndhradnika; miZe vSak nastat i situace, kdy nahradnik je nezbytné nutny. Jestlize
by ptikaznik provedl volbu nahradnika chybné, pak nese odpovédnost za Skodu z takové volby.
Prikazce pak nahradi ptikaznikovi $kodu, ktera mu vznikla v souvislosti s plnénim ptikazu.

Vztah mezi piikaznikem a jeho ndhradnikem bude téz podfizen piikazni smlouvé.
Néhradnik pfitom plni stejné povinnosti, jako ptikaznik.

Pokud by se jednalo o substituci nedovolenou, pak piikaznik odpovida piikazci tak,
jakoby piikaz provadél sam.

Zavazal-li se ptikaznik provést piikaz bezplatné, nahradi mu piikazce Skodu, kterou
ptikaznik utrp€l pii plnéni piikazu nahodou. Piikaznikovi v§ak nenalezi vice, nez by mu bylo
nalezelo jako obvyklad odména, ktera by byla ujednana.

Smluvné je pfitom vhodné dohodnout, jaké véci a informace preda piikazce
ptikaznikovi, i kdyz mize byt ziejmé jiz z povahy véci, jaké véci a informace jsou tfeba
prikazcem piikaznikovi predat.

Neni-li smluvniho ujednani, pak také z povahy véci mize plynout, jaké véci a informace
jsou soucasti obstarani prikaznika.

Obdobné ustanoveni, jako méla pravni uprava mandatni smlouvy, tykajici se pravniho
jednani (dfive pravnich tkond), obsahuje i nasledn¢ uvedené ustanoveni v pravni Uprave
smlouvy ptikazni (§ 2439). Vyzaduje-li obstarani zalezitosti, aby ptikaznik za ptikazce pravné
jednal, vystavi piikazce prikaznikovi v¢as plnou moc.

Neni-li plna moc ve smlouvé obsazena, nenahrazuje ji ujednané pievzeti povinnosti
prikazce jednat jménem piikaznika; to plati i v pfipad¢, Ze tfeti osoba, se kterou piikaznik

pravné jedna, o této povinnosti vi.
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V pribéhu obstaravani zalezitosti ptikaznik poda ptikazci na jeho zadost zpravy
o postupu plnéni piikazu a pfevede na ptikazce uzitek z provadéného ptikazu; po provedeni
prikazu ptedlozi piikazci vyuctovani.

Jestlize ptikazce o zpravu nepozada, poda ji piikazce tehdy, jestlize by doslo ke zméné
puvodnich okolnosti a také zejména tehdy, pokud by se jevilo potfebné odchylit se od
puvodniho piikazu.

Prikaznik vSak muze zadat po piikazci zalohu. RozliSuje se pfitom zaloha na hrazeni
vydaju (napf. na cestovné a poplatky) a zdloha na odménu. Neni pfitom vylouceno poskytnuti
zalohy 1 opakované. Zalohy musi byt pochopitelné€ vyuctovany. Tuto problematiku je vhodné
smluvngé upravit.

Zavazky z prikazni smlouvy zanikaji pochopitelné obecnymi zptisoby zaniku zavazka
(zadouci je zejména véasné a fadné plnéni); obCansky zakonik zna pak i zplsoby zvlastni.

Podle obcéanského zdkoniku mutize piikazce smlouvu kdykoli vypovédét. Vypoved
nemusi byt jakkoli odivodnéna.

Prikaznik mize ptikaz vypovédét nejdiive ke konci mésice nasledujiciho po mésici,
v némz byla vypovéd’ dorucena.

Vypovi-li ptikaznik ptikaz pfed obstaranim zalezitosti, kterou byl zvlast’ povéten, nebo
s jejimz obstaranim zacal podle vSeobecného povéieni, nahradi Skodu z toho vzesSlou podle
obecnych ustanoveni.

Zavazek z ptikazu zanika smrti piikazce i smrti ptikaznika. Obdobné to plati pro ptipad,
zanikne-li pravnicka osoba, anizZ ma pravniho nastupce.

Prikazce muze ptikaz odvolat ,,podle libosti* (§ 2443). Zakon urcuje, ze pak nahradi
ptikaznikovi néklady, které do t¢ doby mél, a Skodu, pokud ji utrpél, jakoz i ¢ast odmény
pfiméfenou vynalozené namaze ptikaznika.

Pii zaniku prikazu odvolanim, vypovédi, anebo smrti zafidi ptikaznik vSe, co nesnese
odkladu, dokud ptikazce nebo jeho pravni nastupce neprojevi jinou vuli. Tim se opravnéné Setti
zajmy piikazce, u kterého by jinak tyto jeho opravnéné zajmy mohly byt poskozeny.

Povinnost zaridit vSe co neunese odkladu je vyslovné upravena jen na piipady zaniku
ptikazu odvolanim, vypovédi nebo smrti piikazce.

Zmocnénec podle plné moci ma pfitom povinnost k neodkladnému jednani jen
v ptipadech smrti zmocnitele a vypovézeni zmocnéni zmocnitelem. Povinnost piikaznika
a zmocnénce a piipady, na které se vztahuji Ize vSak upravit smluvné.

Je tfeba si vSimnout, Ze pfi odvolani piikazu piikazcem hradi tento i ¢ast odmény

pfiméfenou vynaloZené namaze piikaznika. Pfi vypovédi dané piikaznikem piiméfenou
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odménu zakon vyslovné neurCuje. Bylo by vSak zfejmé mozné smluvné upravit, za jakych
podminek by takova thrada mozna byla.

Kromé obecnych a zvlaStnich zplsobll zaniku zavazkdi urcenych v obcanském
zakoniku, je tfeba pamatovat na situace urcené jinymi pravnimi piedpisy, napt. v zakonu o
insolven¢nim fizeni. V piedvidanych ptipadech, je zde totiz upraven ,,zanik piikazi a plnych
moci‘.

Posledni ustanoveni pod nadpisem Ptikaz (§ 2444) pak ptredvida pfiméfené pouziti
ustanovené o pfikazu na pfipady, kdy ma né€kdo podle smlouvy nebo podle jinych ustanoveni
zakona povinnost zaridit zalezitost na ticet jiného.

Pii rekodifikacnich legislativnich pracech bylo zvazovéano, zda by mandatni smlouvu
upravenou v obchodnim zakoniku bylo mozno ze zakonného textu ,,vypustit™ a ,,vystacit* jen
s tpravou smlouvy piikazni. Zvazované feseni bylo pfijato a zda se, Ze absence smluvniho typu

mandatni smlouvy nebude negativné pocit'ovana.

Smlouva o zprostiredkovani

Podle divodové zpravy nahrazuje smlouva o zprostfedkovani dosavadni smluvni typ,
ktery obcansky zakonik upravil jako smlouvu o obstarani véci (jedna se o Gpravu z ptivodni
koncepce ob&anského zakoniku jako kodexu o sluzbach). Uprava se inspiruje platnym
obchodnim zakonikem (§ 642 a nasl.) s pfihlédnutim k nékterym tradi¢nim tpravam.

Smlouvou o zprostfedkovani se zprostfedkovatel zavazuje, ze zajemci zprostiedkuje
uzavfeni ur¢ité smlouvy s tfeti osobou, a zdjemce se zavazuje zaplatit zprostredkovateli provizi.

Je-li jiz pti uzavieni smlouvy, kterou se jedna strana zavaze obstarat druhé strané
prilezitost k uzavieni smlouvy s tieti osobou, z okolnosti zfejmé, ze za obstarani bude
pozadovana odména, ma se za to, ze byla uzaviena smlouva o zprosttedkovani.

Podstatné nalezitosti Ize vyctem uvést takto: zavazek zprostiedkovatele
k zprostfedkovani uzavieni smlouvy, uvedeni urcité (zprostredkovavané smlouvy) smlouvy,
ktera ma byt uzaviena, zavazek zajemce zaplatit zprostredkovateli provizi.

Nemusi vSak byt zprostfedkovavano uzavieni urcité smlouvy, ale mize byt obstarana
jen piilezitost k uzavieni smlouvy. Pfesto pokud bude ziejmé, Ze bude pozadovana odména,
i zde pljde o uzavieni smlouvy o zprosttedkovani.

Z dikce textu zékona vyplyva, ze jde o tplatnou smlouvu mezi zprostiedkovatelem

a zéjemcem, ktera se vztahuje na jednorazové, popiipad€ i opakované plnéni, ale nikoliv na

209



pribéznou Cinnost. K pribézné ¢innosti by se vztahovala pravni uprava smlouvy o obchodnim
zastoupenti.

U zprosttedkovatelské smlouvy je mozno povinnosti zprostiedkovatele dohodnout
riznym zpusobem. Je vSak tieba vymezit pfedmét zprosttedkovani. Pfesné vymezeni predmétu
zprostiedkovani je rozhodujici. Jde o smluvni typ velmi Siroce zalozeny, a to ve vztahu ke
zprostfedkovavanym smlouvam i ve vymezeni ¢innosti zprostiedkovani.

Zprostiedkovatel v konkrétnim ptipadé mize napt. zprostfedkovat pouze obstarani
prilezitosti k uzavieni smlouvy. Zprostiedkovatel se pfitom zavazuje vyvijet ¢innost. Pokud se
takto chova a zprostfedkovavana smlouva presto neni uzaviena, nedoslo tim k poruseni jeho
povinnosti podle smlouvy o zprostfedkovani a ma pravo na provizi.

Pisemnou formu obou smluv Ize jen doporudit, bude tak dokumentovan obsah ujednani
stran.

Podle tradi¢ni judikatury, byla-1i slibena zprostfedkovateli odména, docili-li prodeje
nemovitosti za urcitou cenu, ma na ni narok, doslo-1li k sméné nemovitosti, pouze tehdy, byla-
li hodnota sménéné véci rovnocenna stanovené prodejni cené ( Sbirka Vazny 2872).

Pro nérok zprostfedkovatele na odménu pak staci, ze smluvnici projevili souhlasnou
vuli, Ze uzaviraji zprostfedkovatelsky obchod. Lhostejno, Ze k uskute¢néni obchodu nedoslo
pratahem jedné ze stran (Sbirka Vazny ¢. 3630).

Podle ustanoveni § 2446 obcan.zak. maji strany vzajemnou informacni povinnost.
Zprostiedkovatel je povinen bez zbytecného odkladu sdélovat zajemci okolnosti dilezité pro
jeho rozhodovani o uzavieni zprosttedkovavané smlouvy. Jde napt. o okolnosti, které se mohou
tykat budouciho smluvniho partnera.

Zajemce je pak povinen sdélovat zprostiedkovateli skutecnosti, jez pro n¢ho maji
rozhodny vyznam pro uzavieni této smlouvy. Mohou to byt mj. i skutecnosti ve vztahu
k budouci dobé plnéni povinnosti ze zprostiedkovatelské smlouvy i zprostiedkovavanych
smluv a ucelu uzavieni této smlouvy.

Provize je podle § 2447 odst. 1 obcan.zak. splatnd dnem uzavieni zprostiedkované
smlouvy; byla-li tato smlouva uzaviena s odkladaci podminkou, je provize splatna az splnénim
podminky.

Bylo-li v8ak podle § 2447 odst. 2 ob¢an.zak. ujednano, zZe zprostifedkovatel pro zajemce
obstara prilezitost uzaviit s tfeti osobou smlouvu s urcitym obsahem, je provize splatna jiz
obstaranim pfilezitosti.

Ustanoveni § 2447 odst. 1 ob¢an.zak. nemluvi o vzniku naroku (jak upravoval obchodni

zakonik) na provizi, ale o jeji splatnosti. Provize je splatna hned, je-1i uzaviena smlouva, jez je
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pfedmétem zprostiedkovani. V piipad€, Ze je mezi smluvnimi stranami ve smlouvé sjednana
odkladaci podminka a provize je splatna az jejim splnénim, lze sjednat i postupné splaceni
provize v souladu s platebnimi podminkami, pfipadné téZ nejzazsi termin pro splaceni celé
provize. Mize vak byt ujednano jen obstarani pfilezitosti.

Pokud bylo podle ustanoveni § 2447 odst. 2 obcan.zédk. ujednano jen obstarani
ptilezitosti, pak je provize splatnd jiz obstaranim této prilezitosti uzavfit s tieti osobou smlouvu
s ur¢itym obsahem.

Je mozno dohodnout, Ze provize nalezi jiz pti obstarani pfilezitosti k uzavieni smlouvy
nebo pii jejim uzavieni anebo téz, Ze na ni vznikne pravo, az teprve treti osoba splni povinnost
ze zprostfedkované smlouvy. Bylo-li dohodnuto, Ze pravo na provizi vznikne, az tfeti osoba
splni povinnost ze zprostfedkované smlouvy, pak je tfeba splnéni této povinnosti.

Zajemce zaplati provizi i tehdy, kdyz zavazek tieti osoby vii¢i zajemci zanikl nebo se
splnéni zdvazku treti osoby oddalilo z diivodd, za néz odpovida zajemce. Je-li zdkladem pro
uréeni vySe provize rozsah plnéného zavazku tfeti osoby, zapocitava se do tohoto zakladu i
plnéni neuskute¢néné z diivodui, za néz odpovida zajemce. Rozsah sjednané¢ho zavazku je tieba
pfesné vymezit.

Vyse odmény se fidi pfedev§im smluvnim ujednadnim. Nedoslo-li ke sjednani vyse
uplaty, plati vySe obvykla u obdobnych smluv (mtze mj. zaleZet na obchodnim odvétvi).

Narok na uhradu nakladi (napf. cestovni vylohy), byla-li provize sjednana, ma
zprostiedkovatel vedle provize jen tehdy, bylo-li to vyslovné sjednano. Jinak se ma za to, ze
provize zahrnuje i naklady.

Jestlize by vSak provize sjednana nebyla, zprostiedkovatel ma na nahradu
nakladt pravo.

Narok na provizi podle ustanoveni § 2450 NOZ nevznika, jestlize je zprostiedkovatel
v rozporu se smlouvou ¢inny pro druhou stranu zprostiedkovavané smlouvy. To plati i o thrad¢
nakladi.

Pokud cinnost pro druhou stranu zprostiedkovavané smlouvy neni v rozporu se
smlouvou, pak se na takovou ¢innost toto ustanoveni nevztahuje a zprostfedkovatel ma pravo
na provizi i na uhradu nakladu.

Prvorepublikova judikatura k tomu uvedla, Ze pokud nebylo nic jiného ujednano
a nevylucuji-li se navzajem zajmy stran, jichz ma zprostfedkovatel dbat, neni mu zabranéno,
aby nepfijal ptikaz od obou stran a dal si od obou slibit odménu, takze kdyz obé strany pouzily

jeho sluzeb, mize zpravidla zadat od kazdé celou odménu s ni ujednanou (Sbirka Vazny 8359).
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Zprostiedkovatel pro zajemce uschova doklady nabyté v souvislosti se
zprostiedkovatelskou ¢innosti po dobu, po kterou mohou byt vyznamné pro ochranu zajmu
zéjemce — viz ustanoveni § 2451 obcan.zak..

Zéakon tedy uklada zprosttedkovateli povinnost uschovat pro potiebu zajemce doklady,
jichz nabyl v souvislosti se zprostiedkovatelskou ¢innosti, a to po dobu, po kterou mohou byt
tyto doklady vyznamné pro ochranu zajmul zajemce. Protoze tato povinnost plati pochopitelné
i po splnéni zavazku ze zprostiedkovatelské smlouvy tak, aby se vyloucily eventualni spory o
tom, kdy kon¢i doba, kdy jsou doklady jesté vyznamné, 1ze zde dat pfednost pripadné dohodé
o0 jeji délce pfi uzavieni smlouvy. Doba, po kterou mohou byt tyto doklady vyznamné (napf.
vzhledem k b&hu zaruénich nebo promlcecich 1hut) se bude lisit podle povahy téchto doklada
a podle pfedmétu zprostiedkované smlouvy.

Zprostiedkovatel nesmi navrhnout zajemci uzavieni smlouvy s osobou, o které ma
divodnou pochybnost, zda povinnosti ze zprostfedkované smlouvy fadn¢ a véas splni, nebo
o které vzhledem k okolnostem takovou pochybnost mit mél. Pozada-li o to zajemce, sdéli mu
zprostiedkovatel udaje potiebné k posouzeni divéryhodnosti osoby, s niz mu uzavieni smlouvy
navrhuje. To urcuje ustanoveni § 2452 obcan.zak..

Zprostiedkovatel neruc¢i za plnéni zavazku tfetich osob, s kterymi zprostredkoval
uzavieni smlouvy (ruceni za splnéni zavazku tietich osob vSak miize byt piipadné sjednano, to
vsak nebude typické); nesmi vSak navrhovat zajemci uzavieni smlouvy s osobou, o které ma
divodnou pochybnost, zda povinnosti ze zprostiedkované smlouvy fadné a vcas splni, nebo o
které vzhledem k okolnostem takovou pochybnost mit mél. Takové pochybnosti miize napf.
ziskat pii plnéni povinnosti tretich osob v pfedchozich pfipadech.

Zakon tedy zakazuje zprosttedkovateli navrhovat uzavieni smlouvy s osobou, o niz by
m¢él védét (napt. z jinych obchodnich ptipadd, které s ni uskutecnil), Ze ohledn€ splnéni jejich
zéavazki je divodna pochybnost. Poruseni povinnosti obecné je pfitom sankcionovano moznosti
uplatiiovat nahradu skody.

Zavazek v souladu s ustanovenim § 2453 obc¢an.zéak. zanika, neni-li zprosttedkovavana
smlouva uzaviena v ujednané dobé¢. Neni-li doba ujednana, mize kterakoli strana zavazek zrusit
oznamenim druhé strané.

Neni-li doba urCena, muze kterakoli strana smluvni vztah ukoncit oznamenim
provedenym druhé strané. Tim, Ze to oznami druhé strané, dojde ke zruSeni zavazku. Jde o

jednostranné pravni jednani. Zavazek zanika oznamenim druhé strany.
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Této otazce doby se vénovala i judikatura zprvni republiky. Stanovila, zZe
zprostiedkovatelska smlouva o prodeji stroje, jez nebyla ¢asové omezena ani odvolana, mize
byt zprostfedkovatelem plnéna i po drahné dobé (Sbirka Vazny 4049).

Pravu zprostfedkovatele na provizi neni na Gjmu, byla-li smlouva, k niz se vztahovala
¢innost zprosttedkovatele, uzaviena nebo splnéna az po zaniku zavazku ze zprostredkovatelské
smlouvy — viz § 2454 obc¢an.zék..

Podle znéni tohoto ustanoveni pokud zprostiedkovatel splnil svlij zavazek, pak vzniku
prava zprostfedkovatele na provizi nebrani skutecnost, Ze teprve po zaniku zavazku ze smlouvy
o zprostiedkovani je s tieti osobou uzaviena smlouva, popfipadé splnéna smlouva, na kterou se
vztahovala jeho zprostfedkovatelska ¢innost. Podminkou ovsem je, Ze k uzavieni smlouvy
doslo po dfive vyvijené Cinnosti zprostiedkovatele. Jde o feSeni, které se osvédCilo jiz podle

pravni upravy provedené obchodnim zakonikem.

Smlouva komisionarska

Zakladni ustanoveni § 2455 obcan.zak. urcuje, Ze komisionafskou smlouvou se
komisionaf zavazuje obstarat pro komitenta na jeho ucet vlastnim jménem urcitou zalezitost, a
komitent se zavazuje zaplatit mu odménu.

Obcan.zak. recipuje s drobnymi korekturami tpravu obchodniho zakoniku, ktery
odpovidal evropskym standardim.

Komisionaiskd smlouva je klasickym smluvnim typem smlouvy, ktery je upraven
ve vSech pravnich fadech kontinentadlni Evropy. Byla obsazena také v obchodnim zakoniku
a rovne¢z tak ve zruseném zakoniku mezinarodniho obchodu, na ktery zcela ztetelné navazuje.

Svymi podstatnymi nalezitostmi se odliSuje komisionarska smlouva od jinych smluv,
napt. od smlouvy o zprostiedkovani, zasilatelské smlouvy a smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Podstatnymi nalezitostmi komisionaiské smlouvy jsou: pfesné urceni zafizované
zélezitosti, zavazek komisionafe zafidit vlastnim jménem pro komitenta a na jeho ucet
zalezitost, zavazek komitenta k uplate.

Komisionaf je z jednani zavazan sam, komisionaf je povinen pii zafizovani zalezitosti
jednat s potfebnou odbornou péci podle pokynii komitenta.

Lze jen doporucit, aby pokyny a podminky zatizovani ur¢ité obchodni zalezitosti byly

pokud mozno co nejpresnéji vymezeny (pisemnou formu lze jen doporucit).
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Komisionaf je povinen chranit jemu znamé zajmy komitenta souvisejici se zafizovanim
zalezitosti a oznamit mu vSechny okolnosti, jez mohou mit vliv na zménu komitentovych
prikazt.

Pojisténi je komisionaf povinen obstarat, jen kdyZ to stanovi smlouva, nebo kdyz k tomu
dostal ptikaz od komitenta, a to na ucet komitenta.

Zpravy o zafizovani zéalezitosti je komisiondf povinen podéavat zpisobem stanovenym
ve smlouvé, jinak na vyzvu komitenta.

Situace, kdy se komisionat bude potfebovat od vymezeni ve smlouvé odchylit
v zakonem vymezeném rozsahu, nelze vsak zcela vyloucit.

Od pokyni komitenta se mize komisionai odchylit, je-li to v zajmu komitenta
a nemuze-li si vyzadat jeho v€asny souhlas; jinak komitent nemusi uznat jednani za provedené
na svij ucet, odmitne-li G¢inky jednani pro sebe bez zbytecného odkladu poté, co se o obsahu
jednani dozveédel.

Komisionai se muze od pokyni komitenta odchylit, av§ak jen kdyZ je to v zajmu
komitenta a nemuize si vyzadat jeho vCasny souhlas. Pfi poruseni této povinnosti nemusi
komitent uznat jednani za uskute¢néné na sviij ucet, jestlize G¢innost jednani pro sebe odmitl
bez zbyteéného odkladu poté, co se o obsahu jednani dovédél. Toho si musi byt komitent védom
a rozhodnout se, zda jednani odmitne (a to bez odkladu) ¢i nikoliv.

Z jednani komisionafe nevznikaji komitentu ve vztahu k tfetim osobam ani prava, ani
povinnosti. Komisiondr sice jednd na ucet komitenta, ale jedna vlastnim jménem.

Podle ustanoveni § 2458 obcan.zék., obstara-li komisionai zalezitost komitenta
za vyhodnéjsich podminek, nez jaké mu komitent urcil, nalezi prospéch jen komitentovi.

Toto ustanoveni je vyjadfenim skutenosti, Ze komisiondf obstarava zalezitost
komitentovi a v jeho prospéch. Pokud se tedy komisionadfi podafi obstarat zalezitost
za podminek vyhodnéjsich, prospéch nalezi komitentovi.

Pro tento pfipad je pak mozno sjednat, Ze komisionafi piislusi vyssi odmeéna.

Pouziva-li se komisionafské smlouvy k prodeji véci, musi komisionaf respektovat
pokyn komitenta uréujici prodejni cenu. Pokud by véc prodal komisionat za cenu nizsi, musel
by komitentovi rozdil v cené hradit.

Vyjimku tvoii situace, kdy komisionar prokaze, Ze za ur¢enou cenu nemohl byt prodej
proveden a zbozi muselo byt prodano, nebot’ prodejem se odvratila Skoda hrozici komitentovi.
Takovy ptipad by mohl nastat zejména tehdy, zacalo-li by se zbozi kazit. Tehdy by komisionaf

rozdil v cené nehradil.
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Pti koupi zbozi pro komitenta postupuje komisionat podle pokynti komitenta a provadi
koupi za stanovenou cenu. Pokud by cena pii koupi prevysila cenu, kterou stanovil komitent,
mize komitent koupi odmitnout. Odmitnout by ji nemohl, pokud by se mu komisionat zavazal
hradit cenovy rozdil. Zavazek je vhodné formulovat pisemné a mél by byt obsazen bud’ ve
zprave o takové koupi nebo jiz pfedem ve smlouve.

Jina situace by pak nastala, jestlize by komisionaf podal komitentu zpravu o takové
koupi a o vyssi cené a komitent by takovou zpravu po jejim obdrzeni bez zbyte¢ného odkladu
neodmitl. Pak plati, ze takovou koupi schvalil.

Komisionai chrani komitentovy zajmy, které zna, a zpravi ho o kazdé okolnosti, ktera
muze mit vliv na zménu komitentova prikazu. Komisionat zpravi komitenta o plnéni jeho
piikazu. Po obstarani zalezitosti provede vyuctovani, postoupi komitentovi prava nabyta
v souvislosti s obstaranim zalezitosti a vyda mu vse, co pfi tom ziskal — viz § 2460 obcan.zak..

Kromé ochrany z4jmi komitenta je komisionafi ulozena také oznamovaci povinnost.
Protoze je komisionaf povinen chranit jemu znamé zajmy a nikoli zajmy, které maji byt znamy,
1ze doporucit komitentlim, aby své zvlastni zajmy komisionafi sd¢lili, a to nejlépe ve smlouve.

Po zafizeni zdlezitosti je komisionai povinen o vysledku podat komitentovi zpravu
a provést vyuctovani.

Komisionaf je dale povinen bez zbyte¢ného odkladu prevést na komitenta prava ziskana
pfi zafizovani zalezitosti a vydat mu vse, co pfitom ziskal, a komitent je povinen je prevzit.

Ve zpravé komisionat ozna¢i osobu, se kterou smlouvu uzaviel. Pokud se tak stane,
nemuze komitent uplatnit sva prava proti komisionafi jako zavazanému z této smlouvy.

Jestlize tak neucini, je pak komitent opravnén vymahat narok na plnéni povinnosti
ze zavazku z této smlouvy vici komisionafi ptimo. Je tedy v zdjmu komisionaie ve zpraveé
o provedeni pfikazu osobu, s niz na u€et komitenta smlouvu uzavtel, uvést.

Pokud to neni ve smlouvé vylou¢eno, je komisionaf povinen pouzit ke splnéni smlouvy
jiné osoby, jestlize nemiize svllj zavazek splnit sdm. (Ani komisionafska smlouva nema
ze zékona vyluéné€ osobni charakter.) Komisionaf je tedy povinen plnit zavazek sam, a teprve
pokud jej sam nemiiZe splnit, je povinen pouzit jiné osoby.

Zékonna formulace pfitom nestanovi jen moznost komisionafe pouZit jiné osoby,
ale urcuje to piimo jako povinnost. Pouzitim jiné osoby neni dotcena obecna odpovédnost
komisionafe pro pfipad nesplnéni povinnosti ze smlouvy.

Porusil-li pfitom podle § 2463 obcan.zak. komisionai piikaz komitenta ohledné osoby,

s niz mé¢la byt smlouva uzaviena, ruci za splnéni povinnosti osobou, se kterou smlouvu uzavrel.
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Komitent tedy mize na komisionaii pozadovat plnéni tfeti osoby, jen porusil-li
komisionaf piikaz komitenta ohledn€ osoby, se kterou méla byt smlouva uzaviena, a to z titulu
ruceni. V takovém piipad¢ se zde uplatni zdkonna pravni Gprava ruceni.

Pokud by byl sjednan zavazek ruceni komisionaie i pro jiny pfipad, je to obecné mozné.

K vécem svéfenym komisionaii k prodeji ma komitent vlastnické pravo, dokud
je nenabude tfeti osoba. Vlastnické pravo k vécem ziskanym pro komitenta nabyva komitent
jiz jejich predanim komisionafi. Komisionat k témto vécem vlastnického prava vibec
nenabyva. Rezim vlastnického prava ke svéfené véci je dan samotnou podstatou pravniho
vztahu mezi komisionafem a komitentem.

Specidlni Gprava se tyka pohledavky ze smlouvy, ,.kterou komisionaf pro komitenta
uzavtel; hledi se na ni ve vztahu komitenta ke komisionafi nebo jeho véfiteli jako
na pohledavku komitenta — viz § 2464 obc¢an.zak..

Po dobu, kdy mé komisionaf u sebe véci pievzaté od komitenta nebo pro komitenta, ma
povinnosti jako skladovatel. Hrozi-li na véci Skoda nebo opomene-li komitent s véci nalozit, a¢
byl k tomu povinen, miZe komisionar véc prodat podle § 2428 obcan.zak..

Komisionai ma pak zadrzovaci pravo, a to k véci, dokud se u n¢ho nachazi nebo dokud
s ni mize jinak nakladat, zadrzovaci pravo slouzi k zaji§téni dluhti vyplyvajicich ze smlouvy.

Zadrzovaci pravo podle ustanoveni § 2465 obcan.zak. ma komisionaf jen k véci, a to
dokud ma véc u sebe nebo s ni mtize jinak nakladat (napf. plni povinnosti skladovatele).

Skladovatel ma pfitom povinnosti urené v ustanoveni § 2415 — 2428. Zavazuje se
prevzit véc tak, aby ji ulozil a opatroval. Skladovatel véc pifevezme a jeji pievzeti pisemné
potvrdi. Skladovatel véci ulozi odd€lené od ostatnich skladovanych véci s oznaCenim, Ze se
jedna o véci ukladatele (zde komitenta).

Podle ustanoveni § 2421, pokud jde o skladovanou véc, pak ji skladovatel pojisti nejen,
bylo-li to ujednano, ale i tehdy, odpovida-li to zvyklostem.

Jestlize osoba, se kterou komisionar uzaviel smlouvu pfi zafizovani zalezitosti, porusi
své zavazky, je komisionaf povinen na ucet komitenta splnéni téchto zavazkli vymahat, nebo
jestlize s tim komitent souhlasi, postoupit mu prava odpovidajici témto zavazkim. Pti neplnéni
tieti osoby je tedy vymahani splnéni zavazkl povinnosti komisionafe. Muze vsak pozadat
komitenta, aby prava ptevzal, a ten tak mtize ucinit.

Pro priklad pfevzeti uved'me situaci, kdy tfeti osoba, kterda neplni komisionafi své

zévazky v€as a fadné, ma dalsi pfimé vztahy s komitentem a pfimé vymahani komitentem

Vv
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Jestlize nastane podle § 2467 obcan.zak. situace, kdy komisionaf, a to z pfic¢in na své
stran€, neni s to sam zafidit, aby tfeti osoba komitentovi plnila, pak mize komitent sam
pozadovat po tieti osob€ plnéni, které mu komisionaf opatfil. Neni to jeho povinnosti; jak jsme
jiz uvedli, muze vSak mit k tfeti osob¢ ptipadné i dalsi pfimy vztah a jevi se mu vhodné tohoto
opravnéni vyuzit.

Nebyla-li vySe uplaty pro komisionafe sjednana, pfisluSi mu uplata priméfend
uskutecnéné ¢innosti a dosazenému vysledku (s ptihlédnutim k uplaté obvykle poskytované za
obdobnou ¢innost v dobé uzavieni smlouvy).

Je tieba ptitom vzit v uvahu, ze komisionafska smlouva neni podle zékona ,,smlouvou
o usili“, ale je smlouvou o vysledku. Komisionaii vznika zasadné narok na uplatu, jakmile splni
své smluvni povinnosti.

Sjednani uplaty neni povinnym obsahem smlouvy, bude vSak obvyklé. Vzhledem
k dispozitivnosti upravy bude obvyklé i dohodnuti postupné uplaty. Pokud vyse uplaty sjednana
neni, je opét (jako u jinych smluv) jisté nebezpedi pohybu cenovych hladin v dobé mezi
uzavienim smlouvy a pravem na vysi uplaty ze zakona, tj. po dosazeném vysledku.

Zaroven s uplatou je komitent povinen uhradit komisionafi naklady, které komisionar
uzitecné vynalozil pii plnéni svého zavazku a zprostit komisionafe povinnosti, které pfi plnéni
smlouvy pfevzal.

Povazujeme za vhodné, aby i kdyZ to neni predepsano, zprosténi komisionafem
ptevzatych povinnosti mélo pisemnou formu. Bude tak 1épe dokumentovatelné.

Protoze se zalezitost obstardva pro komitenta, ma tento pravo disponovat svym
piikazem a ptipadné€ ho odvolat. Mize tak vSak ucinit jen do doby, nez vznikne zavazek

komisionafe vuci tfeti osobé.

Zavérem

Zavérem mizeme fici, Ze u zprosttedkovani i komise recipoval obcan.zak. jiz
osvédCenou Upravu. Specifika daného smluvniho vztahu je vhodné upravit v konkrétnim
smluvnim ujednéni.

V pravnim styku podnikatelti se (krom¢ vykladu podle ustanoveni § 555 az 558 odst. 1
obcan.zak., ktery vychazi z obchodnépravni Gpravy) piihlizi podle vykladového ustanoveni
§ 558 odst. 2 obcan.zak. k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné, anebo v daném

odvétvi, ledaze to vylouci ujednani stran nebo zakon. Neni-li jiné ujednani, plati, Ze obchodni
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zvyklost ma prednost pred ustanovenim zakona, jenZ nema donucovaci u¢inky (tedy pred
dispozitivnimi ustanovenimi), jinak se mize podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li, ze druha
strana musela urcitou zvyklost znat a s postupem podle ni byla srozuména.

Pritom je uréeno, Ze obstara-li nékdo urcité zalezitosti jako podnikatel, ma povinnost,
byl-li o obstarani takové zalezitosti pozadan, dat druhé stran¢ bez zbytecného odkladu vyslovné
najevo, zda na sebe obstarani zalezitosti bere nebo ne; jinak nahradi Skodu tim zptsobenou. To
je vyznamna povinnost, ktera je pro podnikatele stanovena, poskytujici druhé strané poznatek
o tom, zda mtize ¢i nikoli s obstaranim pocitat.

Tato povinnost (tj. dat druhé strané bez zbytecného odkladu najevo) se nevztahuje
na podnikatele obecné, ale na takové podnikatele, obstaravaji-li takové zalezitosti.

Vztahuje se to také na podnikatele podnikajici podle zvlastniho ptedpisu, tj. zejména
na advokaty, notafe, exekutory, danové poradce, autorizované inzenyry. Pfitom tato povinnost
zahrnuje nejen piikazni smlouvu, ale i dal§i smlouvy piikazniho typu - zprostfedkovatelske,
komisionafské, zasilatelské, o obchodnim zastoupeni.

U zprosttedkovatelské smlouvy je mozno povinnosti zprostiedkovatele dohodnout
ruznym zpiisobem. Je vSak tieba vymezit predmét zprostfedkovani. Pfesné vymezeni predmétu
zprostiedkovani je rozhodujici. Jde o smluvni typ velmi Siroce zalozeny, a to ve vztahu ke
zprosttedkovavanym smlouvam i ve vymezeni ¢innosti zprostiedkovani.

Zprostiedkovatel v konkrétnim pfipad€ muze napi. zprostfedkovat pouze obstarani
prilezitosti k uzavieni smlouvy. Zprostiedkovatel se pfitom zavazuje vyvijet ¢innost. Pokud se
takto chova a zprostfedkovavana smlouva piesto neni uzaviena, nedoslo tim k poruseni jeho
povinnosti podle smlouvy o zprostfedkovani a ma pravo na provizi.

Podle tpravy komisionaiské smlouvy, se od pokynid komitenta mize komisionaf
odchylit, je-1i to v z4jmu komitenta a nemuze-li si vyzadat jeho v€asny souhlas; jinak komitent
nemusi uznat jednani za provedené na svij ucet, odmitne-li uCinky jednani pro sebe bez

zbyte¢ného odkladu poté, co se o obsahu jednani dozvédel.
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Konflikty a pristupy k ich rieSeniam v projektoch verejnych
stavieb v Spolkovej republike Nemecko

Kruacové slova

konflikty, pri¢iny, verejné stavebné projekty, velké projekty, Spolkova republika Nemecko

Abstrakt

Stavebné projekty su komplexné a zlozité projekty, ktoré zahfilaji v sebe vela rizik. To platilo a plati
predovsetkym a najma pre byvalé a prebiehajuce velké stavebné projekty v Spolkovej republike Nemecko. Zavisi
to od mnohych faktorov, pre¢o Casto dochadza ku konfliktom medzi zmluvnymi stranami, pokial’ ide o cas,
néklady, honorare alebo mzdy a pod. Takisto to zavisi od mnohych okolnosti a faktorov, ako mozno potom

v kone¢nom dosledku redukovat alebo Giplne zabranit’ rieSeniam takychto sporov pred Statnymi sidmi.

Keywords

Conflicts, causes, public works, major projects, Federal Republic of Germany

Abstract

Construction projects are complex and involve many risks. This was and is also and especially true for former
and ongoing major construction projects in the Federal Republic of Germany. Why this often leads to conflicts
between the contracting parties with regard to time, costs, fees or compensation for work and how these as well

as the clarification before state courts could be reduced or avoided depends on many factors

Uvod

Najmenej 70% stidnych sporov by malo vyplyvat’ zo skuto¢nosti, Ze zmluvni partneri
sa neskor nezhodntl na tom a vedl spory, ¢o konkrétne a presne regulovali a riadili, najma z
dovodu nejednoznacénosti zmluvnych ustanoveni?.

Toto by malo platit’ nielen v ramci Spolkovej republiky Nemecko, ale aj v zahrani¢i.
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V nasledujucich tvahach stru¢ne analyzujem dant problematiku vzhladom na projekty

verejnych stavieb v Nemecku, vznik a pri¢iny moznych konfliktov a pristupy k ich rieSeniam.

1. Projekty verejnych stavieb v Nemecku

V skuto¢nosti v§ak maju konflikty tykajice sa konkrétnych verejnych stavieb, a to plati
pravdepodobne aj v zahranici, rozne pri¢iny. Vznikat’ by mali projekty z verejne financovanych
zdrojov, je to viacSinou zlozité, ¢o sa tyka Struktry, ekonomicky a casovo obmedzené,
maximalizované podl'a potrieb a s ideadlne minimalizovanym rizikom.

V skutocnosti vak planovany rozpocet vac¢sinou nezodpoveda skutocnym nakladom. K
poskytovaniu finanénych prostriedkov, ktoré st zvy€ajne spojené s konkrétnymi poziadavkami,
spravidla dochadza este pred zaciatkom vystavby. Této takzvand poziadavka na verejné stavby
navySe vychadza z uréenych Standardov a vyzaduje si schvalenie a suhlas spolku (v ramci
Spolkovej republiky Nemecko) ako aj jednotlivych spolkovych krajin. To vSak vzdy zavisi od
ich aktudlnej situacie tykajlicej sa rozpoctu.

Zaroven je nevyhnutné ¢asovo zosuladit’ vSetky kroky a postupy, musi sa vypracovat’
plan schvalenia tykajici sa rozpoCtu a musia sa urobit’ dalSie opatrenia potrebné na
implementaciu. Toto vSetko predstavuje veelku znacéné riziko, potencialnu chybovost’ a teda to
predstavuje aj potencialny zdroj konfliktov. Na zaklade neuplného a nepresného planovania a
Specifikacie poskytnutych vykonov a sluzieb dochadza ¢asto k neprimeranému a netiplnému
$pecifikovaniu danych vykonov a sluzieb.

Stavebné spolocnosti, ktoré zvyc€ajne pravidelne pracuji pre verejného obstaravatel’a,
su znalé veci a vacSinou lepSie poznaju postupy a zdkony tykajlice sa verejnych zakaziek ako
zodpovedni Uradnici a referenti verejnych obstaravatel'ov. V doésledku toho potom vyuzivaji
tieto nedostatky vo svoj prospech.

V takychto pripadoch je potom mozné, a aj sa to stava, ze v pripade neziskania zakazky
v ramci vyberového konania na domacej pode, t. j. v Nemecku, alebo vyberového konania
vramci Eurdpy je mozné udelit pokarhanie za verejné obstaravanie s dosledkom
nezanedbatel'ného oneskorenia, a to bez ohl'adu na jeho opodstatnenost’.

Ak aj dané subjekty zdkazku ziskaji vo svoj prospech, zvycajne vedia, Zze za
transparentné vypisanie ponuky na verejné obstaravanie a sluzbu zodpoveda vyluéne zadavatel’
(klient). To znamend, Ze verejny obstaravatel musi v popise vykonu a sluzby, ktoré ma

poskytnut,, uviest’ vietky okolnosti zadanej Glohy tykajicej sa danej stavby, pretoze tieto mozu

221



ovplyvnit’ stavebné néklady. Specifikicia vykonu a sluZieb je zasadnym bodom, takpovediac
jadrom poskytnutych podkladov a sii¢ast'ou uzatvorenej zmluvy. Musi byt’ formulovana jasne,
vy&erpéavajico a bez protireceni’.

Specifikacia vykonu s dalsim tabulkovym zoznamom vykonov a sluZieb umoZiiuje
poskytovatelovi a zérovefi tym aj vykonévajlicej strane ziskat' dostatony prehl'ad. Casovo
obmedzené financovanie a obdobia financovania, nesuficientny prieskum stavebného pozemku
(miesta stavby), chybajice alebo nedostato¢né véasné integrovanie odbornikov alebo napriklad
aj nepripustny takzvany prenos rizika na dodavatel'a znamenajii a maju skutocne za nasledok
dost’ vysoké riziko.

Spolo¢nosti pracujuce pre verejnych obstaravatel'ov si navySe uvedomuju skuto¢nost’,
7e vo vicsine pripadov bude zdkazku ovplyvitovat’ samotné cena.*/?

Stale vsak plati, ze vac¢Sina verejnych obstaravatelov v Nemecku povazuje kritérium
ceny za jediné kritérium zadania zakazky. To vedie k zna¢nému vyskytu a vzniku potencidlnych
konfliktov, pokial’ ide o dodato¢né naklady v dosledku dodatkov. Stavebné spolo¢nosti v zasade
"dostavaju" priplatky za realizaciu projektov verejnych stavebnych projektov prostrednictvom
pre nich velmi priaznivych ponuk. Tak maju zisky z dodatkov, doplnkovych sluzieb
s odvolanim sa na uvedené nedostatky v popise vykonov a sluzieb, za ktoré si verejni
obstaravatelia zodpovedni.

V konec¢nom doésledku Casto nemaju verejni obstaravatelia jasno v tom, Ze opatrenia
tykajuce sa zmien a d’alSich dodato¢nych sluzieb a vykonov vo faze planovania a vystavby
pravidelne vedu k oneskoreniam a zvySovaniu nakladov, ¢asto sa uzatvaraju pred prislusnym
oznamenim o oneskoreni vystavby a o vzniku d’al§ich dodato¢nych nakladov.

Na druhej strane sa od dodavatel'a ocakava, aj ked’ nakoniec vacsinou zbytocne, Ze dané
zmeny zrealizuje bezplatne. Pokusy o dodato¢né naroky na nahradu skody st niekedy dost
pochybné a neseridzne, snahy o posunutie ukoncenia stavebného projektu a zaverecnu uctovnii
fazu zvyc€ajne vedu k preruseniu vykonov a sluzieb, zastaveniu vystavby, pravnym sporom,
predéasnému ukonceniu a vypovedaniu stavebnych zmluv, nahradnym opatreniam s
dodato¢nymi nakladmi atd’. Pravidelne sa nepravom zadrziavaju zalohové platby, ktoré st aj
tak Casto kvoli iidajnym chybam prili§ vysoké, ¢o takisto mdze viest' k znacnému zvySeniu

nakladov v désledku oneskorenia a za ucelom zabezpecenia dokazov v nevyhnutnych stidnych

3§ 119 ff. GWB, § 23 Abs. 1 UVgO, § 7 Abs. 1 VOB/A

4 OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 14.05.2013 - 11 Verg 4/13, BeckRS 2013. [online]. 11361. [cit.12.02.2021]
Dostupné na internete: < https://beck-online.beck.de>.

> OLG Miinchen, Beschluss vom 20.05.2010 — Verg 4/10, BeckRS 2010. [online]. 12883. [cit.12.02.2021]
Dostupné na internete: <https://beck-online.beck.de>.

222




postupoch, tyka sa to aj pripravy stavebnych posudkov zo strany odbornikov a vzajomného

vypovedania uZ existujtcich uzavretych zmluv a pod.

2. Pristupy a navrhy rieSeni konfliktov

Za ucelom jednej stadie, ktoru viedla Genia Kostka, profesorka v oblasti riadenia
energetiky a infrastruktary, boli zaznamenané a analyzované vel'ké projekty realizované v
Nemecku od roku 1960, zahrnutych bolo 119 dokoncenych a 51 prebiehajucich projektov.

V oblasti verejnych budov, dopravy, energetiky, zariadeni a informaénych a
komunika¢nych technologii tato Stidia prvykrat skiima systematicky planované a skutocné
naklady. Tri podrobné pripadové studie k Berlinskemu velkému letisku BER, Hamburske;j
Labskej filharmonii (Elbphilharmonie) ako aj k pobreznym veternym farmam (Offshore-
Windparks) v Nemeckej spolkovej republike dopifiajii vyskum k spominanej $tadii.

Tu su najdolezitejsie vysledky, ktoré potvrdzuju vyssie spomenuté udaje:

V pripade dokoncenych projektov je priemerny narast ndkladov na jeden projekt 73%.
Celkovo je 170 infrastrukturnych projektov v Nemecku o 59 miliard eur drahsich, ako sa
povodne planovalo — namiesto 141 miliard eur budu stat’ najmenej 200 miliard eur. Priemerné
zvysenie nakladov sa v jednotlivych odvetviach lisi. Priemerné zvysenie nakladov na jeden
projekt tykajuici sa budov bolo 44%. Narast nakladov sa pohybuje medzi 46% a 425%. Ide o
pomerne malé projekty s priemernou vyskou 176 miliénov eur.

Boli analyzované napriklad najdélezitejsie zdroje chyb, najmé pokial’ ide o letisko BER
— planovana povodna kalkulacia trvania vystavby bola iba 2,5 roka, skuto¢nd realizacia
vystavby trvala cca. 10 rokov:

— neexistujuce celkové riadenie konkrétneho projektu,

— nedostatok odbornych znalosti u 0s6b s rozhodovacimi pravomocami,

—  vacSinou chybajuci generalny dodavatel, t. j. ziadny predpoklad prebratia uplného

technického a finan¢ného rizika vystavby, podrobné planovanie atd’.,

— rozdelenie na mnoho malych ¢iastkovych remeselnickych a stavebnych prac,

— pretazenie planovacov prostrednictvom paralelného planovania a vystavby pod

znaénym vysokym Casovym tlakom a ¢asovym harmonogramom pri Specifikécii
vykonov a sluzieb bez dostato¢ného casového tlaku,

— nespocetné zmeny planu,
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— ziadna nezavisla externa kontrola,

—  problémy koordinovania, najmi technolégie budov / poziarna ochrana.®

Bertic do uvahy skuto¢nost, Ze predovsetkym, ale nie len verejné velké stavebné
projekty v Nemecku si vyzaduji podstatne viac Casu a penazi, ako sa povodne planovalo,
vytvorilo a zriadilo Spolkové ministerstvo dopravy, vystavby a rozvoja miest v roku 2013
takzvani Reformnu komisiu pre vystavbu velkych projektov.

Primarnym cielom opatreni prijatych touto reformnou komisiou, ako aj dalSich
odporucani, je bezpecnost' nakladov, terminov a kvality, ¢o ma za nasledok, Ze v procese
vystavby vznika mensi potencial konfliktov. Vysledky reformnej komisie st formulované
takto:

1. kooperativne planovanie v time: dokladné posudenie poziadaviek klienta,

bezpecnost’ nakladov zabranenim zmien planovania v neskorsich fazach projektu,

2. zasada najprv planovat, potom stavat: kompletné planovanie realizacie celého
dostupného projektu, skratenie a minimalizovanie procesov paralelného
planovania,

3. manazment rizik azachytenie rizik v rozpocte: priprava a poskytnutie
rozpoctovych prostriedkov a integracia vsetkych, ktori sa podiel’ajii na planovani
projektu,

4. udelenie zadkazky podla principu ekonomickosti a v zasade tym
najkompetentnejsim, nie najlacnej$im: prostrednictvom kvalitativneho vyberového
konania a popisu rizik v spojeni s jasnymi zmluvne stanovenymi spolo¢nymi
stavebnymi ciel'mi,

5. projektova praca zaloZena na partnerstve: spracovanie projektu na zéklade tzv.
kultiry rovnocennej kooperacie vsetkych zmluvnych partnerov so stcasnou
vymenou informdcii a pripustenia regulacii tzv. systém bonus/malus s pravnou
regulaciou prémii v pripade kone¢nej ceny,

6. mimosudne rieSenie sporov: zmluvna Gprava mechanizmov rieSenia konfliktov —
dohoda o spoésobe riesenia nazorovych rozdielov, a to aj vzhladom na velka

pracovnu zataz sudov,

¢ Hertie School of Governance GmbH, Forschungsprojekt / Studie: ,,GroBprojekte Deutschland - zwischen
Ambitionen und Realitdt* 2015. [online]. GroBprojekte in Deutschland (hertie-school.org). Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur: ,,Reformkommission Bau von Grof3projekten®. [cit.12.02.2021]. Dostupné na
internete:

< https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/reformkommission-bau-von-grossprojekten.html>.
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7. zavazny prieskum ziskovosti: jasnost’ a transparentnost’ pri rozhodovani v suvislosti
s prislusnym vykonnostnym auditom ako predpokladom poskytnutia rozpoctovych
prostriedkov,

8. jasné procesy a zodpovednost’ / centra kompetentnosti: jasné projektové Struktury
a postupy, zasada jasnosti medzi vedenim projektu a riadenim tuloh, jednoznacnost’
smerovania a postupu danej ¢innosti,

9. wvicsia transparentnost’ a kontrola: otvorend a nepretrzita ucast’ verejnosti v ¢o
najskorSom moznom case so zverejnenim spolahlivych kIicovych tudajov
planovania, pokial’ ide o naklady, terminy a rizika ako aj opatrenia na vybudovanie
doéveryhodnosti

10. vyuzitie digitalnych met6d Building Information Modeling (BMI):
vytvorenie

dosledného planovania prostrednictvom vizualizacie variantov projektu, teda

kontroly a preverenia moznych kolizii a kontroverzného procesu vystavby.’

Zarukou su kvalitné, zodpovedné a starostlivo vypracované pracovné zmluvy, to
znamena, ze ako d’alsi zdsadny bod by sa mal pridat’ planovac / stavebny dozor a stavebné
zmluvy, ako aj rozumny manazment dodatkov v prislusnej podobe v danom case. Tam uz sa
predpoklada a sticasne vyzaduje mimosudne rieSenie sporov. Mimochodom, striktne povedané,
v Nemecku sa nevyzadovala ani vyslovna zmluvna Gprava, pretoze existuje takzvana ,,arbitraz
v sulade s § 18 ods. 2 VOB / B (Zmluvné podmienky pre uskutocnenie stavebnych prac).

Kazdu zakazku na verejné stavebné projekty v kone¢nom dosledku totiz uzavrie jeden
zo zodpovednych organov. A pre kazdu takiito stavebnu zakazku st obstaravacie a zmluvné
predpisy pre stavebné sluzby (VOB casti A, B a C) zakladom pre stavebné zmluvy s verejnymi
obstaravate'mi. Podstatny je zmluvny rozsah sluzieb: vyssie uvedeny ,,stavebny ciel™, t. j.
sluzba a vykon®, ktoré sa maju poskytnit arealizovat, a to vSetko popisané jasnym,
transparentnym, komplexnym, jednoznacnym a vycCerpavajicim spésobom v zaujme oboch

zmluvnych stran.

7 Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur: ,Reformkommission Bau von GroBprojekten‘.
[online].

[cit.12.02.2021]. Dostupné na internete:< https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/reformkommission-
bau-von-grossprojekten.html>.

8 LUBECK, D. 2013. Vertragsrecht bei dffentlichen Bauauftrigen. [online]. Trier: EIC GmbH. [cit.12.02.2021].
Dostupné na internete: < https://www.eic-trier.de/app/download/5801761002/Leitfaden>.
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Tento fakt je jeden zo zakladnych kI'aCov k legalnemu a skutoénému tspechu kazdého
stavebného projektu, najmé v pripade projektov financovanych z verejnych prostriedkov.

Spory zmluvnych stran tykajuce sa stavebnych projektov si vyzaduji vel’a ¢asu,
financii a kapacit. Participacia spravnych sidov v pripade konfliktu sa ¢asto nepovazuje za
uspokojivé rieSenie, pretoze stidne konanie trva vel'mi dlho a je spojené s vysokymi nakladmi.

Pri rozsiahlych a velkych projektoch sa preto osved¢ili metody mimosudneho rieSenia
sporov, a to aj z hladiska ckonomickej efektivnosti. Ich cielom je vyrieSit' konflikty ¢o
najrychlejsie a eSte pocas vystavby. Pri rieSeni vnutornych konfliktov sa bilateralne rokovania
uskutociiuju usporiadanym spdsobom. Interny postup je ¢asovo nenaro¢ny a nie je nakladny.
Pri vybere ucastnikov je dolezité zabezpecit', aby rokovania prebichali férovo. Doraz sa kladie
na spolo¢nu diskusiu a riesenie konfliktov.

Vznikajuce konflikty eSte stale prili§ asto eskalujii, namiesto toho, aby sa hladali
rieSenia. Mechanizmy na mimostdne rieSenie sporov zmluvni partneri vyzaduju a vyuzivaju
len zriedka, mdzu viak prispiet k realizacii projektu véas a este v ramci rozpodtu.’

Spolkova vlada uz davnejsie vypracovala vzorové zmluvy tykajuce sa opatreni vztahujicich sa

na stavebné projekty v ramci spolku, v ktorych je stanovené:'

§15

Miesto plnenia resp. vyrovnanie podlznosti, spory, pisomna forma

(..)

15.2. V pripade sporov vyplyvajucich zo zmluvy by mal dodéavatel’ najskor kontaktovat’ organ
/ irad, ktory je za klienta zodpovedny. Spory vsak neopraviiuji k tomu, aby dodavatel’ zastavil

stavebné prace.

9 Aktionsplan GroBprojekte (12/2015) [online]. Herausgegeben durch Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur, str. 5 f.

[cit.17.02.2021]. Dostupné na internete: <https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/reformkommission-
bau-grossprojekte-aktionsplan.html>.

10 Exemplarne: Zmluva Vertrag Brandschutz Bund RifT Muster B_221.2, Fassung Juni 2016 [online].
Herausgegeben durch Ministerium fiir Finanzen Baden-Wiirttemberg Abteilung 4 Vermdgen und Hochbau,
Ministerialrat Markus Raschka, dort § 15 Erfullungsort, Streitigkeiten, Schriftform. [cit.17.02.2021]. Dostupné na
internete:

<http://www.vbv.baden-wuerttemberg.de/pb/site/pbs-bw-
new/get/documents/mfw/Bauverwaltung/Bundesbau/RifT/2016_07_RifT%20Muster%20Bund/B_M221_2%20B
randschutz.pdf>.
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Vseobecné zmluvné podmienky v ramci spolku, napr. zmluvy VOB (Zmluvné
podmienky pre uskutoCnenie stavebnych prac) pre externych pracovnikov (AVB, tzv.
Vseobecné poistné podmienky) sprestiuju toto nariadenie detailnejsie!!.

V tejto suvislosti by malo byt takéto vyslovné oznacenie v prvom rade zahrnuté v
kazdej zmluve medzi verejnym obstaravatel'om a dodavatel'om.

V kazdom pripade by sa malo ,,uskutocniovat* este viac arbitrazi. V Spolkovej republike
Nemecko existuju prinajmensom tieto d’alSie moznosti mimosudneho rieSenia sporov:
I.  mediacia
1. arbitraz
III.  rozhodcovska sprava
IV.  rozhodnutie

V.  arbitraz'?

Zaver

Jednym z argumentov proti alternativnemu rieSeniu sporov je v mnohych pripadoch
skutoCnost’, ze s verejnymi obstaravatelmi sa v ziadnom pripade nedd dohodnut, pretoze
verejni zadavatelia si v sporoch Casto vyzaduju rozsudok riadneho sudu z dovodu povinnej
kontroly uctov.

Neexistuje vSak ziadny zakaz, ktory by verejnému obstaravatelovi prikazoval, aby
suhlasil so zmierovacim alebo arbitrdznym konanim s dodavatelom. Verejny obstaravatel’ by
mal skor zadavat’ zakazky na vystavbu v stlade uz so spominanymi predpismi VOB / A a VOB
/ B. Pretoze zédkon, konkrétne § 18 ods. 3 VOB / B vyslovne poukazuje na to, Ze medzi stranami
je mozné dohodnut’ postup pri urovnani daného sporu. A je mozné predpokladat’, ze tak mézu
urobit’ aj verejni obstaravatelia.

Vramci verejného sektoru sa vSak da dohodnut na alternativnom postupe
urovnavania sporov iba ak poskytuje zaruku dosiahnutia vysledku, ktory je platny aj v suvislosti

s auditom vykonanym Spolkovym kontrolnym turadom alebo S$titnymi auditormi.

11" Allgemeine Vertragsbestimmungen Bund RifT-Muster B200 Anhang 19 — BMVBW 2003 — 17. Aust.-Lfg.
(2003) [online]. Allgemeine Vertragsbestimmungen zu den Vertrdgen fiir freiberuflich Tatige — AVB,
herausgegeben durch Ministerium fiir Finanzen Baden-Wiirttemberg Abteilung 4 Vermdgen und Hochbau,
Ministerialrat Markus Raschka. [cit.17.02.2021]. Dostupné na internete:
<http://www.vbv.baden-wuerttemberg.de/pb/site/pbs-bw-
new/get/documents/mfw/PB5Documents/pdf/ri/RifT_Bund_2004_04_M200.pdf>.

12 MESSERSCHMIDT, B. — VOIT, W. (eds.) 2018. Privates Baurecht, 3. Auflage 2018, Rn. 1-4.
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Najdolezitejsim kritériom je vtomto pripade fakt, ze zisteny vysledok musi byt taky

transparentny a zrozumitelny, aby nevznikla nejednoznacnost’ ani v pripade nasledného

preskiimania pouzitia verejnych prostriedkov'?.
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Silvia Ondrejkova'
Vybrané aspekty drogovej kriminality z pohl’adu mladeze.

Vymedzenie zakladnych pojmov

Kruacové slova

pachatel’, drogy, trestny ¢in.

Abstrakt

Clanok sa zameriava na vymedzenie pojmov mladistvy ako trestne zodpovedny pachatel’, drogy a drogové trestné
¢iny. Aby ¢lanok naplnil svoj stanoveny ciel’, venuje sa predovsetkym skimaniu a popisovaniu zakonnej pravnej
Gipravy suvisiacej s témou ¢lanku. Clanok pozostiva z troch samostatnych Gasti. V prvej &asti sa zameriava
vSeobecne na trestnii zodpovednost’ a mladistvého ako trestne zodpovedného pachatela. Druha cast’ sa venuje
vymedzeniu pojmu drogy. V poslednej Casti ¢lanku sa autor snazi priblizit’ drogové trestné ¢iny v podmienkach

platnej pravnej Gpravy Slovenskej republiky.

Key words

offender, drugs, offence.

Abstract

The article focuses on the definition of juveniles as a criminal liable offender, drugs and drug offenses. In order
for the article to fulfill its stated aim, it is primarily devoted to the examination and description of the legal
regulation related to the topic of the article. The article consists of three separate parts. The first part focuses on
criminal responsibility in general and the juvenile as a criminal liable offender. The second part deals with the
definition of the term drug. In the last part of the article, the author tries to approach drug crimes in the conditions

of the valid legislation of the Slovak Republic.

Uvod

V prvej podkapitole prvej Casti Clanku sa autor zaoberd vymedzenim trestnej
zodpovednosti vo vSeobecnosti, na ktort logicky nadvédzuje druha podkapitola o mladistvom
trestne zodpovednom péachatelovi. Clanok sa v tejto Gasti venuje prave skimaniu a popisovaniu

osobitnej pravnej Upravy, tykajicej sa mladistvych, priCom v zavere poukazuje na odlisnosti

! Mgr. Silvia Ondrejkova, internd doktorandka na Katedre trestného prava, kriminologie, kriminalistiky
a forenznych disciplin Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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v porovnani s trestnou zodpovednostou dospelého pachatel’a. Druha cast’ ¢lanku je zamerana
na vymedzenie pojmu drogy, pricom v nasledujtcej podkapitole vybrané skupiny drog aj
struéne charakterizuje. V poslednej casti ¢lanku su charakterizované drogové trestné ciny
v zmysle stiCasnej platnej pravnej upravy. Ciel'om tohto ¢lanku bolo zamerat’ sa na vymedzenie
tychto pojmov v zmysle sti¢asného zdkonného znenia. Aby ¢lanok naplnil stanoveny ciel’, autor
sa vilom bude predovSetkym venovat skimaniu a popisovaniu zékonnej pravnej upravy
dotykajucej sa uvedenej problematiky. Ulohou &lanku je ozrejmenie vybranych pojmov a
inStitatov trestného prava hmotného. Podkladom pre spracovanie clanku bola predovsetkym
odborna literatiira ako aj platna legislativa. V ¢lanku boli vyuzité najmé metody analyzy a opisu

a tiez metdda komparacie s historickym prvkom a syntéza.

1. MLADISTVY AKO TRESTNE ZODPOVEDNY PACHATEL

Na uvod povazujeme za dolezité vymedzit’ niektoré zakladné pojmy tykajuce sa trestnej
zodpovednosti fyzickych osob, aby sme mohli blizSie Specifikovat’ osobitné ustanovenia

Trestného zékona, tykajice sa trestnej zodpovednosti mladistvych.

1.1. Vo vSeobecnosti k trestnej zodpovednosti

Vo vseobecnosti sa pod pojmom zodpovednost’ rozumie nutnost’ osoby zodpovedat’ sa
za svoje spravanie. Ak vnimame zodpovednost’ ako pravny institht, je potrebné si uvedomit’
vztah medzi subjektmi prava, kedy jeden z tychto subjektov je nositelom urcitych povinnosti
a druhy je opravneny na plnenie takychto povinnosti. Opravneny subjekt je kompetentny
plnenie tychto povinnosti kontrolovat’ a v pripade ich neplnenia, poruSenia alebo nedodrzania
nasledne vyvodzovat’ désledky. Inymi slovami ide o povinnost’ znaSat’ nasledky za konanie,
ktoré je v rozpore s platnym pravom.>

Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade trestnopravneho vztahu nastavajuceho medzi
Statom, ktory je reprezentovany sidmi a organmi ¢innymi v trestnom konani na jednej strane
a subjektom, ktory sa dopusti konania vykazujiceho znaky niektorého z trestnych cinov

uvedenych v osobitnej Casti Trestného zédkona na strane druhej. Takyto subjekt sa nasledne

2BALAZ, P. Zaklady trestného prava. Bratislava: EUROUNION, 2006, s. 19.
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stava subjektom trestne zodpovednym.’ Na vznik takejto zodpovednosti vak musia byt
naplnené vsetky predpoklady uvedené v prvej hlave v druhom diele v§eobecnej Casti Trestného
zakona, avSak nejde o absolutny vypocet predpokladov. Tieto mozu byt’ rozsirené aj d’alSimi
znakmi, ktoré st uvedené v jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov v osobitnej
casti Trestného zakona.

V piatej hlave VSeobecnej Casti Trestného zékona s nazvom Vyklad pojmov v prvom
diele Vseobecné pojmy najdeme okrem iného aj ustanovenie § 127 ods. 1 Osoba, ktory
charakterizuje, kto sa na i¢ely Trestného zakona rozumie pod pojmom diet’a. Ide o osobu, ktora
je mladsia ako 18 rokov, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Toto ustanovenie bolo zmenené
zakonom ¢&.204/2013 Z. z.* pric¢om povodné ustanovenie znelo, Ze ,,Dietatom sa na ticely tohto
zdakona rozumie osoba mladsia ako 18 rokov, ak nenadobudla plnoletost uz skor.* Predoslé
ustanovenie teda za dieta povazovalo osobu, sice mladsSiu ako osemnast’ rokov, ktora vsak
plnoletost’ dosiahla na zaklade zékona inak, ako dosiahnutim veku (pozri § 8 ods. 1 a2
Obcianskeho zakonnika, t.j. uzavretie manZzelstva osobou mladSou ako osemnast’ rokov).
Potreba tejto zmeny vychadzala z Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexudlnym
vykoristovanim a sexualnym zneuZivanim.’ Si¢asna pravna tprava poukazuje na skuto¢nost’,
7e moznost’ nadobudnutia plnoletosti pred doviSenim 18. roku veku uzatvorenim manzelstva
nezaklada aj dévod na obmedzenie rozsahu trestnopravnej Upravy ochrany dietata v zmysle
medzinarodnej pravnej Gpravy. Toto ustanovenie v odseku 2 charakterizuje aj osobu blizku
veku mladistvym. V tomto pripade ide o osobu, ktora dovrsila vek 18 rokov ale neprekrocila
21. rok svojho veku. Z pohl'adu trestnej zodpovednosti sa vSak na iiu ustanovenia Stvrtej hlavy
osobitnej Casti Trestného zakona nevzt'ahuju a takato osoba je plne trestne zodpovedna, aj ked’
v suvislosti s osobou blizkou veku mladistvym Trestny zakon v § 36 pism. d priznava pre
takéhoto pachatela pol'ah¢ujucu okolnost’.®

V suvislosti s problematikou mladistvych pachatel’ov je potrebné upozornit’ na zmenu,
ktoru priniesla rekodifikécia trestného prava v roku 2005, ked’ sa dolnd hranica veku pri trestne;j

zodpovednosti fyzickych oséb zniZila z 15 rokov na $trndsty rok veku.” Presnejsie, podla

3IVOR, J. - POLAK, P. — ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné 1. Vieobecnd cast. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016..79.

4 Zakon &. 204/2013 Z. z. Zdkon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony.

3> Dohovor Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexualnym zneuZivanim. [cit. 2021-01-
25]. Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=417943.

6 Zakon ¢. 300/2005 Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov. § 36 pism. d — ,,Polahéujiicou okolnostou je to,
ze pachatel’ spachal trestny cin vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vyssom veku, ak tato
skutocnost mala vplyv na jeho rozumovi alebo vélovii spésobilost.*

7 Dovodova sprava k zékonu &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. s.11 [cit. 2021-01-25]. Dostupné na internete :
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=189687.
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trestnopravneho plynutia lehot, zacina trestnopravna zodpovednost plynut’ diom dovriSenia 14.
roku zivota, teda pdjde o osobu, ktorej fyzicky vek je 14 rokov a jedna sekunda. Vynimku tvori
ustanovenie § 201 Trestného zakona — trestny ¢in sexudlneho zneuzivania, kde sa na vyvodenie
trestnej zodpovednosti vyZaduje doviSenie 15 rokov veku.. Je tomu tak preto, lebo Trestny
zékon v tomto ustanoveni chrani predovSetkym zdravy telesny a mravny vyvoj deti, a to
predovsetkym fyzicky a psychicky vyvoj os6b mladsich ako 15 rokov pred narusenim skorou
sexualnou aktivitou.

Trestny zakon vSak mysli aj na pripady, ak by sa ¢inu inak trestného dopustila aj osoba,
ktora este nedovisila 14. rok zivota. V takychto pripadoch Trestny zakon dava moznost’ vyuzit
indtitat ochrannej vychovy v ramci civilného konania.® Zakonné znenie ochrannej vychovy
ukladanej v civilnom konani najdeme v § 105 Trestného zakona ,,Ak spdchala osoba, ktora
dovrsila dvandsty rok svojho veku a je mladsia ako Strnast rokov, niektory cin, za ktory tento
zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody na dozZivotie, sud jej uloZi v civilnom procese
ochrannu vychovu aj na navrh prokuratora; sud tak moze urobit aj vtedy, ked je to potrebné
na zabezpecenie riadnej vychovy osoby mladsej ako Strnast rokov, ktora spachala cin, ktory by
inak bol trestnym cinom alebo osoby mladsej ako pdtnast’ rokov, ktora spachala trestny cin
sexualneho zneuzivania podla § 201.°

Avsak na to, aby fyzicka osoba bola trestne zodpovedna nepostacuje iba dosiahnutie
veku, ktoré vyzaduje Trestny zakon. Druhou a neoddelitelnou podmienkou je, ze takato osoba
musi byt’ v ¢ase spachania skutku pricetnou. Pricetnost’ou sa rozumie sposobilost’ stat’ sa trestne
zodpovednym z hladiska duSevnych schopnosti. Tento pojem vSak v Trestnom zékone
vyslovne uvedeny nendjdeme, nakolko je tam iba negativne vymedzenie, ato pojem
nepricetnost, ako okolnost’ vylucujica trestni zodpovednost’. Najdeme ho v § 23 Trestného
zékona vymedzeny nasledovne: ,,Kto pre dusevnu poruchu v case spachania cinu inak trestného
nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento cin trestne
zodpovedny, ak tento zdakon neustanovuje inak.“ Teda pdjde o pachatel’a, ktory v Case spachania
¢inu inak trestného pre dusevnu poruchu nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze osoba je nepricetna aj vtedy, ak je sice
schopna ovladat’ svoje konanie, ale nie je schopna rozlisit' jeho protipravnost, resp. jeho
protipravnost’ je schopna rozoznat’, aviak nie je schopna ovladat’ svoje konanie. Na to, aby sa
takyto pachatel’ stal trestne zodpovednym musia byt sucasne splnené vSetky tri podmienky

tohto ustanovenia a to, Ze 1. pre dusevnu chorobu, 2. v ¢ase spachania ¢inu inak trestného, 3.

$ BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Vieobecnd cast. Komentér — 1.
diel. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 636-637.
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nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie. Takéto posudzovanie vSak
prinalezi organom c¢innym v trestnom konani a sudu s prihliadnutim na znalecky posudok,
nakol’ko je nepricetnost’ pravnym pojmom. Ak by sme si teda z uvedeného mali vytvorit’ urcita
definiciu pricetného pachatela, i§lo by o pachatel’a, ktory v Case spachania ¢inu mal dostatok
rozpoznavacej schopnosti na to, aby dokazal rozlisit' protipravnost’ svojho konania a zaroven
mal aj dostatok schopnosti ovladacej na to, aby svoje konanie dokdzal ovladat. Ak by
u pachatel’a v ¢ase spachania ¢inu inak trestné¢ho jedna z tychto schopnosti chybala, iSlo by
o pachatel’a pricetného, ktory by sa v skuto¢nosti dopustil trestného ¢inu. V stuvislosti s vyssie
uvedenym je vSak dolezité povedat’, ze ak by sa pachatel’ do stavu nepricetnosti priviedol sam
pod vplyvom navykovej latky a dopusti sa konania vykazujiiceho znaky trestného ¢inu, takyto
pachatel’ sa stane trestne zodpovedny za trestny ¢in opilstva podl'a § 363 ods. 1 Trestného
zakona: ,, Kto sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do
stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného c¢inu, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa vsak dopusti konania, ktoré ma inak znaky
trestného cinu, na ktory zakon ustanovuje miernejSi trest, potrestda sa tymto miernejsim
trestom.*, avSak ods. 2 upozoriuje na skutocnost’, ze: ,,Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa
nepouzije, ak sa pachatel priviedol do stavu nepricetnosti v umysle spachat trestny cin. "
V trestnom prave sa v§ak objavuje aj slovné spojenie zmensena pricetnost’, ktorou sa rozumie:
»Stav, v ktorom bola v dosledku dusevnej poruchy vyrazne zoslabena schopnost pachatela

rozpoznat protipravnost ¢inu alebo schopnost ovladat svoje konanie.

1.2 Mladistvy ako trestne zodpovedny pachatel’

Upravu trestnej zodpovednosti a trestania mladistvych najdeme vo Stvrtej hlave
vSeobecnej Casti Trestného zdkona s ndzvom Osobitné ustanovenia o stihani mladistvych. Ide
o Specialne ustanovenia vo vztahu k ostatnym ustanoveniam Trestného zakona, ¢o znamena,
ze Trestny zakon prikazuje prednostnu kvalifikaciu tychto ustanoveni a ostatné ustanovenia
Trestné¢ho zakona je mozné pouzit’ vo vztahu k mladistvym az vtedy, ak neexistuje osobitna
tiprava.!® Samotny pojem mladistvy ndjdeme v § 94 ods. 1 Trestného zakona, ktory ho
charakterizuje ako osobu, ktora v ¢ase spachania skutku dovfSila §trnasty rok svojho veku,

pri¢om neprekroc€ila osemnasty rok svojho veku. Z § 136 Trestného zakona vyplyva, tak ako

9 IVOR, J. — POLAK, P. — ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné 1. Vieobecnd cast. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016.s.144
10°§ 94 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich pravnych predpisov.
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uz bolo spomenuté vyssie, ze mladistvého je mozné povazovat’ za pachatel’a az diiom, ktory
nasleduje po dni, kedy tento pachatel’ dovfsil $trnasty rok svojho veku. Zaroven, s ohl'adom na
uvedené, je potrebné spomenut, ze aby sme pachatela mohli povazovat’ za mladistvého,
trestného ¢inu by sa musel dopustit’ najneskor v defi svojich osemndstych narodenin.!! Avsak,
na posudenie otazky ¢i sa ma pachatel’ povazovat’ za mladistvého nie je rozhodujuce, kedy
svojou ¢innostou napliiajucou niektort zo skutkovych podstat trestnych &inov uvedenych
v osobitnej ¢asti Trestného zakona zacal, ale kedy bol trestny ¢in dokonany.'?

Aj napriek tomu, ze Trestny zakon trestnl zodpovednost’ spaja aj s vekom fyzickej
osoby, je mozné, ze vo veku Strnast’ rokov osoba este nebude dostatone rozumovo a mravne
vyspela. S touto skuto¢nostou stvisi pravna iprava tykajica sa pachatelov, ktori sice dovrsili
vek Strnast’ rokov, ale eSte neprekrocili patnasty rok svojho veku. Pojde o pripady, kedy sa
pachatel’ v takomto vekovom rozmedzi dopustil ¢inu, av§ak vzhl'adom na to, ze nedosiahol
dostatonti Uroveil rozumovej alebo mravnej vyspelosti tak, aby mohol rozpoznat
protipravnost’ tohto ¢inu, alebo ovladat’ svoje konanie, nebude za takyto ¢in trestne
zodpovedny.!® Vtedy hovorime o podmienenej trestnej zodpovednosti, ktori moézeme najst' v §
95 ods. 1 Trestného zakona. Avsak, mladistvi, ktori dovfsili patnasty rok svojho veku sa stavaji
absolutne trestne zodpovednymi, ato bez ohladu na turoven ich rozumovej a mravnej
vyspelosti. !4

Rozumova a mravna vyspelost’ je v pripade mladistvych vel'mi dolezita, nakol'ko sa
podla nej posudzuje ich trestna zodpovednost’. V tejto siivislosti je upraveny aj procesny postup
organov ¢innych v trestnom konani a sidov v Trestnom poriadku. Organy ¢inné v trestnom
konani a sudy su povinné skimat’ ¢i bol mladistvy spdsobily rozpoznat protipravnost ¢inu
a ovladat’ svoje konanie v ¢ase spachania trestného ¢inu, priCom iroven rozumovej aj mravne;j
vyspelosti sa umladistvych medzi S$trnastym a pétnastym rokom veku skiima vzdy
obligatorne.' V tejto stivislosti je potrebné spomenut, Zze v pripade mladistvého obzalovaného
je moznost, ze ho sud oslobodi spod obzaloby, ak sa preukaze, ze obvineny mladistvy, ktory
v Case Cinu neprekro€il pétnasty rok veku, nedosiahol takil uroven rozumovej a mravnej

vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.'¢

" BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, I. - ZAHORA, I. a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentdr —
1 diel. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 262.

12 MENCEROVA, 1. — TOBIASOVA, L. — TURAYOVA, Y. akol. Trestné prdvo hmotné: Vieobecnd cast.
Samorin: Heuréka, 2015, s. 441-443.

13§ 95 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich pravnych predpisov.

4 MENCEROVA, I. — TOBIASOVA, L. — TURAYOVA, Y. akol. Tresmé pravo hmotné: Vseobecnd cast.
Samorin: Heuréka, 2015, s. 442-443.

15°§ 338 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov.

16°§ 285 pism. e zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov.
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U mladistvych od 15 do 18 sa miera rozumovej a mravnej vyspelosti skuma iba v pripade, ak
o tom vzniknti dévodné pochybnosti.!”

Rozumovd aj mravnd vyspelost mladistvého je podmienkou jeho trestnej
zodpovednosti, priCom ide o samostatny dovod vylicenia trestnej zodpovednosti, ktory je
nezavisly od nepriGetnosti.'® Nedostatok ich rozumovej a mravnej vyspelosti nie je totiz
dosledkom duSevnej poruchy, ale prejavom ich mentdlneho vyvoja. Na posudenie takejto
vyspelosti sa v trestnom konani nevyzaduje znalecky posudok z oblasti psychiatrie, ktory sa
vyuziva pre ucely zistenia dusevnej poruchy v pripade nepricetnosti, aby sa nim preukazalo
ovplyvnenie ovladacej alebo rozpoznavacej schopnosti. V takomto pripade postacuje znalecky
posudok z odboru psychologie, nakol'ko sa nejedna o vySetrenie dusevného stavu mladistvého.

Pri urCovani trestnej zodpovednosti mladistvych je dolezité pamétat’ aj na tzv.
materialny korektiv. Ide o odli$né ustanovenie o precinoch, kde je v § 95 ods. 2 Trestného
zakona uvedené, Ze pri mladistvom precin, ktorého znaky su uvedené v zakone, nie je trestnym
¢inom, ak ho spachal mladistvy a jeho zavaznost' je mala. Na porovnanie je v § 10 ods. 2
Trestného zakona v pripade dospelého pachatel’a uvedené, Ze: ,,Nejde o precin, ak vzhladom na
sposob vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrnd.” Vo vSeobecnosti sa zavaznost kritérii
pre¢inu posudzuje u mladistvého rovnako ako u dospelého pachatela. Rozdiel je vSak prave
v stupni zavaznosti precinu spachaného mladistvym, ktory musi byt vyssi ako maly, pricom
u dospelého pachatela musi byt stupenn zavaznosti precinu vyssi ako nepatrny. Rozdielne
vymedzenie materidlneho korektivu u dospelych a mladistvych vyjadruje vysSiu mieru
tolerancie k protipravnej ¢innosti mladistvych pachatel'ov spolo¢nostou. Materialny korektiv
je pritom urceny nielen spésobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, ale aj okolnostami, za
ktorych bol spachany ¢i mierou zavinenia a pohnttkou pachatel’a. Tieto determinanty urcuju
zavaznost pre¢inu.'’

Osobitna pravna tprava tykajiica sa trestnej zodpovednosti mladistvych a ich trestania®
vsak voci dospelym pachatelom nachadza rozdiely aj v inych oblastiach, nez v podmienene;j

trestnej zodpovednosti. Na rozdiel od dospelych pachatel'ov je mladistvym mozné ulozit’ len

17 PRIKRYL, O. Mladistvi v trestnom prdve. Bratislava: Heureka, 2006. s. 50-52.

18 JELINEK, J. K trestni odpovédnosti mladistvych. (Nékolik poznamek k §5 zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze.) In Kriminalistika 2005 ¢.2. s. 129.

19 BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, I. a kol. Trestny zikon. Vseobecnd cast. Komentdr —
I diel. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 50.

20 Osobitné ustanovenia o stthani mladistvych §§ 94-121 zédkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
pravnych predpisov.
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z0zeny okruh trestov?!, a to trest povinnej price, pefiazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti, trest zakazu Ucasti na verejnych podujatiach, trest vyhostenia, trest domaceho
vézenia a trest odiatia slobody, pri ukladani ktorych sa na rozdiel od trestov ukladanych
dospelym pachatelom uplatiuji isté obmedzenia. V osobitnych ustanoveniach o stihani
mladistvych Trestny zakon skracuje premlcacie doby vykonu ulozenych trestov, po uplynuti
ktorych uz uloZeny trest nie je mozné vykonat’, ako aj premlcacie doby trestného stihania, po
uplynuti ktorych trestnost’ ¢inu zanika. TaktieZ sa v pripade mladistvych uplatituje osobitny
druh ochranného opatrenia, a to ochranna vychova®>. Specificku skupinu sankcii predstavuji
v pripade mladistvych vychovné opatrenia, ktorymi s vychovné povinnosti a obmedzenia®’
(napr. podrobenie sa probaénému dohladu, nahrada Skody, povinnost byvat s rodi¢mi,
podrobenie sa lieeniu zavislosti ¢i psychologickému lieGeniu) a napomenutie s vystrahou®*,
ktorého ciel'om je zabranit recidive mladistvého. Takéto napomenutie méze vykonat’ sud, resp.
v pripravnom konani aj prokurator. Vykondva sa v pritomnosti zdkonného zastupcu
mladistvého a jeho ulohou je mladistvému vytknut’ protipravnost’ jeho konania s dérazom na

hroziace sankcie. Ich ukladanie je vSak viazané na stihlas osoby, ktorej sa ukladaju.

2. DROGY

Pojem droga je vel'mi tazké definovat’, nakol'ko pre odbornikov z réznych vedeckych
odvetvi ma iny vyznam. Chemik drogu vnima ako substanciu omamne;j latky, farmaceut ako
farmaceuticky preparat, pravnik ako narkotikum a samotny zakon ako prostriedok k jeho
naruseniu. Pojem droga sa v priebehu rokov neustéale vyvijal a menil. Preto nie je mozné, aby
tento pojem platil navzdy v nemennej podobe. Aj z tohto dovodu bola prijata ustalena definicia
drogy Svetovou zdravotnickou organizaciou, ktora ju vymedzuje ako ,,/latku (substanciu), ktora
ak je vpravena do organizmu, moze pozmenit jednu alebo viac jeho funkcii, posobi priamo

alebo nepriamo na centrdlnu nervovii siistavu a méze mat priznané postavenie lieku.**

21 Blizie pozri §§ 111-117 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskorsich pravnych predpisov.

22 §§ 102-105 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich pravnych predpisov.

23§ 106 ods. 2 pism. a zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich pravnych predpisov.

24§ 106 ods. 2 pism. b zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v znent neskorsich pravnych predpisov.

25 CENTES, J. Hmotnopravne aspekty tresmej cinnosti péichanej v sivislosti s nealkoholovou toxikomdniou
v Slovenskej republike. Bratislava: Sevt, 2007. s. 15. [cit. 2021-01-26]. Dostupné na internete:
https://docplayer.net/47945953-Hmotnopravne-aspekty-trestnej-cinnosti-pachanej-v-suvislosti-s-nealkoholovou-
toxikomaniou-v-slovenskej-republike-judr.html.
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Je velmi dolezité upozornit’ na to, ze samotny pojem droga sa vSak v slovenskom
pravnom poriadku nenachadza. Jedint vynimku tvori § 135 Trestného zakona — Prechovavanie
drog pre vlastna potrebu. AvSak v samotnom ustanoveni sa tento pojem uz nenachadza.
Uvadzajt sa v niom pojmy omamna latka, psychotropna latka, jed a pekurzor. S tymto suvisi aj
vyraz ina navykové latka nez alkohol, ktory je uvedeny v § 174 Trestného zédkona — Sirenie
toxikomanie.

Pre potreby lepSicho analyzovania drogovych trestnych <¢inov je nevyhnutné
charakterizovat’ nasledujuce pojmy v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. Zakon o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Omamnymi latkami sa rozumeji latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit' psychiku
Cloveka, jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti a socidlne spravanie. Ide o latky
vyvolavajuce navyk a fyzickl zavislost’ charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznymi
zdravotnymi a psychosocidlnymi nasledkami. Takymito latkami st napriklad 6pium, kokain
alebo heroin.

Psychotropnymi latkami su latky ovplyviujuce stav l'udskej psychiky tym, ze pdsobia
na centralnu nervova ststavu, avSak s menej zavaznymi psychosocidlnymi nasledkami
a nasledkami na zdravi. Prikladom psychotropne;j latky je napriklad amfetamin.

Jedom je latka, ktord uz v malych mnozstvach spdsobuje poskodenie biologickych
funkcii az smrt’ organizmu. Jed, ktory ma $pecifické ti¢inky sa nazyva toxin.?°

Prekurzorom sa rozumie chemicka latka, ktora slizi na vyrobu omamnej alebo
psychotropnej latky, alebo pri ich vyrobe. Ide napriklad o efedrin, ktory sa vyuziva pri vyrobe
metamfetaminu. Prekurzor je obvykle zakladom na tvorbu syntetickych drog. Iné prekurzory
sa pouzivaju aj ako katalyzatory alebo rozpustadla a niektoré sa vyuzivaju aj v procese
spracovévania prirodnych drog.?’

Pripravky st zmesi latok alebo roztoky latok obsahujuce jednu alebo viac omamnych
latok alebo psychotropnych latok, a to bez ohl'adu na ich fyzikdlny stav, okrem prirodne sa

vyskytujucich zmesi latok a roztokov latok.?®

26 Jed. [cit. 2021-01-26]. Dostupné na internete: https:/sk.wikipedia.org/wiki/Jed.

YICENTES, J. Hmotnoprdvne aspekty trestnej cinnosti pachanej v sivislosti s nealkoholovou toxikomdniou
v Slovenskej republike. Bratislava: Sevt, 2007. s. 20. [cit. 2021-01-26]. Dostupné na internete:
https://docplayer.net/47945953-Hmotnopravne-aspekty-trestnej-cinnosti-pachanej-v-suvislosti-s-nealkoholovou-
toxikomaniou-v-slovenskej-republike-judr.html.

28§ 2 ods. 4 zékona €.139/1998 Z. z. Zdakon o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov.
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Navykovymi latkami st vSetky latky schopné nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka,
jeho socidlne spravanie a ovladacie alebo rozpoznévacie schopnosti.?’

S tymito pojmami sa vSak spajaju aj d’alSie pojmy, ktoré je dolezité vysvetlit' v suvislosti
s drogami a drogovou zavislost'ou.

Navyk charakterizuje Svetova zdravotnicka organizacia ako stav, v ktorom nie je
nutkava potreba drogy, ale len silnd potreba po nej. Pricom tendencia zvySovania davky je mala
alebo uplne chyba. Zavislost od drogy je psychologickd a nie fyziologicka. Chyba tiez
abstinenény syndrom a vSetky Skodlivé uc¢inky padaji na jedinca.

Zavislost’ predstavuje syndromy (priznaky) vznikajiice nasledkom pdsobenia drog na
organizmus a psychiku ¢loveka, ked’ze takto droga najcastejSie posobi — sucasne na telesnu aj
dusevnu stranku jedinca. Ide o psychicky alebo fyzicky, pripadne i kombinovany stav zavislosti
od drogy.

Pojem drogova zavislost’ bol tiez definovany Svetovou zdravotnickou organizaciou ako
wpsychicky a niekedy tiez telesny stav vyplyvajuci zo vzdjomného posobenia medzi Zivym
organizmom a drogou, charakterizovany zmenami spravania a inymi reakciami, ktoré vzdy
zahriaju nutkanie brat drogu stale alebo pravidelne pre jej psychické ucinky a niekedy tiez
preto, aby sa zabranilo neprijemnostiam vyplyvajucim z jej nepritomnosti. Tolerancia moze byt
pritomna alebo nepritomna. Osoba méze byt zavisla od viac ako jednej drogy.*

V tejto suvislosti teda mozeme rozlisovat’ psychicku a fyzicka zavislost’ jednotlivych
0s0b. Pri psychickej zavislosti ide o zmenu dusevného stavu vznikajucu podavanim drogy
s rtdznym stupiiom Zelania si uzit’ drogu. Moze ist' o nutkanie ale aj o neodolatel'nu potrebu
drogu uzit, hoci uzivatel’ sam vie, ze jeho konanie je nerozumné a pravdepodobne ju ani uzit’
nechce. Vznik psychickej zavislosti sa najcastejSie viaze prave na zazitky spdjané s uzitim drog.
Fyzicka zavislost’ sa vyvija dlhodobejsie a zavisi aj od CastejSicho uzivania drog, v pripade, ak
sa uzitie drogy na urcity ¢as prerusi, prichadzaji abstinen¢né priznaky. Tieto sa za¢nu aktivovat
vtedy, ked’ sa hladina drog v tele zacne znizovat. LCudské telo zacne s tymto problémom
bojovat’, ¢o sa moze prejavit poruchami traviaceho traktu, nervového systému ¢i krvného
obehu. Abstinenéné priznaky sa prejavuju pri vysadeni vietkych navykovych latok.*°

Ako uz bolo vyssie spomenuté, droga ma dve zakladné vlastnosti. Prvou je jej
psychotropny efekt, ktory je schopny modifikovat’ prezivanie jednotlivcov meniac sposob jeho
videnia a prezivania sveta. Druhou vlastnostou je, Ze droga ma potencial zavislosti, teda jej

pravidelné a dlhodobé uzivanie méze vyvolat' zavislost. Na zaklade toho je mozné drogy

> § 130 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich pravnych predpisov.
30 CENTES, J. a kol. Vysetrovanie drogovej kriminality. Zilina: Euroformes, 2007. s. 95.
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rozdelit’ podl'a ich u¢inkov na psychiku do viacerych skupin. Takéto rozdelenie berie do uvahy
hlavny uc¢inok latky, ktora na organizmus pdsobi. Tlmivé latky spomal’uju psychomotoriku
¢loveka. V malych davkach mézu ¢loveka upokojit’ a privodit’ mu spanok, avsak, vo vySsich
davkach moézu sposobit’ komu az smrt. Takymito latkami st napriklad opiaty, sedativa
arozpustadla. Druhym typom latok st halucinogény, ktoré su schopné vyvolat zmeny
vnimania az do takej miery, Ze mozu privolat’ stavy podobné schizofrénii. Takymito latkami su
LSD ¢i kanabinoidy. Latky, ktoré ¢loveka zbavia Ginavy, urychlia jeho myslienkové tempo ¢i
aktivuju jeho motoriku, sa nazyvaju psychomotorické stimulancid. Ide o amfetaminy,

metamfetamin a kokain.

2.1 Stru¢na charakteristika jednotlivych skupin drog

A, Opiaty

Opiaty su tlmivé latky s vyraznym euforickym G¢inkom. Nazov vychadza z dpia, ktoré
je usuSenou Stavou nezrelych makovic. Z prirodnych opidtov pozname morfium,
z polysyntetickych a syntetickych latok je najvyznamnej$im heroin. Medzi kratkodobé ucinky
tychto latok patri najma Gtlm nervového systému a spomalenie dychania, ktoré moze viest’ az
k jeho zastaveniu. Medzi dlhodobé ucinky patri vznik zavislosti, vyssia tolerancia k uc¢inkom,
chudnutie, s ktorym je spojené nechutenstvo, redukcia libida ¢i poruchy menstruacného cyklu.
Dlhodobi wuzivatelia si schopni zniest aj niekolkonasobok smrtelnej davky pre

prvokonzumentov. V spdsobe uzivania prevladda vnutrozilova aplikacia.

B, Psychostimulancia

Tieto latky na rozdiel od opiatov spdsobuji povzbudenie celého organizmu, zvySuju
telesny aj psychicky vykon uzivatel'a, odstranuju jeho unavu, zrychl'uju myslenie, dodavaji im
pocit energie a sily, zvySuju ich zhovorcivost. Medzi kratkodobé ucinky patri najma sucho
v ustach, nepravidelnost’ srdcového rytmu, zvySené potenie sa, bolesti na hrudi, ktoré mézu
prerast’ v celkové vyCerpanie organizmu. Typickymi st pohybové zasklby , strach a pocity
prenasledovania. Z dlhodobych tucinkov prevlada nechutenstvo asnim shvisiaca strata
hmotnosti, halucinacie, sluchové bludy a vznik psychickej zavislosti, nakol’ko zavislost' od

psychostimulancii je len psychického charakteru.®!

SLKALINA, K. a kol. Zaklady klinické adiktologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
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Kokain — predavkovanie sa prejavuje bledostou koze, zrychlenym pulzom, studenym
potom, zvracanim, mozu sa objavit’ kice, kdma a smrt’. Pri injekénom aplikovani méze dojst’
k smrti okamzite toxickym ucinkom kokainu na srdce.

Amfetaminy — predavkovanie sa prejavuje rozvratom centralneho nervového systému,
mozu sa objavit’ vizualne, sluchové ¢i cuchové halucinacie. Uzivatel’ sa vel'mi vyrazne poti, ma
zvySent telesnii teplotu. Castou pri¢inou smrti je krvacanie do mozgu z priameho uéinku
amfetaminu na mozgové cievy.

V pripade uzivania psychostimulancii méze smrt’ nastat’ aj z inych dovodov, ako su tie
vyssie spomenuté. U uzivatel'ov sa méze vyvinat hepatitida s naslednym zlyhanim pecene. Pri
vnutrozilovom podani hrozi riziko AIDS teda rozvoja virusu I'udskej imunodeficiencie.

C, Kanabinoidy — st prirodné drogy, ktoré sa vyrabaju z konope a zarad’'ujeme ich
medzi latky s halucinogénnym ué¢inkom. Najaktivnej§iu latku tvori THC. Zivica tejto rastliny
vSak obsahuje aj mnozstvo inych latok, ktoré vSak st len velmi malo psychotropné.
Kanabinoidy spdsobuju euforiu a celkové uvolnenie organizmu. Medzi kratkodobé ucinky
patrii hlad, sucho v ustach, zmena vnimania ¢asu, pocity zmétenosti, zhorSenie kratkodobe;j
pamiti a motoriky ¢ predizenie reakéného ¢asu. Medzi dlhodobé G&inky patria hibavé
myslienky, zaoberanie sa detailmi a pomalost’ uzivatel'a drogy. Uzivaju sa prevazne fajcenim,
kedy ucinok nastupuje bezprostredne a vrcholi v priebehu dvadsiatich minit so zvycajne
trojhodinovym odznievanim. Menej Castym spdsobom je Ustne uzivanie. Vtedy hrozi riziko
predavkovania sa, nakol'ko ide o pomalé vstrebavanie a priznaky sa dostavuji nepravidelne
s vrcholom po jednej az piatich hodinach. Po odzneni priznakov byva pre vacsinu uzivatel'ov
typicka silné bolest’ hlavy a sklesnutost’. Pri predavkovani sa m6zu prejavit silné halucinacie,
tfpnutie ruk, dezorientacia, pocity tzkosti, pocit sucha v ustach, znizenie krvného tlaku ¢i
pocity depersonalizacie.

D, Halucinogény — ide o skupinu prirodnych aj syntetickych latok vyvolavajucich
jemné zmeny vnimania az po silné halucinacie. Medzi prirodné halucinogény patri napriklad
durman a medzi syntetické LSD. Kratkodobé uc¢inky uzivania halucinogénov sa prejavuju
zvySsenym krvnym tlakom, potenim, bolestou hlavy, zvracanim ¢i depresivnymi stavmi.
V stvislosti s ich uzivanim rozliSujeme tzv. bad trip — sprevadzany pocitmi tzkosti, paranoi,
halucinaciami. Ide o nepriaznivy priebeh intoxikécie. Dal§im pojmom je tzv. flashback, ktory
prinavracia stav intoxikacie, avSak bez predchadzajiiceho uzitia drogy. Medzi dlhodobé ucinky
patria zmeny osobnosti a tazké psychotické stavy. Predavkovanie charakterizuji prevazne
vizudlne halucinacie, iltzie a celkové zmeny vnimania, telo nie je vnimané ako vlastné,

uzivatelia udavaju pocity splynutia s vesmirom, vznasania sa v priestore. Pri uzivani takychto
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latok najcastejsie dochadza k smrti padom z vysky napriklad vyskocenim z okna, vykrvacanim
z dovodu sebaposkodzovania alebo spachanim samovrazdy.

E, Rozpustadla — su chemické latky, ktorych vlastnostou je, Zze maju narkoticky
ucinok. Medzi najznamejsie rozptstadla nepochybne patria toluén, aceton, chloroform, a tiez
niektoré lepidla ariedidla. Ku kratkodobym ucinkom patri nevolnost, utlm centradlneho
nervového systému, poruchy vedomia a problémy s dychanim. Dlhodobé ucinky moézu
spdsobit’ vazne poskodenie mozgu, poruchy intelektu, vyvolat’ agresivitu, stratu zdujmov, stratu
vykonnosti, trvalé poskodenie pecene, obliciek a poleptanie dychacich ciest. Rozpustadla sa
uzivaju zvycajne inhaldciou, po ktorej nastavaju takmer okamzite ucCinky, ktoré vsak aj
vzhl'adom na prchavost’ tychto latok rychlo odznievaji. Vynimoc¢ne sa podavaju injekéne alebo
ustne. Inhalécia vSak neumoznuje presné davkovanie. Predavkovanie pripomina opitost’, ktora
zacina silnym euforickym pocitom s poruchami vnimania, pri ktorom mozu nastat” halucinacie.

Postupne sa tento stav meni na spanok.

3. DROGOVE TRESTNE CINY

Vzhl'adom na vyssie uvedené, pravne vymedzenie tejto problematiky najdeme v §§ 171

az 174 Trestného zakona.

1. Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich

drZanie a obchodovanie s nimi §§171-173.

Trestny zakon tymto ustanovenim primarne chrani Zivot a zdravie i celii spolo¢nost’
pred ohrozenim, ktoré vyplyva z nekontrolovatelného nakladania s omamnymi
a psychotropnymi ldtkami, jedmi a prekurzormi.*> Ziroveni spolo¢nost chrani aj pred
nekontrolovanym nakladanim s omamnymi, psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi,
ktoré ohrozuju zivot a zdravie, resp. zaujem spolo¢nosti na kontrole nakladania s takymito

latkami.>* Z hl'adiska objektivnej stranky sta¢i samotné ohrozenie Zivota alebo zdravia.

28IDLO, J. Siudnolekirske aspekty uzivania/zneuZivania psychoaktivnych latok. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave — Vydavatel'stvo UK, 2020. s. 32.

3 IVOR, J. - POLAK, P. — ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016. s.81

3 MENCEROVA, L. a kol. Tresmé pravo hmotné: Osobitna cast.2. vydnie. Samorin: Heuréka, 2018, s. 71.
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Objektivna stranka tohto trestného ¢inu podl'a § 171 spociva v konani pachatel’a, ktory

a) neopravnene prechovava pre vlastnll potrebu omamnu latku, psychotropnt latku,
jed alebo prekurzor,

b) neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnt latku,

jed alebo prekurzor vo vi¢Som rozsahu.

Prechovavanim sa v tomto pripade rozumie mat neopravnene v drzbe po akukol'vek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda
najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky pre osobnt spotrebu. Vo vid¢Som rozsahu sa
rozumie mat takéto latky neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky pre osobni spotrebu. Vyssie
mnozstvo by sa povazovalo za prechovavanie po akikol'vek dobu v zmysle ustanovenia § 172
Trestného zakona bez ohl'adu na to ¢i takéto latky ma pachatel pre vlastni potrebu alebo na iny

1.35 Ide o tzv. spotrebnt drzbu. Trestnym ¢inom vsak nie je konzumacia drog, ale ich

uce
prechovavanie v mnozstve, ktoré dosahuje minimalne hmotnostni hranicu obvykle
jednorazovej davky. S tymto sa vSak spaja problematika stanovenia dolnej hranice mnozstva
drogy zodpovedajuceho obvykle jednorazovej davke. Pojem obvykle jednorazova davka je
pojmom pravnym. Jeho vymedzenie vSak v Trestnom zakone nenajdeme. Tento pojem je
potrebné vykladat’ bez ohl'adu na to ¢i ide o prvokonzumenta alebo pravidelného uzivatela.
Rovnako tento pojem nie je mozné vykladat’ vo vztahu ku konzumentovi samotnému, ale vo
vzt'ahu ku konkrétnej droge. Na charakterizovanie tohto pojmu je potrebné zohl'adnit dve
kritéria. Prvym je hmotnostné kritérium a druhym je mnozstvo ucinnej latky v droge
s prihliadnutim na § 130 ods. 5 Trestného zakona tak, aby islo o latku schopnu nepriaznivo
ovplyvnit’ psychiku Cloveka. Z aplikacnej praxe sudov vyplyva, ze obvykle jednorazovou
davkou v§ak nemoéze byt latka, ktora sice obsahuje dostato¢né mnozstvo ucinnej latky v droge,
ale hmotnostné kritérium nenaplia. Vzhl’adom k tomu bol prijaty zaver, Ze za jednu priemernt
obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky mozno povazovat metamfetamin
s minimalnou hmotnost'ou 100 mg a obsahom w¢innej latky najmenej 10 mg. Ak by mnozstvo
drogy nedosahovalo hmotnost’ 100 mg, nepdjde o prechovavanie drog pre vlastni potrebu ani
vtedy, ak by obsahovalo dostato¢né mnoZstvo wi¢innej latky.3® Pri marihuane sa vychadza

z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety, ¢o predstavuje 0,5 g, pricom mnozstva ktoré tuto

35 KLATIK, J. a kol. Tresmé pravo hmotné. Vseobecna cast. Plzen: Ale$ Cengk, 2018, s. 370.
36 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. Plzen: Ales Cengk, 2018, s. 45.
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hmotnost’ nedosiahnu, sa povazuju za zvyskové, resp. stopové mnozstva drogy, za drzanie

ktorych nie je mozné ulozit trestnopravny postih.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu podla § 172 spociva v konani pachatel’a, ktory
neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi,

d) prechovava po akukol'vek dobu

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taka ¢innost’ sprostredkuje.

Tieto Styri skutkové podstaty postihuju spdsob konania v nich uvedeny bez ohl'adu na
mnozstvo omamnej latky. Vyrobou rozumieme vyrobu priemyselnu, chemicku i remeselna
alebo inu vyrobu. Zarad’uje sa sem tprava, Cistenie a aj davkovanie takychto latok pre osobnti
spotrebu. Dovozom rozumieme dopravu takychto latok z iného $tatu na uzemie Slovenskej
republiky. Vyvozom sa rozumie vyvoz takychto latok z izemia Slovenskej republiky do iného
Statu. Prevozom rozumieme prepravu z jedného $tatu cez uzemie Slovenskej republiky na
uzemie treticho $tatu. Zadovazenim sa rozumie akykol'vek sposob, napriklad pestovanie, kradez
a podobne. V tomto pripade je potrebné upozornit’ na kvalifikacny znak uvedeny v ods. 2 pism.
c tohto ustanovenia, a to Ze za takyto ¢in sa pachatel’ potresta odiatim slobody na desat’ az
pétnast’ rokov, ak ho spacha zavaznejSim sposobom konania. S poukazom na § 138 pism. j
Trestného zakona mozno konstatovat’, Ze tento trestny ¢in je mozné spachat’ aj na viacerych
osobach. V tomto pripade pdjde o dilerov drog, ktori takéto latky distribuuji viacerym
osobam.”” Vysledkom takejto ¢innosti je samozrejme aj majetkovy prospech pachatelov,
nakol’ko toto ustanovenie neskiima postavenie pachatela ako vyrobcu a podobne, ale rozsah
tohto ¢inu zé&visi najmé na hodnote drogy, ktora sa dostane ku konzumentom. Teda pdjde
o cenu, za ktort sa droga svojho druhu a svojej formy predava v urcitej oblasti.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu podl'a § 173 spociva v konani pachatel’a, ktory
vyrobi, sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava predmet ur¢eny na nedovolenu vyrobu
omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora.

Tato skutkova podstata je doplnenim ochrany poskytovanej predchadzajucim

ustanovenim. V tomto pripade ide vS§ak o konanie menej zavazné, ak mame na mysli, Ze nejde

37 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 78/2016, zo diia 14.12.2016.
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o konanie, ktoré je vyrobou alebo inou dispoziciou s takymito latkami, avSak na také konanie
vytvara predpoklady. Ak by vSak pachatel’ konal spdsobom uvedenym v tomto ustanoveni, ale
s imyslom, ze by takéto latky naozaj chcel vyrabat, resp. disponovat’ s nimi v zmysle § 172,
tak pdjde o subsidiarne ustanovenie vo vztahu k § 172 ajednoinny subeh tychto dvoch

trestnych &inov je vylageny.®

2. Sirenie toxikomanie § 174

V suvislosti s tymto trestnym ¢inom je nevyhnutné vysvetlit, ¢o sa rozumie pod
pojmom toxikomania. Ide o zvyCajne vasniva achorobnu tizbu po drogach. Avsak
o jednozna¢nom vymedzeni tohto pojmu sa neustile vedu diskusie. Svetova zdravotnicka
organizacia vymedzuje toxikomaniu ako ,stav periodickej alebo chronickej intoxikdcie
Jjedinca, pricom tento stav je vyvolavany opakovanym uzitim drogy prirodnej alebo syntetickej
a skodi jednotlivcovi, ako i celej spolocnosti” Toxikomania je podmienend nielen
neodolatelnym nutkanim ¢i potrebou pokracovat’ v uzivani drogy a tuzbou drogu ziskavat
dokonca akymkol'vek prostriedkami, ale aj psychickou zavislostou od jej ucinkov a potrebou
neustaleho zvy$ovania davok.*

Sirenia toxikoméanie sa dopusti pachatel, ktory zvaddza iného na zneuZivanie inej
navykovej latky nez alkoholu alebo ho v tom podporuje alebo kto zneuZzivanie takej latky inak
podnecuje alebo Siri.

Z hladiska triedenia trestnych ¢inov podl'a nasledku, ktory je trestnym ¢inom sposobeny
ide o ohrozujuci trestny ¢in.

Z uvedeného mozno vyvodit’ objekt tejto skutkovej podstaty, ktorym je 'udsky zivot
a zdravie, ktory toto ustanovenie chrani pred nebezpecnym ohrozovanim navykovou latkou
inou akou je alkohol.

Zvéadzanim sa rozumie ista forma navodu. Vacsinou sa takéhoto konania doptsta prave
osoba, ktora sama poziva navykovu latku.

Podporovanim moéze byt finanény prispevok na zabezpecenie, resp. samotné
sprostredkovanie takejto latky.

Pod podnecovanim aSirenim toxikomanie mozno rozumiet predovsetkym

propagovanie pozitivnych ucinkov drog. Teda akykol'vek prejav, ktory by mohol ovplyvnit

B KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s. 47.
¥ NOVOMESKY, F. Drogy: Histéria, medicina, prévo. Martin: Advent Orion, 1996. s. 13.
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nazor ¢i naladu jednotlivca do takej miery, ze v lom vyvola rozhodnutie ku konkrétnemu
spravaniu sa. Ci uz vo forme uistovania alebo navodenia uréitych okolnosti s cielom vzbudit’
u ¢loveka potrebu, aby sa zachoval tak, ako sa od neho predpoklada, pricom nezalezi na forme
jeho prejavu. Moze byt ustna, skryta alebo pisomna. To isté plati aj pre pachatel’a tohto
trestného ¢inu. Postacujlice je napriklad aj znazornenie kvitniceho konope. Teda, Ze pachatel
na takéto latky poukazuje, resp. ich inym spdsobom pripomina. Avsak, takato jeho ¢innost’ musi
byt spdsobila ovplyvnit rozhodnutie sa inych o0sob, aby takého latky zneuzili, alebo v nich
aspoit vyvolali rozhodnutie na taka ¢innost.*® Na naplnenie subjektivnej stranky sa vyzaduje

umyselné zavinenie.

Zaver

Ako bolo spomenuté v uvode ¢lanku, cielom ¢lanku bolo zistit’ a popisat’ stav sucasnej
pravnej Upravy vybranej problematiky. Rovnako sme vSak v tejto oblasti cheeli Citatela
obozndmit’ aj s vybranymi pojmami a institatmi trestného prava hmotného. K naplneniu tohto
ciela bola preto Struktira clanku prispdsobena tak, aby doslo k ¢o najdetailnejSej analyze
vybranych pojmov. V zavere mézeme konStatovat’, Ze sucasna uprava osobitnych ustanoveni
o stihani mladistvych vytvara v Slovenskej republike efektivny pravny ramec pre ich

uplatiiovanie.
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Abstract

The presented article is dedicated to the widely discussed topic regarding the relationship among law, public ethics
and good public administration. It focuses on the perception of good public administration from different
theoretical and practical angles, and it tries to show the impacts of respecting law, valuing ethics and the sound
public policy as regards the good governance in public administration. It attempts to prove a close linking among
power, ethics, law and the administrative effectiveness. The core of the article is concerned with the public interest
and law, ethics and law, good governance and ethics and the public administration credibility, predictability and

appropriateness.

Introduction

The philosophy and practise of the good public administration as an ideal foundation
for the public sector and the public administration are the recurrent topic of discussions and
consideration by many academics, theoreticians, practitioners, and the common people.
Citizens attentively perceive the execution of governance impacts on their life conditions, and
in cases when the good governance is deformed and marked by the negative aspects, then their
harmful effect on all citizen communities is especially evident. Besides the economic factors
the public administration must follow and implement the good governance principles and rules
encompassing the role of law, respect of the public interest, prominence and appreciation of the
public administration ethos and the dominance of ethical values. Once and for all, the concern
in public sector must be shifted to responsiveness, organizational and personal accountability,
factors which are finally reflected in the effective cooperative model with citizens.

Under the democratic conditions the important role and influence supporting the good

governance is provided by the Constitution of our country, which is one of the most important

"'doc. PhDr. Drahomira Ondrova, CSc., The Department of Public Policy and Theory of Public Administration,
Faculty of Public Administration, Pavol Jozef Safarik University in Kosice, Popradska 66, 041 32 Kosice,
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creators and guarantee of democracy. The Constitution values play the dominant role in the
foundation base for the well-designed serviceable operation of our public administration. The
respecting of constitutional rules, and additional legal measures and instructions help to fulfil
the stated public administration aims and its specific target objectives. In addition, our
Constitution and law creates a room for our citizens to participate actively in public governance.
Therefore, the mentioned issues have become the component parts of the presented article
contents. The article is divided into several parts dealing with the good public administration,
the public interest and law, good governance and ethics, public policy and good administration,

credibility, predictability, and appropriateness.

GOOD PUBLIC ADMINISTRATION

The right to good administration which is basically guaranteed by the Charter of
Fundamental Rights of the European Union in paragraph 41 refers to the right to good
administration for everybody. It says: “Every person has the right to have his/her affairs
handled impartially, fairly and within a reasonable time by the institutions and bodies of the
Union.” Besides that, the right to participate actively in public matters governance is guaranteed
by the majority of the European countries’ constitutions, the right to good public administration
is closely connected with the Article 30 paragraph 1 of the SR Constitution defining the right
of citizens to participate in the administration of public affairs directly or by means of the free
elections to vote their representatives. The interconnected Act, the Civil Servants Act is
thoroughly associated with the good administration reflecting the symbioses of law and ethics.
In this Act the congruence of the most fundamental legal principles with the basic ethical
principles can be found. There are the following ones:

v'  the principle of prohibition of harassment,

v’ the principles regarding performing the everyday duties by the state authorities and

their staff,

v the protection of professional interests concerning municipal bodies and their

administrators.

The right to good public administration is in accord with the basic principles proclaimed
by the European Ombudsman putting forward principles of the high ethical quality, such as

integrity, transparency, responsibility and personal accountability expressed by the following
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words ,,the integrity, transparency, and accountability of public administrations are
prerequisites for, and underpinning for the public trust, as a keystone of good governance.”
Accountability as one of the factors of the implementation good governance implies liability
for which one may be called to account and to be answerable for one’s deeds. At the same time,
it implies a legal and moral obligation for which one must answer to someone sitting in a
judgment. Mostly accountable is understood as a state of being in a position where people have
the right to criticize or ask why something happened and to explain something mistaken that
has happened. Accountability is closely bound with responsibility covering an area of one’s
duty and obligations assigned to an individual by the nature of his/her hierarchical position,
function and work in a certain public administration institution or organization. Responsibility
could thus be viewed as a set of determined professional obligations associated with the public
administration job and tasks emphasizing duty and promoting the respect of law and the right
of others as an important guideline to keep in mind when making decisions and in cases when
they regulate their own conduct or the conduct of other actors. Expressed by Lynch, C., and
Lynch, T., those are the “elected and appointed officials as well as career public administrators
are the ones who must nourish and establish these qualities and attitudes in our government,
as they set the tone of public morality through their actions’”

Another value and qualities heightening the good governance rests in the abilities to be
supportive and to act in accordance with the principle of participation and collaboration. The
concern in public sector must be shifted to responsiveness and to become more open and
transparent. Citizens must be accepted as active participants sharing the power in the public
administration governance. In addition, it is also needed to make a radical shift towards the new
thinking of understanding public sector good governance as a place of the citizens’ actual and
active involvement in public matters where collaboration takes its dominant place. Therefore,
the priority of nowadays public administration is to convert dependency-pattern model into the
equal active-participation-model where a citizen is not dealt as a passive client but treated as an
active self- conceited participant citizen. It means that citizens are an active partner not only in
discussions, but they are accepted as an active actor of the public administration activities, and
thus gradually becoming an active partner of the good public governance on all levels of the

public administration.

2 EUROPEAN OMBUDSMAN. The European Code of Good Administrative Behavior. [online]. Luxemburg:
Publication Office of the European Union [cit. 2021.02.Introduction] Available at: http:/www.
ombudsman.europa.eu/code/pdf/sl/code

3 LYNCH, C. - LYNCH, T. Public Sector Value and Virtue and the OECD. In Value and Virtue in public
Administration, a Comparative Perspective. United Kingdom : Palgrave Mac-Millan. 2014, p. 253.
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The European Charter of local administration emphases the fact that in general the
administration of public matters is provided primarily by those bodies and institutions which
are closer to citizens.On the other hand, the consensus— oriented participatory model needs the
conscious and capable mature citizen showing an interest to take part actively in the public
administration affairs. It is without any doubt, that the operational and effective public
administration which enables the enforcement of democratic and lawful environment is
conceivable only under the conditions of the existence pluralist citizens “participation and that
is the way which helps to support and strengthen the citizens' rights to good public
administration. Besides that, the new administrative open-public mindset cannot be obtainable
without the ethical values and attitudes which must become a kind of the foundation guide for
all public servant's behaviour and their activities. Creating the model of the ethical-value-
management in combination with the legally authorised social values might become the
essential converted steps towards the transformation of our public administration into the more
democratic, human and civilized governance.

In all documents and recommendations regarding the public service, the requirement for
the essential change comes more and more to the fore, that is the necessity related to the
improvement of services for citizens and to foster their active participation in governing the
public matters. In this way it has been created the essential base to put in practice not only the
citizens right safeguarded by the Constitution, individual acts and documents, but the most
substantial and legally bound obligation has been fulfilled. The OECD began its efforts to
promote the democratic value of citizen participation through PUMAS" ground-breaking
innovation in 2001by presenting the document” Engaging Citizens in Policy Making,
Information, Consultation and Public Participation” and its accompanying ‘“Handbook on
Strengthening Government-Citizen Relations”. Since that time, the subject participation started
regularly appeared in the annual reports, symposiums, conferences, and workshops.

Less and less “the good governance” is exclusively determined within the only one
governmental processes going on at the central level. Nowadays the decentralization processes
cover other levels as well, not excluding the local levels. According to M. Jesenko* the local
self-government should be characterized as a specific public activity focused on public issues
and determined by the public interest. The contribution of the public administration lower levels
is not necessarily diminished by the stratification of responsibilities and duties since the public

administrators can play an initiating and integrative role in the mixed-participant and cross-

4 JESENKO, M. Prdvo obce na samospravu a normotvorba obci. Kosice: PJSU in Kogice. 2017. 203 p.
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jurisdictional networks. Moreover, some other public civil service groups and societies are
increasingly appeared in Slovakia and they considerably share their tasks with other
organizations, even more in some cases they monitor the work of public administration services
rather than delivering services directly.

In this connection it is evident that the public administrators do not have a monopoly of
the overall expertise and data- information as the communities and nonprofit groups become
more and more active in public activities and forcing to promote their own views of how to
serve the public and citizens. On the other hand, it is necessary to put into attention that their
sphere of public policy implementation must avoid the self-will-public policy and they should
observe the open, democratic and non-coercive authoritative policy strictly following the public
good. This political aspect must be valid not only for all public administrative institutions and

organizations but for the non-profits as well.

The Public Interest and Law

The necessity of serving the public interest is underlined by the ongoing process in our
contemporary society, for example the dominance of global economic dimension and the
integration processes reducing differences between the private and public sector and increasing
the sophistication of providing public goods and services. Therefore, the public interest
reflecting interests of the social majority must be in accordance with the fundamental human
rights and minority rights, as it is expressed by Jesenko, Kovac¢ and Jesenkova. Therefore, the
public interest as an interest of the social majority must be in accordance with the fundamental
human rights and minority rights. Even if formally the public interest is considered to be a
public one, the specific society values have to be included in the existing law by the competent
regulator.” The aspect of community character of public interest is put to the front, for e. g., by
Cooper and Camilla Stivers, the aspect which is “ firmly and explicitly cultivated through
community experience and supported by a theory of community.”®

Owing to the principle of the separation of powers, by the legally defined public interest,

the public administration represents a part of the executive power and therefore it is strictly

S JESENKOVA, A. - JESENKO, M. Human Rights — Project of Mutual Confidence. — anti-foundationalist view
on Human Rights. In Ludské prava. Kam krdcas demokracia. Kosice : University of Pavol Jozef Safarik in Kogice,
2015. pp. 41-58.; KOVAC, P. Ethics of Officials in the Context of (Slovene) Good Administration. In The
NISPAcee Journal of Public Administration and Policy, 2012, Volume V, No.1, pp.23-53.

¢ STIVERS,C. Citizenship Ethics. In Cooper Terry: Handbook of Administrative Ethics. NewYork: Marcel
Dekker, Inc. 2001. p. 593.
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bound to follow the public interest which must not to be in contradiction with the actual state
of society's demographic composition.” On the other hand, the idea to be more precisely
incorporated and characterized by law is generally required by lawyers. Even if the public
interest as an important concept of the public administration is not the precisely defined legal
concept, and it can be found in many variations in the Slovak legal regulations and
prescriptions, e. g. in the Slovak Republic Constitution text in Article 20 paragraph 2 or in the
Article 60 paragraph 4. Besides that, it can be found in the Constitution Act No. 357/2004 Coll.
regarding the protection of public interest when executing the public dignitaries’ status and
obligations. Within the sense of the Article No.3 paragraph 2 we can say that it is mostly defined
in accordance with the utilitarian ethics “that the public interest is an interest which brings the
property profit or any other profit to all citizens or at least majority of them”. On the other
hand, by Cynthia and Thomas Lynch the public interest is defined as * the intertwining of the
public servant” s mental attitudes and moral qualities with the institutional arrangement that
mills or grinds the many private interests into the final mixture of the “public good.”®

In contradiction to this definition of public interest, there is the definition of the concept
of the individual interest meaning the interest which brings property or any other profits to
public dignitaries or to their affiliated akin people affirmed by Article 3 paragraph 3, and by
Article 4 paragraph 1. The contradiction between the public interest and the individual interest
is finally evident when the public dignitaries prefer private interests before the public ones.
Further on, The Act on the Conflict of Interests declares the general rule within which, when
exercising their duties, the public dignitaries are obliged to promote and protect the public
interest and they must not give priority to private interests unless democracy, lawfulness and
security have to be reached avoiding the negative society deformation (Article 4, paragraph 1).
At the same time, emphasized by Truelson and other academicians, the importance of protecting
public interest in the public policy has to be closely interconnected with observing and
respecting the public administration ethical values and principles.® As it is expressed by Kova¢
“the good administration implements also regulations which are not strictly to the letter of the

law but rather for the purpose for which it has been adopted as the general good. '’ Therefore,

7KOVAC, P. Ethics of Officials in the Context of (Slovene) Good Administration. In The NISPAcee Journal of
Public Administration and Policy, 2012, Volume V, No.1, pp.23-53.

8 LYNCH, C. - LYNCH, T. Public Sector Value and Virtue and the OECD. In Value and Virtue in public
Administration, a Comparative Perspective. United Kingdom : Palgrave Mac-Millan. 2014, p. 253.

® TRUELSON, J. Whistleblower Protection and Judiciary. In: Cooper, T., L. Handbook of Administrative Ethics.
New York: Marcel Dekker, Inc., 2001. p. 408.

10 KOVAC, P. Ethics of Officials in the Context of (Slovene) Good Administration. In The NISPAcee Journal of
Public Administration and Policy, 2012, Volume V, No.1, p 32.
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it is better to understand the good governance not only from the perspective of the legal aspect,
but as the governance which stands for the symbiosis of law, legal rules in accord with the
public administration professional standards, the ethical standards highlighting the sound
ethical environment of the public administration institutions and organizations not excluding
the high quality of the administrator’s personal ethics.

Even if the public interest is not legally properly defined, generally it is understood as
the opposite of following one’s egoistic personal, or strictly bureaucratic organization interests
where an unethical behaviour is quite often awarded thanks to the circumstances of the
increased competition, and directives made by the superiors instead of the public citizens’

concern and the interests of entire communities.'!

Good Governance and Ethics

If the implementation of preferring public interest has to be effective and really
respected, it must be accompanied by ethics, mainly by the professional virtue ethics which has
to be reflected in the character of public administration servants and dignitaries avoiding thus
the unethical acting and corruption, which in spite of their clear definition by law, they are still
frequently occurred in the public administration practices and most commonly being a part of
the Slovak public life. Mentioned by Cooper, Hart, Scott, Frederickson and Denhardt, the
democratic elections, representative government and laws protecting the freedom of individuals
and their rights does not automatically mean the formation and the extension of public needs
and the improvement of private and public well-beings. In this connection with this, they
emphasize the prominence of the ethical public administration and the public administrator’s
professional virtuousness, factors which might help to improve the quality of the public bodies
and citizen life as well.

The good ethical and moral character of administrators and public administration leaders
will create the solid foundations for the flourishing of state democracy, fair political, economic
and social systems, and in this way to make stronger their stability (Hart, Cooper, Foot). The
implementation of the so called “doctrine of virtue ethics” in public administration and public
life might likewise considerably support to make better the public administration credit and its
acting. Although the doctrine of virtue ethics as a philosophical tradition began with Plato and

Aristotle, a number of contemporary ethicists, academics and practitioners have brought it back

1 JURKIEWICZ, C. L. Power and Ethics: The Communal language of Effective Leadership. In Ethics in Public
Management. Collection of papers : New York: M. E. Sharpe, Inc., 2005. pp. 95- 113.
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to the forefront of their thinking, especially the idea that ethical culture and behavior in public
administration can be taught and developed by education and training. In professional literature
the mentioned concept “doctrine of virtue ethics” has several variations and connotations, e.g.,
the “ethics of rules” or the “ethics of character’'?

Finally we can say that every society can profit from the implementation of “the doctrine
of virtue” in public life, as it is stated by Pieper and cited by David Hart “the doctrine of virtue
was one of the great discoveries in the history of man s self-understanding, and it continues to
be a part and parcel of the European mind.**'> and we can add to this that it will significantly
help to strengthen the European civic humanist tradition in our country, too. Many virtue
theoreticians’ emphasize that the public administrator’s professional virtuousness and their
good character create the solid foundations for flourishing state democracy, fair political,

economic and social system, and consequently it makes their stability stronger (Hart, Cooper,

Foot).

Public Policy and Good Administration

Another aspect contributing to the more democratic public administration and
highlighted by Sutor (1999) is the requirement to return back the state power to its original role
and mission resting in its communicative commitment. The unceasing existence of those who
are in power depends primarily on serving to people and to communicate continually with those
who are ruled by them. In case when the communication and the public opinion are neglected,
those in power will sooner or later be enforced to give up and to fade away out of the people’s
mind. Holders of power must not forget that the public opinion creates a balance to power and
to those who are in power.

Too commonly in our days, we are often witnessed in Slovakia that many politicians
and administration authorities understand the power not in the revival of its original
communicative purpose, but on the other hand, they neglect listening to people’s opinions, and
more often than not, they deal with power as a forcing and coercive tool which has to strengthen
their supremacy using hard and unfair rules. They mostly understand their power in the
Hobbesian sense of meaning “Bellum omnia conta omnes” or the Machiavelli’s sense of

meaning “ the purpose of holy means” or in the sense that™ the ends justify the means”. 1t is

12 COOPER, T. L. Handbook of Administrative Ethics. New York: Marcel Dekker, Inc. 2001.
13 HART, D. Administration and the Ethics of Virtue. In Cooper, T., L., Handbook of Administrative Ethics. New
York: Marcel Dekker, Inc. 2001. p. 133.
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without any doubt that such conduct of politicians and administrators can lead only towards the
negative perception by general public. The time of economic transformation in Central and
Eastern Europe is a period which lefts enough room for unethical deeds and actions in the public
administration. Carrying out the public services leads to many situations that put the individual
against difficult choices, either to gain personal advantages, which are a big temptation, or to
be honest and serving society following the public interest. Furthermore, even when people
know the right thing to do, they often find it difficult to do because of the environmental
pressures; it might be the pressure from society, group, organization or institution.

People’s negative feelings are often multiplied by their negative experience, both
personal and collective. The holders of political power or public administration representatives
are often seen as those who abuse the power following their own individual interests which are
often ended by corruptive practices or at least by neglecting or the reluctance of the
administrator authorities’ duties and commitments. Their conduct often gives the impression of
being boring, uninterested, helpless, ineffective, and last but not least moving towards the
immodest misbehavior and actions which every so often issue into the abuse of power. “The
dissonance between the official rhetoric and the palpable reality have more than anything else
contributed to cynicism among the general public and decline in public trust.”'?

The most common administrative failures with which we can meet in our public
administration are corruption, nepotism, favoring certain individual groups and what is even
worst being unable to resist the pressure of dominant financial groups. Such practices are in a
deep contrast with the new concepts and missions of the modern democratic public policy and
the healthy public administration governing accompanied by such qualities and values as being
responsive to the community needs and being willing to listen and not only giving orders.
Accepting the general public participation in governance will assure the people that they have
responsible and accountable officials and representatives who are ready to serve them and ready
to improve the quality of their lives. The prevalence of the so-called directive red-tape
bureaucracy of public administration considerably maximizes the formal bureaucratic
procedures including commands and restrictions as and often transformed into a kind of
administrative ritual performance without having a sense for “small things” being in the center

of citizens, which are not in citizen lives really small but there are important for their lives. The

4 GAROFALO, CH., 2014. Governance and Values in Contemporary Public Service. In Value and Virtue in
public Administration, a Comparative Perspective, edited by De Vries, M., S., Pan Suk Kim. The United Kingdom:
Palgrave MacMillan, p. 18.
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sense for citizenry needs gives an opportunity for public administrators and representatives to
be in a closer contact with communities, and accordingly they might better recognize their
views and requirements.

Moreover, the abuse of power causes not only citizen's dissatisfaction but the decrease
and deterioration of the quality of democracy and the lawful state. An alarming example is the
resent inquiry made by INEKO showing a high number of the unsatisfied people in our country,
per consequence of this reality there is people's inclination to extremist or populist tendencies.
As a result of the existed unreliable status quo, the necessity of trustworthy institutions,
organizations, operative laws and ethics are inevitable if we want to improve public
administration conduct and performance. At the same time, it wants the improvement not only
of politicians and administrative dignitaries, but it calls for the citizen’s maturity accompanied

by the public administration credibility, predictability and appropriateness.

CREDIBILITY, PREDICTABILITY AND APPROPRIATENESS

Many administrative norms and mechanisms can contribute significantly towards the
administrative performance and decisions and their trustworthiness and predictability, usually
labeled as the legal certainty or legal safety. The fundamental core of these norms aims at

excluding a certain shamelessness in administrating public affairs.

Credibility and predictability

The legal state constitutes a kind of the multifaceted mechanism based on credibility
and predictability. It has to be understood in connection with the principle of lawful
administration meaning at the same time the public administration commitment to respect and
act in accordance with law. Public bodies are obliged to approve their decisions in congruence
with the general legal and ethical principles, legal acts and provisions must be applied
impartially regarding every case under review. In every appeal and a letter of application the
accent must be put on impartiality and the general principle of equality excluding the
discrimination and favoritism. In addition to that, the public administration must decide in
accord with the court’s ruling without any further considerations. On the other side the public
administration credibility and predictability do not exclude the discretional consideration in

public bodies ‘decision-making processes as the discretion consideration and randomness

258



arbitrariness do not mean the same thing. The discretional consideration considers such matters
permitting a certain free and unrestricted room for the decision-making. Owing to the fact that
the law cannot predict all situations which might appear, the discretion in decision-making is
necessary. For that reason, the discretion does not mean unlawfulness and therefore it is allowed
to be provided by public authorities. The stated judiciary doctrines hampering the discretion
decisions are, e. g., the demand for public administration to work respecting bona fide proviso,
to work following the public interest, to respect justice, the principle of equality and
proportionality. All those norms and doctrines are not in contradiction with ethics, on the other

hand they are following the ethical principles and norms.

Appropriateness

Appropriateness considers to be another relevant norm which contributes to credibility
and predictability of the public administration. The administrative procedures and their results
have to be in accord with it as well as with the law not hampering citizens only in an
indispensable way required by a certain situation. The appropriateness is closely interconnected
with justness and fairness. It means that in case of the strictly following an act might become
unlawful in cases when the law does not predict the definite procedure results which might lead
to the abuse of power. The appropriateness is especially important to be taken into consideration
in cases of citizen's property loses in favor of state. The right to just process constitutes another
crucial norm creating the legal and ethical fundament of the lawful state. The administrative
procedures must take into consideration such ethical and social values connected with the
respect of individual human dignity who must be an end in oneself and never merely as a
means.' Kant persists on the obligation to respect every individual which ought to be placed at
the top of the value pyramid, expressed by Kant's words: “Act so as to treat humanity in oneself
and others only as an end in itself, and never merely as a means; ... the freedom of the agent”
can be consistent with the freedom of every other person according to a universal law...”""°

The proper timing correspondingly adds to the credibility and predictability of public
administration. The delay in the process of proceeding and adopting a decision might cause

citizen's discontent and feelings of unjustness and serious annoyance accompanied by harm

5 KANT, 1. Critics of Practical Reason. Translation from German original Kritik der praktischen Vernunft by
Teodor Miinz. Bratislava : Spektrum, 1990. p. 43
16 KANT, 1. Critics of Practical Reason. Translation from German original Kritik der praktischen Vernunft by
Teodor Miinz. Bratislava : Spektrum, 1990. p. 39.
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regarding the interests of individual reflected at the background of the whole society
deformation. The delay might be caused, e. g. by the lack of resources, but in many times, it is
connected by inefficiency, inexpertness and the lack of ethics of public administrators.
Respecting the rules, lawful principles and norms is closely connected with the stating and
appreciating the exact timing of terms that would certainly help certain cases to be solved within
the satisfaction of citizens. The occurred incompetence of public administration and their staff
can be improved by means of heightening their ethical professionality putting into the fore their
ethical abilities and skills which should be accompanied, as it has been already mentioned, by
their constant regular instruction and training. The lack of the mentioned qualities usually leads
not only to the deformation of law, but to the widespread deformed practices. Without some
measure of democratic morality and the respect of law, society might get into the endless cycles
of crises and “ political gamesmanship” to attain personal gains not regarding the public
interest, that finally it leads in the loss of democracy itself.!” Peoples trust in lawful state and
the valuing of democratic ethical standards produce the most fundamental elements creating the

needful social capital in our society.

Conclusion

Generally speaking, the ethical and citizenry rights, which are in a mutual concord must
become the most fundamental core of the democratic society and the legally consistent state. In
the Slovak Republic, the right to good public administration is guaranteed by the Constitution
including all individuals, groups and societies. Accordingly, the legal base offers the promising
conditions for people to live and to participate actively in the matters that concern them, and in
this way to participate in creating the newly shaped civil society. Legality, serving the public
interest, public administration political neutrality, professionalism, impartiality and loyalty are
among the most often recapitulated public administration principles and norms.

In summarizing, it can be said that the difference between the legally stated norms in
comparison to moral norms consists in reality that the first ones are stated by the legal norms
generating the authority, and consequently, they comprise in themselves a kind of binding
enforcement including sanctions and punishment. On the other hand, the ethical norms are not

legally enforceable. Anyway, between morals and law there are dual interrelated

7 LYNCH, C. - LYNCH, T. Public Sector Value and Virtue and the OECD. In Value and Virtue in public
Administration, a Comparative Perspective. United Kingdom : Palgrave Mac-Millan. 2014.
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complementary relations who in many aspects complement and adjust each other as to reach
goodness and ethical conduct is not achievable without justice and observing law.

Finally, it is necessary to mention that the public administrators’ strong obligations to
self, democracy, general welfare, and humanity must be closely interrelated with a strong
obligation to Constitution and law, the organization-bureaucratic norms and measures, the
public servant professionalism accompanied by the ethical public ethos. The achieved
appropriate steadiness and balance among them might produce the functioning and effective
public administration which helps to enforce the democratic environment and the lawful state
respecting the pluralist requirements of civil society observing the citizen rights including their

right to good public administration.
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Vykon, zianik a vymaz hypotekarneho zalozného priava podla
pravnej upravy Obcianskeho zakonnika
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zabezpecenie zavizku, zalozné pravo, hypotekarne zalozné pravo, vykon zalozného prava, zanik zalozného prava,

vymaz zalozného prava

Abstrakt

Vedecka studia sa zaobera vykonom, zanikom a vymazom hypotekarneho zalozného prava, ako osobitného druhu
zalozného prava k nehnutelnostiam, a to v intenciach vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Obcéianskom
zakonniku. Osobitd pozornost’ je venovana otdzke preml¢ania prava na vykon hypotekarneho zélozného prava,
nakol’ko pretrvavanie katastralneho zépisu zalozného prava s premléanym narokom na jeho vykon predstavuje
véazny problém aplikacnej praxe. Autorka zarovei vybranu problematiku komparuje s pravnou upravou Ceskej

republiky a Estonskej republiky.

Keywords

securing of obligation, lien, mortgage lien, exercise of lien, termination of lien, deletion of lien

Abstract

The scientific study deals with the exercise, termination and deletion of a mortgage lien, as a special type of lien
on real estate, in the intentions of the general regulation contained in the Civil Code. Special attention is devoted
to the issue of statutory bar on the right to exercise the mortgage lien, as the persistence of the cadastral registration
of a lien with statute-barred claim on its exercise is a serious problem of application practice. The author also

compares the selected issues with the legal regulation of the Czech Republic and the Republic of Estonia.

Uvod

Zalozné pravo je zabezpecovacim prostriedkom zvyhodnujicim postavenie veritela,
ktory si v dobe vzniku zavazkového vztahu nemoze byt isty, ¢i sa mu od dlznika podari ziskat
dohodnuté plnenie. Oproti vacSine zabezpeCovacich institutov, ktoré pdsobia inter partes, sa
zalozné pravo vyznacuje vecno-pravnym charakterom ajeho pravna uprava sa tak opiera

o starorimsku parémiu ,.plus cautionis in re est quam in personam”, Cize vicsia zaruka je vo

' Mgr. Nikola Pacalajova, denna doktorandka na Katedre obchodného a finanéného prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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veci ako v osobe.? Predmetom $tidie je, dovolime si tvrdit’, Ze najvyznamne;jsi druh zalozného
prava, ktorym je hypotekarne zalozné pravo (d’alej len ako ,,HZP*). Ide o zalozné pravo
k nehnutelnostiam, pricom pojem je odvodeny od povodne gréckeho slova, ktoré vo forme
, hypotheca® prebrali staroveki Rimania, ked’ sa pod tymto pojmom v rimskom prave
ozna¢ovalo nedrzobné zmluvné zalozné pravo.> HZP je v sticasnosti vel'mi frekventovanym
a efektivnym prostriedkom zabezpecenia pohl'adavok a ich prisluSenstva, pri€om jeho vyznam
je odrazom vyznamu samotnych nehnutelnosti.

Pravna uprava zalozného prava de lege lata je vysledkom predovSetkym zasadnej
reformy zalozného prava uskutocnenej zdkonom ¢. 526/2002 Z. z., od ktorej onedlho uplynie
uz 20 rokov. Hypotekarne zalozné pravo zastava nenahraditelna funkciu v oblasti
hypotekarneho bankovnictva a plni tak déleziti tlohu z mikroekonomického hl'adiska. Téato
skuto¢nost’ kladie na jeho pravnu upravu este vysSie naroky, a preto je potrebné venovat jej
analyze dostatocny priestor z viacerych hladisk, najméd z hladiska zrozumitelnosti jej
formulacii, pouZzivanej terminoldgie, ¢i (ne)existencie explicitnej pravnej Gpravy. Mozno
pritom suhlasit’ s ndzorom L. Vymazala, podl'a ktorého kvalitna pravna tiprava zalozného prava
spociva predovietkym v kvalite upravy vykonu zalozného prava.*

Stadia sa zaobera vykonom, zanikom a naslednym vymazom HZP z katastra
nehnutel’nosti, a to v intenciach pravnej tipravy zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zédkonnika
v zneni neskor§ich pravnych predpisov (dalej len ako ,,Obc¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z%),
pricom pozornost’ je zamerana predovsetkym na zmluvné (konvencionalne) HZP. Vybrana
problematika je nasledne porovnavana s ¢eskou a estonskou pravnou upravou HZP.

Vykon, resp. realizacia zalozného prava predstavuje zakonom aprobovany postup
nahradného uspokojenia veritelovej pohl'adavky zo zalohu, ktory vedie k zaniku zalozného
prava. Zanik zalozného prava vSak moéze nastat’ aj zinych, zdkonom predpokladanych
dovodov, pricom v pravnej teorii sa rozlisuje predovsetkym zanik zalozného prava v désledku
zaniku zabezpecenej pohl'adavky a zanik zalozného prava pri trvani zabezpecenej pohl'adavky.
Po zaniku HZP je potrebné uskutocnit’ jeho vymaz z katastra nehnutel'nosti, ktory ma len
deklaratorny charakter. Vyznamna cCast’ vykladu je zaroven venovana analyze jednému
z neuralgickych bodov platnej pravnej upravy zalozného prava, ktorym je normativne

opomenutie osobitosti premlcania prava na vykon HZP v nadvéznosti na jeho pretrvavajuci

2REBRO, K. Latinské pravnické vyrazy a vyrok. 1. vyd. Bratislava: [IURA EDITION, 1995, s. 225.

3REBRO, K. - BLAHO, P. Rimske pravo. 4. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 318.

* VYMAZAL, L.: Zdstavni pravo (§ 152 - § 172 Obéanského zdkonitku). Podrobny komentdr k jednotlivym
ustanovenim véetne vybrané judikatury. 1. vydanie. Praha: Linde Praha, 2012, s. 30.
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zapis v katastri nehnutelnosti. Preml¢anim prava na vykon zalozného prava totiz nedochadza

k jeho zaniku, pricom z katastra nehnutel'nosti mozno vymazat’ len zaniknuté HZP.

1. Etymolodgia pojmu hypotekarneho ziloZného prava

1. HZP je velmi efektivnym nastrojom posilnenia postavenia veritela v ramci
zavizkovopravneho vztahu. V podmienkach Slovenska (ale tiez napr. Ceska) sa termin HZP
v laickej verejnosti spaja vyhradne so zabezpecenim konkrétneho bankového produktu, ktorym
je hypotekarny tiver. Termin hypotéka totiz nie je z hl'adiska Obc¢ianskeho zdkonnika pojmom
legalnym, apreto sa pod vplyvom definicie hypotekarneho tveru, ako druhu tveru na
nehnutelnost’, v $irSej verejnosti vnima ako T'udové oznaCenie pre hypotekarny uver.’
V skutocnosti je to vSak prave hypotekarny uver, ktorého pojem bol odvodeny od Specifického
druhu zalozného prava, ktorym sa tento produkt zabezpecuje, a nie naopak. Institut HZP sa totiz
nevzt'ahuje vyluéne na zabezpedenie hypotekarneho tiveru.®

Z etymologického hladiska pojem hypotéka vychadza zo starogréckeho slova
,»hupothéke*“ (bmodnim) ktoré sa d4 preloZit ako zdbezpeka, nakol’ko bolo odvodené od slovesa
,hupotithemi** (brotiOnut), ¢o znamend ,,dat’ ako zabezpeku*.” Rimske pravo tento starogrécky
vyraz prebralo a pouzilo ho v podobe ,,hypotheca* pre zalozné pravo, ktoré na rozdiel od inych
druhov zélozného prava (fiducia a pignus) umoziovalo zabezpecenie veritelovej pohl'adavky
bez prevodu vlastnickeho prava k zalohu na veritel'a alebo naturdlnej drzby.® Hypotheca teda v
rimskom prave predstavovala zmluvny zaloh, ktory vznikal na zaklade konsenzualneho
kontraktu. Institat fiducie, ktora vSak nikdy nepredstavovala skuto¢né zalozné pravo, neskor

zanikol a vyvoj rimskeho prava utvoril dve zakladné formy zalozného prava — pignus

(posesorne) a hypothecu (neposesorne). Ich odliSovacie kritérium vychadzalo zo sposobu

3 Podla vykladového ust. § 5 pism. ah) ZB sa hypotekdrnym uverom rozumie: ,,uiver, ktory je zabezpeceny
zaloznym pravom alebo inym zabezpecovacim pravom k nehnutelnosti vratane rozostavanej stavby, k bytu vratane
rozostavaného bytu alebo k nebytovému priestoru vratane rozostavaného nebytového priestoru (dalej len
,,nehnutelnost’”), k ¢asti nehnutelnosti alebo k budicej nehnutelnosti a ktory poskytuje banka, zahranicnd banka
alebo pobocka zahranicnej banky. *

'V tebrii sa viak mozno stretnat’ aj s kompromisnym nazorom, podl'a ktorého ma pojem hypotéka dve definicie
v zé&vislosti od toho, ¢i sa tento pojem pouZiva v kontexte pravnom alebo ekonomickom. Z pravneho pohladu ma
ist' o nehnutelny ziloh a z ekonomického pohladu o druh uveru, ktorého splatenie je zabezpecené zaloznym
pravom ku konkrétnej nehnutelnosti v prospech hypotekarneho veritela. In MUCKOVA, V. Hypotéky v Eurépe.
[online] Bratislava: Institit menovych a finanénych §tadii, 2000, s. 4. Dostupné na internete:
https://www.nbs.sk/_img/Documents/PUBLIK/muc0069.pdf. [cit. 10.06.2020]

7 Preklad dostupny na internete: http://www.etymologiebank.nl/trefwoord/hypotheek. [cit. 10.06.2020]

8 K tomu blizsie pozri: HARRIS, E. M. Finley’s studies in land and credit sixty years later. In DIKE, rog. 16,2013,
s. 128.
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vzniku zaloZzného prava, a teda, ¢i zalozné pravo vzniklo realnym odovzdanim zalohu do drzby
zaloznému veritel'ovi (pignus) alebo bez takéhoto odovzdania (hypotheca).

V tejto casti vykladu pojmu hypotekarny, by sme mohli dospiet’ k zaveru, ze HZP
rozumieme nedrzobné zalozné pravo, ktoré vznika na zaklade konsenzualneho, a nie readlneho
kontraktu.” ABGB viak pojem hypotéka pouZil v pozmenenej rovine, ked v § 448 upravoval,
ze: ,, Za zastavu miize slouziti kazda véc, kterd je v obchode. Je-li movitou, nazyva se zdstava
rucni, ¢ili zastava v uzsim smyslu; je-li nemovitou, sluje hypoteka, ¢ili zastava pozemkova. “'’
Pri pouziti pojmu hypotéka tak nediferencoval medzi spésobmi vzniku zalozného prava a
zalozné pravo rozlisil podla predmetu zalozného prava, ¢o sa u niektorych dobovych autorov
nestretlo s porozumenim. Napr. E. Tilsh uviedol, Ze nazyvat' akékol'vek zalozné pravo na
hnutel'né veci ruénym zalohom nie je prihodnym a malo by sa obmedzit' len na pravidelné
pripady, ked zalozné pravo skuto¢ne vznikd az a jedine odovzdanim veci veritelovi.!!
Novodoba literatura k takto stanovenému kritériu na interpretovanie pojmu hypotéka uvadza,
7e za teoreticky spravnejSie mozno povazovat' rozliSovanie bez ohl'adu na charakter zalozenej
veci, pretoze takéto ponimanie lepSie vystihuje podstatu oboch foriem zalozného prava a viac
zodpoveda historickému vyvoju a legislativnym zmendm ohl'adom vymedzenia pojmov
hnuteln4 a nehnutel'na vec.'

Hoci ABGB pri koncipovani zalozného prava vychadzal z rimskeho prava, pri obsahu
terminologie sa od rimskopravnej tradicie odklonil, a ked’ze sa z hladiska vyvoja zalozného
prava povazuje jeho pravna uprava obsiahnutda v ABGB za zasadn®, zostal v naSich
podmienkach pojem hypotéka vo vyzname ,,zalozné pravo k nehnutelnostiam® zauzivany
dodnes.!* Podla Slovnika slovenského priava sa hypotékou rozumie ,zilohovanie
nehnutelnosti“.!* Slovnik &eského prava ponima hypotéku v este uzsom zmysle, ked’ fiou
oznacuje nehnutelnu vec, ktora tvori predmet zéalozného prava, pricom dodéava, ze

o hypotekarnom prave sa podla toho hovori ako o zaloznom prave, ktorého predmetom je

° Rovnaky vyznam pre pojem hypotéka (hipoteka) pouziva dodnes napr. chorvétsky pravny poriadok [¢l. 304 ods.
1 zakona o vlastnictve a inych vecnych pravach (Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima)].

19 ABGB povazoval v dosledku reSpektovania zasady superficies solo cedit za nehnutelnost’ len pozemok. E.
Tilsch k tomu v dobovom diele uviedol, Ze zalozné pravo na predmetoch pozemkovych knih sa v§eobecne nazyva
hypotekarnym, pricom zékon pouziva tento vyraz len vo vztahu k nehnutelnym veciam, avSak bez rozdielu, ¢i je
zapisana alebo nie. In TILSCH, E. Pravo zdstavni. Praha: Vsehrd, 1911, s. 6.

"W TILSCH, E. Zdstava rucni dle rakouského prava obéanského. Praha: Riviag, 1897, s. 4. a TILSCH, E. Prdvo
zastavni. Praha: VSehrd, 1911, s. 6.

2VYMAZAL, L. Zéstavni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 183.

13 Pozri napr.: FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. zvizok. 2. vyd. Zilina: Eurokodex, 2015, s.
417.

14 SVOBODA, J. a kol. Slovnik slovenského prava. Zilina: Poradca podnikatela, 2000, s. 211.
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nehnutelna vec.!> Preto aj my vychadzame z rakiskej koncepcie delenia zilozného prava
a zaobera sa zaloznym pravom, ktorého predmetom je nehnutelnost’.'® Aj napriek tomu, Ze byty
a nebytové priestory nie st v zmysle platnej pravnej Gpravy povazované za nehnutelné veci
a Obciansky zakonnik ich ponima ako samostatny predmet obcianskopravnych vztahov,
podliehaju rovnakému pravnemu rezimu ako nehnutelnosti (napr. sa zalozné prava k nim
rovnako zapisuju do katastra nehnutelnosti).!” Na ticely tejto $tadie sa preto pod pojmom HZP
alebo zalozné pravo k nehnutelnosti, ak to neodporuje povahe veci, rozumie tiez zalozné pravo
k bytu a nebytovému priestoru.

2. Pojem hypotéka (angl. mortgage)'® vo vyzname zilozného priva k nehnutelnostiam
pouzivaju sikromnopravne kodexy viacerych modernych eurdpskych statov. Mozeme konstatovat’, ze
tento pojem pouzivaju predovsetkym tie kodexy, ktoré maju pravnu upravu zalozného prava osobitne
rozdelenu v zavislosti od charakteru zalohu aneobsahujii ju komplexne na jednom mieste. Napr.
estonsky zékon o majetkovom prave (Asjadigusseadus) (d’alej len ako ,,zakon o majetkovom prave*
alebo ,,ZMP*‘) upravuje hypotéku v ramci Casti k pravu zabezpecenia v § 325 a nasl. pod nazvom, ktory
v estonéine znie ,,Hiipoteek*.!” Nemecky obgiansky zékonnik (Biirgerliches gesetzbuch) hypotéku
upravuje v § 1113 anasl. vrdmci tretej knihy k vecnym pravam a pouziva pojem ,,Hypothek*2°
Francuzsky obciansky zakonnik (Code Civil) rovnako osobitne reglementuje zalozné pravo
k hnutel'nym veciam a zalozné pravo k nehnutelnym veciam, pricom hypotéku upravuje v § 2393

anasl. vo svojej $tvrtej knihe v rAmci tipravy zabezpedenia a pouziva pojem ,,Hypothéque*?!

IS MADAR, Z. a kol. Slovnik ¢eského prava. Dil 1, A-O. Praha: Linde, 1995, s. 326.

16 Aj keby sme vychddzali z pojmu hypotéka v zmysle tradicie rimskeho prava so zretelom na spdsob vzniku
zalozného préava, vo vicsine pripadov by boli predmetom nedrzobného zalozného prava nehnutelnosti, ku ktorym
z ich povahy méze zalozné pravo vzniknut’ vzdy len na zaklade konsenzualneho kontraktu.

17K tomu pozri: § 3 ods. 2 ZVB.

18 'V sprave Eurdpskeho Univerzitného Institatu (EUI) je pojem ,,mortgage vymedzeny ako vecné pravo
k pozemku zriadené vlastnikom (zalozca) opraviiujiice zalozného veritel'a na vyplatenie urcitej penaznej sumy
z pozemku s prednost'ou pred ostatnymi verite'mi pri natenom predaji majetku, priCom spravidla sa pouZiva ako
zabezpecovacie pravo. In European University Institute (EUI) Florence/European Private Law Forum Deutsches
Notarinstitut (DNotl) Wiirzburg: Real Property Law and Procedure in the European Union. General Report.
[online] 2005, s. 85. Dostupné na internete:
https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/Law/ResearchTeaching/ResearchThemes/EuropeanPrivateL
aw/RealPropertyProject/GeneralReport.pdf [12.06.2020]. Pojem ,,mortgage* bol pritom po prvy krat pouzity
v roku 1189 v Anglicku. K tomu pozri: BURKHART, A. M. Real Estate Practice in the Twenty-First Century. In
Missouri Law Review, 2007, s. 1031.

19 Zakon o majetkovom prave hypotéku definuje v ust. § 325 ods. 1, podla ktorého nehnutelnost’ mozno zatazit
hypotékou tak, Ze v koho prospech bola hypotéka zriadena (zalozny veritel’), ma pravo na uspokojenie pohl'adavky
zabezpecenej hypotékou zo zalozenej nehnutelnosti.

20 BGB hypotéku definuje v ust. § 1113 ods. 1, podl'a ktorého pozemok mozno zatazit’ takym spdsobom, aby sa
osobe, v prospech ktorej sa hypotéka zriad’uje, z pozemku vyplatila uréitd suma penazi na uspokojenie
pohladavky, na ktora méa narok.

21 CC hypotéku definuje v ust. § 2393, podl'a ktorého je hypotékou vecné pravo k nehnutelnosti uréené na splnenie
zavizku. Vo svojej podstate je nedelitel'nd a trva ako celok na vSetkych ur¢enych nehnutel'nostiach, na kazdej a
na kazdej Casti tychto nehnutel'nosti. Nasleduje tieto nehnutel'nosti bez ohl'adu na to v ¢ich rukach sa ocitna.
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2. Pravna tprava hypotekarneho zaloZného prava

1. Podmienkou toho, aby institatt HZP nalezite slizil pravnej i ekonomickej praxi
Slovenska, je kvalitna pravna Gprava, ktora odraza dobra vymahatel'nost’ prava. Zalozné pravo
ako také, vratane HZP, je jednotne upravené pre celt oblast’ sukromného prava v Obéianskom
zakonniku. Pravna Gprava HZP je sucastou vSeobecnej pravnej tpravy zalozného prava, ktora
je obsiahnuta v § 151a az § 151me v ramci druhej Casti Ob¢ianskeho zakonnika (Vecné prava),
a to v jej tretej hlave (Prava k cudzim veciam). Zjednodusene moZeme abstrahovat, Ze pravna
uprava zahrna zasady a priebeh vzniku, posobenia, realizacie a zaniku zalozného prava. Tato
pravna Uprava ma vSeobecny charakter a je derogovana ustanoveniami osobitnych pravnych
predpisov, ako napr. zakona ¢. zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ako ,,Exekuény poriadok* alebo ,,EP*), zdkona €. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov
(d’alej len ako ,,zakon o bankach* alebo ,,ZB*) alebo tiez zadkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Obciansky zakonnik obsahuje pravnu upravu zalozného prava v komplexnej podobe bez
toho, aby venoval osobitnli pozornost’ jednotlivym druhom zalozného prava podl'a charakteru
zalohu. Vo vztahu k HZP to ma za nasledok dve zakladné skutoc¢nosti — neprehl'adnost’ pravne;j
upravy a absenciu podrobnejSej pravnej upravy, ktord je Standardom pravnych poriadkov
modernych eurdpskych statov. Neprehladnost’ pravnej tpravy HZP navySe zvySuje aj
jednoliatost’” textu Obcianskeho zakonnika, ktory pri uprave zalozného prava nepouziva
marginalne rubriky pre oznacenie stivisiaceho obsahu danych paragrafov.

HZP je vecnym pravom a vzhl'adom na ucinky voci tretim osobam ma prevazna vacsina
pravnych noriem kogentny charakter.

2. Pravna uprava HZP de lege lata je predovsetkym vysledkom zasadnej reformy
zaloZného prava, ktora bola uskuto¢nena zakonom €. 526/2002 Z. z. s G¢innost’'ou od 1. januara
2003. 22 Jej ticinnostou sa zarovei zrusili ust. § 297 az § 299 OBZ o zaloznom prave, ¢im bola
odstranena osobitna pravna Gprava HZP pre obchodnopravne vzt'ahy, ktora mala dopliujtci
charakter. Dovodova sprava k zakonu ¢. 526/2002 Z. z. uvadza, ze dovtedajsia pravna uprava

zalozného prava bola z pohladu zéalozného veritela a zalozného dlznika nedostatocna

22 Této reforma zélozného prava vychadzala z projektu ,, Model law on secured transactions“, ktory bol
vypracovany v roku 1994 Eurépskou bankou pre obnovu a rozvoj (EBOR) ako vhodny model pre transformujice
sa krajiny strednej a vychodnej Eur6py (vzorové pravo EBOR).
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a neefektivna a cielom reformy bolo vytvorenie takého pravneho a institucionalneho ramca pre
zalozné pravo, ktory povedie k rozsireniu moznosti financovania podnikatel'skych aktivit. Po
obnoveni hypotekarneho tverovania na slovenskom bankovom trhu totiz aplikacnad prax
ukazala, ze pre efektivitu hypotekarneho tveru a zatraktivnenie hypotekarneho bankovnictva
pre samotné banky je nevyhnutna aj reforma zalozného prava.

Pri znovuzavedeni zaloZzného prava ako vecno-pravneho prostriedku zabezpecenia,
ktoré bolo spojené s prijatim zakona ¢. 509/1991 Zb. (tzv. velkd novela Obcianskeho
zakonnika) a s prijatim zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
pravnych predpisov (d’alej len ako ,,Obchodny zakonnik* alebo ,,OBZ*), sa totiz v podstatne;j
Casti vychadzalo zo zakona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika. Tento postup na jednej
strane sice viedol k navratu fundamentalnych principov zalozného prava, avSak na druhe;j strane
zostali zachované dosledky urcitého potlacenia realizacnej, resp. uhradzovacej funkcie
zalozného prava.”* Mozno jedine sthlasit’ s ndizorom L. Vymazala, podla ktorého kvalitna
pravna uprava zalozného prava spociva predovsetkym v kvalite Upravy vykonu zalozného
prava.2* Zakon & 509/1991 Zb. bol od poéiatku svojho koncipovania vnimany len ako
provizorium nastolujuce docasné rieSenia s cielom preklenat obdobie medzi uplne
nevyhovujucou socialistickou pravnou Gpravou a budicou pravnou Gpravou.

Ked'Ze vsak k rekodifikacii ob¢ianskeho prava (do dnesné¢ho dia) nedoslo, zakonodarca
pristupil k prijatiu zakona ¢. 526/2002 Z. z., ktorou nadviazal na bezné Standardy vyspelych
eurdpskych Statov. Absencia moznosti realizdcie zalozného pradva mimostdnou cestou
v obcianskopravnych vzt'ahoch, ale tiez napr. absencia zakotvenia zasady prior tempore prior
iure, nereflektovali potreby trhovej ekonomiky a boli jednym z hlavnych dévodov potreby
celkovej reformy zalozného prava. Kvéli efektivnosti komplexnych zmien bolo nevyhnutnou
sucast'ou reformy aj prijatie novej jednotnej Gpravy drazby mimo vykon stidneho rozhodnutia.
S ucinnost'ou zakona €. 526/2002 Z. z., preto nadobudol ucinnost’ aj zakon o dobrovolnych
drazbach.

3. Nakol’ko Obchodny zakonnik v sti¢asnosti neobsahuje Specialnu pravnu dupravu
HZP, bude sa aj na obchodné vzt'ahy aplikovat’ ob¢ianskopravna reglementacia. HZP sa vsak

pouziva predovsetkym pri zabezpeCeni zmluvy o uvere, ktora sa ako tzv. absolutny obchodny

23 Z&lozné pravo bolo do Ob¢ianskeho zakonnika sice zavedené ,, uZ za demokratickych pomerov, ale bez viiéSieho
rozmyslu, takze sa vnej prejavila schématickost, nedoslednost a malé prihliadnutie k potrebam praxe
a relevantmym zahranicnym vzorom. “ In ELIAS, K. Legendy o osnové ob&anského zakoniku. In Prdvni rozhledy,
ro¢. 90,2017, €. 17, s. 634.

2 VYMAZAL, L. Zéstavni pravo (§ 152 - § 172 Obéanského zdkoniku). Podrobny komentdi k jednotlivym
ustanovenim vcéetne vybrané judikatury. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2012, s. 30.
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zavizkovy vztah spravuje bez ohl'adu na povahu subjektov vzdy Obchodnym zidkonnikom.?
Preto vyvstava otazka, akym pravnym rezimom sa budu spravovat’ pravne vztahy z HZP (napr.
premlcéanie), nakol'ko zadloZno-pravny vztah ma charakter akcesorického pravneho vztahu.
Pravny rezim tych vztahov, ktoré vznikli pri zabezpeceni obchodnych zavizkovych vztahov
rieSi ust. § 261 ods. 7 OBZ. Podl'a tohto ustanovenia sa tretou ¢astou Obchodného zakonnik,
ktoré nesie nazov ,,Obchodné zavizkové vztahy*, spravuju aj vztahy vzniknuté v suvislosti so
zabezpecenim zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju touto ¢astou Obchodného zakonnika.
Podstatou tohto ustanovenia teda je, Ze pravny rezim zabezpecovacieho pravneho vztahu bude
akcesoricky podriadeny rezimu, ktorym sa spravuje zabezpecena pohl'adavka.

V zmysle ustalenej judikatiry sa vSak pravne vzt'ahy zo zaloZnych prav vo vSeobecnosti
spravuju predpismi obcianskeho prava, ato aj vtom pripade, ak bola zaloznym pravom
zabezpedena pohladédvka z obchodného zavizkového vztahu, najéastejsie zo zmluvy o tvere.?
V rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo 681/2006 sa ako oddvodnenie uvadza, ze
predmetom pravnej Gpravy tretej Casti Obchodného zakonnika su, ako implikuje aj samotny
nadpis, obchodné zavizkové vztahy. Dalej dodava, Ze s ohPadom na uvedené je potrebné
dovodit, ze v zmysle ust. § 261 ods. 4 OBZ (v sucasnosti ide v slovenskom zneni o § 261 ods.
7 OBZ, pozn. autorky) sa tretou Castou Obchodného zakonnika spravuju len tie vztahy
vzniknuté pri zabezpeceni zavizkov, ktoré maju obligaéni povahu, ibaze by zakon vyslovne
upravil, ze sa Obchodnym zakonnikom maju spravovat’ aj d’al$ie zabezpecovacie prostriedky.
V case vydania tohto rozhodnutia sa jednalo len o zalozné pravo k obchodnému podielu.

Obchodny zékonnik vSak explicitne upravuje, ze jeho tretou Castou sa spravuje aj
zalozné pravo k nehnutel’nostiam pri zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi a tiez zalozné
pravo k cennym papierom v rozsahu, aky vyplyva zo zédkona o cennych papieroch (§ 261 ods.
7 OBZ). Z toho vyplyva, zZe v pripade HZP sa budu s nim suvisiace pravne vztahy spravovat
tretou Castou Obchodného zakonnika len v tom pripade, ak HZP zabezpecuje pohl'adavku
spojent s dlhopismi, ktord sa riadi rezimom Obchodného zakonnika. V pripade vsak, ak je
jednou zo zmluvnych stran spotrebitel’, aplikuje sa ust. § 52 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého sa na
vSetky pravne vztahy, ktorych uc¢astnikom je spotrebitel’ vzdy prednostne pouziji ustanovenia

Obcianskeho zékonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

K tomu pozri: § 261 ods. 6 OBZ.

26 K tomu pozri napr.: Rozsudok Najvyssieho siidu CR z 8. februara 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006; Uznesenie
Najvysgieho sadu CR z 11. jila 2013, sp. zn. 21 Cdo 2302/2012 alebo Nélez Ustavného sidu SR z 8. decembra
2011, sp. zn. II. US 250/2011.
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3. Vykon hypotekarneho zaloZného prava

V okamihu, ked pohladdavka zabezpefend ziloznym pravom nebola splnena riadne
a v€as, vznika zaloznému veritel'ovi narok uspokojit’ sa z predmetu zalozného prava. V tejto
faze existencie HZP pristupuje k zabezpecovacej funkcii aj funkcia uhradzovacia, ktord sa
uplatituje realizaciou zalozného prava. Utelom realizicie zalozného prava je dosiahnutie
nahradného uspokojenia zabezpeCenej pohladavky z prostriedkov ziskanych (spravidla)
spenazenim predmetu zalozného prava, ato aj bez sucinnosti obligatného dlznika, resp.
zalozcu. Sposobov vykonu zalozného prava je niekol’ko a upravené su vo viacerych pravnych
predpisoch, pri¢om $tudia sa zameriava na vSeobecnll pravnu Upravu vykonu zalozného prava

obsiahnutt v Obc¢ianskom zakonniku, teda predovsetkym na tzv. priamy vykon.

3.1. VSeobecne k sposobom vykonu hypotekarneho zaloZného prava

1. Pri realizécii zalozného prava sa uplatiiuje jeho uhradzovacia funkcia, ktora nastupuje
po tom, ako zlyhala funkcia preventivna. Ta zlyha vtedy, ked’ zaloznym pravom zabezpecCena
pohl'adavka nebola obligacnym dlznikom riadne a v€as splnend, ¢o zaloznému veritelovi
umoziuje zacat' s vykonom zalozného prava (§ 151j ods. 1 OZ). Narok na vykon zalozného
prava vznika ditom, kedy sa zabezpecena pohl'adavka stava actio nata, tzn., ze okamih, kedy je
zalozny veritel' opravneny uspokojit’ sa z predmetu zalozného prava je totozny s okamihom,
kedy je zabezpecena pohladavka vymahatelna na sude. Veritel moze zacat’ s vykonom
zélozného prava, ako to vyplyva zjeho subsidiarity, den nasledujici po dni splatnosti
zabezpecene] pohl'adavky, ak dlh jej zodpovedajuci nebol splneny riadne a vcas.

Uhradzovaciu funkciu zélozného prava mozno realizovat’ len zakonom vymedzenymi
postupmi. Spésoby vykonu zaloZného prava vymedzuje Obciansky zakonnik v ust. § 151j
ods. 1 druha veta, v zmysle ktorého sa zalozny veritel’ méze v ramci vykonu zalozného prava
uspokojit’ spdsobom uréenym v (zaloznej) zmluve (d’alej len ako ,,zmluvny spdsob),?’
predajom zalohu na drazbe podl'a zékona o dobrovolnych drazbach alebo sa m6ze domahat
uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych predpisov, a to predovsetkym podl'a ustanoveni
Exekuéného poriadku, ak Obciansky zakonnik alebo osobitny zakon neustanovuje inak.
Zmluvny sposob a dobrovol'na drazba predstavuju extrajudicialne spdsoby vykonu zalozného
prava, kde pripadna sudna kontrola nastupuje az ex post, pricom predpokladom vykonu

exekucie je existencia exeku¢ného titulu, a preto predaju nehnutel’nosti pri exekucii v zasade

7 Niekedy nespravne oznacovany aj ako priamy vykon alebo priamy predaj zalozného prava.
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predchadza sudne konanie alebo iné konanie. Vykon zalozného prava sa tak uskutociuje
zasadne speiiazenim zalohu, nevylucuje sa v§ak dohoda, podl'a ktorej si zalozny veritel’ zaloh
ponechd, avsak takato dohoda musi byt’ uzatvorena az po splatnosti pohl'adavky.

K modifikacii vypocétu sposobov vykonu zalozného prava dochddza vo vztahu
k spotrebitel'om, nakol’ko z ust. § 53 ods. 10 OZ (znenie zakona ¢. 106/2014 Z. z.) plynie, Ze
zalozné pravo zabezpeCujuce zavizok (resp. pohl'adavku) zo spotrebitel'skej zmluvy sa moze
realizovat’ len predajom zalohu na drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbach alebo
predajom zalohu v exekucii podla Exeku¢ného poriadku. Spdsob vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou vSak nemozno pri HZP vyuzit v pripade, ak hodnota zabezpecenej
pohl'adavky bez jej prislusenstva neprevysuje ku ditu oznamenia o zacati zalozného prava (§
1511 ods. 1 OZ) sumu 2 000 eur (§ 3 ods. 6 ZDD).2® Obdobné pravidlo obsahuje aj Exeku¢ny
poriadok, ked’ podl'a ust. § 63 ods. 2 pri tzv. drobnych exekuciach, kde vyska vymahanej
penaznej pohladavky bez prisluSenstva v Case doruCenia ndvrhu na vykonanie exektcie
neprevySuje 2 000 eur, nemozno exekuciu vykonat” predajom nehnutelnosti, v ktorej ma
povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt. Z tohto pravidla vSak existuju urcité
vynimky.?

Povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze pre vykon zalozného prava zasadne plati
prednost’ kolektivneho uspokojenia veritelov pred individualnym uspokojenim a teda, Ze
s vykonom zalozného prava mozno pocitat’ a pokracovat’ len pokial’ proti zalozcovi nebude
vedené konkurzné, pripadne restrukturalizacné konanie. Zakladnou zasadou prelinajicou sa
celym sukromnym pravom totiz je, Ze individudlne uspokojenie veritelov ustupuje
kolektivnemu uspokojeniu.*

2. Zmluvny sposob vykonu zaloZného prava sa spravuje predovsetkym dojednanymi
ustanoveniami zaloznej zmluvy, ktoré st v§ak limitované urcitymi ,,mantinelmi* obsiahnutymi
vust. § 151 az § 151lma OZ, ktorych ucelom je vyvazovat postavenie zmluvnych stran.
Zmluvny sposob vykonu zalozného prava méze byt dojednany v rozli¢nej forme. Ako jedna
z moznosti prichadza do uvahy tzv. priamy predaj zalohu, v naSom pripade nehnutelnosti

zéloznym veritelom tretej osobe. Zalozna zmluva moze upravovat rozne podmienky takéhoto

28 7akon o dobrovolnych drazbach vyslovne neriesi situciu, ¢i je mozné vykonat drazbu nehnutelnosti, ak
hodnota zabezpecenej pohl'adavky klesne pod sumu 2 000 eur neskor. Autori komentara k zdkonu o dobrovolnych
drazbach sa priklanaju k zaveru, ze nakol’ko zdkonodarca vyslovne ¢asovo limituje moment posudzovania vysky
tejto pohladavky, vyklad, v zmysle ktorého vzdy, ked’ neskor hodnota vymahanej pohl'adavky klesne pod 2 000
eur nemozno nehnutelnost’ draZit, by bol znagne extenzivny. In VALOVA, K. a kol. Zdikon o dobrovolnych
drazbach. Komentar. 3. vyd. Bratislava: C. H. BECK, 2017, s. 54 - 55.

2 K tomu bliZsie pozri: § 63 ods. 2 a 3 EP.

30 RICHTER, T. Zajisténi dluhti podle nového ob&anského zékoniku - zastavni pravo. In Obchodnépravni revue,
2013, ¢.9,s. 253.
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predaja, predovsetkym vsak pojde o podmienky cenové. Okrem priameho predaja zalohu moze
byt dojednany aj predaj urcitym sprostredkovatel'om, napr. realitnou kancelariou alebo tiez
predaj zalohu formou obchodnej verejnej sut’aze. Dohoda o sposobe vykonu zélozného prava
vsak nie je pre zalozného veritel'a zavdzna a aj napriek jej existencii sa moze rozhodnuat’ pre
spenaZenie zalohu formou dobrovol'nej drazby alebo exektcie.

Vykon ziloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby (d’alej len ako
»drazba®) upravuje predovsetkym zakon o dobrovolnych drazbach, ktory bol z ddévodu
komplexnosti zmien pravnej upravy zalozného prava prijaty sibezne so zékonom ¢. 526/2002
Z. z., pricom prijatie pravneho predpisu upravujuceho dobrovolné drazby bolo nevyhnutné pre
zefektivnenie fungovania hypotekarneho trhu. Podstata drazby vtomto pripade spociva
v opravneni zalozného veritel'a byt navrhovatel'om drazby a uzatvorit' s drazobnikom zmluvu
o vykonani drazby, na zéklade ktorej sa drazba uskutoéni. Ugelom drazby ako verejného
konania je prechod vlastnickeho prava k predmetu drazby na tretiu osobu, ku ktorému dochadza
priklepom licitatora (za podmienky, ze vydrazitel’ v ustanovenej lehote uhradi cenu dosiahnuta
vydrazenim).

Institat drazby bol od pociatku jeho zavedenia vnimany pomerne kontroverzne a dodnes
sa nan v doktrine vyskytuji negativne nazory, a to predovSetkym v suvislosti s drazbou
nehnutelnosti, ktora je obydlim. Odporcovia drazobného vykonu zalozného prava problém
vidia prave v neexistencii exekuc¢ného titulu, a teda v nedostatocnej ochrane prav a zaujmov
zélozcu. 3! S tymito nédzormi sa pritom mozno stretnat’ aj napriek tomu, ze Ustavny sid SR
(uznesenie PL. US 23/2014 ), ako aj Sudny dvor Eurépskej tinie (rozsudok C-34/13 vo veci
Kusionova vo¢i SMART Capital, a. s) zaujali obdobné stanovisko, ktoré mozno vel'mi
zjednodusene formulovat vtom zmysle, Ze slovenskd pradvna tUprava spdsobu vykonu
zélozného prava formou drazby je aj v pripade nehnutelnosti predstavujticej obydlie zalozcu
v sulade s Ustavou SR, resp. pravom Eurdpskej tnie, nakol’ko je mozné vyuzitie priebezného
prostriedku ochrany, ktorym je podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Predmetom Stidie nie je analyza vykonu zalozného prava prostrednictvom drazby, preto

s naértnutou problematikou doktrinalneho sporu ohl'adom postavenia zalozcu a zalozného

31K tomu porovnaj napr.: JURIK, R. - SISKOVA, L. - WAGNER, Z. Vykon zalozného préva k nehnutelnostiam
a aplikacné problémy pri obrane. In Bulletin slovenskej advokdcie, 2018, €. 6, s. 16-25 alebo napr.: Rozsudok
Krajského stidu Presov z 22. novembra 2011, sp. zn. 6Co 108/2011 (,,...institut dobrovolnej drazby je instituitom,
ktory vo svojej podstate vaznym spésobom zasahuje do prava viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR s dosahom
na ustavné pravo na obydlie podla ¢l. 19 v spojent s ¢l. 20 ustavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez
akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. *)
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veritela v ramci drazobného vykonu zalozného prava odkazujeme na Clanok autorov M.
Valachovi¢a a M. Perdika, s ktorého textom sa plne stotoziiujeme.>

Na rozdiel od zmluvného sposobu vykonu zalozného prava a vykonu zalozného prava
formou drazby predstavuje vykon zaloZného prava vykonanim exekucie podla ustanoveni
Exekucného poriadku vynuteny (resp. nedobrovolny) spdsob realizécie zalozného prava.
Exekucny poriadok vykon zalozného prava osobitne neupravuje, avSak v ust. § 134 a nasl.
reglementuje exekuciu predajom nehnutelnosti, ktorti v§ak mozno vykonat’ aj bez existencie
zalozného prava. Predaj zaloZenej nehnutelnosti vykona siidny exekutor formou drazby na
navrh zalozného veritel'a a na zaklade poverenia exeku¢ného sidu. Ako sme uz vyssie uviedli,
k navrhu na vykonanie exekucie musi byt pripojeny exekuény titul, ktory je vysledkom
sudneho, resp. iného konania. Priklepom exekuitora dochadza k prechodu vlastnickeho prava
k predmetu drazby na vydrazitela za podmienky, ze vydrazitel' zaplati najvysSie podanie
a udelenie priklepu bude schvalené sidom. Na rozdiel od dobrovolnej drazby vSak zalozny
veritel’ v pripade drazby zalohu v exekucii nemdze ovplyvnit’ tvorbu najnizsieho podania.

3. Specifickym spdsobom priameho uspokojenia zalozného veritela z predmetu
zalozného prava je postup, ktory sa aplikuje v situacii, ak bol zaloh poisteny a nastala poistna
udalost’. V prvom rade je potrebné uviest, ze zalozca (resp. v tomto pripade ide skor
o zalozného dlznika) nema zakonnu povinnost’ zaloh poistit,, a je povinny spravit’ tak len vtedy,
ak to urCuje zalozna zmluva (§ 151mc ods. 1 OZ). Hypotekarne banky v zasade vzdy vyzaduji
poistenie nehnutelnosti, ktord je predmetom zalozného prava zabezpecujiceho hypotekarny
uver. V pripade, Ze bola zalozend nehnutelnost’ poistend a doSlo k jej poskodeniu alebo
zniceniu, pravna Uprava chrani zalozného veritela tym, ze mu zakotvuje pravo na inkaso
poistného plnenia. Obciansky zdkonnik pre nastavenie rezimu nakladania s poistnym plnenim
rozliSuje, ¢i sa existencia zalozného prava najneskor do vyplaty poistného plnenia zalozcom
poistovatelovi pisomne oznamila, resp. zaloznym veritelom preukazala, alebo nie. Pokial’ je
naplnena prva z uvedenych hypotéz, podla ust. § 151mc ods. 2 OZ v pripade poistnej udalosti
poistovatel’ plni plnenie z poistnej zmluvy zaloznému veritel'ovi alebo inej osobe urcenej
zéloznym veritel'om. V pripade HZP na preukazanie vzniku zalozného prava postacuje vypis
z katastra nehnutelnosti. Zaloznému veritelovi sa ukladd informacna povinnost, ked je
povinny vyplatu z poistného plnenia bez zbytocného odkladu pisomne oznamit’ zalozcovi.

Z normativneho textu vyplyva, ze zdkonodarca uprednostnil zaujem zalozného veritel’a

na jeho zabezpeCenie pred zdujmom zalozcu ako opravnenej osoby na ziskanie poistného

32 VALACHOVIC, M. — PERDIK, M. Niekol’ko poznimok k vykonu zalozného prava a jeho premlcaniu (1. ast).
In Bulletin slovenskej advokacie, ro¢. 25, ¢. 12,2018, s. 10-20.
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plnenia. Postavenie zalozného veritel'a sa posiliiuje v tom zmysle, Ze podla ust. § 151mc ods.
3 OZ je zalozny veritel' opravneny poistné plnenie vyplatené poistovatelom drzat u seba,
anasledne, ak zabezpecena pohladdvka nie je riadne a vc¢as splnena, je zalozny veritel
opravneny uspokojit’ sa z poistného plnenia. V zmysle ust. § 151mc ods. 4 OZ je vsak zalozny
veritel’ povinny pripadnu ,,hyperochu‘ (sumu, ktora prevysuje zabezpecenti pohl'adavka vratane
nakladov nevyhnutne a ti€elne vynalozenych v stvislosti s vykonom zélozného prava) vydat
bez zbytocného odkladu zalozcovi.

Tedria ponima pravnu konstrukciu zakotvent v ust. § 151mc ods. 2 az 4 OZ rozlicnym
sposobom. 1. Fekete piSe o zadrznom prave zalozného veritel'a k vyplate poistného plnenia,
pri¢om z pravneho hladiska m4 ist o akusi formu ruéného zalohu.** Obdobnu pravnu upravu
obsahuje aj ¢esky Obciansky zakonnik (§ 1354), pricom podla J. Bezouska ma poistné plnenie
povahu vecného surogatu, na ktory sa pri splneni zakonnych podmienok rozsiruje existujtice
zalozné pravo.** M. TomaSovi¢ predmetni normativnu konstrukciu vnima ako zakonné zlozné
pravo k podmienenej pefiaznej pohladivke, ktoré vznika poistenim zalohu.>*> Rovnaky nazor
prezentuje aj L. Vymazal, podl'a ktorého je jednym z moznych vykladovych rieSeni nahliadat
na pravo zalozného veritel'a ako na zakonné (kvazi)zdlozné pravo k pohl'adavke na poistné
plnenie.® Délezité je to z toho dovodu, Ze zdkon nepredvida (zrejme nie vel'mi astll) situaciu
kolizie prava zalozného veritel'a na poistné plnenie v zmysle ust. § 151mc OZ (resp. § 1354
C02Z) na jednej strane a zalozného prava k pohl'adévke na toto poistné plnenie iného zalozného
veritel'a na strane druhej. V zmysle uvedeného sposobu nahliadania na pravo zalozného veritel'a
na poistné plnenie by sa pre urCenie poradia tychto dvoch prav postupovalo v zmysle ust. §
151k OZ (resp. § 1391 COZ).>” Ak bol zaloh poisteny a nastala poistna udalost’, zdloznému
veritel'ovi vznika pravo na poistné plnenie aj v pripade, ak zalozca nebol povinny zaloh poistit’.
Nakol’ko nejde o kogentnu pravnu upravu, zalozny veritel’ a zalozny dlznik si mézu v zaloznej
zmluve dojednat’ odchylny rezim nakladania s poistnym plnenim. Pre poistovatel’a v§ak obsah

zaloznej zmluvy nie je zavizny, pokial’ sém nie je Gi¢astnikom takejto odchylnej dohody.?®

3 FEKETE, 1. Obéiansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. zvizok. 2. vyd. Zilina: Eurokodex, 2015, 498.

3 BEZOUSKA, J. In SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik II1: vecna prava (§ 976—1474) : komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1384.

35 K tomu porovnaj: TOMACOVIC, M. In STEVCEK, M. — DULAK, A. - BAJANKOVA, I. — FECIK, M. —
SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1-450. 2. vyd. Praha: C.H.BECK, 2019, s.
1341.

36 VYMAZAL, L. Zdstavni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 270.

37 Tamze.

38 K tomu porovnaj: TOMACOVIC, M. In STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. — FECIK, M. —
SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1-450. 2. vydanie. Praha: C.H.BECK, 2019,
s. 1341 a 1342.
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Ak vSak nastane druhd z hore menovanych hypotéz, ateda k oznameniu alebo
preukazaniu zalozného prava poistovatel’ ned6jde vobec alebo véas, poist'ovatel’ vyplati poistné
plnenie zalozcovi (resp. poistenému) ako osobe opravnenej na poistné plnenie v zmysle ust. §
797 ods. 1 OZ.

4. Zékladné pravidlo o sposoboch vykonu zalozného prava podla ¢eského pravneho
poriadku obsahuje ust. § 159 ods. 1 COZ, ktoré je obdobné slovenskému ust. § 151j ods. 1 OZ,
aktoré znie: , Akondhle je zabezpeceny dlh splatny, moéze sa zalozny veritel uspokojit
sposobom, o ktorom sa dohodol so zalozcom, popripade zdloznym diznikom, v pisomnej forme,
inak z vytazku spenazenia zdlohu vo verejnej drazbe alebo z predaja zdlohu podla iného
zdkona.“ Ceska koncepcia realizatnej fazy zalozného prava tak rovnako kladie doraz na
autondémiu vole stran.

O sposobe vykonu estonskej hypotéky pojednava ust. § 352 ZMP, podl'a ktorého, ak
sa pohl'adavka zabezpecena hypotékou nevykona, ma zalozny veritel’ pravo domaéhat’ sa nutenej
exekucie podla postupu upraveného v estonskom exekucnom poriadku (Téitemenetluse
seadustik) (d’alej len ako ,,EEP*). Vacsina estonskych exekucnych konani tykajucich sa
zabezpecovacieho prava k nehnutel'nosti sa vSak zac¢ina na zéklade notarsky overene;j listiny o
okamzitom vykone bez predchadzajiiceho rozhodnutia sudu.?® V takomto pripade vsak ma
zalozca zmysle ust. § 221 ods. 1! EEP k dispozicii opatrenie k tomu, aby sa mohol domoct
zastavenia vykonu zalozného prava a zabranit’ tak strate svojho obydlia. Tymto opatrenim je
moznost’ podania Zaloby o nepripustnosti vykonu exekiicie na side a zalozca ho mdze az do
skoncenia exekucie vyuzit' vtedy, ak m& namietky proti existencii a platnosti pohl'adavky

vyplyvajice z exekuéného titulu.

3.2. Proces vykonu hypotekarneho zaloZného prava

1. Proces vykonu zaloZného prava, v ramci ktorého dochadza k spenazeniu zalohu, a
tym k uspokojeniu pohladavky zdlozného veritela upravuje Obdéiansky zakonnik
v ustanoveniach § 151j az § 151ma. Tato reglementacia ma charakter vSeobecnej pravnej
upravy aplikovatelnej za predpokladu, Ze osobitné zdkony (napr. zdkon o dobrovolnych
drazbach alebo Exekuény poriadok) neustanovuji inak. Ugelom zékonného rdamca vykonu
zalozného prava je ochrana ucastnikov zalozno-pravneho vzt'ahu, ktora je v prevaznej miere

cielend na zalozcu, hoci nie vylucne. Je to totiz predovSetkym zalozny veritel, ktorému st

3 SEIN, K. - LILLEHOLT, K. Enforcement of Security Rights in Residential Immovable Property and Consumer
Protection: An Assessment of Estonian and Norwegian Law. In Oslo Law Review, 2014, ¢. 1, s. 34.
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ukladané r6zne povinnosti, ato najmid informac¢ného charakteru, ktorych splnenie je
predpokladom ¢inného vykonu zalozného prava. Vykon opravnenia uspokojit’ sa z predmetu
zalozného prava v sebe zahffia tiez ¢innost’ zalozného veritela pri tomto procese v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a osobitnych zakonov.

S prihliadnutim na kogentnost’ pravnej Upravy zalozného prava mozno konstatovat’, ze
subjekty zalozno-pravneho vzt'ahu musia prislusné ustanovenia reSpektovat’ a zalozné pravo
realizovat’ len predpisanym spdsobom. Dévodom je predovsetkym to, aby bola sucasne
reSpektovana zasada pravnej istoty a vyvazenost' pravneho postavenia vsetkych subjektov tohto
vztahu.*’ Tieto ustanovenia sa vztahuji tak na zmluvny spdsob vykonu zalozného prava, pre
ktory zaroven predstavuju jediné zdkonné usmernenia a mantinely, ako aj na subsidiarne
sposoby realizacie zalozného prava, kde uz vsak moézu byt derogované osobitnymi predpismi
procesného charakteru, ktoré upravuju konkrétny spdsob vykonu zalozného prava. Mimo
tychto ustanoveni sa vykonu zalozného prava tyka aj ust. § 151h ods. 6 OZ, ktoré sa vSak netyka
zmluvného spésobu vykonu, priCom jeho obsah je duplicitne zakotveny aj v osobitnych
predpisoch (napr. § 61q ods. 2 EP). U&elom tohto ustanovenia je ochrana prav zalozného
veritel'a, nakol'ko zakotvuje, ze konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie na zaloh
nemozno viest’ bez sthlasu zalozného veritel'a. V tomto pripade vSak v pravnej teérii nie je
zhoda na tom, ¢i zriadenie exeku¢ného zalozného prava mozno povazovat za ukon v ramci
vedenia exekucie, inak povedané, ¢i je mozné obist’ ust. § 151h ods. 6 OZ tym, Ze exekutor
zriadi v prospech opravneného (veritel'a, ktory nie je zaloznym veritel'om) exekucné zalozné
pravo bez sthlasu existujucich zaloznych veritelov, ¢im opravneny ziska status zalozného
veritela a umozni sa tym vykon exekucie.*!

2. Obcianskopravna Uprava stoji na principe publicity procesu vykonu zalozného prava.
V ust. § 1511 ods. 1 OZ je zakotvena notifikaéna povinnost’ zaloZného veritela, ktory je
povinny zacatie vykonu zaloZného priva pisomne oznamit’ ziloZcovi a obliga¢nému
dlznikovi, ak je osobou odlisnou od zalozcu. S G€innostou od 1. januara 2008 bola tato
oznamovacia povinnost’ zalozného veritel'a rozsirena o povinnost’ zaslat' jedno vyhotovenie
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava aj prisluSnému okresnému uradu, ktory tuto

skuto¢nosti vyznaci v katastri nehnutel'nosti zapisom poznamky (§ 1511 ods. 4 OZ). Dovodom

40 Porovnaj: FIALA, J. Realizace zastavniho prava viigi zastavnimu dluznikovi, ktery neni obliga¢nim (osobnim)
dluznikem. In Bulletin advokacie, ¢. 2, 1997, s. 25.

41 K nepripustnosti tohto postupu vid' napr.. DEMCAK, S. Exekiicia zaloZenej nehnutelnosti bez sthlasu
zalozného veritel'a. In Bulletin slovenskej advokacie, 2011, €. 6, s. 10 — 17 a VYMAZAL, L. Zastavni pravo. 3.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 377. A naopak k pripustnosti tohto postupu vid’ napr.: TOMACOVIC, M. In
STEVCEK, M. — DULAK, A. - BATANKOVA, J. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik 1. § 1-450. 2. vyd. Praha: C.H.BECK, 2019, s. 1296.
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je predovsetkym ochrana tretich os6b, priCom dévodova sprava k zakonu, ktorym bolo toto
ustanovenie do Obcianskeho zakonnika doplnené, vyslovne uvadza, Ze cielom bolo
sprehladnit’ vykon zalozného prava aumoznit dozvediet sa oflom Sirokému okruhu
potencialnych zaujemcov o kipu nehnutel'nosti, ktora je predmetom zalozného prava.*?

Uskutoénenim predmetného oznamenia je formalne zacaty proces vykonu
zalozného préava, avsak st s nim spojené aj vyznamné hmotnopravne ucinky, ktoré nastavaji
okamihom dorucenia tohto oznamenia. Od tohto momentu zaloZca nesmie bez suhlasu
zalozného verite’a nehnutelnost’ previest’ (1511 ods. 2 OZ). Hoci dikcia Obcianskeho
zakonnika normuje o scudzeni zalohu, jej vecna pdsobnost’ je Sirsia a tyka sa vSetkého, k comu
sa zalozné pravo vztahuje, teda napr. prisluSenstva. Pre G¢innost’ straty opravnenia scudzit
zalozenll nehnutel'nost’ bez stihlasu zalozného veritel’a nie je podstatné, ¢i zalozny veritel’ splnil
aj svoju nadvizujucu povinnost’ spocivajucu vo vykonani tkonu potrebného k zapisu zacatia
vykonu zédlozného prava v katastri nehnutelnosti. Zalozca strdca ucinnostou ozndmenia
opravnenie neobmedzeného prevodu zaloZenej nehnutelnosti z jeho vlastnej vole, pricom uz
z povahy veci sa dané pravidlo nedotyka moznosti prechodu vlastnickeho prava k zalohu na
zaklade inych pravnych skutocnosti. Pokial’ by vSak zalozca uzavrel prevodnt zmluvu uz skor,
nebrani sa dokonéeniu procesu prevodu vlastnickeho prava k danej nehnutel'nosti, resp. vzniku
vecno-pravnych ucinkov, teda vkladu do katastra nehnutel'nosti, hoci by nastali az po u¢innosti
oznamenia.*> Naopak, pokial’ by bol zaloZca viazany zmluvnou o budicej zmluve, nemohol by
uz bez stihlasu zalozného veritela budiicu zmluvu uzavriet.** R. Jakub4¢ upozoriiuje na
nejednoznacnost’ pravnej Upravy vo vzt'ahu k désledku porusenia povinnosti zalozného veritel'a
oznamit' zacatie vykonu zalozného prava zalozcovi. Uvadza, Ze mozno len predpokladat’, ze
porusenie tejto povinnosti ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym zalozny veritel
v rdmci vykonu zalozného prava previedol nehnutel'nost’.

Dal§im u¢inkom oznamenia je za¢atie plynutia 30-diiovej lehoty, ktora sa v pravnej
teorii oznacuje ako ochranna*’ alebo &akacia®, pri¢om ,,ochrana spo¢iva v tom, Ze zalozny

veritel méze nehnutel'nost’ predat’ spésobom uréenym v zaloznej zmluve alebo na drazbe az po

42 Dévodova sprava k zékonu ¢&. 568/2007 Z. z..

4 BEZOUSKA, J. In SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1413.

4 Tamze.

4 K tomu pozri: TOMASOVIC, M. In STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. — FECIK, M. —
SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik 1. § I - 450. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2015,
5. 1220.

4K tomu pozri: BEZOUSKA, J. In SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik II: vécnd prava (§ 976—-1474) : komentdr-
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1417.
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jej uplynuti (§ 151m ods. 1 0Z).4” Uéelom tejto lehoty je poskytniit’ zalozcovi Easovy priestor,
pre pripad, ze by chcel spenazeniu nehnutelnosti (resp. iného predmetu, nakolko lehota je
rovnaka bez ohl'adu na druh zélohu) zabranit’, a to ¢i uz na vyplatenie hodnoty zalozného prava
alebo na pripravu pripadnej procesnej obrany. Priklaname sa k nazoru, Ze predmetné
ustanovenie mozno vykladat’ tak, ze zalozny veritel nemdze v uvedenej lehote zavrsit proces
realizacie zalozného prava, pricom je vSak pripustné, aby v jej priebehu uskutoctioval urcité
pripravné kroky smerujiice k spefiazeniu nehnutelnosti (napr. jej ocenenie).*® Po oznameni
o zacati vykonu zdlozného prava vSak tato lehota méze byt dohodou medzi zdlozcom a
zaloznym veritelom skratena (§ 151m ods. 2 OZ). A4 contrario mozno vyvodit, Ze toto
ustanovenie sa neaplikuje na vykon zalozného prava podla Exekuéného poriadku, ktory
obsahuje osobitné lehoty. V pripade vykonu zalozného prava na drazbe je nedodrzanie tejto
lehoty nepodstatné, ak dojde k riadnemu doruceniu oznamenia drazobnika o drazbe podl'a § 17
ods. 5 ZDD, ak sa drazba konala po uplynuti 30 dni od ozndmenia drazobnika.

Zékladnou normou umoziujicou zaloznému zaloh spenazit’, aj v pripade, ak nim je
nehnutelnost’, je zakonné splnomocnenie ziloZného veritela konat’ pri vykone ziloZného
prava v mene zaloZcu, ktoré je obsiahnuté v ust. § 151m ods. 6 OZ. J. Lazar k tomu uvadza,
ze tymto sposobom sa da uplne, bez problémov a teoreticky Cistym spdsobom, a tiez v stlade
s pravnou upravou katastra nehnutel'nosti, uskuto¢nit’ prevod vlastnickeho prava k zalohu aj
v pripade, ak nim je nehnutelnost’.*> Splnomocnenie zalozného veritel'a konat’ v mene zalozcu
ma vyznam len pokial’ ide o zmluvny spdsob vykonu zalozného prava, teda zasadne pri
priamom predaji zalohu zdloznym veritelom. Zakon o dobrovolnych drazbach naproti tomu
v ust. § 7 ods. 1 umoznuje, aby bol navrhovatelom drazby aj zalozny veritel’, ktory vykonava
zélozné pravo. Stotoznujeme sa s nazorom M. TomasSovica, ktory povazuje za vhodnejsie, aby
zékonna formulacia znela tak, Ze zalozny veritel’ je opravneny zaloh predat’, pricom pri predaji
zalohu vystupuje vo vlastnom mene.>® Ako v$ak d’alej uvadza, aj napriek doslovnému zneniu

textu zakona,,v mene zalozcu“,sa priklana k vykladu, Ze ustanovenia Obc¢ianskeho

47 Obdobné lehoty obsahuju aj iné eurdpske pravne poriadky. Napr. 30-dfiovi lehotu obsahuje aj Sesky Obgiansky
zéakonnik (§ 1364 ods. 1 COZ); podla BGB nesmie zaloZca zaloh predat’ pred uplynutim jedného mesiaca od
dorucenia oznamenia (§ 1234 ods. 2 BGB, rovnako aj ABGB v § 466b ods. 2), pricom sa vyslovne dodava, ze ak
oznamenie nie je mozné uskutocnit, tato lehota za¢ina plynit’ vznikom naroku na predaj zalohu. Oproti tomu
vzorové pravo EBRD v ¢l. 24 odporuca 60-diovu lehotu, ktord je podla nasho, minimalne v pripade HZP
adekvatnejsia.

48 K tomu porovnaj: VYMAZAL, L. Zastavni prdvo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 359, podl’a ktorého
je takyto vyklad akceptovatelny za predpokladu, ze kroky ucinené zaloznym veritelom v danej lehote nepovedu
k nezvratnému zavi$eniu ntiten¢ho predaja zalohu.

Y LAZAR, J. Obcianske pravo hmotné. 1. zviizok. 1. vyd. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014, s. 574.

0 TOMACOVIC, M. In STEVCEK, M. - DULAK, A. - BATANKOVA, J. - FECIK, M. — SEDLACKO, F. —
TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik 1. § 1-450. 2. vyd. Praha: C.H.BECK, 2019, s. 1324.
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zakonnika o zastapeni (§ 22 az § 33b OZ) nemozno automaticky a v plnom rozsahu pouzit’ na
pravne vztahy medzi zaloznym veritelom a zalozcom, ani na pravne vztahy medzi nimi
a nadobudatel'om zélohu.

Pri bezvyhradnom respektovani jazykového znenia ust. § 151m ods. 6 OZ by totiz
platilo, Ze nadobudatel’ zdlohu by musel uplatiovat’ naroky zo zmluvy, ktorou zaloh nadobudol,
vyluéne voci zalozcovi (napr. naroky z vad veci, z vad pravneho tkonu a iné). Subjektom
vzt'ahov zo zodpovednosti za poruseniec zmluvnych zaviazkov vSak pri spravodlivom rieSeni
pravnych vztahov neméze byt za kazdych okolnosti zdlozca.’! Zodpovednost zilozného
veritel'a vo¢i kupujucemu by v zasade nemala byt v pravnom poriadku rozdielna v zavislosti
od sposobu, akym sa zalozné pravo vykonalo, nakol’ko v zmysle ust. § 33 ods. 1 ZDD totiz
zalozny veritel’ ako navrhovatel' drazby zodpoveda za vady predmetu drazby, ktoré mu boli
alebo mali byt zname, ak na ne véas neupozornil. > M. Tomasovi¢ preto konkluduje, Ze
pravidlo vyjadrené v ust. § 33 ods. 1 ZDD médZeme pri pouZiti analdgie legis®® vztiahnut' aj
zmluvny spdsob vykonu zalozného prava.

V zmysle ust. § 1511 ods. 3 OZ ma zalozny veritel’ voc¢i zalozcovi pravo na uhradu
nevyhnutne a ucelne vynaloZenych nakladov, ktoré vznikli v savislosti s vykonom zalozného
prava. Vtomto pripade ide o samostatny narok odliSujuci sa od nakladov spojenych
s uplatnenim zabezpecCenej pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ), ktoré zalozné pravo zabezpecuje
podla § 151a OZ. Naproti tomu uspokojenie pohl'adavky na uhradu nakladov vzniknutych
v suvislosti s vykonom zalozného prava nie je obmedzené len vytazkom z predaja zalohu, ale
tato pohl'adavka méze byt’ uspokojend z celého majetku zalozcu. Nahradené vSak budu len tie
naklady, ktoré spiiiaju poziadavku nevyhnutnosti a u¢elnosti vo vztahu k vykonu zalozného
prava, cize len tie, bez ktorych by proces vykonu nebol mozny (napr. odplata za vyhotovenie
znaleckého posudku). V zmysle ust. 151m ods. 9 in fine OZ je zalozny veritel' povinny tieto
naklady preukazat’.

Ust. § 151m ods. 3 OZ opraviiuje zaloZného veritel’a, ktory zacal vykon zalozného
prava zmluvnym spdsobom kedykol'vek zmenit’ sposob vykonu zaloZného prava na niektory
z mimozmluvnych spdsobov, o ¢om vSak musi informovat’® ziloZcu. Pre povinnost
informovania zalozcu o zmene spdsobu vykonu zalozného prava zakon nepredpisuje pisomna

formu, aviak pre vyhnutie sa moznym pochybnostiam ju mozno ddsledne odportiéat’.>* Hoci to

S Tamze, s. 1324 a 1325.

32 Tamze, s. 1325.

33 Podl'a nasho nazoru by v tomto pripade i§lo skér o analogiu iuris.

3 K tomu mozno porovnat’ § 1365 ods. 1 in fine COZ, ktory pre informovanie o zmene spdsobu vykonu zalozného
prava predpisuje pisomnt formu.
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zakon explicitne neuvadza, sposob vykonu zalozného prava mozno zmenit’ aj v pripadoch, ak
sa vykon zalozného prava zacal predajom zalohu na drazbe alebo v exekucii.”

Zakladna povinnost’ zalozcu je definovana v ust. § 151m ods. 4 druhd veta OZ, podl'a
ktorého je zaloZca povinny strpiet’ vykon zaloZného prava a poskytnut’ zaloZnému
veritel’ovi su¢innost’ potrebnl na vykon zalozného prava. Tauto normu vymedzujiucu zakladné
povinnosti zalozcu vSeobecnym spdsobom mozno oznalit’ za generdlnu klauzulu, priCom
v druhej vete predmetného ustanovenia st demonstrativne vymenované konkrétne povinnosti,
a to najma povinnost’ vydat’ zaloh zaloznému veritel'ovi. Vo vSeobecnosti je mozné vydat’ tak
hnutelnt, ako inehnutelna vec. M. Tomasovi¢ vSak zastiva nazor, ze v tomto pripade sa
zakonna povinnost zalozcu vydat zaloh zaloznému veritelovi netyka nehnutelnosti, ¢o
oddvodnuje jednak tym, Ze osobitné predpisy (zakon o dobrovolnych drazbach a Exekucny
poriadok) upravuju, ze odovzdanie a prevzatie nehnutelnosti prebieha medzi zalozcom
a vydrazitel'om, a tiez tym, ze vzorové pravo EBOR, zakotvuje v ¢l. 23.1 iba povinnost’ zalozcu
odovzdat zaloznému veritelovi pri zacati vykonu zalozného prava hnutelni vec.’® Ob¢iansky
zékonnik sa v8ak od vzorového prava EBOR odchyl'uje vo viacerych pripadoch, preto tuto
otazku podla nasho nazoru zrejme nemozno povazovat’ za uzatvorenu. Pokial’ ide o povinnost’
poskytnutia potrebnej sti¢innosti, ta moze spocivat’ predovsetkym v spristupneni nehnutel'nosti
zaujemcom o jej kiipu, teda v umozneni uskutocCnit’ obhliadky danej nehnutel'nosti.

Povinnosti zalozného veritel'a pri vykone zalozného prava su upravené v ust. § 151m
ods. 7 az 10 OZ. V prvom z uvedenych odsekov je zakotvena d’alSia notifikacna povinnost
zalozného veritela, v zmysle ktorej je zaloZny veritel povinny informovat zaloZcu
o priebehu vykonu zaloZného prava (bez ohladu na konkrétny spdsob vykonu), pricom
Specialne o vSetkych tych skutocnostiach, ktoré mézu mat’ vplyv na cenu zalohu pri jeho
predaji. Tieto skutocnosti su precizované z dévodu, ze v zaujme zalozcu je, aby bol zaloh
predany za o najvyssiu cenu, nakol'’ko mu prisliicha hyperocha.

Dalsie odseky (8 az 10) upravuju povinnosti zdlozného veritel'a, ktory zalozné pravo
realizuje zmluvnym spdsobom vykonu zélozného prava. Obdobné povinnosti, aké tieto
ustanovenia zakotvuji pre zalozného veritel'a, vSak upravuju aj osobitné zakony (zédkon
o dobrovolnych drazbach a Exeku¢ny poriadok), ktorych nositelmi st vSak tomto pripade

drazobnik a sudny exekutor.

55 TOMASOVIC, M. In STEVCEK, M. — DULAK, A. —- BAJANKOVA, J. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. —
TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zékonnik I. § 1 - 450. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1221.
56 Tamze.
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Zaloznému veritel'ovi sa v ust. § 151m ods. 8 OZ uklada povinnest’ postupovat’ pri
predaji zalohu s naleZitou starostlivost'ou tak, aby zaloh predal za tzv. vSeobecnu (resp.
trhovill) cenu, t. j. za cenu, za ktortl sa rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zvycajne predava
za porovnatel'nych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu. Zalozné zmluvy zvicsa obsahuji
dojednanie, ze tato cena bude ur¢end znaleckym posudkom. Spominand norma definuje
kvalitativnu strdnku konania zalozného veritel'a pri vykone zalozného prava, kde dochadza
k urcitej kolizii zaujmov zalozného veritela a zaloZzcu. Hlavnym zaujmom zalozného veritel'a
je totiz dosiahnutie takého vytazku zo speilazenia zalohu, ktory pokryje zabezpecenu
pohladavku a naproti tomu je zadujem zalozcu, ktory spoc¢iva v tom, aby bol tento vytazok ¢o
najvyssi, a teda aby mu pripadne zostala ¢o najvyssia hyperocha.’’ Cielom tohto ustanovenia
je preto ochrana zaloZcu, pricom dovodova sprava k tomu uvadza, ze zalozny veritel’ je povinny
postupovat’ tak, aby zaloh nepredal nepomerne nevyhodne oproti jeho sucasnej trhovej cene.
Beznou stcast’'ou zaloznej zmluvy, a to nie len v bankovej praxi, je dojednanie o tom, Ze ak sa
zaloh nepodari predat’ za minimalnu v§eobecnt cenu, po uplynuti uréitého obdobia, je zalozny
veritel' opravneny zaloh predat’ za cenu nizsiu. Vel'mi Casté je dojednanie, Ze ak sa zaloh
nepodari predat’ do dvoch mesiacov odo diia dorucenia oznamenia o zacati vykonu zalozné¢ho
prava, je zalozny veritel' opravneny zaloh predat’ za cenu znizent o 20 %, a ak ani po troch
mesiacoch, tak za cenu znizenu o 30 %.

Pokial’ ide o nasledky nedodrzania povinnosti vymedzenej v tomto ustanoveni, sidy
nizsieho stupna, a tiez odborna literatura casto odkazuji na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7 Cdo 222/2012, podl'a ktorého poruSenie povinnosti zlozného veritel'a postupovat’ pri
predaji zalohu s nalezitou starostlivostou tak, aby bol zaloh predany za cenu, za ktortl sa
rovnaky alebo porovnatelny predmet zvycajne predava za porovnatelnych podmienok v case a
v mieste predaja zalohu, nema za nasledok neplatnost’ zmluvy o predaji zalohu podla § 39 OZ;
modze vsak, ak si splnené ostatné predpoklady, viest’ k zodpovednosti za Skodu podla § 420
0Z.%®

Vust. § 151m ods. 9 OZ je normovana d’alSia informacna povinnost’ pre zalozného
veritel'a, ktory je povinny podat’ ziloZcovi pisomnu spravu o vykone zaloZného prava, a to
bez zbyto¢ného odkladu po predaji zalohu. Obciansky zakonnik demonstrativne uvadza aj
obsahové nalezitosti tejto spravy, v ktorej maju byt uvedené najmé udaje o predaji zalohu,

hodnote vytazku z predaja zalohu, o ndkladoch vynaloZenych na vykonanie zalozného prava a

5TBEZOUSKA, J. In SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976—-1474): komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1421.
8 Rozsudok Najvyssieho studu SR z 30. septembra 2012, sp. zn. 7 Cdo 222/2012.
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o pouziti vytazku z predaja zalohu. Sprava o vykone zalozného prava je pre zalozcu dolezita
z viacerych dovodov. Zalozca v prvom rade mdze na zaklade tejto spravy preskimat, ¢i
zalozny veritel’ postupoval pri predaji zalohu s nalezitou starostlivost'ou v zmysle ust. § 151m
ods. 8 OZ, dalej z tejto spravy napr. zisti, ¢i zvySila hyperocha a méze k nej uplatnit’ svoje
prava v zmysle ust. § 151m ods. 10 OZ a v neposlednom rade sluzi aj k tomu, aby zalozca
odli$ny od obligacného dlznika mohol uplatnit’ svoj postihovy narok. Pokial’ ide o predpisant
pisomnu formu spravy, stotoziiujeme sa s nazorom prezentovanym v komentari k ¢eskému
Obcianskemu zakonniku, podl'a ktorého nedodrzanie pisomnej formy spravy nespdsobuje jej
neplatnost, nakol’ko nejde o pravny tkon, ale Gstne podanie spravy by mohlo byt dovodom
vzniku povinnosti nahradit’ pripadni §kodu.*

V ust. § 151m ods. 10 OZ je napokon upravena situacia, kedy vytazok z predaja zalohu
prevySuje zabezpeCeni pohladavku vratane ucelne vynalozenych nakladov vzniknutych
v suvislosti s vykonom zalozného prava. Takyto prebytok zo spefiazenia zdlohu sa nazyva
hyperocha (mozno sa viak stretnit aj s pojmom ,,superfluum*).®° Zalozny veritel je povinny
vydat’ zaloZcovi hyperochu bez zbyto¢ného odkladu po naplneni uhradzovacej funkcie
zalozného prava. Hoci s formulaénymi nuansami, avSak obsahovo rovnaké pravidlo obsahuje
napr. aj ust. § 32 ods. 1 ZDD, v zmysle ktorého drazobnik hyperochu bez zbyto¢nych prietahov
odovzda predchadzajicemu vlastnikovi predmetu drazby. Po realizacii zdlozného prava mozu
v zasade nastat’ dve situacie: bud’ bude pohl'adavka zalozného veritel’a plne uspokojena, alebo
ostane Cast’ pohladavky neuspokojend. V druhom pripade stale trva pohladavka zalozného
veritel’a vo¢i obligacnému dlznikovi v rozsahu, v akom nebola uspokojena z vytazku ziskan¢ho
vykonom zalozného prava.®! V zahrani¢nej literatire sa pre neuspokojeny zvysok pohladavky
zéalozného veritel'a pouziva starorimsky vyraz ,residuum®.®

3. Pravna uprava de lege lata opomina reglementaciu postihového naroku zaloZcu,

ktory je osobou odlisnou od obliga¢ného dlznika, ak bola pohladavka zalozného veritel'a

%9 SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik I1I: vécnd prava (§ 976—1474): komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1433.

% Ottav slovnik nauény hyperochu definuje ako prebytok, ktory sa z predaja zalohu vracia po uhradeni dlhu
majitelovi zalohu (Kol. autorov. Ottiiv slovnik naucny. Jedendcty dil. Praha: J. Otto, 1897, s. 1048.) Pojem
,hyperocha* pochadza z gréétiny, priom v Digeste je spomenuty len raz. Castejsie bol pouzivany vieobecnejsi
vyraz ,,superfluum®, ktory Encyklopedicky slovnik rimskeho prava definuje ako to, ¢o zostane z peiiaznej sumy
po vykonani odpoctov (BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: American
Philosophical Society, 1991, s. 490 a 725.).

1K tomu porovnaj: § 1370 prvéa veta COZ: ,, Osobny diznik zaplati, coho sa nedostdva, ak sa neutizi pri sperazeni
zdlohu tol’ko, ¢o cint pohladavka.

%2 Encyklopedicky slovnik rimskeho prava ,,residuum® vyklada ako ,,zvy$ok* a d’alej uvadza, Ze podstatné meno
sa vztahuje najmd na sumu, ktora zostala splatna, pretoze Ciastka ziskana veritelom z predaja zalohu (pignus,
hypotheca) nepokryla celu dlzna sumu. (BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law.
Philadelphia: American Philosophical Society, 1991, s. 690.)
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uspokojena (resp. z Casti uspokojena) z predmetu zalozného prava, ktory bol v jeho vlastnictve.
Najvyssi sud SR vsak v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 71/99 konstatoval, Ze ustanovenia upravujice
zalozné pravo sice neobsahuji sposob vyrovnania sa medzi zélozcom a obligacnym dlznikom
v pripade realizacie zalozného prava zaloznym veritelom, ale takiito moznost’ ani nezakazuji.®
Dalej uviedol, Ze plnenie zalozcu za dlznika je jeho pravnou povinnostou, a preto svoj narok
na nahradu za plnenie poskytnuté zaloznému veritel'ovi nemoze voci obliga¢nému dlznikovi
uplatiiovat’ podla ust. § 454 OZ o bezdovodnom obohateni. Zaroven judikoval, pricom s tymto
nazorom sa stotoznujeme, ze ust. § 853 OZ umoznuje pouzitie analdgie legis, a preto zaloZca
moze pozadovat od obligacného dlznika nahradu za poskytnuté plnenie zaloznému veritel'ovi
podla § 550 OZ analogicky. Ust. § 550 OZ upravuje originarny regresny narok rucitel’a voci
dlznikovi, priCom komplexna obchodnopravna reglementacia ruCenia upravuje v ust. § 308
OBZ subrogéciu.

Vyslovni normativnu regulaciu regresu zaloZzcu voci obligaénému dlZznikovi
neobsahoval ani zakon ¢&. 40/1964 Sb. Tuto absenciu korigoval Najvyssi suad CR v rozhodnuti
sp. zn. 29 Cdo 2105/2007, avsak zaujal opacné stanovisko ako citovany Najvyssi std SR, ked’
judikoval, ze ak si zalozca (resp. zalozny dlznik) a obliga¢ny dlznik nedojednaju nieco iné,
vznika zaloZcovi regresny narok sui generis, ktory je nutné posudzovat’ analogicky podla ust.
§ 454 a § 458 (ust. 0 bezdovodnom obohateni) zakona &. 40/1964 Sb.%*

4. Ceska pravna uprava vykonu zilozného prava (§ 1359 az § 1370 COZ) vo
vyznamnej miere vychddza zo slovenskej pravnej Upravy, a preto nepovazujeme za potrebné
osobitne ju analyzovat, priCom na niektoré drobné odchylky sme uz odkazali
v predchadzajicom texte tejto podkapitoly. Cesky Obgiansky zakonnik viak navyse vyslovne
upravuje postihovy narok zalozcu voci obligaénému dlznikovi. Tento narok je zalozeny na
rovnakom principe ako postihovy néarok v pripade slovenskej obchodnopravnej upravy rucenia
(§ 308 OBZ), teda na principe subrogacie.®> V zmysle ust. § 1368 ods. 2 COZ tihradou
pohl'adavky zo speniazen¢ho zalohu vznikaju zaloZcovi (v Ceskej terminoldgii zéloznému
dlznikovi) rovnaké prava akoby dlh plnil sam. V nadvéznosti na toto pravidlo potom
vychadzajuc z ust. § 1937 ods. 2 OZ vstupuje splnenim dlhu zalozca do prav zalozného veritel'a

a ma pravo, aby mu obligacny dlznik vyrovnal, ¢o za neho plnil, priCom sa vyslovne dodava,

9 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. novembra 1999, sp. zn. 2 Cdo 71/99.

¢ Rozsudok Najvyssicho sudu CR z 22. jula 2009, sp. zn. 29 Cdo 2105/2007.

%5 Navrhovana novela OZ prevzala modifikované znenie § 308 OBZ a postihovy narok, tak pre ob&ianskopravne,
ako aj pre obchodnopravne vztahy (ked’ze navrhovana iprava ma monisticky charakter), zaklada na principe
subrogacie (§ 665 NNOZ).
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ze pohl'adavka veritel'a na neho prechadza vratane prislusenstva, zabezpecenia a d’al$ich prav

s iou spojenych.

3.3. Poradie a vykon hypotekarneho zaloZzného prava pri pluralite zaloZnych prav

1. Koexistencia viacerych zaloZnych pravo Kk tej istej nehnutel’nosti je mozna
a v zésade aj beznd, a to najmd, ak je predmetom zédlozného prava byt alebo nebytovy priestor
v dome. VSeobecné pravidla o poradi zaloznych prav su upravené v § 151k OZ a pravidla
procesu vykonu zalozného prava pri konkurencii zaloznych prav v § 151ma OZ. Poradie
zaloznych prav ma predovsetkym vyznam pre rozdelenie vytazku speniazenia zalohu: ak je
vytazok plne vyCerpany uspokojenim zaloznych veritelov v lepSom poradi, ostatni vyjda
naprazdno, pretoze neskorsi (juniorni) zaloZni veritelia sa uspokojuju len z toho, ¢o zostane po
uspokojeni skorsich (seniornych) zaloznych veritelov.®® Zalozni veritelia s hor§im poradim
podstupuju riziko, Ze zo zalohu nebudt uspokojeni, avSak viest’, resp. zacat’ vykon zalozného
prava je opravneny ktorykol'vek zo zaloznych veritel'ov, bez ohl'adu na poradie jeho zalozného
prava.

2. Zékladné vSeobecné pravidlo upravujuce poradie viacerych zaloznych prav
vztahujucich sa k rovnakej nehnutelnosti je obsiahnuté v ust. § 151k ods. 1 OZ, v zmysle
ktoré¢ho, ak na zalohu vzniklo viac zaloznych prav, na ich uspokojenic je rozhodujice poradie
ich registracie v osobitnom registri. Nie je pri tom podstatné, ¢i ma tato registracia vo vzt'ahu
k zaloznému pravu konstitutivne alebo deklaratérne Gi¢inky.%” Registraciou zalozného prava sa
rozumie zapis v katastri nehnutel'nosti, a to ¢i uz vklad pri zmluvnom HZP alebo zaznam pri
mimozmluvnom HZP. V tomto pravidle je pretavena starorimska zasada prior tempore potior
iure, ateda skorsi v Case, silnejsi v prave, pricom pre urcenie poradia nie je vyznamny cas
vzniku, ale ¢as zapisu HZP do katastra nehnutelnosti.®® Zakonodarca tak na rozdiel od pravnej
upravy ucinnej do 31. decembra 2002 dava prednost’ pravnej istote tretich osob a v sulade
s vyznamom zasady publicity nepriznava nezverejnenému zaloznému pravu u€inky z hl'adiska
jeho poradia. Takto koncipovana konstrukcia urCovania poriadia pri konkurencii zaloznych
prav vyznamne motivuje zaloznych veritelov mimozmluvne vzniknutych zaloznych prav, aby

sa ¢o najskor postarali o ich zapis do katastra nehnutel'nosti a dali zadost’ podmienke publicity.

% BEZOUSKA, J. In SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1436.

7 K tomu pozri: Rozsudok Najvyssicho stidu SR z 22. jila 2008, sp. zn. 1Szo0 26/2008 /,,Vélou zdkonodarcu (v
ustanoveniach OZ) bolo ustanovit rovnaké pravne postavenie oprdavnenych zo zdlozného prava bez ohladu, ¢i ide
o zmluvné zdlozné pravo alebo danové alebo exekucné zalozné pravo. “]

% K tomu porovnaj: § 151c ods. 1 OZ v zneni Gi¢innom do 31. decembra 2002.
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Konkrétny sposob urcenia poradia zapisu jednotlivych HZP urcuje ust. § 41 ods. 2 KZ,
vychadzajuc z ktorého sa prava ktej istej nehnutelnosti zapisuju v poradi, v akom sa
okresnému uradu dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku prava
k nehnutelnosti na zapis do katastra nehnutel'nosti. V tomto ust. je obsiahnuta zasada priority
zapisov, ktora sa tyka vkladov i zdznamov, a teda sa neposudzuje samostatne pre vkladové
konanie a samostatne pre zdznamové konanie, ale si¢asne pre obe tieto konania.*” V stilade zo
zasadou publicity o zacati vkladového ¢i zdznamového konania upozorfiuje plomba o zmene
prava k nehnutel'nosti vyznacena na liste vlastnictva. V pripade sporu o poradie moze zalozny
veritel' podat’ uréovaciu zalobu podla ust. § 137 pism. c) zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor§ich pravnych predpisov (dalej len ako ,,CSP*), a tak
dosiahnut rozhodnutia, ktoré potvrdi, Ze mu patri zalozné pravo uréitého poradia.”

Pravna uprava vyslovne neupravuje moznu situciu, pri ktorej by malo niekol'ko
zaloznych prav rovnaké poradie. V takomto pripade sa vSak tito zalozni veritelia uspokoja pro
rata parte, teda podielovo podl'a pomeru ich zabezpecenych pohl'adavok.

3. Nakol’ko ma vsak pravna Uprava Obcianskeho zakonnika vSeobecny charakter,
osobitné predpisy moézu upravovat’ vynimky zo zasady priority, ktoré sa vSak tykaju
mimozmluvného zalozného prava. Prikladom takejto osobitnej pravnej upravy je ust. § 23 ods.
6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
podrla ktorého sa pri zakonnom zaloznom prave, ktoré¢ vznika na zabezpecenie pohladavky
dedi¢ov z vyporiadania dedi¢stva - polnohospodarskych pozemkov, ak std priznal pri
vyporiadani pol'nohospodarske pozemky iba urcitym dedi¢om (z dovodu zakonom zakazané¢ho
drobenia pozemkov), pripadna zakonna prednost’ skorSieho zalozného prava nepouzije. Ust. §
171 ods. 1 druha veta EP zas obsahuje Specifické pravidlo pre urcenie poradia medzi viacerymi
exekuénymi zaloznymi pravami, pre ktoré je rozhodujuci Cas, ked’ exekutorovi dosiel navrh na
zriadenie exeku¢ného zalozného prava.

Povazujeme za potrebné osobitne sa zaoberat' poradim ziakonného zaloZného prava
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podl'a § 15 ZVB, pretoze prave otazka existencie
a poradia tohto druhu zalozného prava v praxi dlhodobo vzbudzovala, a dovolime si tvrdit, Ze
stale vzbudzuje, teoretické a aplikacné rozpory. V poslednej dobe sa vSak doktrina skor
priklana k stanovisku, Ze toto zalozné pravo ma vzdy prednostné postavenie. Napr. Krajsky sud

Bratislava v rozhodnuti sp. zn. 3 Cob 233/2013 vyslovil nézor, Ze ust. § 151k ods. 1 OZ riesi

% Porovnaj: FECIK, M. — JAKUBAC, R. Katastrdlny zdkon. Komentdr. Bratislava: C. H. BECK, 2021, 5. 17.
70 Porovnaj: BEZOUSKA, J. In SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1436.
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poradie zmluvnych zaloznych prav a pre poradie uspokojenia viacerych zaloznych prav k tomu
isttmu zalohu je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav alebo v
osobitnom registri, pricom dodéva, Ze to sa tyka aj zalozného prava k nehnutel'nostiam, bytom
a nebytovym priestorom, ktoré sa zapisuju do katastra nehnutelnosti. Zaroven konstatuje, ze
pri zakonnom z4loznom prave je rozhodujuci éas jeho vzniku.“”! V rozhodnuti Krajského sudu
Kosice sp. zn. 11 Co 452/2016 sa konstatuje, ze: ,, Kazdy zalozny veritel’ musi byt uzrozumeny
s tym, ze aj ked' jeho zalozné pravo je v katastri nehnutelnosti zapisané ako prve, vzhladom na
zalozné pravo vzniknute priamo zo zakona podla § 15 ods. 1 BytZ by prave toto zakonné zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, malo mat
prednost. Rozhodujice vsak je, ¢i v case realizacie zakonného zalozného prava existuje voci
diznikovi redlne splatna pohladavka v prospech ostatnych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov*.”’?

Rovnako uvadza aj M. Perdik, podla ktorého nie je mozné a dovolené davat’ do jedne;j
skupiny zaloznych prav zakonné zalozné pravo podla zakona o vlastnictve bytov a zmluvné
zéalozné pravo podl'a Obcianskeho zakonnika a aplikovat’ za G¢elom urcenia poradia vyslovne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika’”, priom v inom texte spomina tvz. ,,superprioritné
postavenie zdkonného zalozného prava.”* Taktiez M. Valachovi¢ prezentoval nazor, Ze zikonné
zélozné pravo podla § 15 ZVB ma vzdy prednostné postavenie, avSak jeho realizacia je
podmienena splatnostou zabezpecenych pohladavok a dosiahnutim minimalnej vysky
pohladavok (2 000 eur) stanovenej v ust. 3 ods. 6 ZDD.” Je v zasade vieobecnou praxou
okresnych tradov zapisovat’ zakonné zalozné pravo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
na tzv. nultom poradi, vdaka ¢omu aj v pripade neskorSicho zapisu, ked uz na danej
nehnutelnosti viazne zmluvné zalozné pravo, ziska opticky prvé poradie. V zmysle vyssie
prezentovanych doktrindlnych nazorov vSak zapisané poradie tohto prava nie je podstatné a je
nezavislé od ust. § 151k OZ, pretoze zakonné zalozné pravo sa uspokojuje prioritne vzdy, ak

vzniklo skor (a zéroven vznikla aj zabezpeCend pohladdvka, ktord je splatna) ako ostatné

7! Rozsudok Krajského sudu Bratislava z 28. janudra 2015, sp. zn. 3 Cob 233/2013.

2 Rozsudok Krajského stidu Kosice z 29. novembra 2016, sp. zn. 11 Co 452/2016 .

3 PERDIK, M. Metodické usmernenie k novele ¢. 63/2019 Z. z., ktorou sa meni a dopliia zikon & 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. [online] Dostupné na internete:
https://lepsiasprava.sk/wp-content/uploads/2019/04/Met_usmer_zakon_63_2019.pdf. [cit. 10.02.2021]

™ PERDIK, M.: Prednost zdloiného prava podla bytového zdikona. [online] Dostupné na internete:
https:/finlegal.sk/prednost-zalozneho-prava-podla-bytoveho-zakona/ [cit. 10.02.2021]

5 VALACHOVIC, M.: Este raz k zakonnému zaloznému pravu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. In
Justicna revue, roc. 70,2018, ¢. 11, s. 1267.
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zalozné prava, Co plati aj v situacii, ked’ zakonné zalozné pravo nie je vobec zapisané v katastri
nehnutelnosti.”®

Prax vSak nie je v tejto otdzke jednotnd. Hoci ma prednostné postavenie zdkonného
zalozného prava podla § 15 ZVB silné ratio, pretoze o jeho existencii vie v zasade kazdy, podl'a
nasho nazoru jeho prioritné postavenie bez ohl'adu na katastralny zapis z normativneho textu
priamo nevyplyva a pravna uprava by mala byt’ o toto pravidlo ¢o najskoér doplnend, nakol'ko
dovtedy sa v praxi nebude dodrziavat’ jednotny postup.

4. Vust. § 151k ods. 3 OZ vsak zdkonodarca dava zaloznym veritelom moZnost’
dohodnut’ sa na odliSnom poradi, v akom sa budu ich zalozné prava uspokojovat’. Obc¢iansky
zékonnik v druhej vete predmetného ust. reguluje aj okamih Gi¢innosti takejto dohody. V nasom
pripade ho spaja so zapisom dohodnutého poradia v katastri nehnutel'nosti, a to na zaklade
ziadosti vSetkych zaloznych veritel'ov, ktori su uc¢astnikmi dohody. Z povahy veci vyplyva, ze
dohoda o zmene poradia zaloznych prav musi mat’ pisomnt formu. Od 1. maja 2010 (4¢innost’
zakona ¢.103/2010 Z.z.) boli odstranené akékol'vek pochybnosti o forme zapisu zmeny
poradia zaloznych veritel'ov, ked sa v poslednej vete ust. § 34 ods. 1 KZ vyslovne uvadza, ze
zdznamom sa zapisuje aj zmena poradia zaloznych prav vyplyvajuca z dohody zaloznych
veritel'ov. Zapis zaznamom ma vsak v tomto pripade konstitutivne G¢inky. Predmetom dohody
moéze byt akékol'vek zalozné pravo, a teda aj zakonné zalozné pravo podla § 15 ZVB, pri
ktorom je vsak potrebné, ako uvadza najnovsi komentar ku Katastralnemu zakonu, ku diu
uzavretia dohody vymedzit’ vysku zabezpecovanej pohl'adavky, pretoze inak by nebolo mozné
zistit' aurcit, ¢i avakom rozsahu mézu byt takouto dohodou dotknuti ostatni zalozni
veritelia.”’

Takato dohoda nemusi byt nevyhnutne uzatvorend medzi vSetkymi zaloznymi
veritelmi.”® V pripade, Ze je uzatvorend len medzi niektorymi z nich, zdloznému veritelovi,
ktorého sa tato dohoda netyka zak