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DOHODA O UROVNANI V OBCHODNO-ZAVAZKOVYCH VZTAHOCH
AGREEMENT ON SETTLEMENT IN COMMERCIAL RELATIONS

Stanislav Birosik!

Abstrakt:

Clanok pojedndva o institite urovnania v zmysle ust. § 585 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a jeho
subsidiarneho pouzitia v obchodno-zavizkovych vztahoch. Obsahovo rozobera tento institut ako jeden zo
sposobov zaniku zavizkov v odchodnom prave. Pojednava o Specifikach a osobitostiach, ktoré sa tykaju

tejto pravnej upravy, a to predovsetkym vo vztahu k podmienkam na urovnanie dohodou ucastnikov.

Krucéoveé slova:

Urovnanie, dohoda, obchodny zdkonnik, zanik, zavdizok

Abstract:

The article deals with the institute of so-called settlement in the meaning of Section 585 of the Civil Code and its
subsidiary use in business relations. It discusses this institute as one of the ways of extinction of obligations in the
business law. It deals with the specifics and specificities relating to this legislation, especially in relation to the

conditions for settlement an obligation in this way.

Keywords:

Settlement, agreement, Commercial Code, extinction, commitment

Uvod

Institat urovnania alebo aj tzv. ,,pokonavky* je primarne v pravnom poriadku
Slovenskej republiky upraveny vust. § 585 anasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. (dalej ako
,Ob¢iansky zadkonnik* alebo ,,0Z*) Obc¢ianskeho zédkonnika. Institut urovnania nema osobitnu
pravnu upravu tykajucu sa obchodno-zavizkovych vztahov. Je potrebné poznamenat’, ze
v zmysle pravnej tpravy Slovenskej republiky nie je osobitna uprava tohto institutu vyjadrena
pri obchodno-zaviazkovych vzt'ahoch v zdkone ¢. 513/1991 Zb. Obchodnom zakonniku
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Obchodny zakonnik alebo ,,ObchZ*). Obchodny zakonnik
Slovenskej republiky vSak v ust. § 1 ods. 2 ustanovuje, ze ak niektoré otazky nemozno riesit’
podla ustanoveni Obchodného zakonnika Slovenskej republiky, rieSia sa podla predpisov
obc¢ianskeho prava. Ak ich nemoZzno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spo¢iva Obchodny zakonnik

Slovenskej republiky. Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o urovnani v zmysle ust. § 585

1JUDr. Stanislav Birosik, externy doktorand na Katedre finanéného a spravneho prava, Prévnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.



a nasl. sa teda primerane pouZziju aj na obchodno-zavézkové vztahy. Prava a povinnosti, ktoré
vyplyvaju z obchodno-pravneho zavizku, ktory bol urovnanim dotknuty sa nasledne spravuju
podl'a prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika Slovenskej republiky, pokial su tieto

Obchodnym zdkonnikom dané.

1 Definicia inStititu urovnania

Samotny institut urovnania tak ako je obsiahnuty v ust. § 585 anasl. Obcianskeho
zakonnika ustanovuje, Ze ucastnici mozu prostrednictvom dohody o urovnani upravit' medzi
sebou sporné alebo pochybné prava. Takouto dohodou, ktorou maji ucastnici medzi sebou
upravit’ vSetky prava, sa v§ak netyka tych prav, na ktoré nemohol ucastnik pomyslat’. Dohodou
o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zakonnika si u¢astnici zavdzkového pravneho vzt'ahu
odstraiiuju spornost’ alebo pochybnost’ vzajomnych prdv a povinnosti tym, Ze ich rusi a
nahradzuje ich novymi, t.j. doterajsi zavdzok tak zanika a je nahradeny zavizkom novym, ktory
vyplyva z urovnania. Dohodu o urovnani mozno pravne klasifikovat ako samostatny
zavdzovaci dovod resp. ako aj pravny dovod vzniku zdvidzku. Rovnako mozno dohodou
o urovnani na druhej strane kvalifikovat’ ako pravny dovod zaniku zavézku, ktory dohodou
o urovnani zanikd. Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze doméhat’ plnenia z
povodného zavizku, ale len plnenia z nového zavizku, ktory vznikol z dohody o urovnani.

V zmysle ustdlenej judikatary (vid'. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. juna 2011, sp.
zn. 3 M Cdo 13/2009) i¢elom urovnania je odstranit’ spornost’ alebo pochybnost’ vznikajiicu
napr. o tom, ¢i boli splnené predpoklady vzniku alebo zaniku urcitého préva, spornost’ alebo
pochybnost’ tykajucu sa vysky pohladavky, jej splatnosti a pod., pricom spornost’ alebo
pochybnost’ mdze byt’ skutkova i pravna, objektivna i subjektivna. Urovnanim mézu byt medzi
ucastnikmi upravené akékol'vek sporné prava, ktorymi mézu disponovat’. Spornostou prava v
zmysle § 585 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa nemienia sidne spory, ale rozdielny nazor
ucastnikov na otazku existencie, platnosti zavizku, jeho kauzy ¢i obsahu (napr. v akom rozsahu
ma byt plnené, kedy a pod.). Staci, ze jednej zo stran sa urcité pravo, ktoré je sucastou ich
vzajomného pravneho vztahu javi spornym bez ohl'adu na to, ¢i spor objektivne existuje. Moze
ist’ o pochybnost’ subjektivnej povahy, ktorej pri¢inou moze byt’ aj omyl. Podmienkou platnosti
dohody o urovnani pritom nie je existencia povodného (urovnavaného) pravneho vzt'ahu medzi
Gi¢astnikmi tejto dohody. U&elom urovnania je predist’ d’al§im nezrovnalostiam alebo sporom
tym, ze povodny zavdzok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi a nahradi zdvizkom
novym. Urovnanie sa méze tykat len niektorych vzdjomnych prav a povinnosti, ohl'adom

ktorych ucastnici neboli v zhode, ale tiez celého zavizku (zavizkového pravneho vzt'ahu) alebo
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vSetkych doterajSich zavdzkov medzi Gcastnikmi, avSak s vynimkou tych prav (a im
zodpovedajucich povinnosti), na ktoré niektory z ucastnikov nemohol pomyslat’ v dobe, ked’
bola dohoda o urovnani uzavreta. Doteraj$i zaviazok ktory zanikol, je tak nahradeny novo
dojednanym, ktory je obsiahnuty v dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je potom
samostatnym zavizovacim dévodom.

K institutu urovnania je potrebné poznamenat’, Ze spolu s instititom privativnej novacie
na rozdiel od ostatnych institutov upravenych v ob¢ianskom prave a obchodnom prave, ktoré
sposobuju zanik zavizkov, maju tieto nielen soltiénu funkciu, ale aj funkciu obliga¢ni?.
Dohodou o urovnani teda zanikd zavédzok pre strany sporny alebo pochybny a nahradza sa
novym zavizkom. Ugastnici tejto dohody autonémne upravujii svoje prava a povinnosti tak,
aby smerovali k odstrdnenie spornych alebo pochybnych skuto¢nosti. Pre porozumenie
podstaty tohto inStitatu je potrebné si ozrejmit, ¢o su sporné resp. pochybné prava medzi
ucastnikmi. Za sporné povazujeme také prava, o ktorych nepanuje medzi t¢astnikmi sulad teda
ucastnici maju na dané pravo rozdielny nazor. Za pochybné pravo povazujeme také, ktoré
sposobuje neistotu medzi t¢astnikmi, ktora moze vychadzat’ z obsahu prava, dizky resp. trvania
prava, jeho podmienok atd’. Ucastnici dohody o urovnani teda touto dohodou smeruju
k odstraneniu tychto spornych alebo pochybnych prav. V rovine vykladovej mézeme povedat’,
ze tymto inStititom mozno odstranit’ ako prava sporné alebo prava pochybné, ale rovnako aj
pravo sucasne sporné a pochybné. De facto a ani de iure nie je podstatné, aby sa urcité
konkrétne prava javili vSeobecne sporné alebo pochybné. Podstatnd je spornost’ a pochybnost’
pre ucastnikov dohody o urovnani. Cielom dohody o urovnani pritom nie je hladat a ani ndjst
skutocny stav, ale odstranit stav sporny alebo pochybny >.

Dikcia Obc¢ianskeho zdkonnika nepovazuje dohodu o urovnani za nominatny zmluvny
typ. Zakon vo velkej miere ddva ucastnikom vol'nost’ individualneho dojednania obsahovych
nalezitosti tejto dohody. Podstatnd je pritom vylu¢ne pravna Uprava obsiahnutd v ust. § 585
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a dojednania ucastnikov. Zakon vSak z dévodu podstaty tohto
institatu tkvejiceho v odplatnosti, teda v poskytovani si urcitého prospechu ekonomického razu
povazuje odplatny pravny ukon. Obc¢iansky zakonnik uklada tcastnikom dohody o urovnani

dodrzat pisomnu podobu za splnenia predpokladu, ze pdovodny zéavdzok, ktory zanika

2STEVCEK, M. et al. Obg¢iansky zakonnik II. § 451 — 880. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2015, s. 2069. 8

3 BAUDYS, P. Katastr a nemovitosti. [online] Praha: C.H.Beck, 2010, s. 207. [cit. 2019-12-19] Dostupné na
internete:
https://books.google.sk/booksid=WHcLiXJ4q9gC&pg=PA207&Ipg=PA207&dq=baudy%C5%A 1+narov%C3%
Aln%C3%AD&source=bl&ots=JSXs8k0IPv&sig=ACfU3U1lylx18n-R8tW-
jtko4fmyQTQI9Q&hl=sk&sa=X&ved=2ahUKEwiCvZ 94uLIAhVEbIAKHS1DX4Q6AEwWAX0oECAKQAQ#v=
onepage&q=narovn%C3%A1n%C3%AD&{=false



a nahradza sa pokonavkou, bol kreovany v pisomnej podobe. Rovnako sa to tyka aj urovnania
preml¢aného zavizku. Zakon explicitne vyjadruje v ust. § 585 ods. 3, ze dohodou o urovnani
zanikd, ato nahradenim zavizkom dojednanym v zmysle obsahu dohody o urovnani.
Utastnictvo dohody o urovnani mozno predpokladat’ totozné ako v povodnom zavizku.
Specifickou situaciou v pripade dohody o urovnani je stav, kedy na strane dlznika (rovnako to
plati aj pre stav na strane veritel'a) je viacero subjektov. Hovorime tu o tzv. solidarnej
pohl'adévke. Pri solidarnej pohl'addvke mozno zo zdkonnej uUpravy vyvodit' aj existenciu
priestoru pre dohodu o urovnani uzatvorenu in personam medzi jednym zo solidarnych
dlZnikov a veritelom. Je tu teda dand moZnost’ individudlneho dojednania osobitosti plnenia
medzi veritel'om a jednotlivymi solidarnymi dlznikmi. Aby vSak bola dodrzana dikcia zékona
o spornosti a pochybnosti prav urovnavanych dohodou o urovnani, na odstranenie spornosti
alebo pochybnosti o predmete plnenia mozno iba s t€astou vSetkych solidarnych dlznikov.
Rozdielna situécia je pri delenych zavézkoch, kedy podstatou deleného zévizku je individudlna
autonomnost’ medzi veritel'om a dlznikom. Pri delenych zavazkoch teda spornost’ a pochybnost’
mozno odstranit’ aj dohodou o urovnani s jednotlivymi dlznikmi individualne.

Ako uz zo samotnej podstaty pravnej identifikacie dohody vyplyva, ide o prinajmensom
dvojstranny (alebo viac stranny) pravny ukon, ktory musi okrem zadkonnej podmienky
pisomnosti v zmysle ust. § 585 ods. 2 OZ spliiiat’ elementarne naleZitosti pravnych tkonov
v zmysle ust. § 34 anasl. Z pohl'adu obsahového vymedzenia pokondvky je potrebné aby
ucastnici dostato¢ne urcili a identifikovali zavizok, ktory sa urovndva a to predovsetkym so
zretelom na fakt, Ze tento zavdzok zanikd a nahrddza sa novym zévdzkom. Okrem tychto
skuto¢nosti a kvalifikovaného prejavu vole s obsahom dohody o urovnani nie st ucastnici
nijako limitovani pri vedl'ajsich dojednaniach *.

Ucastnici dohody o urovnani viak musia dbat’ na to, aby z dohody o urovnani bolo
zrejmé, aké sporné alebo pochybné prava resp. povinnosti si Ucastnici touto dohodou
urovnavaju, pripadne musi byt z obsahu zrejmé, ze vola ucastnikov smeruje ku generalne;j
klauzule pokonavky, v opatnom pripade bude vsiadnom procese s najviacSou
pravdepodobnostou toto vyhodnotené ako neplatny pravny tikon z dovodu neuréitosti °.

Obciansky zdkonnik v ustanoveniach tykajucich sa pokonavky neobmedzuje pouzitie
tohto institutu na konkrétne vzt'ahy. Jedinym vymedzenim predmetu urovnania je urcenie

upravenia spornych alebo pochybnych prav. Zakonné obmedzenie teda spociva vylu¢ne vo

4STEVCEK, M. et al. Obéianskyv zékonnik II. § 451 — 880. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2015, s. 2070 - 2071.
5 Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 327/2012. Datum rozhodnutia: 29.08.2013. Dostupné na
internete: http://kraken.slv.cz/33Cdo327/2012 [cit. 2019-12-19]
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vyjadreni spornosti alebo pochybnosti prava. Iné obmedzenie zo zakona nevyplyva °.
Urovnanie nie je teda vylucené ani v pripadoch premlcanych zavizkov, zavizkov
nevymahatel'nych, domnelych alebo neplatnych. Rovnako mozno pokonavkou urovnat’ aj
pravoplatne rozhodnuté, ak po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu nastali okolnosti
opitovne vyvolavajlce spornost alebo pochybnost*. Z obsahu hmotnopravneho charakteru
nemozno pokonavkou urovnat’ zavizky prekludované, ato z dovodu zaniku zaviazku ako
takého sposobencého prekulziou. Rovnako nemozno urovnat’ zavdzky uz zaniknuté niektorym
z pravneho dovodu s ktorym prévo spdja zanik zavizku.

Systematika Obcianskeho zdkonnika radi dohodu o urovnani do zavizkovej casti
Obcianskeho zakonnika. Pravna tedria v§ak nevylucuje, aby sa pokonavkou odstranila spornost’
alebo pochybnost’ aj pri vecnych pravach ’. Dohodou o urovnani na rozdiel od instititu
disolucie v zmysle ust.§ 572 OZ, mozno urovnat’, a teda nahradit’ len niektoré individualne
prava a povinnosti ucastnikov, cely zavézok ako aj cely subor vzajomnych zavizkovych
vztahov medzi Gc¢astnikmi. Obciansky zdkonnik vymedzuje generdlnu klauzulu pokonavky,
ktord je vyjadrend v ust. § 585 ods. 1, ktory definuje, ze pokonavkou moézu byt upravené medzi
ucastnikmi vSetky prava okrem tych na ktoré ucastnik nemohol pomyslat. Ide o striktne
kogentntl upravu od ktorej sa nemozno odchylit. Znamena to, Ze Ui€astnici si mézu urovnat’ len
tie prava, ktoré zamyslali a ktoré pre nich boli sporné alebo pochybné. Netyka sa to prav
o ktorych Ucastnici nevedeli alebo nemohli vediet’ Ze im patria. Zakon pri generalnej klauzule
pokonavky neustanovuje ani jasne nedefinuje, ¢i mozno dohodou o urovnani urovnat’ aj sporné
alebo pochybné prava ktoré vzniknti v budicnosti. Uz zo samotnej podstaty a matérie tohto
institatu vSak mozno vyvodit’, ze vykladom tejto pravnej upravy je uprava aktualneho stavu
spornych a pochybnych prav medzi ucastnikmi. Preto by uprava smerujica do budicnosti
nemala vel'ké opodstatnenie nakol’ko ucastnikom v budicnosti pri vzniku tohto prava a jeho
spornosti alebo pochybnosti ni¢ nebrani vtedy aplikovat’ pravnu tpravu pokondvky. Rovnaky

nazor vtomto smere prezentoval aj Najvyssi sud SR, ktory v uzneseni ksp. zn. 6M

6 BAUDYS, P. Katastr a nemovitosti. [online] Praha: C.H.Beck, 2010, s. 207. [cit. 2019-12-19] Dostupné na
internete:
https://books.google.sk/booksid=WHcLiXJ4q9gC&pg=PA207&Ipg=PA207 &dq=baudy%C5%A 1+narov%C3%
Aln%C3%AD&source=bl&ots=JSXs8k0IPv&sig=ACfU3U1ylx18n-R8tW-
jtko4fmyQTQI9Q&hl=sk&sa=X&ved=2ahUKEwiCvZ 94uLIAhVEbIAKHS1DX4Q6AEwWAX0oECAKQAQ#v=
onepage&q=narovn%C3%A1n%C3%AD&{=false

7 BAUDYS, P. Katastr a nemovitosti. [online] Praha: C.H.Beck, 2010, s. 212. [cit. 2019-12-19] Dostupné na
internete:
https://books.google.sk/booksid=WHcLiXJ4q9gC&pg=PA207&Ipg=PA207&dq=baudy%C5%A 1+narov%C3%
Aln%C3%AD&source=bl&ots=JSXs8k0IPv&sig=ACfU3U1ylx18n-R8tW-
jtko4fmyQTQI9Q&hl=sk&sa=X&ved=2ahUKEwiCvZ 94uLIAhVEbIAKHS1DX4Q6AEwWAX0oECAKQAQ#v=
onepage&q=narovn%C3%A1n%C3%AD&{=false
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Obdo/4/2008 prezentoval nadzor, ze ,, obsahom dohody o urovnani neméze byt pravo, ktore ma

vzniknut' v budiicnosti 8.

2 InsStitat urovnania vs. zmier

Slovensky pravny poriadok taktiez v zmysle ust. § 170 ods. 2 CSP a ust. § 148 CSP
rozoznava institut zmieru. Dohodou o urovnani je zakladom pre inStitat zmieru v pri
predbeznom prejednani sporu a v sudnom konani. Rovnako méze medzi ucastnikmi dojst’
k mimostdnej dohode.

Mimosudna dohoda a zmier su najcastejSie sposoby, akymi sa sudny spor medzi
uicastnikmi méze ukondit zmierlivo, ¢im sa vicastnici konania odbremenia od casto zdlhavych
sudnych sporov s vopred nejasnym vysledkom. V praxi ide o uzatvorenie dohody o
mimosudnom urovnani sporu spojené so spdtvzatim Zaloby, alebo moze ist aj o uzatvorenie
sudneho zmieru. Je potrebné dodat, Ze uzatvoreniu sudneho zmieru moze ale nemusi
predchadzat uzatvorenie mimosudnej dohody o urovnani. Nejde vsak o rovnaké sposoby, oba
majii svoje Specifika °.

Mimosudnou dohodou rozumieme institit urovnania spojeny s dohodou o spit'vzati
zaloby na sude. Ide teda o diferentné pomenovanie toho istého institatu s rovnakou obsahovou
povahou pricom jedinym rozdielom je, Ze mimosudna dohoda ako pokonavka prichadza do
uvahy uz po zacatom sudnom procese, kedy sa strany sporu dohodnt1 na urovnani a spat'vzati
zaloby. Zmier je pritom institut upraveny Civilnym sporovym poriadkom, ktory ho definuje ako
ur¢ité vyrovnanie ucastnikov v uz za¢atom sudnom konani. Sud sa vzdy pokusi o zmier. Sud
zéaroven ako moderator dohliada na kreovanie zmieru, priCom mu zakon dava moznost’ zmier

neschvalit’ ak by tento odporoval v§eobecne zavdznym pravnym predpisom.

2 Predpoklady aplikacie inStititu urovnania

Uzavretim dohody o urovnani dochadza k zaniku povodného zavizku ak vzniku
nového zavizku. Ako sme uz vyssie spominali, pri dohode o urovnani sa urovnaju medzi
ucastnikmi sporné alebo pochybné skuto¢nosti a to tak, Ze stary zdvézok zaniké a vznika novy.
Zakon vSak pouzitie tohto inStitutu neviaze na existenciu starého zavdzku, teda dohoda
o urovnani moze mat aj vyluéne obliga¢nu funkciu. Ak vSak vola ucastnikov bude smerovat

k zaniku spornych a pochybnych skuto¢nosti bez toho, aby doslo k urovnaniu, teda bude

8 Uznesenie Najvyssieho sudu SR. Sp. zn. 6M Obdo/4/2008
9 Carnogursky ULC. Zmier a mimostidna dohoda. [online] Pro Bono. 2015, 8. vydanie, s. 10— 12. Dostupné na internete:
http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/2015/08/5379-zmier-a-mimosudna-dohoda [cit. 2019-12-12]
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absentovat’ vznik novych, nemozno hovorit’ o pokonavke, ale o institute disolicie v zmysle ust.
§ 572 ods. 2 OZ. V praxi mozu rovnako ucastnici spornost’ alebo pochybnost’ prav odstranit’
tym, Ze pokonavkou tieto prava v totoznom rozsahu priznaja resp. ich blizsie vyspecifikuju, ¢o
u nich odstrani pochybnost’ alebo spornost’. Ak si ti€astnici v dohode o urovnani vymedzia, Ze
zanikaju vSetky pre nich sporné a pochybné prava nie je nutnostou, aby sa kazdé zo
zanikajucich prav nahradilo novym zaviazkom, ale uplne postaci ak sa vSetky zrusené prava
nahradia jedinym zavizkovym vztahom alebo si uc€astnici moézu dohodnut, ze zanikaju
dohodou o urovnani vietky doterajsie zavizky '°.

Délezitym predpokladom pre platnost’ dohody o urovnani je, aby tato spifiala zakonné
predpoklady. Najzasadnejsim predpokladom je doraz na suvislosti prejavu vole a to vo vztahu
k absencii omylu. V zmyle ust. § 586 OZ ,,omyl o tom, co je medzi stranami sporné alebo
pochybné, nesposobuje neplatnost dohody. Ak viak omyl bol vyvolany Istou jednej strany, moze
sa druha strana neplatnosti dovolat. * Zakon v tomto smere upravuje stav, ktory moze nastat’
ak ucastnici nespravne omylom urcia ¢o alebo ktoré konkrétne pravo je sporné alebo pochybné.
S tymto omylom zdkon nespdja neplatnost’ dohody o urovnani. Ak vSak tento omyl bol zo
strany Ucastnika imyselny a vyvolany Istou, druhd strana ma opravnenie sa tohto doévodu
dovolat’ a tym vyvolat’ neplatnost’ dohody o urovnani.

Podstata pripadného sporu spociva vo vzdjomnej konfrontacii a to skutkovej alebo
pravnej. Pre legélne zavery je pre dohodu o urovnanie délezity vnutorny omyl skutkovy. Omyl
spocivajuci v subjektivnom vnimani nazorovej nespravnosti pri prdvnom posudeni je
irelevantny. Ak U€astnici uzatvaraju dohodu o urovnani vyluéne z dovodu vzdjomnej odliSnosti
ich pravnych nazorov, pri¢om tieto vychadzaji z identickych anespornych skutkovych
okolnosti, nevznikd vobec priestor pre Uvahu o pravne relevantnom omyle. Pouzitie
vSeobecnych pravidiel o omyle pre dohodu o urovnani je ust. § 586 ods. 1 OZ vyluceny. Je
tomu tak z dévodu, pretoze nie je ziaduce, aby bola omylu ucastnikov, ktorého pravnym
nasledkom je relativna neplatnost’ pravneho tkonu, priznana pravna relevancia. A by tomu tak
bolo, mohol by sa ucastnik dohody o urovnani, po tom ¢o zisti skuto¢ny stav veci, Spekulativne

doméhat neplatnosti ex post, a za tychto okolnosti by pokonavka stratila akykol'vek vyznam .

10 Rozsudok Najvyssieho sudu CR. Sp.zn- 28Cdo 4103/2010. Datum rozhodnutia: 31.01.2012. [online] Dostupné
na internete: http://kraken.slv.cz/28Cdo4103/2010 [cit. 2019-12-17]
"' STEVCEK, M. et al. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 — 880. Komentar. Praha : C.H. Beck,2015, s. 2076.
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Zakon dalej stanovuje, Ze dohoda o urovnani dojednand dobromysel'ne nestraca platnost’
ani v pripade, Ze dodato¢ne vyjde najavo, ze niektord zo stran dohodnuté pravo v ¢ase urovnania
nemala. Zakon takto poskytuje pravnu ochranu konaniu v dobrej viere. Je potrebné poznamenat,
7Ze tato ochrana dobromysel'nosti je priradend iba k tym dohodam o urovnani v intencidch ktorej
ucastnici dohody jednali v presvedc€eni, Ze toto pravo im prinalezi resp. Ze dany zavédzok existuje.
Z podstaty samotného institutu je logickym vykladom nemozné konat’ dobromysel'ne ak spornou
alebo pochybnou skutocnostou je existencia prava resp. zavdzku. Ak v prave absentuje
dobromysel'nost’ evokuje to v zasade vzdy konanie mala fide. V pripade, Ze niektory z ucastnikov
by pristipil na dohodu o urovnani aj v pripade spornosti alebo pochybnosti o existencii prava alebo
zavizku, aje teda presvedCeny o neexistencii pdvodného zavidzku a aj napriek tomu dojedna
urovnanie a teda predstiera existenciu tohto zavézku, tak uvadza druhého ti€astnika do omylu. Toto
konanie zaklad4 neplatnost’ v zmysle ust. § 586 ods. 1 OZ.

Ustanovenie § 587 OZ ustanovuje, Ze ,,i ked strany vyhlasia, Ze urovnanim su medzi
nimi upravené vsetky vzajomné prava, tykaju sa tieto ucinky iba pravneho vztahu, v ktorom
vznikla medzi nimi spornost alebo pochybnost, ibaze z obsahu urovnania nepochybne vyplyva,
Ze sa urovnanie tyka aj inych vztahov. “ Dané zdkonné ustanovenie je vyjadrenim autonémie
vole ucastnikov dohody o urovnani, pri¢om ucastnici si mézu medzi sebou urovnat’ konkrétny
zavizok, cely zavizkovo-pravny vzt'ah alebo len urcité prava resp. povinnosti alebo aj vSetky
prava resp. vSetky vzadjomné zavizky. Podstatné je, aby ticastnici nie len v dohode o urovnani
vyhlasili, Ze dohodou o urovnani st medzi ucastnikmi upravené vsetky vzajomné prava, ale je
potrebné aby z obsahu dohody o urovnani nepochybne vyplyvalo, Ze sa urovnanie tyka aj inych
vztahov. Z uvedeného je mozné dedukovat’, Ze na UspeSné urovnanie vsetkych vzajomnych
prav ucastnikov je potrebné v obsahu dohody o urovnani nalezite vymedzit ktoré prava
povazuju ucastnici za ,,vSetky vzajomné prava“. Odbornici z praxe tomuto institatu vycitaji
predovsetkym odliSnost’ vyrieSenia stavu dohodou o urovnani na rozdiel od vyrieSenia spornej
alebo pochybnej pravnej otazky sudom 2.

Neda sa vSak nesuhlasit’, ze tomu sa ¢asto neda vyhnut, nakolko predvidateI'nost
sudnych rozhodnuti v pravnych podmienkach Slovenskej republiky takmer neexistuje. Prave

to, Ze ucastnici dohody o urovnani maji pravo rozhodnut’ sa dobrovolne, tak ako slobodne

2BAUDYS, P. Katastr a nemovitosti. [online] Praha: C.H.Beck, 2010, s. 212. [cit. 2019-12-19] Dostupné na
internete:
https://books.google.sk/booksid=WHcLiXJ4q9gC&pg=PA207&lpg=PA207&dq=baudy%C5%A1+narov%C3%
Aln%C3%AD&source=bl&ots=JSXs8k0IPv&sig=ACfU3U1lylx18n-R8tW-
jtko4fmyQTQI9Q&hl=sk&sa=X&ved=2ahUKEwiCvZ 94uLIAhVEbIAKHS1DX4Q6AEWAX0ECAKQAQ#v=
onepage&q=narovn%C3%A1n%C3%AD&{=false
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zvazia abez autoritativneho sudneho zasahu, ako urovnaji svoje vzajomné prava alebo
pohl'adavku/y ato aj rozdielne od toho ako by rozhodol sud, kde vzdy bude jedna strana

nespokojnad a bude sa citit’ ukratend, za vyhodu tohto institutu.

Zaver

Zavere¢nym hodnotenim instititu pokonavky mozno tento kvalifikovat' ako vhodnu
pravnu upravu, ktord ma urcite svoje miesto v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Vyhodu
vidime najmd v moznosti danej zdkonom ucastnikom dohody o urovnani vysporiadat’ si
a urovnat’ prava resp. zavizky medzi nimi sporné alebo pochybné. Vzhl'adom na skuto¢nost’
ako dlho trvaju spory vedené pred sudom a to predovSetkym v obchodno-pravnej sfére, je
niekedy vhodnejSim prostriedkom kompromis, ktory predstavuje prave dohoda o urovnani.
Ugastnici ako zmluvny partneri maju moznost’ subjektivne zvazit, &i sa rozhodni pre rie§enie
spornej alebo pochybnej povahy prava alebo zaviazku formou sudu alebo zvédzia vyhody
a nevyhody stiidneho konania a po urcitych tstupkoch zvolia formu pokonavky. V obchodno-
zéaviazkovych vztahoch je podla naSho ndzoru mnohokrat vyhodnejSie predist sporu
a dohodnut’ sa so zmluvnym partnerom na urcitych tustupkoch, ak je danéd takd moznost, co
v kone¢nom dosledku moze znamenat aj pozitivny signal v dalSej obchodno-pravnej
spolupréci.

PrekéaZkou v tomto smere vSak moZe byt dosiahnutie dohody o urovnani a vo vyrieSeni
spornosti alebo pochybnosti prava. Je preto potrebné, aby ucastnici dohody o urovnani ako
zmluvny partneri zvazili vSetky vyhody alebo nevyhody ich konkrétnej situdcie. Stihlas oboch
zmluvnych parterov je ako prejav vole podstatnou naleZitostou dohody o urovnani zaviazku
musi byt spolocny a musi vyjadrovat’ zaujem odstranit’ spornost’ a pochybnost’ existujiceho
prava alebo zavézku a jeho nahradenie novym. Toto méze predstavovat’ prekdzku, ak jeden zo
zmluvnych partnerov navrhne vyrieSenie kolizie urovnanim zdvézku avSak druhy zmluvny
partner toto neakceptuje a ani nechce ustipit’ k urovnaniu bez nutnosti sporu pred sudom.
Institut pokonavky je preto vhodny pre ucastnikov resp. zmluvnych partnerov, ktori vedia
nalezite vyhodnotit’ vSetky okolnosti konkrétnej situacie a vedia robit’” kompromisy. Zmluvni
partneri musia byt’ preto natol’ko vyspeli a ohl'aduplni jeden voc¢i druhému, aby v kone¢nom

dosledku doslo ku konsenzu vole pri zruseni zavizku.
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DOKAZOVANIE AKO PROCESNY POSTUP A PODMIENKA
SUDNEHO ROZHODNUTIA

EVIDENCE AS A PROCEDURAL PROCEDURE AND PRECONDITION
OF THE CASE DECISION

Jaroslav Collak!

Abstrakt:

V predkladanom prispevku autor poukazuje na dolezitost dokazovania v civilnom sudnom procese, to
predovsetkym vo vztahu k provinstancnému konaniu, ale aj ako uceleného celku, ktorého vysledkom moéze byt
zisteni skutkovy stav, ktory ma priamy vplyv na moznosti odvolacieho, dovolacieho, ¢i dokonca konania pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

KUlucové slova:

Dokazovanie, rozhodovanie, sudca, odvolanie, dovolanie, ustavna staznost

Abstract:
In the presented paper, the author underlines the importance of taking evidence in civil proceedings, especially in
relation to first instance proceedings, but also as a entirewhole, which may result in finding fact sthat have a direct

impact on appeal proceedings or even the proceendings run by the Constitutional Court of the Slovak Republic.

Keywords:

Evidence, judgement, judge, appealtrials, constitutional appeal

., Objektivna pravda a skutocny skutkovy stav nie je argument

pre vitazstvo v civilnom sporovom konani. Mozno ho vobec nebudeme poznat. “

L. Dokazovanie — tvorba ,,pravdy* pre vec samu: kto tu vladne?:

Je v§eobecne zname, Ze na to, aby mohol stid autoritativne rozhodnut’, nakol’ko prave to je ciel,
s ktorym sa na neho obracaju ucastnici sporu (v civilnom sporovom konani ,,strany sporu‘) si
konajuci sud musi zadovazit dostatoné mnozstvo informdcii. Logicky, ide o skutkové
informacie o predmete dokazovania, ktory musi mat” pravnu ale predovsetkym skutkova

relevanciu pre rozhodnutie vo veci same;j.

! JUDr. Jaroslav Colldk, PhD., Katedra ob&ianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kogiciach — odborny asistent, Advokatska kancelaria Collak a partneri — advokatsky koncipient, Slovensky
futbalovy zvidz — Legislativnopravna komisia, Komora SFZ pre rieSenie sporov — docasne povereny funkciou
predsedu Komory SFZ pre rieSenie sporov, Ustavny siid Slovenskej republiky — externy poradca.
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MoézZeme konstatovat, Ze ide o skutkovy stav veci samej, a ide o postup formovania dokaznej
matérie. Aj ked sa dnes zvykne konstatovat, ze civilné sporové konanie Uplne opustilo
zodpovednost’ sidu za dokazni matériu, nie je to pravda absolutna, priCcom vzdy existuju
situdcie, pri ktorych sud sdm (i) méze vykonat konkrétne dokazy, alebo z ktorych (ii) sud
vychadza, a toto pravidlo je rovnako oslabené pri (iii) sporoch s ochranou slabsej strany, o ¢om

sa ale zmienime neskor v d’alom texte, a ¢o je reflektované uz aj v ivodnych ¢lankoch CSP2.

Skutkovy stav veci sa v sudnych konaniach ad generalia zistuje procesnym postupom, ktory
normuje zakonpredovsetkym zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len
,, CSP“),¢iastoCne zékon €. 161/2015 Z.z. Civilnym mimosporovym poriadkom (dalej aj len
, CMP*), amodzeme konStatovat, Ze relativne samostatnym a sebe typickym postupom
samostatne na zaklade zdakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravnym sudnym poriadkom (dalej aj len
,SSP ).

Je potrebné povedat, Ze zakonnost’ tohto postupu je podmienkou riadneho sudneho konania,
apravne suladného vyhodnotenia prebehnutého dokazovania. Vady a chyby v postupe
dokazovania mozu viest’ ku zméto€nosti alebo vadnosti rozhodnutia vo veci samej, a to moze
vyvolavat’" konkrétny odvolaci alebo dovolaci dovod pre podanie tychto opravnych
prostriedkov. Chyby dokazovania mézu dokonca vyvolat’ ustavnopravny problém konania,
ktory moze byt zhojeny jedine podanim ustavnej staznosti podla ustanovenia § 122° a nasl.
zdkon ¢ 314/2019 Z.z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplnent niektorych

zakonov.

Informécie ziskavané dokazovanim je mozné ¢lenit’ na:

e Skutkové
V tomto pripade ide o znalost’ skutkovych otdzok, teda o znalost’ skutkovych konotacii vo
vdzbe na konkrétny hmotnopravny vzt'ah. Zabezpecované su dokazovanim, tedria a odborna
spisba pracuje s pojmom ,,procesné dokazovanie*

e Pravne
Strany civilného sporového konania sa mozu spoliehat, Ze sud pozna pravo. V tomto smere

treba teda upozornit’ na princip iura novit curia. lde tu o znalost' objektivneho prava,

2CL. 11 ods. (4): Sud pri rozhodovani berie do tivahy len skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde
o skuto¢nosti vSeobecne zname alebo o skuto¢nosti ustanovené zakonom.

3Ustavnu staznost moze podat’ osoba (d’alej len ,,stazovatel*), ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej zdkladné prava a slobody.
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samozrejme, platiaceho na trovni Slovenskej republiky. Casto diskutovanou byva otizka
dokazovania cudzieho prava. V tomto smere povazujme za potrebné upozornit’ na skuto¢nost,
kedy podl'a naSho nazoru bude slovensky sud preukazovat’ cudzie pravo ex offo — to v pripade,
ak na cudzie pravo odkaze niektory zo zadkonov spadajtcich do tzv. ,,medzinarodného prava
sukromného®, ergo vtedy, ked na cudzie pravo odkaze kolizna norma v z.¢. 99/1963 Zb.
o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v z.n.p., alebo niektory z dohovorov
v prostredi Europskej inie, ktorymi je slovenska republika viazana. Mame za to, ze tento postup

bude subsumovatel'ny do uz uvadzaného principu iura novit curia.

Moézeme konstatovt, ze povinnost’ ,,poznat’ pravo* je mozné vnimat’ v zmysle vSetkych
statusovych zakonov upravujucich sudnictvo ako také (o sudcoch, o sudoch, o vyssich sudnych

uradnikoch), priComide to o ¢innost’ mimostidnu, intelektualnu, vedomostni.

Dokazovanim sa snazime vyjasnit’ si odpoved’ na jednoducht otazku a to, ¢i je Zalovany narok
dovodny alebo nie.Prave dokazovanie o existencii / obsahu / rozsahu hmotnopravneho vztahu,
ktory vyvrcholil v civilné sudne konanie ndm dava odpoved’ na to, ¢i je mozné subsumovat’
tento vztah pod konkrétnu pravnu normu — aplikécia pripadu in concreto pod pravhu normu —

¢innost’ sudu — vykon sudnictva ako takého.

Ak sud dostatocne zisti skutkové podhubie konkrétneho hmotnopravneho vztahu, az vtedy
zistuje, pod ktoré ustanovenie pravneho poriadku moéze — lepSie povedané ma tento vzt'ah
subsumovat’. Inak povedané, ak aj strany buda dévodit, ze uzavreli zmluvu o dielo a takto aj
charakterizovali svoje v sidnom konani uplatiiované naroky, ak sud tuto skutkovu situaciu
posudi tak, Ze medzi stranami sporu vznikol iny zmluvny typ, bude tento vztah subsumovat’
pod tento iny, stdom vybraty zmluvny typ. Inak povedané, skutkové zistenia zatlacia do tizadia

vOl'u stran definovat’ predmet sporu v rdmci dispozicnej zasady.

I1. Nevyhnutna pojmolégia dokazovania:

Premet dokazovania je determinovany predmetom sporu, ktory uréuju strany sporu®.
Skuto¢nosti vyprodukované stranami ako sporné budi predmetom dokazovania a to tie, ktoré
su skutoCnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci samej. Samozrejme, sud nemusi
dokazovat’ vSetko, ¢o bude stranami argumentované, pricom rozhodne, ktoré¢ dokazy vykona,

a ktoré nie®. Uz v skorsich ¢astiach prispevku sme uviedli, Ze zo zhodnych skuto¢nosti medzi

4CI. 7 (1): Stdne konanie sa zdsadne za¢ina na navrh strany sporu, pri¢om predmet konania uréuju strany sporu
postupom ustanovenym zakonom.
3§ 171 ods. 1 (predbezné prejednanie sporu), ustanvoenie § 181 ods. 2 CSP.
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stranami bude sid vychadzat, a je potrebné uviest’, Ze sud si nebude tieto preverovat’ alebo inak
ich preukazovat’, bude z nich vychadzat, a prejavi sa to aj v odévodneni rozhodnutia vo veci

samej.

Dokaz je informacia, ktord je ziskavana prostrednictvom doékaznych prostriedkov, je to
vysledok vykonaného dokazovania. CSP je v istom zmysle benevolentny pri tom,Co moZeme
povazovat za dokaz, pricom preferuje ciel a ulohu dokazovania. Ustanovenie § 187 ods. 1 CSP
uvadza, ze za dokaz moze sluzit’ vsetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a €o sa

ziskalo zdkonnym sposobom z dokaznych prostriedkov. Delenie dokazov pozname v rozsahu:

e Dékazy priame — napr. ohliadka
V tomto pripade o vnimanie dokazu sidom — teda osobne sudcom. Délezité je tu zmyslové
vnimanie konajucim sudcom osobne, pri¢om nie je podstatné, kde sa toto vnimanie odohrava.
e Doékazy nepriame
V tomto pripade Ide o dokazy sprostredkované, teda zistované sidom “z druhej ruky” —

vysluch, vypoved’ svedka, alebo pozorovanie a spozndvanie fotografie

Dokazny prostriedok je mozné oznacit’ ako ndstroj, prostriedok, z ktorého ziskavame dokaz,

teda pre predmet konania a pre jeho rozhodnutie relevantni informéaciu. CSP vymedzuje
dokazné prostriedky fakultativne, teda nie absolutnym vypoctom a pripusta, ze za dokazny

prostriedok moze byt’ oznaceny aj iny hmotny pravny statok.

e Ustanovenie § 187 ods. 2
o Dokaznym prostriedkom je najmd vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je sposob

vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Ako bolo uvedené vysSie, zakon pracuje s prikladnym vypoctom dokaznych prostriedkov,
pricom ide o netaxativnost’ vzhl'adom na nemoznost’ zakonnym predpisov vystihnut' vsetky
skutkové situdcie a hmotné ¢i nehmotné statky, ktoré mozu vyprodukovat’ najroznejsie dokazy.
Tak napriklad — mo6Ze byt spisand zmluva na drevennom podklade alebo na stene miestnosti?
Stkromné pravo nieCo podobné nezakazuje a preto je odpoved’ pozitivna. Ak je pozitivna,
potom je mozné konStatovat, ze takéto pripady nie je mozné kazuisticky upravit ako

vychodiska v zdkonnom predpise.
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Ak nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud, pricom CSP pracuje

s vychodiskovym pravidlom, Ze dokazy sa vykonavajii na pojedndvani, alebo mimo neho®.

S dokazovanim suvisi aj tzv._,protidékaz®, ktory sa ako pojem dokazného prava uvadzal

predovsetkym v minulosti. Ide o iny dokaz, ktorym sa oslabuje iny konkrétny v konani pouzity
dokaz. Ak osoba A tvrdi, Ze v momente X bola na mieste Y, ale inym dokazom sa preukaze, ze
osoba A bola vmomente X na mieste Z, ide v pripade druhého doékazu o protidokaz.
V pedagogickej praxi sme sa stretli s problémom, kedy Studenti nevedia rozlisit’ protidokaz od

tzv. ,dokazu opaku“. Dokaz opaku je jednym z logickych argumentacnych postupov

(argumentum a contrario), ktorym vyvraciame situdciu predpokladani zdkonom. Tak
napriklad ak zédkon predpoklada, ze narok na trovy ma ten, kto je v spore uspesSny, mozeme

vyvodit, Ze ten, kto je neuspesny, narok na trovy nema.
V ddkaznom prave je dolezita rovnako tzv. domnienka. CSP je upravuje nasledovne:

o §192: Domnienka
o Skutocnost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz

opaku, ma sud za preukdzanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

V pripade domnienok ide o rozpor obsahu domnienky s realitou, je to nastroj odmietnutia
reality pravom, pricom je mozné konStatovat, Ze zdver domnienky nema oporu v dokazovani.
Pozndme domnienky (i) skutkové (praesumptiones homini facti) a domnienky (ii) pravne
(praesumtiones iuris). V pravnom poriadku mozno domnienky identifikovat domnienky
v slovnom vyjadreni ,,povazuje sa“ alebo ,,ma sa za to, Ze...“. Domnienky pozndme podla
iného delenia (i) vyvratite'né a (ii) nevyvratiteI'né, pricom vyvratiteI'né domnienky pripastaju
dokaz opaku, oktorom sme sa zmienovali vysSie. NSSR sa k existencii vyvratitelnej
domnienky uviedol nasledovné:
e rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 30. augusta 2006, sp. zn. 29 Odo 1457/2005
o Uznanim zavizku podla § 323 ods. 1 OBZ je zalozend vyvrdatitelna pravna
domnienka o trvani uznaného zavdizku v okamihu jeho uznania. Dokazné
bremeno trvania zavdzku v dobe uznania sa tak presuva na dlznika, ktory, ak sa

ma zbavit povinnosti plnit, musi preukazat, ze uznany zavdzok neexistuje.

6§ 188 Vykonavanie dokazov

(1) Sud vykonava dokazy na pojednavani.

(2) Sud vykonava dokaz mimo pojednavania, ak je to mozné a ucelné. Strany maju pravo byt pritomné na takto
vykonavanom dokazovani. Vykonanie dékazu mimo pojedndvania sid stranam oznamuje spravidla péat dni
vopred. Ak bolo nariadené pojednavanie, oboznami sud strany s vysledkami dokazovania na tomto pojednavani.
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Vo vzt'ahu k dokazovaniu je potrebné uviest’, Ze tzv. “legalna dokazna tedria” v podmienkach

Slovenskej republiky, a teda Ze predpisand dokazna sila dokazu sa pri dokazovani neaplikuje

(tzv. bodovy systém dokazovania“).

e CLI5
o (1) Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

o (2) Ziaden dékaz nemd predpisanti zdkonnii silu.

S dokazovanim ako procesom uzko suvisia aj povinnosti tretich stran, ktoré s predmetom

dokazovania nemaji/nemusia mat’ v zasade ziaden vztah. Ide o inStitity edi¢nej

a informacnej povinnosti, pricom treba uviest, ze splnenie tejto povinnosti je vynutiteIné

sudom, a je bezodplatné pri¢om tieto povinnosti zarad'ujeme do kategorie zv. ,, obcianskych

povinnosti“ rovnako, ako napr. povinnost’ dostavit’ sa na sud ako svedok.

e Ustanovenie § 189: Edicna povinnost
o Sud moze ulozit tomu, kto ma vec potrebnu na zistenie skutkového stavu, aby ju
predlozil.
e Ustanovenie § 190: Informacna povinnost
o Kazdy je povinny na poZiadanie sudu bezodkladne pisomne oznamit skutocnosti,
ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu. Ustanovenie o zachovavani

mlcanlivosti pri vypovedi svedka podla § 203 sa pouZije primerane.

Dokazovanie ako postup sudu upravuje aj princip legality’. Ide predovsetkym o situdcie

dokaznej nudze, princip legality tu ustupuje moznosti vykonania nezdkonného dokazu. V tomto
smere je pre kladné zodpovedanie moznosti vykonania nezadkonne ziskaného ddékazu
nevyhnutny test proporcionality. Tento v konkrétnosti znamena, ze zésah do prava je silnejsi
ako nezasah, alebo — pravo chranené vykonanim nezékonne ziskané¢ho ddkazu je silnejSie ako
to pravo, ktoré by sme chranili jeho nevykonanim — ide o zndme pomerovanie dotknutych
hodnoét a prav, ktoré mé svoj pdvod v Gstavnom prave. Vyuzitie tejto moznosti by malo byt

viazané predovsetkym k existencii tzv. “dékaznej nidze” a teda stavu, ze Zalobca nemal alebo

nema moznost’ preukazat’ nim zalovany narok.

7¢l. 16 ods. 2: Sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohl'adiiuje skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v
rozpore so zakonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zdkonom je odévodnené uplatnenim ¢l. 3
ods. 1.
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Povazujeme za potrebné podotknut, Ze dovody dokaznej nidze mozu byt jednak subjektivne,
kedy strana sporu logicky procesne prehrava a sud neposkytne ochranu pravu, ktoré zalovala. Je
vSak aj moznost, kedy strana za dokaznu niidzu nezodpoveda objektivne, kedy napriklad moze
za neschopnost’ (skor nemoznost’) strany predlozit’ konkrétny dokaz niest zodpovednost
konkrétny subjekt. Mdze ist’ napriklad o Stat, kedy Stat spdsobil nedostupnost’ konkrétneho

archivu, v ktorom sa nachadzaju listiny potrebné pre procesny uspech zalobcu v spore.

III.  Dokazovanie ako vniitorne, logicky a ¢asovo uceleny celok:

V tomto smere je nutné venovat’ sa rovnako skuto¢nosti, ze proces dokazovania neprebieha
izolovane, iba v niektorom na to vyhradenom momente civilného sporového konania, ale
prebieha takpovediac od podania zaloby, az do momentu rozhodnutia vo veci samej v rozsahu
konania na side prvej inStancie. Samozrejme, mutdcie dokazovania v opravnych systémoch st

zname taktiez, avSak nie su predmetom predkladaného prispevku.

a) Navrhnutie dokazu

V tejto procesnej fazy dokazovania sa prejavuji uz vyssie uvedené povinnosti stran sporu. Je
preto potrebné vnimat’ povinnost’ stran sporu oznacit’ dokazy, ktord je pritomna prakticky uz
od zaciatku konania. Siidna prax vSak uz doplnila, Ze existuje aj povinnost pomenovania ucelu

vykonania dokazu.

“Oznacenim dokazov na preukazanie svojich tvrdeni plnia ucastnici dokaznu povinnost. Pokial’
ucastnik navrhne sudu dokaz, je povinny uviest, ktoré skutocnosti sa tymto dokazom maju
preukazat, lebo inak sa vystavuje moznosti, Ze sud nevykona dokazovanie dokazom, ak nebude
zrejmy ucel vykonania navrhovaného dokazu. Sud vsak nie je viazany navrhmi ucastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.” (NSSR, uznesenie

sp. zn. 4 Cdo 262/2009).

b) zaobstaranie /zadovazenie

Do tejto fazy zarad’'ujeme procesnu ikony sudu alebo ucastnikov konania ako napr. predvolanie
svedkov, ustanovenie znalca, ustanovenie sa k znalcovi, vyzva kohokol'vek na vyjadrenie,
vyzvat niekoho na vydanie listiny alebo akéhokol'vek iného dokazného prostriedku,

predvolaniestrany na vysluch alebo svedka na vysluch.
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¢) Vykonanie

V tomto smere sme poukazali na skuto¢nost’, ze sid nemusi vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy,
pricom ale uvedie, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a preco (predbezné prejednanie

sporu, prednesy na pojednavani = predbezné pravne posudenie sudom).

Dokazovanie ako aktivita strdn a sidu kon¢i uznesenim o skonceni dokazovania.Std o tomto
momente civilného sporového konania vydava uznesenie, pri¢om je to procesné uznesenie. Sud
nim nie je viazany, moze aj nad’alej dokazovat’ a to aj po jeho vyhlaseni, ak by sa ukézala
potreba dokazovania. Skoncenie dokazovania rovnako bytostne suvisi so zdkonnou
koncentraciou konania, nakol’ko jej uplatnenie sa rozsahovo — jej koncom viaze prave na tento

moment®, Takéto situdcia by mohla vzniknut' na zaklade prezenticie zavereénych reéi.

d) vyhodnotenie / hodnotenie dokazov

Tato faza dokazovania sa oznaCuje ako kone¢na, ale jej prvky je mozné vystopovat vo
viacerych momentoch stidneho konania a jeho priebehu. Sud hodnoti dokazy vsetky izolovane
ale zaroven vSetky vo vzdjomnej celistvosti. Plati vol'né hodnotenie dokazov — nie je to

svojvolné hodnotenie dokazov

e CLIS
o (1) Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s

principmi, na ktorych spociva tento zdkon.

1. Kontrolou vol’ného hodnotenia dokazov je odovodnenie rozhodnutia, a funkciu
kontrolnit mézeme vidiet' aj v zdkonnej garancii ucasti verejnosti na pojednavani,
nakol’ko rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne’ a na pojednavani, za ucasti verejnosti'”.

Odovodnenie!! vzdy musi zodpovedat zasadam formalnej logiky, inak v sebe tento

88 154: Zakonna koncentracia konania

Prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i.

%8 219 (1): Rozsudok std vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku
spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti exekucie.

19C1. 14: Pojednavanie prebicha zésadne verejne, ak zédkon neustanovuje inak; verejnost’ moze byt z konania
vylucena len zo zdvaznych dévodov ustanovenych zakonom.

11§ 220 ods. 2: V oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako
ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent
rozhodovaciu prax. Std dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Iv.

hodnotiaci proces implikuje vadu. V tomto S$tddiu je obsiahnutd povinnost’ sudu
vyhodnotit' vSetky vykonané dokazy, pricom ak to sud neurobil, vytvara vadu
vyhodnocovacieho procesu ktora méze produkovat’ odvolaci dévod. Povazujeme za
potrebné povedat” a upozornit, Ze z hodnotiaceho procesu dokazov je Ciasto¢ne
vyluceny znalecky posudok nakolko siid nehodnoti jeho vecnt spravnost’, vychadza
z neho, hodnoti jeho zakonnost'. Spornosti pri znaleckych posudkoch odstraniuje sud
inym znaleckym posudkom. Kontrolou voI'ného hodnotenia dokazov je podla nasho
nazoru v istom smere aj poziadavka ustdlenosti rozhodovacej praxe, nakol’ko sud ma
povinnost” judikovat’ obdobné veci rovnako, a ked’ sa od tejto ustdlenej rozhodovacej

praxe std odchyli, tak to musi nalezite odovodnit'!?

.Aj toto nazeranie ma svoje limity,
nakol’ko je uz ustalenou pozicia ustavného sudu hovoriaca o tom, ze ak vSeobecny sud
vo viacerych konaniach obdobnu ¢i rovnaku problematiku odliSne pravne posudi,
neznamend to, ze kazda takd odliSnost je porusenim zakladného prava v rovine
Gistavnopravnej, a teda by mala viest' k zrueniu jedného z tychto rozhodnuti. Ustavna

staznost’ nie je pravnym prostriedkom na zjednocovanie judikatiry vS§eobecnych sudov

(blizsie pozri nélez Ustavného sudu SR z 23. novembra 2016, sp. zn. . US 231/2016).

Dokazovanie ako proces normovany d’al§imi procesnymi inStititmi a réznymi

povinnost’ami sporovych stran:

Doékaznti matériu, ktoru potrebuje sud vytvorit’ pre ucely rozhodnutia vo veci samej, netvori

vyluéne sud. Prave naopak, v prostredi civilného sporového konania ho tvoria predovsetkym

strany sporu. Svedc¢ia tomu viaceré povinnosti stran civilného sporového konania ktoré su

upravené uz v samotnom zaciatku civilného sporového procesu. Tak napr. povinnost’ tvrdenia

a dokazné bremeno:

ClL 8
o Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom

hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12.§ 220 ods. 3: Ak sa sud odkloni od ustéalenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
oddévodnenie tohto odklonu.
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Tieto inStituty maji medzi sebou vzajomne podmienenu stuvislost. Okruh dokazovania nam vo
vzt'ahu k povinnosti tvrdenia a snahe o unesenie dokazného bremena urcuje hypotéza pravnej

normy.

o uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 M Cdo 17/2010
oAby ucastnik mohol spinit’ svoju zakonnu povinnost oznacit’ potrebné dokazy,
musi predovsetkym splnit’ svoju povinnost' tvrdenia. Predpokladom dokaznej
povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi
povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou je uzka vzdjomnd vizba. Ak
ucastnik nesplni svoju povinnost tvrdit skutocnosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoze splnit’ dokaznu povinnost.
Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za
nasledok, Ze skutocnost, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktord nevysla inak v
konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutocnost
rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skutocnosti bude mat pre ucastnika vicsinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zdkon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné
skutocnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutocnosti, je urcovany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny prdavny pomer
ucastnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t. j.
okruh skutocnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela

dokazneho bremena.

K dékaznému bremeno ako institutu dokazného prava sa vyjadril v minulosti aj Najvyssi sud

Slovenskej republiky:

e uznesenie NajvySSieho sudu SR 7 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010
o Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za
to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je
umoznit sudu rozhodnut' o veci samej i v takych pripadoch, ked urcita
skutocnost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdazana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov
neumoznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutocnosti, ani o

tom, ze by tato skutocnost bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohladom urcitych
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skutocnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skutocnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory

existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi.

e rozsudok NajvyssSieho sudu SR 7 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010

O

Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznacenia dokazov na preukdzanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnoprdvnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tdato norma
zasadne urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutocnosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositela déokazného bremena. Tak napriklad v konani o
zaplatenie dlhu z wrcitej zmluvy md zalobca (veritel) povinnost bremeno
tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zdaklade
poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a véas dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvdzuje
povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skutocnosti; zalobcu zataZuje
dokazné bremeno preukdzat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej.
Pokial su tieto skutocnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia,
ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom, ktorého
by sa vyssie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani
uspesne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie
musi oznacit dokazy. Teoria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného
bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom,
ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti ucastnikov hmotnoprdavneho

vztahu.

V tomto smere je potrebné upozornit’ na existenciu tzv. negativnej dokaznej tedrie, ktora

pracuje s moznost'ou dokazovat’ neexistenciu istych skutocnosti, pricom — stidna prax tito

tedriu odmietla, bez ohl'adu na existenciu moznosti prenasania dokazného bremena.

e NSSR, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010

O

Samotna skutocnost, ¢i ucastnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo
zalovaneho, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit' rozhodujuce
skutocnosti a predlozit alebo oznacit dokazy na svoje tvrdenia.

Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi ucastnikmi v spore

zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti ucastnikov.
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Obvykle plati, Ze skutocnosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit Zalobca,
zatial’ ¢o okolnosti toto pravo vylucujuce su zalezZitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dokaznu situdciu
konania. V priebehu sporu sa mozZe menit, teda mozZe dochadzat k jeho
prerozdelovaniu.

Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba
respektovat’ tzv. negativnu dokaznu teoriu, tj. pravidlo, Ze neexistencia
(niecoho) majuca trvajuci charakter sa zdasadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo ziadat, aby preukdzal realnu neexistenciu urcitej pravnej

skutocnosti.

Tak napriklad v spore o ur€enie vlastnickeho prava osoba A s existujiicim vlastnictvom nema

byt’ zo strany osoby konfrontovand, Ze vlastnictvo nenadobudla, ale méa byt konfrontovana s

argumentaciou a dokazovanim v tom smere, Ze vlastnictvo k predmetu sporu nadobudla osoba

B. V tomto smere treba odlisit” situdciu, kedy strana na podporu svojich tvrdeni sice oznaci

konkrétne skutocnosti, ale preukdzat ich nemdze pretoze tymito informaciami disponuje

protistrana (dokazmi, dokaznymi prostriedkami apod.). Vtomto pripade ide o tzv.

vysvetlPovaciu povinnost’ protistrany, ktoru reflektuje v judikatire aj NSSR.

NSSR, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 11. aprila 2017, sp. zn. 3 Cdo 2/2016

o Dokazné bremeno ohladom urcitych skutocnosti zatazuje toto ucastnika

konania, ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory tiez existenciu takychto skutocnosti
tvrdi. 'V niektorych pripadoch vsak strana zataZend dokaznym bremenom
objektivne nema a nemoze mat k dispozicii informdcie o skutocnostiach,
vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom protistrana ma tieto informacie k
dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dokaznym bremenom prednesie asporn
,oporné body* skutkového stavu a zvysi tak pravdepodobnost svojich
skutkovych tvrdeni, nastupuje , vysvetlovacia povinnost* protistrany.
Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za ndsledok hodnotenie dokazu v
neprospech strany, ktora ,,vysvetlovaciu povinnost* nesplnila. Zaroven tiez
plati, ze uvedenu ,,vysvetlovaciu povinnost* nemozno zamienat s obratenim

dokazného bremena.

Myslime si, ze v civilnom sporovom konani ovlada dokazovanie predovsetkym(1) prejednaci

princip. Sud prejednd to — taky spor, aky mu strany poskytnu, av§ak samozrejme tym nie je

28



dotknuté pravne posudenie dané¢ho vzt'ahu sudom nezavisle od voéle stran v sulade s tym, o

sme uvadzali vysSie.

Mozno konstatovat, ze sud tu nenesie zodpovednost’ za to, ¢o ,,je v spise®, nakol’ko sud sam
v civilnom sporovom konani nevykonava dokazovanie, ato az na malé vynimky, kedy
dokazovanie vykonat’ méze. Rovnako, strany nenesu zodpovednost’ za skutoc¢nosti, ktoré st
vSeobecne zndme, z coho viceversa plynie, Ze za tieto zodpovedd sud ato v rozsahu, Ze je
zodpovedny za to, aby sa v spise tieto skutocnosti nachadzali, pripadne, aby v pripade vzniku
rozporu stran o tychto skuto¢nostiach tento rozpor wvyrieSil v prospech skuto¢nostiam
vSeobecne znamych a vedomosti o nich.Uvedent zodpovednost’ sudu za formovanie skutkovej

matérie by sme mohli pomenovat’ ako akusi ,, minimdlnu dokaznu zodpovednost sudu “.

e Ustanovenie § 185 ods. 2 a 3 CSP:

o Sud moze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a
zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia
stran su v rozpore so skutocnostou,; iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento
zakon neustanovuje inak.

o Sud aj bez navrhu moze vykonat dokazy na zistenie, Ci su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho
prava.

e Ustanovenie § 186 ods. 1 CSP:

o Skutocnosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho cinnosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
pravne zavizné akty Europskych spolocenstiev a pravne zavdzné akty Europskej
unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev a v

Uradnom vestniku Europskej unie, sa nedokazuju.

Co je pre civilny sporové konanie markantné je, e stiid rozhoduje v civilnom sporovom konani
na zéklade zisteného skutkového stavu'’, pri¢om ide o princip ,tzv. formalnej pravdy*
rozhodovania civilného stidu. Je to taky skutkovy stav, ako sudu zabezpecia strany sporu, teda
je tu minimalna zodpovednost’ sidu za formovanie dokaznej matérie, az na uz citovanu

., minimalnu dokaznu zodpovednost sudu “.

13§ 215 (1) Sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
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Dokaznt matériu formuje rovnako (2) kontradiktérnost’ civilného sporového konania. T4

b4

hovori o tom, Ze strany sa maja ,,pobit™ o vitazstvo v spore a teda, je mozné konstatovat’ ze od
kvality predlozenych dokazov zavisi ich procesny tspech v konani. Tu sa dostavame k relativne
novému ddkaznému pojmu, ktory bol zavedeny prave prijatim CSP, ato (3) prostriedky

procesného utoku, a prostriedky procesnej obrany.

e CL6CSP
o (1) Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvysSeni ochranu
strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovdzne postavenie stran
Sporu.
e Ustanovenie § 149 CSP:
o Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmd
skutkové tvrdenia'®, popretie skutkovych tvrdeni protistrany'”, navrhy na
vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a

hmotnoprévne namietky'®.

Myslime si, Ze od vzdjomného pomeru prostriedkov procesného ttoku a obrany voci predmetu
konania zavisi procesny uspech strany konania. Co je viak potrebné vo vztahu ku
kontradiktérnosti konania povedat’ je to, Ze sud bude vychadzat’ z toho, na Com sa strany zhodnu
— a to bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i to je alebo nie je objektivnou pravdou v jej materidlnom
vyzname. Ide princip hovoriaci o tom, Ze skuto¢nosti, na ktorych sa strany zhodnu a ktoré si
navzajom kvalifikovane nepopru, budu pre sad smerodajné a pri odévodiiovani rozhodnutia

z nich bude vychadzat’.

148 150, Skutkové tvrdenia

(1) Strany maju povinnost pravdivo a tiplne uvadzat’ podstatné a rozhodujtice skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.
(2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti méze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

135§ 151 Popretie skutkovych tvrdeni protistrany

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie netc¢inné.

16§ 152 Hmotnopravna namietka

Hmotnopravna namietka je pravny tkon strany spdsobujtici zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.
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Ustanovenie § 186 ods. 2 CSP:

o Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodnd pochybnost o

ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skutocnostiach, na ktorych sa strany

dohodli, sud neprihliada.

Je potrebné povedat’, ze ak v procese vyhodnocovania argumentov sud dospeje k spornosti

stranami predkladanych argumentov, neostane necinny. Na spornost’ tvrdeni stran sud

upozoriiuje v zmysle nastavenia priebehu civilného sporového konania v jeho viacerych fazach,

a to na (i) predbeznom prejednani sporu ak je nariadené, na hlavnom pojedndvani v rameci (ii)

uvodnych prednesov strdn asudu pri prezentovani (iii) predbezného pravneho postdenia

sudom.

Ustanovenie § 171 CSP:

o (1) Ak sa spor nepodarilo vyriesSit zmierom, sud ulozi stranam povinnosti

potrebné na dosiahnutie ucelu konania, najmd v suvislosti s pripravou
pojednavania. Zaroven urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré
dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné prdavne posudenie veci a

predpokladany termin pojednavania.

Ustanovenie § 181 - Prednesy stran na pojednavani.:

o (1) Po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 zalobca prednesie podstatny obsah

zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu
zalobcu. Strana moze odkazat' na svoje pisomné podanie.

(2) Po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkove tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy
vkona a ktoré dokazy nevykond. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani

sporu.

Spornost’ alebo nespornost’ tvrdeni moéze ovplyviiovat’ dokonca existenciu, alebo neexistenciu

povinnosti sudu nariad’'ovat’ pojednavanie.

§ 297: Osobitné ustanovenia o pojedndvani:

o Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojedndvanie nie je potrebné

nariadit, ak
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" g) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech
spotrebitela

= p) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva

neprevySuje 1 000 eur.

Ak by sme sa eSte raz pokusili, nie pojmologicky, ale s istou davkou zakonnej nepresnosti
vymedzit' ¢o to je vyhodnocovanie dokaznej matérie, moze zaverovat, Ze fakticky ide
o myslienkovy proces sudcu, o intelektudlny proces, o ktorom sa ¢iastoéne dozvedame
v priebehu procesu, av celosti az na zaver civilného sporového konania v rozsahu
rozhodnutia vo veci samej. Je to ¢innost’ sidu zamerana na ziskavanie faktickych a pravnych

poznatkov o veci samej, ktord je predmetom samotného siudneho konanial.

Rovnako je potrebné upozornit, Ze mozno rozliSovat’ dokazovanie ktoré prebehne v konani (i)
so Standarndym priebehom, teda v klasickom civilnom sporovom konani v jeho celej Strukture,
alebo v niektorom zo (ii) skratenych konani, teda v osobitnych procesnych postupoch. Skratené
procesné postupy mozu deformovat’ Sirku dokazovania, tak napr. ,,platobny rozkaz* deformuje
Sirku dokazovania, pretoze zdkonna uprava hovori, ze sid vychadza iba za skuto¢nosti

tvrdenych v Zalobe.

e Ustanovenie § 265 CSP:

o (1) Ak je mozné vo veci samej alebo o jej casti rozhodnut’ na zdaklade skutocnosti
tvrdenych zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najmd ak tieto skutocnosti
vwplyvaju z listinnych dokazov, mozno o Zalobe rozhodnut’ bez vyjadrenia Zalovaného
a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnenti periaznii pohladavku alebo jej

cast’ a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

Dokazovanie v jeho Standardnych vlastnostiach je rovnako deformované v sporoch s ochranou
slabsej strany. V tychto konaniach je ,,Specidlne® nastavenych viacero ,klasickych* zdsad, na
ktorych stoji dokazovanie v Standardnom civilnom sporovom konani. Tak napriklad, navrhové
opravnenie slabsej strany vo vztahu k dokazom je v tychto konaniach zdeformovana vyrazne

viej prospech!’, rovnako tak existuje osobitnd poucovacia povinnost vo vztahu k

17§ 296: Spotrebitel moze predlozit’ alebo oznadit’ vietky skutocnosti a dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni
najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej
koncentracii konania sa nepouziju.
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dokazom!®a uplatiiuje sa tu tvrda vySetrovacia zasada'®, priom je tu rovnako vylugeny zakonna

a sudcovska koncentracia konania®’.

V. Zavereéné presahy dokazovania ako v civilnom konani prebehnutého celku:

Zaverecné myslienky predkladaného prispevku by sa mali niest’ v znameni otdzky, k comu
smeruje dokazovanie. Ako bolo povedané vyssie, ide o procesné hl'adanie ,, pravdy “. Ako bolo
uvedené, civilny sporovy poriadok neovlada ,,materidlna Pravda”, ktora je pritomna len v
civilnych mimosporovych konaniach, a teda — civilny sporovy sid doslova nezaujima skutocny

skutkovy stav.

Civilny sporovy poriadok a sporové konania ovlada formalna pravda definovana v ustanoveni
§ 215 ods. 1 CSP a teda, Ze sporovy sud rozhoduje na zéklade zisteného skutkovy stavu, pricom
skutkovy stav sa zist'uje procesnym postupom prioritne podl'a CSP. Sud preto bude vychadzat
z koncentrovaného obsahu dokazovania a iba z toho, ¢o vyslo najavo v konkrétnom konani
mimo zisteni, na ktoré je povinny prihliadat’ ex offo. Odchylky platia v civilnych sporovych

konaniach iba v sporoch s ochranou slabsej strany.

Podla zé&veru stdu o uneseni alebo neuneseni dokazného bremena, podla zaveru sudu
o existencii dokaznej matérie o skutkovych vlastnostiach pripadu a jeho subsumpcie pod
konkrétnu pravnu normu a jej hypotézu dojde v prvom moznom vyvojik vyhoveniu zalobe
a teda procesnému uspechu zalobcu (to bud’ v plnom rozsahu alebo ciastocne). Prirodzene,
viceversa, v pripade neunesenia dokazného bremena a v pripade nepreukazania Zalovaného

naroku dojde k zamietnutiu Zaloby a aktudlnym bude procesny tspech zalovaného.

Cim sa teda vyhravaju civilné spory? Je to $irka argumentacie, kvalita odkazov na pocetnost’
judikatary, alebo je to skutkovy stav, ktory musi obstat'”? Zrejme sa natiska odpoved’ hovoriaca

o tom, Ze detailne preukazany skutkovy stav a jeho existencia v ,,sporovom* videni — v sidnom

18§ 292: Sud pri prvom procesnom tkone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym spdsobom spotrebitel'a pouéi o

a) moznosti zastupenia,

b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu v§eobecnej poucovacej povinnosti, ale pouci ho aj o
dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie
opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na tcelné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

YOsobitné ustanovenia o dokazovani

§ 295: Sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.

20§ 296 Spotrebitel' moze predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skuto¢nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej
koncentracii konania sa nepouziju.
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spise je kvalitnym predpokladom pre skutkové a pravne postidenie veci, ktoré je tak nevyhnutné

pre udrzatel'nost’ meritérneho rozhodnutia konkrétneho hmotnopravneho vztahu.
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(NE)AKTUALNI INTERPRETACNI PROBLEMY MONISTICKE
VNITRNI STRUKTURY AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
(NON-)CURRENT INTERPRETATION ISSUES RELATED TO THE

ONE-TIER INTERNAL STRUCTURE OF JOINT-STOCK COMPANIES
Ondrej Dostal'

Abstrakt:

Predmétem prispévku je strucné zamysleni se nad aktudlnimi interpretacnimi problémy monistické struktury
akciovych spolecnosti, kterou s sebou, v ramci soukromopravni rekodifikace provedené v Ceské republice v roce
2012, prinesla pravni uprava obsazend v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a kterd vsak i po sesti
letech ucinnosti, s ohledem na absenci jakékoli napravy ze strany zdakonodadrce, trpi vnitrnimi rozpory. Ty
s sebou prindsi nejen zvysené naroky na interpretaci v navaznosti na obecnd ustanoveni a principy vztahujici se k

obchodnim korporacim, ale v diisledku toho i zvysené naklady a rizika pravni nejistoty s tim spojend.

Klicova slova:

Monisticka struktura, akciova spolecnost, zdakon o obchodnich korporacich, interpretace, pravni nejistota

Abstract:

The paper provides a brief reflection on some topical issues related to interpreting a one-tier system of joint-stock
companies introduced — within the recodification of private law in the Czech Republic in 2012 — as a new concept
by Act No. 90/2012 Coll., the Corporations Act, which however, even after being five years in effect, suffers from
inherent contradictions that have not been remedied by the legislature in any way. These contradictions lead not
only to increased demands on interpretation in view of the general provisions and principles regarding (business)

corporations, but also the related increased costs and risks of legal uncertainty.

Keywords:

One-tier system, joint-stock company, corporations act, interpretation, legal uncertainty

Uvod

Je tomu Sest let, co v Ceské republice vstoupila v G&innost nova soukromopravni
rekodifikace obsazena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téz jen jako ,, obcansky
zdkonik“ ¢i,,0. z. “) a doprovéazena pravni ipravou obchodnich korporacich obsazenou v zékoné
¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon

o obchodnich korporacich) (dale téz jen jako ,,zdkon o obchodnich korporacich® ¢i

"Mgr. Be. Ondfej Dostal je internim doktorandem Katedry obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadodeské
univerzity v Plzni a advokatem v Plzni.

35



.z 0. k.°), kterym byla zcela nahrazena pravni Gprava obsazend v zakoné ¢. 513/1991 Sb.,

obchodni zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013.

S u¢innosti zdkona o obchodnich korporacich dostaly akciové spolec¢nosti zaloZené
podle pravniho adu Ceské republiky moznost zvolit si na zakladé tzv. opce vnitini struktury
fizeni uspotradani volenych organti a jejich kompetenci. Kromé v obou nasich pravnich fadech
tradiéni a jiz zavedené dualistické organizaéni struktury (two-tiersystem)’, tj. ptedstavenstvu a
dozor¢i radé (dale téZ jen jako ,,dualisticky systéem*), jejiz zéklady lze hledat v Nizozemi
a Némecku, tak pftibila i moznost zvolit si nové monistickou organizacni strukturu (one-tier
system), tj. spravni radu se statutdrnim teditelem (dale téz jen jako ,,monisticky system*),
vyuzivanou vedle zemi uplatiiujicich common law, jako jsou Anglie ¢i jednotlivé staty USA,
rovnéZ ve Francii, Italii ¢ ve Svycarsku. Do 1. ledna 2014 tak musely mit ¢eské akciové
spoleCnosti  obligatorné dualisticky systém.> Nyni tak podle ust. § 396 odst.
3 z. 0. k. ma platitnevyvratitelnd pravni domnénka, Ze v ptipadé ml¢eni nebo pochybnosti pti

interpretaci stanov plati, Ze si akciova spole¢nost zvolila dualisticky systém.*

Z vySe uvedeného by se zdéalo, ze se jednd o idedlni stav, ktery je v souladu
s proklamovanym cilem zakonodarce, tj. nabidnout podnikatelim a zejména zahrani¢nim
investorm vnitini systém akciové spole¢nosti, ktery dobie znaji ze svych narodnich jurisdikeci,
a to zejména v jim zakladanych dcefinych spolecnostech a posunout tak pravni Upravu v tzv.
nabidce pravnich tada (forum shopping). Nicméné opak se stal pravdou. Divodem je
skutecnost, Ze v kontextu nejen tradicnich angloamerickych pravnich uprav, ale
1 evropské pravni upravy monisticky systém tak, jak byl upraven v zdkoné o obchodnich
korporacich, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014, resp. i po prvni novele od 14. ledna 2017,
pusobi znacné unikétné, kdyz se ve své podstaté jednd pouze o monisticky systém pojmove
a kdy navic piijatd pravni Uprava trpi pomérn¢ vaznymi nedostatky a vnitinimi rozpory. To
s sebou pifinasi nejen zvySené naroky na interpretaci v ndvaznosti na obecna ustanoveni
a principy vztahujici se k obchodnim korporacim, ale i zvySené ndklady a rizika pravni nejistoty

s tim spojena.

2Ust. § 191 — 201 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni G¢inném do 31.12.2013 a ust. § 191
—201e zékona ¢. 513/1991 Zb., obchodny zédkonnik, v znenineskorsichpredpisov.

3Vyjimku v tomto ohledu tvofila evropska spole¢nost zalozena podle nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 o statutu
evropské spolecnosti (SE) a provadéciho zakona ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, které i v pravni tiprave
podle tohoto zakona mohly mit monisticky systém vnitini struktury fizeni.

‘“DVORAK, T.: Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 612.
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Pravni aprava monistického systému v zakoné o obchodnich korporacich obecné
Vychodiskem monistického systému tak, jak je aktudln¢ upraven v zakoné
o obchodnich korporacich, podle divodové zpravy k tomuto zakonu méla byt reakce
zakonodarce na pozadavky praxe, a to piestoze tyto nebyly Zadnym zplisobem verifikovany.
Ptestoze diivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich explicitné uvadi, Ze jeho snahou
neni byt ,,éeskou cestou® upravy obchodniho prava, avSakkdy v ptipad¢ monistické struktury
bylo pravé toto bezezbytku naplnéno, a to sjednim rozdilem. Nejedna se ani tak
o cestu, jako spiSe o pokus o jakousi bizarni ,,ceskou ulicku®. To vSe ptes to, ze v divodové
zpravé je uvadeéno, Ze Ceské feSeni sleduje principidlné francouzské, italské a parcidlné

1 Svycarské feseni (pficemz posledni je vSak spiSe smiSenym systémem vnitini struktury).

Pokud si vezmeme tradi¢ni angloamerické pravni upravy ¢i evropské pravni Upravy
v téchto byva obligatorné volenym organem tzv. spravni organ (board of directors, conseil
d‘ administration), ktery je nadan jak vykonnou, tak 1 kontrolni piisobnosti. V téchto tradi¢nich
pojetich je obvyklé, ze spravni organ muze povetit k béznym zélezitostem obchodniho vedeni
— operativnim rozhodnutim feditele (tzv. officers — CEO, CFO, CLO, CFOO apod.). Tito se
vSak nikdy nestavaji svébytnym organem akciové spolecnosti, fidici (vykonné) pravomoci jsou
na né pouze pievedeny. Pokud se zcela oprostimeod jednotlivych historickych souvislostia
zvyklosti konkrétnich ,,ndrodnich* Gprav, v soucasné dob¢ je takovy systém vnitiniho fizeni
korporace obecné odlivodnén zejména usporou nakladii ¢lent volenych organti na stran¢ jedné
a flexibilni spravou obchodni korporace na strané druhé, tj. komfortni, jednoduché vnitini
struktury akciové spolecnosti. Toto je pak akcentovano zejména u akciovych spole¢nosti

s nerozptylenou vlastnickou strukturou a akciovych spolecnosti jedno¢lennych.

Model vnitini struktury fizeni, jehoz opci zdkon o obchodnich korporacich umoznil
a ktery byl nazvan jako monisticka struktura, vSak ve skutecnosti Zadnym monistickym
systémem neni. Ve své podstaté se jedna pouze o modifikovany dualisticky systém.> Na rozdil
od tradi¢nich angloamerickych pravnich tiprav ¢i pravni Gpravy evropské v pravni Gprave podle
zakona o obchodnich korporacich, konkrétné podle jeho definice obsazené v ust. § 396, jsou

obligatorn¢ zfizovany dva volené organy akciové spolecnosti, totiz spravni rada

>Shodné napf. DVORAK, T.: Akciovd spolecnost. Praha: WoltersKluwer, 2016, s. 613.
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a statutarni feditel.® V soucasné pravni ipravé obsazené v zakoné o obchodnich korporacich tak
sice existuji dva systémy vnitini spravy akciové spolecnosti, ale oba dva maji stejny pocet
obligatorn€ volenych organt. Rozdil mezi nimi neni na prvni pohled pfili§ patrny. Matouci vSak
neni jen nazev ,,monisticky systém®, nybrz i celd konstrukce tohoto systému vnitini spravy,
ktera trpi nejen véagnosti ale i vnitini nekoherentnosti, coz plsobi znaéné interpretacni

problémy.

wrwe

pusobnost obligatorné¢ volenych orgdnti monistického systému byla vymezena pouhym
odkazem na ptsobnost obligatorn¢ volenych organti dualistického systému. Na zaklad¢ tohoto
odkazu uvedeného v ust. § 356 z. 0. k. byla ze strany zdkonodarce provedena pravni konstrukce,
podle které pokud neni v zakoné¢ o obchodnich korporacich stanoveno jinak, plati pro
statutarniho feditele ustanoveni o predstavenstvu dualistické akciové spole¢nosti a pro spravni
radu (a dale zfejmé navic extra pro feditele spravni rady) ustanoveni o dozor¢i rad€ dualistické
akciové spolecnosti, a to podle okolnosti. Pod t€émito okolnostmi si je mozné predstavit povahu
a na ni navazanou pusobnost statutarniho feditele a spravni rady, ptip. i jejiho predsedy. Tato
konstrukce méla evidentné za cil kompenzovat absenci principi, které by se vztahovaly piimo
k monistickému systému jako takovému. Samoziejmé¢ vyjma téch malo, které explicitné
vyplyvaji z ust. § 456 — 463 z. o. k., kdy se vSak jednd o vagni pravni upravu monistického
systému nedosahujici ani nezbytného minima. Byt’ je monisticky systém tak, jak je upraven
v téchto malo ustanovenich zékona o obchodnich korporacich ve své podstaté jen dalSim
dualistickym systémem, piesah plsobnosti spravni rady a jeji vyznamoproti dozor¢i radé
v dualistickémsystému je znacny. Tomu by mély logicky odpovidat i principy vztahujici se

vyluéné k monistickému systému jako takovému, avSak tyto absentuji.

Opominout nelze ani nekoherentnost pravni upravy, ktera se snad nejvice projevuje
u stanoveni pusobnosti spravni rady jakozto spravniho organu v oblasti obchodniho vedeni.
Toto je podle ust. § 460 odst. 1 z. o. k. sv€feno do plsobnosti spravni rady, avSak paralelné
podle ust. § 463 odst. 4 z. 0. k. rovnéz svéteno do plisobnosti statutarniho feditele. Nesouladné
je dale naptikladi ust. § 463 odst. 1véta prvni z. o. k., které kogentn¢ stanovi jmenovani

statutarniho teditele spravni radou, a to ve vztahu k ust. § 421 odst. 2 pism.

®Monisticky systém v jednotlivych pravnich ipravach samoziejmé je vice ¢i mén& modifikovan, avsak je zachovan
zasadni princip duality valné hromady a spravni rady spocivajici na existenci valné hromady jako nejvyssiho
organu akciové spolecnosti a spravni rady jako voleného organu akciové spolecnosti.
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e) z. 0. k., které vSak naopak kogentné stanovi, Ze volba a odvoléani statutarniho feditele nalezi
do ptisobnosti valné hromady. Vyse uvedena nekoherentnost zapti¢inéna nekvalitni legislativni
praci pouze pfispivda k vySe nastinénym interpretacnim problémim v dasledku absence
zakladnich principt k této vnitini struktufe fizeni a dale je prohlubuje, byt to byva ze strany

nékterych autorti zna¢né relativizovano.’

Nékteré interpretani problémy monistického systému v zikoné o obchodnich
korporacich

Podivame-li se podrobnégji na nékteré interpreta¢ni problémy monistického systému,
které jsou v soucasné dobé¢ feseny praxi, je v prvé fad¢ nutné upozornit na nejednoznacnost
uvadéné opce vnitini struktury jako takové v piipad€, kdy takova opce bude zcela absentovat,
bude nesrozumitelnd ¢i nicotnd a tedy neplatnd, avSak kdy z udajii zapsanych v obchodnim
rejstiiku na zaklad¢ ust. § 25 odst. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondt, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle téz jen jako ,,zakon o verejnych rejstiicich* ¢i ,, VerRej ) bude vyplyvat, ze spolecnost
méa monisticky systém. V takovém piipad¢ byla ze strany nékterych vznesena opravnéné
otazka, zda v takovém ptipadé€ pravni domnénka uvedend v ust. § 396 odst. 3 z. o. k. rusi pravni
ucinky zapisu v obchodnim rejstiiku ¢i snad zda ma takova skute¢nost za nasledek zanik funkce
¢lenti volenych organti? S ohledem na princip materidlni publicity zépisu v obchodni rejstiik
(jako jednoho z vetejnych rejstiikll) uvedeném v ust. § 8 VeiRej a absence zdkonné sankceje
dovozovano, ze nikoliv.® Vyse uvedend interpretace s odkazem na princip materialni publicity
ma vsak $irsi disledky, nebot’ ve své podstaté limituje aplikaci uvadéné pravni domnénky opce
vnitini struktury na ptipady, kdy ve stanovach akciové spolecnosti nebude uvedeno ni¢eho o
jeji vnitini struktufe a za situace, kdy nebyli zvoleni do funkci ¢lenové volenych organti.
V ptipadé takové situace sice bude mozné na zaklad¢ navrhu na zapis ¢lend volenych organt
uspésné zapsat Cleny predstavenstva a dozorc¢i rady, avSak nebude mozné zapsat Cleny spravni
rady a statutarniho feditele, kdy bude takovy navrh odmitnut pro neurcitost podle ust. § 86 pism.
d) VeiRe;.

Slozit&jsi otazky ovSem vyvstavaji v ptipad¢ jiz zminovaného nesouladu tykajiciho se

obchodniho vedeni akciové spole¢nosti s monistickym systémem vnitini organizacni struktury.

7STENGLOVA, I. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: C. H. Beck 2013, s. §823.
Nutnopodotknout, ze se ve své podstaté jedna o autorsky komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich,
kdypotieba predkladaného odiivodnéni nekvalitni legislativni prace spocivajici v uvadeéné ,, diskrepanci zpiisobené
dodatecnym zapracovanim pripominek* vyzniva ponékud az ptili$ strojené.

SDVORAK, T.: dkciova spolecnost. Praha: WoltersKluwer, 2016, s. 614.
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Pisobnost spravni radytak, jak je upravena v zdkoné o obchodnich korporacich, je obdobné
jako u jinych zahrani¢nich uprav pojata Siroce, coz samoziejmée odpovida tradicnimu konceptu
takové spravy, tj. zahrnuje pusobnost strategickou a koncepcni, kontrolni a ptipadné
zbytkovou.’ V ramci této koncepceust. § 460 z. 0. k. vymezuje plisobnost spravni rady tak, Ze
tato urcuje zédkladni zaméfeni obchodniho vedeni spolecnosti a soucasné dohlizi na jeho vykon,
kdy do takové plisobnosti nalezi jakakoliv véc tykajici se spolecnosti s vyjimkou zalezitosti
svétenych do pusobnosti valné hromady. Pojem obchodniho vedeni tak, jak je z pohledu
Geského prava vnimano a vymezeno zejména judikaturou nejen Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, tj. jako interni tizeni spoCivajici v ,,organizovani a rizeni podnikatelské cinnosti,
vcetné rozhodovani o podnikatelskych zamerech “, ale naptiklad i Nejvyssim spravnim soudem
Ceské republiky jako ,, pribéznd a pravidelnd sprdava zdlezitosti obchodni korporace a jejiho

zdavodu. “1°

Vyse uvedena plisobnost spravni rady tykajici se ur¢ovani obchodniho vedeni se vSak
prekryva s pusobnosti statutdrniho feditele tak, jak ji stanovi ustanoveni ust. § 435 odst.
2 a3z 0.k vesmysluust. § 456 z. o. k., podle kterych obchodni vedeni ptislusi statutarnimu
fediteli a nikdo neni opravnén ud€lovat mu v tomto ohledu jakékoliv pokyny, vyjma valné
hromady podle ust. § 51 odst. 1 z. 0. k. Z logiky véci tak, jak je chapan koncept monistického
systémuobecné se zdad bytsice zifejmé, ze pusobnost spravni rady se vztahuje na
obecnéjsirozhodovani o obchodnim vedeni tykajici se zakladnich, chcete-li koncepcnich otdzek
fungovani a fizeni spolecnosti, tj. vykazujici znaky urcité dlouhodobosti, kdezto plisobnost
statutarniho fteditele se vztahuje na rozhodovani v ramci takové dlouhodobé koncepce
vymezené spravni radou, tj. mélo by se spiSe jednat o operativni pripadné stiednédobé
rozhodovéni. Realizované operativni, pfipadné stfednédobd rozhodnuti ucinéna statutdrnim
feditelem by m¢la byt nésledné podrobena kontrole ze strany spravni rady, tentokrate v ramci
casti pusobnosti, kterd se tyka kontrolni ¢innosti, a to podle ust. § 462 odst. 1 z. o. k. a spolecn¢

s ptfedsedou spravni rady jako jakymsi ,,.kvaziorgdnem* s organizacni a fidici ulohou.

9Podrobnéji k piisobnosti spravni rady napt. ANDREISOVA, L. Pisobeni spravni rady v monistické struktufe
akciové spolecnosti. In: Obchodni pravo, rok 2014, ro¢. 7, €. 8, s. 319-222.

1%Viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.04.1997, sp. zn. 1 Odon 2/97, rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.08.2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29.11.2005, sp. n. 29 Odo 1061/2004 ze dne 29.11.2005, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 13.12.2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005 nebo i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky ze dne 18.03.2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.
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Nutno vsak podotknout, Ze se jedna pouze o teoreticko-koncepéni tivahu, kdy v zdkoné
o obchodnich korporacich jakékoliv vymezeni plisobnosti absentuje, coz v sobé zakonité
implikuje budouci problémy v praxi v pfipad¢é, nebude-li tato hranice velmi podrobné
vymezena ve stanovach spolecnosti. Bude-li to ovSem s ohledem na kogentni ustanoveni
mozné. Divodem je zejména existence ust. § 45 odst. 1 z. o. k. odkazujici na ust.
§ 245 o. z., které stanovi, Ze na rozhodnuti spravni rady, které by zasahlo do obchodniho vedeni
mimo stanovené zakladni zaméfeni obchodniho vedeni podle ust. § 460 odst. 2 z. o. k., by se
hledélo, jako by nebylo pfijato, a to na zédkladé fikce nepiijeti ¢i zdanlivosti nepfijeti, nebot’ toto
by bylo u¢inéno mimo vymezenou plisobnost spravni rady. Ohledné rozsahu ptsobnosti spravni

rady existuji v zdsad¢ dvehlavni a zcela protikladné interpretace.

Na zéklad¢ prvé mozné interpretace je mozné dovodit, Ze spravni rada mize rozhodovat
o obchodnim vedeni v celém jeho rozsahu, a to podle ust. § 460 odst. 2 z. o. k. stanovici, ze do
pusobnosti spravni rady nalezi jakakoliv véc tykajici se spole¢nosti, tj. Ze spravni rada miize
zasahovat do plsobnosti statutarniho feditele a atrahovanim jeho pravomoci ve sviij prospéch
ho tak mize omezovat. Samoziejmé toto plati s vyjimkou véci, které zakon o obchodnich

korporacich svétuje do pisobnosti valné hromady jako nejvyssiho organu spole¢nosti.

Na zaklad¢ druhé mozné interpretace 1ze zcela v protikladu k interpretaci pfedchéazejici
dovodit, ze plisobnost spravni rady je v oblasti obchodniho vedeni vymezena explicitné obecné
vust. § 460 odst. 1 z. o. k., kdy do ni nélezi jakdkoliv véc tykajici se spolec¢nosti vyjma véci
sveéfenych do plisobnosti valné hromady a kdy toto ust. § 460 odst. 1 z. o. k., podle kterého
spravni rada urcuje zékladni zaméteni obchodniho vedeni spolecnosti je specidlni k ust. § 460
odst. 2 z. o. k. Statutarnimu fediteli pak v rdmci této druhé interpretace podle ust. § 463 odst. 4
z. 0. k. ptislusi bézné obchodni vedeni, nebot’ je ex lege atrahovano z plisobnosti spravni rady,
tj. stru¢né fec¢eno, kdy je ptisobnost spravni rady omezena nejen plisobnosti valné hromady jako
nejvysSiho orgéanu, ale 1 praveé plisobnosti statutarniho feditele. Nutno podotknout, Ze vyse
nastinény interpretacni problém samoziejmé neni déan situaci, kdy statutarni feditel je soucasné
predsedou jednoc¢lenné spravni rady spole¢nosti.

S ohledem na vyse uvedené je tak jisté pouze to, Ze spravni rad¢ nalezi plisobnost
tykajici se vymezeni zakladniho zaméteni obchodniho vedeni spole¢nosti, kterou je statutarni
feditel povinen respektovat. Vzhledem k ust. § 460 odst. 2 z. o. k. které je zjevné lex specialis
k ust. § 435 odst. 3 z. 0. k. ve spojeni s ust. § 456 odst. 1 z. o. k. podle kterého nikdo neni

opravnén ud¢lovat statutarnimu fediteli pokyny tykajici se obchodniho vedeni, s vyjimkou
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piipadu, kdy si statutarni feditel podle ust. § 51 odst. 2 z. o. k. udéleni pokynu pro konkrétni
piipad vyz4ada od valné hromady spole¢nosti'!, spravni rada si tak zjevné miiZe jako vrcholny
vykonny organ atrahovat jednotlivé slozky obchodniho vedeni, respektive tak omezit plisobnost
statutdrniho feditele.'? V praxi se bude jednat zejména o otazky, kter¢ ji budou piedlozeny pravé
ze strany statutarniho feditele. Zde vSak vyvstava dalsi otdzka, a to v pfipadé kolize pokynil
valné hromady a pravni rady, kdy by zfejmé mély prevazit pokyny valné hromady jakozto
nejvyssiho organu akciové spoleCnosti. Statutarni feditel totiz miize v konkrétnim piipade
paralelnépozadat i1 valnou hromadu o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni, a to na
rozdil od spravni rady, nebot tato neni statutdrnim organem.'’ Vzhledem k tomu, Ze vyse
uvedena ustanoveni zadkona o obchodnich korporaci jsou vyluéné normami kogentniho
charakteru, tak 1 v ptipad€¢ podrobného vymezeni obchodniho vedeni ve stanovach bude a
v praxi pfina$i pomérné zasadni problémy. Tyto by samoziejmé bylo mozné fesit v ndvaznosti
na obecné principy. Problém vsak je, Ze tyto absentuji, a kdy jsou pouze ,.kompenzovany* ve
form¢ odkazu na pisobnost obligatorné volenych organd dualistickéhosystému akciové

spolecnosti, coz nepostacuje.

Tak, jak je v soucasné dobé monisticky systém koncipovan v zdkoné¢ o obchodnich
korporacich, je nejenze na strané jedné umoznéna kumulace funkce statutarniho feditele
s funkci €lena spravni rady, kdy ust. § 463 odst. 3 véta prvni z. o. k. explicitné tuto moznost
piipousti', ale v souvislosti s ust. § 457 z. o. k., které piipousti i existenci jedno¢lenné spravni
rady, jejimz ¢lenem bude logicky vzdy piedseda spravni rady's, je moZna i existence
jednoclenné spravni rady tvorené predsedou spravni rady, ktery bude soucasné statutarnim
feditelem. O takto modifikovaném monistickém systému na zaklad¢ dispozitivnich ustanoveni
zdkona o obchodnich korporacich by jiz bylo mozné hovofit minimalné pojmové jako

o skute¢ném monistickém systému. V praxi je takova struktura pomérné hojné vyuzivéana, a to

UDVORAK, T.: dkciovd spolecnost. Praha: WoltersKluwer, 2016, s. 697.

2DEDIC, J., LASAK, J.: Monisticky systém Fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (2. &ast). In:
Obchodnépravni revue, rok 2013, ro¢. 5, €. 4,s. 99-102.

BDVORAK, T.: Akciovd spolecnost. Praha: WoltersKluwer, 2016, s. 697.

14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 09. 2015, sp. zn. 7 Cmo 608/2014 interpretujici spravng ust. § 463
odst. 3 véty prvni z. 0. k. jako specidlni ustanoveni vici ust. § 448 odst. 5 z. 0. k. ve spojeni s ust. § 456 odst.
2z.0.k

5Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 7 Cmo 18/2015 a nésledné& i Stanovisko
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.0.2016 k nékterym otazkam
zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku, Cpjn 204/2015.
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zejménapak u unipersondlnich akciovych spolecnosti, existujicich na zakladé a v souladu

sust. § 11 z. 0. k.6

Na druhé stran¢ soucasna pravni uprava monistického systému neumoziiuje existenci
kolektivniho statutdrniho organu, tj. vicero statutarnich fediteli, a to s ohledem na ust. § 463
odst. 3 z. 0. k., které kogentn& vymezuje tento voleny organ jako organ monokraticky!’a kdy je
1 rovnéz vylouceno, aby takové teditele urcily stanovy jako fakultativni organ ¢i organy. Toto
vyplyvé nejen z kogentniho ust. 396 odst. 2 z. o. k., ale iz divodové zpravy k zadkonu
o obchodnich korporacich.'® Vyse uvedeny koncept je v porovnani s tradiénim pojetim
monistického systému tak, jak jej znameze zahrani¢nich pravnich tprav, problematicky sam o
sobé. Toto ve svém dusledku vedenaptiklad i k faktickému vylouceni moznosti zavedeni

principu Ctyt o€i (four eyes principle) v ramci spravy akciové spolecnosti apod.

VysSe naznacené interpretacni problémy jsou sice interpretacnimi problémy hlavnimi,
nejsou vsak zdaleka jedinymi, kterymi soucasné pravni uprava monistického systémuv zakoné
o obchodnich korporacich trpi. Jmenovat lze dale napiiklad nejednoznacnost ust.
§ 448 odst. 2 z. o. k. stanovici pravo zaméstnancii na tzv. kodeterminaci, tj. pravo zaméstnancti
spolecnosti s vice nez 500 zaméstnanci v pracovnim poméru volit jednu tfetinu dozorci rady, a
to v tom ohledu, zda je mozné toto ustanoveni aplikovat i1 ve vztahu k spravni rad¢ akciové

spole¢nosti s monistickym systémem.

Selhani zakonodarce?

Interpretacnich problému soucasné pravni Upravy monistického systému akciovych
spolecnosti je vice nez dost. Vzhledem k tomu pfistoupil zdkonodarcev ramci jiz
projednavanéhovladniho ndvrhu zakona, kterym se méni zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zadkona ¢. 458/2016 Sb.,
a dalsi souvisejici zadkony, jako Snémovniho tisku ¢. 207 (déle téz jen jako ,,novela zdkona
19

0 obchodnich korporacich k jeji novelizaci. V ramci této novely zédkona o obchodnich

korporacich se jiz neptedpoklada existence statutdrniho feditele jako samostatného voleného

16Z4kon o obchodnich korporacich hovoii terminologicky ponékud nespravné o ,,jedno¢lenné spole¢nosti®, piesto
ze spole¢nost nema ¢leny, nybrz spole¢niky ¢i akcionare.

"DVORAK, T.: Akciovd spolecnost. Praha: WoltersKluwer, 2016, s. 697.

BDEDIC, J., LASAK, J.: Monisticky systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. &ast). In:
Obchodnépravni revue, rok 2013, ro¢. 5, €. 4, s. 102.

""Novela zakon o obchodnich korporacich. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, Snémovni tisk
207. Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=207
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organu akciové spole¢nosti, nebot’ jedinym volenym orgidnem by napiisté¢ méla byt pouze
spravni rada, a to jako statutdrni organ spole¢nosti, které bude soucasné ptisluset i obchodni
vedeni a dohled na ¢innosti spolecnosti. Napfisté by tak méla snad odpadnout vétSina
soucasnych — a nutno podotknout dosud judikaturou nevyteSenych — interpretac¢nich problémii
tykajicich se obchodniho vedeni. Z hlediska organizaéni struktury spravni rady novela zdkona
o obchodnich korporacich ptedpoklada zachovani tficlenné spravni rady, nestanovi-li stanovy
jinak, tj. véetné¢ umoznéni existence jednoclenné spravni rady. Zatim schvalené znéni novely
zdkona o obchodnich korporacich dolni komorou parlamentu dale mj. rozviji prévni
upravumonistického systému ohledn¢ zdkazu konkurence, vedeni ucetnictvi, hlasovani,

moznosti kooptace jejich ¢lenti ¢i ex lege vylouceni kodeterminace a pod. Je vSak otazkou, zda

takova uprava bude vzhledem k vySe uvedenému dostacujici.

Vzhledem k tomu, ze detailnéj$i rozbor budouci pravni Upravy dle novely zdkona
o obchodnich korporacich by zcela jisté presahl nejen vymezeny prostor tohoto ptispévku, ale
1jeho ucel, je mozné pristoupit jesté k jinému pohledu. Jedna se totiz o typicky piiklad absolutni
rezignace zakonodarce na proklamovany cil této nové pravni upravy obchodnich korporaci,
ktery mél prostfednictvim monistického systému nabidnout alternativuk tradi¢nimu
dualistickému systému vnitiniho fizeni. Nejedna se pouze o rezignaci na kvalitni pravni Gpravu,
kdy tu soucasnou Ize v disledku nekvalitni legislativni prace oznacit zcela jist¢ za vnitiné
rozpornou a trpici zasadnimi nedostatky, které ji znacné diskvalifikuji, a to co se tyce jeji
aplikovatelnosti. Snahou zdkonodérce (moci zédkonodarné), resp. ptisluSné rezortni slozky
vykonné moci by v takovém piipadé méla byt snaha o co nejrychlejsi napravu takového
neutéSencho stavu. K pokusu o takovou napravu pravni upravy vSak dochdzi az po celych
Ctyfech a ptl letech od jeji i€innosti, a to ptestoZe odborna vetejnost na interpretacni problémy
ve vetsi Casti upozoriiovala jiz pted touto Uc¢innosti. Pfi¢inu vySe uvedeného stavu je nutné
hledat nejen u zdkonodarce (zdkonodarné moci) a jim nastavenych procesu tykajicich se kvality
legislativnich praci, ale 1 u ptislusnych dotcenych rezortnich slozek vykonné moci, ktera nejen
v tomto daném pfipad¢, ale celkové nejenZenemd néstroje na to, aby ex post vyhodnocovala
kvalitu ptislusné pravni normy, kterd mé navic pomérné zasadni vliv na fungovani obchodnich

korporaci v Ceské republice, ale absentuje i jakakoliv snaha o napravu takového stavu.?’

2 Pro piiklad v Ceské republice neni mozné u krajskych soudd jako rejstiikovych soudt ani u Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky zjistit informaci o tom, kolik akciovych spoleénosti si po provedené
soukromopravni rekodifikaci zvolilo monisticky systém vnitiniho fizeni, natoz informaci o tom, v jakém ¢asovém
horizontu tak uéinily, kolik z téchto akciovych spole¢nosti mélo zahranicni ¢i domaci strukturu, kolik se jich vratilo

44



Neopomenout nelze ani uvadénou skutecnost o snahu zdkonodarce ¢i spiSe autort
zakona o obchodnich korporacich o autorsky originalni feSeni, které vSak ve svém duasledku
vyustilo nejen v jimi uvadénou a odmitanou ,,éeskou cestu pravy obchodniho prava, ale spise
v jakousi jiz vySe uvadénou bizardnislepou ,,Ceskou ulicku® v situaci, kdy pro to nebyl Zadny
divod, nebot’ mohla byt vyuzita n€ktera z jiz existujicich a provétenych pravnich uprav

z okruhu kontinentalniho pravniho systému.

Zavér

Zavérem tak lze shrnout, Ze monisticky systém tak, jak je v soucasné dob& obsazen
v zakoné o obchodnich korporacich, ktery byl ptijat jako soucast soukromopravni rekodifikace
v Ceské republicez roku 2012,s sebou piinasi nemalé interpretaéni obtize. Tyto jsou zptisobeny
jednak vagni upravou, kterd je navic i vnitin€ rozporna a kdy soucasné s ohledem na ,,unikatni*
pojeti ¢eského zdkonodarce, které je pouze odvozeno od tradi¢niho dualistického systému, neni
mozné aplikovat obecné pravni principy vztahujici se jinak k tradiénim monistickym
strukturam. To ve svém dusledku vede k problemati¢nosti jeho aplikace v praxi, a to i v piipadé
zevrubnych zésahi do této vnitini organizacni struktury prostfednictvim stanov. Optikou
novely zakona o obchodnich korporacich, ktera je v soucasné dob¢ v legislativnim procesu a
ktera zasadnim zptisobem méni celou stavajici koncepci této vnitini organizacni struktury se
toto ,,unikatni* pojeti monistického systému, ktery ve skutecnosti nikdy zadnym monistickym
systémem nebyl, jevi jako doslova slepa ulic¢ka, pro kterou nebyl zZadny divod. Toto je vSak
bohuzel pro ¢eského zdkonodarce ¢im dal vice charakteristické, nebot’ namisto toho, aby
pokorné nasledoval uspésné vzory, na které by pouze navdzal, jen zbytecné hleda ,,Ceské

ulicky* v podobé komplikovanych a praxi neprovétenych feSeni.
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OCHRANA SLABSEJ STRANY A JEJ ODRAZ V PRAVNEJ UPRAVE
NAJOMNEHO BYVANIA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
PROTECTION OF THE WEAKER PARTY AND ITS REFLECTION
IN THE LEGAL REGULATION OF RENTAL HOUSING

IN THE SLOVAK REPUBLIC

Denisa Dulakova Jakiubekova!l

Abstrakt:

Pri nagjomnom byvani si ndajomca uspokojuje svoju bytovii potrebu prostrednictvom inej osoby — prenajimatela,
ktorému za byvanie uhradza odplatu — najomné. Viazanost najomcu na cudzie prostredie a na jeho vlastnika ho
tak stavia do slabsej pozicie, ktoru pravo vyvazuje komplexom viacerych ochrannych opatreni. Autorka vo svojom
prispevku vyhodnocuje pravo na byvanie vo vSeobecnosti, posudzuje stav pravnej upravy najomného byvania
v Slovenskej republike, zohladnuje pri tom vyznamné spolocenské a historickoprdavne suvislosti a nasledne
vyhodnocuje tie ustanovenia aktudlnej pravnej upravy, ktoré chrania ndajomcu, vaimaného ako slabsiu stranu

vztahu.

Klucoveé slova:

Ochrana slabsej strany, najom, najomné byvanie, najom bytu, kratkodoby najom bytu

Abstract:

In the case of rental housing, a lessee fulfills his need to housing via another person - the landlord to whom he
pays a compensation — rent. The tenant’s ties to the foreign environment and to the landlord put him in a weaker
position, which the legal regulation compensates for with a series of protective measures. In this article, the author
discusses the right to housing in general,assesses the state of the legislation on rental housing in the Slovak
Republic, taking into account its important social and historical legal context, and subsequently evaluates those

provisions of the current legislation that aim to protect the lessee, perceived as a weaker party of the relationship.

Keywords:

Protection of the weaker party, lease,rental housing, apartment rental, short term apartment rental

Uvod
., Naplnovanie prava na byvanie je vyrazom zodpovednosti viad za Zivotné podmienky
obyvatel’stva. Deklarovanie byvania ako jedného zo zakladnych ludskych prav vytvara zavizok

pre verejné subjekty, aby sa angazovali pri jeho rieseni.*?

'Doc. JUDr. Denisa Dulakova Jakubekova, PhD. posobi na Ustave sukromného prava Paneurépskej vysokej skoly,
Fakulty prava, na funkénom mieste docent. V sucasnosti zastava funkciu prodekanky pre vnutorny systém kvality,
d’alSieho vzdelavania a vztahov s odbornou verejnost'ou.

2 Vidova, J., Investicie do byvania v kontexte determinantov spravania sa domécnosti na trhu s byvanim, In:
http://www.derivat.sk/files/2014%20financne%20trhy/2014 _april Vidova.pdf .
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Pravo na byvanie je zaradené medzi zdkladné socidlne prava s osobitnym charakterom.
Nie je totiz vnimané ako narokovatelné pravo jednotlivca voci spolo¢nosti, ale ako pravo
zalozené na spoluzodpovednosti spolo¢nosti vo vztahu k obéanovi.

Problematika byvania a hladanie optimalnych rieSeni pri uspokojovani bytovych potrieb
zaujima vyznamné miesto vo vécSine vyspelych krajin, ktoré maji snahu budovat svoju
politiku na principoch solidarity a socialnej spravodlivosti.

V oblasti byvania al'udskych sidiel sa angazuje viacero vyznamnych medzinarodnych
organizacii, vratane Organizéacie Spojenych narodov (d’alej ,,OSN*), ktord vnima byvanie v
najsirsom slova zmysle, to znamena vo vztahu k Zivotnym podmienkam c¢loveka. Z tohto
ohl'adu prirad’'uje pravo na byvanie k zdkladnym pravam ¢loveka a pravo kazdého ¢loveka na
primerané byvanie dekladruje aj zdkladny dokument OSN - VSeobecna deklaracia I'udskych
prav.

Napriek tomu, Ze pravo na byvanie a obdobné socidlne prava su vyjadrené i v d’alSich
vyznamnych dokumentoch (napr. Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a
kulturnych pravach, Zenevska charta OSN o udrzatelnom byvani®), vo viéine krajin nema
priamo vynutite'ny charakter a jednotlivé Staty volia pri jeho zabezpecovani rdzny pristup.
Ulohu ideového nositel'a myslienok pokroku v oblasti byvania zohrava v ramci OSN Vybor pre
byvanie a pozemkovy manazment, na ktorom od roku 2000 participuje aj Slovenska republika.*

V systéme Europskej Unie (dalej EU) ma problematika byvania autonémne
postavenie, ked’ze jej institlicie nemaju v tejto oblasti priame kompetencie. Zachovéava sa
princip subsidiarity, to znamena, ze EU sa problematikou byvania zaobera len vtedy, ak je
mozné lepsie dosiahnutie stanovenych cielov prostrednictvom organov EU, neZ
prostrednictvom jednotlivych &lenskych krajin. Samotné ¢lenské $taty EU venuji rozvoju

bytovej politiky a ochrane prdva na byvanie ndleziti pozornost®. Zaujem na tvorbe

3 1de o aktualny dokument vysokého vyznamu, ktorej text schvélil Vybor pre byvanie a pozemkovy manaZment
EHK OSN v oktobri 2014. Charta poukazuje na Specificku situaciu v jednotlivych statoch regionu EHK OSN,
zéaroven vSak formuluje zdsadné principy, ktoré su platné pri tvorbe bytovych politik pre cely region. Zdoraziuje
vyznam vhodne koncipovanych narodnych politik a programov podporujucich zlepSovanie zivotnych podmienok,
najmé znevyhodnenych a ohrozenych skupin obyvatelov pri napliiiani konceptu udrzatelného byvania. — pozn.
autor.

4 NeoddeliteI'nou sti¢ast'ou prace tohto vyboru je vypracovéavanie analytickych §tudii -Profilov krajin v sektore
byvania, ktoré umoznuju ¢lenskym krajindm EHK OSN analyzovat’ vlastné bytové politiky a stratégie, ich
inStitucionalne a finanéné ramce a porovnat’ ich s pokrokom dosiahnutym v medzinarodnom meradle. — pozn.
autor.

5 Snahu o vytvorenie u¢innych prostriedkov, uréenych na ochranu byvania, v§ak nemozno zuzit’ len na legislativy
statov Eurdpskej Unie. K tomu pozri napr. zékon o rezidenénom najme z roku 2006, platny v itate Ontario,
Kanada, http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/english/elaws_statutes 06r17 e.htm#BK41, pricom ucelom
zakona je vo volnom preklade (¢l. I) ochrana najomcov pri najme obydlia (tzv. rezidencny ndjom) pred
protiprdvnym zvySovanim ndjomného a protipravnym vypratanim, ako aj stanovenie rdmca pravnej upravy
reziden¢ného najmu s vyvazenim vzajomnych prav a povinnosti prenajimatelov a ndjomcov, ako aj
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zodpovednej bytovej politiky sa zretel neodraza najmé v roznych socidlnych programoch (napr.
., Housing First*®), ale aj v akademickych iniciativach, spomedzi ktorych mozno vyzdvihnat
project Centra pre eurdpsku pravnu politiku Univerzity v Brémach’. To zverej nilo zdvere¢né
porovnavacie spravy tykajice sa ndjomncho prava a bytovej politiky vo viacuroviiovej Eurdpe
(Tenancy Law and Housing Policy in Multi-level Europe), vychadzajlce z Ciastkovych sprav
vypracovanych zastupcami §tatov, zacastnenych na projekte.® Autor jednej zo sprav, Jason R.
Dinse, vuvode svojej spravy vyzdvihuje vyznam obydlia (domova/domacnosti) pre
jednotlivca, ale aj pre celu spolocnost, kedZe poméha pri formovani rodiny - poskytuje jej
pristresie, posiltiuje jej jednotu a vytvara priestor pre radostné zazitky.” Autor druhej zo sprav,
Christoph U. Schmid, konstatuje, ze napriek tomu, ze harmonizacia najomného prava a bytove;j
politiky v Clenskych Statoch Eurdpskej unie je mélo pravdepodobnd, uzitoénymi ndstrojmi
v tejto oblasti mézu byt’ tzv. Otvorené metddy koordindcie, vyuzivané v rdmci inych odvetvi
socialnej politiky.!°

Stav rieSenia bytovej otdzky v Slovenskej republike je vysledkom zlozitého
historického vyvoja v prostredi r6znych hospodarskych a politickych pomerov. Pred rokom

1989 sa cely systém financovania bytovej vystavby odvijal od systému planovaného riadenia

sposoby rieSenia sporov a mimosudneho urovnania. (,,The purposes of this Act are to provide protection for
residential tenants from unlawful rent increases and unlawful evictions, to establish a framework for the regulation
of residential rents, to balance the rights and responsibilities of residential landlords and tenants and to provide for
the adjudication of disputes and for other processes to informally resolve disputes.).

¢ Jednym z osved¢enych programov, venovanych sluzbe spolo¢nosti a socidlnej politike je ,,Housing First
(ubytovanie predovSetkym/na prvom mieste). Jeho ustrednou snahou je starostlivost o I'udi bez domova
vytvaranim alternativ pre rieSenie ich bytovych potrieb tak, aby si ¢asom dokazali zabezpecit’ vlastné byvanie. Ide
o dlhodobe;jsi proces, v ktorom ¢loveka bez domova najskor umiestnia do verejnej ubytovne, neskor sa presunie
z verejnej ubytovne do prechodného najmu, zabezpec¢eného v ramcei programu Housing First a nasledne si, vd’aka
motivacii, podpore a ,,prevychove®, dokaze obstarat’ vlastné byvanie v ramci beznej komunity. Napriek tomu, ze
projekt Housing First ma korene v USA (http://housingfirsteurope.cu/guide/what-is-housing-first/history-housing-
first/, http://endhomelessness.org/wp-content/uploads/2016/04/housing-first-fact-sheet.pdf), prerastol ich hranice
a dostal sa aj na europsky kontinent (http://housingfirsteurope.eu/guide/what-is-housing-first/housing-first-in-
europe/), kde ho postupne realizovali viaceré §taty(Francuzsko, Dansko, Finsko, Holandsko, Cesko a dalsie).
Aktuélne sa k nemu hlési aj Slovenska republika, k tomu vid’ napr.
https://slovensko.rtvs.sk/clanky/spolocnost/167101/program-housing-first-uz-aj-v-hlavnom-meste.

7 TENLAW: Tenancy Law and Housing Policy in Multi-level Europe:
https://www.jura.uni-bremen.de/institute/zentrum-fuer-europaeische-rechtspolitik/.

8 Pozri: http://www.tenlaw.uni-bremen.de/reports.html; za Slovensku republiku sa na projekte z(castnili
zastupcovia Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity, ktori, pod vedenim doc. JUDr. Moniky Jurcovej, PhD.
(National Supervisor) vypracovali Narodnii spravu pre Slovensko, autora Jozefa Stefanka, zverejnent na:
http://www.tenlaw.uni-bremen.de .

%, The home plays a uniquely central role for a household: providing shelter, fostering the unity of the family, and
serving as the canvas for many of life’s most cherished memories. http:/www.tenlaw.uni-
bremen.de/4 2 ConsortiumCOMPARISON 16022016.pdf .

10 Efektivny prinos by mohli zaznamenat’ porovnavacie socialno-pravne analyzy, poukazujice na zl¢ ¢i naopak
dobré vnutrostatne praktiky, z ktorych by sa mohli postupne vyvodit’ v§eobecné principy, ktoré by boli adekvatne
reSpektované narodnymi legislativami. Dotykali by sa najmi vynosnosti a reSpektovania vlastnickeho prava
prenajimatel'a a cenovej dostupnosti, stability a flexibility ndjmu vo vztahu k najomcovi. Viac pozri na:
http://www.tenlaw.uni-bremen.de/EuropeanRole.pdf.
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narodného hospodarstva. Na financovani bytovej vystavby sa v ramci systému komplexnej
bytovej vystavby podiel’al v takmer celom rozsahu §tat, a teda aj starostlivost’ o byvanie bola
zalezitost'ou §tatu. Zmenou spolocenskych podmienok v roku 1989 doslo k zdsadnym zmenam
v oblasti bytovej politiky a zodpovednost’ za obstaranie vlastného byvania sa preniesla na
ob¢ana'l. V su¢asnosti ma $tat vypracovany ramcovy dokument - Koncepciu §tatnej bytovej
politiky do roku 2020'2. Formuluju sa v fiom ciele a priority §tatu pre oblast’ byvania a nastroje
na ich dosiahnutie. Zodpovednost’ v oblasti rozvoja byvania je rozdelend medzi obc¢ana, Stat,

samospravu a sukromny sektor.

I. Najomné byvanie v Slovenskej republike

Pri najomnom byvani si ndjomca uspokojuje svoju bytova potrebu prostrednictvom inej
osoby — prenajimatel’a, ktorému za byvanie uhradza odplatu - ndjomné. Viazanost ndjomcu na
cudzie prostredie a na jeho vlastnika ho vSak prirodzene stavia do slabSej pozicie (byva ,,v
cudzom®), ktort pravo vyvazuje komplexom viacerych ochrannych opatreni (§ 685 ods. 1 OZ!3:
»-.. Najom bytu je chramneny; ak nedojde k dohode, mozno ho vypovedat len z dovodov
ustanovenych v zakone.*).

Zakladom pravnej Upravy najmu v Slovenskej republike je Ob¢iansky zakonnik (zéak.
¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Jeho uprava plati pre celt sféru sukromného
prava, bez ohladu na pravny status zmluvnych stran (podnikatel/nepodnikatel’)!*.Obgiansky
zakonnik upravuje ndjom jednak vo vseobecnosti (§§ 663 — 684), rozliSuje vSak aj niektoré
osobitné druhy najmov — predovsetkym najom bytu (§§ 685 — 716), d’alej ndjom obytnych
miestnosti v zariadeniach uréenych na trvalé byvanie (§§ 717 — 718), podnagjom bytu (§ 719),
najom a podnajom nebytovych priestorov (§ 720) a napokon podnikatel'sky ndjom hnutel'nych
veci (§§ 721 —723).

Spomedzi osobitnych druhov najmu sa uspokojovania bytovych potrieb tyka
predovsetkym ndajom bytu a podnajom bytu/casti bytu, pripadne ndajom obytnych miestnosti
v zariadeniach urcenych na trvalé byvanie, pouzit v§ak mozno aj vSeobecnu upravu najmu -

napr. pri ndjme rodinného domu.

11 7 hladiska pomerov v Slovenskej republike $tatistika Eurostatu za rok 2016 uvadza, Ze az 89,5 % obyvatelov
Slovenska byva vo vlastnej nehnutel'nosti, zvySok populacie, t. j. 10,5 %, si svoje obydlie prenajima. Z hl'adiska
typu nehnutel’nosti, v ktorej Slovaci byvaju, vyznela Statistika pomerne vyrovnane - 48 % obyvatel'ov zije v dome
a 51 % v byte. Ostatné typy obydlia (ubytovne a pod.) vyuziva priblizne 1 % Slovakov. K tomu porovnaj napr. aj:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Housing_statistics/sk
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/bytova-politika/dokumenty/koncepcie.

13 Zak. ¢. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,Ob&iansky zakonnik*).

4 Obchodny zédkonnik, t. j. zak. & 513/1991 Zb., v zneni neskorsich predpisov, upravuje jediny druh najmu —
najom dopravného prostriedku, v § 630 a nasl. — pozn. autor.
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V ramci uspokojovania bytovych potrieb prostrednictvom ndjomného byvania sa
v Slovenskej republike $tatisticky najviac vyuziva najom bytu'>, ktory v slovenskom pravnom
poriadku upravujeokrem Obcdianskeho zikonnika aj zdkon o kriatkodobom néjme bytu

(z4k. & 98/2014 Z. 7.).1°

e Najom bytu podla Obcianskeho zakonnika

Ak chceme posudzovat’ pravnu Upravu ndjmu bytu upravenu v platnom Obc¢ianskom
zakonniku, musime sa vratit’ do obdobia, ked’ bol prijaty, t. j. do roku 1964, a to napriek tomu,
ze Obciansky zédkonnik v pdvodnom zneni institut ndjmu - a teda ani inStitat ndjmu bytu -de
iure nepoznal. Uspokojovanie bytovych potrieb obCanov sa uskuto¢tiovalo predovsetkym
prostrednictvom instititu osobného uzivania, pojimajiceho aj osobné uzivanie bytov (§ 152
az 189 0Z), ktoré bolo do nasho pravneho poriadku zavedené podla sovietskeho vzoru. So
zna¢nou Cast'ou bytového majetku hospodarili socialistické organizécie, ¢i uz ako spravcovia
narodného majetku (napr. narodné vybory) alebo ako vlastnici (napr. stavebné bytové
druzstvd).Zasahy Statu do hospodarenia s bytovym majetkom boli citelné aj pri bytoch, ktoré
boli vo vlastnictve obanov, napr. neobyvany byt vrodinnom dome podliehal tzv.
pridel'ovaciemu opravneniu orgdnov hospodariacich s bytmi, ktorému sa musel jeho vlastnik
podriadit’.

Jednou z priamych reakcii na zmeny v spolo¢nosti vyvolané ,,novembrom 1989 bolo
zavedenie jednotnej vlastnickej sustavy a komplexnd reforma zavézkového prava novelou
Obcianskeho zakonnika &. 509/1991 Zb., u¢innou od 01.01.1992. T4 priniesla, okrem iného!”,
zrusenie 3., 4. a 5. Casti Obcianskeho zékonnika (tzv. ,socialistické zavdzkové pravo®) a
vytvorenie ,,nového zdviazkového prava®, ktoré zaradila do 8. Casti Obcianskeho zakonnika.
Po¢ntc 01.01.1992 zanikol inStitat osobného uzivania, vrataneosobného uzivania bytov,

a priamo zo zdkonasa zmenil na najom'®. Najom bytu sa stal jednym z tzv. osobitnych druhov

15K tomu poronaj napriklad aj:https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Housing_statistics/sk .
16'S ipravou najmu bytu sa mdzeme stretnit’ aj v niektorych d’alsich pravnych predpisoch, najmi v zdkone &.
443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani v zneni neskorsich predpisov ¢i v zdkone €.
260/2011 Z. z. o ukonceni a sposobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom v zneni neskorsich
predpisov. Tieto zadkony vSak upravuju iba vybrané otazky najmu bytu a len pre ucely zékona, v ktorom st
spracované. — pozn. autor.

17 Uvadza sa, 7e zmenila aZz 80 % pdvodného obsahu zakona, vid napr. IN: Lazar, J. a kol. Ob¢ianske pravo
hmotné. 1. zvdzok. Bratislava : Iura Edition, 2010, str. 96.

188 871ods. 1: ,,(1)Prdavo osobného uZivania bytu a pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti
nesluziacich na byvanie vzniknuté podla doterajsich predpisov, ktoré trva ku dnu nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, sa meni driom ucinnosti tohto zakona na ndajom. Spolocné uzivanie bytu a spolocné uzivanie bytu manzelmi

“

sa meni na spolocny ndajom. ...".
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najmu — ,, Osobitné ustanovenia o ndjme bytu“, ktory je v Ob¢ianskom zikonniku upraveny
doteraz - v ustanoveniach § 685 — 723. Faktom vsak je, Ze najmi v pociatkoch posobenia
novelizovaného Obcianskeho zdkonnika, nova pravna upravandjmu bytu nadvizovala na
predchadzajiicu pravnu Upravu osobného uzZivania bytu, pricom obsah niektorych jej
povodnych casti sa prevzal takmer v identickej podobe - napr. pravna uprava obsahu
najjomného vztahu (povodne upravena v § 158 — 167), uhrada za uzivanie bytu a za sluzby
(povodne upravena § 168 — 171), spolocné uzivanie bytu (povodne upravené v § 172 — 182),
prevzala sa aj podstata z inStitatu bytovych nahrad (pdvodne upravené v § 186 ods. 1 — 3).

Do novelizovaného Obcianskeho zdkonnika sa dostali aj niektoré ustanovenia o skonceni
osobného uzivania bytu, iné sa len mierne upravili, pripadne doplnili'. Ich &iasto¢nu
liberalizaciu priniesla neskorsia novela Obcianskeho zdkonnika, zék. ¢. 261/2001 Z. z., ktora
podla dovodovej spravy ,,... novelizovala ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce
najom bytu, skoncenie najmu a bytové nahrady. Ochrana najmu bytu bola pred ucinnostou tejto
novely zaloZena na tom, Ze ak nedoslo k dohode medzi prenajimatelom a najomcom, mohol

prenajimatel vypovedat najom len z dovodov stanovenych v zdakone a len s privolenim sudu. ...

Ako vyplyva z dovodovej spravy k novele, preferovanie ochrany najomcu pri zaniku najmu bytu
viedlo nielen k obmedzovaniu vlastnickych prav prenajimatelov — viastnikov domu alebo bytu,
ale aj k narastaniu ich financnych problémov a k celkovej nemozZnosti rieSenia bytového
problému na Slovensku. Preto sa nielen prenajimatelia opravnene domahali zakonnej upravy,
ktora by umoznila ucinny postih voci neplaticom, osobam poskodzujucim bytovy majetok a

narvsajiicim pokojné byvanie ostatnych najomcov. “*°

Obciansky zakonnik vSak, napriek vykonanym zmenam, venoval a doteraz venujecitel'ne
zvySenu pozornost’ najomcovi bytu, vnimanému ako ,,slabsia stranu vztahu®, ktord je pri
uspokojovani svojej bytovej potrebyviazand na cudzie prostredie ana ,,cudziu, socidlne
i pravne silnejsiu osobu’* — najCastejSie vlastnika bytu. Nepomer v prdvnom postaveni preto

pravo vyvazuje viacerymi ochrannymi prostriedkami, zameranymi na pravnu podporu

Povodna uprava, rovnako ako uprava u¢inna od 01.01.1992, vyzadovala napriklad pre skondenie zmluvného
vztahu ingerenciu osobitného organu — sudu pripadne miestneho narodného vyboru (MNV) ato tak, ze do
01.01.1993 mohol sud resp. MNV pravo osobného uzivania priamo zrusit, po 01.01.1993 daval sud k vypovedi
prenajimatela svoje privolenie. V Slovenskej republike sa od tohto pravidla upustilo zakonom ¢. 261/2001 Z. z.,
v Ceskej republike ostala ingerencia sidu zachovana az do 31.12.2013, t. j. do G¢innosti nového Obéianskeho
zakonnika, i ked’ v modifikovanej podobe. Porovnatel'né ostali aj niektoré dovody skoncenia osobného uzivania
bytu a ndjmu bytu, napr. ak uzivatel’ mal dva byty; ak uzivatel’ neuzival bez vaznych dévodov byt vobec alebo ho
uzival len obcas; ak dovtedajsi uzivatel prestal pre ilu pracovat’ a organizacia naliechavo potrebovala byt pre iného
svojho pracovnika a viaceré d’alSie — pozn. autor.

20 Pozri vyber z tlage IN: http://podnikanie.etrend.sk/podnikanie-firemne-financie/pri-vypovedani-najmu-bytu-uz-
netreba-angazovat-sud.html.
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najomcu, ¢odruhd strana vztahu — prenajimatel’ — dlhodobo pocit'uje diskrimina¢ne. Negativne

dopady obcianskopravnej upravy najmu bytu na pravne postavenie prenajimatel’a sa prejavovali

vo viacerych aspektoch a mali pretrvavajuci charakter. Ich genézu mozno v stru¢nosti popisat’
nasledovne:

e Zmenou prava osobného uzivania bytu na ndjom bytu sa priamo zo zékona stali z vlastnikov
bytovych domov ¢i sprdvcov narodného majetku prenajimatelia a z uzivatel'ov bytov
najomcovia. Obsah pravneho vzt'ahu vSak ostal v zdsade nezmeneny — ndjomcovia boli
nad’alej opravneni byty uzivat aplatit za uzivanie ndjomné, prenajimatelom ostala
zachovand ich zékladnd povinnost’ — odovzdat’ predmet ndjmu ndjomcovi v sposobilom
stave a na vlastné ndklady ho v tomto stave udrZovat’ po celu dobu ngjmu.

e Po zmenéch, ktoré priniesol november 1989, doslo k neocakdvanému rastu cien za tovary
a sluzby, ¢o doviedlo prenajimatel'ov bytov do zjavne nevyhodnej situdcie — ich zakladna
povinnost’ - udrziavat' byt acely bytovy dom v uZivaniaschopnom stave im ostala
zachovand, realne ju vSak nedokazali plnit, kedze najomné za byty ostalo v nezmenene;j
vyske.

e Privatizdcia bytového fondu, na zaklade ktorej presla podstatna cast’ bytového fondu do
vlastnictva ndjomcov bytov, bola preto pre prenajimatelov ,,vykupenim®. Doslo k nej vo
viacerych fazach, pricom jej pravnym zakladom bol zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov. Povodni vlastnici sa predajom bytov v dome zbavili
zodpovednosti za stav bytov a bytovych domov a preniesli ju na novych vlastnikov —
povodnych ndjomcov bytov v dome. Ti si vSak, svelkou pravdepodobnostou, ani
neuvedomovali, ¢o vSetko ich v stvislosti s nadobudnutim vlastnictva bytu a bytového
domu ,,¢aka“ (mnohi znich dovtedy nijaki nehnutelnost nevlastnili).?! Zabezpecenie
bytovych potrieb na Slovensku sa tak transformovalo z dovtedy vyrazne prevazujuceho
najomncho byvania (predtym ,,osobného uzivania“) na ,,byvanie vo vlastnom®.

e Situacia nepriaznivo ovplyvnila aj restituentov, ktorym sa prinavratil majetok podla

osobitnych predpisov? a pre ktorych bol prinavriteny majetok doslova danajskym darom?

21 ... Ku koncu minulého roka ministerstvo vystavby evidovalo 50 247 najomnych bytov, co su len priblizne 4

percenta z celkového poctu bytov na Slovensku. ... Preco je to tak? V devitdesiatych rokoch doslo k masivnemu
odpredavaniu Statnych (druzstevnych) bytov do osobného viastnictva dovtedajsim najomnikom za zostatkovii cenu,
¢im sa Stat zbavil povinnosti renovovat tieto, pomaly chatrajuce bytové domy. Viastnictvo bytov v takom objeme
uz nikdy opdtovne nenadobudol... “ IN: http://www.living.sk/clanky/byvanie-v-podnajme-indikator-vyspelosti.

22 Pre oblast’ domového majetku platil zédkon ¢&. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd
v zneni neskors§ich predpisov.

2 Vyznaduje takovy dar nebo vytézek a zisk, ktery zpisobuje obdarovanému spiSe potize ¢i zlo nez uzitek a
spokojenost. IN: http://cs.wikipedia.org/wiki/Danajsk%C3%BD _dar
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— aj im vznikla povinnost’ udrziavat’ predmet ndjmu, ako aj cely dom, v uzivaniaschopnom
stave, bytové domy vsak boli va¢sinou v zufalej kondicii, takze staronovi vlastnici, pripadne
ich pravni nastupcovia, si svoju povinnost nedokazali splnit, kedze najjomné ostalo v
nezmenenej vyske; z vratenia majetku mali preto pocit, Ze sa im spolocnost’ vysmieva
druhykrat — prvykrat, ked’ o svoj majetok prisli a druhykrat — ked’ ho ziskali v zanedbanom
stave, ,,zatazeny* nevyhodnymi ndjomnymi vztahmi®*.

e Ak chcel restituent situaciu riesit’, co v drvivej vacsine pripadov znamenalo rekonstruovat’
bytovy dom od zakladov, potreboval bytovy dom vypratat. To vSak nebolo jednoduché —
pravo prenajimatela dat’ najjomcovi vypoved’ z ndjmu bytu stanovoval Ob¢iansky zakonnik
v normdch, ktoré maju doteraz kogentnii povahu (§ 711 ods. 1). Spomedzi vypovednych
dovodov, uvedenych v citovanom ustanoveni, bolo mozné pouzit’ ustanovenie § 711 ods. 1
pism. e,t. J.: ,,ak je potrebné z dovodu verejného zaujmu s bytom alebo s domom naloZit tak,
Ze byt nemozno uzivat’ alebo ak byt alebo dom vyzaduje opravy, pri ktorych vykonavani
nemozno byt alebo dom dlhsi ¢as dalej uzivat*. Ak sa on rozhodol prenajimatel” opriet’, bol
povinny zabezpecit ndjomcovi primerany nahradny byt, ¢o bolo obvykle nad jeho sily,
ked’Ze on sam inymi bytmi nedisponoval. Dostal sa tak do za¢arovaného kruhu, z ktorého
sa, v lepSom pripade, naslo vychodisko v , kape* skonCenia najmu, t. j. prenajimatel’ si
,.Kupil“ ochotu ndjomcu uzavriet' s nim dohodu o skonceni ndjmu za dojednant peniazna
Ciastku.

e Po tom, ako sa spolo¢nost’ spamitala a zacala sa k ziskanému majetku spravat’ ,,trhovo*,
napriklad tak, Ze vlastnici bytov prenechavali byty, ktoré nepotrebovali pre seba, do najmu,
objavil sa d’als$i problém — neplatiaci ndjomcovia. Neplatenie ndjomného bolo (a doteraz je)
sice dovodom na vypoved’ z najmu zo strany prenajimatela, je vSak sprevadzany viacerymi

obmedzeniami. Obciansky zdkonnik totiz stanovuje, Ze prenajimatel’ je opravneny dat’

24 Restituenti sa domahali spravodlivosti nielen na domécich sudoch, ale aj na Eurdpskom stde pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLP*). Prelomovym pripadom pred ESLP bolo rozhodnutie o staznosti ¢. 30255/09 vo veci Bitto a
dalsi proti Slovenskej republike. Stazovatelia sa st'azovali podl'a ¢lanku 1 Protokolu €. 1, samostatne aj v spojeni
s ¢lankom 14 Dohovoru, na obmedzenie ich prava na pokojné uzivanie majetku, ktoré vyplyvali z pravnych
predpisov upravujucich regulaciu najomného. Relevantna judikatura ESIP je zosumarizovana napriklad v
rozsudkoch Hutten-Czapska proti Polsku ¢. 35014/97 alebo Edwards proti Malte ¢. 17647/04. Po vyhlaseni
rozsudku vo veci Bitto a dalsi proti Slovenskej republike sa so staznostou proti Slovenskej republike v rovnakom
skutkovom stave obratili aj d’alsi stazovatelia. ESCP v rozsudku vo veci Bitto a dalsi proti Slovenskej republike
ani v d’alSich nestanovil kvalitativne ani kvantitativne kritérid pre stanovenie vysky odSkodnenia, pricom v
niektorych pripadoch dokonca spojil majetkovil a nemajetkovi ujmu stazovatel'ov do jednej sumy. Zaroveii ESCP
nestanovil ani ¢asové obdobie, za ktoré by povazoval uplatiiovanie systému regulovaného ndjomného za primerané
a akceptovateI'né, resp. stanovenie ¢asu, odkedy je mozné takyto zasah do prav stazovatelov povazovat za
neprimerany. Viac pozri napr. BUKOVCANOVA A DALSI proti Slovenskej republike na:
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/1270872/rozsudky+2016.pdf/6cec4096-b45a-461e-b509-
8fb88e7b85%.
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najomcovi vypoved’ z ndjmu len v pripade, ak ndjomca nezaplatil ndjomné alebo uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhsi &as ako tri mesiace (§ 711 ods. 1 pism. d)*.
Okrem toho, novela Obcianskeho zdkonnika ¢. 261/2001 Z. z. zaviedla pri vypovedi
z najmu bytu institat ,,hmotnej niidze z objektivnych dévodov: (§ 710 ods. 4), ktora predizila
vypovednu lehotu (minimélne 3 mesiace) o ochrannt lehotu - 6 mesiacov. Po celu tuto
dobu, pojimajicu dobu neplatenia najomného, vypovednu lehotu, pripadne ochrannu
lehotu, musel prenajimatel ,,strpiet™, Ze jeho byt uziva osoba, ktord mu zan neplati, no on
bol stile viazany priamo zakonom udrziavat byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie
a zabezpecit' ndjjomcovi plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu (§ 687 ods.
1 0Z).

e Platny obc¢iansky zékonnik si pri skonceni ndjmu bytu doteraz zachoval institat bytovych
nahrad (§ § 712 anasl.). Je sice pravda, ze pri vypovedi zo strany prenajimatel’a pre
neplatenie ndjomného nadjomcom (§ 711 ods. 1 pism. d) OZ) vo vSeobecnosti platilo (a
plati), ze prenajimatel nie je povinny poskytnut’ neplatiacemu nadjomcovi bytova nahradu,
ak je vSak neplatiCom ndjomca, ktory preukdze, Zze je v hmotnej nidzi z objektivnych
dovodov, mal (m4) pravo na nahradné ubytovanie*® a ak ide o ,,dovod hodny osobitného
zretela®, mal (m4) ndjomca pravo na pristresie’’. A prenajimatel’ sa znova dostdva do
zacarovaného kruhu - obstarat’ ndjomcovi ndhradné ubytovanie ¢i hoci iba pristresie — je
spravidla nad jeho vlastné sily, ked’Ze on sam nimi nedisponuje. Pravnu poziciu ndjomcu
v tejto suvislosti posiliiuje aj ustanovenie § 712¢ Obcianskeho zékonnika, z ktorého
vyplyva (ods. 1), Ze najomca nie je povinny vystahovat’ sa z bytu a byt vypratat, kym nie

je pre neho zabezpe&end zodpovedajiica bytova nahrada (k tomu viak pozri odkaz®®).

25§ 711 ods. 1 OZ: ,(1) Prenajimatel’ mdze vypovedat’ ndjom bytu, ak: ... d) ndjomca hrubo porusuje svoje
povinnosti vyplyvajuce z ndjmu bytu najmd tym, ze nezaplatil najomné alebo vihradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu za dIhsi cas ako tri mesiace, alebo tym, ze prenechal byt alebo jeho cast inému do podnajmu bez
pisomného suhlasu prenajimatela, ...*.

26§ 712 ods. 3 OZ: ,,(3) Nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnost'ou alebo obytna miestnost’ v
slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach ur¢enych na trvalé byvanie alebo podndjom v zariadenej alebo
nezariadenej Casti bytu u iného ndjomcu. Byt alebo obytnu miestnost’ mézu uzivat’ viaceri ndjomcovia.*

27§ 712 ods. 4 OZ: ,(4) Pristresim je prechodné ubytovanie, najmi v spolo¢nej noclaharni alebo v inych
zariadeniach na to urenych,5e) a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych veci domacej a osobnej
potreby.*.

28 [stym limitujucim prvkom je vSak nasledujiice ustanovenia ods. 3 (§ 712c), ktoré uklada nadjomcovi povinnost’
uzavriet' zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od dorucenia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni bytovej nahrady;
ak tak neurobi a ndgjomntl zmluvu bezddvodne neuzavrie, jeho narok na bytova nadhradu zanikne. — pozn. autor.
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e Zdkon o krdatkodobom ndjme bytu

Bariéru nadmernej ochrany najomcov cCiastocne odstranil zdkon ¢. 98/2014 Z. z.0
kratkodobom najme bytu (d’alej ,,ZKNB®), ktory priniesol prenajimatelom vic$iu ochranu
a ktory, podl'a tvorcov ZKNB, riesi tie ndleZitostiprenajmu, ktoré boli pre majitela bytu
problematické a nevyhodné.?’Samotna dovodova sprava k zakonu vsak uvéadza, Ze ani tento
osobitny zadkon nema za ciel’ liberalizovat’ vzt'ah medzi prenajimatelom a ndjomcom do tej
miery, aby stratil povahu ,,chraneného institatu“: ,.... ucelom je rozvijat a riesit otazku
sukromného, trhového najomného byvania v Slovenskej republike.... Z vysSie uvedenych
dovodov predkladatel’ navrhuje vytvorenie osobitného pravneho rezimu. Navrh zdkona je
osobitnym pravnym predpisom sukromného prava vo vztahu k Obcianskemu zakonniku
a nijako sa nedotyka institutu tzv. chraneného najmu, ktory ma v slovenskom pravnom poriadku
svoj stabilny status. Osobitny pravny rezim ma zabezpecit' vyrovnanejSie a flexibilnejsie
postavenie zmluvnych stran oproti chrdanenému ndjomnému byvaniu, ktoré je upravené
Obcianskym zdkonnikom. “3°

Zakon o kratkodobom nédjme bytu tak na jednej strane vytvoril vyrovnanejSie postavenie
zmluvnych stran, na druhej strane vSak celkom neopustil niektoré prkvy ochrany najomcu.
Prejavuju sa najmé v nasledujucich aspektoch:

e Ustrednym pojmom zakona o kratkodobom najme bytu je jeho docasnost®

, vnimana
pomerne reStriktivne. Zakonodarca totiz v § 3 ods. 1 ZKNB vyslovne stanovil, Ze
kratkodoby najom je mozné dojednat’ jedine na dobu urcitd, najdlhSie na dva roky. Zaroven
vSak stanovil, Ze kratkodoby najom bytu mozno na zdklade dohody zmluvnych stran za
rovnakych podmienok prediZit’ najviac na d’alsie dva roky, a to dvakrat (§ 3 ods. 1,
druhd veta ZKNB). Maximalna doba kratkodobého najmu bytu s rovrakym ndjomcom a za
rovnakych podmienok méze teda dosiahnut’ najviac 6 rokov. Po uplynuti doby, vymedzenej
ZKNB, bude pripadny d’al$i najom v rezime Obcianskeho zakonnika, pre ktory je priznacna
zvysSena miera pravnej ochrany najomcu.

e Zmluva o kratkodobom ndjme bytu musi byt’ pisomna (§ 3 ods. 2 ZKNB). Podl'a dovodovej
spravy ma tato povinnost’ za ciel’ odstranit’ pripadnu pravnu neistotu v otdzke pravneho

rezimu a obsahu dojednani v najomnom vztahu. V otizke formy jetak zmluva

2 Koncepcia $tatnej bytovej politiky do roku 2020, https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/bytova-
politika/dokumenty/koncepcie, str. 21.

30 Dulakova Jakubekova, D., Kratkodoby najom bytu a stvisiace otazky, Wolters Kluwer, 2018, str. 23 a nasl.

31 Dulakova Jakubekova, D., Fekete, 1., Krizan, M. a kolektiv: Ndjomnd zmluva v procese rekodifikacie
sukromného prava. Bratislava : C. H. Beck, 2014, str. 42 —43.
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o kratkodobom najme bytu (paradoxne) prisnejSia v porovnani so zmluvou o ndajme bytu
regulovanou Obcianskym zdkonnikom, pri ktorej zakon stanovuje, Ze ak sa zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica (§ 686 ods. 1, tretia veta).

e Zmluva o kraitkodobom najme bytu musi obsahovat’ vyhlasenie najomcu o tom, Ze si je
vedomy skutoc¢nosti, Ze ndjomna zmluva sa uzaviera podl'a zdkona o kratkodobom ndjme
bytu. Ustanovenie, ktorl tito povinnost’ ukladd (§ 3 ods. 3 pism. f) ZKNB) ma podla
dovodovej spravy za ciel’ chranit’ ndjomcu; uvadza sa v nej: ,,Osobitne mozno zvyraznit
znenie pism. f), pricom vyhlasenia najomcu maju sluzit' k tomu, aby v samotnej zmluve bola
zdoraznend skutocnost, Ze pravny vztah zalozeny zmluvou sa spravuje osobitnym zakonom.
Ustanovenie md eliminovat pripadné zmluvy, ktoré by obsahovo a formdlne spliali
nalezitosti osobitného zakona, avsak tuto skutocnost by vyslovne neuviedli v zmluve, ¢im by
mohli najomcu uviest' do omylu ohladom jeho prav a povinnosti. Vzhladom na sprisneny
rezim najmd v oblasti predcasného ukoncenia najmu je potrebné, aby najomna zmluva
jednoznacne uvddzala, Ze zmluvny vztah zaloZeny zmluvou sa spravuje zdkonom o
kratkodobom najme bytu.*

e ZKNB institucionalizoval institit pefiaznej zabezpeky vnimanej ako nastroj, ktory ma -
podla dovodovej spravy - plnit’ zabezpeCovaciu a uhradzovaciu funkciu. Na ochranu
najomcu sluziuz to, Ze ZKNB tento inSitat inStitucionalizoval, ¢im sa z neho vytratila ista
,bezhrani¢nost™, naviac- zédkon stanovil jeho limity — jednak hornd hranicu (maximalne
trojnasobok mesa¢né¢ho ndjomného a thrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu; § 5
ods. 2 ZKNB), d’alej sposob jeho pouzitia (§ 5 ods. 1 ZKNB) a lehoty na jej vratenie (§ 5
ods. 3 ZKNB).

e ZKNB ma pre zanik kratkodobého najmu bytu vlastnu pravnu upravu (§ 6). Napriek
tomu, Ze podmienky skoncenia najmu bytu s, v porovnani s ob¢ianskopravnou upravou,
koncipované menej rigidne, ani v tomto v pripade nemo6zeme konstatovat’, ze st celkom
ponechané na voli stran. Prejavuje sa to najmé pri vypovedi z ndjmu. ZKNB stanovuje, Ze
kratkodoby najom bytu méze zaniknut'(aj) ,,pisomnou vypovedou jednej zo zmluvnych stran
za podmienok uvedenych v tomto zakone“ (§ 6 pism. ¢) ZKNB). V nasledujtcich
ustanoveniach st uvedené konkrétne pomenované vypovedné dovody pre prenajimatel’a

2

ipre najomcu®?, ktoré su pre kazdého znich®® roziirenéo d’alsi, pomerne véigne

(nekonkrétne) formulovany dovod, ak ,,je dany iny dovod vypovede dohodnuty v najomnej

32 Pre prenajimatel’a v § 7 ods. 1 pism. a - d) a pre ndjomcu v § 7 ods. 2 pism. a - c).
33Pre prenajimatel'a v § 7 ods. 1 pism. ) a pre ndjomcu v § 7 ods. 2 pism. d).
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zmluve, pre ktory nemozno spravodlivo pozadovat trvanie najomného pomeru.“ Uvedeny
vypovedny dévod vSak nie je ,bezbrehy” — na jednej strane obom zmluvnym strandm
zakladd moznost’ dat’ vypoved’ z ndjmu aj z inych dévodov nez su tie, ktoré uvadza ZKNB
vyslovne, avsak len za predpokladu, ze takyto vypovedny dovod si zmluvné strany dohodnti
explicitne vopred (v ndjomnej zmluve) a zaroven, ze dohodnuty dovod musi byt natolko

vazny, ze ak by nastal, nebolo by spravodlivé pozadovat trvanie najomného vzt'ahu.

Zaver

V Slovenskej republike upravuju ndjom bytu dva zdkladné pravne predpisy — Obciansky
zakonnik a zakon o kratkodobom néjme bytu, ktory bol prijaty najmé v snahe rozvijat’ a riesit
otdzku sukromného, trhového najomného byvania v Slovenskej republike bez toho, aby aby sa
negativne dotkol intittu tzv. chraneného najmu.** Napriek prinosom zékona konstatujeme, Ze
jeho prijatie nepovazujeme za koncepcné rieSenie pravnej Upravy najomného byvania
v Slovenskej republike. Samotné Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktoré
je gestorom bytove] politiky v naSom doméacom prostredi, vo svojej sprave konStatuje:
,Prostrednictvom legislativnej upravy Obcianskeho zdkonnikaby bolo vhodné zabezpecit
vzdjomnu rovnovahu postavenia vlastnikov a ndajomcov bytov aj pri dlhodobom najme bytu, co

by malo pozitivny vplyv na rozvoj trhu s najomnymi bytmi.**>
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ZASADA VIGILANTIBUS IURA A JEJ PREJAV V SUKROMNOM
PRAVE

THE PRINCIPLE OF VIGILANTIBUS IURA AND ITS
MANIFESTATION IN THE PRIVATE LAW

Marian Durana!

Abstrakt:

Zasada vigilantibus iura je jednou z rimskopravnych zasad, ktora sa prejavuje v pravnom poriadku a jej podstata
spociva vo zvyrazneni individudlnej iniciativy subjektov na presadzovanie svojich prav. Predovsetkym jej vyraz
nachadzame v ramci upravy plynutia lehot, ale jej prejav nachdadzame i v inych institutoch sukromného prava,

ktorych ucelom je limitacia prava v case ako dosledok necinnosti nositela subjektivneho prava.

KUlucové slova:

Vigilantibus iura, premlcanie, preklucia, relocatio tacita, kontradiktornost konania

Abstract:

The principle of vigilantibus iura is one of the principles of Roman law which is reflected in the legal order and
its essence lies in highlighting the individual initiative of the entities to enforce their rights. First of all, we find
her expression in the context of the regulation of the passage of time-limits, but we also find her expression in
other institutes of private law whose purpose is to limit the law in time due to the inactivity of the holder of the

subjective right.

Keywords:

Vigilantibus iura, prescription, relocatio tacita, adversariality

Zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt* alebo v preklade bdelym prinalezi pravo sa zarad’uje
medzi zadkladné zasady sukromného prava a zvyraziiuje potrebu individudlnej iniciativy na
presadzovanie subjektivnych prav jednotlivca. J. Hurdik uvadza, Zze uvedena zasada sa
prejavuje i v principe volenti non fit iniuria, ktory zohladniuje pripadné udelenie suhlasu so

z4sahom do subjektivnych prav a teda tomu, kto suhlasi sa bezpravie nedeje.

Povod tejto zdsady nachadzame uz v rimskom prave. UZ v tejto dobe bola zdsada
vigilantibus iura scripta sunt vyrazom ponatia sukromného prava ako sposobu vSeobecnej

pravnej regulacie autonomneho spravania jeho subjektov pricom mechanizmus jej fungovania

! JUDr. Marian Durana, PhD., Odborny asistent na Katedre ob&ianskeho a pracovného prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela.
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bol vybudovany od samotného pociatku na predpoklade existencie sukromnopravnej iniciativy

jeho subjektov za ugelom realizacie svojich vlastnych zdujmov vlastnym spravanim.?

Zasada vigilantibus iura nie je vSak zdsadou len obcianskeho préva, ale celého
sukromného prava ako i inych pravnych odvetvi a to 1 odvetviach verejného prava. V oblasti
sukromného prava sa vyznam tejto zasady vyzdvihuje predovSetkym v oblasti obchodného
prava, kde je zvyraznend i predpokladom prezumpcie profesiondlneho spravania sa

podnikatelov.

Podstata tejto zasady spociva v tom, ze zvyraznuje to, ze len taky jedinec dosiahne
svojej plnej emancipacie a rozvoja osobnosti, ktory je spdsobily a odhodlany vyuzit vSetky
moznosti, ktoré demokraticky koncipovany systém poskytuje.® Inymi slovami povedané - pravo
je nastroj v rukach schopnych a odhodlanych. Z tohto dévodu niektori autori tato zdsadu
pomenudvaji 1ako zasadu samoobsluzného charakteru stikromného prava, resp. zdsadu
existencie sukromnopravnej iniciativy na presadzovanie subjektivnych prav. Doélezité je si
uvedomit, Ze tato zadsada nadvdzuje na zasadu autondmie vdle a na vyraznu dispozitivnost’
noriem sukromného prava a s tym spojenu a nizku mieru vplyvu Statu a ochranarskej funkcie
sukromnopravnej reguldcie.* Na jednej strane stikromné pravo sice ddva 'ud'om slobodu na
realiz4ciu a presadzovanie svojich zaujmov a s tym spojené budovanie svojho postavenia avSak
na druhej strane vyzaduje sposobilost’ a ochotu svoje postavenie chranit. Pravo teda déva k
dispozicii prostriedky, ale ich vyuZitie uZ je na samotnom ob¢anovi a jeden z vyrazov uvedenej
zésady v sutkromnom prave je koncentrovany vo vete: ,,Kde nie je Zalobca nie je sudca.*
Uvedené vSak nepredstavuje tézu o udavacstve, ale skutoCnost’, ze svoje prava si kazdy musi

uplatiiovat’ a chrénit’ sdm.

Zasada vigilantibus i1ura je preto dopliiujucou zédsadou zasady individualnej autonomie
subjektov sukromného prava, pricom obe maji svoju socialnu hodnotu iba vtedy ak posobia
sucasne a vzdjomne sa dopliuji. Samozrejme, ze uvedené zasady poOsobia sucasne spolu

s ostatnymi zdsadami stikromného prava.

2HURDI:K, J. Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.139.
3HURDIK, J. In, FIALA, J . a kol. Obc¢anské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,2002, s.19.
“HURDIK, J. a kolektiv. Uvod do soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s.88.
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Vyznam tejto zdsady stiipol po roku 1989, ktory je spojeny s paddom totalitného
komunistického rezimu a prechodom z planovaného hospodarstva na hospodarstvo trhové
s obnovenim tradi¢nych hodndt. Prdve s uvedenym obnovenim slobodného postavenia
subjektov stikromného prava doslo k opusteniu a upusteniu od tzv. ochranarskej ruky Statu
a s tym spojenej liberalizacii spoloc¢nosti. Jednotlivec mé na jednej strane omnoho viac prav, na
druhej strane je vSak nlteny sa o tieto prava viac starat’. Je teda sdm motivovany byt bdelym

v zmysle uvedenej zasady, teda aktivne a dosledne sa starat’ o svoje prava a ich presadzovat'.

Nakoniec vSak treba konStatovat, ze samoobsluznost’ stikromného prava nie je
absolutna a ma svoje obmedzenia a limity. Tieto limity su dané pésobenim inych zéasad, kedy
v dosledku existencie verejného zdujmu ustupuje zasada vigilantibus iura posobeniu inych
zasad, ktoré v danom pripade prevazuju. Takymto prikladom je napr. zdsada ochrany slabsej
zmluvnej strany, napr. v pripade ochrany spotrebitel’a, zdsada ochrany dobrych mravov, zdsada
zékazu zneuzitia prava, zasada neminem leadere (nikomu neskodit’) a pod. V tychto pripadoch
ma totiZ $tat zaujem na ochrane niektorych subjektov pripadne poskytnuti ochrany niektorym
pravnym vztahom, pripadne sa snazi zabranit uréitému typu konania. Ako uvadza Ustavny sud
CR v naleze sp. zn. II. US 2732/15 tak jej aplikacia nemoze byt samoucelna a vo svojom jadre

rozporna so vseobecnymi principmi spravodlivosti.

Samotna zdsada vigilantibus iura scripta sunt nie je explicitne vyjadrend v Ziadnom
pravnom predpise. Napriek uvedenému explicitnému vyjadreniu je jej vplyv v prdvnom
poriadku zretelny a stretdvame sa s nim ¢1 uz v prave stkromnom alebo verejnom vsade tam,

kde zékon ponechava uplatiiovanie prava na sukromnopravnu iniciativu jeho nositela.

Najcastejsie sa s prejavom zasady vigilantibus iura stretdvame v sukromnom prave pri
uprave pravnych u¢inkov plynutia ¢asu na subjektivne prava a povinnosti. Uvedené tc¢inky sa
predovSetkym prejavuju najmé v suvislosti so vznikom vznik, zmenou alebo zanikov prav
a povinnosti. V tejto suvilsoti do popredia predovsetkym vystupuju institity premlcania,
preklazie, vydrzania, in$titat relocatio tacit a pripadnom nastupeni pravnych domnienok

a fikcii.

Funkciou preml¢ania je viest’ ucastnikov ob¢ianskopravnych vzt'ahov, aby svoje prava
vc¢as uplatnili predpisanym spdsobom pred orgdnom na to ur¢enym, pokial’ povinny subjekt

nesplnil svoju povinnost’ riadne a vcas. Stav neistoty, ktory existuje po nesplneni urcitej

62



povinnosti nemoze trvat’ donekonecna, a preto zékon vyzaduje od opravneného subjektu, , aby
svoje pravo uplatnil v stanovenej lehote, ato v premlcacej lehote.”Premléanie prava je vo
vSeobecnosti pre oblast’ obcianskeho prava ako vSeobecného stikromného prava upravena
v ustanoveniach § 100 anasl. zdkonac. 40/1964 Z.z. (dalej len Obciansky zakonnik)
s osobitnym ustanovenim § 54a Obcianskeho zdkonnika regulujucim preml¢anie prava zo
spotrebitel'skej zmluvy. V pripade obchodno-zaviazkovych vztahov je premlcanie osobitne
a komplexne upravené v ustanoveniach § 397 az 408 zakona ¢. 513/1991 Zb. Vo vSeobecnosti
sa preml¢anie ponima ako institat, v dosledku ktorého pravo samo o sebe nezanika, ale brani
len jeho vymadhatelnosti v pripade ak povinny (dlznik) vznesie ndmietku premlcania.
V désledku toho, Ze uc¢inkami premlcania pravo nezanikd, zostava veritel’ veritel'om a dlznik
dlznikom i po tom &o nastalo premléanie. U&inky premléania sa prejavuji v moznosti dlznika
vyuzit' oslabenie prava tym, Ze vznesie ndmietku premlcania po uplynuti premlcacej doby.
Utinnym vznesenim namietky preml¢ania dochadza k zaniku naroku a sud nemoze uplatnené
pravo v sudnom konani priznat, ¢im sa pravo stava tzv. naturdlnou obligaciou. Vznesenie
namietky premlcania je opravnenim dlZnika, ktory toto svoje prdvo moéze, ale nemusi vyuzit.
Nevyuzitim oprdvnenia vzniest ndmietku premlCania nedochddza k ziadnej zmene v
uplatiiovani naroku a samotné preml&anie priznaniu prava sidom nebrani. Uginky preml¢ania
sa teda prejavujui vo vzniku opradvnenia dlznika spdsobit’ vznesenim namietky premlcania (ope
exceptionis) zanik naroku (vymaéhatelnosti), s ktorym je spravidla kazdé subjektivne pravo
spojené. Pri premlcani stoja v kontraste subjektivne pravo a narok. Prvé nezanikd, druhé ano.
Std mé v pripade tradicného premlcania zakdzané pravo odhalit’ len v dosledku vznesenej
namietky premlcania.

Od uvedeného tradi¢ného, vSeobecného a klasického ponimania premlcania vSak
ustanovenie § 54a Obcianskeho zdkonnika stanovuje vynimku pre oblast’ spotrebitel'ského
prava v zmysle ktorého: ,,Premlcané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' a ani
ho platne zabezpecit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premlcaného
prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost
mozno len na zdklade prdavneho ukonu dlznika, ktory o premlcani vedel “ Vo svojich
dosledkoch teda pre uvedené ustanovenie zakotvuje, ze pri pravo zo spotrebitel'skej zmluve
dochadza k zaniku vymahatelnosti — naroku automaticky samotnym premlCanim a nie az
vznesenim namietky premlcania a i pripadné pravne ukony dlznika, ktoré by viedli k obnove

naroku (vymahatel'nosti), ¢i uz v podobe uznania dlhu, zmeny zavazku a pod. st mozné len za

S VOICIK, P. et al. Ob&ianske pravo hmotné. Plzen: Ales Cenek.2012. 637 s., ISBN 978-80-7380-402-2, str 183.
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predpokladu vedomosti dlznika o premlcani. Bez uvedenej vedomosti by uvedené tukony
dlznika obnovenie vymahatel'nosti nespdsobili. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika
trieSti pravnu Upravu premlcania na tradicné premlCanie, pri ktorom strata naroku je
podmienena uplatnenim namietky premlCania a tzv. spotrebitel'ské premlCanie, pri ktorom
k strate naroku dochddza automaticky ex lege uplynutim premlcacej doby. Vo svojich
dosledkoch je teda uvedené ustanovenie obdobné ustanoveniu § 5b zékona ¢. 250/2007 Z. z.,
ktoré bolo nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016-60 zrugené
pre rozpor s ¢l. s &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené
ustanovenie zakotvovalo povinnost’ sudu ex offo prihliadat’ na premlcanie spotrebitel'ského
uveru. Z hladiska akceptovatelnosti § 54a Obc¢ianskeho zakonnika poukazujem, zZe:

a) primarne, na uplatnenie vynimky zo zdsady vigilantibus iura v pripade podmienok
uplatiiovania inStitatu vigilantibus iura neexistuju Ustavne akceptovatel'né dovody. Je to
dané tym, aj ked v osobitnych pripadoch je akceptovatelné ustipenie od zéasady
vigilantibus 1ura, avSak takéto ustupenie sa musi uplatiiovat’ restriktivne v sulade so
zésadami vSeobecnej spravodlivosti. Aj ked’ samotnd ochrana spotrebitel’a v kontexte
zakazu zneuzitia prava v ramci nerovnovazneho postavenia stran je akceptovateInym
prostriedkom, v stilade s cielom pravnej Gipravy pozitivnej diskriminécie je nevyhnutné
uviest, ze termin ochrana spotrebitel'a sa vo svojom Standardnom vyzname v zésade
vzt'ahuje na nekalé podmienky. Ochrana spotrebitel’a pri neprijatelnych podmienkach
vychddza z nerovnakej vyjednavacej pozicie spotrebitela uz na zaciatku vytvarania
zmluvného vztahu a princip pozitivnej disriminacie ma za ciel' tito nerovnovaznu
situdciu vyvazovat. Z uvedenych premis vychddza koncepcia ochrany spotrebitel’a tak
v ramci vnutroStatnej upravy ako aj z pravnej Upravy na poli prava europskej inie najméa
upravy obsiahnutej v smernici 93/13/EHS. Ide teda o koncepciu zdkazu zneuzitia prava,
resp. zékazu konania zneuzivajuceho pravo zo strany dodavatel'a pri vzniku zmluvného
vztahu vtom, Zze dodavatel’ na rozdiel od spotrebitela vyuzije svoje skusenosti,
vedomosti, prax pri uzatvarani zmluvného vztahu v tom smere, ze vyuzije dostupné
pravne prostriedky na ukor spotrebitel’a a dojedna s tzv. nevyhodnti zmluvu (zmluvu so
zna¢nou nerovnovahou v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a). V stulade so vSeobecnym konceptom zneuzitia prava potom nasledne
v podmienkach spotrebitel'ského prava takéto konanie (zneuzitie prava pri dojednani
zmluvy) nebude pozivat’ ochranu a v désledku zasahu sudu ex offo k nadobudnutiu prav
nedojde (neprijatel'na podmienka v zmluve bude ex lege neplatnd a nesposobi vznik,

zmenu ani zanik prav a povinnosti a sid na neplatnost’ prihliadne ex offo). V tomto
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smere je potrebné uviest’, Ze preml¢anie ako spésob obmedzenia naroku v Case, ako aj
podmienky jeho uplatnenia, vychddzaji najmd zo zdkonnych ustanoveni a okrem
pripadu uvedenom v § 401 Obchodného zakonnika teda zdkon ani nepripista ich
zmluvnu upravu. Ak teda inStitat preml€ania v zasade nie je predmetom zmluvného
prava, ¢o pre oblast’ spotrebitel'ského prava je podtrhnuté 1 § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ani modifikaciu nepripista, je zrejmé v sulade so zasadou ignorantia
iuris non excusat azdsadou rovnosti je takyto zdsah zékonodarcu ustavne
neakceptovatelny. Je to dané jednak tym, Ze v zdsade inStitit premlCania v zdsade
nemoze byt predmetom zneuzitia prava zo strany dodévatela, ateda ochrana
spotrebitela nie je aplikovatel'na, a su¢asne ako uvadza ustavny sud v naleze PL. US
11/2016 hmotnopravnym zmyslom, prapodstatou premlcania, akokol'vek idealisticky to
znie, nie je vyhnut’ sa dlhu, ale otvorit’ moZnost’ nezaplatit’ taky dlh, na ktory sa dlznik
s istotou nepamita, resp. ktory je v tomto zmysle sporny medzi stranami. Z tohto
pohl'adu platnou pravnou uUpravou dochadza k zasahu do autondémie vdle, lebo sa
dlznikom v podstate vnucuje ochrana, ktorej vyuzitie by malo byt na nich.

b) sekundarne prijatie uvedeného ustanovenia predstavuje urcité obchadzanie samotného
nalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 11/2016, kedy inym slovnym vyjadrenim

dochadza k navodeniu tych istych pravnych tcinkov.

Prekluzia spdsobuje zanik subjektivneho prava ako takého. Zanikom subjektivneho
prava zanikd opravnenie veritel'a pozadovat plnenie ako is tym spojend povinnost’ dlznika
plnit’ (debite) a moznost plnenia sa dostdva mimo dispozi¢ni oblast’ tcastnikov. Plnenie
dlznika zo zaniknutého (prekludovaného) dlhu predstavuje plnenie bez pravneho doévodu
(indebite) a zakladd narok na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika. K zaniku prava v dosledku prekluzie pritom prihliada v sud v zmysle
poslednej vety § 583 Obcianskeho zékonnika z uradnej povinnosti (ex offo). Vzhl'adom na tak
zévazné dosledky, ktoré pravo s prekluziou spaja k prekluziu prava dochadza len vynimocne.
Preklizia je viac verejnopravna, vyjadruje zdujem moci na jasnom a rychlom fixovani
subjektivnych prav. Vynimoc¢nost’ uvedeného institutu je zvyraznend i zdkonnym vyjadrenim
zasady, ze k zaniku prava v dosledku jeho neuplatnenia v stanovenom case dochadza len v
pripadoch uvedenych v zdkone. K tomu, ze dochddza k zéniku prava prekluziou zékon
spravidla vyjadruje formuléaciou ,,inak pravo zanikne®, avsSak nie vzdy uvedena formulécia musi

byt nevyhnutne pouzitd. K zaniku prava v désledku prekluzie bude dochadzat i v pripade, ak
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zékon obvykli formul4ciu nepouzil, ale pouzil ina formulaciu® alebo skutoénost’ zaniku prava
vyplyva z gramatického, logického vykladu alebo z u¢elu danej Gpravy (ratio legis). Ak ani za
pouzitia vykladovych pravidiel nie je mozné dovodit, Ze neuplatnenim prava v stanovenom

case dochadza k zaniku prav, tak nejde o prekluzivnu lehotu a k zaniku prédva nedochéadza.

Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby
veci, vykondvanej po zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit’ nadobudnutie
vlastnictva drzitel'ovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, zZe je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost’) je podla platnej upravy dand ,,so zretelom na vSetky
okolnosti". Poziadavka uplynutia ¢asu vsak nie je samoucelna, ale prejavom zasady vigilantibus
iura scripta sunt. Uplynutie urcitého ¢asového tiseku od nadobudnutia drzby az po ziskanie
vlastnickeho prava mé chranit’ zdkonného a bdelého vlastnika a mé mu poskytnit moznost’
branit’ sa proti strate vlastnickeho prava k veci, ktoré je v drzbe inej osoby. V tomto smere je
mozné poukézat’ i na zavery nalezu Ustavného sidu SR 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016,
ktorého podstata spociva v tom, Ze dobromysel'nému nadobudatel’'ovi vlastnickeho prava musi
byt v materidlnom pravnom State poskytnutd sudna ochrana aj pred povodnym (skutocnym)
vlastnikom. V danom pripade sud poskytol v stilade so zdsadou vigilantibus iura v okolnostiach
konkrétneho pripadu ochranu tzv. dobromysel'nému nadobudatelovi. Ochrana
dobromyselného nadobudatela vSak musi vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu
a samotna ochrana dobromysel'nosti v kontexte nalezu . US 549/2015 neméze byt ponimana
ako samostatny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. V tomto smere je nevyhnutné prave
poukazat, ze prave na vyznam vydrzacej doby a ze plynutie Casu ako pravne vyznamna
skuto¢nost’ ma svoj odraz 1 v pripadnom zaniku vlastnickeho prava, hoc samotné vlastnicke

pravo je nepremlcatel'né.

Uprava institutu relocatio tacita zakotvuje nevyvratitelni domnienku obnovy
najomného vztahu dojednaného na dobu urcitu tak, Ze po splneni zdkonnych podmienok dojde
k obnove nidjomného vztahu okamzite po uplynuti doby najmu. Pre obnovu pritom nie je
potrebnd vzadjomnd dohoda zmluvnych stran. K vzniku nevyvratitel'nej domnienky obnovy
dochadza automaticky na zaklade konkludentného spravania zmluvnych stran. Toto spravanie
pozostava z konania najomcu a opomenutia prenajimatel’a. Absencia ¢o i len jedného z nich mé

za nasledok, ze k obnove najomného vzt'ahu neddjde. Konanie ndjomcu spociva v tom, zZe

Snapr. § 131 ods. 1 OBZ
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najomca pokracuje v uzivani veci aj po skonceni ndjmu (po uplynuti doby ndjmu). Za
pokra¢ovanie v uzivani sa povazuje najmé jeho faktické uzivanie, ale aj stav, ked’ ndjomca
predmet najmu nevratil prenajimatelovi. Za uzivanie ndjomcu sa povazuje uzivanie predmetu
najmu aj osobami, ktoré maji od neho odvodené pravo uzivania, napriklad spoluzijice osoby,
podndjomca a pod. Opomenutie prenajimatel’a zasa spoc¢iva v ne€innosti, t. j. v nepodani navrhu
na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutel'nosti na sude do 30 dni po uplynuti doby, na ktort
bol najom dojednany. DoviSenim uvedené¢ho opomenutia je marne uplynutie lehoty na podanie
navrhu na prislusny sud. Ide o hmotnopravnu lehotu a k jej zachovaniu ddjde len vtedy, ak v
30 dnovej lehote bude podany navrh na stid. Samotny navrh z hl'adiska obsahu (petitu) musi
smerovat’ k vydaniu alebo vyprataniu veci (podl'a povahy predmetu) alebo inym obdobnym
ucinkom. Pripadnd urCovacia zaloba o urcenie, ze ndjom zanikol, alebo o zdrzanie sa zasahov
do vlastnictva, takéto ucinky nevyvoldva. Rovnako u€inky podania navrhu nevyvoldva
pripadnd mimostdna vyzva na vydanie veci alebo vypratanie nehnutelnosti. Po splneni
uvedenych podmienok dochddza k obnoveniu ndjomného pomeru automaticky a bez
prihliadnutia na vol'u zmluvnych stran. V tejto suvislosti je mozné poukdzat’ i na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR, v zmysle ktorého pokial’ ndjomca tvrdi, Ze predmet ndjmu neuzival po
skonceni doby ndjmu a z tohto svojho tvrdenia vyvodzuje neobnovenie ndjmu podl'a § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, vychadza z nespravneho chépania najomnej zmluvy, ako by tato
bola zavisld od skutocného uzivania prenajatej veci. V danom pripade je rozhodujuce, zZe

nedoslo k vrateniu predmetu najmu.’

V pripade nastupenia zdkonnych domnienok a fikcii v dosledku plynutia ¢asu je mozné
predovsetkym uviest, Ze v dosledku neuplatnenia prava v stanovenom case moze dojst
k vzniku prava napr. podla § 149 ods. Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak do troch
rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch
rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim stdu, plati, pokial’ ide o hnutel'né veci, ze sa
manzelia vyporiadali podl'a stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva
pre potrebu svoju, svojej rodiny a domdcnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych
hnutel'nych veciach a o nehnutel'nych veciach plati, ze su v podielovom spoluvlastnictve a ze
podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych

pravach, ktoré su pre manzelov spolocné..

"Pozri rozsudok Najvyssicho sudu, sp. zn.: 2 Obdo 21/2008
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Vigilantibus uiura sa prejavuje rovnako i v stkromnom prave i voblasti zdvizkového
prava, ato v spolupraci s zasadou autonomie vole. Jednou zo zloziek autondémie vole je
i zmluvnd sloboda, ktorej zadkladnym postuldtom je, ze nikto sa nemoze ocitnut’ v uréitom
pravnom postaveni proti svojej voli, ako prirodzend sloboda mat’ vol'u, vyjadrit’ ju a slobodne
realizovat, inak povedané, predstavuje indikativ moznosti subjektu ,autodeterminicie” a
mautoreguldcie* vlastnych zaujmov.® Pri pdsobeni zmluvnej slobody teda v sebe zahfiia jednak
volnost’ a slobodu pri vybere pravneho ukonu, vol'nost’ vyberu zmluvného typu, ¢i osoby
spolukontrahenta, a jednak volnost pri uréeni obsahu pravneho ukonu, obsahu zmluvy.® Pri
posobeni zasady vigilantibus iura v rdmci zmluvnej slobody je teda na zmluvnej strane ako
s uvedenym pravom a zmluvnou slobodou nalozi a teda znésa pripadné riziko svojej nedbalosti.
Je vSak nevyhnutné poznamenat’, Ze i pre zmluvnua slobodu platia isté obmedzenia aj v rdmci
sukromného prava. Dochadza k nim vynimocne z dévodov verejného zaujmu. Ako priklad
takejto limitdcie je mozné primarne uviest’ limitacia zmluvnej slobody v rdmci ochrany slabsej
zmluvnej strany (spotrebitel'ské pravo) v podobe kogentnych predpisov,ktoré nepripustaju

zmluvni modifikaciu,inokedy v podobe $pecidlnej tzv. kontraktacénej povinnosti.'°

V procesnom prave sa zasada vigilantibus iura prejavuje cez rdzne inStituty.
PredovSetkym jej vyjadrenie nachddzame v rdmci uplatiiovania riadnych a mimoriadnych
procesnych prostriedkov ako aj v uprave dispozi¢ného principu, uprave sankcii za necinost’
strany ako 1 v samotnej podstate kontradiktérneho procesu, koncentréacii konania konania ¢i uz
zakonnej alebo sudcovskej a pod. Zadkonodarca prostrednictvom uvedenych instititov motivuje
strany sporu k aktivite v konani za ucelom chranenia svojich prav aje na nich ¢i uvedené
procesné prava vyuziju a prejavia svoju aktivitu v stanovenej lehote. V pripade, ak svoje prava
nechrénia a st necinni, pripadne svoje pravo neuplatnia, nastdvaju zakonom predpokladané
nasledky, ktoré st v mnohych pripadoch nemenné, pripadne ¢i vykonaju procesnopravny tkon

za uplatiiovania svojich procesnych prav.

8 KRALICKOVA, Z.a: Autonomie vile rodinném pravu v Gesko-italském porovnani. Brno : Masarykova
univerzita, 2003, s. 33. Bliz§ie odkazuje na HURDIK, J.: Zasady soukromého prava. Brno : Masarykova univerzita,
1998, alebo na pracu HURDfK, J. - JERABEK, M.: Freedomofwill and legalorder. In: Freedom of
contractconference. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 59-66

o CIRAK, J. - FICOVA, S. a kol.: Obcianskepravo : VSeobecna Cast’. Samorin : Heuréka, 2008, s. 32- 33.

10 GABRIS,T.: Autonémia vdle v zmluvnom systéme préva socialneho zabezpe&enia, TheConferenceProceedings,
1. edition, Brno : Masaryk University, 2009,
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PRINCiP OCHRANY SPOTREBITEL’A A PRINCIP
PREDVIDATELNOSTI SUDNYCH ROZHODNUTI

A ICH UPLATNENIE V OTAZKE ROZPISU SPLATOK V ZMLUVE
O SPOTREBITELSKOM UVERE

PRINCIPLE OF CONSUMER PROTECTION AND PRINCIPLE

OF FORECASTABILITY OF COURT DECISIONS AND THEIR
APPLICATION IN THE QUESTION OF DEBT REPAYMENT
SCHEDULE IN THE CONSUMER CREDIT CONTRACT

Vladimir Fili¢ko!

Abstrakt:

Autor sa v predkladanom prispevku zaobera otazkami potreby rozpisu splatok uveru v zmluvach o spotrebitelskom
uvere na istinu, uroky a iné poplatky v intencidach principu ochrany spotrebitela, principu pravnej istoty a principu
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Autor polemizuje nad skumanou otdazkou v intenciach rozsiahlej a rozdielnej

rozhodovacej praxe vseobecnych sudov SR, ako i rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Klucove slova:

Spotrebitel, zmluva o spotrebitelskom wivere, rozpis splatok

Abstract:

In this paper, the author discusses the need for a breakdown of credit repayments in consumer credit agreements
for principal, interest and other charges in accordance with the principles of consumer protection, the principle
of legal certainty and the principle of predictability of court decisions. The author disputes the question in the
context of the extensive and different decision-making practice of the general courts of the Slovak Republic and

the decision-making practice of the Court of Justice of the European Union.

Keywords:

Consumer, creditagreement, repaymentschedule

Uvod

Zmluva o spotrebitel'skom uvere predstavuje jednu =z c¢asto uzatvaranych
spotrebitel'skych zmlav, ktora uz pri jej uzatvarani, ako 1 nésledne v praxi rieSenia
spotrebitel'skych sporov spdsobuje mnozstvo komplikacii, nezrovnalosti a nejednotnych

vykladov.

!JUDr. Vladimir Fili¢ko, PhD. pdsobi na Univerzite Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Pravnickej fakulte, Katedre
obcianskeho prava v pozicii odborného asistenta
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Pravna uprava zmluvy o spotrebitel'skom tvere je obsiahnutd v Specidlnom pravnom
predpise, zakone ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,zakon
o spotrebitel'skych tveroch®), ktory je (resp. by mal byt’) vysledkom transpozicie Smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ESz 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,smernica o spotrebitel'skych
tveroch®).?

Pravna Gprava zmlav o spotrebitel'skom tivere je charakteristickd znacnym mnozstvom
zmien a novelizécii.

Samotny zakon o spotrebitel'skych uveroch bol novelizovany doposial’ takmer 20 krat
a jeho predchodca zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov viac ako desat’ krat. Mozno teda hovorit minimdlne o 3O0tich
novelizaciach pravnej upravy priamo upravujicej skimant oblast’, pricom v tomto pocte nie st
zaratané d’alSie novelizdcie zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik*)’ alebo zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*)*, ktoré sa vyznamnym
sposobom dotkli aj oblasti spotrebitel'skych Gverov>.

Novely zdkona o spotrebitel'skych uveroch st prevazne vysledkom snahy o zostladenie
jeho znenia s ipravou smernice o spotrebitel'skych uveroch, ako i rieSenim va¢Siecho mnozstva
otazok, ktoré sa v aplika¢nej praxi ukézali ako problematické.

Spory o zaplatenie spotrebitel'ského uveru iniciované verite'mi, ako i spory o urcenie
bezurocnosti a bezpoplatkovosti veru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom
uveru aspory o vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného veritelmi na zéklade

bezurocnych zmluv iniciované spotrebitelmi predstavuju znacné percento spotrebitel’skych

2 Pre uplnost’ nemoZno nespomentt, Ze na pravne vztahy zaloZené zmluvou o spotrebitel'skom tivere sa vztahuje
aj vSeobecna pravna Uprava spotrebitel'skych zmluv obsiahnutd v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, d’alSie
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika ako i ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

3 Mozno poukazat’ najmi na zavedenie prednostnej aplikéacie ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika na spotrebitel'ské
vztahy (§ 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika), explicitné normovanie zakazu civilnopravnej Gzery
(§ 39a Obcianskeho zakonnika) a v neposlednom rade zavedenie maximalnej vysky odplaty za spotrebitel'ské
uvery / p6zicky (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) a d’alsie.

4 Mozno poukazat’ najmi na obmedzenie dohdd o zrazkach zo mzdy a zékaz zmeniek a Sekov v spotrebitel'skych
zmluvach (§ 5a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a) a d’alSie.

5 Blizsie pozri FILICKO, V.: Aktudlne otizky ochrany spotrebitel'a. In: Ochrana osob v eurépskom pravnom
prostredi : zbornik vedeckych prac z medzindrodnej konferencie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2015, s. 72-86.
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sporov rieSenych vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky, ktoré zase predstavuju nemalé
percento vSetkych sporov prejedavanych civilnym sudnictvom SR.

Okrem velkého mnozstva vznikajucich sporov je v oblasti spotrebitel'skych uverov
neziadicim taktiezaktudlny stav, v ktorom vSeobecné sudy SR casto nejednotne,ba az tplne
odliSne rozhoduju o totoznych otdzkach vznikajicich z obsahovo totoznych formuldrovych
zmluv veritel'ov, ¢o je v absolitnom rozpore s principom predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

Komplikovanost’ tuzemskej i europskej tpravy spotrebitel'skych uverov a nejednotnost’
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR viedla vo viacerych pripadoch k potrebe podania
prejudiciondlnej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej nie, ktory sa v nejednom pripade zaoberal
vykladom smernice o spotrebitel’skych uveroch prave na zaklade podnetov pochadzajicich zo
Slovenskej republiky. Z tych najznamejSich konani a rozhodnuti mozno spomenut’:

a) Rozsudok sudneho dvora EU (6sma komora) z 16. novembra 2010 vo veci C-76/10

POHOTOVOST, s.r.0. proti Ivete Koréokovskej,

b) Rozsudok stidneho dvora EU (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15

Home Credit Slovakia a.s. proti Klara Birdova,

¢) Rozsudok sudneho dvora EU (iesta komora) z 19. decembra 2019 vo veci C-290/19

RN proti Home Credit Slovakia a.s.,

d) Rozsudok stidneho dvora EU (iesta komora) z 5. septembra 2019 vo veci C-331/18

TE proti Pohotovosti, s. 1. 0.;

Jednou z otazok, ktord bola v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov SR a Studneho
dvora EU pomerne intenzivne rieSena bola otazka potreby rozpisu splatok spotrebitel'ského

uveru na istinu, urok a iné poplatky.

Dotknuta pravna uprava

Predmetna otazka vyvstala v stvislosti so znenim § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona
o spotrebitel'skych tuveroch® v zneni u¢innom do 30.04.2018, v zmysle ktorého platilo, Ze
. Zmluvao spotrebitel'skom uvere okrem vseobecnych nalezitosti podla Obcianskeho

zdkonnika musi obsahovat’ vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkoy,

pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s

roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia “.

6V starSom zneni zakona i§lo o ust. § 9 ods. 2 pism. k) zékona o spotrebitel'skych tveroch.
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Na prvy pohlad by sa mozno mohlo zdat, ze ide o v podstate bandlnu zakonnu
poziadavku, ktorej nedodrzanie by nemalo mat’ zasadny vplyv na spotrebitel’'sky uver ako taky.
Opak je vSak pravdou. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch totiz

plati, ze ,, Poskytnuty spotrebitelsky uiver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva

o spotrebitel’'skom uivere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa) “.
V slovenskej sudnej praxi sa v otazke vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona

o spotrebitel'skych uveroch vyprofilovali zjednoduSene povedané dva nazorové prudy. Pre

zjednodusSenie  vykladu budd tieto oznaCované ako ,,PROspotrebitel'sky” a

,LANTIspotrebitel'sky*.

»PROspotrebitel’sky* prad
Podstatu ,,PROspotrebitel'ského* pridu by bolo mozné zhrnut’ do zéveru, podl'a ktorého
je potrebné ust. § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch potrebné vykladat tak,
ze zmluva o spotrebitel'skom tvere musi obsahovat’:
a) samostatne rozpis vysky, poctu a terminov splatok istiny,
b) samostatne rozpis vysky, poctu a terminov splatok trokov a

c) samostatne rozpis vysky, po€tu a terminov splatok inych poplatkov;

Faktom je, ze drviva vacsina zmluv o spotrebitel'skom tivere neobsahovala a neobsahuje
rozpis splatok samostatne pre istinu, troky a iné poplatky, teda nieco obdobné tzv. amortizacnej
tabul’ke, o de facto znamen4, ze drviva viacSina zmlav o spotrebitel'skom tvere je beziro¢na

a bezpoplatkova v zmysle 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel’skych tveroch.

Uvedeny vyklad prezentovalo viacero odvolacich sidov Slovenskej republiky, pricom
z dostupnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov mozno poukazat’ na rozhodnutia:

* Krajského sudu v Trenc¢ine, ktory v konani vedenom pod sp. zn.: 9C0/401/2012
formuloval zaver, podla ktorého ,,.Zmluva o spotrebitelskom uivere musi obsahovat’ aj
uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s
rozClenenim jednotlivych Ciastok, nestaci teda uviest’ len celkovu vySku splatok .

* Krajského sudu v Trnave zo dna 22.10.2014, ktory v konani vedenom pod sp. zn.:
22C0/249/2014 formuloval zaver, podl'a ktorého ,,Nerozclenenie jednotlivych splatok
na istinu, uroky a iné poplatky nemoZe byt’ povaZované za splnenie povinnosti, ktord

vyplyvala z vyssie cit. ust. zakona o spotrebitelskych viveroch. “
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* Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30.03.2016, ktory v konani vedenom pod sp. zn.:
22C0/249/2014 formuloval zaver, podl'a ktorého,,Odvolaci sud zastava nazor, ze ak
zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) (pozn. ustanovenie
zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uiveroch, ktory bol nahradeny zdkonom ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uiveroch) vyZaduje, aby v spotrebitelskej zmluve bola
uvedena ,,vySka, pocet a terminy spldtok istiny, urokov a inych poplatkov®, nie je
podstatné, Ze vSetky tieto splatky plati dlZnik naraz, podstatné je, aby zo tmluvy
vyplyvalo Elenenie podla tejto zdakonnej upravy.

* Krajského sidu v PreSove zo diia 18.04.2018, ktory v konani vedenom pod sp. zn.:
18C0/69/2017 formuloval zaver, podl'a ktorého,,Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podla upravy platnej v case uzavretia
zmluvy Zalobcu a zZalovaného bola aj vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pricom slovad vyska, pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym
poplatkom. Je teda jednoznacné, Ze v kaZdej zmluve musi byt’ uvedend tak vyska istiny,

ako aj urokov a inych poplatkov, ich pocet a terminy splatok. “

»ANTIspotrebitel’sky* prud

,»ANTIspotrebitel'sky“ prad naopak formuloval zaver, podla ktorého je postacujtce,
akzmluva o spotrebitel'skom uvere obsahuje,,len“ uvedenie vysky splatok aterminov splatokbez
potreby ich rozpisu na istinu, trok a iné poplatky.

Tieto zavery boli okrem odvolacich sidov formulované aj rozhodnutiami Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v konani vedenom pod sp. zn.: 3Cdo/146/2017 dia
22.02.2018 a v konani vedenom pod sp. zn.: 4Cdo/211/2018 dnia 23.04.2018 uviedol, Ze ,, Vie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uivere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, akd je
konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona ¢. 129/2010 Z.z. nemoZno od doddvatelov Ziadat’, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizdcie dlhu, teda rozpis spldatok po Castiach(samostatne vo vizbe na istinu,
urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy
L wska ™, alebo ,,pocet™ ¢i , terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*, je za pouZitia
eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenielen spresnuje, co splatka uveru

‘

zahrnuje.
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Sudny dvor Eurdpskej unie

Vzhl'adom na pretrvavajucu nejednotnost’ rozhodovacej praxe v dotknutej otdzke
poziadali slovenské sudy o ,,radu” Sudny dvor EU, ato hned’ dva krat, na zaklade dvoch
samostatnych prejudicionalnych otazok.

Prvou bola prejudiciondlna otdzka vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klara
Biréové, o ktorej rozhodoval Stdny dvor EU v konani vedenom pod sp zn.: C-42/15.
K nastolenej otazke formuloval Sudny dvor EU vo svojom rozsudku zo diia 09.11.2016 nazor,
podla ktorého,, Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa majii vykladat' v tom zmysle,
ze zmluva o uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabul’ky spresriovat’, aka cast’ kaZdej splatky bude
zapocitand na vrdtenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s clankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby clensky Stat stanovil takiuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave”.

Druhym konani o otazke rozpisu splatok bolo konanie vo veci TE proti Pohotovosti, s.
r. 0., 0 ktorej rozhodoval Stidny dvor EU v konani vedenom pod sp zn.: C-331/18, a v ktorom
sudny dvor vydal diia 05.09.2019 rozsudok, v ktorom uviedol, Ze,, Clanok 10 ods. 2 pism. h) az
j) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o
spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s clankom 22 ods. 1
tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brdani vnutroStdatnej prdavnej uprave, akou je
vnutroStitna pravna uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o uvere
Specifikovat’ rozpis kaZdej splatky urcenej, podla pripadu, na amortizdaciu istiny, splatenie
urokov a ostatnych ndkladov”. Sudny dvor EU navyse v predmetnom rozhodnuti dodal, Ze
., Cldanok 10 ods. 2 a clénok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli wlozené rozsudkom z 9.
novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu
o uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred
zmenou vnutroStatnej pravnej upravy vykonanou s ciel’om dosiahnut’ sulad s vykladom

prijatym v uvedenom rozsudku”.
Aplikovatel’nost’ rozhodnuti Siidneho dvora EU v SR

Na prvy pohl'ad sa teda mdze javit’ otazka rozpisu splatok uveru na istinu, uroky a iné

poplatky ako vyriesend v prospech ,,ANTIspotrebitel'ského* smeru, avSak nemusi byt tomu
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bezpodmieneéne tak. Uvedené stvisi s otazkou aplikovatelnosti prava’ a rozhodnuti Sudneho
dvora Europskej unie v Slovenskej republike.

Zaver Sidneho dvora EU, podlPa ktorého je slovenska uprava zikona
o spotrebitel’skych uveroch vyZadujica rozpis splatok na istinu, iroky a iné poplatky
v rozpore so smernicou o spotrebitel’skych tuveroch totiZ sim o sebe neznamena, Ze tieto
nalezitosti v zmluve o tivere nemuseli a nemusia byt’ uvedené, ba mozno naopak.

Za zaujimavy mozno povazovat fakt, ze Stidny dvor EU v prvom vyroku rozsudku
TE proti Pohotovosti, s. r. 0. (C-331/18) vlastne vyslovne uviedol, Ze slovenska uprava
obsiahnuta v zakone o spotrebitel’skych uveroch obsahuje podmienku rozpisu splatok na
istinu, uroky a iné poplatky.

To, ze je tato uprava v rozpore s upravou smernice o spotrebitel'skych tveroch moze
zalozit’ potrebu aplikacie tzv. eurokonformného vykladu, teda aplikdciu nepriameho ucinku
smernice. Takyto vyklad vnutrostatnych ustanoveni ma vSak vymedzené a hlavne obmedzené
hranice, podl’a ktorych tento:

- nesmie nutit’ vnatrostatne organy k vykladu contra legem,
- nesmie byt ohrozend pravna istota, zdkaz retroaktivity a v§eobecné zdsady prava a

- ma reSpektovat’ vykladové metddy uzndvané vnutrostatnym pravom;

Pripustenim zaveru, podl'a ktorého v zmluvach o spotrebitel'skom uvere nie je potrebné
uvadzat rozpis splatok na istinu, troky a uvery z dévodu, Ze tato uprava je v rozpore s Upravou
smernice o spotrebitel'skych tveroch by sme, podl'a nasho nazoru, dospeli k vykladu contra
legem, ktory presahuje moznosti aplikdcie nepriameho u¢inku smernice. Uvedené mozno
zdovodnit' prave tym, ze potrebu rozpisu splatok slovenskd uprava priamo normovala
avzmysle eurokomformného vykladu smernice nemozno ospravedlnit’ nesplnenie tejto
povinnosti zdverom, podl'a ktorého je dotknuta uprava v rozpore so smernicou. Uvedené by
totiz vyzadovalo aplikaciu priameho ucinku smernice, ktory je vSak v zmysle judikatiry

Studneho dvora EU v horizontalnych vztahoch vylageny.®

" Pozri napr. BENKO, R.: Rozprava o principe prednosti prava Europskej tnie - vlada prava za hranica $tatu. In:
Studia ITuridica Cassoviensia. Kogice: Univerzita P. j. Safarika v Kogiciach, ro¢. 3. &. 1. 2015, s. 128-141

8 Vzhl'adom na existenciu ustéalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej (inie na otdzku priameho u¢inku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel’ verzus spotrebitel’) plati zdkaz horizontalneho
priameho ucinku spocivajuci v tom, ze ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo
ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z
uvedeného vyplyva, ze priamy ucinok je tak v zdsade mozny len v spore medzi jednotlivcom a §tatom, kedy sa
jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voci §tatu ako subjektu zodpovednému za
nespravne implementovanie smernice).

Uvedeny pravny zaver Sudny dvor Eurépskej tinie potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach napr.:
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Zaver

V zmysle uvedeného mame zato, zZe na otazku potreby rozpisu splatok na istinu, tiroky
a iné poplatky nemaju zasadny vplyv vyssie spominané rozhodnutia Sudneho dvora EU Home
Credit Slovakia a.s. proti Klara Biréova (C-42/15) ani TE proti Pohotovosti, s. r. 0. (C-331/18)
a Ze findlny vyklad § 9 ods. 2 pism. 1) zékona o spotrebitel'skych tveroch by mali formulovat
vSeobecné sudy Slovenskej republiky.

Nemozno nespomenut, ze v skimanej oblasti doposial nerozhodol velky senat
NajvysSieho sidu SR anedosSlo ani k publikovanie pravnej vety v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, z ¢oho mozZno vyvodit’
zaver, ze predmetnd otazka nie je doposial’ s kone¢nou platnost'ou judikovana ani na urovni
slovenskych v§eobecnych sudov.

Mozno uviest, ze Rozsudok Studneho dvora EU TE proti Pohotovosti, s. . 0. (C-331/18)
svedCi prave v prospech zéveru, podla ktorého zmluvy o spotrebitel'skom tvere uzavreté pred
30.04.2018 rozpis splatok na istinu, uroky a in¢ poplatky musia obsahovat.

Zastavame nazor, podl'a ktorého ma uvadzanie rozpisu splatok svoj zmysel. Pri rozpise
splatok je spotrebitel’ schopny v ktoromkol'vek momente urcit’ akd cast’ jeho splatky je
poukdzand na istinu a akd na Grok.V opa¢nom pripade nie je spotrebitel’ (resp. Ziadna osoba ani
sud) schopny posudit’ akym spdsobom vlastne splaca uver, ako sa zapocitavaju splatky na istinu
a uroky, pricom veritelovi ni¢ nebranil aby zapocitanie splatok spotrebitela realizoval
svojvol'ne, alebo aby toto kedykol'vek menil.

Clenenie splatok tiveru by zabranilo zneuZivaniu prava’ a nekalym praktikam veritelov,
ktori po odstupeni od zmluvy o spotrebitel'skom tvere resp. po zosplatneni spotrebitel’ského
uveru tvrdia, ze spotrebitel’ vlastne do odstupenia (pripadne zosplatnenia)uhradil len troky
uveru a dalej je povinny uhradit’ celu istinu alebo jej podstatnt Cast’, z ktorej samozrejme

veritel’ d'alej pocita tiroky z omeskania a tym umelo navySuje zavizok spotrebitela.

- vo veci vo veci Marshall C-152/84 bod 13 ,,Smernica nemoze sama o sebe zakladat’ jednotlivcovi povinnost’ a
ustanoveni smernice nie je mozné sa voci takejto osobe dovolavat’.*

- vo veci FacciniDori, C-91/92 bod 14 ,,Ako Sudny dvor zdoraznil v ustalenej judikatire, samotna smernica
nemdze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takze sa na fiu ako takti nemozno proti nemu odvolavat.*

- vo veci Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01 ,,Celkom zdsadnym pripadom pre vymedzenie horizontalneho priameho
ucinku smernic je vec, rozsudok zo diia 05.10.2004, v zmysle ktorého "Z toho vyplyva, Ze sa nemoze hoci aj jasné,
presné a bezpodmienecné ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti sa
ako také nemoze pouzit’ v ramei sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivei.*

9 Blizgie pozri COLLAK, J.: Zakaz zneuzitia prava v sikromnom prave a v prave obchodnych spolo&nosti. Praha:
C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-724-8 a COLLAK, J.: Doktrina zikazu zneuzitia prava (nielen) v prave
obchodnych spoloénosti. In: Justiéna revue : Casopis pre pravnu prax. ro¢. 67, ¢. 5. 2015.
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§ 125 ODS. 2 CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU VO SVETLE
DVOCH ROZNYCH INTERPRETACII
SEC. 125 (2) OF THE CODE OF CIVIL CONTENTIOUS PROCEDURE

IN LIGHT OF TWO DIFFERENT INTERPRETATIONS
Lukas Hajek!

Abstrakt:

Prispevok sa zameriava na analyzu dvoch réznych interpretacii ustanovenia § 125 ods. 2 zdakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok. Zamerom autora je rozobrat povahu lehoty uveden v tomto ustanoveni s poukazom
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR (spis. zn. 10bdoV/8/2018). K uvedenému rozhodnutiu postupom casu vznikli
rozporuplné pravne ndzory a cielom autora tymto prispevkom je kompardcia tychto ndzorov a vyvodenie

vilastného ndazoru na povahu lehoty.

KUlucové slova:

Obcianske pravo, Civilny sporovy poriadok, lehota, dorucenie, podanie

Abstract:

The paper is focused on the analysis of two different interpretations of Sec. 125 (2) of Act no. 160/2015 Code of
Civil Contentious Procedure. The author intends to analyze the character of the period referred to in this
provision with regard to the decision of the Supreme Court of the Slovak Republic (File No. 10bdoV / 8/2018).
Over the time, contradictory legal opinions have emerged on the aforementioned decision and the author&#39;s
aim in this paper is to compare those views and to draw a separate individual conclusion on the character of the

period.

Keywords:

Civil Law, Code of Civil Contentious Procedure, period, delivery, submission

Uvod

V tomto prispevku sa venujeme analyze ustanovenia § 125 ods. 2 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*‘) z pohl'adu charakteru uvedene;j
lehoty. Zaoberame sa argumentami, ¢i uvedena lehota ma hmotnopravny alebo procesnopravny
charakter, respektive ¢i staci kon urobit’ na poste alebo je potrebné v lehote dorucit’ podanie

do fyzickej dispozicie sudu.

'Bc. Lukas Héjek je Studentom magisterského $tidia na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte.
Pocas Studia sa zameral vo svojej odbornej Cinnosti najmid na problematiku obcianskeho prava a prava
nehnutel'nosti naprie¢ vSetkymi pravnymi odvetviami. Zucastnil sa viacerych medzinarodnych pravnickych
konferencii s prispevkami na témy ako ,,Vlastnik pozemku bez pristupu z verejnej komunikécie alebo pravne
vakuum Ob¢ianskeho zakonnika?“.
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V ramci prispevku poukazeme na dolezitost’ uvedenej problematiky na praktickom
priklade, ked’ interpretacia uvedeného ustanovenia hra klIa¢ovi tlohu v konani a mdze
markantne ovplyvnit’ vysledok strany v spore a tym ovplyvnit’ aj cely jej zivot.

Analyzujeme a sumarizujeme jednotlivé argumenty, ktoré podporuji nazor, Ze uvedena
lehota mé& procesnoprdvny charakter, aj ndzory ze lehota ma charakter hmotnopravny.
PoukdZzeme na kltacové rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR (spis. zn. 10bdoV/8/2018)
a zaoberame sa jednotlivymi argumentami, o ktoré sa oprel Najvyssi sud SR.

Sumarizujeme tieZ argumenty, ktoré sa vyskytli v glosach k uvedenému rozhodnutiu.
Na zaver sa pokusime k uvedenej problematike zaujat’ nejaky postoj, a v radmci tivahy de lege

ferenda tento problém nejako vyriesit'.

1. Prakticky priklad

Nauvod este pred samotnou analyzou ustanovenia § 125 ods. 2 CSP uvedieme prakticky
priklad, ktory bude ilustrovat’ dolezitost’ interpretacie uvedeného ustanovenia. Predstavme si,
ze rozsudok sudu prvej inStancie v civilnom sporovom konani, bol doruceny Zzalobcovi
5. mdja 2017. Nasledujuci deni zalobcovi zacala plynat’ 15-diiova lehota na podanie odvolania.
Koniec 15-diiovej lehoty na podanie odvolania pripadd teda na sobotu 20. méja 2017, takze
poslednym diiom na podanie odvolania bude najbliz§i pracovny den, t. j. 22. méja 2017.
22.maja 2017 teda v posledny denn lehoty, zalobca podd odvolanie formou e-mailu
(elektronické podanie bez zaruceného podpisu). Kedze ale odvolanie nebolo zarucene
elektronicky podpisané tak toto podanie dodatocne zalobca odovzda 31. méja 2017 podpisané
v listinnej forme na poStovu prepravu. A sudu prvej inStancie by takéto podanie v listinnej
forme bolo napriklad dorucené 2. juna 2017. A v tomto pripade zacina dolezitost’ interpretacie
ustanovenia § 125 ods. 2 CSP: ,,Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.“. 10-diiova lehota na doplnenie odvolania by v tomto pripade koncila 1. jina 2017.

Otazkou vsak je, ¢i do 1. juna 2017 ma Zalobca povinnost’ odovzdat’ doplnené podanie
na postovu prepravu (procesnopravny charakter lehoty) alebo 1. juna 2017 je posledny den,
v ktory sa musi takéto doplnené podanie dostat’ do fyzickej dispozicie sudu. V pripade ak by
sme na lehotu nazerali procesnopravne, tak Zalobca by si svoju povinnost’ podla § 125 ods. 2

CSP splnil a v konani by sa pokracovalo d’alej. V pripade ale ak by sme na lehotu nazerali
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hmotnopravnym pohl'adom, Zalobcovi marne uplynula lehota, ked’Zze podanie fyzicky prislo na
sud jeden den po lehote, teda 2. jina 2017.

Uvedeny priklad demonstruje to, aké dolezita je v praxi interpretdcia uvedeného
ustanovenia. V tomto hypotetickom pripade ak by sud nazeral na lehotu hmotnopravne,

odvolanie Zalobcu by odmietol a takéto rozhodnutie by znacne mohlo ovplyvnit’ jeho Zivot.

2. § 125 ods. 2 CSP
~Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie podla
osobitného predpisu treba dodatocéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe

autorizované podla osobitného predpisu, ak sa dodatoéne nedorudi sudu do desiatich dni, na

podanie sa neprihliada. Siid na dodatocné dorucenie podania nevyzyva.

Zakonodarca vzhl'adom na povahu lehoty z citovaného ustanovenia pouzil slovné
spojenia ,,dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni*“. Znenie zadkona nas teda navadza skor na
hmotnopravne ponatie lehoty, ked’Ze slovné spojenie ,,dodatocne nedoruci* sa viaze skor na
dorucenie sudu do jeho fyzickej dispozicie.

Umysel zakonodarcu, k akému Géelu uvedenym ustanovenim smeroval moZzeme dnes
hl'adat’ jedine v dovodovej sprave. Z tej vyplyva: ,,V odseku 2 predkladatel odstranil doterajsie
wkladové nejasnosti o povahe lehoty na doplnenie podania vo veci samej vo forme inych
elektronickych prostriedkov. Navrhuje sa zakotvit' desat'dfiovii hmotnopravnu lehotu na
doplnenie podania vo veci samej urobeného inymi elektronickymi prostriedkami.*> Ak by sme
teda vychadzali striktne zo znenia zdkona a z dovodovej spravy, tak ucelom zédkonodarcu bolo
zakotvit hmotnopravnu lehotu desat’ dni na doplnenie podania ktoré bolo poslané elektronicky
bez zaruceného elektronického podpisu. K uvedenému mozno spomenu aj zdkladny princip
CSP, ktory je upraveny v €l. 3: ,,Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat'v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento
zdkon, s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred
zdakonom, judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a
to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zdkona nesmie
protirecit’ tomu, Co je v jeho slovdach a vetich jasné a nepochybné. Nikto sa v§ak nesmie

dovolavat’ slov a viet tohto zdakona proti ich ucelu a zmyslu podla odseku 1. “

28 125 ods. 2 CSP
SNARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. 2014. Parlamentnd tla¢ 1333 [online]. Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5280 [cit. 2019-12-28].
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Z uvedeného nam zatial’ jasne vyplyva Ze lehota by mala mat’ charakter hmotnopravny
a nie je dévod o tom pochybovat. Odlisny nazor prejavil v§ak vo svojom rozhodnuti Najvyssi
sud SR (vid’. 3. kapitolu).

V ramci historickej interpretdcie uvedeného ustanovenia, sa nepochybne musime
pozriet’ aj do predoslého procesného kodexu, teda do zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP*). ,,Podanie obsahujuce ndavrh vo veci samej alebo ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba
doplnit’ pisomne alebo ustne do zdpisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v
tejto lehote doplnené, sa neprihliada.“*Textualny rozdiel vzhl’'adom na povahu lehoty medzi
§ 125 ods. 2 CSP a § 42 ods. 1 OSP je pomerne maly. Kym CSP pouziva slovo ,,dorucit*, OSP
pouziva slovo ,,doplnit*. Ustanovenie § 42 ods. 1 OSP vzbudzovalo zna¢nt pravnu neistotu
v otazke ¢i ide o lehotu procesnopravnu alebo hmotnopravnu, ktoru vyrieSila ustalena sudna
prax. Napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu z roku 2014 podrl'a ktorého, je uvedena trojdiiova
lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami lehotou procesnou.’

Zdé sa vsak ze zdkonodarca na predosli tpravu nadviazal v dovodovej sprave, ked’ v nej
uviedol: ,,V odseku 2 predkladatel odstranil doterajsie vykladové nejasnosti o povahe lehoty
na doplnenie podania...““. Z citovaného mozno vyvodit, Ze zékonodarca si uvedomoval
predoslu nejasnost’ ohl'adom povahy lehoty a v novom procesnom kddexe ddva najavo svoj

zamer, aby lehota nadobudla hmotnopravny charakter.

3. Procesnopravny charakter ?

Na pohl'ad jednozna¢né ponimanie charakteru lehoty § 125 ods. 2 CSP zmenilo
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*). Najvyssi
sud SR v uzneseni z 26. septembra 2018 (sp. zn. 1 OBDO V 8/2018) konstatoval, Ze charakter
lehoty v § 125 ods. 2 CSP je procesnopravny. Teda doplnenie elektronického podania, ktoré
nebolo autorizované elektronickym podpisom, mozno doplnit’ do desat’ dni, a postacujuce je
odovzdanie doplneného podania v tejto lehote na postovu prepravu.

Argumentédcia NajvysSiecho suidu SR v uvedenom rozhodnuti vychddzala najméa
z nadvdznosti na predoslu pravnu upravu. ,,38. Je zrejmé, zZe uprava Obcianskeho sudneho

poriadku pouzivala slovné spojenie ,, doplnenie podania*“ a nie ,,dorucenie podania“, ako je

4§ 42 ods. 1 OSP
SUznesenie NajvysSieho sudu SR zo dita 27. 02. 2014, sp. zn. 2 Cdo 360/2013
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tomu v novej pravnej uprave. Treba vsak zaroven dodat, Ze charakter a ucel sledovany
zdakonodarcom, ostal nezmeneny. Vychadza sa pritom z ¢l. 3 ods. 2, vety druhej zakladnych
zasad Civilného sporového poriadku, kedy sa nikto nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona
proti ich ucelu a zmyslu.“® Dalej Najvyssi sid SR poukazal na to, Ze lehota na podanie
odvolania (§ 362 CSP) je nepochybne lehotou procesnou, akedZe ide o SpecidlnejSie
ustanovenie ako § 125 ods. 2 CSP, je potrebné aj na tito lehotu nazerat’ procesnopravnym
charakterom. ,,42. KedZe pri doplneni podania nejde o novy pravny institut tak, ako je uvedené
uz vyssie (bod 37 a nasl.), tak by sa priecilo logickému vykladu dotknutych ustanoveni, ak by
sa pre doplnenie podania (odvolania), stanovila hmotnopravna povaha lehoty, napriek tomu,
Ze na samotny ukon (odvolanie), je stanovend lehota procesna. Najvyssi sud SR sa teda
v odovodneni opieral najmd o nadvdznost na predoSli pravnu upravu ana spojitost
s charakterom lehoty na podanie odvolania.

Ako reakcia na vySSie uvedené uznesenie, vySlo ndsledne niekol’ko glos.
JUDr. Milan Hlu§ék vo svojej glose’ sa priklonil knazoru, e uvedend lehota ma
procesnopravny charakter. Na zaciatku sa zaoberal najma problémom, ¢i uvedenu lehotu mozno
subsumovat’ pod § 117 CSP, teda ¢i uvedeny Casovy usek v § 125 ods. 2 CSP je lehotou.
Priklonil sa k ndzoru, Ze ide o procesnu lehotu, ked’Ze sa jedné o procesny tkon ktory definoval
ako: ,,Za procesné uikony by sa totiz nemali povazovat len tie, ktoré smeruju priamo ku vzniku,
zmene a zdaniku procesnopravneho vztahu, ale aj tie, ktoré inym, zakonom predvidanym
sposobom formuju priebeh konania alebo ovplyviiuju obsah sudneho rozhodnutia. *

S textaciou zdkona sa autor spominanej glosy vysporiadal tak, ze § 117 CSP hovori o
,»Vykonani“ a § 125 ods. 2 CSP hovori o ,,doruceni“. Pricom lehoty podl'a § 117 CSP su
lehotami procesnopravneho charakteru, teda sta¢i ukon vykonat’ aj na poste. Pojem vykonanie
pouzil zédkonodarca najmé z dévodu réznych spdsobov realizovania tkonu, preto usudzuje ze
rozdiel medzi vykonanim a doru¢enim v tomto pripade nie je taky priepastny a nemozno sa
o tento argument opierat. K samotnému vykladu pojmu ,,dorucenie* zastal postoj, Ze text
zékona nemusi byt’ vzdy prvorady, a opiera sanajmi o § 121 ods. 5 CSP, ktory hovori, Ze lehota
je zachovana aj vtedy ak bol tikon urobeny na poste. Vzhl'adom na uvedené dévodovu spravu,
aj pre jej nezaviznost’ nepovazuje za relevantny argument.

Dal3im argumentom je, Ze neautorizované elektronické podanie podl'a § 125 ods. 2 CSP

je vzéklade podanim vadnym. Pretoze takéto podanie neobsahuje podpis alehoty na

6Uznesenive’Najvy§§ieho sudu SR zo dia 26. 09. 2018, sp. zn. 1| OBDO V 8/2018
M. HLUSAK: GLOSA I, Desatdiiova lehota na doplnenie podania urobeného v elektronickej podobe (§ 125 ods.
2 Civilného sporového poriadku) je lehotou procesnou. ASPI.
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odstranenie vad podania podla § 128 ods. 2 st nepochybne lehotami procesnymi. Z tohto
dovodu by aj lehota podla § 125 ods. 2 CSP mala byt lehotou procesnopravneho charakteru,
pretoze taktiez ide vo svojej podstate o odstranenie vad podania.

Ako posledny argument pre procesnopravny charakter lehoty povazuje samotny fakt, Ze
sa nachadza v procesnom predpise a preto by sa na fiu malo vztahovat' ustanovenie § 121 ods.
5 CSP. Adresat pravneho predpisu by mal byt chraneny, a to tym Ze kazda lehota v iom

uvedena by mala mat’ procesnopravny charakter.

4. Hmotnopravny charakter ?

Okrem argumentacie v prospech hmotnopravneho charakteru lehoty v § 125 ods. 2 CSP,
ktora bola uvedena v druhej kapitole, treba spomentut’ aj argumentaciu z d’alSej glosy, a to od
autora JUDr. Jana Stiavnického.® Ten vo svojej glose sa nepriklonil ani k lehote procesnej ani
hmotnopravnej. Koniec koncov hmotnopravna lehota je vtomto pripade iba ,, terminus
technicus “, ked’ze nejde o lehotu z hmotného préva, ale skor sa snazi odzrkadlit’ fakt, ze do
tejto lehoty sa zapocitava aj poStova preprava.

Vo svojej glose sa najmé opiera o text zdkona, ktory by mal mat’ prednost’ pred povahou
predpisu.Poukazal na rozdielnost’ interpretacie aj v rozhodovani sidov. Hmotnopravny pohl'ad:
Krajsky sad v Nitre sp. zn. 26 Cob 34/2018; Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 3 Co 251/2017,
procesnopravny pristup: Okresny sud PreSov sp. zn. 2 Cbi 15/2017.

Na tomto mieste mozno poukéazat’ aj na fakt ze za procesny ukon sa povazuje taky,
ktorym vznikaju, menia sa alebo zanikajli procesnopravne vztahy. Je diskutabilné ¢i doplnenie
podania podl'a § 125 ods. 2 CSP je procesnym ukonom. K uvedenému treba uviest' Nalez
Ustavného sadu SR. ,, Podstata ich nézoru, ako ho vykladd iistavny sid, vychddza z konceptu
uplnosti procesného vikonu, ktory sa pri elektronickom (s nezarucenym podpisom) podani stava
perfektnym az riadnym doplnenim. Kym nie je takého podanie riadne doplnené, tak sa vratane
doplnenia a zvlast doplnenia nenachadza na podoryse Obcianskeho sudneho poriadku, a co je
mimo Obcianskeho sudneho poriadku, tak je ne-procesnopravne, teda je z opaku
hmotnopravne, a preto je potrebné doplnenie podania vnimat hmotnopravne z hladiska
pocitania véasnosti. ““Uvedeny nazor Ustavného siidu SR by sme mohli aplikovat’ aj na
aktudlnu pravnu upravu, a teda doplnenie podania podl'a § 125 ods. 2 CSP sa nenachadza

v rovine CSP, a teda na Iehotu sa nemozno pozerat’ optikou § 117 CSP a § 121 CSP.

8. éTIAVN}CKY: GLOSA II (LEHOTA PODIA § 125 ODS. 2 CSP NIE JE ANI HMOTNOPRAVNA, ANI
PROCESNA). ASPL )
Nalez Ustavného sudu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 599/2016
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% sa priklafia k hmotnopravnemu charakteru lehoty s odkazom na

Pravna doktrinal
dovodovu spravu: ,,Podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie je potrebné
dodato¢ne dorucit’ bud’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou.
Obsahovo pritom musi ist’ o totozné podanie. Na rozdiel od pravnej Gpravy v § 42 ods. 1 OSP,
ktora urcovala lehotu troch dni na doplnenie podania, podla § 125 ods. 2 CSP je lehota na
doplnenie podania dlhSia, a to desat’diiova. Tato lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je

mozné ju predlzit’.*

5. Uvaha de lege ferenda

V ramci tohto prispevku sa nepriklaniame ani k jednému nazoru na povahu lehoty v
§ 125 ods. 2 CSP. Textacia zédkona je sice podl'a nas jasna a td najviac nahrdva ndzoru na
hmotnopravny charakter lehoty, avSak prévna istota adresata pravnej normy, ze pokial sa
nachadza v procesnopravnom predpise mali by sa vSetky lehoty spravovat’ § 117 a § 121 CSP
zase hrd v prospech nazoru procesnopravnemu.

Pravna istota a spravodlivost’ by mali byt zdkladnym elementom kazdého préavneho
predpisu. Avsak s poukazom na zakladné principy CSP (¢l. 3 ods.2) nie je mozné vykladat’
ustanovenie zdkona proti tomu ¢o je v jeho slovach jasné a nepochybné. Na tomto mieste by
sme teda navrhovali zmenu problematického ustanovenia, aby raz anavZzdy odstranil
akékol'vek vykladové nejasnosti.

V pripade U€elu zadkonodarcu, aby i8lo vuvedenom ustanoveni o lehotu
hmotnopravneho charakteru, by mohlo ustanovenie zniet: ,,Podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruc¢i sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.Lehota poStovej prepravy sa zaratava.*

V pripade ak by zakonodarcov skuto¢ny ucel, bol upravit’ ustanovenie tak aby islo
o lehotu procesnopravnu tak by ustanovenie mohlo zniet’: ,,Podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né

dorucenie podania nevyzyva.Lehota poStovej prepravy sa nezaratava.”

1'ZAHRADNIKOVA, R. § 125 [Forma podania]. In: STEVCEK, M., FICOVA, S. BARICOVA, I,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok. 1.vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 446.
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Nech by uz zakonodarca zvolil akikol'vek alternativu z vysSie uvedenych, zvysila by sa
rapidne pravna istota adresatov pravnej normy, a taktiez by sa aj zjednotila rozhodovacia sidna

prax ktora je momentalne roztriestena.

Zaver

V tomto prispevku sme sa zaoberali charakterom lehoty uvedenej v § 125 ods. 2 CSP.
Po nadobudnuti ucinnosti CSP sa uvedend problematika vzhladom na texticiu zdkona
a dovodova spravu zdala jasnd, avSak rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR (spis. zn.
10bdoV/8/2018) prinieslo novy pohl'ad na toto ustanovenie. V prispevku sme sa zaoberali
argumentami v prospech hmotnopravnej lehote aj k procesnopravnej. Vysledkom nasho
skiimania nie je jednoznacné priklonenie sa k jednému nézoru, ale poznatok, zZe uvedend pravna
norma v sebe nesie znacnu ddvku pravnej neistoty. Preto prichddzame s rieSenim v rdmci tivahy
de lege ferenda, ktord by pravnu neistotu prameniacu z uvedeného ustanovenia navzdy
odstranila. Sme nadzoru, Ze pravna istota adresatov pravnej normy je najddlezitejsia, a preto by

sa uvedeny problém mohol novelou zdkona raz a navzdy vyriesit'.
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ZAKAZ KONKURENCIE STATUTARNYCH ORGANOV
KAPITALOVYCH OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI] - ZAKONNY
OBSAHOVY, OSOBNY A CASOVY ROZSAH A JEHO MOZNE
MODIFIKACIE

BAN ON COMPETITION OF THE MEMBERS OF A

COMPANY BODIES CAPITAL TRADING COMPANIES —- LEGAL
CONTENT, PERSONAL AND TEMPORAL SCOPE

AND POSSIBILITIES OF ITS CONTRACTUAL MODIFICATION
Jakub Kajba!

Abstrakt:

Prispevok sa venuje problematike zakazu konkurencie ¢lenov organov obchodnych spolocnosti so zameranim na
kapitalové obchodné spolocnosti. Jeho cielom nie je rozbor jednotlivych ,, skutkovych podstat* konkurencného
konania, ale venuje sa len niektorym aspektom zakazu konkurencie, najmd pokial ide o jeho obsahovy, persondlny

a tempordlny rozsah a moznosti jeho zmluvnej modifikdcie.

Klucoveé slova:

Zadkaz konkurencie, Statutdarny organ, konkurencna dolozka

Abstract:

The article deals with the issue of the ban on competition of the members of a company bodies with the intention
to the capital trading companies. Its aim is not to analyze the individual ,,merits “; of the competitive procedure,
but it applies just up to the some aspects of the ban on competition, in particular as regards to its content,

personnel and temporal scope and possibilities of its contractual modification.

Keywords:

Ban on competition, statutory body, non-competition clause

Ziakaz konkurencie

Obchodny zakonnik uz od svojho vzniku upravuje institit zédkazu konkurencie,
konkrétne vo vSeobecnych ustanoveniach o obchodnych spoloc¢nostiach upravuje préava
obchodnej spolo¢nosti ako porusenim zédkazu konkurencie negativne dotknutého subjektu voci
osobam, ktoré si zo zédkona alebo na zéklade korporatnych dokumentov spolo¢nosti povinné

zdrzat sa konkuren¢ného konania, i podmienky uplatnenia tychto prav. Pri jednotlivych

1JUDr. Jakub Kajba, interny doktorand na Katedre obchodného a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, notar so sidlom v Banskej Bystrici
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formach obchodnych spolo¢nosti nasledne Obchodny zékonnik urcuje, na ktoré osoby a v akom
rozsahu sa zo zadkona zakaz konkurencie vztahuje, resp. na ktoré osoby je mozné zékaz
konkurencie rozsirit, pripadne akym spdsobom je pripustné modifikovat’ primarne kogentna
pravnu upravu.

Podstatu institatu zdkazu konkurencie vystihla Majerikova tak, ze v zmysle platnej
pravnej upravy, konkurencné konanie, ktoré Obchodny zakonnik zakazuje, je vo vSeobecnosti
také konanie, ktorym clenovia organov spolocnosti, pripadne aj spolocnici, ak sa zdkaz
konkurencie v zmysle spolocenskej zmluvy vztahuje aj na nich, zneuzivaju informacie ziskané
na zdklade svojho postavenia alebo ucasti v spolocnosti na ujmu spolocnosti, na ukor ktorej
ziskavaju urcité vyhody, pricomzmyslom ustanoveni Obchodného zdakonnika o zakaze
konkurencie je snaha zabranit spolocnikom a clenom orgdnov spolocnosti spravat sa v
obchodnych vztahoch spekulativne a konat proti zdsadam poctivého obchodného styku?. Takéto
ponatie zakazu konkurencie si osvojila i siidna prax®. Pravnou vedou je zakaz konkurencie tieZ
vnimany ako sucast’ povinnosti lojality subjektu, na ktory sa zakaz konkurencie vztahuje voci
spolo¢nosti, v ktorej vykondva funkciu (napr. Statutdrny organ) alebo v ktorej mé majetkovu

icast (spoloénik)*.

MozZnosti zmluvnej modifikacie zakazu konkurencie

Pomerne velka diferenciu pri zdkaze konkurencie vykazuju na jednej strane osobné
obchodné spolo¢nosti a na strane druhej obchodné spolocnosti kapitalové. Pravna Uprava
zakazu konkurencie je pri osobnych obchodnych spolo¢nostiach jednoduchsia a liberélnejsia.
Pri verejnej obchodnej spolo¢nosti bez dovolenia ostatnych spolo¢nikov spolo¢nik (bez ohl'adu
na to, ¢i je alebo nie je Statutarnym orgdnom) nesmie podnikat’ v predmete podnikania
spolo¢nosti, a to ani v prospech inych osdb, s tym, Ze upravou v spoloc¢enskej zmluve je mozné
zakaz konkurencie upravit’ inak, ¢i uz zmiernit’ alebo sprisnit’. Pri komanditnej spolo¢nosti sa
zékaz konkurencie nevztahuje na komanditistov, a na zdkaz konkurencie komplementarov sa
pouziju ustanovenia o zdkaze konkurencie spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti. Oproti
tomu u kapitadlovych obchodnych spolo¢nosti je mozné zdkonnu upravu zdkazu konkurencie

korporatnou dokumentéciou len sprisnit’.Uvedena diferencia nebola dana od pociatku u¢innosti

2MAJERIKOVA, M., in Ovetkové, O. a kol.: Obchodny zakonnik — komentar, Bratislava, [IURA EDITION, 2005,
s. 194 —195.

3Napr.Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12Co 14/2014 zo diia 23. 02. 2016, Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €. k. 5Co 540/2014 zo dila 17. 02. 2015

4 pozri napr. SMALIK, M.: Niekol’ko tvah k povinnosti lojality konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
publikované na internete  https://www.projustice.sk/obchodne-pravo/niekolko-uvah-k-povinnosti-lojality-
konatela-spolocnosti-s-rucenim-obmedzenym
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Obchodného zakonnika, kedy pravna uprava i pri kapitdlovych obchodnych spolo¢nostiach
umoznovala v korporatnych dokumentoch upravit zdkaz konkurencie imiernejSie nez
upravoval zdkon. Pravna tuprava bola sprisnena pri novelizacii Obchodného zakonnika
zakonom ¢. 11/1998 Z. z., ktory umoznil modifikaciu zédkazu konkurencie pri kapitalovych
obchodnych spolo¢nostiach len vo forme jej sprisnenia.

Pri moznosti modifikacie zadkazu konkurencie nepovazujem takéto zakonné riesenie za
spravne, najmi z dovodov zasady zmluvnej vol'nosti v obchodnopravnych vztahov a prilisnej
ochrany subjektov, ktoré by predovsetkym mali dbat’ o svoju ochranu v obchodnopravnych
vzt'ahoch sami majuc na to prislusné prdvne moznosti. Zdkazom konkurencie je sice primarne
chranena spolo¢nost’, ktora je i legitimovana na uplatilovanie narokov z titulu porusenia zakazu
konkurencie vo¢i povinnym osobdm, v konecnom doésledku si vSak chrdnené zaujmy
spolo¢nikov, hodnota obchodnych podielov ktorych sa odvija od hodnoty spolo¢nosti. Z tohto
dovodu, pokial’ by napr. vSetci spolocnici sthlasili s vynimkou zo zdkazu konkurencie i pre
Clena Statutarneho alebo dozorného organu, povazujem za neprimerane obmedzujice, aby
takéto rieSenie nebolo mozné (podla sucasnej pravnej upravy by takéto dojednanie bolo
absolutne neplatnym pravnym tkonom). V redlnom podnikatel'skom prostredi i pri sucasnej
zakonnej upravu dochadza k poruSovaniu zdkonom formulovaného ziakazu konkurencie
v niekol’konasobne vy$Som pocte, nez su ojedinelé sudne spory z takéhoto konania, a to prave
z dovodu, Ze bol medzi spolo¢nikmi a osobami zaviazanymi zdkazom konkuren¢ného konania
dosiahnuty konsenzus. Reélne tieto konania nie st sidmi prejednavané a postihované ako zékaz
konkurencieprave z dovodu, ze kde niet zalobcu, niet sudcu. Pre c¢lenov Statutdrnych
a dozornych organov kapitdlovych obchodnych spoloc¢nosti vSak toto rieSenie nie je komfortné,
nakol’ko v pripade sporu obrana ¢i uz tichym alebo vyslovnym sthlasom spolo¢nikov nie je
liberacnym ddvodom, a neriesi ani pripadné trestnopravne dosledky. Zodpovednost a lojalita
¢lenov Statutdrnych orgdnov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti je nepochybne zakladnou
a odovodnenou poziadavkou na ich vykon funkcie, avSak je potrebné vnimat’ i zodpovednost’
spolo¢nikov za svoje konanie a rozhodovanie, pravo vykonavat’ prava a povinnosti z titulu ich
ucasti v spolocnosti spdsobom ktory uznaju za vhodny, pokial neporuSuje prava inych
subjektov a zdsadu vigilantibusiurascriptasunt. Spolo¢nici nie st bezmocnymi obetami
porusenia zdkazu konkurencie, pri vzniku spolo¢nosti uréuju v zakladatel'skom dokumente
osoby, ktoré budu Clenmi Statutarnych a dozornych organov, urcuju ich prava a povinnosti,
v priebehu existencie spolo¢nosti mézu volit’ a odvolavat’ Clenov Statutarnych a dozornych
organov, menit’ ich prava a povinnosti zmenou spoloc¢enskej zmluvy alebo stanov a schvalovat’

ich zmluvy o vykone funkcie. Za vhodnejSie povazujem liberdlnejSie rieSenie moznej
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pripustnosti konkurenéného konania sposobom, aky je pravne upraveny v Ceskej republike,
kde Zakon o obchodnich korporacich definuje podmienku za ktorej sa ani pri naplneni
skutkovej podstaty zdkazu konkurencie, konanie nepovazuje za konkuren¢né, pricom takouto
podmienkou je stihlas vietkych spoloénikov?.

Vzhl'adom na uvedené oto viac povazujem za nespravne, ze poruSenie zakazu
konkurencie, ktoré¢ je typicky sukromnopravnym(dokonca eSte v zasade liberalnejSou
obchodnopravnou upravou upravenym) deliktom, je postihované i ako verejnopravny delikt,
trestny ¢in, dokonca podl'a su¢asnej pravnej upravy zlo¢in®.

Viac nez zdkonnd uprava moéze sprisnit’ zdkaz konkurencie zmluvna uprava, ked’ze
zakon pri kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach explicitne pocita s Gpravou tejto otazky v
spoloCenskej zmluve (zakladatel'skej listine) alebo stanovach spolo¢nosti s ruenim
obmedzenym alebo stanovach akciovej spolo¢nosti. Sprisnenim zakonného rozsahu zakazu
konkurencie je najcastejSie osobnd, obsahova alebo Casova modifikacia tychto aspektov
uvedenymi korporatnymi dokumentmi, pri¢om ako uz bolo uvadzané, modifikdcia méze ist’ len
nad zdkonnu tupravu, ateda zakaz konkurencie podla korporitne; dokumenticie sa mdze
vztiahnut’ 1 na iné osoby, neZ na ¢lenov Statutarnych a dozornych orgénov, na ktory plati zékaz
konkurencie zo zdkona, mozu byt definované aj d’alSie konania okrem zakonnych, ktoré sa
povazuju poruSenie zakazu konkurencie, alebo modze byt povinnost’ dodrziavat zakaz
konkurencie stanovena i na dobu po skonc¢eni funkcie alebo ucasti v spolo¢nosti.

Obchodny zakonnik vyslovne upravuje len tupravu zakonného rozsahu zdkazu
konkurencie korporatnymi dokumentmi kapitdlovej obchodnej spolo¢nosti, nie je vSak
vylacené, naopak javi sa byt dokonca prirodzenejsie vzh'adom na zmluvné strany zmluvného
vztahu, ked’ze primarne je chrdnend pred konkurenénym konanim obchodna spolo¢nost’ (v
pripade spomenutych korporatnych dokumentov ide o zmluvy sui generis uzavreté medzi
spolo¢nikmi spolo¢nosti), aby zdkaz konkurencie bol upraveny v zmluve o vykone funkcie,
pokial’ bola medzi spolocnost'ou a Clenom Statutdrneho alebo dozorného organu uzavretd,
pripadne inym kontraktom medzi spolo¢nostou a zédkazom konkurencie zaviazanou osobou.

Treba vSak upozornit’ na to, Ze pokial’ ide o ¢lenov Statutdrnych a dozornych organov, ani tato

SPodla § 199 ods. 2 zdk. & 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich pokud vSichni spole¢nici pfi zaloZeni spolenosti nebo v okamziku zvoleni jednatele byli jednatelem
na neékterou z okolnosti podle odstavce 1 (konkurenéné konanie — pozn. autora) vyslovné upozornéni nebo vznikla-
li pozdéji a jednatel nani pisemné upozornil vS§echny spole¢niky, ma se za to, Ze jednatel ¢innost, které se zadkaz
tykd, zakdzanou nemd. To neplati, pokud ktery kolize spole¢nikt vyslovil nesouhlas s ¢innosti jednatelepodle
odstavce 1 do jednoho mésice ode dne, kdy na ni byl jednatelem upozornén.

Podla § 244 ods. 1 zak. &. 300/2005 z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov zlo¢inu poruiovania zakazu
konkurencie sa dopusti ten, kto ako osoba povinna dodrziavat’ zdkaz konkurencie podl'a zdkona, zdkaz uvedeny v
takom zékone porusi a spdsobi tym inému vi&siu skodu®.
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zmluvna tprava nemdze vzhl'adom na kogentnu pravnu tipravu, zakonom stanoveny minimalny
rozsah zakazu konkurencie zmiernit. Takéto pripadné ustanovenie v uvadzanom pravnom

vzt'ahu by bolo absolutne neplatné podl'a § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor so zakonom.

Osobny rozsah zikazu konkurencie

Pokial’ ide o osobny rozsah, zo zakona sa zdkaz konkurencie v kapitalovych
obchodnych spolo¢nostiach dotyka ¢lenov Statutarnych organov a ¢lenov dozornej rady. Pravna
uprava explicitne upravuje moznost’ rozsirit’ zdkaz konkurencie i na spolo¢nikov spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym. Takato moznost nie je vyslovne upravena pri akciovej spolo¢nosti a to
podl'a mdjho nazoru z toho dévodu, zZe v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je podla § 141
ods. 2 Obchodného zakonnika spolocenskt zmluvu mozné menit’ spdsobom, ktory rozsiruje
povinnosti spolo¢nikov (o povinnost' zdrzat' sa konkurencného konania) len so suhlasom
vsetkych spolo¢nikov, ¢o pri akciovej spoloCnosti neplati ateda k zmene stanov akciovej
spolo¢nosti vo forme rozsirenia povinnosti akcionarov o zdkaz konkurenc¢ného konania, ¢o je
podstatnym zdsahom do slobody akcionarov, by v akciovej spolo¢nosti mohlo dojst” aj bez ich
suhlasu. Pri zdkaze konkurencie vzt'ahujiceho sa na spolo¢nikov spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym ide o jediny pripad, kedy priamo zdkonna Gprava pocita s liberadlnejSou zmluvnou
nez zakonnou Upravou zdkazu konkurencie, a to ¢o do obsahu zdkazu konkurencie, kedy uz
primarnym gramatickym vykladom moZno zo zékonného znenia’mozno dovodit, Ze pri
spolo¢nikoch sa predpoklada obsahovo nizsi rozsah zakazu konkurencie. I ked’ to Obchodny
zakonnik vyslovne neupravuje, podla moéjho nézoru mozno Uupravou v korporatnych
dokumentoch rozsirit’ zdkaz konkurencie i na iné osoby, napriklad na prokuristu spoloc¢nosti,
alebo Clenov vrcholového manazmentu spoloc¢nosti (tieto osoby mdzu, ale nemusia byt totozné
s ¢lenmi Statutarneho organu spolo¢nosti). Nesporne na takéto osoby mozno zakaz konkurencie
roz§irit’ na tieto osoby v kontrakte, ktory s nimi spolo¢nost’ uzatvara. Zakaz konkurencie u 0sob,
ktoré su v pracovnopravnom vztahu a mozu disponovat’ z titulu svojej pozicie poznatkami o
spoloc¢nosti, ktoré by mohli byt zna¢nou konkuren¢nou vyhodou, riesi moznost’ a parametre

konkurenc¢nej dolozky pracovnopravna uprava.

"podla § 136 ods. 3 zdk. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov spolo¢enskd zmluva
alebo stanovy mozu urcit, v akom rozsahu sa zakaz konkurencie vzt'ahuje aj na spolo¢nikov
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Obsah zakazu konkurencie

Z hladiska obsahu miniméalna zidkonna uprava v kapitdlovych obchodnych
spolo¢nostiach zhodne definuje $tyri konania, ktorymi mdze osoba povinna dodrziavat’ zakaz
konkurencie, tento zakaz porusit. Statutarny a dozorny organ v kapitdlovych obchodnych
spolo¢nostiach nesmie:

a) vo vlastnom mene alebo na vlastny ucet uzavierat obchody, ktoré suvisia

s podnikatel'skou ¢innost’ spolo¢nosti

b) sprostredkovat pre iné osoby obchody spolo¢nosti

c) zucastilovat’ sa na podnikani inej spolo¢nosti ako spolo¢nik s neobmedzenym ruc¢enim

d) vykonavat’ ¢innost’ ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho alebo iné¢ho orgéanu ingj
pravnickej osoby s podobnym predmetom podnikania, pricom priamo pravna Uprava
definuje vynimky, kedy takéto konanie nie je poruSenim zdkazu konkurencie, a to
pripady, kedy ide o pravnicku osobu, na ktorej podnikani sa zucastriuje

(1) spolo¢nost’, v ktorej svoju funkciu vykonava,

(11) spolo¢nik spolocnosti, v ktorej svoju funkciu vykonava

(ii1))  ako spolo¢nik osoba, ktord je ovlddand tou istou ovladdajicou osobou ako

spolo¢nost’, v ktorej svoju funkciu vykondva.

Prva, druhd astvrta skutkova podstata zdkazu konkurencie je pravym zdkazom
konkuren¢ného konania. V tejto stuvislosti je potrebné zdoraznit', Ze zakaz konkurencie mozno
porusit, len ak medzi dotknutymi subjektmi existuje realna hospodarska sttaz®, ktord je
zakladom pre mozné konkuren¢né konanie. Pokial’ sa dva subjekty realne nestretavaji v ramci
hospodarskej sutaze na spolo¢nom relevantnom trhu, som presvedceny, Ze 1pri splneni
formalnych podmienok, nemoéze ist' o konanie porusujuce zdkaz konkurencie. Vo vzt'ahu
k materidlnemu, nie formalnemu posudeniu konania osoby zaviazanej zdkazom konkurencie
dospela 1 judikatara, podla ktorej nie je porusenim zakazu konkurencie, ak spolo¢nik
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ziska Zivnostenské oprédvnenie na Cinnost, ktord je aj
predmetom ¢&innosti spolo¢nosti, pokial tito podnikatel'ski ¢innost skutoéne nevykonava’.
Tretia skutkova podstata sa svojim spésobom vymyka podstate zdkazu konkurenéného konania,
nakol'ko vébec nesmeruje k zdkazu nejakej formy alebo spdsobu konania, ktoré by mohlo byt
vnimané ako konkuren¢né vo vztahu k ¢innosti spolo¢nosti. Je skor ochranou spolo¢nosti ako

potencialneho veritel'a osoby zaviazanej zakazom konkurencie. Vzhl'adom na skutoc¢nost’,

8Rozsudok Krajského stdu v Bratislave spis. zn. 4Cob 179/2017 zo dia 18. 04. 2019
Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 40bo 101/99, publikovany v ¢asopise Zo stidnej praxe
¢. 7/2000
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akymi rozmanitymi sposobmi okrem neobmedzeného zakonného rucenia za zavazky obchodnej
spolo¢nosti, sa osoba zaviazana zakazom konkurencie moze stat’ osobou, vo¢i ktorej naroky nie
st realne vymozitelné!’, ustanovenie nema pre ochranu spolo¢nosti pred nevymozitelnostou
jej narokov voci konatelovi ziadny va¢si vyznam. V tejto suvislosti je tiez mozné podotknut’,
7e na vykon funkcie nie st vyzadované pravnou Upravou zZiadne Specifické majetkové pomery.
Vzhl'adom na netypicky charakter tejto skutkovej podstaty samozrejme neprichadzaji do ivahy
ani primarne prostriedky ochrany spolo¢nosti, ktorymi st pravo na vydanie prospechu z
obchodu, pri ktorom osoba zaviazana dodrziavat’ zakaz konkurencie tento zdkaz porusila, alebo
pravo, aby tato osoba previedla tomu zodpovedajlice prava na spolo¢nost’, narok spolo¢nosti je

obmedzeny len na narok na nahradu skody.

éasovy rozsah zakazu konkurencie

Pokial’ ide o rozsah Casovy, stotoziiujem sa s ndzorom, ze obmedzenie doby trvania
zdkazu konkurencie len na obdobie od zaciatku vykonavania funkcie, do skoncenia vykonu
funkcie nemusi byt z hladiska zaujmov spolocnosti dostacujuce. Ten, kto posobil ako Statutarny
orgadn obchodnej spolocnosti alebo clen Statutarneho organu, disponuje predsa aj po zaniku
jeho posobenia v tejto funkcii informdciami, ktoré by mohli byt pre konkurenciu zaujimavé a
teda vyuzitelné ci zneuzZitelné voci samotnej spolocnosti. Javi sa preto opodstatnené, obdobne
ako je to napr. v pracovnopravnych predpisoch, predlZit zikaz konkurencie aj na obdobie po
zdniku vykondvania funkcie. Pre predlZenie trvania zdkazu konkurencie poskytuje ObZ viacero
moznosti, napr. v zmysle ust. § 136 ods. 1 ObZ mozno v spolocenskej zmluve alebo v stanovdach
urcit’ aj dalsie obmedzenia pre vykon funkcie konatela spolocnosti. Takymto obmedzenim je aj
predlzenie zdkazu konkurencie o konkréte obdobie po skonceni vykondvania funkcie'.
Moznost’ takejto zmluvnej modifikdcie pripiita i rozhodovacia prax sudov'?. Rovnako tak
posudzuje sudna prax ako pripustné prediZenie zakazu konkurencie aj na &as po ukon&eni

funkcie konatel'a spolocnosti v zmluve o vykone funkcie, ktord je medzi spolo¢nostou

napr. ¢len organu kapitalovej obchodnej spolo¢nosti mdZze bez obmedzenia preberat’ rudenie jednostrannym
vyhlasenim veritel'ovi i dohodou, méze uzavierat dohody o vzdani sa prav, odpusteni dlhov, o prevzati dlhov
alebo o pristipeni k zavizkom.

"HUSAR, J.: U¢innost sankcii za porusenie zikazu konkurencie v obchodnych spolognostiach, In: Dny prava —
2009 — Days of Law: theConferenceProceedings, 1. edition., Brno : Masaryk University, 2009.

napr. rozsudok Krajského stidu v Bratislave &. k. 5Co 540/2014 zo dia 17. 02. 2015
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a §tatutdrnym organom uzavreta (a valnym zhromazdenim schvalend)'*'*. V tejto stvislosti je
zaujimavou 1iotazka reciprocity takéhoto zavdzku osoby povinnej dodrziavat zékaz
konkurencie, s tym, Ze poziadavka kompenzacie tohto zavidzku osoby povinnej dodrziavat
zakaz konkurencie napriklad periaznym plnenim by bola plne odévodnend, av§ak absencia tejto
kompenzécie podla mojho ndzoru nemdze sposobit’ neplatnost’ takéhoto dojednania. Sudna
prax vsak poukazuje i na moznost opa¢ného posudenia veci, ked’ napr. odvolaci sud (sice
obiterdictum), ale uviedol, ze by bolo mozné polemizovat o tejto zmluve z hladiska absencie
reciprocnej ndhrady” K reciprocite zavizku byt zaviazany zdkazom konkurencie po uplynuti
doby funkcie zdvizkom na peiaznu kompenzaciu zo strany spolo¢nosti smeruje i pripravovana

pravna uprava na Slovensku.

Pripravovana novelizacia pravnej upravy

V ramci pripravovanej velkej novely Obcianskeho zakonnika'® ako prvej etapy
rekodifikacie sukromného prava, ktord sa zasadnym spdsobom dotyka i Obchodného
zédkonnika, sa v druhej cCasti Obchodného zikonnika doterajSia pravna tuprava zékazu
konkurencie Statutarnych orgdnov kapitadlovych obchodnych spolo¢nosti nemeni. V pravnej
uprave Zmluvy o vykone funkcie, ktora sa zavadza ako novy nominatny kontrakt upraveny
Obchodnym zdkonnikom, sa nachadzaju iustanovenia o zakaze konkuren¢ného konania.
Navrhovana pravna uprava predovsetkym explicitne uvadza, ze fiou mozno zédkonny rozsah
konkuren¢ného konania obsahovo (d’al$imi povinnostami alebo rozSirenim stcasnych
povinnosti) rozSirovat,, explicitne upravuje moznost’ konkurenc¢nej dolozky po zaniku funkcie
¢lena organu v spolo¢nosti aj ked len na urditi &ast konkurenéného konania!’, uréuje
maximalny c¢as trvania obmedzenia konkurenc¢nou dolozkou a obligatérnu petiazna

kompenzéciu zo strany spoloc¢nosti za takéto obmedzenie. Navrhovanad Uprava je v niektorych

BRozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky spis. zn. 29Cdo 2049/2009: Zakonny zékaz zdrzat sa
konkuren¢ného konania voci spolo¢nosti vyplyvajuici pre jej konatel'a z § 136 Obchodného zakonnika sa vztahuje
- ako vyplyva z doslovného znenia citovaného ustanovenia - len na dobu, pocas ktorej dotknuta osoba funkciu
Statutarneho organu spolocnosti vykonava, tym vsak nie je dotknutd moznost rozsirit' tento zakaz zmluvnym
dojednanim medzi spolo¢nostou a jej Statutarnym organom aj pre dobu po zaniku funkcie.

1“Rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky 29Cdo 1053/2007: Pokial’ zakon priptista, aby k roziireniu zakazu
konkurencie nad zakonom stanoveny rozsah doslo uznesenim valného zhromazdenia ¢i stanovami, tim skor je
moznd (za situacie, ked’ to Obchodny zdkonnik ani iny pravny predpis nezakazuje) dohoda spolocnosti a jej
Statutarneho orgdnu o takomto rozsireni.

15 Rozsudok Krajského stdu v Trnave &. k. 31Cob 31/2015 zo diia 28. 02. 2017

16 Dostupné na internete: https://www.najpravo.sk/clanky/text-navrhu-rekodifikacie-obcianskeho-zavazkoveho-
prava.html

17 zakaz na uréenom uzemi alebo voci uréenému okruhu 0sdb na tomto tizemi vykonavat’ na vlastny ucet alebo
na ucet inej osoby ¢innost’, ktora by mala sitazni povahu k podnikaniu spolo¢nosti.
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rysoch in$pirovana pracovnopravnou tipravou'® a tieZ upravou konkurenénej dolozky v zmluve

o obchodnom zastupeni'®.

Zaver

Pravna uprava zédkazu konkurencie v Obchodnom zékonniku je az vzéacne stabilna a do
stavu de lege lata sa nechysté zasiahnut’ ani pripravovana prva etapa rekodifikéacie sikromného
prava. Osobne som vSak toho nazoru, ze de lege ferenda by bolo vhodné zvazit' zmenu pravnej
upravy i pri kapitdlovych obchodnych spolo¢nostiach tak, Ze by vSetci zakladatelia pri zaloZeni
spolo¢nosti alebo vSetci spolocnici v priebehu jej existencie mali zdkonnii moznost’ zédkaz
konkurencie v spoloc¢enskej zmluve upravit’ liberalnejsie nez je zdkonna tiprava. Rovnako by
bolo podl'a mdjho ndzoru na mieste zvazit', ¢i ponechat’ skutkovi podstatu zékazu Statutarnemu
organu byt spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti s neobmedzenym rucenim, predovsetkym
z dovodov, Ze v tomto pripade nejde o zZiadne konkuren¢né konanie, a neposkytuje subjektom

chranenym zakazom konkurencie ziadnu efektivnu ochranu.
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O PRINCIPE OCHRANY SLABSEJ STRANY V PRAVNEJ UPRAVE
NAJMU BYTU

THE PROTECTION OF THE WEAKER PARTY IN THE PROVISIONS
CONCERNING THE LEASE OF A FLAT

Zuzana Klincova — Sara Kissova!

Abstrakt:
Autorky v prispevku analyzujii princip ochrany slabsej strany ako jeden zo zdkladnych principov sukromného
prava v aktudlnej obcianskopravnej uprave najmu bytu a komparuju jeho uplatnenie s legislativnym ndavrhom

nového obcianskeho zakonnika na Slovensku ako aj obcianskym zdkonnikom v Ceskej republike.

KUlucové slova:

Ndajom bytu, principy sukromného prava, princip ochrany slabsej strany, rekodifikacia zavizkového prava

Abstract:
In the submitted paper, the authors analyze the protection of the weaker party as one of the distinguished principle
of private law according to current provisions of the lease of flat in Civil Code and compare its application witha

legislative proposal of a new Civil Code in Slovakia as well as with Czech Civil Code.

Keywords:

Lease of flat, the principles of private law, the protection of the weaker party, recodification of contract law

Uvod

Princip ochrany slabsej strany predstavuje imanentny princip sukromného prava. Jeho
podstata spociva v ochrane subjektu zavazkovo pravneho vztahu, ktory sa ocitd v nevyhodnom
postaveni, do ktorého sa dostal v doésledku roznych faktorov, spocivajicich najma
v informacnom deficite, v dosledku hospodarskeho tlaku, neprofesionalneho postavenia c¢i
nedostatku zdrojov. V pozicii slabsej strany sa v nadvéznosti na vyssie spomenuté atribtity ocita
aj najomca, ktorého postavenie je znacne limitované volou a konanim prenajimatel’a, z ¢oho
nasledne prameni potreba jeho zvySenej ochrany, ktoréd je zakomponovand priamo do pravne]
upravy ndjmu bytu ako druhu chranené¢ho najmu v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik*). Ochrana slabsej
strany je v literatire chapand aj ako prejav zasady rovnosti ucastnikov obcianskopravnych

vztahov.? V predmetom prispevku sa autorky zamerali na analyzu aktualneho stavu upravy

! Mgr. Zuzana Klincovéa je internd doktorandka na katedre Obg&ianskeho prava Univerzity Komenského
v Bratislave, Be. Sara KisSova je Studentkou 5. ro¢nika Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
2 Lazar J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 1, Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 16
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reflektujicej princip ochrany slabSej strany v pravnej uprave ndjmu bytu, ako aj na posudenie
miery aplikécie tohto principu v pripravovanom legislativnom navrhu rekodifikacie zdvézkovej

Gasti ob¢ianskeho zakonnika.

1. Uprava principu ochrany slabej strany v hmotnopravnej a procesnej rovine
slovenského pravneho poriadku

V postaveni slabsej zmluvnej strany sa v praxi moéze vyskytnut takmer kazdy.
Okolnost'ami, ktoré prispievaju k asymetrickému postaveniu subjektov zavidzkovo pravneho
vztahu mézu byt jednak informaéna nerovnost ako aj rozdielne hospodérske postavenie.® De
facto vzdy, ked’ jedna zo zmluvnych stran nedokdze dostato¢ne presadit’ svoje zmluvné zaujmy
je povazovana za slabsiu stranu. S takymto vymedzenim sa vSak pracuje pomerne obtiazne.
Navyse, Obciansky zdkonnik neupravuje legalnu definiciu pojmu slabsia strana a neobsahuje
ani explicitny vypocet slabSostrannych subjektov. Ich vymedzenie ndjdeme iba v procesnej
uprave zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CSP*), ktory obsahuje tzv. pozitivnu diskriminaciu, spoc¢ivajucu vo vymedzeni osobitnej
pravnej upravy sporov s ochranou slabsej strany, medzi ktoré zarad’uje jednak spotrebitel'ské
spory, antidiskrimina¢né spory ako aj individudlne pracovné spory.SlabSou stranou v nich je
spotrebitel’, zamestnanec a diskriminovany. ,, Ochrana slabsej strany spociva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda
désledného naplnenia principu rovnosti zbrani.** Priznanie rozsireného procesného balika prav
supluje komparativhu nevyhodu vysSie uvedenych subjektov. ,, Princip ochrany slabsej
procesnej strany teda znamend, ze slabsi subjekt sa ma ,,chranit* len do tej miery, kym sa
nedosiahne funkcnd procesna rovnost, rozhodne by nebolo spravne interpretovat princip
ochrany slabsej strany v tom zmysle, Ze sa ma zabezpecit' akési nadradené postavenie slabsej

strany vo vztahu k protistrane. *°

2. Vymedzenie predpokladov pre klasifikaciu strany ako slabsej strany

Pre stkromné pravo je charakteristika rovnost’ subjektov obc¢ianskopravnych vztahov.
Taokrem iného predstavuje jeden zo zdkladnych ustavnych principov, ktory je vyjadreny v
zékone &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v aktudlnom zneni (d’alej len ,,Ustava

SR*). Na utstavny princip rovnosti mozno nazerat v dvoch zakladnych rovinach, a to v rovine

SLAVICKY P.: Obcansky zakonik: Velky komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1651
4VUznes5:nie Najvyssieho sudu SR, zo diia 26. 6. 2019, sp. zn. 7Cdo/287/2018
SSTEVCEK M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1415
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formalnej a rovine faktickej. Formalna rovnost’ je pritomna pri tvorbe pravneho predpisu, kedy
zakonodarca musi zaruCit' rovnost’ adresatov pravnej normy bez rozdielu. S ohl'adom na
skuto¢nost, ze v spolocnosti existuje z mnohych dévodov faktickd nerovnost’, ktord je
spdsobend roznou hospodarskou a spolocenskou poziciou, réznym pristupom k zdrojom ¢i
informacidm, musi zdkonodarca v niektorych pripadoch za tcelom jej odstranenia zakotvit
priamo nerovnopravne postavenie subjektov aj normativne. V tychto pripadoch da normotvorca
prednost’ rovnosti faktickej pred rovnostou formalnou tym, ze vedome zvyhodni ,,slabsi
subjekt*.®

Z vyssie uvedeného vznikd otdzka ¢i zékladnou Ertou sukromného prava je rovnost’
formalna alebo rovnost’ subjektov ako taka, ¢ize rovnost fakticka. Pokial’ by sme mali za to, ze
prave formdalna rovnost’ subjektov je jednym zo zakladnych kritérii, ktoré odliSuju sitkromné
pravo od prava verejného, kazda osobitnd ochrana poskytovana subjektu sikromnopravneho
vztahu sa v ur€itom smere de factom prieci povahe sikromného prava, nakol’ko dochéadza
k ingerencii do zmluvnej autonémie.” Domnievame sa, Ze prave fakticka rovnost’ subjektov by
mala tvorit’ zékladny princip, z ktorého vychadza cela pravna uprava obcianskeho zdkonnika.

Z historického hl'adiska boli v mnohych pravnych tpravach zvyhodiované najmé
maloleté osoby, osoby pozbavenej spdsobilosti na pradvne ukony, osoby obmedzené
v sposobilosti na pravne ukony, nasciturus ¢i osoby nepritomné pri pravnom ukone. Ochranu
slabSich zmluvnych stran je potrebné ponimat’ ako urcity vyvojovy trend sukromného prava.
Na rozdiel od verejnopravnych zdsahov orgédnov verejnej moci, ktoré st typické pre verejné
pravo, ochrana slabsich subjektov v sikromnom prave spoc¢iva najmé v modifikacii zmluvného
vztahu, ato jeho vzniku, obsahu ¢i zaniku a v poskytnuti urcitych ciastkovych vyhod tym
subjektom, u ktorych vznikd potreba kompenzovat ich faktické nerovné postavenie. Tym, ze
pravna Uprava hmotného obcianskeho prava v stcasnosti neobsahuje vypocet slabSich
subjektov, pri ich identifikacii musime vychadzat’ z povahy daného instititu a konkrétnej
pravnej normy. Inak povedané, je nevyhnutné posudit v com spociva nevyhoda jednej zo
zmluvnych stran, ktord znej robi stranu slabSiu a nasledne identifikovat spdsob a mieru
potreby zvySenej pravnej ochrany. Primarne mozno negativnym vypoctom urcit’, ktoré aspekty
nemozno pri identifikacii zmluvnej strany ako slabsej zmluvnej strany zohl'adnit’. Ide najmé o
spolocensku, majetkovu ¢i politicku nerovnost’, ktoré sice sposobuju faktickd nerovnost’ medzi

subjektami, no nemoézu tvorit’ priamy zaklad pre normativne zvyhodnenie. Naopak, ako

6 Nélez Ustavného stidu CR, zo diia 28.03.2006, sp. znacka: N 72/40 SbNU 703; ,,Diivodyvypovedi z ndajmu
druzstevniho bytu*, dostupné na: www.usoud.cz,
"ZOULIK, F.:Soukromoprdavni ochrana slabsi smluvni strany. In: Pravni rozhledy 3/2002, s. 109
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zauzivané je kritérium profesiondlnosti vykonu urcitej ¢innosti. V tomto smere je jednotna aj
rozhodovacia prax sudov, ktord vymedzuje okolnosti, za ktorych sa slabsia strana vSeobecne
dostava do fakticky nerovného postavenia s profesionalnym dodavatelov. Tymito okolnostami
su okolnosti pocas kontraktacie, vicsia profesionalna skusenost predavajuceho, lepsia znalost
prava a jednoduchsia dostupnost pravnych sluzieb a moznost stanovovat zmluvné podmienky.®
Iné nemenej vyznamné kritérium je kritérium limitdcie moznosti zmluvnej strany. Z uvedeného
vyplyva, Ze slabSou stranou bude ta strana, ktorej moznosti st vo vzt'ahu k druhému subjektu
zavazkovo pravneho vzt'ahu znacne limitované. Do tejto kategoérie vieme subsumovat’ vzt'ah
medzi zamestnancom a zamestnavatelom ako aj vztah medzi ndjomcom a prenajimatelov,

ktorého analyza bude d’alej tvorit’ predmet tohto prispevku.

3. Uvahy k postaveniu najomcu ako slab3ej strany

N3éjomcovia byvaji vo vSeobecnosti zarad’ovani medzi slabSostranné subjekty.Je preto
na mieste polozit’ si otazku, v ¢om ich slabsia pozicia spoc¢iva. Odpoved’ je pomerne relativna.
Argument pre postavenie najomcu ako slabsej strany vychadza z toho, Ze byvanie predstavuje
jednu zo zékladnych potrieb ¢loveka. Ndjomca teda realizuje svoju bytovu potrebu, zatial’ ¢o
prenajimatel’ realizuje zvdcSa ekonomicky ciel spocivajici v zinkasovani finan¢nych
prostriedkov ako odplaty za uzivanie nehnutel'nosti. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, ze ide
o vztah pripodobnitelnyvzt'ahu dodavatela a spotrebitel'a. Prenajimatel’ vSak nie je vzdy
vystupuje v pozicii subjektu, pre ktorého tvori prenajimanie nehnutel'nosti predmet obchodnej
¢innosti. Prenajimatel'om je mnohokrat fyzicka osoba, a preto ndjomca nebude vzdy vystupovat
v pozicii spotrebitel’a. Ak by tomu tak bolo, iSlo by o spotrebitel'skti n4jomnti zmluvu, pri ktore;j
sa ochrana najomcu zndsobi priamotimerne postaveniu fyzickej osoby ako spotrebitel'a.”

Ochrana ndjomcov ma svoj pdvod vo vojnovom zakonodarstve a spociatku sa tykala
vyluéne zakazu zvySovania najomného.!? V stu¢asnej pravnej prave sa premieta do viacerych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa tykaju vypovednych dévodov, zaistenia bytovej
nahrady pri zaniku ndjmu bytu, prechodu ndjmu bytu atd’. Analyze jednotlivych ustanoveni sa
budeme venovat’ v nasledovnom texte.

V uvode je potrebné spomenut’, Ze ndjom bytu je chrdnenym ndjmom. Jeho ochranasa

najvyraznejsie prejavuje vo vypovednych dovodoch ustanovenych v § 711 ods. 1 Obc¢ianskeho

¥N4lez Ustavného sudu CR, zo dita 11.11.2013, sp. znacka: 1. US 3512/11

9 TURCAN M.: Protection of weaker party in lease relations according to Slovak law. In: COFOLA 2010:
theConferenceProceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2010.

0ZOULIK F.: Soukromoprdavni ochrana slabsi smluvni strany. In: Pravni rozhledy 3/2002, s. 109
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zakonnika. Uvedené zdkonné ustanovenie totiz opraviiuje prenajimatel’a ako silnejsi subjekt
zmluvu vypovedat’ len z taxativne vymedzenych dévodov, priCom naplnenie vypovedného
dovodu musi byt vo vypovedi skutkovo vymedzené tak, aby bol dovod vypovede
nezamenitelny. Okrem toho Obc¢iansky zakonnik pridruzuje k ur¢itym vypovednym dévodom
na strane prenajimatela d’alSie podmienky, ktorymi st napriklad priloZzenie réznych listin.
Urcité zvyhodnenie z tohto hladiska prindlezi najomcovi, ktory moéze najomnu
zmluvuvypovedat' z akéhokol'vek dovodu, ako aj bez uvedenia dovodu. Zavedenim taxativnych
dovodov vypovede najmu bytu, tak zdkonodarca zvySuje pravnu istotu najomcu v trvanie
najomného vztahu.

Z ustanovenia § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika d’alej vyplyva moznost” dohody
najomcu a prenajimatel’a na skonceni najmu bytu. Pokial’ vychadzame zo zékladnej tézy, ze
najom bytu je chraneny, potom sa dohoda medzi ndjomcom a prenajimatel'om nemoze tykat’
vytvorenia vlastného vypovedného dovodu na strane prenajimatela ¢i dokonca zavedenia
moznosti od zmluvy odstupit’ z dovodov, ktoré si strany zmluvne vymienili. Na dohodu
v zmysle tohto ustanovenia je potrebné nazerat’ vylucne z Casového hl'adiska, a teda ako na
zmluvné dojednanie o moznosti skorSieho skonceniazavédzkovo pravneho vztahu zaloZeného
najomnou zmluvou.

Ochranu ndjomcu mozno v d’alej pozorovat’ v ustanoveni minimalnej vypovednej doby,
v trvani troch mesiacov, ktora za¢ina plynutim prvym diiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
kedy bola vypoved’ ndjomcovi dorucend. Pocas tejto doby najomny vztah trva a pre ndjomcu
sa vytvara ¢asovy priestor na pripadné obstaranie nového byvania, pokial nebude splneny
zékonny narok na bytova ndhradu poskytnuti prenajimatel'om alebo v pripade, ak najomca
o bytovu nahradu neprejavi kladny zaujem. V zdujme d’alSieho zvySenia ochrany najomcu, si
mozu najomca a prenajimatel v zmluve urcit’ aj dlh§iu vypovedni dobu. Naproti tomu,
minimélna diZka vypovednej doby pri vypovedi adresovanej najomcom prenajimatelovi nie je
zékonnom urcena. Z toho vyplyva, ze ak ddjde k skonCeniu ndjmu vypoved'ou zo strany
najomcu, méze byt vopred zmluvne dohodnuté aj kratSie trvanie vypovednej doby. Naopak,
moze byt aj dlhdie. Ani maximalna dizka vypovednej doby nie je zdkonnom uréena,
domnievame sa vsak, ze prili§ dlhd vypovednéd doba urc¢ena v neprospech najomcu by mohla
byt posudend ako neplatnd v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor
s dobrymi mravmi. Ochrana ndjomcu je v tomto smere dokonca znasobena v ustanoveni § 710
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie chrani ndjomcu, ktory sa ocitne v hmotnej
nadzi z objektivnych dévodov, kedy sa vypovedna doba predlzuje o ochrannu dobu, ktora trva

Sest’ mesiacov.
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Nemenej vyznamnymi z hl'adiska ochrany ndjomcu ako slabsej strany su ustanovenia
o bytovej ndhrade, ktoré su upravené v ustanoveni § 712 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Tie
sa liSia v nadviznosti na konkrétne dévody vypovede. Ide o takpovediac pridani povinnost’
prenajimatel’a zabezpecit’ ndjomcovi bud’ ndhradny byt, ndhradné ubytovanie alebo pristresie.
Domnievame sa vSak, Ze zakomponovanie tejto povinnosti je pre prenajimatel’a tak prisne, ze
spdsobuje nerovnovahu v zdvizkovo-pravnom vztahu vyrazne v prospech nadjomcu.

Vyrazna ochrana nadjomcov sa tyka aj priamo problematiky regulovaného najomného,
ktoré sa v suCasnosti stale vzt'ahuje na restituované byty. Aj napriek viacerym rozhodnutiam
Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa postavili proti reguldcii najomného a priznali
neopravneny zasah do majetkovej sféry prenajimatela, regulované ndjomné vyvolava
v podmienkach Slovenskej republiky stale problém.!! Prijaté boli viaceré deregulacné zakony,
stale vSak nedoSlo k dorovnaniu regulovaného ndjomného s trhovou cenou, uz vdbec
nehovoriac o strate zisku prenajimatel'ov od 90 rokov.

Znacné zvyhodnenie ndjomcu sa tyka vylu¢ne ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
o najme bytu. Iba tento ndjom povazujeme za ndjom chraneny. V pripade uzatvorenia ndjomnej
zmluvy s inym predmetom ndjmu ako je byt, pripadne podl'a iného zdkona ako je Obciansky
zakonnik, ochrana ndjomcu ustupuje mierne do Uzadia. Z uvedeného prameni redlna snaha
prenajimatel'ov zvyhodnenia eliminovat’ a to najmé uprednostnenim zakona ¢. 98/2014 Z. z.

o kratkodobom nédjme bytu v zneni neskorsich pravnych predpisov.

4. Ako sa premietne princip ochrany slabSej strany v novej rekodifikovanej tdprave
najmu bytu?

Vladny navrh,ktorym sa meni a dopliia zékon & 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik v
zneni neskorsich predpisov a niektoré d’alSie zdkony (d’alej len ,,V1adny navrh®), zakotvujev §
1023 a nasl. osobitné ustanovenia, ktorych aplikacia prichadza do uvahy tak pri ndjme bytu ako
aj ndjme nebytoveho priestoru €1 inej budovyv zmysle definicie Stavebného zakona. Z hl'adiska
zvySenej ochrany ndjomcu boli do legislativneho névrhu zakomponované viaceré nové
ustanovenia, ktoré prispievaju k vyvazeniu fakticky nie Gplne rovného postavenia ndjomcu
a prenajimatel’a.

Za takéto ustanovenie mozno povazovat najmi § 1024 ods. 3 Vladneho navrhu'?, ktory

ma na prvy pohlad viaceré spolocné znaky s vydrzanim vlastnickeho prava napriek tomu, ze

"Pozri napr. Rozsudok ESLP vo veci Drahos a dalsi proti Slovensku, €.47922/14, 9.1.2018;
12.§ 1024 ods. 3 Vladneho navrhu: ,,4k ndjomca v dobrej viere uZiva byt nerusene viac ako 3 roky md sa za to, Ze
doslo medzi vlastnikom nehnutelnosti a najomcom k platnému uzavretiu najomnej zmluvy.*
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najomny vztah je zdvizkovo-pradvnym vzt'ahom nie vztahom vecno-pravnym. St nimi jednak
dobra viera najjomcu, zédkonom ustanovena doba uzivania minimalne 3 roky ako aj fakticka
nerusend drzba. Vysledkom kumulativneho splnenia vyssie uvedenych podmienok vsak nie je
nadobudnutie vlastnickeho prava ndjomcu k predmetu nijmu ale vznik pravnej fikcie
uzatvorenia ndjomnej zmluvy medzi ndjomcom a vlastnikom nehnutel'nosti. Ochranu ndjomcu
mozno Vv tomto ustanoveni pozorovat, za kumulativneho splnenia zakonnych
podmienok,v st'azenej moznosti vlastnika nehnutel'nosti vypratat’ ndjomcu, ktory uziva byt,bud’
bez pravneho dovodu, na zédklade pravneho dévodu ktory odpadol,alebo na zéklade absolutne
neplatnej ndjomnej zmluvy.

Podla aktualnej pravnej Upravy, ak ndjomca uziva predmet ndjmu bez pravneho
dovodu, teda bez akejkol'vek zmluvy alebona zaklade pravneho dovodu, ktory opadol, teda po
uplynuti doby, na ktoru bola ndjomné zmluva uzatvorena, alebo na zéklade absolutne neplatnej
najomnej zmluvy, moze sa vlastnik nehnutelnosti domdhat’ jej vypratania. Hmotnopravny
zéaklad naroku vyplyva z ustanovenia § 126 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého ma
vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Aj
uzivanie nehnutel'nosti po vzniku niektorej z vyssSie uvedenych pravnych skuto€nosti, mé za
nasledok neopravneny zdsah do vlastnickeho prava vlastnika nehnutelnosti. Z uvedeného
dovodu, ma nasledne vlastnik veci pravo domahat’ sa vydania veci od toho, kto ju nepravom
zdrzuje. Osoba opravnend na zaklade hmotného prava ma nasledne moznost’ proti domnelému
najomcovi, ktory uziva vec, podat’ zalobu podl'a § 137 pism. a) CSP, ktorou sa méze domahat’
splnenia povinnosti, a teda vypratania nehnutelnosti. Sti¢asne je takdto osoba oprédvnena
pozadovat’ vydanie bezddvodného obohatenia. Navrhované ustanovenie § 1024 ods. 3
Vladneho navrhupredpoklada, Ze sice nastane niektora z vysSie popisanych pravnych
skuto¢nosti, avSak uplynutim lehoty troch rokov, dobromyselnostou najomcu a neruSenou
drzbou, dochadza takpovediac k zhojeniu tohto nedostatku ak vzniku pravnej fikcie
uzatvorenia platnej ndjomnej zmluvy medzi vlastnikom nehnutelnosti a ndjomcom. Tymto
okamihom, uz nebude vlastnik nehnutel'nosti opravneny podat’ Zalobu na vypratanie proti
najomcovi, z dovodu faktickej neexistencie ndjomnej zmluvy. Tym dochddza k posilneniu
postavenia najomcu na ukor vlastnika nehnutelnosti. Uvedené ustanovenie vSak podl'a nasho
nazoru vyvolava dalSie otdzky tykajuce sa vztahu ndjomcu a podnijomcu, povinnosti
prenajimatel’a vydat’ ndjomcovi potvrdenie o obsahu najomnej zmluvy podla ustanovenia
§ 1024 ods. 2 Vladneho navrhu ako aj vysky ndjomného a plneni spojenych s uzivanim bytu ¢i
vykladu pojmu nerusené uzivanie. Zakonodarca vSak predmetnym ustanovenim odstranil

prakticky problém, spocivajici v bezne praxi prenajimatelov, ktori nie st ochotni viest
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negociacné rokovania o obsahu najomnej zmluvy, najmi vzhl'adom na pomer ponuky a dopytu
na trhu a Castokrat podpisuju s ndjomcami neplatné nijomné zmluvy. Kedze absolutna
neplatnost’ posobi od tplného pociatku a neplati pri nej to, ¢o pri neplatnosti relativnej, a teda
7Ze osoba, ktord relativhu neplatnost’ sposobila sa jej nemdze dovolavat, v pripade ak
prenajimatel’ovi prestane ndjomna zmluva takpovediac vyhovovat, mdze v zmysle aktudlnej
pravnej upravy zalovat' ndjomcu zalobou na vypratanie, v rdmci ktorej sa ako predbezna otazka
rieSi platnost’ resp. neplatnost’ ndjjomnej zmluvy, a to vzhl'adom na rozhodovaciu prax, ktora
uprednostiiuje Zalobu na plnenie pred Zalobou na urcenie pravnej skuto¢nosti.

Ak vo Vladnom navrhu postupujeme chronologicky, d’alSie ustanovenie, ktoré tvori
generalnu klauzulu ochrany najomcu ako slabSieho subjektu ndjomného vztahu najdeme v §
1027 Vladneho navrhu'’. Podla dovodovej spravy k Vladnemu navrhu ide o prebratie
ustanovenia § 685 ods. 1 sucasného Obcianskeho zdkonnika s mens$imi formulaénymi
upravami.

Tak ako sucasné znenie Obc¢ianskeho zakonnika aj VIadny navrh v ustanoveni § 1053
ods. 1 pism. a) - h) obsahuje taxativny vypocet vypovednych dovodov na strane prenajimatela,
ktoré ho opraviuju dat’ ndjomcovi vypoved ndjmu bytu. Naopak, ndjomcovi ostava zachované
pravo dat’ vypoved’ najmu bytu z akéhokol'vek dovodu, dokonca aj bez uvedenia ddvodu.
Zachované ostali aj ustanovenia upravujuce bytové nahrady, ktoré sice privileguji najomcu ako
slabsi subjekt, avSak povazujeme ich za ustanovenia, ktoré neproporciondlne zatazuju
prenajimatel’a nehnutel'nosti a domnievame sa, ze v modernom zneni obc¢ianskeho zdkonnika
nemaju svoje miesto.

Cela pravna uprava najmu bytu sa teda aj v rekodifikovanom zneni bude niest
v znameni ochrany ndjomcu ako fakticky slabsieho subjektu najjomného vzt'ahu s minimalnymi
zmenami, ktoré sa prejavia sa hlavne vo fikcii vzniku ndjomnej zmluvy. Ostatné ustanovenia
lemuji povodné znenie Obcianskeho zdkonnika a Vladny ndvrh obsahuje len minimalne
odchylky, z ktorych mozno vyvodit, ze rekodifikacia so sebou neprinesie vyraznejSie zmeny

spocivajuce v posilneni alebo naopak oslabeni postavenia najomcu.

5. Je Ceska pravna v realizacii principu ochrany slabSej strany pokrokovejsia?
V poslednej cCasti prispevku sme sa rozhodli porovnat’ pravnu Gpravu najmu bytu so
zameranim na postavenie ndjomcu ako slabSieho subjektu s pravnou upravou v Ceskej

republike, kde uz v prechadzajicom obdobi doslo k rekodifikacii ob¢ianskeho zakonnika. Od

13°§ 1027 Vladneho navrhu:, Ndjom bytu poZiva osobitnii ochranu. K jeho ukonceniu prenajimatelom méze dojst
len z dévodov ustanovenych v zdkone.
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01.01.2014 je v Ceskej republike u¢inny zékon &. 89/2012 Sb. Obé&ansky zakonnik (d’alej len
,INOZ*), ktory nahradil stary ¢esky obciansky zakonnik z roku 1964. Obciansky zakonnik
z roku 1964, bol v Casti ustanoveni najmu bytu takmer totozny s aktudlne platnym slovenskym
Obcianskym zakonnikom z roku 1964, no miestami bola pravna uprava Ceského predpisu
rozsirenejsia'*. NOZ priniesol vela vyraznych zmien, medzi nimi aj zmeny v pravnej tprave
najmu bytu a ngjmu domu. Je teda na mieste skimat’, ako nova ¢eska pravna Gprava premietla
princip ochrany slabsej strany do ustanoveni najmu bytu a ndjmu domu, a ¢i je tato uprava
pokrokovejsia v porovnani s aktualnou slovenskou tpravou v Obc¢ianskom zakonniku.

Na uvod je potrebné zacat’ so vSeobecnou Upravou ndjmu, no treba poznamenat’, ze

«“ xr

NOZ dalej pracuje s nazvom ,, Zvlastni ustanoveni o najmu bytu a najmu domu “, ¢im priznava
primeranu aplikaciu ustanoveni aj na predmet ndjmu, ktorym je dom (§ 2236 ods.3). Nakol'ko
je teda ndjom bytu a ndjom domu spravovany osobitnymi ustanoveniami aj v NOZ, je potrebné
nahliadnut’ do vSeobecnych ustanoveni onajme. Tu je na mieste sa zastavit pri dvoch
odliSnostiach oproti slovenskej pravnej uprave. Prva odliSnost’ je obsiahnutd v ustanoveni
§2203, ktory upravuje zapis ndjjomného prava do ,,verejného seznamu®, ¢ize do prislusné¢ho
registra v zavislosti od predmetu najmu'®. V pripade ndjmu bytu a domu ide teda o kataster
nehnutelnosti, kde je mozné na zdklade tohto ustanovenia poznacit’ k bytu (bytovej jednotke,
resp. domu) vykon ndjmu. Tato moZznost’ poznacenia do katastra plni primarne ochrannu
funkciu k potenciondlnemu nadobudatel'ovi nehnutelnosti, nakol’ko podla pravnej upravy,
takyto nadobudatel’ po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti vstupuje do pravneho
postavenia prenajimatel’a bytu alebo domu. Toto ustanovenie vSak pripisuje aj dolezitii ochranu
najomcovi, ktory sa v pripade poznaCenia v registri nemusi obavat, ze po nadobudnuti
nehnutelnosti novy vlastnik bude namietat’, Ze nevedel o existencii ndjomnej zmluvy. Toto
ustanovenie ma fakultativnu povahu, ¢ize je na bud’ vlastnikovi nehnutelnosti alebo ndjomcovi,
ktory potrebuje suhlas vlastnika nehnutel'nosti na realizaciu zapisu do prislusného registra, ¢i
zéapis vykona. Vo svojej podstate je najomca zavisly na ochote vlastnika, ¢i mu takyto zapis
povoli, ak ho nebude iniciovat’ vlastnik nehnutel'nosti sam. V pripade, Ze k takémuto zapisu
nedodjde a prejde ndjom na nového vlastnika, takyto ndjom vie novy vlastnik nehnutelnosti stale

vypovedat’ len za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok ktorymi si, Ze novy

14 Napriklad: ustanovenia Ob&anskehozékonika rozsirene upravovali zalozné petiazné prostriedky na zaistenie
najomného a thradu inych plneni (§868a ods. 1-5), taktiez bola v povodnej pravnej uprave rozsirena pravna uprava
prav a povinnosti oboch subjektov (§689 ods. 2; §689 ods.1, ods.2, ods. 3, ods. 4; §692 ods. 3 a § 694) alebo
dokonca rozsirena uprava nadjomného (§698 ods. 2-6).

15 NOZ nestanovuje presny vypodet, ¢o je to verejny register, no ide hlavne o kataster nehnutelnosti, register
ochrannych znamok, patentovy register, atd’. Viac pozri vi: HULMAK a kol.:Obcansky zékonik VI. Zdvazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Velké komentare, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, s. 233 — 237
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vlastnik veci nemohol rozumne predpokladat, Ze bola nehnutel'nost’ prenajata, ato s3
mesac¢nou vypovednou lehotou (§ 2222 ods. 2 NOZ)!®. Slovensky ob¢iansky zakonnik vypoved’
zo strany nového vlastnika nehnutel'nosti, ktory vstupuje do prav pévodného prenajimatela
neupravuje, priam vyslovne v § 680 ods. 3 zdoéraziiuje, Ze vypovedat’ ndjomnu zmluvu moze
z dovodu zmeny vlastnictva iba najomca!’. Nadobudatel'ovi zostavajii zachované len taxativne
vymedzené vypovedné dovody najmu bytu v ustanoveni § 711 Obcianskeho zdkonnika.
V stvislosti so zmenou vlastnictva upravuje vladny navrh v ustanoveni § 1017'%, Ze , zmena
vlastnictva prenajatej veci nie je dovodom pre ukoncenie ndajmu.“ Z uvedeného ddvodu, preto
novy vlastnik nehnutel'nosti nebude opravneny vypovedat’ ndjom bytu.

Druhou osobitostou NOZ proti sucasnej slovenskej pravnej Uprave je absencia
zabezpecenia najomného prostrednictvom zalozného prava k hnutel'nym veciam vo vlastnictve
najomcu. Priznané je prenajimatelovi iba zadrzné pravo k hnutelnym veciam patriacim
najomcovi (§ 2234 NOZ). Na druhej strane slovensky Obciansky zékonnik priznava
prenajimatel’ovi tak zadrzné ako aj zalozné pravo k hnutelnym veciam najomcu, ale aj ku
veciam patriacim osobdm, ktoré ziju s nim v spolocnej domécnosti. V tomto pripade prichadza
k vyraznému oslabeniu postavenia prenajimatel’a v ¢eskej uprave vo vzt'ahu k zabezpecovaniu
svojich prav vo¢i najomcovi. Aj Vladny navrh prevzal suc¢asnu pravnu pravu, ked’ v ustanoveni
§ 1010 upravil zélozné pravo a § 1011 zaddrzné pravo prenajimatel’a.

Osobitné ustanovenia o najme bytu a ngjme domu v NOZ hned’ na tvod v § 2235 ods.
1 poskytuju ochranu ndjomcovi bytu, resp. domu tym, ze sa neprihliada k takym dojednaniam,
ktoré najomcuukracuji na pravach. Obdobné ustanovenie v aktudlnej pravnej uprave
slovenskej republiky nenachadzame a nie je zakotvené ani vo Vladnom navrhu.Okrem toho,
ustanovenie §2339 NOZ chrani ndjomcu voci neprimeranym zmluvnym dojednaniam v podobe
zmluvnej pokuty. Tieto ustanovenia maju relativhu kogentnost’, ¢ize na jednej strane, ak je
v najomnej zmluve dohodnuté nieco, ¢o by prava ndjomcu skracovalo, na takéto dohodnutie sa
neprihliada, na druhej strane, nie je vyluacené, aby najomca na seba previal viac povinnosti, aj
nad ramec zékona, no v takomto pripade bude nutné vzdy samostatne posudzovat, ¢i sa

neobmedzilo akékol'vek ndjomcovo opravnenie, a ¢i takéto dohodnuté povinnosti nie st zjavne

16V dévodovej sprave k NOZ sa uvadza, e ,,..se predpoklada, Ze nadobuidatel vyvinie v pri uzavirdni smlouvy
takovou péci, jakou po ném lze se zretelem k okolnostem pripadu ocekavat, tj. ze si napr. kupovanou nemovitou
véc prohlédne, Ze kupovanou movitou vé cprevezme atd. Zanedba-1i kupujici takovou peclivost a prejde-li na neho
najem, je najemce chranén*, s. 1043

17 musi ist’ vS§ak o ndjomnt zmluvu na dobu urgitu.

18§ 1017 Vladneho navrhu ,, (1) Ak déjde k zmene viastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobuidatel’ do pravneho
postavenia prenajimatela a ndjomca je opravneny zbavit' sa svojich zavdzkov voci pravnemu predchodcovi
viastnika, len ¢o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukdzana. (2) Zmena viastnictva prenajatej
veci nie je dovodom pre ukoncenie najmu.
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neprimerané (s prihliadnutim na §2339 NOZ)'°. Ceskt pravnu tpravu povaZujeme v tomto
smere za neprimerane zasahujicu do zmluvnej slobody stran zmluvy o najme bytu.

NOZ ustanovuje uzatvorenie najomnej zmluvy v obligatorne pisomnej forme. Na
rozdiel od predoslej Seskej upravy?® viak pri absencii takejto formy nepdjde o absolitnu
neplatnost’, ale len o relativnu neplatnost’ ndjomnej zmluvy podla ustanovenia §582 NOZ
v spojeni s ustanoveni §586 NOZ. Aby sa poistila ochrana najomcu, namietat’ relativou
neplatnost modze len on, prenajimatelovi zo zakona takéto pravo nepatri’!. Navyse,
nevyhnutnost’ pisomnej formy najomnej zmluvy, je obsiahnutd aj ako podmienka zapisania
najmu bytu a n4jmu domu do katastra nehnutel'nosti podl'a §2203 NOZ. Slovensky Ob¢iansky
zakonnik nestanovuje pisomnu formu ndjomnej zmluvy ako podmienku platnosti, no vyzaduje
aspoti vytvorenie zapisnice o obsahu dohody medzi najomcom a prenajimatelom??. N4jomna
zmluva mdze byt teda uzatvorena aj konkludentne a absencia zapisnice nie je vobec zdkonom
sankcionovand, preto mozno hovorit o moznosti uzatvorit nijomni zmluvu Gstne?*. Vo
Vladnom navrhu je obdobne ako v sucasnom zneni Obcianskeho zdkonnika zachovana
fakultativnost’” pisomnej formy zmluvy o ndjme bytu s povinnostou prenajimatela vydat’
najomcovi potvrdenie o jej obsahu. Ani VIddny navrh so sebou neprindsa Ziadnu sankciu.

Ceska pravna tiprava rovnako ako V1adny navrh v ustanoveni § 1024 ods. 3 poéita aj
s moznost'ou, Ze sa najomca dostane do situéacie, kedy je ndjomna zmluva uzatvorena neplatne.
V tychto pripadoch najomcovia pozivaji ochranu aje im priznand moznost konvalidacie
najomného prava®*, v pripadoch, ak nijomca uziva byt alebo dom po dobu minimalne troch
rokoch v dobrej viere, Ze ndjom je uzatvoreny platne. Pri dobrej viere sa predpoklada, Ze
najomca nevedel a ani nemohol vediet’ o neplatnosti zmluvy, no je pripustny aj dokaz opaku,
kde dokazné bremeno zat'azuje prenajimatel’a.

Okrem toho, Najomné bolo po dlhé roky v Ceskej republike regulované, ateda
neexistovala moznost’ dohody medzi ndjomcom a prenajimatel'om o jeho vyske. K zmene doslo
az pri novelizacii starého Obcanskehozakonika zakonom ¢. 123/2011 Sb., kedy doslo

k deregulacii ndjomného a teda k moznosti zvySenia (znizenia) ndjomného v ramci uzatvorene;j

19 HULMAK akol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014),Velké komentdre,
1. vydani, Praha: C.H. Beck, s.337-345

20V zneni Obganského zékonnika z roku 1964 bola podla § 686 ods. 1 v spojeni s § 40 najomna zmluva, ktoré
nemala pisomnu formu absolutne neplatna.

21§ 2237 NOZ

22§ 686 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika

B LAZAR J. a kol.:Obcianské prdvo hmotné. Bratislava: Juris Libri, 2014, 5.166

24 Judikatura Ceského Nejvyssiho sudu prejudikovala, Ze ndjom nemozno vydrzat, napr.pozri rozhodnutie
Nejvyssihosoudu CR, zo diia 19.8. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2958/2000
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ndjomnej zmluvy?. NOZ vak priptsta ingerenciu stidu v pripade, ak k takejto dohode nedéjde
a zvySenie alebo zniZenie nijomného nebolo vyslovne vyluené v najomnej zmluve®.
V slovenskej pravnej uprave nachadzame regulaciu najomného len pri tzv. restituovanych
bytoch, pricom viaceré rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava hovoria v prospech

prenajimatelov, ktorym bol takymto spdsobom obmedzené zékladné 'udské prava a slobody.?’

Zaver

Autorky v prispevku analyzovali prdvne postavenie ndjomcu ako slabSieho subjektu
v zavidzkovo-pravnom vztahu zaloZenom zmluvou o ndjme bytu. Ndjomca nie je v slovenskom
pravnom poriadku zarad’ovany medzi slabSostranné subjekty, no napriek tomu mu postavanie
slabSej strany de facto prisluicha. Ochrana najomcu je poskytovand priamo ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Domnievame sa, Ze aktudlna prava rozumne vyvazuje nerovnopravne
postavenie najomcu a prenajimatel’a. Novy Vladny ndvrh ochranu ndjomcu mierne rozsiruje,
avSak vo svojej podstate ostdva pravna uUprava vtomto smere nezmenena. Ako
neproporcionalna sa nam zdd pravna uprava bytovych ndhrad, ktoré by sme navrhovali
v rekodifikovanom zneni Ob¢ianskeho zédkonnika tiplne vypustit’.

Privna ochrana nijomcu je v podmienkach Ceskej republiky prepracovanejsia
a vyraznejSia. Potreba takejto upravy v Slovenskej republiky je otazkou relativnou.
Domnievame, ze zéapis nagjomného prava do katastra nehnutelnosti spdsobuje zbytocnu
administrativnu zataz prenajimatela najmid vo vztahu k fluktuacii ndjomcov vo vicsich
mestach, naopak ako vhodna sa ndm zda obligatornost’ pisomnej formy ndjomnej zmluvy spolu
so sankciou jej nedodrzania v podobe relativnej neplatnosti zmluvy, ktorej sa moéze dovolat’
vylu¢ne nadjomca. Mame za to, ze neprihliadnutie na ustanovenia, ktoré ukracuji najomcu na
pravach, vyrazne obmedzuje zmluvna volnost’ zmluvnych stran, a tym neprimerane zasahuju
do sice mierne nerovnopravneho vztahu medzi ndjomcom a prenajimatelom, avSak tato
nerovné postavenie nie je také absolutne, aby prenajimatel’ vzdy tahal v pripadnom spore za
krat$i koniec. Koniec koncov, keby tomu tak bolo, domnievame sa, ze by doslo k zaradeniu

najomcu do vypoctu slabSo-strannych subjektov.

BSELUCKA M.: Ndjem bytu po novele obcanského zdikonniku provedené zdikonem ¢. 132/2011 Sh. In: Pravni
rozhledy 22/2011, s. 816

VLASTIK J.: Jak sezméni privai iiprava nijmu bytu. In: Pravni rozbory Rodinnych lista 2/2012, s. 15-16
Ynapr. pozri Rozsudok ESLP vo veci Bitté a dalsi proti Slovensku, &. 30255/09, 28.4. 2014,
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ZASADA ROVNOSTI UCASTNIKOV NA HOSPODARSKEJ SUTAZI
PRINCIPLE OF EQUALITY OF PARTICIPANTS IN UNFAIR

COMPETITION
Radka Kolkusova!

Abstrakt:

Zasadu rovnosti subjektov v sukromnopravnych vztahoch moézeme nesporne zaradit medzi najzndamejsie a
najdalezitejsie zasady sukromného prava vobec. V obchodnom prave je tato zdsada nazyvana aj ako princip
ekonomickej ekvivalencie, cize princip rovnakého postavenia subjektov ekonomickych majetkovych vztahov.
Zasada rovnosti ucastnikov sa uplatiuje aj v prave hospodarskej sutaze, avsak nie absolutne. Hospodarska sutazje
na Slovensku upravena v dvoch rovinach pravnych vztahov. Prvi skupinu vztahov upravuju prevazne normy
verejnopravneho charakteru (zakon ¢. 136/2001 z. Z. o ochrane hospodarskej sutaze ) zabezpecujiice fungovanie
zdravej hospodarskej sutaze v makroekonomickom vyzname. V tejto rovine pravnych vztahov sa bude uplatiiovat
zdsada podriadenosti a nadriadenosti, kde Stat zabezpecuje efektivne fungovanie trhového mechanizmu. Druhd,
sukromnopravna rovina vztahov na hospodarskej sutazi je upravenda v Obchodnom zdkonniku, ktory zakotvuje
zdkaz nekalej sutaze. Tieto ustanovenia sa vztahuju na pravme vztahy vznikajuce na hospodarskej sutazi v

horizontalnej rovine, v ktorych sa bude aplikovat spominana zasada rovnosti ucastnikov.

KPucové slova:
Zasada rovnosti, sukromné pravo, verejné pravo, pravo proti nekalej sutazi, sutaZitel, obchodné pravo,

hospodarske pravo

Abstract:

The principle of equality of subjects in private law relations can undoubtedly be one of the most known and
important principles of private law in general. In commercial law, this principle is also called the principle of
economic equivalence, ie the principle of equal status of subjects of economic property relations. The principle of
equality of participants also applies to competition law, but not absolutely. Competition law in Slovakia is
regulated at two levels of legal relations. The first group of relations is mainly governed by public law standards

(Act No. 136/2001 Coll. On the protection of competition) ensuring the functioning of healthy competition in
macroeconomic sense. At this level of legal relations, the principle of subordination and superiority will apply,

where the State ensures the effective functioning of the market mechanism. The second, private-law level of
relations in competition is governed by the Commercial Code, which lays down the prohibition of unfair
competition. These provisions apply to legal relations arising from horizontal competition, in which the principle

of equality of participants will apply.

! JUDr. Radka Kolkusové, PhD. LL.M. ziskala pravnické vzdelanie na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave,
kde zaroven obhdjila rigoréznu pracu. Postgradudlne studium so zameranim na eurdpske a medzinarodné obchodné
pravo absolvovala na Ludwig-Maximilians-Universitit v Mnichove. Od roku 2014 posobila na Ustave sukromného
prava Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave, kde sa venovala najmé problematike obchodného prava
a prava dusevného vlastnictva. V roku 2017 ziskala titul PhD. a momentalne pdsobi ako odborna asistentka na Katedre
stikromnopravnych vied na Akadémii policajného zboru v Bratislave.
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Uvod

Sti¢asné hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklad4 na trhovej ekonomike?, ktoru
najlepsie mozno charakterizovat’ syst¢émom volného a slobodného podnikania.Zaklad trhove;j
ekonomiky tvori trhovy mechanizmus, ktoré¢ho hlavnym predpokladom pre jeho fungovanie je
zdravéd konkurencia sutazitelov v hospodarskej sutazi a minimalna regulacia. UZ samotna
Ustava zakotvuje podporu a ochranu hospodarskej sut’aze, ako aj snahu o vytvorenie rovnakych
pravnych podmienok pre jednotlivych stt’azitelov, ktori sa na hospodérskej sut’azi za¢astiuju.?
Ti maja pravo slobodne rozvijat’ svoju siitaznu ¢innost’ za uc¢elom dosiahnutia hospodéarskeho
prospechu a vytvarania zisku, €o tvori podstatu hospodarskej sutaze. Tak, ako pravny poriadok
umoziuje sutazitelom ainym subjektom zucCastiiovat sa na hospodarskej sutazi, musi ju
zéaroven aj chranit’, aby nedochadzalo k porusovaniu zékladnych principov sit'aznej slusnosti a
dobrych mravov sutazezo strany sutazitel'ov pri dosahovani ich cielov. Medzi nedovolené
konania, ktorych sa sutazitelia moézu dopustit’ na hospodarskej sutazi patri nekalosutazné
konanie (v zmysle § 44 anasl. ObZ) a nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze (v
zmysle § 1 ZOHS). Su to dva, relativne samostatné druhy protipravnych konani subjektov v
ramci hospodarskej stitaze.* Pravo proti nekalej stitazi ma za el zabrafiovat’ deformaciam v
sutaznych vztahoch a jeho ustanovenia slizia na ochranu sutaze v mikroekonomickom
zmysle.’ Pravne normy tak v tomto pripade maji sukromnopravny charakter, upravuji vztahy
na horizontalnej urovni, ¢ize ide o pravne vztahy vznikajice medzi subjektmi na rovnakej
urovni — v tomto pripade medzi jednotlivymi stitazitelmi v rdmci hospodarskej sutaze
navzajom. Vzhladom na to sa vtychto vztahoch budu uplatiovat vSeobecné zasady
sukromného prava, vratane rovnosti ucastnikov na hospodarskej sutazi. Bude to platit’ aj
v pripade, ak na jednej zo stran sutazného vztahu bude vystupovat’ $tat, prip. iny subjekt
verejného prava ako sutazitel. Na rozdiel od toho, normy prdva proti obmedzovaniu
hospodarskej sutaze maju prevazne verejnopravny charakter, upravuji vztahy na vertikalnej

urovni, a tak ani subjekty vystupujice v tejto rovine pravnych vzt'ahov nebudi mat’ rovnaké

2V literatire sa mézeme stretnut’ aj s pojmom ,,trhové hospodérstvo* rovnakého vyznamu.

3CI. 55 Ustavy SR a § 41 ObZ

4V zmysle rozsudku NS SR: , konstatovanie nedovoleného obmedzenia hospoddrskej sitaze rozhodnutim
spravneho organu automaticky neznamend, Ze sa jedna zaroven aj o nekalu sutaz definovanu v § 44 ods. 1
Obchodného zakonnika “.Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo V 19/2007, ZSP 6/2008

SKUBICEK, P. - SKRINAR, A. - NEVOLNA, Z. - KOLKUSOVA, R. - DURICA, M.: Obchodné pravo. 2.
vydanie. Plzefi: Ale§ Cengk, 2018. s 66.
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postavenie v zmysle zdsady rovnosti ucastnikov, ktord je priznac¢nd len pre sikromné pravo,
a nie pre pravo verejné. Pre tito skupinu noriem upravujicich hospodarsku sutaz je priznacna
opacna zéasada — zasada podriadenosti a nadriadenosti, ktord je typicka pre oblast’ verejného
prava. Pgjde o vztahy medzi sitazitelmi (podnikatel'mi) na jednej strane, a Stditom na strane
druhej, ktory vSak vtomto postaveni bude regulovat’ urcité konanie sutazitelov na

hospodarskom trhu za i¢elom ochrany zdravej a spravodlivej hospodarskej sutaze.®

Jadro

Obchodné pravo je jednym z najstarSich odvetvi prava vobec. Postupne sa kreovalo uz
od vzniku prvych obchodov (obchodnych vztahov) v pociatoénych §tatnych utvaroch’
a vyvijalo sa postupne az do podoby pomerne uceleného suboru pravnych noriem tak, ako ho
pozname v sucasnej podobe. U nas, najmid vydanie samostatného kdédexu bolo jednym
z najdolezitejSich dovodov uznania obchodného prava ako samostatného pravneho odvetvia,
a to aj napriek tomu, Ze sa upina na subsididrny rezim ob&ianskeho prava.® Kym Ob¢&iansky
zékonnik tvori zaklad sutkromného prava, Obchodny zakonnik upravuje iba Specifické oblasti
vztahov z obchodovania a vztahy stvisiace s podnikanim.’ DdleZité je si preto polozit otazku,
¢i obchodné pravo ako samostatné pravne odvetvie mdzeme vobec zaradit' do systému
sukromného prava.!® Princip ¢lenenia prava na oblast’ verejného a oblast’ sikromného prava
nebol doposial’ prekonany a dudlna Struktira vztahov medzi verejnym a sukromnym pravom
je priznacnd pre vSetky pravne systémy prindleziace ku kontinentdlnemu systému prava, vratane
Slovenskej republiky. No aj napriek tomu moZno medzi jednotlivymi Statmi badat’ nejednotny
pristup k vztahu sukromného a verejného prava, ¢o sa odzrkadluje aj v rozdielnosti
zarad’'ovania pravnych odvetvi do systémov sukromného a verejného prava. Napriklad
v Nemecku sa verejné pravo chape ako trieda noriem, regulujiuca vztahy §tatu s inymi $tatmi,
inStitacii $tatu s inymi verejnymi organizaciami (inStitliciami), ako aj vztahy Statnych a inych
verejnych organizacii navzdjom aich vztahy k obfanom S§tatu. Stikromné pravo (z nem.
Privatrecht) sa pritom eSte deli na ,vlastné sukromné pravo* zakotvené v obcianskom

zakonniku (BGB) a ,,0s0bitné sukromné pravo* (z nem. Sonder privatrecht), ktoré tvori prave

TieZ tam

7 Napr. Mezopotamia, Fenicia, Grécke mestské §taty — Atény a Sparta. Blizsie pozri: SUCHOZA, J. - HUSAR, J.
a kol.: Obchodné pravo. 1. vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2009.s. 50

8 v zmysle ust. § 1 ods. 2 ObZ: ,,Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak
niektoré otazky nemozno riesit’ podl'a tychto ustanoveni, riesia sa podl'a predpisov ob¢ianskeho prava. (...)*
LAZAR, J. a kol. 2010. Obg&ianske pravo hmotné 1. Bratislava: Iura edition, 2010. s. 34

10 Bliz&ie pozri: SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol.: Obchodné pravo. 1. vydanie. Bratislava: IURA EDITION,
2009.s. 94-98
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napriklad aj obchodné pravo (z nem. Handelsrecht), pravo obchodnych spolo¢nosti (z nem.
Gesellschaftsrecht), ¢i pravo cennych papierov (Wertpapierrecht).!! Podla tedrie zaujmov
(ktora vyjadruje aj pévodnu del’bu prava podl'a Ulpiana) rozdiel medzi sikromnym a verejnym
pravom spociva v podpore kolektivnych zaujmov celku — $tatu (verejné pravo) oproti podpore
zdujmov jednotlivca (sukromné pravo). Medzi d’al§iu vyznamnua teériu dudlnej Struktury
vztahov medzi verejnym a sukromnym pravom sa zarad’'uje teoria subjektov diferencujica
pravne vztahy zalozené na subordinacii (verejné pravo) od noriem zalozenych na principe
pravnej rovnosti (sikromné pravo).'? Princip pravnej rovnosti preto patri k najdolezitejsim
zasadam celého sikromného prava. V obchodnom prave je tato zdsada nazyvana aj ako princip
ekonomickej ekvivalencie, ¢iZze princip rovnakého postavenia subjektov ekonomickych
majetkovych vztahov. Zasada rovnosti G€astnikov obchodnopravnych vztahov, a to vratane
pripadov, ak je jednou zo stran tohto vzt'ahu $tat, obec alebo Statny organ, sa povazuje za jednu
z najdolezitejsich zdsad v obchodnom prave vobec.!® Aj napriek uvedenym teériam nemozno
chapat’ dudlnu Struktiru vztahov medzi verejnym a stkromnym pravom absolutne, t.j., Ze by
bolo nevyhnutné, aby sa odvetvie prava bezvyhradne muselo zaradit’ iba do jednej z uvedenych
tried. Plati to vo vel'kej miere aj pre odvetvie obchodného prava a jeho zaradenia do systému
sukromného prava (vraciame sa spét’ k vytycenej otazke, ¢i mozno obchodné pravo zaradit’ do
systému sukromného préava). Uz v starSich koncepcidch sme sa mohli stretnat’ s rozliSovanim
obchodného prava stikromného a obchodného prava verejného.'* Verejnopravny charakter
vykazuje (okrem inych oblasti) vo velkej miere napriklad aj oblast’ hospodarskeho prava, ktora
sa popri obchodnom prave postupne kreovala ako relativne osobitnd stistava pravnych noriem.
Aj napriek tomu vSak tieto normy nemozno posuvat’ az do roviny Statneho alebo spravneho
prava, nakol'ko su s obchodnym pravom uzko spité co do vnutornej integrity ekonomickych
vzt'ahov a ich Struktary. Zatial’ ¢o normy obchodného prava sikromnopravnej povahy upravuja
postavenie podnikatel'ov, vztahy medzi nimi a iné vzt'ahy stvisiace s podnikanim prebiehajice
v mikrosfére ekonomiky — na horizontalnej trovni, tak na strane druhej, normy hospodarskeho

prava verejnopravnej povahy reguluju procesy a formy Statnej ingerencie do tejto

' Do osobitného sukromného prava sa v Nemecku zaraduju aj d’alsie pravne odvetvia, ktoré nemozno striktne
zaradit’ do prava sukromného, lebo vykazuju aj prvky verejnopravneho charakteru (napr. autorské pravo, patentové
pravo a daldie prava duSevného & priemyselného vlastnictva). Blizie pozri: PRUSAK, J.: Tedria prava.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2001. s. 253
IZPRUSAK, J.: Teoéria prava. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské
oddelenie, 2001. s.252

BKUBICEK, P. - MAMOJKA, M. - PATAKYOVA, M.: Obchodné pravo. Bratislava: Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008. s. 14

4SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol.: Obchodné pravo. 1. vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s. 50
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podnikatel'skej sféry v makrosfére ekonomiky — na tirovni vertikédlnej.!® Jednou z takychto sfér
pravnych vztahov regulovanych zo strany Statu je aj pravo hospodarskej sutaze, ktoré tvori
jeden zo zédkladnych mechanizmov sucasnej trhovej ekonomiky zalozenej na systéme
slobodného podnikania a volnej sut'aze. Pravo hospodarskej stit'aze sa vyvijalo postupne ako
sucast’ prava obchodného aj hospodarskeho, a nevytvorilo tak samostatni ucelenu oblast’ prava,
ale dve, relativne odlisné sucasti prava. Prva oblast, pravo proti obmedzovaniu hospodarske;j
sutaze, ma prevazne'S verejnopravny charakter a zabezpecuje fungovanie zdravej hospodarskej
sutaze v makroekonomickom zmysle. Zékladnd pravna uprava je obsiahnutd v zdkone ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, ktorého hlavnym ucelom je ochrana existencie
a funkcie hospodarskej sutaze, a tak zabezpecenie efektivneho fungovania trhového
mechanizmu. Prostrednictvom verejnopravnych noriem sa chrani hospodarsku sutaz pred jej
obmedzovanim, vytvaraji sa podmienky na jej dal$i rozvoj v prospech spotrebitel'ov
a upravuje sa pravomoc a posobnost’ Protimonopolného turadu Slovenskej republiky pri
dohl'ade nad dodrziavanim zakona.!” Druh4 oblast pradva hospodarskej sutaze je tvorena
pravom na ochranu proti nekalej sut’aze. Ide o subor pravnych noriem, ktorych hlavnym cielom
je zabezpecit' spravodliva sataz v mikroekonomickom zmysle a postihovat konania
vykazujuce znaky nekalej sutaze. Tieto normy vznikli v oblasti sukromného prava a su tak
zahrnuté v Obchodnom zakonniku.Upravuju prevazne vzt'ahy v horizontalnej rovine, pre ktoré
je charakteristické rovnocenné postavenie ich ucastnikov (sutazitel'ov), a to aj v pripade, ak by
v pozicii ucastnika sutaze vystupoval §tat. Obe oblasti prava hospodarskej sutaze (ako
verejnopravnej, tak sukromnopravnej povahy) navzajom suvisia, v urcitej miere sa aj
prekryvaji a maju za rovnaky ciel’: chranit’ zdravé a spravodlivé stiperenie medzi sut’azitel'mi,
atym zabezpecit' efektivne fungovanie trhového mechanizmu. Ak by sme mali vyjadrit
vzajomny vztah medzi pravom proti obmedzovaniu hospodarskej sut'aze a pravom na ochranu
proti nekalej sitazi, zasadny rozdiel spo€iva v pravnom postaveni jednotlivych subjektov
vystupujucich v hospodarskej sutazi. Zatial ¢o v prave proti obmedzovaniu hospodarskej
sutaze sa uplatiiuje princip nadriadenosti a podriadenosti typicky pre normy verejného prava,
pravo na ochranu proti nekalej sit'aze sa vymedzuje zdsadou rovnakého postavenia ucastnikov

sut'aze — sutazitelov.

I5SSUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol.: Obchodné pravo. 1. vydanie. Bratislava: [TURA EDITION, 2009.s. 68

16 Ak by sme mali byt presni, pravo proti obmedzovaniu hospodarskej stitaze ma $ir$i zaber a upravuje vztahy na
horizontalnej aj vertikalnej urovni, ¢ize vykazuje znaky sutkromnopravne aj verejnopravne.

"KUBICEK, P. - SKRINAR, A. - NEVOLNA, Z. - KOLKUSOVA, R. - DURICA, M.: Obchodné pravo. 2.
vydanie. Plzefi: Ales Cengk, 2018. s 66
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MozZeme preto konstatovat, ze obchodné pravo by sa nemalo bezpodmienecne zarad’ovat do
systému sukromného prava, a tak ani pouzitie zasady rovnosti tcastnikov na hospodarske;j
sut’azi nemozeme chapat’ absolttne.

Obchodny zdkonnik upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zavédzkové vztahy, ako aj
niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim. Uvedené pravne vztahy sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak vSak niektoré otdzky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, riesia sa podl'a
predpisov ob¢ianskeho prava. A ak ich nemozno riesit’ ani podl'a tychto predpisov, postudia sa
podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, tak podla zdsad, na ktorych spociva tento zdkon.'*Na
rozdiel od niektorych pravnych predpisov, v ktorych su jednotlivé zasady uvedené priamo v
texte!”, v Obchodnom zikonniku nie st zasady explicitne uvedené. Jedinou zasadou, ktort
najdeme priamo uvedent v textovom zneni zdkona, je zasada poctivého obchodného styku.?’ Z
dikcie Casti ustanovenia § 1 ods. 2, ktord odkazuje na pouzitie zasad ,,... podl'a zasad, na ktorych
spociva tento zakon *“ tak mozno predpokladat’, Ze tieto zasady je potrebné v prvom rade hl'adat’
a desifrovat’ z obsahu zdkona. Principy, ktoré vyplyvaja z ustanoveni Obchodného zédkonnika,
maji vypliiat urdité medzery v pravnoregulaénom mechanizme, ktoré by mohli vzniknut' pri
kreovani a precizovani obchodnych vztahov, no to az vtedy, pokial’ by nebolo mozné tieto
vztahy a ich aspekty riesit’ prislusnou zdkonnou tpravou.?!

Ako bolo vyssie uvedené, niektoré zo zadsad obchodného prava mozno vyvodit’ priamo z textu
zéakona, iné vSak len z jeho SirSich kontextov. Potvrdzuje to aj prof. Mamojka, ktory principy
uplatiiujiice sa v obchodnom prave radi podla ich vyznamu do troch skupin: vSeobecné,
zmluvné a ostatné zasady. Do skupiny vSeobecnych zasad obchodného prava zarad'uje iba tri,
najvyznamnejsSie zasady, a to: zdsadu slobody podnikania (ktori nam garantuje uz samotna
Ustava SR), zasadu poctivého obchodného styku (ktord je ako jediny princip explicitne uvedena
priamo v ObZ) a zasadu rovnosti podnikatel'skych subjektov.?? Za charakteristicky princip
obchodného prava povazuje zasadu rovnosti aj prof. Kubicek, a to v zmysle rovnosti i¢astnikov
obchodnopravnych vzt'ahov vratane tych pripadov, ak je jednou zo stran tohto vztahu §tat, obec

alebo §tatny organ.* A prave k takymto obchodnopravnym vztahom dochadza vo velkej miere

18§10bzZ

19 Porovnaj: § 2 ods. 2 OZ ,,V ob¢ianskopravnych vztahoch maju u¢astnici rovnaké postavenie.*

20§ 2552a§256 ObZ

2ISUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol.: Obchodné pravo. 1. vydanie. Bratislava: TURA EDITION, 2009.5.94-96

22 MAMOIJKA, M.: Principy a ich miesto v prave (Banskobystrické zamocké dni prava) 14.11.2019
BKUBICEK, P. - MAMOJKA, M. - PATAKYOVA, M.: Obchodné pravo. Bratislava: Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008. s.14
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na hospodarskej sutazi. U¢astnikmi hospodarskej stitaZe totiz nemusia byt len podnikatelia, st

nimi vietky fyzické a pravnické osoby, ktoré sa zadasttiuji na hospodarskej sut’azi.>*

Zaver

Zasadu rovnosti subjektov v sikromnopravnych vztahoch mézeme nesporne zaradit’
medzi najznamejSie a najdolezitejSie zasady sikromného prava vobec. V obchodnom prave je
taito zdsada nazyvand aj ako princip ekonomickej ekvivalencie, ¢ize princip rovnakého
postavenia subjektov ekonomickych majetkovych vztahov. Zdsada rovnosti Gcastnikov sa
uplatituje aj v prave hospodarskej sutaze, avSak nie absolitne. Hospodarska sutaz je na
Slovensku upravend v dvoch rovinach pravnych vztahov. Prvu skupinu vztahov upravuju
prevazne normy verejnopravneho charakteru (zékon €. 136/2001 z. Z. o ochrane hospodarske;j
sutaze) zabezpeCujuce fungovanie zdravej hospodérskej sutaze v makroekonomickom
vyzname. V tejto rovine pravnych vztahov sa bude uplatiiovat’ zdsada podriadenosti a
nadriadenosti, kde S$tat zabezpecuje efektivne fungovanie trhového mechanizmu. Druha,
sukromnopravna rovina vzt'ahov na hospodarskej sut’azi je upravena v Obchodnom zakonniku,
ktory zakotvuje zdkaz nekalej sitaze. Tieto ustanovenia sa vztahuji na pravne vztahy
vznikajuce na hospodarskej sutazi v horizontdlnej rovine, v ktorych sa bude aplikovat

spominana zasada rovnosti ucastnikov.
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PRINCiP OCHRANY DOBRYCH MRAVOV HOSPODARSKEJ
SUTAZE A JEHO PREMIETNUTIE V PRAVE PROTI NEKALEJ
SUTAZI

PRINCIPLE OF GOOD MANNERS OF THE ECONOMIC
COMPETITION AND ITS REFLECTION IN THE UNFAIR
COMPETITION LAW

Martin Kubinec!

Abstrakt:

Princip ochrany dobrych mravov sutaze je klucovym fundamentom prava proti nekalej sutazi. V sirsom zmysle ho
mozno zaradit do Sirokej skaly zdakladnych principov slovenského sukromného prava. Dobré mravy hospodarskej
sutaze su vsak pojmom odlisnym od dobrych mravov v sukromnom prave, i ked medzi nimi méze nastat’ zhoda —
mozu sa vzajomne, do istej miery, prelinat. Ochrana dobrych mravov hospodarskej sutaze ma vsak napriek tomu

svojbytné postavenie a jej vymedzeniu je potrebné venovat Sirsiu pozornost, o ¢o sa snazi predlozeny prispevok.

KPlucove slova:

Hospodarska sutaz, nekala sutaz, dobré mravy, dobré mravy sutaze

Abstract:

The principle of protection of good morals of competition is a key basis of the law against unfair competition. In
a broader sense, it can be included in a wide range of basic principles of Slovak private law. However, standard
practises of competition are a concept different from good manners in private law, although there may be a
consensus between them - they may overlap, to some extent. Nevertheless, the protection of standard practises of
competitionhas a peculiar position and it is necessary to pay more attention to its definition, which is what the

submitted contribution seeks.

Keywords:

Competition, unfair competition, good manners, standard practises of competition

Uvod
Slobodna hospodarska sutaz je imanentnou sucastou trhového hospodarstva a tvori
jeden z hlavnych pilierov (nielen) slovenskej ekonomiky. Ochrane poctivej a slobodnej

hospodarskej sutaze je venovana velkd pozornost’ nielen v slovenskom pravnom poriadku, ale

! Doc. JUDr. Martin Kubinec, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnickd fakulta, Katedra
obchodného a hospodarskeho prava, Katedra ob¢ianskeho a pracovného prava
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aj v komunitarnom, ¢i dokonca celosvetovom ramci.”

Hospodarska stut’az nema svoju legalnu definiciu, je ponechand na aplikacnu prax
apravnu teoriu, mozno ju vSak vSeobecne charakterizovat’ ako superenie fyzickych
a pravnickych osob v urditom case, priestore a predmete ¢innosti s ciel’'om dosiahnut’
majetkovy prospech alebo inu vyhodu.

Zakladom slovenskej pravnej upravy hospodarskej sutaze je ¢lanok 55 ods. 1 Ustavy
SR, podla ktorého sa hospodarstvo Slovenskej republiky zakladd na principoch socialne a
ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. V odseku 2 ¢l. 55 Ustavy SR je deklarovany
zavéazok Statu chrénit’ a podporovat’ hospoddrsku sutaz. Toto ustanovenie d’alej odkazuje na
osobitné pravne predpisy, ktoré upravuju v podrobnostiach ochranu hospodarskej sutaze. Su
nimi jednak Obchodny zakonnik, ktory obsahuje ustanovenia na ochranu pred nekalym
sutaznym konanim a jednak zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, ktory
postihuje obmedzovanie hospodarskej sutaze v podobe dohdd obmedzujucich sutaz,
zneuzivania dominantného postavenia a koncentracie.

Slobodna a férovéa hospodarska sutaz je tak chrdnena v dvoch zékladnych rovinach—
sukromnopravnej (mikroekonomickej) a verejnopravnej (makroekonomickej) rovine.
V obidvoch pripadoch mdze dojst’ zo strany sut'azitel'ov k zneuzitiu ich ucasti v hospodarskej
sutazi, o moze mat’ potencidlne zdsadné dosledky na iného sut’azitel’a alebo sutazitelov, no
v globalnom ramci na celu hospodarsku sutaz a nepriaznivo zasiahnut' do prav a pravom
chranenych zaujmov vSetkych sutazitel'ov a spotrebitel'ov, v dosledku ¢oho by mohlo dgjst
k naruSeniu zékladnych pilierov trhovej ekonomiky SR.

V zmysle ustanovenia § 42 OBZ je zneuZzitim ucasti na hospodarskej sut’azi jednak
nekalé sut’azné konanie, pre ktoré je prijata legislativna skratka nekala sit’az ako pravom
reprobované (nedovolené) konanie v hospodarskej stit’azi a jednak nedovolené obmedzovanie
hospodarskej sut’aze. Obidve formy zneuzitia ucasti na hospodarskej sut’azi sa v§ak mozu, za
urcitych okolnosti, aj prelinat’, to znamena, ze tym istym konanim méze ddjst’ k naplneniu zneuzitia
ucasti na hospodarskej sut’azi v oboch jeho zakladnych forméach — teda jednak vo forme nekalej
sutaze ajednak vo forme nedovoleného obmedzovania hospodarskej sut'aze.

V pripade nekalej sut’aze pojde o zakazané konanie v hospodarskej stut’azi, ktoré
je vrozpore s dobrymi mravmi stit’aZe a je sposobilé privodit’ ujmu inym sit’azitePom

alebo spotrebitel’om.

2 Napr. Parizsky dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva z 20. marca 1883, revidovany v Bruseli 14.
decembra 1900, vo Washingtone 2. juna 1911, v Haagu 6. novembra 1925, v Londyne 2. juna 1934, v Lisabone
31. oktobra 1958 a v Stockholme 14. jula 1967 (vyhlaska ¢. 64/1975 Zb.)
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Ide tak prakticky o Specificky sukromnopravny delikt, ktorého vSeobecna skutkova
podstata je formulovana v podobe tzv. generdlnej klauzuly nekalej sitaze v ustanoveni § 44

ods. 1 OBZ a osobitnych pomenovanych skutkovych podstatach, uvedenych v § 45 az 52 OBZ.

1. Pojmové vymedzenie dobrych mravovyv slovenskom sikromnom prave

Dobré mravy (boni mores) maju svoju davnu rimsko-pravnu tradiciu a patria do skupiny
najstar§ich zasad sukromného prava,® si pravidelnym predmetom ziaujmu domacich
1 zahrani¢nych teoretikov, ktori sa viac, ¢i menej uspesne pokusaju o ich vymedzenie - pojmu
dobrych mravov v slovenskom stikromnom prave aich ochrane je preto venovandpomerne
Siroka pozornost’ v civilistike* i judikature.

Niektoré prace sice konstatuju, ze dobré mravy predstavuju ,,nedefinovatelny, neurcity
a mnohotvarny pojem, ktorého vyklad je ponechévany interpretacii,*> iné uz aspoti vieobecne
ponutkaju myslienkovy odrazovy mostik k vymedzeniu pojmu — napr. tak, Ze ,,dobré mravy
mozeme chapat’ ako samostatni mnozinu noriem spravania stojacich mimo pravo, ktoré su v
prave pouzivané na zaklade priameho zdkonného odkazu (teda na zaklade zmienky v konkrétnej
pravnej norme odkazujucej napr. na neplatnost’ pravneho tkonu, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi.*¢

Jeden z komentarov k Obc¢ianskemu zékonniku dobré mravy definuje ako ,,mimopravne
normy spravania a mimopravny moralny normativny systém. Dobré mravy ako nepisané
moralne normy samy osebe nie st pramefiom prava, ale ich normativnost’ a zavdznost’ sa odvija
od pravnych noriem, ktoré na ne odkazuju. Len na zaklade uvedenych blanketnych noriem
obsiahnutych v pisanom stikromnom prave sa nasledne dobré mravy ako nenormativny systém
stava stucastou pravneho poriadku a ich dodrziavanie poziva pravnu ochranu vratane ochrany
sudnej.«’

Z hl'adiska interpretatnej anajmd aplikacnej praxe st nepochybne dolezitejsie

a pregnantnejSie pokusy o vymedzenie dobrych mravov v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych

3CECOTOVA, V.: Dobré mravy v slovenskom sikromnom préave. Bratislava. EPOS.2005, str. 64

*Napr. FEKETE, 1. Obgiansky zakonnik. Velky komentar. 1.diel. § 1 — §459. Zilina: Eurokédex, 2011;
STEVCEK, M., DULAK, A., BATANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 —450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019; CECOTOVA, V. Dobrémravy
v slovenskom sukromnom prave. Bratislava: Epos, 2005; RUBES, P. Dobrémravy v rukou soudcu. Pravni forum,
2006, &. 9; SALAC, J. Rozpor s dobrymimravy a se zdkonnym zakazem.Pravnirozhledy, 2000, ¢. 6;

5HURDfK, J.; LAVICKY, P.: Systém zasad soukromého prava. 1. vydani. Brno. Masarykova univerzita, 2010,
str. 125,

6KNAPPOVA, M., SVESTKA 7, DVORAK J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1, 4. vyd., Praha, ASPI, 2005, s.
120; HURDIK, J. Zasady soukromého prava, 1. vyd. Brno, Masarykova univerzita, 1998, s. 78-79

’STRAPAC, P. in.: STEVCEK, M., DULAK, A., BATANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC,
M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 —450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 22
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sudov, 1 ked’ tie sa Casto opieraji o vedecké prace civilistov, ivahy v nich uvedené vsak aj d’alej
rozvijaju aumoziuju aj zmysluplnejSie uchopenie tohto, pomerne abstraktného pojmu
adresatmi tychto noriem.

Najvyssi sud SR napr. definoval dobré mravy (v rovine civilného prava) ako ,,obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zdkladnym, v spolo¢nosti prevladajucim
moralnym zasadam* (R 5/2009). Podl'a Ustavného sudu SR ,,dobrymi mravmi st pravidla
spravania sa, ktoré si v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku.®

Napokon, Krajsky sud v Ziline judikoval, Ze ,,dobrymi mravmi (boni mores), ktoré st
pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zdujem na ich dodrziavani, nie si zakonom
definované. V sudnej praxi si vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé
spravanie sa, priCom su dolezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania, ktory je
vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi 'ud'mi a reSpektuje pravne principy
spolocenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje
takymto pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

V literature sa inStitit dobrych mravov objavuje predovsetkym v stvislosti sinstititom
neplatnosti zmluvy prave pre rozpor s dobrymi mravmi, a mozno ho vnimat’ ako d’alsi korektiv
zmluvnej autonémie. '

Odborna literatira na Slovensku, napokon, pri legalnom vymedzeni pojmu dobrych
mravov dlhodobo ako istd interpretaéni pomdcku vnima ustanovenie § 4 ods. 8 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podl'a tejto normy ,.konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminécie alebo vyboc¢enia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moze privodit’ ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmid omyl, lest,

vyhrazku, vyraznti nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.*

8Uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011, & k. IV. US 55/2011-19

9Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 7. 7. 2010 sp.zn. 6 Co 319/2009

STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik ., II. § 1 — 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 267
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2. Pojmové vymedzenie dobrych mravov hospodarskej sut'aze

Ako je uvedené vyssie, dobrym mravom v sukromnom prave je venovana relativne
Siroka pozornost naprie¢ slovenskou a ¢eskou civilistikou. To vSak neplati o dobrych mravoch
hospodarskej sutaze, ktoré (az na niektoré vynimky)!! stoja mimo zaujmu slovenske;
komercialistiky. Je potrebné predovSetkym konStatovat, Ze dobré mravy hospodarskej
sit’aze si pojmovo a obsahovo odliSné od dobrych mravov vSeobecne (v zmysle
Obc¢ianskeho zakonnika).

Andrea Moravcikova uvadza — ,predovSetkym nemozno dobré mravy sutaze
stotoziiovat’ so vSeobecnymi principmi sluSného spravania ¢i etiky, ked’ze hospodarska sut'az
ma Specifické ¢rty a to, o by vo vSeobecnosti mohlo byt posudzované ako ,,nemravné®, je
v ramci hospodarskej sut'aze povazované za pripustnt praktiku (napr. ur¢ita miera zavadzania
pri superlativnej reklame by v klasickom medziludskom kontakte mohlo byt pokladané za
nepripustné klamanie). MoZno suhlasit’ s nazorom P. Hajna, Ze dobré mravy sttaze su
podmnozinou moralnych noriem a zvlast podmnozinou ,,dobrych mravov* podla § 3 ods. 1
0Z.«12

Obchodny zakonnik, ani iny pravny predpis nestanovuje legadlnu definiciu dobrych
mravov hospodarskej sut'aze — ta vSak rozhodne nie je ani potrebna. Ak aj totiz ide o pojem (¢i
uz z pohladu pravneho teoretika, ale najmé praktika) mimoriadne vagny, obsah mu dava
judikatira apravna doktrina, ktord moze reSpektovat’ Specifika a individualne rozmery
konkrétneho pripadu a tak je, m6Ze a ma byt nad¢asovou.

Na dobré mravy hospodarskej stitaze sa historicky odvolaval uz prvorepublikovy zdkon
o ochrane proti nekalej sut'azi;'* na ktory (Sesko)slovensky zdkonodarca prijatim Obchodného
zékonnika vroku 1991 nadviazal a svoje premietnutie preto naSiel v pravnom poriadku
Slovenskej republiky prave v § 44 ods. 1 OBZ v ramci definicie tzv. generalnej klauzuly nekalej
sut'aze (vSeobecnej, resp. zakladnej skutkovej podstaty nekalej sutaze).

Rovnako hodno spomenut, Ze aj ¢l. 10bis ods. 2 Parizskeho dohovoru na ochranu

priemyslového vlastnictva definuje nekala sutaz ako kazda sutaznua Cinnost,, ktora odporuje

"napr. VOZAR, J.: Generalna klauzula nekalej sutaZe. In.: Pravny obzor. ro¢. 82, €. 3 (1999), s. 213-225; VOZAR,
J.: Pravo proti nekalej sutazi. VEDA, Bratislava. 2013; ZLOCHA, L.: Pojem dobré mravy v kontexte generalne;j
klauzuly nekalej sutaze. In.: Pravny obzor. ro¢. 98, ¢. 4 (2015), s. 354-364; VOZAR, J. in.. OVECKOVA, O.
a kol.: Obchodny zakonnik. Velky komentar. 1. zvdazok. Bratislava. WoltersKluwer. 2017;

2MORAVCIKOVA, A. in.: PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. C. H. Beck.
Bratislava. 2016; str. 193

B3podla § 1 zékona & 111/1927 Sb. o ochrane proti nekalej stt'azi: Kto sa dostane v hospodarskom styku do
rozporu s dobrymi mravmi sutaze konanim sposobilym poskodit’ sutazitel'a, moéze byt zalovany, aby sa zdrzal
takého konania a odstranil zdvadny stav nim sposobeny; ak vedel alebo musel vediet’, Ze jeho konanie je sposobilé
poskodit’ sut’azitel'a, tiez, aby nahradil Skodu tym spdsobent.
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poctivym zvyklostiam v priemysle alebo obchode.Poctivé zvyklosti v priemysle alebo
obchode mozno zjednoduSene, no nie absolutne presne, vnimat synonymicky s dobrymi
mravmi sutaze, ktoré mozu mat’ charakter zvyklosti (uzancii), povazovanych za poctivé
a reSpektované ucastnikmi hospodarskej sutaze.

Rozpor konania s dobrymi mravmi sut’aze je jednym z troch pojmovych znakov
naplnenia generalnej klauzuly (konanie v hospodarskej sut’azi, rozpor s dobrymi mravmi
sit’aze a sposobilost’” tohto konania privodit’ ujmu inym sutazitePlom alebo
spotrebitel’om).

Ako je uz z uvedeného zrejmé, ochrana dobrych mravov je v §irSom rdmci jednym zo
zakladnych principov slovenského stikromného prava. Hoci sa na dobré mravy Obchodny
zékonnik, ale najmi Obciansky zakonnik, ¢i iné pravne predpisy odvolavaji pomerne cCasto,
nejde o pojem, ktory by bol priamo a vyslovne legélne ukotveny v podobe zakonnej definicie
(netvrdime pritom, Ze je potrebna).

Z gramatického vyjadrenia spojenia ,,dobré mravy sutaze*“ je zrejmé, Ze ide o uzsi
pojem nez ,,dobré mravy* na ucely Obcianskeho alebo Obchodného zékonnika — aj odborna
literatura akcentuje fakt, Ze pojem dobré mravy sut’aZe nemozno zamienat’ s pojmom dobré
mravy vobec.'*

Jindfiska Munkova konstatuje, Ze ,,aj pojem dobrych mravov sut’aze je malo urcity. Patri
do kategdrie pojmov mimopravnych, ktoré si meradlom etického hodnotenia konkrétnych
situdcii, zodpovedajucich vSeobecne uzndvanym pravidlam sluSnosti. Pokial na tieto
mimopravne pravidla odkazuje zdkona, znamena to, Ze adresat pravnej normy sa na ne musi
obratit’ o zistenie suladnosti urcitého konania so zakonom. Ich aplikovatel'nost’ je vSak
obmedzen4 na ich interpretaénti funkciu.“!

Prvorepublikova judikatira vymedzila dobré mravy sutaze ako ,,mravné nazory,
obycaje a zvyklosti, uzancie a pod., ktoré zachovavaja vSetci spravodlivo, poctivo, ¢estne
a svedomito konajuci ti¢astnici sit’azného zapasu.'®

Podl’a ¢eskej judikatury dobré mravy netvoria uzavrety a petrifikovany normativny
systém, si skor meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii a ich siladu so
vieobecne uznavanymi pravidlami slu§nosti a estnosti. (rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej

republiky sp. zn. 32 Odo 174/2005 a sp. zn. 32 Cdo 150/2007).

“KNAPP, K.: Pravni ochrana hospodafskésoutéze. 2. dil. ABF. Praha. 1992, str. 11

ISMUNKOVA, J.: Pravo proti nekalé sout&zi. Komentaf. 3. vydani. C. H. Beck. Praha. 2008, str. 46

18Citované podl'a: PELIKANOVA, I.: Komentat k Obchodnimuzékoniku. 1. dil. O 1—55. 4. aktualizované vydani.
ASPI, Praha, str. 419
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V zasade preto pojde o zvicSa nepisany zoznam pravidiel a zvyklosti, ktoré sa
dodrziavaju v konkurenénom prostredi a ktoré aj sami sat’azitelia povazuju za
zodpovedajice podnikatel’'skej korektnosti. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dnia 29. 7. 1994, sp. zn.: 1 Obo 180/94); pripadne mravné nazory, obycaje
a zvyklosti, uzancie a pod., ktoré zachovavaju vsetci spravodlivo, poctivo, ¢estne a svedomito
konajuci Gi¢astnici sutazného procesu.!”

Dobré mravy hospodarskej sut'aze st pritom pojmom mimopravnym a su meritkom
etického hodnotenia konkrétnych situdcii zodpovedajucich vSeobecne uznavanym pravidldm
slugnosti.'®

Dobrym mravom sut'aze potom odporuju také konania, ktoré by mohli ohrozit' ucel
(funkc¢nost’) sut'aze. Posudenie, ¢o v konkrétnom pripade boli porusené dobré mravy sutaze,
zavisi rovnako, ako v pripade dobrych mravov vSeobecne, od organu, ktory v danej veci
rozhoduje.!”

Postudenie, ¢i urcité konanie je v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sut’aze,
je otazkou vylucne pravnou, a nie otazkou skutkovou. Podl'a JindfiskyMunkovej je
,»skutkovou otazkou iba zistenie obsahu konania, ktoré sa vytyka ako odporujuce dobrym
mravom sutaze, arovnako aj zistenie ndzorov obchodnych kruhov i verejnosti na takéto
konanie. Postdenie, vyklad a aplikacia pravneho predpisu je vecou vyluéne pravnou.*?° Z toho
potom vyplyva, Ze definitivnu odpoved’ na to, ¢i urcité konanie v hospodarskej sutazi je

v rozpore s dobrymi mravmi sitaze mdze dat’ vylu¢ne sud.

3. Miesto dobrych mravov stit’aZe v prave proti nekalej sut’azi

Akokol'vek vagnym sa javi byt pojem a princip ochrany dobrych mravov hospodarske;j
sutaze, jeho miesto pri interpretacii a aplikdcii pravnych noriem na ochranu pred nekalou
sut’azou je nezastupitelné.

Prameniom prava (a to aj v systéme pisaného prava) su totizaj pravne principy, ktoré
dodavaju systému prava hodnotovy kontext.?!Konkrétny obsah im ddva aZz aplika¢nd prax,
vyjadrend najmi v rozhodovacej ¢innosti sudov.

Dobré mravy sutaze ako jeden z troch predpokladov generalnej klauzuly (§ 44 ods. 1

17Vazného zbierka, 1. 1933, &. 12336, cit. podl'a CECOTOVA, V.: Dobré mravy v slovenskom sikromnom prave.
Praha. EPOS.2005, str. 111

rozsudok Najvyssicho sudu SR zo diia 6.8.2009, sp. zn.: 4 Obo 212/2007

19(VjECOTOVA, V.: Dobré mravy v slovenskom sukromnom prave. Praha. EPOS.2005, str. 120

WMUNKOVA, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentat. 3. vydani. C. H. Beck. Praha. 2008, str. 47

2INalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dita 17.12.1997, sp.zn. P1 US 33/97
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OBZ), je skryto pritomny v kazdom konani, ktoré mozno posudit’ ako nekalosut’azné — ¢i uz pri
naplneni generalnej klauzuly alebo pomenovanej skutkovej podstaty nekalej stitaze (§ 45 az 52
OBZ), ale aj akejkol'vek inej, hoci nepomenovanej skutkovej podstaty nekalej sttaze, za
predpokladu, Ze spiiia podmienky generalnej klauzuly.

V celej zékonnej Gprave prava proti nekalej sutazi (§ 44 az 55d OBZ) sa dobré mravy
sice spominaju vyslovne len jediny raz (prave v § 44 ods. 1 OBZ v ramci definicie generalnej
klauzuly), no to neznamend, ze by mimo generdlnej klauzuly nemali vyznam — naopak,
vzhl'adom na vzt'ah generalnej klauzuly k osobitnym pomenovanym (ale aj nepomenovanym)
skutkovym podstatdm ako vztah vSeobecného k osobitnému, aj pri nich plati nevyhnutnost’
pritomnosti rozporu s dobrymi mravmi hospodarskej sitaze na to, aby urcité konanie v ramci
hospodarskej sut'aze mohlo byt’ postidené ako nekalostut’azné.

Inak povedané, v zasade plati, Ze kazd¢é nekalosut’azné konanie je konanim, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi sutaze. Je vhodné tiez uviest, Ze ,samo osebe konanie
v hospodarskej sutazi, ktoré jednému alebo niekol'’kym podnikatel'om spdsobuje tazkosti alebo
aj materialnu ujmu, nemusi byt nutne v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze. Aby tomu tak bolo,
musia pristipit’ eSte d’alSie okolnosti, ktoré zo sitazného konania urobia nieco, ¢o odporuje

zmyslu a udelu sitaze.” 2

Zaver

Ochrana dobrych mravov hospodarskej sutaze predstavuje jeden z nosnych pravnych
principov prava proti nekalej sitazi, ale v SirSom zmysle i sukromného prava ako celku. Dobré
mravy hospodarskej sutaze je potrebné odliSovat’ od dobrych mravov v ob¢ianskom prave, aj
ked’ medzi nimi m6ze vzniknut’ vacsi, ¢i mensi prienik — ide o vzt'ah dvoch, potencidlne sa
prelinajucich sa mnozin, limitovany charakterom hospodarskej sitaze, ktord je postavena na
supereni, profesionalite, tvrdosti, ziskuchtivosti, dravosti a neustdlom posuvani pravidiel, ktoré
v uzko obc¢iansko-pravnych vztahoch spravidla nemaji miesto.

Z interpretatného hladiska ide nepochybne o pojem velmi vSeobecny, abstraktny
avagny, Co je na jednej strane Zelatelné — tito vSeobecnost totiz vylucuje pouZitie
kazuistickych rieSeni a umoziiuje subsumovat pod tento pojem S$iroké spektrum pravnych
konani, kolidujucich s ochranou prav a pravom chranenych zdujmov ucastnikov hospodarskej
sutaze. Na druhej strane to vSak (aspon do istej miery) stazuje aplikaciu pravnych noriem na

ochranu hospodarskej sutaze pred nekalym sutaznym konanim, sc¢im uzko suvisi

2MUNKOVA, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentat. 3. vydani. C. H. Beck. Praha. 2008, str. 47
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nevyhnutnost’ kvalitnej a precizne odovodnenej rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov.
Ako vidiet' z predchadzajucich riadkov, judikatira nast’astie neindikuje zasadnejsie problémy
pri interpretacii a potom aplikacii principu ochrany dobrych mravov sutaze a vysporiadala sa s nim
na trovni vSetkych stupriov sudnictva vo svojej podstate na tiplne dostacujucej urovni.
Uvahy o postaveni, charaktere a obsahu principu dobrych mravov hospodarskej sut'azi
majui potom vyznam predovsetkym akademicky a propedeuticky — tieto vyznamy sa vSak javia
ako kl'ucové pre spravne smerovanie aplikacnej a stidnej praxev oblasti prava proti nekalej

sut’azi v buducnosti.
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PRAVNE POSTAVENIE KONATELA SPOLOCNOSTI S RUCENIM
OBMEDZENYM VO VYBRANYCH KONTEXTOCH TRESTNEJ
ZODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB!

THE LEGAL STATUS OF MANAGER OF THE LIMITED LIABILITY
COMPANY WITHIN SELECTED CONTEXSTS OF CRIMINAL
LIABILITY OF LEGAL PERSONS

Maria Mamojkova

Abstrakt:

Stiidia interpretuje vybrané aspekty pravneho postavenia konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym vo
vybranych kontextoch trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Autorka pertraktuje dve réznorodé segmenty
prava, verejné a sukromné, ktoré koreluju prave pri aktivizacii ustanoveni trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b. Prispevok sa najskor zameriava na vznik funkcie konatela a jeho fungovanie v ramci spolocnosti s rucenim
obmedzenym a ndsledne interpretuje spésob konania Statutdrneho orgdnu. Obsiahnuty vyklad je dopliany o

nazory renomovanych autorov a judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Krucové slova:
Pravnicka osoba, konatel, trestna zodpovednost pravnickych osob, spolocnost' s rucenim obmedzenym, Statutdarny

organ

Abstract:

The study interprets selected aspects of the legal position of a limited liability company in selected contexts of
criminal liability of legal entities. The author treats two diverse segments of law, public and private, which
correlate precisely when activating the provisions of criminal liability of legal entities. The paper firstly focuses
on the creation of the function of the executive and its functioning within the limited liability company and then
interprets the manner of the statutory body. The interpretation is supplemented by opinions of renowned authors

and the case law of the Supreme Court of the Slovak Republic.

Keywords:

Legal person, executive, criminal liability of legal persons, limited liability company, statutory body

L Trestna zodpovednost’ pravnickych osob a priavne postavenie konatel’a
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym — bazilne normativne aspekty
V stvislosti s trestnou zodpovednostou pravnickych o0s6b som sa rozhodla
skiimat'dotknuti problematiku z pohl'adu obchodného prava a to primarne optikou konatel'a

a jeho postavenia v rdmci spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Zakon o trestnej zodpovednosti

I Stadia.
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pravnickych osob priniesol do nasho pravneho poriadku normativne névum, ked’ze az do jeho
prijatia existovali ur¢ité skupiny subjektov, ktoré boli do urcitej miery vynaté z aplikacného
dosahu trestného prava, pricom jednymi z tychto entit boli pravnické osoby. Zakon ¢. 91/2016
Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b zakon kreujepravny réamec trestnej
zodpovednosti pravnickych osob, t.j. (okrem iného) urcuje druhy trestov a spdsob ich
ukladania. Trestné ¢iny, za ktoré moze byt pravnickd osoba trestne zodpovednd, su taxativne
vymedzené?. |, Vzhladom k skutocnosti, Ze vznik a existencia pravnickych oséb predstavuje urcitii
pravau konStrukciu, musi byt pravom konstruovany i spésob konania pravnickych osob ako subjektov
prava navonok, nakolko pravnicka osoba ako celok nedisponuje volovou zlozkou, nemoze teda podla
takejto viastnej vole jednat’ a navonok ju prejavovat. Z uvedeného dovodu pravny poriadok stanovuje,
ze vlastné konanie pravnickej osoby predstavuju tie prejavy vole, ktoré menom pravnickej osoby konaju
fiou urcené organy alebo zastupcovia pravnickej osoby ako fyzické osoby a pravne nasledky spojené s
tymito prejavmi sa pricitajii priamo pravnickej osobe ako subjektu prava.

V kontexte vysSie uvedeného uvadzam, ze si dva zakladné predpoklady pre vznik trestnej

zodpovednosti pravnickej osoby. Prvym je, ze bol trestny ¢in spachany a d’alSim je existencia

2 Na tcely zdkona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob sa trestnymi ¢inmi rozumeju trestné
¢iny upravené v osobitnej Casti Trestného zakona, a to nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 a 173, Sirenie toxikomanie podla § 174,
obchodovanie s 'ud'mi podla § 179, sexualne nasilie podla § 200, sexualne zneuzivanie podla § 201 az 202,
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211, podielnictvo podl'a § 231 a 232, legalizacia prijmu z trestne;j
¢innosti podla § 233 a 234, Gzera podla § 235, neopravneny pristup do pocitacového systému podla § 247,
neopravneny zasah do pocitacového systému podla § 247a, neopravneny zasah do pocitacového tdaja podla §
247b, neopravnené zachytavanie pocitacovych udajov podla § 247c, vyroba a drzba pristupového zariadenia, hesla
do pocitacového systému alebo inych udajov podla § 247d, neopravnené zamestnavanie podla § 251a,
poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podl'a § 261 az 263, poskodzovanie spotrebitel’a podla § 269,
nekalé obchodné praktiky voci spotrebitel'ovi podla § 269a, falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba
penazi a cennych papierov podla § 270, uvadzanie falsSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych penazi
a cennych papierov podla § 271, vyroba a drzba falSovatel'ského nacinia podla § 272, skratenie dane a poistného
podla § 276, neodvedenie dane a poistného podla § 277, danovy podvod podla § 277a, nezaplatenie dane a
poistného podla § 278, marenie vykonu spravy dani podla § 278a,vS§eobecné ohrozenie podla § 284 a 285,
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podl'a § 294 a 295, zalozenie, zosnovanie a podporovanie
zloCineckej skupiny podla § 296, zaloZenie, zosnovanie a podporovanie teroristickej skupiny podla § 297,
nedovolena vyroba a drzanie jadrovych materidlov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a
vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 a 299, ohrozenie a poSkodenie Zivotného
prostredia podla § 300 a 301, neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302, neopravnené vypustanie
znecistujucich latok podla § 302a, poruSovanie ochrany vdd a ovzdusia podl'a § 303 a 304, poruSovanie ochrany
rastlin a zivo¢ichov podla § 305, porusovanie ochrany stromov a krov podl'a § 306, teror podla § 313 a 314,
prijimanie uplatku podl'a § 328 az 330, podplacanie podla § 332 az 334, nepriama korupcia podla § 336,
prevadzacstvo podl'a § 355 a 356, kupliarstvo podl'a § 367, vyroba detskej pornografie podla § 368, rozsirovanie
detskej pornografie podla § 369, prechovavanie detskej pornografie a ucast na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370, ohrozovanie mravnosti podla § 371 a 372, terorizmus a nicktoré formy ucéasti na
terorizme podl'a § 419, podpora a propagacia skupin smerujtcich k potla¢eniu zakladnych prav a slobod podla §
421 a 422, vyroba extrémistickych materidlov podla § 422a, rozSirovanie extrémistickych materidlov podla §
422b, prechovavanie extrémistickych materidlov podl'a § 422¢, popieranie a schval'ovanie holokaustu a zlo¢inov
politickych rezimov podla § 422d, hanobenie naroda, rasy a presvedcenia podla § 423, podnecovanie k
narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti podl'a § 424 a podnecovanie, hanobenie a vyhrédzanie osobam pre ich
prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo povodu rodu podla § 424a.

3 §4 Dovodova sprava k zékonu &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
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kauzadlneho nexusu, teda pri¢innej suvislosti medzi ¢innostou pravnickej osoby a protipravnym

konanim fyzickej osoby, t.j.:
a) Statutarnym organom, ¢lenom Statutarneho organu (v pripade spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym ide o konatel’a, alebo viacerych konatel'ov),pricom do Gvahy prichadza
ajosoba, ktora je v mene pravnickej osoby opravnend robit’ pradvne Ukony (napr.
prokurista),
b) dozornym organom, alebo orgadnom, ktory vykonava dohl’ad (t. j. najmi dozorna rada,
ktord je vspolo¢nosti sruenim obmedzenym fakultativnou castou organovej
Struktlrya v praxi je kreovand vynimocne),
¢) osobou, ,.ktorama rozhodujuci vplyv na riadenie tejto pravnickej osoby, ak jeho
konanie bolo aspon jednou z podmienok zakladajucich trestnu zodpovednost pravnickej
osoby, tu ide o pripady tzv. , tienovych* (shadow) manazérov, ktori sice formdalne
ustanovia za Statutarny organ alebo za clenov Statutdrneho organu iné osoby, avsak
fakticky spolocnost riadia oni (napr. dojednavaju zmluvy, aj ked' fakticky ich v mene
spolocnosti formdlne uzatvara Statutdarny orgadn), “!
d) osobou, ktora je , inym zamestnancom alebo osobou v obdobnom postaveni
(,,dohodar*), pripadne prikaznik, mandatar, resp. osoba plniaca ulohy pre pravnicku
osobu na zaklade zmluvného obcianskopravneho alebo obchodnopravneho vztahu) pri
plneni pracovnych uloh pre pravnicku osobu ak kond na zdklade rozhodnutia,
schvalenia alebo pokynu organov pravnickej osoby alebo osoby uvedenej v pismenach
a) az d) (bez ohladu na okolnost, akou formou udelenym), alebo ak konala preto, Ze
organy pravnickej osoby alebo osoby uvedené v pismendch a) az d) si nesplnili zakonom
ulozené povinnosti v ramci dohladu a kontroly nad cinnostou zamestnancov (napr. na
useku bezpecnosti prdace), alebo ak tieto organy alebo osoby nevykonali nevyhnutné
opatrenia k zamedzeniu alebo odvrateniu ndsledkov trestného cinu. Trestnd
zodpovednost’ pravnickej osoby nevznika pri excesivhom konani zamestnanca, ktory

kond vylucne v svoj prospech.

Za trestny ¢in spachany pravnickou osobou sa povazuje aj ¢in spachany opomenutim
konania, teda nedostato¢nym dohl'adom alebo kontrolou. Mdéze ist’ aj o nedostato¢ny dohlad

osoby, ktorej boli povinnosti zverené zo strany pravnickej osoby.Na to, aby sa vySetrovatelia

4§4 Dovodova sprava k zéakonu ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0s6b
3§4 Dovodova sprava k zakonu €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob
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vedeli ¢o najobjektivnejSie posudit’ skutkovy stav, je dobré,aby sa orientovali v rdmci vnatornej
Struktury organov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a to plati najmé pri postaveni konatel’a.

Statutarnym organom v spoloénosti s ru¢enim obmedzenym moze byt’ jeden alebo viac
konatel'ov. V pripade, Ze je konatel'ov ustanovenych viac a v spoloc¢enskej zmluve nie je ur¢ené
inak, mé& kazdy z konatelov oprdvnenie konat v mene spolo¢nosti samostatne. Ak ma
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym zriadeny kolektivny Statutarny organ a jeho ¢lenovia maju
opravnenie konat' v mene spolo¢nosti vzdy iba spolo¢ne, musi byt tato skuto¢nost’ uvedena
v spolo¢enskej zmluve. Podmienkou je, aby spolocenskd zmluva obsahovala tidaje omenach,
bydliskach, priezviskach arodnych ¢islach prvych konatel'ov. Pokial’ ddjde kzmene v osobach
ustanovenych ako prvych konatelov vspoloCenskej zmluve nie je to zmenou spolocenskej
zmluvy. Konatel'om moze byt spolo¢nik, ale aj ina osoba, ktora nie je sucastou spolo¢nosti®,
vzdy v8ak musi ist’ ofyzicku osobu. ,,Spolocenska zmluva moze urcit dalsie podmienky na
sposobilost 0sob stat’ sa konatelom spolocnosti. MozZe napriklad urcit, Ze konatelom moze byt
len spolocnik, moze vymedzit urcité kvalifikacné pozZiadavky na funkciu konatela (napr. urcité
vzdelanie, urcitii diZku praxe vodbore cinnosti spolocnosti apod.).” Funkcia konatel'a nie je

zlucitel'na sfunkciou ¢lena dozornej rady.

IL. Sposoby vzniku a zaniku funkcie konatel’a

Ustanovenie do funkcie moZzno rozdelit na dva pripady. Vprvom ide o tzv.prvych
konatel'ov, ktori st do funkcie ustanoveni vzakladatel'skej zmluve alebo spolo¢enskej zmluve®,
t. z. ide o uréovanie 0s0b vo faze pred zapisom spolocnosti do obchodného registra Vd’alSom
pripade, teda uz po vzniku spoloc¢nosti, rozhoduje oodvolani avymenovani konatel'ov valné
zhromazdenie. ,,4j ked to obchodny zakonnik dostatocne nezdoraznuje, je zrejmé, ze konatel
musi so svojim menovanim suhlasit slovne alebo asporn konkludentne (napr. Ze poda navrh na
zmenu zdpisu vobchodnom registri).® Povinnostou pri zmene v osobach je vykonanie

prislusnych zdpisov do obchodného registra,t. z. najma zapis udajov otom, od ktorého dna

®Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 92/97:Funkciu konatel'a obchodnej spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym nemozno vykonavat’ v pracovnom pomere.

Z odévodnenia: Zalobca je spoloénikom a konatefom spoloGnosti s ruéenim obmedzenym, ktord sice moze
zamestnavat’ osoby v pracovnom pomere na administrativne prace, ktoré st potrebné pre ¢innost’ spolo¢nosti, ale
pokial také prace vykonava konatel’ spolo¢nosti na zaklade dohody spolo¢nikov, treba takuto ¢innost’ povazovat
za ¢innost’ Statutarneho organu spolo¢nosti a nemozno tuto ¢innost’ skoncit’ ako pracovny pomer.

"HANES, D.: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, str. 249

8Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 359/97: Spolocenska zmluva o zaloZeni
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym musi okrem iného obsahovat’ mend a bydliska prvych konatel'ov a sposob,
akym konaji v mene spoloc¢nosti [§ 110 ods. 1 pism. ) OBZ] ako obligatérnej nalezitosti zmluvy. To isté plati,
ak ma spolocnost’ pri jej zalozeni jedného konatel’a.

9 DVORAK, T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym 2, str. 284
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zanikla alebo naopakvznikla funkcia konatel’a vdanej spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym.Konatel
moze byt’ na zéklade uznesenia valného zhromazdenia z funkcie kedykol'vek odvolany, pricom nie
je potrebnéudat’ dévod odvolania, az na pripad, kedy by boli v spolocenskej zmluve alebo v
osobitnej dohode medzi konatel'om a spolo¢nost'ou stanovené odlisné podmienky.

Medzi d’alsie sposoby zaniku funkcie patri vzdanie sa, uplynutie funkéného obdobia a smrt’
konatel’a. Ak je na ¢ele spolo¢nosti jeden konatel’, ktorého funkcia zanikne z akéhokol'vek dovodu,
musi valné zhromazdenie ustanovit’ d’alSieho konatel’a a to v lehote do troch mesiacov. Po nesplneni
tejto povinnosti méze sid rozhodnit’ o zruseni spolo¢nosti a nariadit’ likvidaciu v pripade, t. z. ak
v ustanovenom case (teda dlh§om ako st tri mesiace), neboli kreované organy spolo¢nosti (v tomto
pripade Statutdrny organ). Aj konatel’ moze ukoncit’ svoju funkciu skor nez uplynie jeho funkéné
obdobie—vzdanie sa funkcie musi byt’ vyhotovené v pisomnej forme s tym, ze ani konatel nie je
povinny tento kon oddvodnit’. Vzdanie sa funkcie nadobuda u¢innost’ odo dia zasadania valného
zhromazdenia, ktoré nasleduje po doruceni pisomného prejavu vole. Pokial’ sa zasadanie valného
zhromazdenia neuskutocni v lehote do troch mesiacov od dorucenia pisomného vzdania sa, stava
sa ucinné od nasledujticeho dia po uplynuti ustanovenej lehoty. Ak sa konatel’ rozhodne vzdat’ sa
svojej funkcie pocas zasadania valného zhromazdenia, vzdanie sa jeho funkcie sa stdva i¢innym

okam?zite.

I11. Vymedzenie sposobu konania konatel’a a vyklad jeho t'aZiskovych povinnosti

Druh posobnosti konatel'a mozno doktrindlne rozdelit’ na dve Casti:

a) posobnost’ konatela ako Statutdrneho organu (konatelia pdsobia neobmedzene
v menespolo¢nosti navonok),
b) posobnost’ konatel'a v ramci obchodného vedenia (ide o rozhodovaciu ¢innost

konatel'ov v oblasti vnutornych zalezitosti spolo¢nosti).

Kazdy konatel ma pravo konat' v mene spolo¢nosti ustanovenym spdsobom, ktory je
Specifikovany v obchodnom registri.V zdsade su dva spdsoby, akymi moze byt urCeny
aplikac¢ny rozsah konatel'a konat’ v mene spolocnosti:

a)konatel’ mé pravomoc konat’ samostatne (pripadne s ur¢itymi limitaciami, ktoré vSak

v zmysle § 13 ods. 4 OBZ nie st u¢inné voci tretim osobam),

b) konat’ moze iba konat’ s ostatnymi konatel'mi (pripadne s jednym d’al§im konatel'om).

134



Oprévnenia konatela konat' v mene spolocnosti sa zvycajne blizSie Specifikuja
v spolocenskej zmluve. ,, Obchodny zdakonnik pripusta, aby spolocenska zmluva, stanovy alebo
valné zhromazdenie obmedzili rozsah konatelovho opravnenia. Takéto obmedzenie v§ak nemd
ucinky voci tretim osobam (tj. napr. zmluva podpisand konatelom vrozpore s obmedzenim
ulozenym valnym zhromazdenim je platna).'° O obmedzeniach, ktoré st upravené v
spolocenskej zmluve, rozhoduje valné zhromazdenie. Avsak tieto obmedzenia, ako uz bolo
predznamenané, nespdsobuju pravne ucinky voci tretim osobam,t. z. spolo¢nost’ je viazana
tikonmi konatelov aj ked’ boli urobené vnestilade svniitornymi predpismi.''Spolo¢nost’ je
vtakomto pripade chranend iba ¢iasto¢ne, pretoze ma opravnenie uplatiiovat’ si svoje prava voci
konatel'ovi alebo konatel'om, najma narok na ndhradu skody. Od tychto vnatornych obmedzeni
musime odliSovat’ napr. pravne ukony, ktoré podla zdkona st podmienené suhlasom d’alSicho
organu. , Ktakymto uikonom patri uzavretie zmluvy oprevode volného obchodného podielu

vsuvislosti svylucenim spolocnika podla § 113 alebo v suvislosti sjeho umrtim, resp. zanikom

P'BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA I.: Spole¢nostsru¢enimomezenym, str. 192

"Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 118/98:1. Okamzité zruSenie pracovného
pomeru dané zamestnancovi podpisané iba jednym z konatelov zamestnavatela (spolocnosti s rucenim
obmedzenym) nie je neplatnym pravnym tkonom v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace;
nejde tu o pravny ukon spoloénosti navonok voci tretim osobam, ktorym sa zakladaji prava a povinnosti
spoloé¢nosti, kde sa podla spolo¢enskej zmluvy vyzaduje, aby ho podpisali obidvaja konatelia.

II. Podpisy oboch konatel'ov ako nalezitost’ pisomného pravneho ukonu st nevyhnutnou podmienkou len v tych
pravnych tkonoch, ktoré zakladaju prava a povinnosti spolo¢nosti voci tretim osobam, t. j. vo veciach, ked’ ide o
konanie v mene spolo¢nosti navonok. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde. Pravny tkon okamzitého
zru$enia pracovného pomeru nemozno povazovat' za prejav vole zakladajuci prava a povinnosti spolo¢nosti
navonok voci d’alSim osobam, ako to ma na mysli ¢lanok X. bod 3 veta druha spolocenskej zmluvy z 27. jila 1993
a ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra, pri ktorom je podpis oboch konatel'ov nevyhnutnost'ou.

Z odovodnenia: Podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne tkony v mene
zamestnavatela, ktory je pravnickou osobou, Statutarny organ a zamestnavatel’, ktory je fyzickou osobou, kona
osobne. Ini zamestnanci zamestnavatel'a, najmd veduci jeho organizacnych tutvarov, st opravneni ako organy
zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajice z ich funkcii ustanovenych
organiza¢nymi predpismi.

Z citovaného ustanovenia Zakonnika pracevyplyva, ze ak je zamestnavatel’ pravnickou osobou, ako je to v danej
veci, opravnenie robit vo vSetkych pracovnopravnych vztahoch pravne ukony v mene zamestnavatela ma
predovsetkym Statutdrny organ. Kto je Statutarnym orgdnom obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
vyplyva z ustanovenia § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré stanovuje, Ze Statutarnym orgdnom spolo¢nosti
je jeden alebo viac konatel'ov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat' v mene spolo¢nosti kazdy z nich
samostatne, ak spolo¢ensk4 zmluva alebo stanovy neuréuju inak. Udaje o osobach, ktoré su $tatutarnym organom,
a spdsob, akym konaji v mene pravnickej osoby, sa zapisuju do obchodného registra [§ 28 ods. 1 pism. e)
Obchodného zakonnika].

Aj ked’ v danej veci z obsahu spoloc¢enskej zmluvy, resp. z dajov z obchodného registra vyplyva, Ze pisomnosti
zakladajuce prava a povinnosti zalovanej spolo¢nosti podpisuji vzdy dvaja konatelia, nie je mozné, podl'a nazoru
dovolacieho sudu, bez d’alsieho z tohto usudzovat’, ze vsetky pisomné pravne ukony spolo¢nosti musia byt v mene
spoloénosti urobené, a teda aj podpisané vzdy oboma konateI'mi spolo¢ne. Odvolaci sud si v tejto suvislosti
dostato¢ne neuvedomil, ze pdsobnost’ konatel'ov ako Statutdrneho organu spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym
zahrnuje jednak rozhodovanie o zélezitostiach vo vnutri spoloc¢nosti a jednak konanie v mene spolo¢nosti navonok
voci tretim osobam. V pripade, ze Statutdrny organ spolocnosti tvori viac konatel'ov (ako je to v danej veci), sposob,
akym st opravneni konat’ v mene spolo¢nosti, uréeny v spolo¢enskej zmluve a vyplyvajtci z idajov v obchodnom
registri je zavizny len vtedy, ak ide o konanie konatel'ov v mene spolo¢nosti navonok. Konanie navonok mozno
vo vSeobecnosti charakterizovat’ tym, Ze zahrnuje vSetky pravne ukony, ktoré spolocnost’ robi voci tretim osobam
a z ktorych vyplyvaju pre spolo¢nost’ vo vztahu k tretim osobam urcité prava a povinnosti.
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podla § 116, ako aj rozdelenie volného obchodného podielu anasledné uzavretie zmluvy
oprevode casti rozdeleného obchodného podielu. “'? V takychto pripadoch zmluvy nadobudajt
ucinnost’ az po predchadzajicom suhlase valného zhromazdenia.

Vo vSeobecnosti plati, Ze konatelia musia pri vykone svojej pdsobnosti konat’ lojalne
a s odbornou starostlivostou. Odborna starostlivost’ explicitne subsumuje povinnost’ konatel'ov
pri rozhodovani zaobstarat’ si azohl'adnit’ dostupné informacie ozélezitostiach, v ktorych maja
pravomoc rozhodovat' apritom musia reSpektovat’ povinnost zachovat mlcanlivost
o informéciéach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo ohrozit’ zdujmy spolo¢nosti, ¢o
nadvédzujic na § 17 anasl. OBZ plati aj pre pripad ohrozenia, zneuZitia ¢i prezradenia
obchodného tajomstva. Priamo vOBZ je upravena ochrana obchodného tajomstva ako:

a)absolutna ochrana (t. j. vo¢i vSetkym) (§ 17 az § 20 OBZ),

b)relativna ochrana (§ 51 OBZ) — tato ochrana sa uplatiiuje vsitaznom vztahu.

Dalgia povinnost, ktort ukladd zakon konatelom, je dodrziavat zikaz konkurencie
(§ 136 OBZ). Pod pojmom konkuren¢né konanie mozno rozumiet’ napr. situdciu, vktorej dojde
zo strany konatel'a kzneuZivaniu informacii nadobudnutych nazédklade postavenia, ktoré ma
v spolo¢nosti. Vzaujme ochrany spolocnosti a jej spolo¢nikov mozno zdkaz konkurencie
v spolo¢enskej zmluve alebo vstanovach vporovnani so zédkonom ustanovenym rozsahom
zédkazu konkurencie len sprisnit, t.z.OBZ vyjadruje ,,minimum* zdkazu konkurenc¢ného
konania'? (k roz§irovaniu zékazu konkurencie konatel'ov v korpora¢nej praxi prostrednictvom

ustanoveni zakladateI'ského dokumentu pozri graf ¢. 1).

Graf ¢.1: Prieskum vyuzitia moznosti roz§irit zakaz konkurencie konatelov prostrednictvom
ustanoveni spolo¢enskej zmluvy na vzorke 50 obchodnych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré
maju 2 alebo 3 spolo¢nikov (prieskum bol realizovanye-mailovym dotaznikom). Otazka bola
formulovana nasledujico: rozSiruje spolo¢enska zmluva Vasej obchodnej spolo¢nosti zakaz
konkurencie vo vztahu ku Vasmu konatel'ovi/konatel'om nad ramec platného znenia Obchodného

zakonnika?

12zitﬁanskai, L. Oveckova, O. a kolektiv: Zéklady obchodného préava 1, str. 287
13Zithanska, L. Oveckova, O. akolektiv: Zaklady obchodného préava 1, str. 289
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ROZSIRENIE ZAKAZU KONKURENCIE
KONATELA/KONATELOV V SPOLOCNOSTIACH S
RUCENIM OBMEDZENYM
S 2 ALEBO 3 SPOLOCNIKMI

rozsiruje zakaz
konkurencie
konatel'ov

nerozsiruje zakaz
konkurencie
konatelov

Vysledky boli nasledujuce:
42 spolo¢nosti nerozSiruje zakaz konkurencie konatelov, t.z. tymto spolo¢nostiam postacuje
reglementa¢né minimum obsiahnuté v OBZ

8 spolocnosti rozsiruje zakaz konkurencie konatel'ov nad ramec OBZ

»~Zakaz konkurencie chrani obchodné zaujmy spolocnosti tak, Ze limituje potencialne
podnikatelské aktivity konatela ,,mimo spolocnosti“. Toto zakonné obmedzenie je logicke,
pretoze konatel ziskava prostrednictvom vykonu svojej funkcie detailny prehlad o zmluvnych
partneroch spolocnosti (kvalita ich vyrobkov a sluzieb, platobna disciplina a pod.), ako aj
0 vWvoji trhu, pricom tieto informdcie moze vyuzit pre seba alebo pre tretiu osobu namiesto
toho, aby boli zuzitkované v prospech spolocnosti. Kedze v zdsade rovnaké informdcie moze
pri vykone svojej funkcie nadobudnut’ aj clen dozornej rady, zakaz konkurencie ex legeplati aj
pre vsetkych clenov tohto organu. ! Tento zdkaz sa viaZe na podnikanie osobné (t.].
podnikanie vo vlastnom mene), aj na ucasti na podnikani takychto osob. Osoby, ktoré
podliehaju zdkazu konkurencie, maju podla zdkona tiez zdkaz byt komplementirom
v komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nikom vo verejnej obchodnej spolo¢nosti. Zakaz sa
vztahuje aj pre pripad, ked’ komanditna spolo¢nost’ alebo verejna obchodnd spolo¢nost’ maja
napli svojej ¢innosti vodliSnom predmete podnikania nezZ ma predmet podnikania spolo¢nost’
sru¢enim obmedzenym, vktorej pdsobi dotknutd osoba vpozicii konatela. Pre uplnost’

dodavam, ze zédkaz konkurencie nie je upraveny iba v OBZ, ked’Ze podobné ustanovenia st

“MAMOIJKA, M. a kol.: Obchodny zakonnik, Velky komentar, 1. zvizok, s. 544
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obsiahnutéaj v Zakonniku prace, tieto dva institaty je vSak potrebné rozliSovat. Podla § 83
Zakonnika prace moze zamestnanec popri svojom pracovnom pomere vykonavat aj dal$iu
pracovnu ¢innost’, ktora je zhodna s predmetomcinnosti spolo¢nosti, vktorej pracuje, ale len za
podmienky, Ze mu zamestnavatel’ d4 na tuto ¢innost’ predchadzajuci sihlas azamestnavatel’ ma
pravo tento suhlas kedykol'vek odvolat. Aj ked’ ustanovenia Zakonnika prace maju obdobny
ucel ako ustanovenia OBZ, su tieto dve pravne upravy vtejto Casti odliSné najmi vrezime
pravnych nasledkov.

Znenie OBZ upravuje nasledky poruSenia zakazu konkurencie v § 65 ods. 2. Ak osoba
porusi tento zdkaz,vznika jej povinnost’ dat’ spolo¢nosti vSetok ziskany prospech, t. j. najma
prava, veci a peniaze, ktoré nadobudla na ukor spolo¢nosti porusenim zédkazu konkurencie, resp.
ma povinnost previest’ prava, ktoré zodpovedaju prospechu z takéhoto obchodu na spolo¢nost’,
toto sa vSak tyka pripadu, ak osobe, ktord porusila zdkaz konkurencie, eSte tento prospech
nestihol byt’ vydany. Okrem uz spominanych postihov vznika konatel'ovi povinnost’ nahradit’
spolo¢nosti celkovt Skodu, ktoru jej spdsobil v dosledku svojho konkurenéného konania,
obvykle usly zisk a skuto¢nu Skodu.

Dalgimi z povinnosti konatel'a je zabezpeenie vedenia uétovnictva,'> povinnost
informovat spolo¢nikov o zaleZitostiach, ktoré sa tykaju spolo¢nosti, viest’ zoznam spolo¢nikov
a predkladat’ navrh na rozdelenie zisku, podnet na uhradu strat alebo vyro¢nu spravu (za
predpokladu, ze v osobitnom zékone je ustanovend povinnost jej vypracovania). Konatel
zodpovedd valnému zhromazdeniu za evidenciu a stav uctovnictva aj vtedy, ak evidenciu
nevykonava osobne, ale vykonava ju fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorti na tuto
¢innost’ poveril. Dotknuté ustanoveniavSak nezahriajareglementaciu zodpovednosti d’alSich
0sOb (t.j. napr. auditorov alebo danovych poradcov) za cCinnost, ktoru vykonavaju pre
spolo¢nost’ v stilade s osobitnymi pravnymi predpismi. Medzi d’al§ie povinnosti konatel’a patri:

a) spracovat’ kompletné vyhotovenie spoloc¢enskej zmluvy po vsetkych jej zmenach,

15 Mamojka v tejto suvislosti uvadza rozsudok Najvyssieho sadu CR, sp. zn. 29 Cdo 1162/99, podla ktorého ,,sa
konatel’ zbavi zodpovednosti za skodu sposobenu porusenim povinnosti uvedenych v ustanoveni § 135 ObchZ, ak
preukaze, Ze zabezpecil vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva v potrebnom rozsahu kvalifikovanou osobou,
ktorej vytvoril pre vykon cinnosti potrebné podmienky (poskytne potrebnu sucinnost)”. V zmysle citovaného
rozsudku si konatel splni svoju povinnost ,, zabezpecit riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva “ vtedy,
ked preukaze kumulativne (sucasné) splnenie dvoch bazalnych skutocnosti: prvou je to, zZe konatel vybral na ucely
vedenia predpisanej evidencie a uctovnictva kvalifikovanu osobu, ktoru takto mozno oznacit nie z dovodu
subjektivneho presvedcenia konatela, ale z dovodu objektivneho vnimania jej kvalifikovanosti. Prislusna odborna
vybavenost je obvykle determinovanda preukazatelnou pracovnou skusenostou, absolvovanim odbornych kurzov a
Skoleni, pripadne prislusnostou k relevantnej profesijnej komore (napr. Slovenskda komora certifikovanych
uctovnikov, Slovenska komora darnovych poradcov, Slovenska komora auditorov a pod. — v nadviznosti na
kvalifikacné predpoklady, ktoré vsak nemusia nevyhnutne suvisiet' s dosiahnutym vzdelanim, pozri uznesenie
Krajského siidu v Hradci Kralové v CR, sp. zn. 24 Co 247/2002).“: MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zikonnik,
Velky komentar, 1. zvédzok, s. 534
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b) predlozit’ navrh na zapis spolo¢nosti do obchodného registra (t. j. pri jej prvozapise),
obstarat’ zapis zmien udajov, ktoré sa do obchodného registra zapisuju,

¢) poskytnut’ prislusnému sudu listiny, ktoré sa ukladaji do zbierky listin,

d) kontrolovat’ splatenie vkladov spolo¢nikov a oznamovat splatenie vkladov
registrovému sudu a pri nesplneni vkladovej povinnosti pozadovat’ tiroky z omeskania,
e) vyzyvat spolo¢nikov, ktori nesplatili vklad, aby si splnili svoju povinnost’, inak im
spolo¢nost’ pohrozi vyli¢enim a zarovenn im stanovi ndhradny termin na splnenie
povinnosti,

f) ak spolo¢nik ani po uplynuti stanoveného terminu nesplati vklad, je konatel
opravneny zvolat’ valné zhromazdenie, na ktorom bude informovat, ze vSetky pravne
predpoklady na to, aby sa mohlo valné zhromazdenie zhodnut’ na vyluceni spoloc¢nika,
boli splnené,

g) vsulade so spoloCenskou zmluvou austanoveniami prislusného zdkona dozerat
na vyplatenie podielu na zisku,

h) informovat’ spolo¢nikov o vysledku hlasovania, ktoré sa konalo mimo zasadnutia
valného zhromazdenia,

1) zucCastiiovat’ sa na sidnom konani azastupovat’ spoloc¢nost’ pred suidom ad’al§imi
organmi,

J) dodrziavat’ rozhodnutia obchodného vedenia asvoju Cinnost’ vykonavat vstlade
S nimi,

k) zapredpokladu zdkonom stanovenych podmienok ma povinnost’ podat’ navrh na sud
na vyhlasenie konkurzu,

1) postarat’ sa o uspokojeniepohl'adavok veritel'ov vpripade, ak naroky na ndhradu skody

voci konatel'om uplatiiuji vo svojom mene ana vlastny ucet.

, Kvykonu svojej funkcie nepotrebuje konatel Ziadne zvlastne potvrdenie,

splnomocnenie, poverenie, atd. Vpraxi sa pravidelne preukazuje platnym aktudlnym vypisom

zobchodného registra, ktory osvedcuje, Ze urcitd osoba je konatelom spolocnosti. “'°Podl'a § 66

ods. 2 OBZ je konatel, ktorého funkcia znejakého ddvodu zanikla, povinny upovedomit

spolo¢nost’ (ak jej hrozi vznik Skody) opredpokladanej Skode aSpecifikovat’ opatrenia, ktoré

treba podniknat’ na jej odvratenie. Pri nesplnenitejto kogentnej povinnosti vznikd konatel'ovi

zodpovednost’ za pripadnu vzniknuta Skodu.

“DVORAK, T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym 2, str. 274
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IV. Vybrané aspekty zodpovednosti konatel’a za Skodu sposobenti pri vykone funkcie

Jednou zo zékladnych povinnosti konatela je, ako som uz uviedla, aby svoju funkciu
vykonaval s odbornou starostlivostou avsulade so zaujmami jej spolo¢nikov acelej spolo¢nosti.
Konstatacia akcentovana v predchadzajucej vete je kI'icova aj z toho dovodu, Ze konatel nie je
zodpovedny za Skodu, ktoru sposobil pri vykone svojej funkcie za podmienok, ze konal vdobre;j
viere, vzaujme spolo¢nosti a so spominanouodbornou starostlivostou. ,, Z uvedeného vyplyva
Ze konatel’ nebude zodpovedat za skodu iba za predpokladu, zZe konal nielen sodbornou
starostlivostou, ale sucasne aj vdobrej viere, zZe kond vzaujme spolocnosti. Ak st obe podmienky
(konanie sodbornou starostlivostou konanie vdobrej viere) splnené sucasne (dokazné bremeno
spociva na konatelovi), zodpovednost konatela za Skodu nevznikne. “'” Zodpovednosti za $kodu
sa moze konatel zbavit' aj vtedy, ked’ dokaze, ze plnil uznesenie, ktoré prijalo valné
zhromaZdenie a toto uznesenie bolo prijaté vsulade so stanovami, spoloenskou zmluvou
spolo¢nosti aprdvnymi predpismi. Musia vSak byt vSak splnené obe zmienené podmienky,
t.z.ak by bolo uznesenie, ktoré prijalo valné zhromazdenie, v rozpore so stanovami,
spolocenskou zmluvou alebo pravnymi predpismi, tak aj ked’ sa konatel musi podriad’ovat’
pokynom valného zhromazdenia, nesmel by predmetné uznesenie vykonat — ak by tak urobil,
bol by za nasledky svojho konania zodpovedny. ,, Proti vykonaniu takéhoto pokynu valného
zhromazdenia by sa v§ak konatel’ mohol ucinne branit tym, Ze by podal na sud navrh na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazZdenia podla § 131 s tym, Ze by namietal rozpor
uznesenia valného zhromazdenia sustanovenim § 56a ods. 1, ktoré upravuje zdkaz zneuzitia
prav spolocnika na vikor spolocnosti. “'8 Podla § 757 OBZ sa spravuje zodpovednost’ za $kodu
konatel'a vSeobecnymi ustanoveniami zodpovednosti za Skodu, konkrétne § 373 OBZ a nasl.,
pricom spominané ustanovenia sa na zodpovednost’ za Skodu konatela aplikuju iba vtakej
miere, vakej dopiiiaju § 135a OBZ (t.j. osobitni upravu). V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit’, Ze obmedzenie alebo dokonca iplné vylucenie zodpovednosti konatel'a je zo zdkona
zakazané. Ak by predsa len bola uzavreta taka dohoda, bola by absolutne neplatna z dovodu
nesuladu s kogentnymi ustanoveniami OBZ. V OBZsice je pripustné vzdanie sa naroku na
nahradu $kody, ktory uz spolo¢nosti vznikol voci konatel'ovi a tieZ moZnost’ urovnania medzi
konatel'om a spolo¢nost’ou o narokoch spolo¢nosti voci konatel'ovi, takéto vzdanie sa narokov
alebo dohoda o urovnanti je vSak pripustna iba za splnenia nasledujiucich podmienok:

a) uplynutie trojro¢nej lehoty odkedy vznikol spolo¢nosti narok na ndhradu skody,

b) suhlas valného zhromazdenia so vzdanim sa naroku alebo s dohodou o urovnani,

17(\/)VEV(VIKOVA', O. a kolektiv: Obchodny zakonnik, Komentar, Tretie doplnené a prepracované vydanie 1, str. 655
BZITNANSKA, L. OVECKOVA, O. a kolektiv: Zaklady obchodného prava 1, str. 293

140



c) asponl kvalifikovana menSina opravnenych spolo¢nikov nepodala protest
do zapisnice valného zhromazdenia (t. z. nedoslo k aktivizacii ustanoveniv ramci

ochrany minoritnych spolo¢nikov).

Spominané podmienky musia byt’ splnené ako celok, t. j. ak by nebola splnena ¢o ilen
jedna podmienka, dohoda ourovnani alebo vzdanie sa narokov by nebolo platné
(k frekventovanosti vyskytu situdcie v korpora¢nej praxi, v ktorej bolo aktualne rozhodovanie
o vzdavani sa narokov alebo o uzatvarani dohody o urovnani medzi obchodnou spolo¢nost'ou
a jej konatel'om/konatel'mi, pozri graf ¢. 2). Spominani minoritni spolo¢nici sa mozu pokusit’
zabranit' vzdaniu sa narokov spolo¢nosti voci konatelovi alebo uzatvoreniu dohody
nasledujucimi sposobmi:

a) hlasovanim proti prijatiu takéhoto rozhodnutiu,

b) vznesenim osobitného protestu do zapisnice valného zhromazdenia.

Graf ¢. 2: Prieskum vyskytu situacie, v ktorej bolo aktualnerozhodovanie o vzdani sa narokov alebo
o uzavreti dohody o urovnani medzi obchodnou spolo¢nost'ou a jej konatel'om/konatel'mi na vzorke 50
obchodnych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré maju 2 alebo 3 spolo¢nikov (prieskum bol
realizovany e-mailovym dotaznikom). Otazka bola formulovand nasledujico: nastala vo Vasej
obchodnej spolo¢nosti situacia, ked” bolo potrebné rozhodnut’, ¢i sa spolo¢nost’ vzda narokov voci jej

konatel'ovi/konatel'om alebo uzavrie s nim/nimi dohodu o urovnani tychto narokov?

FREKVENTOVANOST VYSKYTU SITUACIE, V KTOREJ
BOLO AKTUALNE ROZHODOVANIE OBCHODNE]J
SPOLOCNOSTI O TOM, CI SA VZDA NAROKOV VOCI
JEJ KONATELOVI/KONATELOM ALEBO UZAVRIE
DOHODU O UROVNANI TYCHTO NAROKOV

rozhodovanie bolo

aktualne

rozhodovanie
nebolo bolo
aktudlne
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Vysledky boli nasledujuce:

v pripade 48 spolo¢nosti nikdy nebolo aktualne rozhodovanie o tom, ¢i sa spolo¢nost’ vzda narokov voci
jej konatel'ovi/konatel'om alebo uzavrie dohodu o urovnani tychto narokov

v pripade 2 spoloc¢nosti bolo aktualne rozhodovanie o tom, ¢i sa spoloc¢nost’ vzda narokov voci jej

konatel'ovi/konatel'om alebo uzavrie dohodu o urovnani tychto narokov

V suvislosti s vysSie uvedenym je vhodné dodat, Ze veritelia spoloCnosti maju
povinnost obracat’ sa suplatiiovanim svojich poziadaviek voci spoloCnosti u nej samej.
Ak vsak svoju pohladavku nemozu uspokojit' zmajetku spolocnosti (napr. ked spolocnost
diznika zastavila platby pri prediZeni, nachddza sa v platobnej neschopnosti a pod.), veritelia
maju moznost obratit sa na konatelov as cielom uspokojenia svojich pohladavok voci
spolocnosti vymahat od nich vo svojom mene a na vlastny ucet vSetky naroky, ktoré ma
spolocnost dlznika voci vilastnym konatelom (t. j. aj tie, ktorych sa spolocnost’ platne vzdala

alebo o ktorych uzavrela platnii dohodu o vyrovnani). !’

Zaver

Trestnii zodpovednost' pravnickych osdb mozno stdle povazovatza pomerne novy
inStitat, aj preto zhodnotenie spdsobuukladania trestov zo strany sidovmozno hodnotit’
bez naroku na celistvy doktrindlny a aplikacny obraz. Vo vztahu ku kvalite pravneho poriadku
vSak ide o pozitivny prvok najmi v ramci obchodnych spolo¢nosti, ktoré na snazia ziskat
prospech ekonomickou trestnou ¢innost’ou. V nadvéznosti na tieto a obdobné nelegalne aktivity
obchodnych spolo¢nosti st taziskovymi osobami ich Statutarne organy, aj preto je nevyhnutné
venovat dostatoénii pozornost’” spdsobuich ustanovovania a odvolavania a zaroven

posudzovaniu ich konania optikou zakonnych poziadaviek odbornej starostlivosti.
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SMLOUVA LICENCNI

LICENSING AGREEMENT
Karel Marek!

Abstrakt:
Licencni smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava dusevniho viastnictvi (licenci) v
ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout

poskytovateli odménu. Nejprve pojedndame o upravé obchodnépravni a posléze o ceské uprave obcanskopravni.

Klicova slova:

Obchodni pravo, obéanske pravo, licencni smlouva, poskytovatel, nabyvatel, licence

Abstract:
Under licensing agreement, the licensor authorises the licence in the agreed scope, and the licensee undertakes to
make certain payments or is license without payment. First, we will deal with the regulativ of bussines law and

later with Czech civil law.

Keywords:

Bussines law, civil law, licensing agreement, the licensor, licensee, licence

Uvod
Chceme-li se tedy zabyvat nadepsanou tématikou, pojedndme nejprve o Ceské uprave
obchodnépravni (kterd koresponduje s pravni upravou platnou ve Slovenské republice)

a posléze o tipravé ob&anskopravni.?

Ustanoveni § 3028 obcanského zakoniku urcuje, Ze se timto zakonem fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti U¢innosti. Tento zdkon €. 89/2012 Sb. piitom nabyl ucinnosti dne

1.1.2014.

Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich
piedpist.

Neni-li déle stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti

tohoto zdkona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruSeni

! prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Vysoka §kola finan¢ni a spravni Praha
2 Navazujeme zejména na MAREK, K.: Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, 4. aktualizované a rozsifené vydant,
MU Brno, 2008, 477 s.

145



smluv uzavienych piede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode

dne nabyti jeho Gc¢innosti.

To zasadn¢ znamend, Ze licenéni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi (které se
obecné neuzaviraji na kratkou dobu) uzaviené do 31. 12.2013 se budou fidit obchodnim
zakonikem, a to pfipadné jesté i pomérné dlouho, a teprve smlouvy uzaviené od 1. 1. 2014 se
tidi zdkonikem obcanskym.

Divodova zprava k obanskému zakoniku uvedla, Ze prava a povinnosti z licen¢nich smluv
vlastnictvi obsahoval obchodni zakonik (v § 508 a nasl.), ustanoveni o licenci k pfedmétim

chranénym autorskym pravem obsahoval zakon autorsky (§ 46 a nasl.). Ob¢ tyto upravy byly

specialni.

Podle diivodové zpravy se to jevilo jako nedostatek, ktery bylo vhodné odstranit, a to tak, Ze se
obé specialni Upravy spoji do jednoho institutu, pficemz budou respektovany zvlastnosti licence
k predmétim chranénym pravem autorskym. Nova tuprava ,sleduje predevSim naplnéni
systematického hlediska..., pravni tpravu v obou specidlnich zdkonech piejima, aniz ji
podstatné méni.* Prava a povinnosti z licen¢ni smlouvy piechazeji na pravniho nastupce osoby,
které byla licence udélena. Licen¢ni smlouva muze takovy piechod prav a povinnosti na

pravniho nastupce vyloucit.

Dutvodova zprava pak povazovala za dllezité uvést, Ze nabyvatel podlicence miize dale
poskytovat dal$i podlicenci jen tehdy, bylo-li tak ujedndno mezi nim a poskytovatelem

podlicence.

Obchodnépravni Gprava

Aby byla produkce zbozi na pottebné trovni, je nutné provadét vyzkumné a vyvojové prace.
Obecné¢ vsak neni nutné vyvijet vSechno to, co je jiz objeveno. Je mozno - v souladu s pravem
- vyuzivat vysledki ¢innosti jinych subjekti, dobré pozice jejich oznaceni na trhu i jinych prav.
Ptitom lze tyto vysledky a prava na oznaceni, jakoz i jina prava, soucasné poskytovat. K tomu

slouZi uzavirani licenénich smluv.’

Licen¢ni smlouvou k predmétim priimyslového vlastnictvi podle zak.¢.513/1991 Sb. :

3 Viz napt. MAMOJKA, M, ZAJAC, P.: Obchodné pravo, Akadémia policejného zboru SR, Bratislava, 1996, 153
s., MAREK, K.: Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, 4. aktualizované a rozsitené vydani, MU Brno, 2008, s. 212
-219.
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= opraviluje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednaném uzemi k vykonu
AN

prav z pramyslového vlastnictvi (dale téz "pravo")

* nabyvatel se zavazuje k poskytovani urc¢ité uplaty nebo jiné majetkové hodnoty.

Smlouva vyZzaduje pisemnou formu. Tak zni text zdkladniho ustanoveni licen¢ni smlouvy

k ptedmétim primyslového vlastnictvi (§ 508 obchodniho zadkoniku).

Vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 263 odst. 2 obchodniho zakoniku je zakladni ustanoveni

§ 508 obchodniho zakoniku kogentni.

Smluvni typ licenéni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi je tzv. relativnim
obchodem, ktery bylo mozné pouzit na piipady, jez spliiuji podminky stanovené v § 261 odst.
1 a odst. 2 obchodniho zakoniku. Pfitom 1 zde bylo mozné pochopitelné podle ustanoveni § 262
obchodniho zakoniku dohodnout, Ze vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261, se téz

obchodnim zakonikem fidi.

Ziakladni ustanoveni

Zakladni ustanoveni urCuje podstatné casti smlouvy, kterymi jsou - vedle konkretizace
smluvnich stran (poskytovatele a nabyvatele): specifikace prav, jejichz vykon se poskytuje,
véetné vymezeni rozsahu jeho poskytnuti i sjednaného Uzemi, a urceni Uplaty nebo jiné

majetkové protihodnoty.

Pfitom je nutno si uvédomit, ze pouziti smlouvy bylo mozné jen pro "prava z primyslového

vlastnictvi". Pouziti smlouvy je sice §iroké, ale je vymezené praveé urCenim této smlouvy.

Podle této pravni upravy bylo mozné smlouvu pouzit jen pro ptedméty priamyslového
vlastnictvi, tj. zdsadn€¢ pro préava chranénd patenty na vynalezy, pro uzitné vzory, pro
prumyslové vzory, ochranné zndmky, topografie polovodi¢ovych vyrobki, nové odridy rostlin

a plemena zvifat.

Sjednani licence piitom nepfichdzi v uvahu (vzhledem ke specidlni povaze vazané jen na
piislusné izemi) u oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni.

V jednom z komentait textu obchodniho zakoniku se objevil tento nazor: "Poskytovatel licence
podle § 508 az 515 muze byt jen majitel, popt. ptihlasovatel vyluéného prava k nékterému z

uvedenych nehmotnych statkil. Upravu § 508 az 515 nelze pouZit na smlouvu o sublicenci."*

4 SVARC, Z. a kol.: Uplné znéni zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik s vykladem, Ekonomicky a pravni
poradce podnikatele ¢. 12-13/1996, s. 174.
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Citovany nazor je plné v souladu s ustanovenim § 511 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Text
ustanoveni § 511 byl v8ak dispozitivni. Dohodou stran bylo mozno jej bud’ vyloucit, anebo
ujednat jinak. Proto se domnivame, ze v téch ptipadech, kdy smluvni strany takové odchylné
ujednani provedly, nic obecné nebranilo uzavieni sublicen¢ni smlouvy, a nebylo to v rozporu

se zakladnim ustanovenim tohoto smluvniho typu.

Poskytovatel je podle § 511 obchodniho zakoniku nadale opravnén k vykonu prava, jez je

pfedmétem smlouvy, a k poskytnuti jeho vykonu jinym osobam.
Nabyvatel neni opravnén prenechat vykon prava jinym osobam.

Vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni je zde ovSem moZznost sjednat jina feSeni. Jsou
pochopitelné mozna feSeni, ze je poskytovatel nadale opravnén k vykonu préva, nesmi vSak

poskytnout vykon jinym osobam apod.

Podle obchodniho zékoniku se sjednava licence jako nevyhradni, je ji vS§ak mozno tézZ sjednat 1

jako vyhradni.

Podle obchodnépravni upravy nebylo mozné licencni smlouvu - smluvni typ upraveny
obchodnim zdkonikem - uzavirat jinak nez k pfedmétim pramyslového vlastnictvi. Jiné
smlouvy tohoto druhu poskytujici prava k jinym predmétim nez k ptedmétim primyslového
vlastnictvi bylo mozné uzavirat jako smlouvy nepojmenované podle § 269 odst. 2 obchodniho
zékoniku. V takové situaci se na tyto nepojmenované¢ smlouvy (viz text § 269 odst. 1
obchodniho zakoniku) nevztahovala ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici licencni

smlouvu, ledaze by si to smluvni strany ujednaly.

Na podporu tohoto pravniho stavu se argumentovalo takto: "Licen¢ni smlouvy maji mnoho typt
s velmi rozdilnym obsahem. Neni proto snadné (ani vhodné) stanovit v zdkon¢ jednotny rezim,
vyhovujici licencim vSech typli na vS§echny druhy nehmotnych statkti. Spolecna tiprava licen¢ni
smlouvy jako takové by byla pfili§ obecnd. Omezeni upravy § 508 az 515 obchodniho zadkoniku
pouze na licence k pfedmétim primyslového vlastnictvi vyplyva ze spole¢nych prvkd, napf.
jejich ochrany na zadklad¢é rozhodnuti statniho organu (napf. registrace), coz dalsi nehmotné

statky nemaji."’

Podle naseho nazoru bylo mozno zvazit, zda by bylo mozno tehdejsi licen¢ni smlouvu upravit

tak, aby zahrnovala $ir§i okruh vztaht (s vyjimkou autorskych licen¢nich smluv podle

3 Viz literaturu uvedenou v poznamce 4.
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autorského zdkona) vcetné licencni smlouvy na know how, zahrnujici napt. technologické

postupy ¢i materialové slozeni ptisad zbozi, které nejsou chranéné primyslovymi pravy.

Pravni uprava v osmi paragrafech obchodniho zékoniku je tak obecna (s vyjimkou zékladniho
ustanoveni), Ze vyhovuje univerzalnimu pouziti. Ostatné tam, kde se jednd o prava zapisovana
do prislusného rejstiiku, je na to pamatovano v kogentnim ustanoveni § 509 odst. 1 obchodniho

zakoniku.

Po vydani obchodniho zakoniku jsme se domnivali, Ze pro ptipadné budouci obecné pouziti
licen¢ni smlouvy neni nutno v ustanovenich § 509 az 515 obchodniho zdkoniku zménit viibec

nic. Zmény by si vyzadalo jen ustanoveni § 508 odst. 1.

Sjednani smlouvy umoziiovalo vykon prava, nikoli jeho ptevod. Pokud by strany chtély sjednat
pievod prava, vzhledem k tomu, Ze obchodni zikonik takovy smluvni typ neupravoval,

nezbyvalo jim nez volit kontrakt inominatni.

Smlouvu o pfevodu prava bylo mozno sjednat jen tam, kde ji zvlastni pradvni uprava
nezakazovala. Zékaz pfevodu prava je napt. stanoven podle pravni upravy u tzv. kolektivnich
ochrannych znamek. Pro tyto zndmky byl rovnéZ stanoven zdkaz uzaviit licencni smlouvu.
Platnou pravni upravu zdkazu jsme museli respektovat, navrhovali jsme vSak de lege ferenda ji

ZVazit.

Zapis do rejstiiku prav
Obchodni zdkonik urcil: "Stanovi-li tak zvlaStni ptedpis, vyzaduje se k vykonu prava
poskytnutého na zdkladé¢ smlouvy zdpis do ptisluSného rejstiitku téchto prav." Uvedené

kogentni ustanoveni se uplatiiovalo naptiklad podle ¢eského prava u ochrannych znamek.

Licen¢ni smlouva k ochranné znamce nabyva u¢innosti vici tietim osobam zapisem do rejstiiku

ochrannych znamek, ktery vede Utad primyslového vlastnictvi.

Ptitom je tfeba respektovat, Ze pokud jde o primyslové vlastnictvi a jeho ochranu, uplatiiuje se
zde princip teritoriality. Vykon prava je tedy v souladu s timto principem nutno zajistit ve vSech

zemich, kde je podminka zapisu danym pravem stanovena.

Ustanoveni, které jsme uvedli v uvozovkach (viz vyse) je kogentni (viz § 509 odst. 1 a § 263
obchodniho zakoniku). Je to jediné ustanoveni tohoto druhu - kromé zakladniho ustanoveni - v
pravni tpravé této smlouvy. Ostatni ustanoveni obchodniho zdkoniku u této smlouvy je

dispozitivni a ujednéni stran v téchto piipadech ma prednost pied textem zékona.
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V jednotlivych piipadech bylo dispozitivnosti textu zdkona jisté bohaté vyuzivano. Nestacilo
zde vSak po naSem soudu ucinit dohody odlisné od zékona, ale bylo vhodné upravit smluvné
fadu otazek, které v obchodnim zdkoniku nejsou zminény. Ve smlouvé mohlo byt - podle
povahy daného pfipadu - mj. sjedndna odborna pomoc poskytovatele, odborné vzdélavani
ptislusnych pracovnikd, podrobnosti o pfeddvané dokumentaci a o obsahu pfislusnych
predavacich zapisi, platebni podminky atd. ProtoZe se jednalo o pfedmét primyslového
vlastnictvi, bylo nutné seznamit se pfitom se specidlni pravni upravou, kterd se na takovy

pfedmét vztahuje.

Pfi uzavirani smlouvy musel pfitom poskytovatel téZ respektovat ustanoveni zdkona na ochranu
hospodaiské soutéze. Dohody o pirevodu prav nebo o poskytnuti licenci na vynalezy,
pramyslové vzory, ochranné znamky, topografie polovodi¢ovych vyrobkl, uzitné vzory a
chranéné odridy rostlin nebo plemena zvifat nebo ¢asti dohod mohou byt neplatné, jestlize
nabyvatelim ukladaji v hospodarském styku omezeni, ktera ptesahuji pfedmét a rozsah

pramyslové pravni ochrany téchto predméti.

Neplatnost se vSak nebude vztahovat zejména na omezeni nabyvatele prava nebo licence,
jestlize jsou odivodnéna zdjmem pievodce prava ¢i poskytovatele licence na fadném uZziti
pfedmétu ochrany; dale téZ na zdvazky nabyvatele prava nebo licence k vyméné zkuSenosti
nebo k poskytnuti licence k patentim na zlepSeni ¢i na uziti pfedmétu ochrany, pokud to
odpovidd vzijemnym zavazkim pfevodce prava ¢i poskytovatele licence; stejné jako na
zavazky nabyvatele prava nebo licence vztahujici se na hospodaiskou soutéZ na trzich mimo

oblast platnosti zakona na ochranu hospodaiské soutéze.

Ptislusna ustanoveni zdkona na ochranu hospodaiské soutéze se pouziji obdobné na pievod
nebo poskytnuti vykonu prava na piedméty plnéni, které nelze podradit do primyslového

vlastnictvi.

Zavisi-li trvani prava poskytovaného licen¢ni smlouvou na jeho vykonu, je nabyvatel k tomuto
vykonu povinen. Naptiklad u ochrannych znamek se uzivani prava pro jeho zachovani
vyzaduje. Z rejstiiku by byla vymazana znamka, kterd by nebyla po dobu péti let uzivana a
majitel ochranné znamky by jeji uzivani fadn€ nezdtivodnil. U ochrannych zndmek plati tedy o

uzivani kogentni tprava podle zvlaStniho predpisu.

Predpisy tykajici se primyslového vlastnictvi v§ak v konkrétnim piipadé mohou byt jiné nez

ceské, eventudlné je tfeba mit na zfeteli 1 mezindrodni tmluvy.
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Udrzovani prava, podklady

Navazujici ustanoveni obchodniho zdkoniku urcila poskytovateli povinnost po dobu trvani
smlouvy udrzovat pravo, pokud to povaha tohoto prava vyzaduje. To se tyka ptedevs§im placeni
poplatkt, piipadné zajiStovani ¢innosti souvisejicich naptiklad s obnovou zépist v rejstiicich
apod. ProtoZe se miize jednat i o jiné izemi nez Ceskou republiku, plati zde opét poznamka o
dilezitosti sjednani tzemi a o piipadném respektovani pravnich ptfedpist jinych stati a

mezinarodnich umluv.

Podle obchodniho zakoniku je poskytovatel povinen bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni
smlouvy poskytnout nabyvateli veskeré podklady a informace, jez jsou potiebné k vykonu
prava podle smlouvy. Nebude-li mezi poskytovatelem a nabyvatelem dohodnuto jinak, bude

plnéni této zdkonné povinnosti ¢asto vlastn¢ jednim z predpokladi uspésného vykonu prava.

Zakonnou povinnosti nabyvatele je utajovat poskytnuté podklady a informace pied tretimi
osobami, ledaZze ze smlouvy nebo z povahy poskytnutych podkladi a informaci vyplyva, ze
poskytovatel nemé zajem na jejich utajovani. Za tieti osoby se nepovazuji osoby, jez se ucastni

na podnikéani podnikatele a které podnikatel zavazal mlcenlivosti.

Po zaniku smlouvy je nabyvatel povinen poskytnuté podklady vratit a dale utajovat poskytnuté
informace do doby, kdy se stanou obecné zndmymi. To upravuje ustanoveni § 513 obchodniho
zakoniku a rozsifuje tak upravu § 17 az 20 o obchodnim tajemstvi a § 271 o divérnych

informacich poskytnutych pii jednéni o uzavieni smlouvy.

Je-1i nabyvatel omezovan ve vykonu prava jinymi osobami nebo zjisti-li, Ze jiné osoby toto
pravo porusuji, je povinen bez zbytecného odkladu podat o tom zpravu poskytovateli. Jinak pti
poruseni této povinnosti, nebude-li sjednana specificka sankce, ptichazi v tivahu uplatnéni
odpovédnosti za Skodu jako pfi poruSeni povinnosti obecné. Nepodani zpravy by téz mohlo byt

ve smlouvé oznaceno za podstatné poruseni smlouvy s disledky z toho plynoucimi.

Poskytovatel je povinen bez zbyte¢ného odkladu ucinit potfebnd pravni opateni k ochrané
vykonu prava nabyvatelem. Pfi téchto opatfenich je nabyvatel povinen poskytnout
poskytovateli potfebné spoluptisobeni. Vzhledem k tomu, ze "vykon prav" je podstatnou casti
smlouvy, museli bychom i bez smluvniho ujednéni o tom, ze takové poruseni smlouvy je
podstatnym porusenim smlouvy, hodnotit ptipadné poruseni této povinnosti poskytovatelem

jako podstatné. Nabyvatel je zde odkazan na aktivitu poskytovatele.®

6 Viz té7 PELIKANOVA, L.: Komentat k obchodnimu zakoniku, Linde, Praha 1997, s. 435.
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Smlouva mohla byt sjedndna na dobu urcitou i neurcitou. Zakon stanovi, Ze nebyla-li sjedndna
smlouva na dobu uréitou, 1ze ji vypoveédét. Jde ovsem opét o dispozitivni ustanoveni, neni tedy
vylouceno sjednani vypovédi i u smlouvy na dobu urcitou. Nestanovi-li smlouva jinou
vypovédni lhiitu, nabyva vypovéd ucinnosti uplynutim jednoho roku od konce kalendainiho

mésice, v némz byla vypovéd’ dorucena druhé strané.

Vzhledem k tomu, Ze byla pravni Gprava zasadn¢ dispozitivni, bylo mozno konkrétni smlouvu
S - “l e < : 1 o

usit na miru", bylo vSak tfeba nepostupovat povrchné a respektovat i specialni tuzemské pravni
upravy, v danych ptipadech i specidlni pravni Gpravy v jinych pravnich fddech a mezinarodni

umluvy.

Obcanskopravni uprava
Prévni uprava obcanskopravni podle zak.¢.89/2012 Sb. neni pftili§ rozsahld. V tom se nijak
neodchyluje od upravy obchodnépravni. Pod nadpisem Licence najdeme obecnou upravu

v ustanoveni § 2358 — 2370.

Navazuji pak zvlaStni ustanoveni pro licenci k pfedmétim chranénym autorskym zdkonem
a zvlastni ustanoveni pro licencni smlouvu nakladatelskou. Tato ustanoveni vSak nejsou

piredmétem naSeho pojednani.

Pfitom tada poznamek, které jsme ucinili v ¢asti vénované obchodnépravni upravé, ma
platnosti i pro upravu obcanskopravni. Pijde-li o shodny dil¢i problém, pak v takovém piipadé
nebudeme jiz naSe vyjadieni v této ¢asti prace uvadét znovu. To se tykd zejména piiklada
vyuziti smluvni volnosti a odkazli na zvlastni upravy.

Obcanskopravni uprava je zdsadné dispozitivni. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz urcuje:
Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zakona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vetejny potraddek nebo pravo tykajici

se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.
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Ziakladni ustanoveni, vyhradni a nevyhradni licence, zapis do verejného seznamu

Respektovat je vsak tfeba zékladni ustanoveni tohoto smluvniho typu, které obsahuje podstatné
nalezitosti smlouvy. Licen¢ni smlouvou podle tohoto zakladniho ustanoveni § 2358 poskytuje
poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném
omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li dohodnuto jinak,

poskytnout poskytovateli odménu.
Podstatné nalezitosti licen¢ni smlouvy tvofi:

= vymezeni pfislusného préva dusevniho vlastnictvi

= poskytovatelovo poskytnuti oprdvnéni nabyvateli k vykonu prava (v ujednaném omezeném
nebo neomezeném rozsahu)

* nabyvateliv zdvazek zaplatit odménu (neni-li dohodnuto jinak, napft. pfi tzv. kiizovych
licencich, kdy nabyvatel jako poskytovatel poskytuje misto penézité odmény opravnéni

k vykonu jiného prava).

Pfitom neni mozné odchylné ujednani od odst. 2 zdkladniho ustanoveni, které zde urcuje:
Smlouva vyZzaduje pisemnou formu,
= poskytuje-li se licence vyhradni, nebo

* ma-li byt licence zapsana do piislusného vefejného seznamu.

Odchylné ujednéni zde neni mozné s ohledem na ustanoveni § 559 obcan. zak., které vymezuje:
Kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen

ujednanim nebo zakonem.”

Pro vymezeni kogentnich a dispozitivnich ustanoveni je pak tfeba zkoumat ustanoveni § 2360
odst. 1 a odst. 2. Odstavec 1 urcuje, ze je-li uyjednana vyhradni licence, poskytovatel nema pravo
poskytnout tutéz licenci tfeti osobé po dobu, co vyhradni licence trva. Neni-li vyslovné ujednan
opak, zdrzi se i poskytovatel vykonu prava, ke kterému ud¢lil vyhradni licenci. Zde chapeme
prvni vétu odst. 1 jako nikoli dispozitivni vymezeni, zatimco druhd véta umoziiuje (jde-li o

vyhradni licenci v obvyklém vyznamu tohoto pojmu) vyslovné ujednéni odchylného reseni.

Ustanoveni § 2360 odst. 2 ptitom urcuje, ze poskytne-li poskytovatel za trvani vyhradni licence
nabyvatele bez jeho souhlasu udéleného v pisemné formé licenci tieti osobé, licence nevznikne.
Byla-li vSak nevyhradni licence poskytnuta pied poskytnutim vyhradni licence, zlstava

zachovana. Podle naseho nazoru pak znéni odst. 2 prvni véty neumoziiuyje jiné ujednani za trvani

7Blize viz TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.: Ob&ansky zakonik, komentat, Svazek I, Wolters
Kluwer, Praha 2014, s. 1380 - 1384, ISBN 978-80-7478-370-8.
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vyhradni licence, ledaze by nabyvatel poskytl souhlas v pisemné form¢. Podle druhé véty odst.
2 ptjde pak o vyhradni licenci podle jejiho oznaceni, avSak diivéjsi poskytnuta nevyhradni

licence zustane zachovana.

Za kogentni pfitom povazujeme i ustanoveni § 2358 odst. 3, které je soucasti zdkladniho
ustanoveni. Pro licence k predmétim primyslového vlastnictvi zapsané do vetejného seznamu
je uréeno, Ze jsou ucinné vici tietim osobam zapisem do tohoto seznamu. Je zde tedy zvoleno
obvyklé teseni; pripadné nezapsani ma vyznam ve vztahu ke tfetim osobam, strany smlouvy

vSak smluvni ujednéni zavazuje.

Jak vidime, zatimco uprava v obchod. zak. vyzadovala obecné pro licenéni smlouvu
k predmétim primyslového vlastnictvi pisemnou formu vzdy, ob¢ansky zakonik tak ¢ini jen

pro vymezen¢ piipady.

Obcansky zakonik pfitom nevymezuje Gizemi, na kterém je mozno licenci vykonavat. Ujednani
o této otdzce je vSak vhodné. Jinak by se muselo pii vykladu ztejmé vychazet z teritoria, na

kterém je dané pravo chranéno, ptipadné i z jinych skute¢nosti.

Vyuziti licence, udrzovani prava

Po sjednani licence neni nabyvatel povinen licenci vyuzit, ledaze trvani prava zavisi na jeho
vykonu (§ 2359 odst. 1). Dle obsahu druhé ¢asti véty tohoto odstavce si nebudou zdsadné moci
strany smlouvy dohodnout jinak, a to vzhledem k jiné pravni uprave, ve které bude povinné
uzivani prav urceno (napf. u ochrannych znamek).

Ustanoveni § 2359 odst. 2 uklada poskytovateli povinnost udrzovat pravo po dobu licence,
vyzaduje-li to jeho povaha. Jedna se napt. o obnovu zapist v pfislusnych rejsticich (tam, kde

to ukladaji jiné pravni predpisy) apod.

Podle dispozitivniho ustanoveni § 2361, je-.li sjednana nevyhradni licence, je poskytovatel
opravnén k vykonu prava, ke kterému udélil nevyhradni licenci a mize poskytnout licenci 1
dalsi osobé. K této otazce je ovSsem mozno ujednat riznd smluvni feseni, napft. takové, ze vykon
prava poskytovatele bude nadale mozny, avSak dalsi licenci jiz nebude moci udélit. Pokud bude
moci byt dalsi licence ud€lena, je pak v zdjmu nabyvatele, aby ptipadné byla ve smlouvé takova

moznost vymezena.

Bude-li pak nabyvatel chtit poskytnout opravnéni tvotici soucast licence k poskytnuti licence
zcela nebo z¢4asti tieti osobe, miize tak ucinit, jen bylo-li to sjednano ve smlouvé (§ 2363). Pak

je podlicence mozna.
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Neni-li vyslovné ujednana vyhradni licence, pak plati fikce, Ze jde o licenci nevyhradni.

Kromé¢ problematiky podlicence fesi obCansky zakonik (§ 2364) i piipadné postoupeni licence
tieti osob&. Toto postoupeni je zcela nebo z¢asti mozné jen se souhlasem poskytovatele.

Pro udéleni souhlasu je pfedepsana pisemnd forma. Jinou formu zfejmé& dohodnout nelze.

Nabyvatel - postupitel pak po udé€leni souhlasu sdéli bez zbytecného odkladu, Ze licenci
postoupil a sdéli i osobu postupnika (§ 2364 odst. 2). Tuto dil¢i otazku je vSak mozno
dohodnout jinak.

Obcansky zakonik (v § 2365) fesi 1 licenci ve vztahu k ptfevodu zavodu (diive podle obchod.
zak. ,,pfevodu podniku*) nebo jeho ¢asti. Byl-li pfeveden zdvod nebo jeho ¢ast, kterd tvoii jeho
samostatnou slozku, souhlas poskytovatele k pievedeni licence se vyzaduje jen bylo-li to zvlast

ujednano.

Protoze z ptislusné smlouvy nemusi byt zfejmé, zda se jedna o licenci vyhradni ¢i nevyhradni,
snazi se obCansky zakonik pomoci fesit tuto situaci a upravuje: Neni-li vyslovné sjednana

vyhradni licence, plati, Ze se jedna o nevyhradni licenci.

Podklady

Tato problematika je v obCanském zakoniku upravena obsahové shodné s diivéjsi Gpravou
obchodnépravni (v § 2367 — 2369).

Poskytovatel poskytne nabyvateli bez zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy veskeré
podklady a informace potfebné k vykonu licence. Jak jsme jiz uvedli v ¢asti vénované

obchodnépravni Gprave, plnéni této povinnosti bude piedpokladem k vykonu préava.

Po zaniku licence nabyvatel poskytnuté podklady vrati; sdéleni utaji az do doby, kdy se stanou

obecné znamymi.

Nabyvatel utaji pted tfetimi osobami podklady a sdéleni, jichz se mu od poskytovatele dostalo,
ledaze ze smlouvy nebo z povahy podklada a sdéleni vyplyva, Ze poskytovatel nema na jejich
utajovani zajem. Za tieti osobu se nepovazuje zaméstnanec ani ten, kdo se na podnikéani

podnikatele ucastni, byl-1i podnikatelem zavazan k ml¢enlivosti.

Jinak (shodné¢ s upravou obchodnépravni) zde podle ustanoveni § 2369 plati, ze je-li nabyvatel
omezovan ve vykonu prava jinymi osobami nebo zjisti-li, Ze jiné osoby toto pravo porusuji, je
povinen bez zbyte¢ného odkladu podat o tom zpravu poskytovateli. Jinak pii poruseni této
povinnosti (shodn¢ jako podle diivéjsi upravy), nebude-li sjednana specificka sankce, ptrichazi

v uvahu uplatnéni odpovédnosti za Skodu jako pii poruseni povinnosti obecné. Nepodani zpravy
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by téz mohlo byt ve smlouvé oznaceno za podstatné poruSeni smlouvy s disledky z toho

plynoucimi.

Odména

Vyznamnym smluvnim ujednanim je ujednani o odméné. Rozhodujici je zde to, co si strany

dohodly. Vétsinou bude dohoda sjednana. Mize byt pfitom sjednana rliznymi zptisoby. Mize

byt pevna jednorazova, meési¢ni, vypoctem podle objemu produkce licencovaného zbozi,

v zavislosti na vynosech apod.

Neni-li ujedndna vySe odmény nebo zplisob jejiho urceni, je smlouva piesto platna, pokud

* 7 jednani stran o uzavieni smlouvy vyplyva jejich vile uzavfit Gplatnou smlouvu i bez
urceni vySe odmeény; v takovém piipadé nabyvatel poskytovateli zaplati odménu ve vysi,
kterd je obvykla v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych smluvnich podminek a pro takové
pravo, nebo

= strany ve smlouvé ujednaji, ze se licence poskytuje bezuplatné.

Jestlize by tedy nebyly dodrzeny tyto podminky urcené podle § 2366 odst. 1 nebylo by mozno

hodnotit smlouvu jako platnou.

Je-1i vySe odmény ujednana v zavislosti na vynosech z vyuziti licence, umozni nabyvatel
poskytovateli kontrolu pfislusnych ucetnich zaznami nebo jiné dokumentace ke zjisténi

skutecné vyse odmeny.
Poskytnuté informace mohou byt oznaceny za diivérné.
Poskytne-li takto nabyvatel poskytovateli informace oznacené nabyvatelem jako davérné,

nesmi je poskytovatel prozradit tfeti osob¢ ani je pouzit pro své potieby v rozporu s ucelem, ke

kterému mu byly poskytnuty.

Plnéni této povinnosti miize byt utvrzeno prislusnou konkrétni sankci, a jestlize by tomu tak
nebylo, bylo by pii poruseni povinnosti i v téchto pfipadech mozno postupovat podle
ustanoveni o ndhrad¢ skody.

Nabyvatel predlozi poskytovateli pravidelna vyactovani odmény podle v ujednanych ¢asovych

obdobich; neni-li ujednano jinak, je povinen tak uéinit alesponl jednou ro¢né.

Zavér
Licencni smlouvy se zacasté uzaviraji na dobu urcitou. I v takovych ptipadech je vSak mozné

podle naseho ndzoru dohodnout, jak 1ze ukoncit smluvni vztah v pribéhu doby urcité.
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Plati zde pochopiteln€ i obecné zptisoby ukonceni tohoto vztahu, tj. dohodou, odstoupenim atd.

To plati pochopiteln€ i pro smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.

Pfi uzavieni smlouvy na dobu neurcitou plati podle § 2370, neni-li dohodnuto jinak, ustanoveni
o vypovédi. Je-li smlouva uzaviena na dobu neurcitou, nabyva vypovéd’ u€innosti uplynutim
jednoho roku od konce kalendainiho mésice, v némz vypovéd’ dosla druhé strané. Zakonna
vypovédni doba se zde mize jevit dlouhd. Je vSak odiivodnéna potiebou opatieni, kterd bude

tieba ve vétsing pripadl ucinit, a ty nebudou mit zacasté kratkodobou povahu.

Pro ptipad ukonceni smluvniho vztahu je pak mozné dohodnout i piipadné uhrazeni dalsi ¢asti
odmény a otdzky vyuzivani ¢i nevyuzivani ziskanych poznatkil. Je téZ mozné dohodnout

1 ujednani obsahové odpovidajici konkuren¢ni dolozce.

V zavéru naseho pojednani mizeme potvrdit, ze nova pravni uprava vychdzi (a zadsadné se
shoduje) z Gpravy obchodnépravni. Novinkou je skutecnost, ze neni smlouva vdzand na
pfedméty priimyslového vlastnictvi a moznost sjednani této smlouvy jako bezplatné. Siroce je

mozno vyuZzit smluvni volnosti.
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PRINCIiP ROVNOSTI STRAN SPORU V CIVILNOM SPOROVOM
KONANI

THE PRINCIPLE OF EQUALITY OF DISPUTE PARTIES IN CIVIL
LITIGATION

Mati$ Mendrej' - Nikola Pacalajova?

Abstrakt:

Prispevok sa zaoberd principom rovnosti stran sporu v civilnom sporovom konani, a to jednak v intenciach jeho
vSeobecného vymedzenia, ako aj jeho zakotvenia vo vnutrostdtnej pravnej uprave a v medzindarodnych dohovoroch
na ochranu ludskych prav. Autori v clanku tiez uvadzaju jeho interpretaciu v ramci judikatiury Eurdopskeho sudu
pre ludské prava a najvyssich sudnych autorit Slovenskej republiky a poukazuju na jeho vyuzivanie v civilnom

sporovom konani s prihliadnutim na mozné osobitosti jeho uplatnenia.

KUlucové slova:

Princip rovnosti stran sporu, civilné sporové konanie, pravo na spravodlivy sudny proces

Abstract:

The paper deals with the principle of equality of parties in a civil litigation in terms of its general definition as
well as its anchoredin national legislation and international conventions for the protection of human rights. The
authors also present the interpetarion of this principlefrom the purview of case law of the European Court of
Human Rights and the supreme judicial authorities of the Slovak Republik and they point out its use in the civil

litigation with regard to possible of its application.

Keywords:
The principle of equality of dispute parties, civil litigation, the right to a fair trial

Uvod

Pravo, tak ako kazdd veda, stoji na urCitych zasadach alebo principoch, ktoré ju
determinuju a dotvaraju navonok. Pradvne principy st vyjadrenim korektivu v rdmci tvorby,
interpretacie a aplikacie prava. Princip vo svojej podstate predstavuje urcity, vo vSeobecnosti
determinovany ciel’, ktory sa ma v ¢o najvac¢sej moznej miere realizovat’. Inak povedané, pravne

principy predstavuju najvSeobecnejSie pravidla, ktoré v normativnej podobe vyjadruja

"Mgr. Mgr. Matu$ Mendrej, externy doktorand na Katedre Obchodného a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, advokatsky koncipient advokatskej kancelarie SUCHY & PARTNERS
S. T. 0.

2Mgr. Nikola Pacalajové, denné doktorandka na Katedre Obchodného a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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vieobecné ciele prava.® Tieto ciele obsahuje aj nadéasova starorimska definicia prava Jus est
ars boni et aequi - pravo je umenie dobra a spravodlivosti, determinovala podstatu prava
v Rimskej risi a nejeden z pravnikov potvrdi, Ze tato prapdvodna definicia prava pretrvala do
dnesnych ¢ias. Tomu dosvedcuje aj prof. Telec, ktory pravne principy chape ako zvidzok lacov,
ktorymi vyzaruje vieobecné pravne a mravné dobro a ktoré sa v tomto dobre zbiehaji.*

Pravne principy st vo vSeobecnosti zakladnym vychodiskom pre konkrétnu pravnu
upravu v jednotlivych odvetviach prava. Z principov vychadzaju, tak najvSeobecnejsie, ako aj
najuzsie zasady spravania sa celej spolocnosti, ako aj jednotlivcov. Problematika a vyvoj
pravnych principov a zdsad pretrvava v pravnej vede od jej pociatku. Ide o zivy organizmus,
ktory sa vyvija ruka v ruke so spolo¢nost’ou, pricom spolo¢nost’ tieto principy vytvara a meni
a principy ju formuja a vytvaraju jej konkrétny obraz.

Jednym zo zékladnych rozliSeni pravnych princip je ich delenie na hmotnopravne
a procesnopravne. V naSom prispevku sa zameriame na procesnopravny princip z oblasti
civilného sporového konania — na princip rovnosti stran sporu. Civilnoprocesné principy su
zékladné principy, na ktorych spoc¢iva zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ako ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), a
ktoré tvoria rdmec vykladovych pravidiel, v stlade sktorymi maji byt aplikované
a interpretované pravne normy Civilného sporového poriadku.’ Princip rovnosti stran sporu je
pritom jednym =z najlepSie determinujicich principov civilného procesného préva.
V predkladanom prispevku poukdZeme na jeho vSeobecnt rovinu vychadzajiicu zo zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,Ustava SR®). a jednotlivych
medzinarodnych dohovorov. Prihliadneme aj na jeho konkrétnosti vyplyvajuce predovsetkym
Civilného sporového poriadku, pricom pozornost upriamime na jeho doélezity aspekt
v sporovom konani, ktorym sa ma naplnit’ najmi spravodlivost’ v uplatneni prav a pravom

chranenych zadujmov subjektov v sidnom konani.

Princip rovnosti tcastnikov vo v§eobecnosti
Civilnoprocesné principy vyjadruju v spolocnosti ,, ustdlené a vseobecne akceptované
nazory na ziaduce chapanie, sposob upravy a vykon civilného procesu, ako (relativne)

najucinnejsieho pravneho nastroja ochrany sukromnopravnych, scasti aj verejnopravnych

3 GERLOCH, A: Princip pravni jistoty v soudobém pravu. In BOGUSZAK, J.: Pravni principy: kolokvium. 1.
vydanie. Pelhfimov : Vydavatel'stvo 999 , 1999, s. 77.

4 TELEC, I: Pravni principy a n&které jiné véci. In: Pravnik. 2002, ro¢. 141, &. 6, s. 623.

5 Subsidiarne tiez Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.
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vztahov S Zakonodarca prostrednictvom jednotlivych zdkonov zhmotiiuje prevladajuce idey,
ktoré tvoria Struktiiru a zmysel noriem a institatov civilného prava procesného.

Princip rovnosti stran sporu, ktory byva ozna¢ovany aj ako princip rovnosti zbrani, sa
vnima ako jeden z civilnoprocesnych instititov determinujici pravo na spravodlivy proces.
V d’alSom texte budeme pouZzivat’ aj pomenovanie ,,princip rovnosti ucastnikov®, ktory bude
pre ucely tohto prispevku predstavovat vzhladom na predchadzajucu pravnu upravu
Obcianskeho stidneho poriadku synonymu k principu rovnosti stran sporu.

Zakotvenie principu rovnosti ucastnikov konania presahuje nasu slovenskd pravnu
upravu a je mozné ho pozorovat naprie¢ spektrom medzindrodnych dohdd upravujicich prava
'udi. Uvedeny princip vychadza zo v§eobecného principu rovnosti 'udi pred zakonom a Statnou
mocou, ktory je obsiahnuty v ¢lanku 7 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, ktora uvadza, ze:
,, VSetci su si pred zakonom rovni a maju prdavo na rovnaku zakonnu ochranu bez akejkolvek
diskrimindcie. VSetci maju pravo na rovnakii ochranu proti akejkolvek diskrimindcii, ktord
porusuje tito deklardciu a proti akémukolvek podnecovaniu takejto diskrimindcie.

Konkrétne princip rovnosti ucastnikov s ohladom na procesnopravne hladisko
vymedzuje Dohovor o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobdd (d’alej len ako ,,Dohovor*)
neoficidlne nazyvany aj Europsky dohovor o l'udskych prévach, ktory na pode Rady Eur6py
vstapil do platnosti 03.09.1953. Dohovor v ¢lanku 6 poukazuje na procesnopravne postavenie
ucastnikov stidneho konania, a to tak trestnopravneho (v ods. 2 a 3) ako aj civilnopravneho
(v ods. 1), kedy mé ,, kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud po dobu
celého alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti
v demokratickej spolocnosti, ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného
Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by
vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zdujmom
spravodlivosti.

V slovenskom pravnom poriadku musime pdvod tohto principu hl'adat’ v zdkladom

zékone §tatu, teda v Ustave SR. Clanok 12 ods. 1 Ustavy SR zaklad4 zakladné prava a slobody

¢ STEVCEK, M.: Princip rovnosti uéastnikov. In: FICOVA, S. a kol.: Obgianske pravo procesné : zakladné
konanie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislava, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008, s.
ol.

7(:?12'1n0k 7 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav.

8Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd v zneni protokolov ¢. 11 a 14
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l'udi, ktoré st neodiiatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelne a nezrusiteI'né, ktory je s ohl'adom
na princip rovnosti pred zdkonom doplneny ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR v zmysle ktorého sa
kazdy ,,moze domdhat zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a
nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky
a ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy SR ,, kazdy ma préavo na pravau pomoc v konani pred siidmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok

“I%  Hmotnopravna tprava rovnakého postavenia ucastnikov

ustanovenych zakonom.
v obc¢ianskopravnych vzt'ahoch, ktori nesmieme opomenut’ vychddza z ust. § 2 ods. 2 zdkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov, podl'a ktorého ,,v

‘I Vyssie uvedené

obcianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké postavenie.’
predstavuje zakladny pravny ramec principov vSeobecnej rovnosti, a to nielen ¢o sa tyka
fyzickych osob, ale aj pokial’ ide o pravnicki osoby.

Princip rovnosti ti€astnikov konania bol do ob¢ianskopravnej procesnej praxe pretaveny
v podobe ust. § 18 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ako ,,Obc¢iansky sudny poriadok* alebo ,,OSP*). V zmysle tohto
ustanovenia mali i€astnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie. Mali pravo konat’
pred sidom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju asud bol povinny

zabezpecit’ im rovnaké moZznosti na uplatnenie ich prav.

Princip rovnosti stran sporu v civilnom sporovom konani

V pravnej Gprave de lege lata je princip rovnosti stran sporu zakotveny v ¢l. 6 CSP a
predstavuje moderné ponatie byvalej zdsady rovnosti ucastnikov. Ddévodom zmeny
pomenovania principu na teoretickej urovni je zmena terminoldgie z ucastnikov konania na
strany sporu v ramci civilného sporového konania, ktord nastala v dosledku rekodifikacie
civilného procesného prava, v rAmci boli prijaté tri samostatné kodexy.!? V snahe respektovat
trendy modernych procesnych predpisov aso zamerom polozit zaklad pre aplikdciu
civilnoprocesnych noriem, zdkonodarca s u¢innost’ou rekodifikacie civilného procesného prava
zaradil priamo do textu predpisu vyslovnu upravu zakladnych principov, a to pred samotnym
paragrafovym znenim v ramci ¢l. 1 az ¢. 18 CSP. Aj napriek tomu, ze Navrh legislativneho

zdmeru rekodifikdcie civilného prava procesného (rovnako ako jeho schvalené znenie)

9Clanok 46 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich ustavnych zakonov
19C1anok 47 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich ustavnych zakonov
Ust. § 2 ods. 2 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

12 Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, Zékon ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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pojednaval v uvodnych ¢lankoch jednotlivych kdédexov o zakladnych zdsadach, ich G¢inné
znenie ustanovilo pre nosné idey civilného procesu terminus technikus zakladné principy.
Cielom prekladaného prispevku nie je analyza obsahového vykladu pojmov zasada a princip,
priklaiame sa vSak k ndzoru, Ze zdsady mozno povazovat’ za totozné s principmi, pripadne za
poddruh principov.!® Respektujuc viak zavedent terminoldgiu pouzivame v rdmci textu len
pojem princip.

Podl'a Dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku tvoria zakladné principy, na
ktorych spociva Civilny sporovy poriadok ramec vykladovych pravidiel, v stlade s ktorymi
maju byt’ aplikované a interpretované pravne normy Civilného sporového poriadku, pricom
vietky st rovnocenné.'* Obsah principu rovnosti u¢astnikov konania je obsiahnuty v ¢lanku 6
ods. 1 CSP, ktory uvadza, ze ,,strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvysenii ochranu strany sporu
s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovizne postavenie stran sporu. Ods. 2 dopliia, Ze sud
zohladiiuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socidlneho
postavenia.*

Princip rovnosti stran sporu vyjadruje skutoCnost, Ze strany musia stat’ pred sidom
v rovnakom postaveni bez toho, aby bola jedna ¢i druhd strana akokol'vek procesne
zvyhodnena.!> Obsahom je predovsetkym rovnost subjektov resp. stran sporu v ramci
procesnopravnych vztahoch, ktoré medzi nimi navzdjom vznikaji. V principe rovnosti stran
sporu sa vyjadruje nové ponatie kontradiktorneho procesu, kde proti sebe stoja dve strany
s protichodnym zaujmom na vysledku sporu, pricom dikcia ¢l. 6 CSP berie do uvahy aj
judikataru Strasburskych orgdnov ochrany prava, ktora smeruje k rovnakej miere moznosti pri
vyuzivani prostriedkov procesného ttoku a procesnej obrany.'® Tento princip sa priamo
uplatiiuje v kazdom sporovom konani, ¢i uz pred sudom prvej instancie, v konani o odvolani,
ako aj v konani o dovolani. Sud je v rdmci tohto principu povinny prihliadat’ na postavenie stran

sporu bez akychkol'vek rozdielov pri uplatiiovani ich procesnych prav v konani.

13 K tomu bliziie pozri: GABRIS, T.: Zasady a/alebo principy. In: Pravne noviny. Dostupné na internete:
https://www.pravnenoviny.sk/principy-a-alebo-zasady.

4 Dévodova sprava k Civilnému sporovému poriadku. Dostupné na internete: https://www.epi.sk/dovodova-
sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-160-2015-z-z.htm.

15 BAJANKOVA, J.: Tretia hlava. Ucast’ na konani. In: STEVCEK, M. a kol.: Obgiansky sudny poriadok. I. diel.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 62.

16 Blizsie pozri: Dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku. Dostupné na internete:
https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-160-2015-z-z.htm.
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Princip rovnosti stran sporu vo svetle vybranej judikatiary

V ramci judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ako ,,ESCP*) sa princip
rovnosti ucCastnikov konania uvadza ako tzv. princip rovnosti zbrani. Tento princip bol
judikovany ESLP najmi v rozhodnutiach Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27. 10.
1993'7, ¢i Komanicky proti Slovenskej republike z 12.06.2012'8, Podl'a konstantnej judikatiry
ESLP si princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana
moznost’ participovat’ na vlastnych procesnych tkonoch a na procesnych tkonoch protistrany
(v zmysle mat’ objektivnu moznost vyjadrit’ sa k nim), ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej protistrana. Z procesnopravnej praxe zo zastupovania
klientov pred stidmi ide o imanentné pravo ucastnika, na ktoré musi dbat’ tak samotny ucastnik
a jeho pravny zéastupca, no v neposlednom rade samotny sud.

Napriek rozsiahlej judikatire v podobe rozhodnuti ESLP, domacej judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zabezpecuje
rovnost’ ucastnikov konania a aj tzv. rovnost’ zbrani predovsetkym sdm sudca. Zékonny sudca,
ako osoba a inStiticia opravnena prejednat’ a rozhodnut’ sporovu vec v sutkromnopravnych
veciach urcuje do akej miery sa tom ktorom konani tento princip uplatni. Priamo v suidnom
konani by mal sudca, a teda sid primerane prihliadat’ na pravo sporovych stran vyjadrit’ sa ku
skuto¢nostiam, ktoré uvedie protistrana pisomne v ramci Zaloby, repliky, alebo dupliky, resp.
ustne prednesie priamo na pojednavani. Dat’ strane moznost’ v primeranych lehotach poskytnut
vyjadrenie, navrhnit alebo doplnit’ vykonanie dokazov apriamo predkladat’ dokazné
prostriedky. S principom rovnosti zbrani sa do urCitej miery prelina zdkonnéd a sudcovska
koncentracna zasada sporového konania. Na mnohych okresnych sudoch (sudoch prvej
in§tancie) sa stretdvame s uplatfiovanim sudcovskej koncentricie konania.'” Do velkej miery
ide o signifikantny prinos do sporového konania, ktory ¢asto sprehl'adni sporovu vec uz na
zaciatku sporu, urychl'uje rozhodovanie sudu a do vel'kej miery okliest'uje moznosti stran sporu
na zamerné priet'ahy v konani.

Prakticky vyznam rovnosti stran sporu prichddza vo chvili, ked’ sud pripusti vykonanie
dokazu, ktory strana navrhla az nasledne, v ramci SirSej zédkonnej koncentracie konania.
K uvedenému méze dojst’, ¢i uz z objektivnych dovodov, ktoré strany sporu nemohli ovplyvnit’
a sud na to prihliadne, ale aj zo subjektivnych dévodov, ktoré sa mézu sudcovi v danej chvili

zdat’ podstatné pre objasnenie veci a vydanie spravodlivého rozhodnutia. V praxi méze ist

7Rozsudok ESCP DomboBeheer B. V. proti Holandsku z 27. 10. 1993
18Rozsudok ESLCP Komanicky proti Slovensku z 12.06.2012
Y Vid’ § 153 CSP.
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o navrhnutie vysluchu svedkov, ktory strana sporu nenavrhla pri svojom prvom procesnom
ukone, nakol’ko nemala vedomost’, ze takyto svedkovia existuju, pripade navrhnutie vykonania
listinného dokazu, ktorym pred tym nedisponovala. Tiez sa v praxi Casto stava, ze jedna zo
sporovych stran zabezpeci pritomnost’ svedka, ktorého chce na pojedndvani vypocut, priamo
bez toho, Ze by jeho vysluch navrhla, pripadne priamo na pojednavani predlozi listinné dokazy
alebo uvedie rozsiahle prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Samozrejme
s ohl'adom na okolnosti pripadu spociva bremeno rozhodnutia o vykonani dékazu — vysluchu
svedka, listinnych dokazov, ¢i rozhodnutie o odroceni pojedndvania na samotnom sudcovi.

K poruseniu principu rovnosti zbrani pri dorucovani, resp. nedorucovani pisomnosti
v sporovom konani poukazujeme na Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn.: 5Cdo/270/2010 zo dia 16.03.2010, v ktorom tento sud judikoval, ze ,, pravo ucastnikov
konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat za sucast
prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, co je v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako siucasti prava na spravodlivy proces. “*’

S ohl'adom na okolnosti pripadu, musi sudca zvazovat' ucelnost’ vykonania navrhnutych
dokazov spolu so zdsadou hospodarnosti arychlosti konania, voci ktorym sa v zjavhom
kontraste javi princip rovnosti zbrani. Vo svojej podstate by mali mat’ sporové strany skutocnu
moznost” obozndmit’ sa s dokazmi protistrany a skutocni vedomost’, aké dokazné prostriedky
protistrana navrhuje a aké dokazy bude pozadovat’ od sudu aby ich vykonal. Tato vedomost’
nasledne ddva strane sporu fakticki moznost’ riadne sa pripravit’ na pojednédvanie, ¢o je ucelné,
nielen vo vzt'ahu k uspechu v spore, ale aj k urychleniu a u sidneho konania. Je dblezité si
uvedomit, ze strany sporu priamo na pojednavani pred sidom poukazuji na svoje
predchadzajiuce pisomné vyjadrenia, ktoré dopliiaji o svoj pravny vyklad spornej veci
a sumarizuju najdodlezitejsie intencie pripadu. Prostrednictvom ddkazov sa snazia verifikovat
vlastné pravne posudenie a zdroven falzifikovat pravne posudenie protistrany pripadne
samotného sudu. V pripade, ze sudca z akéhokol'vek dovodu pripusti vysluch svedka, ktory
nebol v€as stranou sporu navrhnuty, pripadne pripusti vykonania inych dokazov, ktoré neboli
pred pojednavani véas zaslané protistrane, moze do urcitej miery z procesnopravneho hl'adiska
znevyhodnit’ protistranu, ktord nemala relevantni moznost’ zhodnotit’, posudit’ a pripravit’ si
vyjadrenie k vykondvanym ddokazov. K uvedenému poukazujeme na Uznesenie Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 6Cdo/259/2010 zo dia 26.01.2016 v ktorom Najvyssi sud

20 Uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky , sp. zn.: 5Cdo/270/2010 zo diia 16.03.2010
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Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,, zachovanie rovnosti zbrani z pohladu spésobu a rozsahu
vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia ucastnikov konania navrhovat dokazy .
Moznost navrhovania dokazov je spojena s principom dokazného bremena, ktorého uspesnost’
sa v sudnom spore viaze na schopnost’ predlozit’ adekvatne dokazy na preukdzanie svojich
tvrdent. %!

Samozrejme ako sme uviedli vysSie bremeno rozhodnutia spociva na sudcovi, ktory
moze byt ovplyvneny skutocnostou, ze navrhnuty svedok sa na nasledujuce pojednavanie
nebude moct’ dostavit’ z dovodu pldnovanej dovolenky, pracovnej cesty, pripade, Ze miesta
konania sporu je neprimerane daleko od bydliska, alebo sidla stran sporu. Neda sa
pausalizovat’, ¢i vuvedenom pripade pdjde o také zdsadné poruSenie principu rovnosti
sporovych stran, ktoré by znamenalo vadu konania spifiajicu niektory z odvolacich dévodov.

Princip rovnosti sporovych stran by mal byt uplatiiovany pri jednotlivych procesnych
ukonoch sudu a strdn sporu a zarovel by mal byt uplatiiovany vSeobecne v ramci celého
sporového konania. V kazdom sidnom konani sa stranam sporu z ich subjektivneho pohl'adu
moze zdat’, ze protistrana bola zvyhodnena a ich strana znevyhodnend, avSak je potrebné si
uvedomit’, ze rovnakd miera procesnych prav musi byt v medziach ustanoveni civilného
sporového poriadku. Prof. Stevéek k tomu uvadza, Ze civilné pravo procesné ,, neméze fingovat
skutocnu rovnost’ subjektov (napr. jedna sporova strana sa da zastupit’ advokdtom a druhd
sporova strana toto svoje procesné pravo nevyuzije), pricom obsah principu rovnosti sporovych
stran v civilnom sporovom konani sa prejavuje ako tzv. funkcnd rovnost spocivajuca v takom
procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere
realizovat svoje procesné opravnenia. “*

Skutoc¢nost’, €1 jednotlivé strany sporu vyuzivaju svoje procesné prava v plnej miere
zavisi Cisto len od nich. Je potrebné mat’ stale na paméti, Ze civilné sporové konanie sa riadi
principom kontradiktdrnosti. Princip kontradiktornosti predstavuje fakt, Ze v sidnom konani
proti sebe stoja strany sporu s protichodnym zidujmom na vysledku sporu. V prenesenom
vyzname k principu rovnosti sporovych strdn, sporova strana je povinna vyvratit' tvrdenia
protistrany, inak ich stid bude povazovat’ za nesporné. Podstatou v rdmci principu rovnosti stran
sporu potom bude predovsetkym t4 skuto¢nost’, ¢i sud poskytol strane sporu priestor na svoje
vyjadrenie teda kontradiktérne tvrdenie, alebo nie. K tomuto uvadzame nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn IIL. US 32/2015 zo diia 7. juna 2016: ,, Podstatou kontradiktérnosti

a s nou suvisiacou ,,rovnostou zbrani* je, aby vsetci ucastnici konania mali realnu mozZnost

21Ivjznesevnie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 6Cdo/259/2010 zo dila 26.01.2010
2STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 45.
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vyuzit svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat na ,, protiargumenty ** protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde
sa v celom rozsahu uplatnuje kontradiktornost konania. “

Princip rovnosti stran sporu sa rovnako dopiiia s poutovacou povinnostou sudu
(funkéne a komplementarne).>* Munduka¢na povinnost’ sudu, ako sa niekedy zvykne nazyvat’,
zabezpecit’ stranam sporu rovnaku vychodziu poziciu na zaciatku sporu. Odborna literatira
subsumuje po tito povinnost’ sidu aj Gstavné pravo stran sporu na pravnu pomoc. V ramci
vSeobecnej poucovacej povinnosti sudu zakotvenej v § 160 ods. 2 CSP uklada sa sudu
povinnost’ vzdy poucit’ strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moZnosti obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci.“ V pripade, Ze je strana sporu zastupena advokatom, pravny poriadok takuto
skuto¢nost’ povazuje za dostato¢nt zaruku zabezpec€enia pri hajeni aj procesnych prav strany
sporu. Z uvedeného dévodu poucovacia povinnost’ sudu pri zastipeni strany sporu advokatom,
odborovou organizaciu, ¢i osobou zriadenou na ochranu prav spotrebitel'a v zmysle ust. § 160
ods. 3 pism. b) CSP odpada.

V civilnom sporovom konani nie je vylucené, Ze medzi stranami sporu bude dochadzat’
k markantnej ekonomickej nerovnosti. Takato nerovnost’ prejavujuca sa tym, Ze jedna strana
sporu bude zastipena dvomi advokatmi, ktori budu prioritne pracovat’ len na jednej veci klienta
a druha strana sa bude zastupena centrom pravnej pomoci, pripade nevyuzije pravo na pravnu
pomoc nemdze mat’ za nasledok porusenie principu rovnosti sporovych stran. Situacia ktora
sme opisali sa stdva v sporovych konaniach pomerne ¢asto, aj ked’ nie v takej priepastnej miere
v akej sme uviedli na§ priklad. Materidlny nedostatok moéze strane sporu branit’ v pristupe
k adekvatnej pravnej pomoci, ktord je hlavne z dévodu nizkeho pravneho povedomia l'udi
imanentnou nalezitostou uspechu v spore. Tento materidlny nedostatok vSak nikomu nemoze
branit’ uplatiiovat’ svoje prava na sidnu ochranu, ¢i branit’ v pristupe k sidu a dovolavania sa

spravodlivosti.

Princip rovnosti stran sporu v kontraste s principom slabsej strany

S ohl'adom na vseobecné principy spravodlivého sudneho konania je potrebné dat
princip rovnosti sporovych strdn do kontrastu s principom ochrany slabsej strany. Princip
ochrany slabsej strany v sebe nesubsumuje fyzické, ¢i ekonomické decifity strany sporu, ktoré
spoc¢ivaju v moznosti, resp. nemoznosti zaplatit’ si dvoch, alebo viacerych advokatov. Potreba

ochrany slabsej strany vznikla najmé v kontexte rozvoja trhovej spolocnosti, hospodarskeho

BTamtiez s. 45.
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pokroku a vzniku nadnarodnych spoloc¢nosti, ktoré mézu byt’ svojim hospodéarskym postavenim
povazované za socidlne silnejSie subjekty, pricom vzostup tejto ochrany vnimame
predovsetkym v 21. storo¢i.>* Ide o ,,vyvaZenie prirodzene nerovnovazneho postavenia uréitej
kategorie subjektov v pravnych vztahoch ako stkromnopravnej, tak procesnopravnej
povahy.“* Princip ochrany slabSej strany sa v podmienkach Slovenskej republiky vyvija
predovs§etkym v suvislosti s integraciou v ramci Eurdpskej tinie.?® Legislativa Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel’a je rozsiahla a odrazaju sa v nej hlavné hodnoty Europskej unie,
ktorymi su presadzovanie prav zdkaznika, prosperita a blaho.?’
Civilny sporovy poriadok vymenuva tri kategdrie subjektov, ktoré si v sporovom

konani povazované za slabsiu stranu. Konkrétne sa jedna o:

1) spotrebitela,

2) zamestnanca,

3) diskriminovaného v antidiskrimina¢nych sporoch.

Principom ochrany slabsej strany je dorovnanie jej postavenia s ohl'adom na procesné
prava a nie jej zvyhodiiovanie nad opacnu stranu sporu, ktord ma postavenie tzv. silnejSej strany
sporu. KoreSpondencia s principom rovnosti stran sporu je teda vo svojej podstate zachovavana
v tom zmysle, aby kazda strana sporu, aj ta, ktora je v rdmci zékona povazovana za slabsiu,
mala rovnakll vychodziu poziciu v sporovom konani. Ochrana slabSej strany teda nie je
bezbreha a nekonecne proteZzovana. Ochrana zo strany sudu by mala koncit’ tam, kde zacina
vz4jomna procesna rovnost’ strdn sporu.

Civilny sporovy poriadok d’alej v ods. 2 ¢lanku 6 uklad4 povinnost’ sidu zohl'adiovat
u sporovych stran ich Specifické potreby vyplyvajuce zo zdravotného a socidlneho postavenia.
Ide o $pecificky procesny rezim, ked’ze spory s ochranou slabsej strany st upravené odchylne
v ramci II. hlavy CSP, ktory vSak nema nijakym spésobom negovat’ princip rovnosti sporovych
stran. Ide o normativne vyjadrenia obyc¢ajne I'udskej sluSnosti, napriklad vo vztahu k zdravotne
postihnutym osobdm.*“?® V zmysle uvedeného principu by mal stid samozrejme s prihliadnutim
na okolnosti pripadu a zdravotny ¢i socidlny stav stran sporu zohladnit’ jeho urcité intencie.

Ako priklad mdézeme uviest vykonanie pojednavania v bezbariérovej miestnosti sudu, alebo

2 PAVLOVOVA, M.: Princip rovnosti a spory s ochranou slabej strany. In: Visegrad journal on human rights ¢&.
1,2014,s. 112

3STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 45.

26 Napr. prijatie pravnej upravy spotrebitel'skych zmluv v § 52 az § 62 OZ alebo prijatie zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich pravnych predpisov.

27 Dostupné na internete: http://www.pravaspotrebitela.sk/index.php?page=rights.

BSTEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 46
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v pripade, Ze strana cestuje na sidne pojedndvanie z viacSej vzdialenosti verejnou dopravou

vytycenie pojednavania na poobednt hodinu a podobne.

Zaver

Princip rovnosti stran sporu predstavuje jedinecny prvok civilného sporového konania,
ktory pri zachovani vSetkych nalezitosti posiliiuje spravodlivé a efektivne rozhodovanie sudu.
Dbat’ na jeho dodrziavanie musi predovsetkym samotny sud, ktory z tohto principu nesmie
polavit’ v roznych pripadoch a za réznych okolnosti vyvolanych stranami sporu, s ktorymi
prichddza dennodenne do kontaktu vo svojej rozhodovacej praxi. Na druhej strane maju aj
strany sporu nielen pravo dozadovat’ sa zachovania tohto principu, ale aj moralnu povinnost’

konat’ v jeho stlade.
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PRODUCT LIABILITY IN THE CONTEXT OF SOURCING
IN THE AUTOMOTIVE INDUSTRY

Andreas Mussmann'!

Abstract:

Product liability regulations provide a major challenge to the production processes, especially for the automotive
industry. Consequently sourcing and product liability are related to the success of a business. Scientific evidence
concerning sourcing strategies and the importance of product liability are shown in the light of current European
legislation in this article. The research results can be used by automotive companies to take decisions in the

important fields of product liability and modular sourcing.

Keywords:

Product Development, Product Liability, Modular Sourcing, Procurement

1. Introduction

All producers of products, regardless of whether they are from a member state of the European
Union or whether they manufacture the product outside the European Union and place it on the
market within the territory of the European Union, have to comply with the legislative
framework conditions of the European Union for product development.

In the event the product which a producer has manufactured for the market of a member
state of the European Union is defective, this producer is subject to a multitude of liability risks.
Likewisewhen a product that is offered in the market of a member state of the European Union
by a vendor who is different from the producer such vendor is subject to liability risks.

The legal framework conditions are defined in a framework directive under European
law in order to ensure a uniform approach to liability risks when products are manufactured for,
or imported to, the European market.

The directive defines a certain framework at the European level within which the
member states can make their own arrangements.>
The key document is Directive 85/374 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the member states concerning liability for defective products.?

In the time before the introduction of the said Directive most of the individual member

states of the European Union already had their own approaches and fundamental ideas in

!'Ass.Iur., LL.M., Lawyer in Mannheim/Stuttgart/Hamburg, PhD student at University of Banska Bystrica, Faculty
of Law, Slovakia, e-mail: andreas.mussmann@goetzel-gmbh.de

2COING, H. - Europdiisierung der Rechtswissenschaft in NJW 1990, p. 937

3ABI. EG vom 31. August 1985 Nr. L 210/29 - Produkthaftungs-Richtlinie
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academy, literature and jurisdiction which established liability for such defects. However, the
differences were enormous. Thus in Germany any claim based on contractual entitlements to
compensation always required culpable fault, whereas in Slovakia the manufacturer and/or
seller of a product bears liability regardless of culpability.

A frequently used synonym for this notion is the notion of “producer’s liability”. Now,
if a defective product is sold the buyer is entitled to contractual warranty rights for defects in
the framework of European law and of the legislation systems of the individual member states.
This notion of warranty and the associated entitlements to repair or replacement of the defective
item has to be seen as strictly separate from the regulations on product liability or producer’s
liability and the according claims.

These can be losses or damage caused by the defectiveness of the product and which
can affect, e. g., other items or the life or health of other persons. Therefore it is always
important to make a clear distinction between contractual warranty for defects and the
producer’s liability for risks, which is independent from culpable fault and which protects the
claimant’s integrity interest.

Since the producer bears the liability as described above, such a producer also has to
respond to claims when the defectiveness of a product was due to a supplied component being
defective. Therefor the topic of sourcing, i. e. procurement, will be briefly described below
because due to this system the production of individual parts or components or complete

modules takes place outside the area of control of the final producer.

2. Product Liability and Sourcing

2.1. Purpose

The purpose of this article is to describe the legal situation and regulations in the context of
product liability regarding sourcing, i. e. the procurement of partial products and similar items
through suppliers. This procedure places significant liability risks for product defects on the car
manufacturers because they do not control the production processes of the partial products,

components and materials themselves.

2.2. Methods

First the article describes the legal situation regarding product liability along with the resulting
problem areas for the producers. Then it deals with the options for enterprises, especially
preventive action that can allow the enterprises to avoid product liability cases or at least to

reduce the risk of potential product liability cases.
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2.3.Procurement strategies
Enterprises that are successful in the long run employ a diversity of procurement strategies.

These strategieseach have different types of potential.*

X X

X X X X
X X

X X

Fig. 1. Overview of the different procurement strategies®

2.3.1.Single sourcing
The notion of single sourcing describes the procurement of goods from only one single

supplier.® This variant of procuring materials is also used in the automotive industry.

2.3.2.Dual sourcing
Procurement from two sources, or dual sourcing, describes the purchase of a product from two
different competing suppliers. This strategy is mainly used in order to ensure a reasonable

security of supply.’

2.3.3. Multiple sourcing
Multiple sourcing means the procurement of identical services or goods from several suppliers.
This procurement strategyis mainly applied for goods with a low level of specification or a high

degree of standardization, which has been done in the automotive industry for a long time.®

2.3.4. Global sourcing

The notion of global sourcing means the world-wide purchase of procurement items.’

*WANNENWETSCH, H. - Integrierte Materialwirtschaft und Logistik. Beschaffung, Logistik, Materialwirtschaft
und Produktion (2007), p. 136

SWANNENWETSCH, H. - Integrierte Materialwirtschaft und Logistik. Beschaffung, Logistik, Materialwirtschaft
und Produktion (2007), p. 148

®KRAMPF, P. - Beschaffungsmanagement. Eine praxisorientierte Einfiihrung in die Materialwirtschaft und
Einkauf (2012), p. 34; KLUG, F. - Logistikmanagement in der Automobilindustrie Grundlagen der Logistik im
Automobilbau (2010), p.21

"WANNENWETSCH, H. - Integrierte Materialwirtschaft und Logistik. Beschaffung, Logistik, Materialwirtschaft
und Produktion (2007), p. 152

SWANNENWETSCH, H. -Integrierte Materialwirtschaft und Logistik. Beschaffung, Logistik, Materialwirtschaft
und Produktion (2007), p. 153

9KLUG, F. — Logistikmanagement in der Automobilindustrie Grundlagen der Logistik im Automobilbau (2010),
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2.3.5. Local sourcing / domestic sourcing

Local or domestic sourcing means that the required goods or services are procured in the direct
neighbourhood or in the domestic market of an enterprise.'°This procurement strategyespecially
reduces any potential logistical problems because the delivery distance and lead times are

short.!!

2.3.6. Modular sourcing

The notion of modular sourcing means no procurement of many individual parts from many
individual suppliers but concentration on few suppliers, who then deliver complex systems, i.
e. assemblies or modules.'’So the parts to be procured are combined into complete, pre-
assembled, ready-to-install functional groups or vehicle modules,'* and the supply is provided
by few suppliers.!* The modular sourcing strategy is widely used in several

industries,’especially in the field of the automotive industry.'®
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Fig. 2. Comparison of traditional procurement strategies'’
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In a modular sourcing system the buyer’s direct contact is only with the direct suppliers, i. e.
the so-called module suppliers, who then coordinate the processes with sub-suppliers, i. e.
indirect suppliers.'®

The advantages of the according procurement strategies are as follows:

Procurement strategy lower better lower more
costs performance | risk flexibility

Single sourcing X X

Dual sourcing X X

Multiple sourcing X X X

Global sourcing X X X X

Local sourcing X X

Modular sourcing X X

Just-in-time X X

Procurement cooperation X

Fig. 3. Overview of individual procurements strategies'”

2.4. Legal aspects of product liability
In the context of the different sourcing models product liability also plays a significant role
because the use of external components may include liability risks which must not be neglected.
In order to make the liability problem clearer it makes sense to first go into the legal
background. The subject of product liability is any damage which a defective industrially
manufactured product causes to persons (health) or objects (property). In the context of the
legislation of the individual member states the buyer of a product is first and foremost entitled
to contractual warranty rights for defects, such as the entitlement to repair or replacement of
flawed products, which has to be clearly distinguished from product liability, the topic of this
article. In the context of its field and purpose of regulation the concept of product liability does
explicitly not cover damage to the product itself. So the notion of product liability, or of the
synonym producer’s liability in the context of Directive85/374/EECdescribes the liability of
the producer for consequential damage resulting from the use of a product manufactured by

him.?® That is why it is always necessary to make a clear distinction between contractual

BKLUG, F. - Logistikmanagement in der Automobilindustrie Grundlagen der Logistik im Automobilbau (2010),
p.23

YWANNENWETSCH, H. -Integrierte Materialwirtschaft und Logistik. Beschaffung, Logistik, Materialwirtschaft
und Produktion (2007), p. 148

2HEIDEL, T. - SCHALL, A. — Nomos kommentar Handels gesetzbuch, (2011), ProdHG, § 3, Rn. 14
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warranty for defects and producer’s liability for risks that applies regardless of culpable fault
and protects the integrity interest of the claimant.?!

In the field of application of product liability all parties involved in the production
process bear joint and several liability, which constitutes a significant expansion of liability and
which may lead to risks that can partly not be calculated. At the European level this liability
was laid down in the Council Directiveon the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the member states concerning liability for defective products
(Directive 85/374/EECdated 25" July 1985, amended by Directive 1999/34/ECof the
EuropeanParliamentand Council dated 10" May 1999) on the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the member states concerning liability for defective
products, which has been transposed into national legislation in most member states of the
European Union. The key new aspect of this EU Directive is the concept of liability without
culpable fault.?? On the basis of various considerations of the Council of the European Union,
which are reflected in Directive 85/374/EEC, the Council arrived at the conclusion that
producer’s liability without culpable fault is the only possible adequate response to the ever-
increasing use of technology and the problem areas resulting from it. However, in the first place
theDirectivewas intended to regulate liability for movable items from industrial production.?’
Furthermore it brings about an adequate distribution of the risk between the producer and the
injured party by allowing the producer to avoid liability when he provides evidence of
exonerating circumstances.?* Whereas on the one hand the protection of the injured party and
thus the producer’s liability must not be affected by any action of third parties, such action can
have the effect of reducing or excluding liability. Therefore the regulations and protection
clauses included in theDirectivealso need to include liability for damage to the life and limb of
persons as well as for damage to objects, which are limited to objects for private use or
consumption. Thus the Directive only regulates defect-related damage to private end-
consumers. However, the Directivedoes not regulate claims for compensatory damages or for
the restitution of other psychological damage.? Furthermore it was in the general interest to

create legal clarity and security by establishing a uniform regulation on limitation of claims. To

2IGRAF VON WESTPHALEN, F. - Das neue Produkthafiungs gesetz, in: NJW 1990, p. 83 - 93
2GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON -Stichwort: internationale Produkthaftung,

[online] <35/Archiv/12134/internationale-produkthaftung-v6.html> [cit. 09. June 2016]
BPALANDT, O. - Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, (2011), ProdHG, § 6, Rn. 21
HPALANDT, O. - Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, (2011), ProdHG, § 6, Rn. 23
PPALANDT, O. - Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, (2011), ProdHG, § 6, Rn. 27
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make sure the Directivecannot fail or be bypassed, the regulatory content of the Directiveis not
disposable, i. e. it cannot be modified by a differing contract clause.

In view of the complex and far-reaching regulation scope of theDirective there is a
definition of the notion of defect in § 3 of theDirective. It describes the preconditions for
classifying a product as defective on the basis of objective criteria. This description of a fault
acc. to the Directive is used to derive diverse fault types and fault designations, so the notions

of design fault, manufacturing fault and instruction fault have been developed.

Design fault \ / Manufacturing
Manufactorer‘sli fanlt

/ abilitv

. Potential fault
Instructionfault

Fig. 4. Causes of Manufacturer’s liability - Faults

The decisive criterion for assuming the presence of a design fault is first and foremost
that at the time of market placement of a product an alternative product design was available,
the use of which would not have caused the damage.?® Moreover, the question arises whether
the manufacturer was obliged to use this alternative product design, which also involves a cost
/ benefit analysis. If at the time of market placement there was no possibility of a “better”
construction, then a design error may still be present in the sense that the product should never
have been placed on the market due to its high inclination to inflict damage.

A manufacturing fault is present if a product does not meet the requirements that the
manufacturer has imposed on this product himself.?’ In order to make such an assessment the
product in question has to be compared to a reference product which corresponds to the
manufacturer's construction plan. Moreover a manufacturer may to some extend be held liable
for the risk associated with outliers. Here the proof that a particular outlier could not have been
noticed by the manufacturer does not lead to exoneration from liability.

An instruction fault is assumed to have occurred if the user of the product has not been
or has not been sufficiently instructed concerning the use of the product and the associated

risks.?®Thus a vehicle manufacturer also has to point out the risks that are associated with the

2PALANDT, O. - Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, (2011), ProdHG, § 6, Rn. 25

2’PALANDT, O. - Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, (2011), ProdHG, § 6, Rn. 29

BRichtlinie des Rates vom 25.07.1985 zurAngleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaateniiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (85/374/EWG) [online]
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intended use of the product. This fault can also be seen in the absence of an operating manual,
or in flawed content in an operating manual.

As the description above shows the concept of sourcing as such, but also the selected
sourcing method, presents quite a challenge in terms of liability law for the according industries
including the automotive industry.

That is especially true because product liability does not depend on culpable fault, and
the producer who has to respond to a claim cannot make any defence in his relationship with
the injured party or claimant, but he is often restricted to asserting recourse claims in the
framework of the supply chain.

Therefore it is essential for a producer as defined by the Directive to avoid such liability
risks that might result from sourcing by running a functioning quality management system that
starts as early as with the selection of suppliers in order to minimize the threatening liability
risk. Besides that there can be, and must be, permanent product monitoring after delivery of the
finished products in order to counteract any threatening liability cases even after the delivery
or sale of the finished products.

It is especially in the automotive industry that the number of product recalls has
increased in recent years. If a car manufacturer initiates such a recall campaign it affects in
particular the suppliers. Due to the sourcing methods used in the automotive industry the
campaign usually leads to recourse claims against the suppliers, so those are exposed to
significant financial risks.?’This is, however, meaningless for the injured party because of the
joint and several liability of all companies involved in the production process and because of
the exclusion of defences.

Such liability cases and recall campaigns have major financial consequences for the
final producer who has to respond to a claim and for the responsible supplier. The supplier can,
among other things, mitigate the consequences by taking out a suitable insurance policy with
the intention of buffering the costs arising from a manufacturer’s recall campaign. That is why
car manufacturers nowadays require that their suppliers provide evidence of sufficient recall

cost insurance, who conversely demand the same from their sub-suppliers.**Usually the car

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31985L0374:de:HTML> [Abruf 17.09.2016]
YRiskmanagement — Immer mehr Riickrufe in der Automobilindustrie [online]
<https://www.munichre.com/de/reinsurance/magazine/topics-online/2015/10/recalls-automotive-
industry/index.html> [cit. 14. September 2016]

39Riskmanagement — Immer mehr Riickrufe in der Automobilindustrie [online]
<https://www.munichre.com/de/reinsurance/magazine/topics-online/2015/10/recalls-automotive-
industry/index.html> [cit. 14. September 2016]
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manufacturer is the one who initiates the vehicle recall in order to prevent any potential damage

to his reputation or any danger to users.

3. Conclusions

The details above show that especially the sourcing models used in the automotive industry
have led to a situation where many parts, materials and modules are not manufactured in the
area of control of the final producer. However, the final producer bears a significant risk
regarding the potential product liability. Thus it is absolutely necessary for him to develop an
adequate risk awareness for this field on the one hand and to take action to mitigate such risks
on the other hand.

The producer’s possibilities of managing these risks include options in the areas of
quality management, quality assurance and risk insurance, each of which entails the according
use of resources.

In order to counteract all threatening risks and the according long-term dangers and
consequences the producers should make use of all available possibilities in these areas to avoid
product liability risks. A pure insurance strategy for the company can obviously not be
sufficient because it can buffer the direct financial disadvantage, but it cannot repair the loss of
reputation related with product liability cases and the resulting indirect financial disadvantages.

Thus it seems to be indispensable to conduct early checks on supplied parts or
components. That can help identify defective products or components at an early stage and thus
prevent the production of defective end-products which would be placed on the market. This
approach reduces the threatening financial losses as well as the risk of damage to the company’s
reputation. But of course quality management and quality assurance must not be limited to the
supplied product components. The parts manufactured in the final producer’s factory and the
final product itself also require intensive control because the risk of product faults is also
omnipresent here.

It is always advisable to do product monitoring because that is the only way of reacting
swiftly when defective products are already in the market and have to be called back in product
recall campaigns as soon as possible. In view of the large risks connected with potential product
liability and of the associated task of minimizing the product liability risk enterprises are facing

enormous challenges that can only be managed by employing comprehensive strategies.
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SUKROMNA AUTONOMIA - ZAKLAD TRHOVEHO
HOSPODARSTVA

THE PRIVATE AUTONOMY - THE FOUNDATION OF THE MARKET
ECONOMY

Jana Neumann!

Abstrakt:

Predlozeny prispevok sa zaoberd sukromnou autonomiou ako zdkladom  sukromného  trhového
hospodarstva.Zasada sukromnej autonomie je zalozend na uivahe, Ze v slobodnej a demokratickej spolocnosti moze
kazdy slobodne a bez prekazok formovat svoju volu a konat v sulade s nou. V nemeckom pravnom poriadku sa
sukromna autonomia povazuje za osobitny prejav vseobecnej slobody konat podla ¢l. 1, 2 Grundgesetz [nemecka
ustava] (GG).Sukromna autonomia nachadza konkrétne hranice vylucne v ramcoch povinne stanovenych zakonom

a Statutom a v socialnom trhovom hospoddarstve je obmedzend najmd trestnym pravom.

KUlucové slova:

Sukromnd autonomia, trhové hospodarstvo, nemeck y pravny poriadok, pravne predpisy

Abstract:

The principle of private autonomy is based upon the consideration that, in a free and democratic society, each
person may form their will in a free and unhindered manner and act in accordance with it. In the german legal
order, private autonomy is considered to be a special manifestation of the general freedom to act from Art. 1, 2
Grundgesetz [German Constitution] (GG). Our entire business life is based upon private autonomy. Private
autonomy finds concrete boundaries exclusively in the frameworks mandatorily prescribed by law and statute.

Private autonomy in a social market economy is restricted particularly through criminal law.

Keywords:

Private autonomy, market economy, German legal order, legal directives

I Introduction

Everyone has the right to structure their private law relationships based upon their own
decisions.
The so-called principle of private autonomy is based upon the consideration that, in a free and

democratic society, each person may form their will in a free and unhindered manner, express

!Jana Neumann, Managing Director P&B Law Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Chemnitz and P&B Law Berlin
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Study of architecture FH Darmstadt 1994-1999, Dipl.-Ing. for architecture since
1999, Studied law at the University of Mannheim 1999-2002, Legal clerkship at the district court Heidelberg 2002-
2005, Attorney since 2005, Specialist lawyer for building and architectural law since 2010, PHD studies,
Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela, Narodna 12, SK — 97401 Banska Bystrica since 2017, professorship
Prof. JUDr. Jan Cirék, CSec.
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(impart?) the same and act in accordance with it. In the legal order of the Federal Republic of
Germany, private autonomy is considered to be a special manifestation of the general freedom
to act from Art. 1, 2 Grundgesetz| German Constitution] (GG).
In German civil law, there are four pillars of freedom with regards to private autonomy:*
1. The freedom to conclude contracts with everyone regarding whatever subject, without the
obligation to do so: The freedom of contract.
2. The freedom to form societies and other associations, without the obligation to do so: The
freedom of association.
3. The freedom to dispose of one’s property in a free and unhindered manner, without the
obligation to do so: The freedom of ownership.
4. The freedom to freely dispose of one’s assets upon one’s death through a last will and
testament, etc., without the obligation to do so: The testamentary freedom.
The freedom of contract, as one of the pillars of private autonomy, once again differentiates
between the freedom of concluding contractual agreements and the freedom of content and
form.?
1. The freedom of concluding contractual agreements provides that everyone has the right to
decide whether they want to conclude a contract and whom with.
2. The freedom of content and formulation grants each person the right to freely determine

the content of the contractual agreement.

Our entire business life is based upon private autonomy. Private autonomy finds
concrete boundaries exclusively in the frameworks mandatorily prescribed by law and statute.
Thus, a company may negotiate the contractual contents in a self-determining manner within
the existing laws.

Private autonomy in a social market economy is restricted particularly through criminal law.
While criminal law intends to efficiently protect legal interests, private autonomy supports the
freest possible development of the parties conducting business transactions.*

The opportunity to take action at one’s own free responsibility in business dealings, which

2Jan Goppert, Universitit Augsburg, Juristische Fakultit, Lehrstuhl Haberl/Schmid/Dr. Suyr fiir Fachbereich BGB
I — WS 2015/16 ,Prinzipien und Grundsdtze des Zivilrechts”, [cit.2019-12-19]Dostupné na internete:
https://www.jura.uni-

augsburg.de/lehrende/professoren/maties/lehre studium/WS 2015 16/ag_haberl/downloads/AG-

1/fb01 08 grundsaetze.doc (Stand 19.12.2019)

3as above

4Griitzner — Momsen in CCZ 2017, 155 ff. , Kopplungsgeschifte und Korruption (§ 299 StGB) — Die Grenzen der
Privatautonomie® — dort Rn. 157
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includes the content formulation of contractual relationships in accordance with the will of the
contractual partners is restricted particularly by criminal law.
This becomes particularly evident in the case of themes such as the protection of free

competition vs. criminal acts against competition and particularly tie-in deals and corruption.

I1. Private Autonomy vs. Legal Directives

However, this presentation does not deal with "Legal Directives as a Stabilisation Factor
of Private Law", but rather with the "Principles of Private Law as a Stabilisation Factor for
Legal Directives".
In this respect, there is a highly topical, very interesting ruling from the European Court of
Justice (ECJ) which could carry the heading "EuGH Killed the HOAI Star!".?
The factual circumstances:
Since the end of 2006, it has been regulated in the so-called Services Directive that the member
countries of the European Union must review their national directives which regulate the
respecting of minimum and/or maximum prices prescribed by the "service provider". They
are only then permissible if they have been justified through a "compelling reason of the

public interest" and are also proportional.

Legal starting point:

The Fee Scale for Architects and Engineers [HonorarordnungfiirArchitekten und
Ingenieuere] (HOAI) is a German law that is valid throughout Germany which prescribes a
legal framework for fees for the work services rendered by architects and engineers. This
framework is a so-called pricing law to be mandatorily followed and is supposed to protect
the participating professional groups from a ruinous price war. The quality of the work services
rendered by architects and engineers is supposed to be protected to benefit the entire market.
As such, the Fee Scale for Architects and Engineers resembles similar laws such as, for
example, the Fee Scale of the Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz|Attorneys’ Fee Act] (RVG) for
attorneys or the Fee Scale of the Gerichts- und Notarkostengesetz[Court and Notary Cost Act]
(GNotKG).

SKapellmann und Partner Rechtsanwilte mbB, Veroffentlichung v. 04.07.2019 / FAQ-Liste zur EuGH-
Entscheidung v. 04.07.2019 ,,EuGH killedthe HOAI star®, [cit.2019-12-19]
Dostupné na internete: https://www.kapellmann.de/de/aktuelles/nachrichten/eugh-killed-the-hoai-star/.
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Thus, the Fee Scale for Architects and Engineersasserts the claim to be able to bill an
appropriate architect’s fee within the range between the minimum rate and a maximum rate. If
the fees paid by the client to the architect fluctuate within this framework, i.e. between the
maximum rate and the minimum rate, then the contractual agreement between them remains
valid.

For the case that frequently occurs in Germany whereby, for example, as the result of an
agreement on a flat fee (risk of dumping prices and quality deficiencies), the legally prescribed
minimum rate for the payment of an architect or an engineer fails to be met, they shall
subsequently have a claim to at least the fee which is prescribed on the Fee Scale as the
minimum price for their work services.

In short: It was forbidden to reach agreement on lower fees for a certain work service rendered
by the architect or the engineer than the lawmakers have prescribed. Such fee agreements were
rendered invalid.

The European Services Directive is a resulting product of private autonomy upon the European
level.

However, Art. 15 of the European Services Directive forbids any binding minimum and
maximum prices for certain services.®

Since the end of 2006, it has been regulated in the Services Directive that the member countries
of the European Union must have their national directives examined.

The EU Commission initiated infringement proceedings against the Federal Republic of
Germany.

Through the ruling of 04/07/2019, the ECJ determined that the legally prescribed minimum
(and maximum) fees in Germany for Architects and Engineers constitute an infringement of the
freedom of establishment.’

Particularly the minimum rates make it difficult for market entrants to establish themselves in
the market. The Federal Republic of Germany has not succeeded in proving that a legally
prescribed minimum fee helps prevent a competition which impairs the quality of the rendered
services.® In other words, the fact that someone receives at least an amount X as a fee for a

service Y, does not constitute a minimum guarantee for the quality of this service.

%asabove

"Maurer in IBR-online 2019, 1143, ,,Die HOAI ist immer noch wirksam! Das Urteil des EuGH v. 04.07.2019 und
seine Folgen*

8i. d. S. u.a. Fuchs in IBR-online 2019, 436 ff. ,,EuGH beerdigt HOAI! Aber nicht vollstindig. ..
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As a consequence, there currently is no compelling reason of the public interest for this
regulation.

As a result, it must be concluded that, owing to this ruling, any fee agreements concluded under
private law which are below the minimum rate of the Fee Scale for Architects and Engineers
are also binding and valid.

Thus, planning services in the Federal Republic of Germany will once again become more
attractive and the competition in Europe will become fairer.

The only remaining downward limits are those that exist by observing the ban on
unconscionability ~ which is  regulated in the General Section of the
BiirgerlichenGesetzbuch[Civil Code] (BGB) of the Federal Republic of Germanyj; i.e. the issue
of whether an architect or an engineer is inappropriately disadvantaged through a private written
agreement regarding their fee.’

The ruling of the ECJ is binding for Germany'® and, therefore, also for the German courts. This
has resulted in substantial problems in mostly civil proceedings that have already been going
on for 10 years and within which the architects and engineers are fighting for a better, fairer
fee. But this is another issue which does not concern us here and today.

It will also remain to be seen whether the ECJ, with similar argumentation, will “topple” — or

better said: kill — the minimum rates for the fee for attorneys in Germany.

ITI. Summary

Based upon this highly topical example, it is evident that private autonomy as a principle
of private law in Europe as well as a foundation of the market economy, not only formulates
legal directives and permits an interpretation of these legal directives, but rather more:stands

above all and influences them in any cases of doubt, as the measure of all things.
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UPLATNOVANIE PRINCiPU KONVERGENCIE A PRINCiPU
DIVERGENCIE V RIADENi DUDSKYCH ZDROJOV

APPLICATION OF CONVERGENCE PRINCIPLE AND DIVERGENCE
PRINCIPLE IN HUMAN RESOURCE MANAGEMENT

Lucia Petrikova!

(Prispevok je napojeny na rieSenie projektu VEGA 1/0116/18 Konvergencia a divergencia
v medzinarodnom riadeni Pudskych zdrojov, ktorého vedicim je prof. Ing. Milota
Vetrdkova, PhD. z pracoviska Ekonomicka fakulta UMB v Banskej Bystrici. JUDr. Lucia
Petrikova, PhD. je spoluriesitel'’kou tohto projektu.)

Abstrakt:
Cielom prispevku je analyzovat princip konvergencie a princip divergencie v riadeni ludskych zdrojov. V ramci
nasho vyskumu sa zameriame na vvhody a nevyhody v riadeni ludskych zdrojov, ako aj na stratégie nadnarodnych

spoloc¢nosti v interkultirnom prostredi.

KUlucové slova:

Konvergencia, divergencia., riadenie ludskych zdrojov, nadnarodna spolocnost, interkultirne prostredie

Abstract:
The aim of the article is an analysis of convergence principle and divergence principle in human resource
management. In the sphere of our research, we deal with the advantages and disadvantages in human resource

management, and also we analyse the strategies of transnational companies in intercultural environment.

Keywords:

Convergence, divergence, human resource management, transnational company, intercultural environment

Uvod

Globalizécia svetovej ekonomiky priniesla v sucasnosti radikélne zvySenie nadrokov na
konkurenciesposobilost’ podnikatel'skych subjektov. Relativne vysoké odvody do socidlnych
fondov podstatnym spdsobom zvySujui cenu pracovnej sily a zaroven aj nadklady na vyrobenu
produkciu a zuzuja sucasne i priestor pre konkurenciesposobilost’ na trhu. Vysledkom procesu
globalizacie je tak vznik spolo¢nosti s medzindrodnym zastipenim, ktoré svoje aktivity

rozvijaju v ramci mnohonéarodnych korporacii, nadnarodnych korporécii alebo organizacii bez

' JUDr. Lucia Petrikova, PhD. — odborn4 asistentka Katedry obg&ianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta
UMB Banska Bystrica, Slovakia
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hranic. V dosledku prehlbujiceho sa konkurenéného globalneho prostredia sa meni
organiza¢na kultdra a systém riadenia jednotlivych spolo¢nosti.

Globalne prostredie vedie spolo¢nosti k zmene systému riadenia, obsahu prace
manazérov, kvality pracovného Zivota, vytvara a meni podmienky pre riadenie l'udskych
zdrojov. Rastie tak dopyt po zamestnancoch, ktori su ochotni pracovat’ v réznych krajinach
sveta. Poziadavky, ktoré su kladené na pracu zamestnanca v lokdlnom (miestnom) podniku, sa
lisia od poziadaviek, ktoré vyzaduje praca v nadnarodnej spolo¢nosti.

V globalnom prostredi sa manazéri a ostatni zamestnanci stretavaju s 'ud’'mi r6znych
kultar, ktori do komunika¢ného procesu prindSaju réznorodé komunikaéné prvky a odtiene
vyjadrovania, ktoré mozu byt’ zdrojom komunika¢nych Sumov a nedorozumeni. Predpokladom
dorozumievania l'udi r6znych kultur je nielen ovladanie cudzieho jazyka, ale najmi schopnost’
vytvorit’ taky sposob spoluprace a komunikacie, ktory pochopia vsetci zainteresovani.

Castokrét sa stiva, Ze mnohi manazéri pracujici v inej krajine maji predsudky, ktoré sa
spajaju s narodnou kultirou danej krajiny. Namiesto toho, aby hl'adali spolo¢né hodnoty a ciele,
sa zaoberaju odliSnostami. Je evidentné, Ze formovanie spolo¢ne akceptovanej organizacnej
kultury a systému riadenia moze pomoéct’ manazérom z odliSnych kultur prekonat’ bariéry

v komunikacii a vzdjomnej spolupraci bez ohl'adu na narodné hranice.

1 Medzinarodny manazment P'udskych zdrojov a charakteristika medziniarodnych
korporacii

,,Medzindrodny manazment ludskych zdrojov predstavuje funkcne Specificku oblast
medzinarodného manazmentu. Medzinarodny manazment vychadza z toho istého zakladu ako
vSeobecny manazment uplatriovany v prostredi riadenia narodnych podnikov. Pozostava z tych istych
cinnosti, t. j. planovanie, organizovanie, zabezpecovanie ludskych zdrojov, vedenie a kontrola. Tieto
cinnosti su vsak uplatiiované v kontexte medzindrodnych spolocnosti — multinacionalnych korporacii
(MNC), ktoré sii evidentnym fenoménom postupujiicej globalizdacie.

Multinacionalne korporacie (MNC) maji vyznamné postavenie v medzinarodnej
ekonomike. S vyznamnym faktorom pri transfere kapitalu a produkénych funkcii, ale aj pri
manazérskych a technickych znalostiach. Efektivnost’ riadenia I'udskych zdrojov sa ukazuje
ako kl'ucovy faktor pre ispech MNC v 21. storo¢i.

Pozname tri zakladné pristupy k medzindrodnému riadeniu 'udskych zdrojov (RLZ):

1./ adaptivny,

2 SOJKA, L.: Medzindrodny manazment ludskych zdrojov. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, Fakulta
manazmentu, 2009. s. 4. ISBN 978-80-55-0086-7.

188



2./ exportivny,

3./ integrativny.

Adaptivny pristup znamenda, ze MNC sa snaZzi prispdsobit’ svoje praktiky miestnym
podmienkam v host'ovskej krajine. Exportivny pristup znamend, ze MNC sa snazi exportovat
do svojich pobociek praktiky materskej krajiny. Integrativny pristup znamena, ze sa MNC
snazi integrovat’ najlepSie praktiky materskej spolo¢nosti a najlepSie praktiky pobociek

hostovskej krajiny.>

MNC sa od domacich firiem odliSuju dvoma skupinami faktorov:

1./ multikultirne prostredie — ked’Ze pracovnici pochadzajt z dvoch aj viacerych narodnosti,
geograficky odlucené jednotky st situované zemepisne v klimaticky, politicky a religiézne
odlisnych podmienkach,

2./ legislativne a inStituciondlne odliSné prostredie determinujuce obvykle odlisny

podnikatel'sky systém, aky vladne v materskej krajine.*

Hlavné problémy, ktoré musi riesit’ riadenie 'udskych zdrojov v MNC, v porovnani
s tuzemskym podnikom:
1./ zabezpecenie vycviku vysielanych zamestnancov orientovaného na odliSnosti oproti
zvyklostiam v materskej krajine,
2./ vyber vysielanych pracovnikov pri zohl'adneni Specifik prostredia, do ktorého su vysielani,
3./ spravovanie programov medzinarodnej rotacie pracovnikov,
4./ jazykovy vycvik,
5./ interkulturalny vycvik,
6./ otazky zivota rodiny a rodinnych prislusnikov,
7./ in$tituciondlne dopady na ¢innost” expatriantov,
8./ ovladanie mékkych pracovnych zrucnosti, t. j. citlivost’ voci lokéalnej pracovne;j sile, empatia,
socialna zodpovednost’ voc¢i miestnej komunite,
9./ repatridcia vysielanych zamestnancov,
10./ hodnotenie vykonnosti vysielanych zamestnancov,
11./ kariérny postup expatriantov,

12./ odmeniovanie zamestnancov.’

3 Tamtiez, s. 5.
4 Tamtiez, s. 5.
> TamtieZ, s. 5.
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2 Nadnarodné spoloc¢nosti — charakteristika pojmu a znaky nadnarodnych spolo¢nosti
Pod pojmom nadnarodné spolo¢nosti mozno rozumiet’ podnikatel'ské subjekty, ktoré
uskutocniuju svoje aktivity s tovarmi alebo sluzbami na Uzemi viacerych Stitov vratane
domovskej krajiny. Predstavuju tak zoskupenie relativne autonémnych podnikatel'skych
subjektov, ktoré uz samotné maju charakter zvyc€ajne akciovej spolocnosti alebo spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym a su pravne definované predpismi danej krajiny. Toto zoskupenie ma

nadnarodny charakter, pretoze subjekty, ktoré su jeho si¢astou, sidlia v roznych krajinach.®

Znaky nadnarodnych spolocnosti:

1./ zna¢na geograficka flexibilita — podla vyvoja miestnych podmienok (investicné ponuky) su
schopné rychlo presuvat’ svoje podniky do inych Casti sveta,

2./ k napliianiu ekonomickych zaujmov vyuZivaji odlignosti medzi jednotlivymi krajinami —
odlisnosti v politickych, pravnych podmienkach, kvalite ¢i dostupnosti vyrobnych zdrojov,

3./ vyvijaju ekonomické aktivity na niekol’kych narodnych trhoch — tieto aktivity spocivaju
najmd v aplnom alebo ciastocnom vlastnictve pobociek, ktoré maji rozhodujici vplyv na
riadenie spolo¢nosti.’

Nadnarodna spolocnost’ (transnational corporation, TNC) ako termin predstavuje
velké obchodné spoloc¢nosti, ktoré prevadzkuju svoje obchodné aktivity s tovarmi alebo
sluzbami na izemi viacerych Statov. Toto oznacenie sa ¢asto nahradza terminom multinarodna
korporacia (multinational corporation, MNC). Multindrodnd korpordcia posobi bez
akejkol'vek narodnej podstaty alebo privlastku. Vel'mi castou je aj nadndrodnéd spolocnost,
ktorda ma centralu v rozvinutej krajine (prvého sveta) a pomocou hierarchizovanej Struktury
riadi svoje organizaéné zlozky v inych krajinach.®

Podl'a Konferencie OSN o obchode a rozvoji (UNCTAD) st nadnarodné spolo¢nosti
vnimané ako transnacionalne korporacie, ktorymi st pravnické osoby alebo osoby bez
pravnej subjektivity, ktoré pozostavaju z materskych podnikov aich zahrani¢nych

afiliacii.’

6 VETRAKOVA, M.: Riadenie l'udskych zdrojov v nadnarodnych spolo¢nostiach. In: VETRAKOVA, M (ed.).:
Formovanie organizacnej kultiry v podnikoch posobiacich v interkultiurnom prostredi. Zbornik vedeckych studii.
Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Belianum, 2016. s. 50. ISBN 978-80-557-1135-5.

7 Tamtiez, s. 50.

¥ Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze kazda spolo¢nost’ alebo skupina podnikov, ktoré ziskaju minimalne §tvrtinu
svojich prijmov z aktivit mimo svojej domovskej krajiny, sa poklada za nadnarodnu spolo¢nost’.

9 VETRAKOVA, M.: Riadenie 'udskych zdrojov v nadnarodnych spolo¢nostiach. In: VETRAKOVA, M (ed.).:
Formovanie organizacnej kultury v podnikoch posobiacich v interkulturnom prostredi. Zbornik vedeckych studii.
Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Belianum, 2016. s. 51 - 52. ISBN 978-80-557-1135-5.
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Matersku spolo¢nost’ vnimame ako podnik, ktory kontroluje aktiva inych subjektov
v inych krajinach, ako je domovska krajina, a to zvycajne tym, ze vlastni urcity kapitalovy
podiel. Zahrani¢na afiliacia (dcérska spolocnost’) je pravnickou osobou alebo bez pravnej
subjektivity, v ktorej investor, ktory je rezidentom inej ekonomiky, vlastni podiel, ktory mu
umoziiuje dlhodoby zaujem na riadeni tohto podniku.!°

Pomenovanie nadnarodnej spolo¢nosti (TNC) ma nasledujiuce synonymické pojmy:
multinarodné korporacie (MNC), globalne korporacie (global corporations, GC)
a medzinarodné korporacie (international corporations, IC).

Podl'a OECD mozno nadnarodné spolo¢nosti charakterizovat ako ,,organizdcie,
posobiace vo viac, ako jednej krajine, ktoré su prepojené takym sposobom, Ze svoje operdcie
mozu koordinovat roznymi sposobmi. Kym jedna alebo viacero spolocnosti moze vykazovat
vyrazny vplyv na cinnosti ostatnych spolocnosti, stupen ich autonomie sa moze v jednotlivych
nadnarodnych spolocnostiach lisit. Viastnikom takychto spolocnosti moze byt sukromnd osoba,

Stat, alebo moze ist’ o zmiesanu formu vlastnictva. ol

3 Riadenie nadnarodnych spolo¢nosti a ich pristupy
V sucasnej modernej spolo¢nosti pozname nasledujice modely pristupov spoloc¢nosti
k zahrani¢nym trhom:
1./ etnocentricky,
2./ polycentricky,
3./ regiocentricky,

4./ geocentricky.

Etnocentricky pristup

Zameriava sa na zisk, ktory sa vracia do domovskej krajiny. Rozhodovacie procesy sa
uskuto¢nujt zhora nadol. Nariadenia, prikazy arady zcentraly smeruju k dcérskym
spolo¢nostiam. Tento pristup je charakteristicky pre hierarchické spolocnosti. Identifikacia
prebieha na zaklade ndrodnosti majitel'a. Hlavné manazérske pozicie sa obsadzuji z materske;j
centraly. Materskd spolo¢nost’ robi hlavné rozhodnutia ana manazérskych pracovnych
miestach su expatrianti, ktori st garanciou transferu know-how a st vhodni pre dobru

komunikaciu a koordinaciu s centrdlou. Ako nedostatok mozno vnimat nedostato¢nu

10 Tamtiez, s. 52.
" Pozri Smernicu OECD pre nadnéarodné spolo¢nosti z roku 2000.
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efektivnost’ expatriantov v cudzich krajindch a chybajice prilezitosti pre rozvoj domacich

manazérov.'?

Polycentricky pristup

Svojim zameranim je charakteristicky na lokalne prijatie. Struktira je hierarchicky
oblastne rozdelena s autondémnymi ndrodnymi jednotkami. Kontrola prebieha lokalne.
Komunikdcia je v ramci centraly a medzi dcérskymi spolo¢nost’ami pomerne mald. Nevyhodou
stratégie je pomerne vicSia narocnost’ koordindcie aktivit acielov medzi pobockami
a centralou. Preferuje sa politika lokalnych produktov pre lokalne potreby. Hlavné manazérske
pozicie v dcérskej spolo¢nosti sa obsadzuju domacimi zamestnancami. Vyhodou je lepsia
orientacia manazérov dcérskych spoloc¢nosti v domacej legislative, poznanie narodnej kultiry,
nizS§ie ndklady spojené s predchadzanim arieSenim problémov s administraciou pobytu

expatriantov, nizie jazykové a kulttrne riziko.'

Regiocentricky pristup

Spolo¢nosti, v ktorych prevlada regiocentricky pristup sa zameriavaju hlavne na
ziskovost’ a verejné prijatie. Obchodné aktivity a finanéné zisky sa premiestiiuji v rdmci
geografickych regiénov. Kontrola je determinovana regionalne. Komunikacia medzi dcérskymi
spolo¢nostami a regionalnym riaditel'stvom je pomerne vysokd, no s materskou spolocnost'ou
nizka. Podstatna pre identifikiciu je ndrodnost’ regiénu. Pre tento pristup je charakteristicky
relativne vys$$i pocet expatriotov, ktori pracuju na tizemiach s nizSou kultirnou vzdialenostou,

a tak su schopni citlivejsie vnimat’ potreby lokalnych zamestnancov a lokalneho trhu.'*

Geocentricky pristup

Vyznacuje sa spolupracujicim pristupom medzi materskou spolo¢nost’ou a dcérskymi
spolo¢nostami. Presadzuje sa politika rovnakych prilezitosti, t. j. k'aCové pracovné pozicie sa
obsadzuju najvhodnejsimi kandidatmi bez ohl'adu na narodnost’.

Na to, aby stratégia globdlnej nadnarodnej spoloc¢nosti bola tspesnd, je potrebné

manazérske pozicie obsadit’ jednotlivcami, ktori disponuju odbornymi vedomost'ami,

12 Kritika etnocentrického pristupu vedie k aplikécii politiky lokalizacie, ¢o znamené systematicky pripravovat
miestnych zamestnancov, aby nahradili expatriantov v manazérskych poziciach.

13 Prilezitost’ pre rozvoj kariéry sa zuZuje na moznosti dcérskej spolo¢nosti a nie celej nadnarodnej spolo¢nosti.
Manazérom chybaju skusenosti s pracou v interkultirnom prostredi ¢i vycvik v kultarnych odlisnostiach.

4 Politika zabezpetovania ludskych zdrojov v regionoch zodpoveda politike nadnarodnej spolocnosti
s polycentrickou alebo geocentrickou orientaciou.
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schopnostami a kompetenciami pre vykonavanie prace v domacej krajine, ale aj tzv. miakkymi
kompetenciami charakterizujucimi osobnost’ manazéra, schopnost’ prispdsobit’ sa novej kultare
a mat’ globalne poznanie a globalnu orientaciu.

Centrala a dcérske spoloc¢nosti st integrované celosvetovo a vzijomne prepojené.
Rozhodnutia sa prerokuju na vsetkych organizaénych urovniach. Aplikuji sa univerzalne
1 lokalne Standardy. Identifikacia je mozna na zaklade medzinarodnych a narodnych zaujmov.
V ponuke vyrobkov alebo sluzieb prevladaju univerzalne produkty s miestnymi $pecifikami.

Vyber najvhodnejSieho pristupu pri persondlnom zabezpecovani, vzdelavani a rozvoji
Pudskych zdrojov, hodnoteni a motivécii zamestnancov zavisi od stratégie a politiky materske;j
spolo¢nosti. Tieto pristupy mozZno oznalit’ aj ako medziniarodné stratégie riadenia
Pudskych zdrojov.'

Nadnarodna spolo¢nost’ je tzv. medzipodnikova siet’ a tvoria ju rézne spolo¢nosti
a organizacie, dcérske spolo¢nosti, obchodni partneri, jednotlivci. Kazdy vztah medzi
jednotlivymi ¢lenmi siete sa mdze 1iSit’ svojou Struktirou v zavislosti od prostredia, v ktorom
sa konkrétny vztah prejavuje. Pracovné prostredie je odlisné aje podmienené roéznym

ekonomickym, socialnym a kultrnym prostredim.'®

4 Osobitosti riadenia 'udskych zdrojov v nadvéznosti na konvergenciu a divergenciu
Pri riadeni I'udskych zdrojov v nadnarodnych spolo¢nostiach ma délezity vyznam ich
pdsobenie v interkultirnom prostredi. Nadnarodné spolocnosti prinaSaji so sebou okrem

iného aj svoje kultirne, moralne a spolocenské hodnoty, predstavy a normy.

Pre strategické riadenie v medzinarodnom riadeni Pudskych zdrojov su typické
nasledujuce procesy:

1./ identifikovanie a vyber schopnych akompetentnych zamestnancov (analyza préce,
plénovanie 'udskych zdrojov, vyhl'adavanie, ziskavanie a vyber l'udskych zdrojov) a uvol'nenie
zamestnancov, ktori nie st schopni podavat’ o¢akdvany pracovny vykon a spravanie;

2./ zabezpecenie pracovnych uloh (stratégia a politika l'udskych zdrojov, adaptacia, vzdelavanie
arozvoj, pracovnad motivacia, hodnotenie zamestnancov a prace, sluzby tutvaru l'udskych

zdrojov, personalny kontroling, audit I'udskych zdrojov);

15 Vo vigsine nadnarodnych spolo¢nosti st zdkladné pravidla ur¢ované materskou spolo¢nost'ou, aviak mnozstvo
kompetencii je v posobnosti dcérskych spolocnosti, ktoré stratégiu I'udskych zdrojov prispdsobuju podmienkam
danej krajiny. Umoziiuje to efektivnejSie riadenie a lepsie prisposobenie sa poziadavkam zakaznikov.

16 Riadenie Tudskych zdrojov moze byt v kazdej z organizaénych stcasti iné.
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3./ udrzanie kompetentnych zamestnancov (rozvoj kariéry, riadenie talentov, riadenie
b b

pracovného vykonu, odmeiiovanie a zamestnanecké vyhody, bezpe¢nost’ a ochrana zdravia pri

praci, starostlivost’ zamestnavatel'a o zamestnancov — stravovanie zamestnancov, vzdelavanie

zamestnancov, rekvalifika¢né kurzy).

Na rozdiel od riadenia I'udskych zdrojov uplatiiovaného v narodnych podnikoch je
medzinarodné riadenie l'udskych zdrojov obs$irnejSie a venuje sa aj ¢innostiam, ktoré su spojené
s administrativnym servisom a starostlivostou o expatriantov a ich rodinnych prislusnikov,
s medzinarodnym zdatiovanim, medzindrodnymi a lokdlnymi pracovnopravnymi predpismi
a hodnotami  (zvyklostami), prekladatel'skymi  sluzbami, vycvikom pre pracu
v medzinarodnom prostredi. Zaujmom a zodpovednostou manaZérov nadnarodnych
spolo¢nosti je dosahovat’ vykonnost’ na globalnej (svetovej) Grovni.

Struktira zamestnancov je v nadnarodnej spolo¢nosti heterogénnejsia, ako v narodnom
podniku. Zamestnanci pracuju v odlisSnych podnikovych a spoloc¢enskych podmienkach, o
ovplyviiuje ich vyber, hodnotenie arozvoj kariéry v zavislosti od podnikovej stratégie.
Zamestnanci nadnarodnych spolo¢nosti m6zu byt domaci Statni prisluSnici, expatrianti (expati,
expatrioti) a Statni prislusnici tretich krajin. Na Slovensku nie je ustdleny vyraz pre
zamestnancov materskej spolo¢nosti do¢asne vyslanych do zahranic¢ia (dcérska spolo¢nost,
lokéalny podnik na Slovensku). Oznacuju sa slovom expatrianti (expati). Expatrianti sa teda
kl'i¢ovi zamestnanci nadnirodnej spolo¢nosti, ktori v podniku lokalizovanom na
Slovensku vykonavaju manaZzérsku pracu alebo pracuji na vyznamnych
medzinarodnych projektoch spolo&nosti.!”

Materskd spolo¢nost’ vybera skusenych zamestnancov na zdklade manazérskych
a odbornych schopnosti. Dizka posobenia v zahrani&i sa pohybuje od jedného do piatich rokov.
Pokial’ ide o povod expatriantov, vac¢Sinou prichadzaju z krajin, kde si mzdy ovel’a vyssie ako
na Slovensku a za vykonavanu pracu dostdvaji mzdu 3 az 5 nasobne vysSiu ako slovenski
zamestnanci. Sucastou persondlnych nédkladov su aj nédklady spojené so stahovanim,
zabezpecenim ubytovania, vybavenim povoleni pre pobyt, orientaciou v inom prostredi.'®

Predpokladom uspesnej globalizécie pracovnych sil je dosiahnutie rovnocenného

postavenia a Sance pre obsadenie vrcholovych manazérskych pozicii v centralach nadnarodne;j

17 VETRAKOVA, M.: Riadenie 'udskych zdrojov v nadnarodnych spoloénostiach. In: VETRAKOVA, M (ed.).:
Formovanie organizacnej kultury v podnikoch posobiacich v interkulturnom prostredi. Zbornik vedeckych studii.
Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Belianum, 2016. s. 59 - 60. ISBN 978-80-557-1135-5.

18 TamtieZ, s. 60.
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spolo¢nosti. Manazéri, ktori pochddzaji zhostovskych krajin, chcii byt reSpektovani
v riadiacich centralach materskej spolo¢nosti a pozaduju, aby sa materska spolo¢nost’ o nich
starala, zabezpecila im moznost’ participacie na planovacom procese svojej pobocky, vlastné
planovanie a rozvoj kariéry, vhodné mzdové zabezpecenie, systémy zamestnaneckych vyhod
a reSpektovanie kulturnych a spoloc¢enskych hodnot krajiny, v ktorej je pobocka vybudovana.
Pristupy nadnarodnych spoloc¢nosti k medzinarodnému riadeniu l'udskych zdrojov
ovplyviiuji mieru konvergencie (strategickej Standardizécie) alebo divergencie (strategickej
lokalizacie) v postojoch a politike materskej spolocnosti k dcérskym  spolo¢nostiam.
Prirodzenym ziujmom materskej spolo¢nosti je konvergencia, spojena s vytvaranim
a aplikaciou jednotnych pravidiel a postupov v riadeni 'udskych zdrojov (etnocentricky
pristup). Divergencia je opakom konvergencie a spoc¢iva v uplatiiovani postupov riadenia
Pudskych zdrojov, ktoré zodpovedaju lokalnym podmienkam a narodnej kulture

(polycentricky pristup).'®

5 Silné a slabé miesta riadenia podniku s medzinarodnym zastipenim

Pri vyskume vo vybratej vzorke podnikov v ramci rieSenia projektu VEGA, sa
analyzovali silné a slabé miesta riadenia podniku s medzindrodnym zastipenim.

Z.a slabé miesta respondenti povazuju najmi rozdiely v kultarach, ktoré maju niekedy
za ndasledok komunika¢né Sumy amdéze dojst aj k neakceptacii medzi zamestnancami
navzdjom. Naro¢nym je aj rozhodovaci proces, komunikdcia a cestovanie (t. j. najméi
zahrani¢né sluzobné cesty).

Taktiez pri nadnérodnej korporacii s viacerymi liniami méze dojst’ ku komunika¢nému
Sumu medzi top line a bottom line. Respondenti hodnotia ako velké negativum prediZenie
reakénej doby pri rozhodnutiach (viacstupiiové riadenie), vysoké mnozstvo administrativy
a reportov, formalne prostredie, medzinarodne ustanovené Standardy a postupy, ktoré nie su
prisposobené lokalnym podmienkam. Podstatnym minusom je aj velka jazykova bariéra, ked’
napriklad prebieha komunikacia v anglickom jazyku a doty¢na osoba nemé zvladnuty tento
cudzi jazyk na patri¢nej urovni.

Za silné miesta moZzno povazovat potencial uspor z rozsahu, jednotnost’ procesov,
unifikdcia ¢innosti — ide o potencidl prinosov. Za silné miesta vybrati respondenti povazuju aj
ta skutocnost, ked’ st nariadenia a pravidla celosvetovo odskuSané a vyznamnou je aj

dlhoroéna tradicia podniku s medzinarodnym zastipenim.

19 TamtieZ, s. 61- 62.
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Ako silné miesto mozno povazovat’ konkurencieschopnost’, dominantnej$ie postavenie,
moznost Specializacie, moznost mat skusenost s novymi technologiami, rychlejSia
implementécia novych technoldgii, inovacie, medzinarodné skusenosti (moznost’ zamestnat’ sa
v zahrani¢i), pouzivanie cudzich jazykov.

Ako velkii vyhodu mozno vnimat aj ziskavanie bohatych medzinarodnych
skisenosti, pokial’ sa vo vybratom podniku zamestnavaji zamestnanci zo zahranicia.

Pokial’ ide o vyhody a nevyhody zamestnania v nadnarodnej spolo¢nosti, ako
vyhodu vo vybratej vzorke podnikov mozno vnimat stabilitu, zamestnanci sa citia bezpecne
v korporacii (podniku), zamestnanci maji vela benefitov a existuje aj moznost’ kariérneho
postupu.

V d’alSom sktimanom podniku za vyhodu povazuju moznost' zdielania a ziskania
informécii, spoznanie inych sposobov prace, nové medzinarodné kontakty a vyuzitie cudzieho
jazyka, vela benefitov — lepSia mzda, r6zne finan¢né a nefinan¢né benefity, mozny kariérny
postup, moznost naucit’ sa plynulo komunikovat’ v cudzom jazyku a spoznat’ multikultirne
prostredie.

Medzi nevyhody moZno zaradit’ zdihavost’ niektorych procesov a prilinu byrokraciu
(vacsie mnozstvo administrativy — nadpriemerné administrativne zatazenie a reportingu),
neskorsi reakény €as na zmenu lokalnych podmienok na trhu, nasleduje prilisna Specializacia
(¢o mdze byt pre niekoho aj vyhodou), len zabehnuté procesy, malo miesta na kreativitu (avSak
opit’ to mdze byt pre niekoho vyhodou).

Z vy$Sie uvedeného mozno povedat, Ze politika medzinarodnych vztahov
Slovenskej republiky prispieva vplyvom nadnarodnych spolo¢nosti k formovaniu
europskeho integracného priestoru. K mnozstvu sposobov, ako riesit’ problémy, ako sa
vysporiadat’ s nedostatkami, ako optimdlne vyrabat’, sa mozno dostat’ nie vlastnymi
chybami, ale spolupriacou a prebratim tychto rieSeni prave z medziniarodnych

spolo¢nosti.

Zaver

Z hradiska aplika¢nej praxe moZzZno potvrdit’, Ze uplnd Kkonvergencia alebo
divergencia sa v praxi takmer nevyskytuje. Etnocentricky alebo polycentricky pristup boli
charakteristické pre riadenie l'udskych zdrojov v zaciatkoch vytvarania nadnarodnych
spolo¢nosti. V neskorSom obdobi, vzhl'adom na hospodarsku vyspelost roznych regionov
a legislativu, sa urcité ¢innosti riadenia I'udskych zdrojov v tej istej nadnarodnej spolocnosti

konvergovali ainé divergovali. Vyvojom globalizicie a vzajomnym spoznavanim
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kultirnych a inStitucionalnych odliSnosti, sa pristupuje k uplatiiovaniu regiocentrickej
alebo geocentrickej (globalnej) politike medzinarodného riadenia Pudskych zdrojov.

Ciel’ medzinarodného riadenia ludskych zdrojov sa spdja so schopnostou
manazérov nadnarodnych spolocnosti vyhladat’, ziskat, zamestnat' a stabilizovat’ l'udi
s kompetenciami pre pracu v interkultirnom prostredi, ktori dokdzu prispievat’ k tvorbe hodnot
a vykonov spolo¢nosti. K nevyhnutnym kritéridm vyberu zamestnancov, ktori maji zaujem
pracovat’ v nadnarodnej spolocnosti, sa zahrfiiaju aj predpoklady pre pracu s 'ud'mi réznych
kultar, predchadzajice skusenosti z pobytu a prace v zahranici, porozumenie kultire cudzej
krajiny a ovladanie cudzieho jazyka.

Potencialnych zamestnancov pre pracu v interkultirnom prostredi je vhodné pripravit
dopredu a vyhnut' sa kultirnemu Soku. Manazéri, ktori rozhoduju o l'udskych zdrojoch, si
vel'mi ¢asto nev§imaji najnovsie trendy v rozvoji a hodnoteni l'udskych zdrojov. Cudské zdroje
hodnotia len z hl'adiska vynalozenych ndkladov a hl'adaji spdsoby zniZenia tychto ndkladov,
¢o len s malou pravdepodobnostou mozno oznacit’ za strategické spravanie podniku. Mnohi
z manazérov si neuvedomuju alebo nechci uvedomovat’ hodnotu svojich zamestnancov.
Zamestnancov mozno vnimat" ako aktivum podniku — teda ich ludsky Kkapital.
Zamestnanec tak vklada Pudsky kapitil pre zamestnavatela v podobe ¢asu, talentu,
usilia, energie a zainteresovanosti.

Zamestnanci su tvorcami a nosite'mi 'udského kapitalu. Vytvaranie I'udského kapitalu
znamena pracovat’ s kazdym zamestnancom, motivovat’ ho k lep§im vykonom, rozvijat’ jeho
danosti. Je to oblast, vktorej sa rozvoj ludskych zdrojov stretdva so psycholdgiou,
andragogikou a d’al§imi vednymi disciplinami, ktoré sa zaoberaju ¢lovekom.

Rozvoj Tudskych zdrojov sa poklada za prioritny ciel' strategickych rozhodnuti
manazmentu nadnarodnej spolo¢nosti, ktory sa zameriava na spoznavanie a zvySovanie
schopnosti zamestnancov, aktivne riadenie vzdeldvania aucenia pre sucasné potreby

a dlhodobé zamery vSetkych organizacnych sucasti spolo¢nosti.
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NEOPOMENUTEILNY DEDIC — ODOVODNENY ZASAH DO
SLOBODY JEDNOTLIVCA?
UNFORGETTABLE HEIR — JUSTIFIED INTERFERENCE WITH

INDIVIDUAL FREEDOM?
Pavol Sadel!

Abstrakt:

Podla sucasného slovnika slovenského jazyka je neopomenutelny definovany ako niekto, ktorého nemozno
opomenut, vynechat' z niecoho, majiici zakonny ndarok na nieco. Takyto zakonny narok na dedic¢stvo maji prave
potomkovia  porucitela. Toto opravnenie je odovodnené zdakonnymi ustanoveniami  Obcianskeho

zakonnika, ktorého sa rozsah a podmienky postupne menili.

KUlucové slova:

Dedic, neopomenutelny, sloboda jednotlivca

Abstract:

According to the present Slovak vocabulary, the indispensable is defined as someone who cannot be omitted from
something; legally entitled to something (COMPULSORY PORTION ). Such legally entitled to inheritance have
precisely the descendants of the trustee. This authorization is justified by the statutory provisions of the Civil Code,

the scope and conditions of which have gradually changed.

Keywords:
Heir, unforgettable, individual freedom

Uvod
Cielom je poukdzat na dosledky pravnej upravy ktora, podla nasho nazoru

neopodstatnene zasahuje do testovacej (zavetnej) slobody jednotlivca.

1. Pravna uprava neopomenutel’nosti od rimskych ¢ias po sticasnost’
1.1. Casy rimske

Na rozdiel od anglosaského systému dedenia (v ktorom absentuje priame pravne
spojenie medzi porucitelom a dedi¢mi a to z dovodu, ze majetok porucitel'a dostane do spravy
uréend osoba, ktora po zlikvidovani zavidzkov porucitela odovzda zvySujlice aktiva osobam

ur¢enym zakonom alebo poslednou vol'ou zomretého) rimskopravna koncepcia dedenia

! Informacie o autorovi: JUDr. Pavol Sadel - notar so sidlom vo Vel'kych Kapusanoch od roku 2016, toho ¢asu
Student doktorandského $tadia Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Katedra obchodného
a hospodarskeho prava, kontakt: sadel.pavol@gmail.com

199



spociva v tom, Ze do pravneho postavenia zomretého, teda do jeho vSetkych zdedite'nych prav
a zavizkov, vstipi dedi¢ zakonny alebo zavetny (succedere in universum ius defuncti).” Z tejto
idey cerpame dodnes a preto hovorime, ze dedenie predstavuje nadobudnutie prav ,,per
universitatem* enbloc. Spominané angloamerické (anglosaské) pravo zarucovalo (zarucuje)
najvacsiu volnost’ pri ur€ovani okruhu dedi¢ov, ktorym sa ma zdvetom zanechat’ dedi¢stvo.

Zavet bol jednym z najdolezitejSich pravnych ukonov, ktoré robil rimsky obc¢an ako
sukromna osoba. Dedenie zo zavetu malo nielen prednost, ale aj prevahu nad dedenim zo
zdkona.® Jeho pravna Uprava siaha a7 do 5. storo¢ia pred Kr. a bola obsiahnuta v Zakone
dvanastich tabil' (Lex duodecim tabularum).* V obdobi kralovstva atakmer pocas celej
republiky prevladalo presvedcenie, ze zédkladom dedenia ma byt’ vol'a hlavy rodiny. A tato vola
nema byt v Ziadnom pripade obmedzend zdkonnymi upravami neopomenutelnosti. Koncom
republiky sa zosilnel nazor, Ze paterfamilias ma moralne a existen¢né povinnosti voci ¢lenom
rodiny (najmé z dovodu, Ze tito ¢lenovia sa zucastnili pri zvelad’ovani majetku). V dosledku
tychto tivah vznikol inStitat povinného podielu. Preto mézeme neopomenutelnych dedicov
charakterizovat’ ako osoby, ktoré maju narok zucastnit’ sa na dedeni.

Formalne prdvo neopomenutelného dedica spocivalo v jeho néaroku byt
v porucitel'ovom zévete spomenuty, ¢i uz ako ustanoveny dedi¢, alebo ako vydedeny. Zmyslom
tohto formalneho naroku bolo robit’ na porucitela moralny natlak v prospech najblizsich
pribuznych (potomkovia manzelka), ktorych nesmel opomentt’ a mal im zabezpecit aspon
povinny podiel z dedi¢stva. Neopomenutel'nymi dedi¢mi boli podl'a civilného prava sui heredes
zdvetcu apodla prava prétorského okrem sui heredes aj emancipované deti zavetcu.’
Opomenutie syna robilo cely zavet neplatnym podla civilného prava, nie vSak prava
prétorského. Prétor priznaval opomenutym dedi¢om bonorum possessio® proti zavetu (contra
tabulas) na zékonny dedi¢sky podiel z dedi¢stva.” Pravo neopomenutel'ného dedi¢a na tzv.
povinny podiel z dedi¢stva vzniklo koncom republiky v praxi centrumviralneho stidu.® Tento
sud kvalifikoval konanie porucitel’a, ktory najbliz§im pribuznym nenechal z dedi¢stva ni¢ za

konanie v dusevnom pométeni (sub colore insaniae) a preto pripustal napadnutie zavetu. Narok

2REBRO, K., BLAHO P.:Rimske pravo. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 416 s.

SREBRO, K., BLAHO P.:Rimske pravo. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 422 s.

4 Neslo o zékonnik v si¢asnom zmysle slova (systematické spracovanie vietkych zakonov), ale o stibor uzko
zameranych predpisov, ktoré boli uréené spolocnosti zaloZenej na rodine, pol'nohospodarstve a chove dobytka.
Venoval sa svadbe, rozvodu a prislusSnym majetkovym pravam, riesil spory o vlastnictvo pody, hospodarske
stavby, otrokov a spory ohl'adne ujmy na majetku ¢i osobach — dostupné na https://sk.wikipedia.org/

SREBRO, K., BLAHO P.:Rimske pravo. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 436 s.

6 tzv. drzba dedicstva

"REBRO, K., BLAHO P.:Rimske pravo. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 436 s.

8 zarad'uje sa medzi organy sukromného stdnictva, mal — 100 ¢lenov a rozhodoval vo veciach dedi¢skych,
pozemkovych a statusovych
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neopomenutelného dedi¢a neznel na ustanovenie za dedica, ale na poskytnutie povinného
podielu z dedi¢stva (portio legitima), ¢o predstavovalo Stvrtinu zdkonného podielu, a v tomto
zmysle mohol byt uspokojeny dedenim, odkazom, alebo darovanim. Len vynimo¢ne mohol
porucitel vylacit neopomenutel'ného dedi¢a aj z povinného podielu, teda vydedit ho
(exheredatio), a to najmé za trest, ak sa neopomenutel'ny dedi¢ previnil vo¢i nemu alebo proti
dobrym mravom, alebo aj s dobrym timyslom, ak bol neopomenutelny dedi¢ dusevne chory
alebo zadlzeny a ak bolo inym spdsobom postarané o jeho zaopatrenie. Ak takyto dedic¢
nedostal z dedi¢stva ni¢, mal narok na nasledovné zaloby: a) Zaloba, ktorou mohol napadnut’
zavet a od zavetnych dedicov ziadat' svoj cely zdkonny podiel, b) zaloba ktorou mohol
napadnut’ bezodplatné poskytnutie intervivos (darovanie a velkodusné vend) a domahat’ sa na
obdarovanych doplnenia povinného podielu do vysky podielu, ktory by dostal, keby nebolo
doslo k onym bezodplatnym poskytnutiam. Justinian® ur¢il, Ze povinny podiel bol vo vyske
jednej tretiny, ak vSak boli viaceri ako Styria zdkonni dedi¢ia, vo vySke jednej polovice
zékonného podielu. Ak zévetca nereSpektoval tieto naroky, rozliSovali sa tri mozné situdcie,
v ktorych:

-i8§lo o0 opomenutie bez zdkonného ddvodu, vtedy nastupovalo v prospech neopomenutel'ného
dediCa dedenie zo zakona, alebo

-neopomenutelny dedi¢ nedostal povinny podiel v plnej vySke, vtedy mohol ziadat’ jeho
doplnenie zalobou, alebo

- neopomenutelny dedi¢ sice povinny podiel dostal, avSak skrateny odkazmi, podmienkami,
v tomto pripade sa tieto obmedzenia nebrali do Uvahy. Tieto zdsady materidlnych prav
neopomenutelnych dedi¢ov pretrvavaju doteraz, '° napr. Rakusko § 762 ABGB a Svajéiarsko

¢l. 470 ZGB!!

1.2. Pravna uprava do roku 1950
Hlavnymi pramenmi dedi¢ského prava na uzemi byvalého Uhorska a neskor aj

v slovenskej &asti Ceskoslovenskej republiky bolo oby&ajové pravo, spisané Stefanom

°Justinidn 1. Velky, (Flavius Petrus Sabbatius Iustinianus),*482, Tauresium pri Skopje — {14. november 565,
Konstantinopol) bol byzantsky cisar, jeden z najvyznamnejSich vladarov neskorého staroveku a
najpozoruhodnejsich byzantskych (vychodorimskych) cisarov vobec. Vyznamné boli jeho reformy rimskeho prava
a dielo dnes zname ako (Corpus iuriscivilis), ako i rozsiahla stavebna ¢innost’ a rozsiahla vojenskej expanzii, ktorej
ciel'om bolo ziskat’ naspit’ izemie byvalej Rimskej riSe v zépadnej Europe (severnd Afrika, dnesné Taliansko, juh
Pyrenejského polostrova). V jej dosledku sa Byzantska riSa rozsirila do celého Stredomoria. Pravoslavna cirkev
ho povazuje za svitého. Jeho pamiatku si pripominaju 14. novembra — dostupné na https://sk.wikipedia. org
REBRO, K., BLAHO P.:Rimske pravo. Bratislava: [IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 437 s.

' Rakuisky Vseobecny ob¢iansky zakonnik (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) z roku 1811, Svajéiarsky
obciansky zakonnik (Schweizerisches Zivilgesetzbuch z roku 1907)
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Verbdczym, skratene Tripartitum!2, a neskér pravidla prijaté na Judexkurialnej konferencii
v roku 1861, taktiez Ciastkové zakony, ako Zakonny ¢lanok (d’alej iba zak.¢l1.) VIIL. z roku 1840
o dedi¢skej postupnosti poddanych, Zak. ¢l. XVI zroku 1876 o formalnych nalezitostiach
tikonov posledného poriadku a Zak. &l. XVI. Z roku 1894 o dedi¢skom postupe. 3

Clanok 52 Prvej &asti Tripartita obsahuje dovody, kvoli ktorym sa dedi¢ dopustil
dedicskej ,,nehodnosti*:

a) ak syn nasilim pozdvihne ruku proti svojim rodi¢om, alebo im inak zavazne ublizi;

b) ak svojich rodicov obzaloval zo spachania takého trestného ¢inu, ktory neohrozuje

panovnika alebo krajinu;

¢) ak sa pokusil rodicov zavrazdit’ jedom alebo inak;

d) ak sa spol¢il so zlo¢incami a utracal majetok; a

e) nevyslobodil rodic¢a alebo nevykupil zo zajatia, napriek tomu, Ze tak mohol urobit,

alebo sa zdraha za neho zarugit.'

Rodi¢ nebol hodny dedenia, ak:

a) ak bol marnotratny alebo bezdovodne sa chcel majetku zbavit;

b) ak sa o majetok nestaral;

c) ak bezddvodne trestal alebo sa kruto zaobchadzal s potomkom;

d) ak plnoletému potomkovi neumoznil uzavriet manzelstvo; a

e) ak nutil potomka spachat’ trestny &in.'’

Tripartitum ako také nepoznal institat povinného podielu a preto mohli majitelia volne
disponovat’ so svojim majetkom, takze aj dedi¢skd nespdsobilost’ sa obmedzila na vysSie
spomenutg kritérid. Povinny podiel a narok na neho sa dostali do Uhorského pravneho poriadku
az Doc¢asnymi sudnymi pravidlami judexkuridlnej konferencie, ktoré iba preberal uz existujuce
inStitaty ABGB z roku 1811.

Docasné pravidld judexkurialnej konferencie definovali neopomenutel'nych dedicov
ako osoby, ktori podl'a zakona dedia aj proti poslednému poriadku, t.j. aj vety, ak v poslednom
poriadku boli vynechani alebo z dedenia bezdovodne vyluceni. Takymito osobami boli potomci
a rodi¢ia. Potomok mal titulom povinného podielu narok na polovicu toho, ¢o by dostal pri
dedeni podla zdkona. Rodi¢ moze ziadat’ titulom povinného podielu tiez polovicu toho, ¢o by

dostal pri dedeni zo zékona. Povinny podiel sa vypocital tak, Ze sa z pozostalosti odrataju vSetky

12 Cely nazov: Opus Tripartitum iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae adnexarum.

BSADEL, P.: Vybrané aspekty odmietnutia dedi¢stva ako pravneho institutu dedi¢ského prava. In: Zbornik zo IV.
ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie BANSKOBYSTRICKE ZAMOCKE DNI PRAVA, 2019, s. 250,251
14 STENPIEN, E.:Tripartitum. Kogice: Eurokédex, 2008. 110 s.

Tamtiez, s. 111.
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pozostalostné dlhy, okrem odkazov a pozivacieho prava vdovy, a potom sa prirata vsetko, ¢o
porucitel’ rozdaroval este za zivota a ¢im ukratil pozostalost’. Tak zistena hodnota pozostalosti
deli sa poctom zakonnych dedi¢ov, potom sa vyratany dedi¢sky podiel deli dvoma a vysledok
udava velkost’ povinného podielu. Ale ak neopomenutel'ny dedi¢ dostal nie¢o z posledného
poriadku (dedi¢sky podiel, odkaz), alebo ak nieCo dostal bezodplatne medzi Zivymi, ¢o
porucitel’ kazal zaratat’ na dedi¢sky podiel, alebo ¢o by dedi¢ musel dat’ v del'bu, potom sa tato
hodnota prirata k pozostalosti (len potom sa vyrata zakonny dedic¢sky podiel a povinny diel) a
odrata sa mu od urceného povinného dielu, ako by to bola splatka. Povinny diel smie byt’
zatazeny alebo obmedzeny jedine zakonnym poZivacim pravom vdovy', ale aj tu dedi¢, ktory
dostal len povinny diel, moze ziadat', aby pravo vdovy bolo obmedzené predovsetkym k jeho
dobru, pokial’ ostatnd pozostalost’ postaci na jej sluSnt vyzivu. Neopomenutel'ny dedi¢ nema
narok na povinny diel, ak ho porucitel’ zo zédkonnej pri¢iny vydedil. Pri¢inou vydedenia
potomka (a-f) a rodicov su:

a) uklady o zivot porucitela

b) zI¢ nakladanie

c¢) bezdovodné obvinenie pred vrchnost'ou

d) trvale nemravny sposob Zivota

€) marnotratnost’

f) iné tazké ubliZenia

g) hrozné a tkrutné trestanie porucitela bez spravodlivej pri¢iny a bez véac¢sieho zavinenia

h) natenie dietat’a na trestny ¢in

1) sprenevera alebo premrhanie majetku dietata.

Tieto spominané okolnosti (priciny) vydedenia musia dokazat Zalovani dedifia a nie

neopomenutel'ny dedic.!’

1.3. Pravna dprava podPla zakona 141/1950 Zb. — Obcianskeho zakonnika

Tymto predpisom s ucinnostou od 1.1.1951 dosSlo k zjednoduSeniu a zjednoteniu
upravy dedi¢ského prava, ktora absentovala v predchadzajiicom obdobi. Zakon napriklad zrusil
institat haereditasiacens, dovtedy platny na tGzemi vtedajsej Ceskej asti republiky, institat

darovania pre pripad smrti, obmedzil odkazy a zavetnu slobodu. Obsahoval prepracovanejsiu

16 narok vdovy na poZzivacie pravo ma taku povahu, ako pravo neopomenutelného dedica a trvé az do jej smrti, ale

stati ho ak sa opdt vyda y
"LUBY, S.: Zéklady vieobecného stikromného prava. Samorin: Heuréka, 2002. 262 s. 0

203



verziu odmietnutia dedicstva, nakol’ko aj spolocenské aj majetkové pomery obyvatel'stva boli
iné, neZ pred niekol’kymi storo¢iami. '®

Dedicské pravo tvorilo piatu Cast’ ob¢ianskeho zdkonnika, a iprava neopomenutel’nosti
bola zaclenené do tridsiatej Siestej hlavy § 551: Zavet je neplatny potial’, pokial’ zavetca
nezanechal svojim maloletym potomkom tol'ko, kol’ko robi cena ich celého zakonného podielu,
alebo pokial’ nezanechal inym svojim potomkom alebo tomu z rodicov, ktory je v Case
porucitel'ovej smrti v nudzi a uz neschopny prace, tol’ko, kol'’ko robi cena troch Stvrtin podielu,

ktory by im patril podl'a ustanoveni o dedeni zo zdkona.

1.4. Pravna tprava podl'a Ob¢ianskeho zakonnika 40/1964 Zb.

Obciansky zakonnik z roku 1964, ktory nahradil predosly Obciansky zdkonnik z roku
1950, bol prijaty na podnet rozvoja socialistického zakonodarstva, ktorého ulohou bola
rekodifikdcia obc¢ianskeho prava. Novy obciansky zdkonnik sa uz vyrazne odliSoval od
povodnej sukromnopravnej upravy, platnej do roku 1950, avSak do oblasti dedi¢ského prava
vyrazne nezasiahol, nakol'ko preberal a ¢iasto¢ne menil instituty obsiahnuté v predchadzajuce;j
tiprave. '

Ciel'om ustanovenia § 479: (Maloletym potomkom sa musi dostat’ aspon tol’ko, kol'ko
robi ich dedi¢sky podiel zo zdkona, a plnoletym potomkom aspoii tol’ko, kol'ko robi jedna
polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial’ tomu zavet odporuje, je v tejto Casti
neplatny, ak nedoSlo k vydedeniu uvedenych potomkov), je ochrana neopomenutel'nych
dedicov. Pre Uplnost dodavame ZzZe povinny podiel sa menil v zéavislosti od Upravy
spolo¢enskych pomerov v State a to nasledovne:
0d 1.4.1964 do 31.3.1983, neopomenutel'ny dedi¢ mal nasledovnu pravnu ochranu: Maloletym
potomkom sa musi dostat” aspon tol’ko, kol'’ko robi ich dedi¢sky podiel zo zédkona, a plnoletym
potomkom asponi tol’ko, kol’ko robia tri Stvrtiny ich dedi¢ského podielu zo zékona. Pokial’ tomu
zéavet odporuje, je v tejto Casti neplatny. V dosledku tpravy vydedenia, ktoré priniesla novela
ucinna od 1.4.1983 sa zavet, ktory nepriznal maloletym potomkom aspori tol’ko, kol’ko robi ich
dedicsky podiel zo zékona, a plnoletym potomkom aspoii tol’ko, kol'ko robia tri Stvrtiny ich
dedicského podielu zo zédkona je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych
potomkov. Novelou zdkona u¢innou od 1.1.1992 sa povodny text § 479 upravil do dnesnej

podoby.

18 SADEL, P.: Vybrané aspekty odmietnutia dedi¢stva ako pravneho institutu dedi¢ského prava. In: Zbornik zo
IV. ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie BANSKOBYSTRICKE ZAMOCKE DNIPRAVA, 2019, s. 252
YCIRAK, J. a kolektiv.: Dedi¢ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009. 48 s.
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Zakladom pre vypocet dedicského podielu je celé dedi¢stvo, bez ohl'adu na to ¢i
porucitel’ zriadil zavet alebo nie. Teda aj v pripade, ked’ porucitel’ nezriadil zavet o celom
svojom majetku a ked’ teda ¢ast’ majetku porucitel'a maji nadobudnuit’ dedicia zo zakona, ktori
si v zmysle ustanovenia §479 neopomenutel'nymi dedi¢mi porucitel’a, je potrebné podla
ustalenej sudnej judikatiry dedi¢sky podiel zo zdkona v zmysle ustanovenia §479 vypocitat’ z
celého dedicstva, nielen z tej Casti dedi¢stva, ktora sa v konkrétnom pripade dedi zo zavetu,

teda z tej Gasti dediGstva, o ktorej porugditel’ zriadil zavet.?’

2. Pravna fiprava neopomenutel’nosti vo vybranych Statoch.
2.1. Ceska republika

V zmysle ¢eského pravneho poriadku?' neopomenutelnymi dedi¢mi zavetcu st jeho
potomkovia v zostupnom poradi. Neopomenutel'ny dedi¢, ktory a) sa nezriekol dedi¢ského
prava, pripadne prava na povinny dedi¢sky podiel, b) je dedi¢sky sposobily a ktory c) nebol
pravoplatne vydedeny, mé pravo na povinny dedi¢sky podiel, pripadne na jeho doplnenie, ak
bol zadvetcom v rdmci pravneho ukonu nakladania s majetkom pre pripad smrti Gplne alebo
s€asti opomenuty, t. j. ¢i uz v podobe dedi¢ského podielu alebo odkazu mu prindlezi hodnota,
ktora je menSia ako jeho povinny dedi¢sky podiel. Pozostaly manzel ani pribuzni zavetcu nie
su neopomenute'nymi dedi¢mi. Maloleti potomkovia v zostupnom poradi pritom musia dostat’
asponi tol'ko, kolko predstavuju tri Stvrtiny ich dedi¢ského podielu zo zékona, a plnoleti
potomkovia v zostupnom poradi aspoti tol'ko, koI'ko predstavuje jedna Stvrtina ich dedi¢ského
podielu zo zakona. Pokial’ tomu zavet odporuje a pokial’ zdvetca neopomenutel'ného dedica zo
zékonom vymedzenych dovodov nevydedil, ma neopomenutelny dedi¢ pravo na vyplatu
peniaznej sumy rovnajucej sa hodnote jeho povinného dedicského podielu. Ak bol zavetca
vdovec a mal dve deti, dedi¢sky podiel kazdého z nich je jedna polovica. Pokial’ by jedno z deti
bolo maloleté, jeho povinny dedi¢sky podiel st tri osminy, v pripade plnoletého potomka v
zostupnom poradi je povinny dedi¢sky podiel vo vyske jednej osminy.

Ak bol neopomenutelny dedi¢ v zavete (vedome) opomenuty bez toho, aby bol
vydedeny, ale dopustil sa konania, ktoré napliiia niektory zo zakonnych dévodov vydedenia,
povazuje sa toto opomenutie za vydedenie vykonané mlcky a opravnene, a v takom pripade
nema tento potomok v zostupnom poradi pravo na povinny dedi¢sky podiel. Ak bol
neopomenutelny dedi¢ v zédvete opomenuty len preto, ze zavetca o iom pri pravnom ukone

nakladania s majetkom pre pripad smrti nevedel (napr. sa zadvetca domnieval, ze potomok v

20Zbierka stdnych rozhodnuti a stanovisk - R 45/1990
21§ 1642 zakona ¢&islo Zékon &. 89/2012 Sb. Obg&iansky zdkonnik

205



zostupnom poradi uz zomrel, alebo vobec nevedel o tom, Ze urcitd osoba je jeho potomkom v
zostupnom poradi), prislicha mu povinny dedi¢sky podiel, aky mu prislicha podla zakona.
Prava na povinny dedi¢sky podiel sa méze neopomenutelny dedi¢ zriect’ formalnou zmluvou
so zavetcom, ktord musi byt’ vypracovana vo forme notarskej zapisnice. Rovnakou formou je
mozné sa zriect’ aj dedi¢ského prava, a to aj v prospech inej osoby. Zrieknutie sa v prospech
tejto inej osoby plati, ak sa stane dedi¢om. Zrieknutie sa dedi¢ského prava alebo len prava na
povinny dedi¢sky podiel, ku ktorému dochddza zmluvou uzavretou so zavetcom (za jeho
zivota) vo forme notérskej zapisnice, by sa malo odlisit’ od odmietnutia dedi¢stva a vzdania sa
dedicstva (dedicstva sa moéze vzdat dedi¢, ktory dedistvo neodmietol). K odmietnutiu

dedi¢stva alebo k vzdaniu sa dedi¢stva moze dojst’ az po smrti zdvetcu.?

2.2. Mad’arsko

Uprava opisovaného institutu je v ob&ianskom zakonniku 2 a to v jeho siedmej &asti.
Dispozi¢né opravnenie porucitel’a sa vztahuje na cely jeho majetok. Aj ked’ sa v mad’arskom
prave nachadza zakonna uprava povinného dedi¢ského podielu, ktory pripada niektorym
blizkym pribuznym (potomkom, manZzelovi, rodi¢om) porucitel'a, povinny dedi¢sky podiel ma
podla madarského prava charakter obligacného prava, ktory si oprdvnena osoba moze
uplatiiovat’ voc¢i dedicom. (Premlcacia lehota tohto naroku je pét rokov.) Osoba opravnena na
ziskanie povinného dedi¢ského podielu sa nestdva dediCom, to znamend, Ze nie je opravnena
na ziadny vecny (in rem) podiel na dedicstve, aj ked’ si ispesne presadila voci dedicom svoj
narok na povinny dedi¢sky podiel.V mad’arskom prave teda nie je zname Ziadne ,,vyhlasenie o
odmietnuti alebo prijati povinného dedi¢ského podielu®. Postup vyporiadania naroku na
povinny dedic¢sky podiel zavisi v prvom rade od vzt'ahu medzi dedi¢om a osobou opravnenou
na povinny dedi¢sky podiel. Ak existuje konsenzus medzi dedi¢om a osobou oprdvnenou na
povinny dedi¢sky podiel (teda ak dedi¢ uzndva narok na povinny dedi¢sky podiel), mézu v
ramci dedi¢ského konania uzavriet dohodu o uspokojeni naroku na povinny dedi¢sky podiel
(napr. dedi¢ moze previest’ urCity majetok zahrnuty do dedic¢stva na osobu opravneni na
povinny dedi¢sky podiel, a tym uspokojit’ jej narok).?*
Neopomenutel'nym dedicom sa musi dosat’ asponi tol’ko kol'ko robi jedna tretina ich zdkonného

dedic¢ského podielu.

22 Dostupné na https://e-justice.europa.eu/content_general information-166-cz-sk.do?member=1#toc_6
232013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol
24 dostupné na https://e-justice.europa.eu/content _general information-166-ee-sk.do?member=1#toc_3
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2.3. Estonsko

Ako priklad jedného z najmodernejSich kodifikacii ob¢ianskopravnych vzt'ahov sme si
vybrali pravnu upravu neopomenutelnosti v Estonsku. Testovacia sloboda je obmedzena
instituciou povinného dedi¢ského podielu, ktora obmedzuje slobodu zavetcu zanechat’ svoj
majetok I'ubovolnym dedi¢om. Ak zavetca v zavete alebo dedi¢skej zmluve vydedil potomka,
rodicov alebo manzela, ktori maji narok dedit’ zo zdkona a voc¢i ktorym ma zévetca v Case
svojej smrti vyzivovaciu povinnost na zéklade zdkona o rodine, alebo ak zavetca znizil ich
podiely z dedi¢stva v porovnani s ich podielmi podl'a dedenia zo zdkona, tieto osoby si mozu
uplatnit’ narok na povinny dedic¢sky podiel od dedi¢ov. Prijemca povinného dedi¢ského podielu
si teda moze uplatnit’ pohladdvku voci dedi¢om. Tento ndrok spociva v tom, ze osoba
opravnena dostat’ povinny dedicsky podiel moze poziadat’ o vyplatenie pefiaznej sumy rovnej
povinnému dedi¢skému podielu na zaklade hodnoty dedi¢stva. Osoba, ktora si uplatni pravo na
povinny dedic¢sky podiel, nie je dedi¢. Vyska povinného dedi¢ského podielu je polovicou z
hodnoty podielu z dedi¢stva, ktory by dedi¢ dostal v pripade dedenia zo zédkona, ak by vSetky

osoby opravnené dedit’ zo zakona prijali dedi¢stvo.?

Zaver

Stkromné pravoje charakteristické tym (malo by byt’), ze zasahuje do sféry slobody
jednotlivea v ¢o najmensej a nevyhnutnej miere. Malo by urcit’ pravidla, ktoré zarucia
jednotlivcovi, ktory vyuZzije pravny institut pre pripad smrti, aby jeho vola, bola v ¢o najvicse;j
miere reSpektovand a mala vysoku védznost. Podla nasho nazoru je vel'mi délezité, aby
porucitel’ pre pripad svojej smrti mohol vol'ne nakladat’ so svojim majetkom a ustanovenia
o povinnom podiele by mali byt’ len vynimo¢nym zdsahom do zavetnej (testovacej) volnosti.
Podrla nasho nazoru, ustanovenia o povinnom podiele nepatria do modernej Gpravy dedi¢ského

prava a mame za to, ze dedi¢stva tohto instititu este z ¢ias rimskych by sme sa mali vzdat'.

25 dostupné na https://e-justice.europa.eu/content_general information-166-ee-sk.do?member=1#toc_3
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EFEKTiVNY PRIEBEH CIVILNEHO KONANIA

V NADVAZNOSTI NA PRINCIiP USTNOSTI

EFFECTIVE COURSE OF CIVIL PROCEEDING FOLLOWING
THEPRINCIPLE OF ORALITY

Katarina Sevcoval!

Abstrakt:

Zakladné principy sudneho konania vo vseobecnosti nadobudaju v priestore integrujiicej sa Europy mimoriadny
vyznam. Princip ustnosti spolu so zasadou verejnosti a priamosti si jednymi zo zdruk takého sudneho procesu,
ktory respektuje zelanu spolocensku funkciu sudnictva. Nemozno vsak opomenut posun, ktory tu je badatelny ku
konaniu pisomnému ovplyvneny i elektronizaciou konania. Predlozeny prispevok zdoraziiuje prepojenie principu

ustnosti na dalsie principy civilného konania a porovnava klady i negativa ustneho a pisomného konania.

KUlucové slova:

Civilny proces, elektronizacia, princip, pisomnostkonania,ustnost,verejnost

Abstract:

The fundamental principles of judicial proceedings are in general of particular importance in an integrated
Europe area. The principle of orality, together with the principle of publicity and straightforwardness, is one of
the safeguards of a judicial process that respects the desired social function of justice. However, it is not possible
to neglect the shift, which is noticeable here to the written procedure, also influenced by the electronization of the
proceedings. This paper emphasizes the interconnection of the principle of orality to other principles of civil

proceedings and compares the pros and cons of oral and written proceedings.

Keywords:

Civil process, electronization, principle, information, orality, publicity

Uvod

Zakladné principy sudneho konania vo vSeobecnosti nadobudaju v priestore
integrujucej sa Eurdpy mimoriadny vyznam. Nebyt historicky danych uznavanych
vieobecnych pravnych principov kontinentalneho prava ako sucasti prava EU, no najmi
novoformulovanych pravnych principov EU (princip lojality, princip prednosti, princip
priameho u¢inku, etc.), nemohlo by dojstk prepojeniu a zjednocovaniu prava EU s

vnutrotadtnym pravnym poriadkom ¢lenského §tatu.

'JUDr. Katarina Sevcova, PhD. odborny asistent na Katedre ob&ianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica

2 LEVRINC, M.: Princip autondémie vole v procesnych vztahoch s medzindrodnym prvkom, In: Zbornik z II. ro¢nika
medzinarodnej vedeckej konferencie BANSKOBYSTRICKE DNI PRAVA , Kvalita normotvornej a aplikatnej stranky
zakonnosti ako determinant pravneho §tatu* 23. — 24. november 2016, zdmok Viglas, 2017, s. 265
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Pozorujeme, Ze v oblasti justicie vyvoj nesmeruje k unifikdcii, ale s prihliadnutim na osobitosti
sudneho konania v jednotlivych krajinach je tu skér markantna tendencia k zblizovaniu
principov, na ktorych je organizacia sudnictva zaloZena.

V Civilnom sporovom poriadku i Civilnom mimosporovom poriadku st v ivodnych
¢lankoch vymedzené zakladné principy civilného konania. Na porovnanie napr. v nemecke;j
procesualistike sa medzi principmi civilného konania uvadza okrem spomenutych principov i
pravo na zakonny vysluch (rechtliches Gehdr), pravo na poskytnutie ti¢innej pravnej ochrany
(effektiver Rechtsschutz), zakaz svojvole (Gleichbehandlung und Willkiirverbot) podporované
judikatirou najméi Spolkového ustavného sudu.’V $panielky hovoriacich krajinach pravni
teoretici zarad’'uju medzi principy i — princip dobrej viery a lojality (de buena fe i lealtad),
princip socializécie procesu (principio de la socializacion del proceso) a transparentnosti
(transparencia).

V kone¢nom désledku je to zrejme predovsetkym samotny sudca, rozhodujuici vo veci,
kto uplatiiuje principy v prave. Naozaj, vyhl'adavat’ tieto principy nie je len ulohou pravnej
tedrie, ale predovSetkym praxe, ked touto zodpovednou tlohou je povereny sudca, ktory
rozhoduje tak, ako by rozhodol zékonodarca, majic na mysli dany pripad.* Podl'a I. Teleca
pravne principy ,, vystihuju vecnu pravdu (maxima iuris) a pomdhaju nam nezbludit' pri jej
nachadzani. *°

Princip ustnosti je klasickou stucastou civilného procesu od c¢ias starovekého Rima,
minimalne az do uplatiiovania kogni¢ného procesu, kedy prislo k jeho oslabeniu. Obdobie
stredoveku prinieslo v zmysle inkviziéného procesu jeho popretie, ktoré vystihuje axioma guod
nonest in actis, non est in mundo. Francizska revolucia, prijatie Codede Procédure Civile
a nasledne tiez rakaskeho Zivil Prozess Ordnung znamenalo ndvrat k ustnosti civilného konania

az mozno jeho idealizovania. Dne$né vnimanie principu Gstnosti ma uz odli$ny charakter.

Vzt’ah k principu ustnosti k ostatnym principom civilného konania

Princip ustnosti neexistuje v sidnom procese izolovane. Jeho posobenie a aplikécia su
prepojené na dalSie procesné principy. NajmarkantnejS§iu vdzbu ma na principy
bezprostrednosti, s ktorym sa spdja, princip koncentracie konania, princip verejnosti konania,

ale 1 princip rychlosti a hospodéarnosti.

3 SCHELLHAMMER, K.: Zivil prozess [Civilny proces]. Heidelberg: C.F. Miiller, 2007. s. 5

4 KUBES, V.: , Pfirozené zasady pravni a ,,dobré mravy* v obecném zakoniku obcanském. Praha : S.n., 193, s.
16 a nasl.

S TELEC, L.: Pravni principy a n&které jiné véci. In: Pravnik., &. 6, 2002. s. 622
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Princip publicity je zalozeny na skuto€nosti, Ze justicia a spdosob jej fungovania st vecou
zaujmu celej spolo¢nosti a nielen sporovych stran. To dava pocit istoty tym, ktori s sucastou
procesu. Princip verejnosti sa netyka ani tak konania ale skor pojednavania. Niet verejnosti bez
ustnosti. Podl'a ndSho ndzoru sa publicita procesu uz neobmedzuje len na T'udi, ktori maja
pristup na sudne pojedndvanie, ale stvisi s existenciou vhodnych prostriedkov na Sirenie,
modernych technoldgii, ktoré umoziuji oboznamit’ Siroku verejnost’ s konanim. V tomto
zmysle pristup na internet je najvhodnej$Sim prostriedkom ako zarucit’ publicitu procesu a
prezentaciu informacii.’l v zmysle konstantnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre T'udské prava je
zrejmé,ze pravo verejného prerokovania veci zahrfila aj narok na dodrzanie zdsady ustnosti.
Kazdy z uvedenych principov sleduje iny ciel. Zasada verejnosti zaistuje kontrolu vykonu
sudnictva, zatial’ Co zésada ustnosti poskytuje strandm sporu moznost’ vyjadrit’ sa pred sidom
nad rdmec podani uvadzanych v pisomnej forme.

Princip priamosti uzko nadvdzuje na princip Ustnosti. Spo¢iva v poziadavke, aby sa sud
dostal do priameho styku s procesnymi subjektmi 1 s jednotlivymi dokaznymi prostriedkami.
Tento princip nie je absolutny. Za stranu moze konat’ jej zastupca, to vSak ni¢ nemeni na
skutoCnosti, ze subjekt by sa mal v pripade potreby osobne zucastnit’ na pojednavani. V
niektorych pripadoch sa dokazy vykondvaji nepriamo, prostrednictvom doziadaného sudu.
Prelomom principu Gstnosti a priamosti je rozhodovanie sidu bez nariadenia pojednavania —
tzv. pisomné konanie (schriftliches Verfahren), ktoré sud moze viest’ za predpokladu, Ze strany
sa prava na verejné prejednanie veci vyslovne vzdali, alebo s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia a rozhodnutie veci bez jej prejednania nie je v rozpore s poziadavkou
verejného zaujmu.

Princip bezprostrednosti a ustnosti tiez vnimame vo vzidjomnej stvislosti. Ugelom
principu bezprostrednosti je, aby sudca mal ¢o najvacsi kontakt so vSetkymi subjektivnymi a
objektivnymi prvkami procesu. Sprostredkovanych informacii ma byt ¢o mozno
najmenej, vztahuje sa hlavne na vykonavanie dokazov. Zamerom je, aby takato blizkost
poskytla lepsi podklad na vydanie rozhodnutia, ktoré vychédza z toho, ¢o sa skuto¢ne stalo
alebo k comu doslo; to znamena ziskat’ spravodlivy rozsudok. Prave preto je princip Gstnosti
priamo naviazany na tento princip a ¢asto sa vnimaji ako synonymd a uvadzaji ako jeden
spolo¢ny princip. To sice nie je uplne presné a spravne, ked'ze bezprostredny kontakt
s dokaznym materidlom moéze mat’ sud 1bez ustneho konania, pokial sudca ¢ita listiny,

dokumenty, kond tiez bezprostredne. Pojem ,,bezprostrednost™, povodne znamenal len to, Ze

’NIEVA-FENOLL, J.: Los problemas de la oralidad, In: Justicia, Revista de derecho procesal. Madrid: Editorial
Bosch, 2007. s. 124
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sudca uz nezveril prax svedectiev alebo strdn zamestnancom svojho sudneho tUradu, ale
zabezpecuje to sam.“’Princip bezprostrednosti nevyhnutne neznamena poziadavku ustnosti,
pretoze chéapanie ustnostiako podmienky sine qua non pre realizaciu principu bezprostrednosti
by znamenalo, Ze ked’ neexistuju ustne prednesy sid nemoze rozhodnut’, o je mylna predstava.

Princip koncentracie predstavuje snahu o to, aby sidne konanie skon¢ilo s najmensim
moznym poctom procesnych ukonov, z tohto dovodu sa nazyva koncentrcia, pretoze sa za
uréitych okolnosti sustred’uju alebo spdjaju rézne procesné ukony, ktoré sa vykondvaju v
jedinom akte.“® SnaZi sa o zamedzenie rozptylu konania. Tento princip je tieZ priamo
inherentnym Kk principu uUstnosti. Je tu tendencia obmedzit’ rbézne Ccinnosti v casovo
obmedzenom obdobi, ¢o zaroven ulahcuje rychlost a spravodlivost rozhodnutia. Toto
prepojenie je logické: iba proces, ktory ma ustnu Struktiru moZze plne zahfiiat princip
koncentracie. Vyzaduje, aby sa procesné ukony realizovali ¢o mozno najblizsie k sebe, pokial
mozno na jednom pojednavani. Sudca by mal uchovévat’ v pamiti predlozené fakty a vytvorit’
si uceleny pohlad na pripad bez fragmenticie. Ugelom je predchadzat zbytoénym,
nepredvidanym a neodévodnenym preruseniam v procese. Ustnost’ viak nie je prezentovana
ako rieSenie rozptylenia procesnych tkonov, ani nemozno povedat,, ze pisomné konanie ipso
facto vytvara tuto disperziu. Pravdou je, Ze mdzu existovat’ procesné ukony, v ktorych
uplatiiovanie principu Ustnosti robi proces rozptylenejSim a na strane druhej existuju procesné
ukony, v ktorych prevaha pisomnej formy robi proces koncentrovanej$im. Tym sa zjednodusia
postupy, urychlia sa fazy procesu, v ktorych sa vykonava koncentrovane vysluch a v kone¢nom
dosledku to znamena ¢o najrychlejsi priebeh procesu na sude.

Nemozno nespomenut’ i1 princip kontradiktérnosti. Podstatou principu kontradiktornosti
(contradicere) civilného sporového konania je existencia pravne dvoch proti sebe stojacich
spornych stran s protichodnym zaujmom na vysledku civilného procesu. Kontradiktornost’
znamena predovsetkym diskusiu o spornych narokoch a podstate pripadu. Strana sporu ma mat’
priestor na svoje vyjadrenia voc¢i prednesom protistrany. Ako vymedzil samotny legislativny
zémer pri priprave CSP kontradiktornost’ sa premieta do realizacie procesnych ukonov,
objasnenia skutkového stavu, do rozsahu opravneni a moznej aktivity sudu v konani.Konanie
ustnezabezpecuje 1 realizdciu principu kontradiktérnosti vo vztahu k stranam, svedkom a

znalcom prostrednictvom konfrontécii, ktoré uc¢inne funguju prave v ustnom konani, pretoze

"NIEVA-FENOLL, J.: Los problemas de la oralidad, In: Justicia, Revista de derecho procesal.. Madrid: Editorial
Bosch, 2007.s.101-130
SHURTADO REYES, M.: Estudios de Derecho Procesal Civil, Lima:Editorial Idemsa. 2.vyd, 2014. str. 196
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pri pisomnom kontakte stracaji na hodnote. I ked’ samozrejme aj pisomné dokumenty plnia
tuto ulohu, 1 ked’ nejakd priame prediskutovanie neumoziuju.

Princip hospodérnosti a procesnej ekonomiky sa viaze na usporu ¢asu, nakladov a usilia,
¢o nie je nevyhnutne zavislé od ustnej povahy procesu. Viac to zavisi od administrativnych
ndkladov v kazdom konkrétnom pripade; maximalizaciu zdrojov, s ktorymi pocita urcity
procesny systém. Napriklad pre niektoré exekuéné procesy je ucelné potlacit’ ustne vypocutie,
ak dovody na vykonanie exekucie su vyCerpavajiice a nespochybnitelné. Iste spolo¢enskym
cielom je snaha, aby sa konflikt diskutovany v procese vyriedil v &o najkratiom &ase. Uspora
ndkladov nemdze strandm branit’ v tom, aby boli vSetky ich prdva G¢inné uplatnené a vec
dosledne prerokovana. Uspora &asu suvisi so skuto&nostou, Ze proces by sa nemal vyvijat’ tak
pomaly, aby sa zdal nehybny, ani tak rychlo, Ze by to znamenalo vzdanie sa nevyhnutnych
formalit.Existencia ustneho konania vo vSeobecnosti nuti sudcov vyslovit' rozhodnutie-
rozsudok po skonceni ustneho pojednavania. Na rozdiel od pisomného systému (kde musite
cakat’ dlhsi ¢as na vynesenie rozhodnutia) su ustne konania rychlejSie a efektivnejsie.

Ustne vedenie konania idealne vyzaduje, aby bol sud obsadeny od zaéiatku sudneho
konania aZ po vydanie rozhodnutia rovnakymi osobami, ¢o zabraiiuje delegovaniu pravomoci,
ktoré hoci st ucelné, pri nadmernom alebo nespravnom pouziti mézu skomplikovat’ G€inny
vykon spravodlivosti. Ide o sprdvne obsadenie sudu. Prostrednictvom ustnosti Specifikujeme
bezprostrednost’, to znamena osobny kontakt, tvarou v tvar, medzi sudcom a stranami, bez
akéhokol'vek sprostredkovania. Vyhldsenie stran a svedkov a vysvetlenia expertov sa
uskutocniuju pred sudcami, ktori slobodne vypocuvaju.Moznost’ sudcu a ostatnych stran v
konani pozorovat’, kto prednésa tvrdenia, jeho toén hlasu, mimiku a moznost’ konfrontovat’ ho s
otazkami je zékladnym néstrojom na objavovanie pravdy.

Ustnost’ konania suvisi i s principom nezavislosti a nestrannosti sudcu i ked” sim o sebe
ho nemdze garantovat. Sudca je vzdy 1ipri najvdacSej strane o nezavislost ovplyvneny
okolnostami vonkajSiecho prostredia, svojimi subjektivnymi pocitmi, vnemami, mozno
naklonnost’ou, eméciami, eticko-politickymi hodnotami. Z tohto dévodu nie je nestrannost’
popisnym vyjadrenim, ale normativnym zavdzkom sudcu, udrziavat' nestranny postoj k
zaujmom stran v konflikte a skuto¢nostiam ktoré predniesli, ako aj k relevantnym argumentom
pre pravnu klasifikaciu skuto¢nosti, ktoré povazuje za preukazané.Podstatné je hlavne to, ¢i
sudca mé dostatok podkladov na rozhodnutie a ako k nim pristupi, ¢o nie je zavislé od Gstnosti
alebo pisomnosti konania. Niekedy dokonca usudok sudcu moéze byt skresleny emocnymi
vplyvmi pri ustnom kontakte. Ustny proces si vyzaduje nahradenie sudcu pozorovatel’a sudcom

intervenujicim €o prindsa aj socidlny rozmer vécsej interakcie vztahov.
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Preferovanie tstnosti ¢i pisomnosti konania

Ked sa zakonodarca rozhoduje pre prevahu ustnosti alebo pisomnosti, je faktom, ze
neexistujevyhradeny systém. Pritom sa nerozhoduje len pre tieto pravidla, ale zaroven aj pre
celt sériu proceduralnych doésledkov, s ktorymi st nakonfigurované tieto proceduralne formy.
V sucasnosti ndjdeme prejavy viac menej zmieSanych modelov, ktoré zbieraju najuZitocnejSie
prvky z oboch systémov.

Pisomné prednesy rozhodne nemaji niz$iu vahu. Naopak v niektorych pripadoch je
pisomna forma vhodnejSia a vyZzadovana. Kazdé podanie na sud musi mat’ pisomnt podobu,
dnes viac zrejme elektronicku alebo musi byt’ zapisané v zapisnici. Pri dokazovani sa uplatiiuje
ako princip ustnosti (vysluchu svedka, strany konania, znalca), tak princip pisomnosti (listina,
znalecky posudok, spravy od orgdnov verejnej spravy, pravnickych a fyzickych osob). Ako
vidime, niet pochyb, Ze konanie vedené v zmysle principu ustnosti mé svoje nesporné vyhody.
To v8ak neznamend, ze by sa mala vypustit’ pisomnost’ z procesu. Zasada ustnosti nevylucuje

pisomnost’. V procese sa ustnost” harmonicky dopliia s pisomnost’ou konania.

Medzi uznavané vyhody ustnosti konania méZzeme spomenut’:

-menej formalit a administrativy, podporuje jednoduchost’ konania

-rychlejsie prerokovanie veci, kde netreba ¢akat’ na dorucovanie pisomnosti

-zvySuje publicitu procesu a tym aj prevencnu funkciu procesu aj istu kontrolu prace sudov zo
strany verejnosti

- ked’ sa Cinnosti sustred’uju a koncentrujti, ozndmenia, predvolania a iné ukony sa zredukuju.
- lepsia komunikacia stran vedie k va¢Siemu vyuzivaniu zmieru, dohdd stran, v mensej miere
sa uplatiiuju opravné prostriedky

-ddva civilnému procesu ludsky rozmer, strany prezentuji svoje prednesy tym

4 I3

najprirodzenej$im spésobom a pocit'uji va¢si zaujem o rieSenie ich situdcie.

Umozniuje priamy vztah sudu a stran, ¢o vedie k elimindcii nejasnosti a moznosti
okamzite si vysvetlit' nezrovnalosti. Sudca sa stdva skuto¢nym protagonistom v tomto procese.
Prostrednictvom principu bezprostrednosti v praxi dokazovania umoziiuje sudcovi l'ahSie
pochopit, kto v rozprave mé pravdu. A ustnost umoziuje rychlo odhalit’ motivy a objasnit’
priamymi otdzkami spontanne postoje.

V ustnom konani st prietahy v konani potlacené (vacSina z nich je vyrieSend v ramci
jedného vypocutia), existuje menej opravnych prostriedkov, omnoho viac dohdd medzi

stranami, ktoré vyluc¢ia d’alSie konanie. Nakoniec v tomto zmysle len samotné uplatiiovanie
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principu ustnosti neznamena, ze proces bude rychlejsi, koncentrovanejsi a verejnejsi ako taky,
ale v zasade to bude zavisiet aj od inych faktorov. Ustnost’ sama osebe nezabezpe&i spravodlivy
proces. I Gstnost’ zvolena v nespravnej forme a rozsahu méze mat na civilny proces negativny
vplyv, rovnako ako pisomnost’. Princip ustnosti musi byt povazovany za jeden z prostriedkov
na dosiahnutie spravodlivého procesu, ale nie ako jediny a ani ako hlavné alebo najnalichavejsia
nevyhnutnost’.”

Casto sa vytyka, Ze tento systém je nachylnejdi k povrchnym a undhlenym
rozhodnutiam. Okrem toho si vyZaduju velky nérast po¢tu pracovnikov v stidnych organoch.
Je pravda, Ze preferencia ustneho konania vZdy priniesla potrebu vécsieho poctu sudcov,

vyzaduje sa v§ak menej uradnikov, menej byrokracie, o predstavuje vyznamnutl vyhodu.

Rozhodne su tu aj nevyhody tstneho konania, ktoré hovoria proti:

- nedostatok pisomnych dokumentov vedie k tomu, Ze sud vysSieho stupiia ich ma problém
reprodukovat’ s efektom priameho kontaktu

- zvySuje moznost’ chyb alebo opomenutia z dovodu nedostatku pisomného zdznamu z konania.
- d’al§im argumentom proti Gstnemu konaniu je jeho cena (ktora je zvycajne vyssia ako pri
pisomnom konani ); To vSak nie je presné, pretoze nejde o porovnanie dvoch rdéznych extrémov:
zlého pisomného systému s idedlnym ustnym rezimom, v ktorom by mali byt k dispozicii

vSetky prostriedky a vel'ky pocet sudcov.

I samotny typ rieSeného konfliktu, ovplyviluje charakter jeho prejednania.Samozrejme
su konania, ktoré svojou povahou na ustne prejednanie vhodné su a v inych pripadoch tstnost’
nie je odévodnena a nevyhnutna. PredovsSetkym v konaniach, v ktorych prevladaju skutkové
otazky (napr. zodpovednostné vztahy, rodinné konflikty, otdzky suvisiace s vlastnictvom)
alebo so zameranim na spor o to, ako k udalostiam doslo ( tie, ktoré by viedli k poruseniu
zmluvy, alebo sa tykaji pracovného pomeru ). Podobne mdze byt odporucana ustnost’ aj pre
tie rodinné konflikty, ktorych rieSenie je do velkej miery ponechané na vol'nti uvahu sudov
(rezim kontaktu medzi rodicmi a det'mi ), ako aj tam, kde ustna diskusia umoziiuje poznat
zivotné okolnosti stran, a este lepSie, ich intervenciu pri budovani sidneho rozhodnutia.

Niektoré sudne spory su takej povahy, kde by ustna diskusia nebola Gplne vhodna.
Typicky by sme mohli mysliet’ na konflikty, v ktorych pravne otazky prevladaju nad faktickymi

otdzkami. V tomto druhu konani méZe ustne prejednanie sposobit’ stratu presnosti a hibky v

IALCALA-ZAMORA y CASTILLO, N.:Estudios de Teoria General e Historiadel Proceso (1945-1972).México:
UNAM, 1992.5.10
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diskusii o pravne sofistikovanych otdzkach pre ktoré je potrebna reflexia samotnej pisomnosti.
St to pripady, v ktorych nie je vzdy mozné tvrdit’ a poskytnut’ protitvrdenie "okamzite" pre
strany a ponechat’ si pre sudcu zlozitost posudenia. Oralita nie je vhodnd a potrebna
v exeku¢nom konani ¢i konkurznom konani.

V zavislosti od typu rieSen¢ho konfliktu a stupiia jeho zlozitosti sa zda jasné, Ze ustnost’
moze ovplyvnit’ epistemologicku kvalitu vedomosti, ktoré sudca ziskal. Moznost’ kategorizacie
konfliktov a zéaver, ze niektoré z nich st vhodnejSie na ustne prejednanie a iné nie, je v

skuto¢nosti formulovana v SirSej perspektive teorie konfliktov.

Prevaha tstnosti ¢i pisomnosti konania v zahranici

V  europskom prdvnom priestore, nachiadzame kombinaciu principu Ustnosti
a pisomnosti.Napriek tvrdeniu uvedenému v § 128 I ZPO, ktoré sa tyka Ustnej povahy
nemeckého konania, praktické skisenosti ukazuju, ze skutocna tiloha ustnosti sa obmedzuje na
minimum: zda sa teda, Ze nemecky sudny spor je v skuto¢nosti ,,Aktenprozess*, ¢o je konanie,
ktoré sa skladd hlavne z pisomnych dokumentov a zdznamov.

Zaujimavym prikladom je Taliansko. Teoreticky by civilny spor mal mat’ ustnu formu (¢1. 180
talianskeho Obcianskeho stidneho poriadku) a nedavne reformy sa pokusili implementovat’ tuto
zésadu v predbeznej faze konania. Takéto reformy boli, zial, vypracované tak mylne, Ze sa v
skuto¢nosti dosiahol opa¢ny vysledok. Clanok 183 procesného zakona ustanovuje
pojednavanie, na ktorom sa strany dostavia pred sudcu, aby pripravili pripad na ucely
predlozenia dokazov.Na jednej strane sa vSak pokus o urovnanie pripadu moze uskutocnit’ iba
na inom pojednavani a iba vtedy, ak o to poziadaju obaja ticastnici ( ¢o sa nenastava takmer
nikdy).!”

V rakiskom pravnom poriadku tiez Gstava zakotvuje princip Gstneho konania z ktorého
zakon pripusta isté vynimky, ¢o vyustuje do zmesi orality a pisomnosti. Kazdopadne tstnost’
je dominantnym principom civilného procesu, teda minimalne na sudoch prvej inStancie.
S podobnym vymedzenim a postavenim Tustnosti sa stretdvame v pravnych poriadkoch
Slovenska, Ceska, Nemecka, Chorvatska, Pol'ska, Rumunska, Portugalska, Mad’arska, Danska,
Finska, Litvy, Lotysska, Svédska, Dénska.Ustnost maé svoju pevnu dlhoro¢nu tradiciu
v severskych krajinach ako napr. Svédsko.

V Spanielsku je princip ustnosti garantovany tstavou, vyzdvihujtc predovetkym proces ustny.

V praxi, Stadium pred zaCatim pojedndvania je pisomné, zatial' ¢o ddkazy su prerokované

OTARUFFO,M.: Orality and Writingas Factors of Efficiency in civil Litigation,
https://www.uv.es/coloquio/coloquio/ponencias/8oratar.pdf
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ustne.Oslabend forma principu Ustnosti je typicka pre civilné konanie v Grécku. Povinné ustne
prerokovanie veci je stanovené pre prvostupfiové konanie. V zéasade prejednanie dokazu
prebieha pred celym senatom sudu. Ale vypoved svedka prebicha len pred jednym ¢lenom
senatu, ktory je ustanoveny za sudcu spravodajcu.

7da sa, ze v Estonsku, po poslednych reforméch zasada ustnosti uz nema taku véhu.
Poukazuje sa na jej nepraktickost’ a neefektivnost’ vzhI'adom na suc¢asny rozvoj komunikaénych
systémov. Pozornost’ sa skor sustreduje na déslednu pripravu ustneho prejednania, pricom
predbezné prerokovanie mad pisomnu formu (alebo elektronicktl). Hoci je stanovené tUstne
prerokovanie veci, strany vZdy mdézu sami sthlasit’ s pisomnym konanim. V zasade by sud
nemal viest’ Ustne prejednanie vo faze pred pojednavanim, aj ked’ to sudy v praxi robia, ale
v praxi preferuju ak strany predloZia svoje stanoviskd pisomne. To teda znamena, ze pisomné
konanie v Estdnsku prevazuje nad Gstnym.
Odlisny pristup zase existuje vo Francuzskom prave, ktoré zdoraziuje princip Ustnosti
v civilnom procese (s vynimkou konania pred Kasatnym sudom Cour de cassation) ale
v skutocnosti v civilnom procese dominuje pisomné forma. Strany maji vZdy pravo na ustne
prerokovanie veci, ato aj v pisomnom konani a pred niektorymi Specidlnymi sidmi je cely
proces v zasade ustny. Ale celkovo je princip Gstnosti vo Francuzsku podrobeny kritike. Preto
je dolezitost’ ustnosti dost’ zredukovand apravnici v praxi vyuzivaju formu pisomna.
[ v Gstnom konani maju sudcovia tendenciu uprednostiiovat’ pisomné podania navrhy pred
ustnymi, ktoré sa stadvaju len formalitou a stracaju na vahe, ale strany maji vzdy moznost
ustneho konania. Sud je tiez opravneny ukoncit’ stne pojednavanie, ak ma zato, Ze uz disponuje
dostatkom informécii na rozhodnutie veci.'!
Odhliadnuc od rozdielom medzi systémom common law a kontinentalnym pravom, princip
ustnosti tu ma tiez svoje pevné miesto. V poslednych rokoch tu ale rovnako badat’ posun
k pisomnému konaniu, dokonca citujic nazov ¢lanku T. Broodryho sa hovori o ,er6zii‘
principu Ustnosti.'?

Pre porovnanie v latinskoamerickych systémoch ustanovenia procesnych kodexov

zakotvuju, Ze stidne spory by sa mali zakladat’ na z4sade ustnosti, ale tdto zdsada sa v praxi

neuplatiiuje. Zd4 sa, Ze dokonca ani nedavne reformy zamerané na aspon ¢iastocné zavedenie

"RECHBERGER, W. H.: The principle of oral and written presentation, In: Dimensions of Evidence in European
Civil Procedure, European monographs, Netherlands: Wolters Kluwer, 2015. s.71-87

2BROODRY, T.:The Erosion of the Principle of Orality in South African Civil Procedure: Fact or Fiction?
Dostupné na internete http://specjuris.ufh.ac.za/sites/default/files/Broodryk.pdf
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tejto zasady (napriklad v Argentine, Brazilii a Mexiku) zlyhali: dosledkom je, ze tstnost’

prakticky neexistuje, a cela pripravna faza konania sa vykonéava pisomne.

Zaver

V zasade neexistuje proces vyslovene ustny alebo pisomny, je to vzdy skor ich
kombinécia.V poslednom obdobi je mozné pozorovat odklon smerom k pisomnému konaniu.
V eurdpskych krajinach nachddzame zmes principu orality a pisomnosti s predominanciou
jedného alebo druhého pristupu.

Ako ndm vyplynulo pri sledovani zaverov skiimania, je mozné identifikovat’ dva rézne
rozmery Ustnosti. Jednak je to prostriedok a technika prijimania a predkladania dokazov v
sudnom konani. Rovnako ustnost’ vystupuje ako prostriedok pre komunikaciu medzi stdom,
stranami a ich advokatmi v suavislosti so sidnym konanim ateda iforma ich procesnych
ukonov. Zatial’ ¢o sa tieto funkcie v niektorych ohl'adoch prekryvaju, je uZitocné odlisit’ ich pre
analytické ucely, pretoze sliZia roznym cielom a st v r6znej miere zddraziované v pravnych
poriadkoch.

A to Ze, su v procese zakomponované ukony robené v ustnej forme neznamena, ze
proces je ustny. Rovnako ako ak tu existuju tikony v pisomnej forme eSte nemusi ist’ o proces
pisomny. Aby sme vytvorili isty uceleny komplexny pohl'ad, da sa tvrdit’, Ze ide o Ustny proces
za splnenia podmienok, ze

- v procese existuje aspon jedna faza konania, kde je sud v priamom kontakte so stranami

a inymi osobami zii¢astnenymi na konani s moznost'ou redlnej konfrontacie ich nazorov

- sudca, ktory bude rozhodovat’ je ten isty ako ten, ktory bol pritomny na Ustnom
prerokovani

- konanie by malo byt koncentrované c¢o najviac, aby ustne ukony bolo mozné
prezentovat’ naraz, ak je tu potreba d’alSieho konania vo veci, malo by byt’ vyty¢ené ¢o
mozno najskor

- ak fakty boli prezentované pisomne, mala by tu byt moznost’ vyjadrit’ sa k nim aj Gistne

- ustne tvrdenia musia mat’ rovnaku vahu ako pisomné a samotné sudne rozhodnutie musi
mat’ zaklad prave v Ustnych tvrdeniach

Ustnost’ je teda viac, ako hola pritomnost’ stran pred sidom na jednom mieste v ten isty
deni. Dalo by sa hovorit’ o ustnosti v uzSom zmysle- t4 predstavuje len pouzivanie hovoreného
slova v konani vo vztahu k procesnému tkonu a jeho forme a ustnosti v SirSom zmysle- ¢o je
uz pojem komplexnejsi, zahfiiajici ipriamu aplikaciu dalSich nadvézujiacich procesnych

principov bezprostrednosti, koncentracie, verejnosti.
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I s ohl'adom k najnov$im trendom v civilnom procese mozno konStatovat’, Ze princip ustnosti
spolu so zasadou verejnosti a priamosti su jednymi zo zaruk takého sudneho procesu, ktory
respektuje spolocensku funkciu studov ako nezavislého tretiecho subjektu.!> Nemozno vsak
zatvarat’ o¢i pred posunom, ktory tu je markantny ku konaniu pisomnému, ktory dominuje
1 europskym stdnym inStiticidm. Pouzitie modernych sofistikovanych technoldgii v nasej
sucasnosti automaticky neposuva rovnovahu efektivnosti v prospech ustnosti alebo pisomnosti,
aj ked’ sa zda, zZe takéto prostriedky techniky sa I'ahSie pouzivaji na podporu pisomnej formy
konania. V kazdom pripade ma pouZitie tychto technik zrejme jeden negativny faktor z hl'adiska

efektivnosti a to si jeho ndklady.
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REGISTER DISKVALIFIKACII AKO PROSTRIEDOK NA ZVYSENIE
PRAVNEJ ISTOTY V PODNIKATEISKOM PROSTREDI - DOVODY
DISKVALIFIKACIE

REGISTER OF DISQUALIFICATION AS POSSIBILITY

OF INCREASING OF LEGAL CERTAINTY IN THE BUSINESS
ENVIRONMENT — REASONS FOR DISQUALIFICATION

Lenka Usiakova!

Abstrakt:

Autorka sa v prispevku zaobera institutom registra diskvalifikacii, ktory predstavuje sudom vedenu evidenciu os6b
diskvalifikovanych z vykonu podnikatel’skej ¢innosti za podmienok ustanovenych zakonom. Prispevok je zamerany
na pravny rozbor dovodov diskvalifikdacie 0sob z vykonu funkcii v obchodnych spolocnostiach a druzstvach.
Analyzuje platnu pravnu upravu,komparuje ju s vybranymi zahranicnymi pravaymi upravami, poukazuje na jej
vyznam v sucasnych podmienkach a moznosti uplatnenia diskvalifikacie v buducnosti. Autorka predstavuje viastné

pravne nazory a uvahy de lege ferenda.

KUlucové slova:

Diskvalifikacia, register diskvalifikacii, rozhodnutie o diskvalifikacii, dovody diskvalifikacie

Abstract:

The author of the article deals with the institute of the Register of Disqualifications. The Register of
Disqualification represents the court kept registry of persons disqualified from the performance of business
activities under the conditions laid down by law. The paper focuses on the legal analysis of the reason for the
disqualification of persons from the performance of functions in commercial companies and cooperatives.She
analyses the current legislation, compares it with selected foreign legislations, she points out its importance in
current conditions and the possibility of disqualification in the future. The author presents her own legal opinions

and considerations de legeferenda.

Keywords:

Disqualification, Register of Disqualifications, Disqualification Decision, Reasons for Disqualification

1. Register diskvalifikacii vSeobecne
Za ucelom posilnenia zodpovednosti za podnikanie bolo zakonom ¢. 87/2015 Z. z.
sucinnostou od 1.1.2016 prijaté ustanovenie § 13a Obchodného zakonnika, ktorym sa

vytvaraju predpoklady pre zavedenie registra diskvalifikacii. Prdvna uprava registra

JUDr. Lenka Usiakova, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Katedra obchodného a hospodérskeho
prava, odborny asistent
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diskvalifikacii predstavuje jednu zmoZznosti sukromnopravneho rieSenia hospodarskej
kriminality, ktora je popri trestnopravnych a administrativnopravnych postupoch jej prevencie
arepresie systematicky rieSitelnd prostrednictvom komplexu stkromnopravnych noriem
obsiahnutych v ststave pravnych predpisov zahfniajucich predovsetkym zakon €. 513/1991 Zb.
Obchodny zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik), zakon ¢.
530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®), zdkon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti.
Exekuény poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*), zdkon ¢.
315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o registri partnerov verejného sektora®), zakon ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zivnostensky zakon®)
a d’alSie suvisiace pravne predpisy.

Stukromnopravne predpisy maji primdrne preventivny charakter smerujuci
k predchadzaniu hospodarskej kriminalite a na nich nadvédzuju normy pdsobiace do istej miery
represivne, zamerang na rieSenie nasledkov konania, ktoré je mozné podriadit’ pod hospodarsku
kriminalitu alebo ktoré k nej moze smerovat’. Pravne normy upravujuce register diskvalifikacii
si kladu za ciel’ eliminovat’ pristup osob, ktoré neplnia svoje funkcie predovsetkym v riadiacich
organoch osobitne kapitalovych obchodnych spolo¢nosti s nalezitou starostlivostou,
v dosledku ¢oho mé nimi realizovany spdsob vykonu ich funkcii neprimerané a spolocensky
Skodlivé dosledky pre samotné kapitalové obchodné spolocnosti, ako aj pre veritelov tychto
spolo¢nosti a podnikatel'ské a spolocenské prostredie ako také.?

V zmysle v sucasnosti platnej pravnej Upravy obsahuje register diskvalifikacii zoznam
fyzickych o0s6b, ktoré v dosledku negativhych dopadov ich doterajSicho pdsobenia
v podnikatel'skom prostredi pocas urcitého obdobia nesmu vykonéavat’ zdkonom ustanovené
funkcie a podiel'at’ sa na riadeni a zastupovani podnikatel'skych subjektov.

Uvedend pravna uprava nepredstavuje prvotnu snahu zdkonodarcu o rieSenie
nacrtnutych problémov v podnikatel'skom prostredi cestou elimindcie pristupu vymedzenych
subjektov k vykonu funkcii v obchodnych spolo¢nostiach. V tejto suvislosti je potrebné
poukéazat’ na skorsie snahy o vytvorenie registra diskvalifikdcii, ktoré zostali len v Stadiu

priprav. V ich ramci bol v roku 2010 vypracovany Ministerstvom spravodlivosti SR Navrh

IMAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zékonnik Velky komentér. Bratislava: EUROKODEX, 2016, s. 34
222



legislativneho zédmeru zékona o registri diskvalifikdcii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov,? ktory viak zostal len v §tadiu legislativnych priprav.

Pravna uprava registra diskvalifikacii nebola ojedinelou upravou, bola sucastou
systému rieSeni zdkonodarcu obsiahnutych v uvadzanej novele Obchodného zékonnika
a stvisiacich predpisov. V zmysle Dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 87/2015 Z.z. ,,u¢elom
navrhu zakona je reagovat na aktudlne problémy suvisiace s procesom konkurzu
a reStrukturalizacie v Slovenskej republike a stvisiace otdzky v obchodnych vzt'ahoch a s tym
suvisiace socialne dosahy. Zékladnym zdmerom névrhu zékona je zamedzit' poskodzovaniu
veritelov v rdmci konkurzného konania a posilnenie zodpovednosti za podnikanie. Na tento
ucel navrh zakona zavadza register diskvalifikacii a prisne postihy pri odd’al'ovani riesenia
tpadku.

Register diskvalifikacii predstavuje pravny institut zavadzany do slovenského tradi¢ne
kontinentdlneho pravneho prostredia pod vplyvom angloamerického pravneho systému.
Slovenskd pravna uprava Cerpa z anglického Company Directors Disqualification Act
1986(d’alej len ,,CDDA*) novelizovaného nasledne Enterprise Act 2002 a Small Business,
Enterprise and Employment Act 2015, atiez z Ceskej pravnej Gpravy § 63 anasl. zédkona ¢.
90/2012 Sb. o obchodnichkorporacich (d’alej len ,,ZoOK*). Komparaciou domaceho charakteru
upravy s tymito modelmi pravnej upravy analyzovaného instititu mozno poukazat’ na odlisnu
mieru a rozsah uplatnitelnosti diskvalifikacii, moznosti ich aplikédcie a na nich nadvézujuci
vyznam pouzitia inStititu pre podnikatel'ské prostredie.

Zameriavam sa pritom na komparaciu dovodov pre diskvalifikdciu ako zdkladného

predpokladu pre uplatnenie institatu diskvalifikéacie v aplika¢nej praxi.

2. Diskvalifika¢né dovody podla CompanyDirectorsDisqualificationAct (1986)
Tradi¢na anglicka pravna Uprava diskvalifikaénych dovodov rozliSuje medzi dovodmi

povinného vylicenia a vylucenia zavislého na rozhodnuti sudu. Povinné vylucenie riaditel’a

spolo¢nosti nastava v suvislosti s platobnou neschopnostou spolo¢nosti, v ktorej vykonaval

funkciu (§ 6 CDDA) a rovnako vo vzt'ahu k poruseniu sut'azného prava (§ 9A CDDA). Dovody

3Navrh legislativneho zdmeru zékona o registri diskvalifikacii. [online]. Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, 2010. 15 s. Dostupné na internete: https://It.justice.gov.sk/Attachment/vlastnymat.rtf?...1..
“Dovodova sprava k navrhu zakona &. 87/2015 z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zékony. [online]. Bratislava :
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 2015. 23 s. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=412993
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pre diskvalifikaciu, ako aj samotnd diskvalifikécia sa vzt'ahuje nielen na riaditelov spolo¢nosti
(Directors), ale aj na tienovych riaditel'ov spolo¢nosti (Shadow Directors).

Sud obligatorne z Gradnej moci rozhodne o vyluceni osoby, ktord bola riaditelom
spolo¢nosti, ktord sa stala platobne neschopnou, pricom jej spravanie ako riaditel'a spolo¢nosti
sposobilo, ze sa stdva ,,nevhodnym* (,,unfit”), ato z pohladu jeho sprévania sa v tejto
spolocnosti, ako aj jeho spravania vo viacerych spolo¢nostiach, v ktorych vykonaval urcité
funkcie. Nezalezi pritom, ¢i sa spolo¢nost’ stala insolventnou pocas vykonu funkcie tohto
riaditel'a (§ 6 CDDA)

Legélna definicia pojmu ,,nevhodnost™ (,, unfitness ““) pritom v britskej pozitivnopravnej
uprave absentuje a jej objasnenim sa zaoberali sidy v rdmci judikatiry. Konkrétne okolnosti,
na ktoré sudy maju brat’ ohlad pri posudzovani nevhodnosti urcitej osoby z pohladu jej
spravania pri vykone funkcie, boli formulované v ramci Small Business, Enterprise and
Emloyee Act (2015). Ide najmid o (i) mieru, v akej bola osoba zodpovednd za priciny
akéhokol'vek zdvazného poruSenia uplatnitenych legislativnych alebo inych poziadaviek zo
strany spolocnosti; (i1) rozsah, akym bola osoba zodpovedna za pri¢iny, ze sa spoloCnost’ stala
platobne neschopnou, (iii) frekvenciu (kvantitativnu stranku) spravania tejto osoby a (iv)
povahu a rozsah Skody alebo inej ujmy, ktoré boli alebo mohli byt’ spésobené spravanim osoby
vo vztahu k spolo¢nosti. Okrem toho by sid mal opét s prihliadnutim na frekvenciu
(kvantitativnu stranku) spravania tejto osoby zohladnit’ tiez (v) akékol'vek zneuzitie alebo
porusenie fiducidrnej povinnosti vo vzt'ahu k spolocnosti a (vi) akékol'vek iné zneuzitie alebo
porusenie inych povinnosti riaditel’a spolo¢nosti, ktoré mu vyplyvaju z vykonu funkcie, resp.
z jeho postavenia ako riaditela spolo¢nosti.’

Osobitnym dévodom povinnej diskvalifikacie riaditel'a spolo¢nosti podl'a § 9A CDDA
je pripad, kedy sa spolo¢nost’, v ktorej je urcitd osoba riaditelom, dopusti porusenia predpisov
na ochranu hospodarskej sttaze, a zarovenl sa sid domnieva, Ze spravanie tejto osoby je
nevhodné (unfit). Na posudenie nevhodnosti spravania sa osoby, o ktorej diskvalifikécii sud
rozhoduje, sa pouziju rovnaké kritéria, ako pre posudenie nevhodnosti spravania sa riaditel’a
spolo¢nosti v stuvislosti s platobnou neschopnost'ou spolo¢nosti podla § 6 CDDA.

Okrem popisanych dovodov povinnych diskvalifikacii prichddza v zmysle anglického
pravneho poriadku do uvahy tiez diskvalifikacia na zéklade rozhodnutia sidu z dévodu
vSeobecnych pochybeni tykajucich sa spravy obchodnych spolocnosti (§ 2 az 5 CDDA).

V takomto pripade opdtovne o diskvalifikacii rozhoduje sud, zékon vsak ponechava na jeho

SPriloha I. CDDA v zneni Small Business, Enterprise and Employee Act (2015)
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uvahu, ¢i v konkrétnom pripade je diskvalifikdcia potrebnd, resp. ¢i méa konkrétne spravanie
riaditel’a tak zadsadny charakter a dosledky, Ze sa jeho diskvalifikacia a tym eliminécia pristupu
k podnikaniu ako takému vyzaduje. P6jde napriklad o vylucenie osoby z dévodu, Ze opakovane
meska s predlozenim Gctovnej alebo inej dokumentacie tykajucej sa spolo¢nosti obchodnému
registru, osoby, ktora spachala trestny ¢in v stvislosti s vedenim, zaloZenim, likvidaciou alebo
vymazom obchodnej spolo¢nosti, ako aj osoby, ktora sa dopustila tzv. wrongfultrading.® Okrem
toho prichadza do uvahy aj diskvalifikacia osoby z dévodu jej diskvalifikacie, prip. urcitého

odstdenia v zahranici (§ SA CDDA), vylucenie teda moZe mat aj cezhrani¢ny prvok.

3. Diskvalifika¢né dévody podl’a Zakona o obchodnichkorporacich

Prijatim ZoOK bola do ¢eského pravneho poriadku zavedend pradvna tiprava moznosti
vyli€enia 0s6b z vykonu funkcie riadiacich organov obchodnych spolo¢nosti ako nevyhnutna
sucast’ principov corporate governance, o legalizdciu ktorych sa Cesky zakonodarca
v rozsiahlejSom meradle usiloval.” Diskvalifikacia 0s6b bola za¢lenena do ZoOK v § 63 a nasl.

Obdobne ako v pripade diskvalifikdcie v anglickom pravnom prostredi je mozné rozlisit’
diskvalifikdciu povinnu, kedy sid za naplnenia prisluSného diskvalifikacného ddévodu
rozhoduje o vyluceni prislusnej osoby z uradnej povinnosti a diskvalifikaciu prichadzajacu do
uvahy na zaklade sudcovskej uvahy za predpokladu, Ze su splnené podmienky formulované
zakonom.

Povinna diskvalifikdcia nastupuje ako nésledok zakonom definovaného konania
v §tadiu insolvencie spolo¢nosti, v ktorej diskvalifikovand osoba vykonavala ur¢ent funkciu
(vo vSeobecnosti funkciu Statutdrneho organu, prip. predchadzajiceho Statutarneho organu).
O diskvalifikécii rozhodne insolven¢ny sud, z dovodu (i) privedenia spolo¢nosti do upadku, t.j.
z dovodu, ze k upadku obchodnej spoloc¢nosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti viedol vykon
funkcie osobou, ktord bola vo funkcii Statutdrneho orgdnu tejto spolo¢nosti v upadku, ¢lena
Statutarneho organu spolo¢nosti v upadku, osobou v podobnom postaveni, ktord bola v tejto
funkcii v dobe vydania rozhodnutia o ipadku alebo po iom (§ 64 ods. 3 ZoOK), alebo (ii)

z dovodu zniZenia majetkovej podstaty spolo¢nosti a poskodenia veritelov, t.j. z dovodu, Ze

®Koncepciu tzv. wrong full trading je formulovana v anglickom Insolvency Act (1986). Je obdobne zaloZend na
principe platobnej povinnosti v prospech nezabezpecenych veritel'ov v konkurze v pripade nelegitimneho konania
Statutarneho organu spoloc¢nosti. Insolvency Act (1986) predpokladd, ze sud mdze na zaklade ziadosti spravcu
ulozit’ osobe, ktord vykonavala alebo vykondva funkciu riaditel'a spolo¢nosti, a ktora neiniciovala insolvencné
konanie, hoci vedela alebo objektivne mala vediet, Ze nie je odovodneny predpoklad, ze by sa spolo¢nost’ vyhla
svojmu Upadku, aby prispela do imania insolventnej spolo€nosti sumou vo vyske uréenej sudom® (¢l. 214
Insolvency Act).

"Divodové zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online] s. 143. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.
Dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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osoba, ktora sa stala ¢lenom Statutarneho organu spolo¢nosti v dobe hroziaceho upadku po
zacati konkurzného konania, prispela zrejme svojim konanim k znizeniu majetkovej podstaty
a poskodeniu veritel'ov (§ 64 ods. 2 ZoOK).

Predmetné ustanovenie zdaroven formuluje liberacné dovody, za splnenia ktorych
nasledok vo forme diskvalifikacie nenastane, ktoré spoc¢ivajii vo vSeobecnosti v tom, Ze osoba
o ktorej vylucenie ide, sa vykonom svojej funkcie k upadku nepricinila (§ 64 ods. 3 ZoOK). Je
pritom potrebné zdoraznit', ze ¢len Statutarneho organu nemoze zodpovedat’ za vysledok svojej
¢innosti, bude zodpovedat za jej riadny vykon,® preto aj liberdcia ako takd nespociva
v preukazani, ze spolo¢nost’, v rdmci ktorej bola sporné funkcia vykonavana, nie je vo tpadku,
ale v preukazani, ze funkcia Statutarneho organu bola vykonavana riadne, s potrebnou mierou
starostlivosti, ktorej normativ ustanovuje zékon.’

Okrem popisanych dovodov povinnej diskvalifikacie prichadza do uvahy vylucenie
urcitej osoby z vykonu funkcie z dovodu opakovaného a zadvazného porusenia fiducidrnych
povinnosti Statutarneho orgéanu alebo ¢lena Statutarneho orgdnu (§ 65 ods. 1 ZoOK). Samotné
porusenie starostlivosti riadneho hospodédra pritom nepostacuje, je nevyhnutné, aby boli
kumulativne splnené nasledovné podmienky vylucenia: (i) ¢len Statutarneho organu porusoval
starostlivost’ riadneho hospodéra opakovane, teda sa dopustil najmenej 2 poruseni starostlivosti
riadneho hospodara, (i1) neslo o drobné porusenie starostlivosti riadneho hospodara, minimalne
v dvoch pripadoch sa jednalo intenzitou o zdvazné porusSenie starostlivosti riadneho hospodara,
a (ii1) k opakovanému a zadvaznému poruseniu starostlivosti riadneho hospodara doslo v dobe 3
rokov predchadzajucich vydaniu sidneho rozhodnutia o diskvalifikédcii tejto osoby z vykonu
funkcie. '

Navyse, d’alsi dovod, pre ktory je mozné osoby diskvalifikovat' z vykonu funkcie
vyplyva z § 65 ods. 2 ZoOK, ktory za osobitny dovod na zaklade rozhodnutia sudu povazuje
vznik povinnosti nahradit’ ujmu, ktora vznikla v dosledku poruSenia starostlivosti riadneho

hospodara. Zo znenia ustanovenia je zrejmé, ze diskvalifikacia sa moze tykat’ len osoby, ktorej

8 Clen predstavenstva zodpovedd za riadny (stladny s poziadavkou starostlivosti riadneho hospodara) vykon
funkcie, nie za vysledok svojej ¢innosti. Ak kona ¢len predstavenstva so starostlivost'ou riadneho hospodara, nie
je povinny nahradit’ $kodu, aj ked’ v dosledku takého konania vznikla.“ (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, sp. zn:
29Cdo2363/2011)

9STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnichkorporacich. Komentaf.
2. Vydani. Praha: C.H. Beck 2017, s. 188

10CAP, Z., JAHELKA, P., JOSKOVA, L., HEIDA, J. (vedouci autorského kolektivu), VANECKOVA, V.: Zakon
0 obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni véetnénavaznosti na ¢eské a evropsképtedpisy. 1.
vydani. Praha: Linde, 2013, s. 77
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povinnost’ nahradit’ tito ujmu v Case rozhodnutia o diskvalifikacii stale trva, pokial tito osoba

poskodenému ujmu dobrovolne nahradi, nie je mozné ju z vykonu funkcie diskvalifikovat.!!

4. Diskvalifika¢né dovody podl’a slovenského pravneho poriadku

Slovenska pravna uprava diskvalifikaénych dévodov sa zdsadnym sposobom odlisuje
od vyssie popisanych pravnych uprav diskvalifikacie, ked’Ze je zaloZena na striktne formalnom
principe.!? Diskvalifikicia osoby z vykonu funkcie je zaloZend konkrétnym rozhodnutim stdu,
pricom toto rozhodnutie nie je obsahovo rozhodnutim o diskvalifikacii, je rozhodnutim
o ur¢itom konkrétnom zakonom predpokladanom skutkovom stave, avSak zo zdkona ma za
nasledok diskvalifikaciu osoby z vykonu urcenej funkcie v orgdne obchodnej spolo¢nosti ¢i
druzstva. Sud preto priamo o diskvalifikacii nerozhoduje, diskvalifikdcia je vyhradne
zdkonnym, nevyhnutnym a neodvratitelnym nasledkom zakonom uréeného sudneho
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je mozné povazovat’ za dovod diskvalifikacie.

Rozhodnutia ktoré oddvodiuju diskvalifikaciu wurcitej osoby z vykonu funkcie
v organoch spolo¢nosti, st v prisluSnom pravnom predpise exaktne a taxativne ustanovené.
Povodne zavedené dve zakladné rozhodnutia boli dodatocne rozsirené o d’alSie kategorie
rozhodnuti, ktoré v sucasnosti formuju sustavu rozhodnuti odévodiujucich diskvalifikaciu,
a teda sustavu diskvalifikaénych dovodov. Za tieto rozhodnutia osobitné predpisy v sucasnej
dobe obligatorne povazuju:
(1) pravoplatné rozhodnutie stidu v trestnom konani, ktorym bol uloZeny trestu zakazu ¢innosti
vykonavat funkciu ¢lena Statutdrneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizaéne;j
zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, vediceho organizacnej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby alebo prokuristu podl'a § 61 ods. 10 Trestného zékona;
(i1) pravoplatné rozhodnutie konkurzného stdu, ktorym sa rozhodlo o uloZeni povinnosti
zaplatit’ zmluvnl pokutu v désledku poruSenia povinnosti podat’ ndvrh na vyhldsenie konkurzu
vcas podla § 74a ods. 6 zdkona o konkurze a restrukturalizacii;
(i11) pravoplatné rozhodnutie konkurzného stdu, ktorym sa ulozila povinnost’ nahradit’ Skodu
v dosledku porusenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as podla § 11a ods. 6

zakona o konkurze a restrukturalizacii;

“LASAVK, J. a,kol.: Zakon o obchodnichkorporacich. Komentar.I. dil. Praha: Wolters Kluver 2014, s. 574
20VECKOVA, O. akol.: Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvizok I. Bratislava:Wolters Kluwer, s.r.o.,
2017,s. 157

227



(iv) pravoplatné rozhodnutie sudu o ulozeni pokuty za neposkytnutie su¢innosti spravcovi,
najmé za neposkytnutie vSetkych spravcom pozadovanych vysvetleni vo forme a lehote urcenej
spravcom, podla § 74 ods. 6 zakona o konkurze a restrukturalizacii;

(v) pravoplatné rozhodnutie exekucného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty osobe, ktora
nepodala vyhlasenie o majetku v mene povinného ani po tom, ¢o jej uz bola pravoplatnym
rozhodnutim sudu ulozend poriadkova pokuta za poruSenie povinnosti podat’ vyhldsenie
o majetku podl'a § 41 ods. 7 Exeku¢ného poriadku;

(vi) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktory vedie register partnerov verejného sektora o vymaze
partnera verejného sektora z registra podl'a § 12 ods. 7 zdkona o registri partnerov verejného
sektora, ak partner verejného sektora hodnoverne nepreukaze, ze idaje o kone¢nom uzivatel'ovi
vyhod zapisané v registri su pravdivé a uplné a rozhodnutie sudu, ktory vedie register partnerov
verejného sektora, o pokute ulozenej podl'a § 13 ods. 2 zédkona o registri partnerov verejného
sektora za nesplnenie povinnosti podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych udajov tykajucich sa
kone¢ného uzivatel'a vyhod v lehote podla § 9 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejného
sektora alebo za porusenie zdkazu vykonavat’ tkony podla § 19 zakona o registri partnerov
verejného sektora, a to v stlade s ustanovenim § 14 zdkona o registri partnerov verejného
sektora.

V zmysle v sucasnosti platnych pravnych predpisov dochadza teda k diskvalifikacii na
zéaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, pricom novelou Obchodného zdkonnika zakonom ¢.
264/2017 Z.z. bol vytvoreny priestor pre diskvalifikdciu oséb v zmysle § 13a Obchodného
zdkonnika na zdklade rozhodnutia iného organu nez je sud, pokial’ je jeho rozhodnutie
preskimatel'né sidom.

Z vyssie uvedeného vypoctu rozhodnuti, ktoré v sucasnosti zakladaji diskvalifikacné
dovody, je zrejmy striktne formalisticky charakter pravnej Upravy diskvalifikdcie. Pévodné
a zakladné dovody na diskvalifikdciu, t.j. diskvalifikdcia na zéklade rozhodnutia o ulozeni
trestu zakazu ¢innosti v trestnom konani a diskvalifikdcia na zadklade rozhodnutia vyneseného
konkurznym sidom v dosledku nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu riadne a v€as mohli
predstavovat’ néstroj na zamedzenie poskodzovania veritelov a posilnenia zodpovednosti za
podnikanie, tak ako to predpokladala vyssie citovand dovodova sprava k navrhu zdkona,
ktorym boli zavedené.

Dalsie diskvalifika¢né dovody, ktoré st postupne zavadzané a o ktoré je zdkonodarcom
rozsirované spektrum diskvalifikacnych moZznosti os6b v obchodnopravnych vztahoch vsak uz

vzhl'adom na charakter diskvalifika¢nych rozhodnuti predstavuju v podstatnej miere sankciu za
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neplnenie povinnosti v ramci prislusnych konani pred sidom, osobitne za neposkytnutie

potrebnej sucinnosti.

Zaver

Nad primeranost'ou a opodstatnenostou diskvalifikacie zaloZenej na vyssie popisanom
formalnom principe, z ktorej vyplyva budice obmedzenie vo vykone urc¢enych funkeii v ramci
organov obchodnych spolo¢nosti a druzstiev, je mozné polemizovat’, a to predovsetkym vo
vzt'ahu k diskvalifikdcidm na zdklade rozhodnuti vyddvanych v dosledku neposkytnutia
zdkonom vyzadovanej sucinnosti, kedy diskvalifikdcia ako takd pdsobi ako (neprimerand)
sankcia.

Na zaklade Specifickych rozhodnuti o ulozeni pokuty totiz dochadza priamo zo zakona
k obmedzeniu slobody podnikania ako Ustavou Slovenskej republiky garantovaného
zakladného prava, v dosledku coho podl'a mojho pravneho nazoru nastava zrejmy rozpor medzi
zauyymom chranenym uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami a ndsledkom negativne
ovplyvilujicim ustavnopravnu istotu subjektu, ktorej sa toto obmedzenie dotyka. Nemam
pritom v umysle hdjit’ zdujmy subjektov, ktoré vnasaju negativny a zasadne sporny prvok do
podnikatel'ského prostredia a neplnia si svoje zdkonné povinnosti, vyssie uvedena Uivaha sa
zaobera otdzkou primeranosti a tym vhodnosti a odovodnenosti SirSieho uplatnenia zakonom
predpokladaného institttu.

V neposlednom rade moje pochybnosti znasobuje priamy zdkonny uc¢inok predmetnych
rozhodnuti spocivajuci v ex lege nastupujucej diskvalifikacii, kedy zdkon neumoziiuje
zohl'adnit’ okolnosti konkrétneho pripadu atym nevyhnutnost a potrebu diskvalifikacie
v konkrétnom pripade bez zretela na vydané pravoplatné rozhodnutie, sktorym je
diskvalifikécia spojend. Tym sa zasadne odliSuje od vysSie popisanych pravnych uprav
diskvalifikacie v komparovanych pravnych poriadkoch, ktoré stidu umoziiuji v uréenych
pripadoch pouzit’ sudcovskl tvahu a zohl'adnit’ tak primeranost’ zasahu do zakladnych prav
ucastnikov sukromnopravnych vztahov. Slovenska pravna tprava v tomto smere pdsobi na
tarchu sukromnopravnych subjektov.

Aj ked’ sa domnievam, ze dovodom pre legalizaciu prisne formalneho modelu institatu,
malo byt’ zjednodusenie a automatizacia jeho aplikacie, a tym de facto jednoduchsie naplnenie
zamyslaného ucelu pravnej Upravy, v konecnom dosledku pravna tprava zamyslany efekt

vobec nemusi dosiahnut’ a tym ocCakavania, ktoré od nej zakonodarca ma, naplnit’.

229



Zoznam bibliografickych odkazov

CAP, Z., JAHELKA, P., JOSKOVA, L., HEIDA, J. (vedouci autorského kolektivu),
VANECKOVA, V.. Zakon o obchodnichkorporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni
véetnénavaznosti na ¢eské a evropsképiedpisy. 1. vydani. Praha: Linde, 2013, 784 s. ISBN 97-
80-7201-917-5

Dévodova sprava k navrhu zakona &. 87/2015 z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiajii niektoré
zakony. [online]. Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 2015. 23 s.
Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=412993

Duivodovazprava k NOZ (konsolidovana verze) [online] Praha: Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky. 2011. 143 S. Dostupné na internete:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZkonsolidovanaverze.pdf.
LASAK, J. akol.: Zakon o obchodnichkorporacich. Komentaf.I. dil. Praha: WoltersKluwer,
s.1.0., 2014, 1576 s. ISBN 978-80-7478-326.

MAMOIJKA, M. akol.: Obchodny zdkonnik. Velky komentar. Bratislava: EUROKODEX,
2016, 1087 s. ISBN 978-80-8155-067-6

Navrh legislativneho zameru zédkona o registri diskvalifikacii. [online]. Bratislava: Ministerstvo
spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky, 2010. 15 s. Dostupné na internete:
https:/It.justice.gov.sk/Attachment/vlastnymat.rtf?...1..

OVECKOVA, 0. akol.: Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava: WoltersKluwer,
s.1.0.,2017, 1739 s. ISBN 978-80-8168-573-6

PATAKYOVA, M., MAMOJKA, M., DURACINSKA, J. a kol.: Hospodarske pravo. 1. diel.
Bratislava: WoltersKluwer, s.r.0., 2019, 351 s. ISBN 978-80-571-0088-1

STENGLOVA, 1, HAVEL, B. CILECEK, F., KUHN, P, SUK, P. Zikon
o obchodnichkorporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1128 s. ISBN 978-80-
7400-540-4

Pouzité pravne predpisy

Company Directors Disqualification Act (1986)
Enterprise Act (2002)

Inslovency Act (1986)

Small Business, Enterprise and Employee Act (2015)

230



Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov

Zéakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii v zneni neskorSich predpisov

Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora v zneni neskorsich predpisov

231



THE ISSUES OF MOBBING — LEGAL ANALYSIS

OTAZKY MOBBINGU - PRAVNA ANALYZA
Krystyna Ziétkowska'

Abstract:

The phenomenon of mobbing is one of many pathologies occurring in the workplace. They are referred to as
psychological terror that can be used by one or several people, usually against one person. A situation such
unfavorable for an employee as this can last for months or even years. The Polish Labor Code indicates the legal
definition of mobbing in Art. 943 . A harassed employee may look for damages in court if statutory conditions are
met. An employer is obliged to counteract any mobbing occuring at a workplace — this is an obligation imposed
by the legislator. That obligation must be fulfilled by organizing trainings on the issue of mobbing, setting internal
procedures for reporting such occurences or informing a supervisor or a trade umion about employees’
inappropriate behaviour in this field. The phenomenon of mobbing ought to be considered pathological at a
workplace and should be eliminated by all means. The goal of this article is to show the problem of mobbing in

the workplace and how to prevent and fight it.

Keywords:

Mobbing, Labor Code, employee, workplace, anti-mobbing activities

Abstrakt:

Fenomén mobbingu je jednou z mnohych patologii vyskytujucich sa na pracovisku. Ide o psychologicky teror,
ktory pouziva jeden alebo niekolko ludi, zvycajne proti jednej osobe. Takato neprijemnad situdcia moze voci
danému zamestnancovi trvat mesiace alebo dokonca roky. Polsky zdakonnik prace uvidza pravau definiciu
mobbingu v ¢lanku 943. Obtazovany zamestnanec sa moze na sude domdahat nahrady skody, ak su splnené zakonné
podmienky. Zamestnavatel je povinny riesit situdcie mobbingu, ktoré sa vyskytnu na pracovisku, pricom ide o
povinnost ulozenu zakonodarcom. Tato povinnost sa musi splnit organizovanim Skoleni o problematike mobbingu,
stanovenim vnutornych postupov na hlasenie takychto udalosti alebo informovanim nadriadeného alebo odborovej
organizdcie o nevhodnom spravani zamestnancov v tejto oblasti. Fenomén mobbingu by sa mal na pracovisku
povazovat za patologicky a mal by sa vSetkymi prostriedkami odstranit. Cielom tohto clanku je poukdzat na

problém mobbingu na pracovisku a na jeho prevenciu a boj proti nemu.

KUlucové slova:

Mobbing, Zakonnik prdace, zamestnanec, pracovisko, anti-mobbové activity

Introduction
The issues of mobbing or workplace harassment in the Polish legal system had not been

regulated for many years. The interest in such issues came into being at the moment they were

' Dr Krystyna Ziotkowska, Department of Labour and Social Law,Faculty of Law and Administration atUniversity
of Warmia and Mazury in Olsztyn. ORCID 0000-0003-4825-0597
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publicised in mass media, e.g. television, radio and the Internet. Negative consequences of
employee harassment, as well as its impact on work performance were indicated. It ought to be
emphasised that mobbing plays a significant role in psychological, social and especially legal
aspects. Therefore the introduction of legal regulations regarding the issue into the Polish
legislation through the Labour Code was of great importance. It is ascertained that the
regulation itself does not solve the problems related comprehensively. Sanctioning an
employer’s undesirable behaviours towards an employee or an employees undesirable
behaviour towards other employees is a huge progress in legal aspect. It is also necessary to
introduce preventive actions, for instance conducting trainings, courses, making employees
aware of their labour priviliges and the ability to react (to file a lawsuit in the Employment
Court). Mobbing is a stress generating phenomenon among employees, which then manifests

itself in the quality of work done by them and leads to the syndrome of professional burn-out?.

The definition of mobbing

The introduction of the legal term of mobbing in the Polish legislation took place on the 1st
of January 2004 as a result of the Labour Code amendment®. The main trigger to enter such a
term into the Polish legislation was the requirment to adjust domestic regulations to EU
regulations. Therefore a legal definition of mobbing was written in Art. 94° § 2 of the Labour
Code: ,,Mobbing stands for actions or behaviours concerning an employee or directed against
an employee consisting in persistent and long-term harassment or terrorising an employee,
leading to lowering a person’s workplace usefullness evaluation, isolating a person or
eliminating him or her from a team of coworkers”* The term is now a legal phrase®.
Attention should be paid to the construction of the definition of mobbing. The difficulty lies
first and foremost in the fact, that this phenomenon is an interdisciplinary occurence. It might
be considered from a number of perspectives: sociological, medical, psychological,
management-economical or as employment politics. The view on the phenomenon might differ
in pair with various perspectives and the emphasis might be put on its different aspects. The
normative thread is, in a sense, of secondary importance or meaning®. Ergo, depending on field

of study, the term assumes varied forms or interpretations. The hereby definition is often open

2H. SZEWCZYK, Mobbing w stosunkach pracy . Zagadnienia wybrane, Warsaw 2012, p. 32

3Act of 26.06.1974r. — the Labour Code (consolidated text.: Journal of Law of 2019, number. 1040 with later
amendments)

4 Article 94° § 2 of the Labour Code.

5G. JEDREIJEK, Mobbing srodki ochrony prawnej, Warsaw 2007, p. 16-17.

P. PRUSIONOWSKI, Normatywna konstrukcja mobbingu, Monitor Prawa Pracy 2018, no. 9, p. 7.
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to doubt, which is exemplified by noticable disputes within the doctrine of the labour code. The
definition is said to be at fault considering its logical, constructional and semantic nature. The
issue of it being ,,overly elaborate, making the impression of being expanded quickly” is
underlined’. Actions or behaviours listed below belong to presumptions characterising
mobbing:

1. concerning an employee or directed against one

2. consisting in persistent and long-term harassment or terror

3. leading to lowering a person’s workplace usefullness evaluation

4. resulting in or aiming at humiliating or ridiculing an employee, isolating him or her or

eliminating from a team of coworkers

The legal definition is made out of two elements: subject and subjective®. The subject element,
related to the question of what workplace harassment is, is elaborate and contains numerous
underspecified terms, which in turn arise interpretative doubts. The first part of the defition is
the phrase: ,,actions or behaviours concerning an employee or directed against one”. Law
studies emphasise that ,,actions” in fact fit in the category of ,,behaviours”. The doctrine of
labour code underlines the lack of basis to use these two separate terms. Apart from that it ought
to be noted that it also means that passive behaviour (such as employer’s indifference to
employees’ actions being a sympton of workplace harassment) might be considered mobbingas
well’. For given ,.behaviours” and ,,actions” to be thought of as mobbing there must exist a
will on the harasser’s side, however the goal of behaviours exhibited does not have to be
achieving definite legal effects. Therefore the harasser’s will could be specified in a clear or
implied manner'’.Such ,,actions” and ,,negligence” must concern an employee and must be
directed against him or her and consist in persistent and long-term harassment or terror. These
behaviours aim to descrease the evaluation of an employee’s workplace usefullness.
Essentially, persistence will mean behaviours of tenacious nature, of harasser’s bad will towards
a person being harassed. These are repetitive behaviours, at times even similar to stalking. B.
Bury!!claims that one of the main criteria of such insistency is an intense character and a high

level of suddenness of harasser’s behaviour.

"W. CIESLAK, J. STELINA, Definicja mobbingu oraz obowigzek przeciwdzialania temu zjawisku (Article. 943 §
2 of the Labour Code),,,Panstwo i Prawo” 2004, no. 12, p. 67.

SM. ZYCH, Mobbing w polskim prawie pracy, Warsw 2007, p. 3.

°Ibidem, p. 16.

Ylbidem, p. 16-17.

B, BURY, Uporczywosé i diugotrwalosé zachowania jako elementy skiadowe prawnej definicji mobbingu,
Monitor Prawa Pracy 2007, no. 2, p. 71 and the following.
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The Supreme Court'?understands this as persistent actions or behaviours with a high intesity of
bad will coming from an employer (another person) leading to lowering a victim’s self-esteem
and isolating him or her from a group. Workplace harassment is a type of mental terror used by
one or more people against (usually) one person. The victimisation of an employee is a long
process, since there seems to be no possibility of defense against psychological bullying.
Psychological terror in workplaces consists in hostile and unethical, systematically occuring
behaviour directed against one person or a few people. Under the pressure of mobbing victims
are pushed into helplessness and are deprived of a possibility to defend themselves. They are
left in such situations as long as harassment against them occurs. High frequency and span of
such hostile behaviour leads to psychosomatic and social damages. The tools of harassment are:
insults, decoys, deceptions, tricks, gossip, defamation or sadistical behaviours. Such issues
being continued for a long time lead to mental health problems and, most of all, violation of
one’s dignity, good name, freedom from psychological violence, therefore his or her very
personal rights. There have been doubts as to how to measure if a given harasser’s behaviour
might be classified as long-term and therefore for how long is an employee forced to accept
negative behaviours to be able to invoke the definition of mobbing on the basis of Art. 94° § 2
of the Labour Code. The leading view in source literature states that harasser’s behaviour should
last at least half a year for it to be considered long-term. Specifying the time limit in this case
definitely is impossible. Apart from that every situation must be explored individually and only
then evaluated whether the presumptions of mobbing have been present. Art. 943 § 2 and 3 of
the Labour Code state, however, that what is important for the aforementioned evaluation is the
moment of noticing the negative effects of harassment or threatening an employee and the
intensity and persistence of such actions'?.

Persistence is often identified in pair with frequency of actions or behaviours specified
in Art.94° § 2of the Labour Code!* Harassment stands for constant bothering, worrying or
teasing an employee!>.It is also the repetiteveness of actions. It is however of decisive
importance that these actions are characterized by offender’s bad will (negative
attitude)'® Basically, to talk about the pathological phenomenon of mobbing, there must be a

result or effect — lowering a person’s workplace usefullness evaluation. According to G.

12Supreme Court judgement of 3.08.2011, I PK 40/11, Legalis.

BSupreme Court judgement of 17.01.2007, 1 PK 176/06, Legalis.

M. CHAKOWSKI, Problem mobbingu w orzecznictwie polskich sqdéw pracy, Monitor Prawa Pracy 2011, no.
2,p. 81.

5Supreme Court judgement of 10.10.2012r., II PK 68/12.

1B, CUDOWSKI, Mobbing w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Monitor Prawniczy 2008, no. 10, p.510.
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Jedrejka!” the victim does not necessarily have to be convinced of his or her ,,faint” work
usefullness. The situation might be very much different — the person might be convinced that
the source of problems is the fact that his or her education level is higher than that of their
supervisor. The basic element of mobbing is that it is leading to infeasibility of performing
one’s duties effectively and subsequently, to mental and psychosomatic problems.

Isolating an employee from a group of coworkers is not an autonomous feature of mobbing.
Only isolation from a coworker group being an repercussion of negative behaviours
(harassment, threats, humiliation, ridicule) justifies defining the issue as workplace harassment.
If such actions are, however, a reaction to reprehensible behaviours of an employee towards
their coworkers, there is no basis to describe actions consisting in avoiding contact with such
employee as workplace harassment!'®. In the explanatory statement it was pointed out that the
employee’s impression of being harassed is not enough to indeed speak about mobbing. It
should be evaluated on the grounds of a neutral base, which is a consequence of rational
perception of reality and, in its essence, it comes down to an accurate judgement on specific
people’s intentions within the scope of interpersonal relations °.

Except the subject side, attention should also be paid to the subjective side of workplace
harassment definition. Within the subject side we differentiate between an employer and an
employee. According to Art. 2 of the Labour Code an employee is a person employed on the
basis of a contract of employment, choice, nomination, appointment or a cooperative contract
of employment. It should be emphasised that people performing duties on the basis of a civil
law agreement are excluded. Both an employer and an employee, as well as a subject
performing and managing a workplace on behalf of an employer might be considered harassers.
An employer should undertake preventative measures to protect the work environment from
negative actions being indicative of harassment. In such situations quick reactions are necessary
and one ought to minimalise the effects of harassment which has already taken place in a
workplace. Regardless of who commited such acts, each time it will be the employer who bears
the responsibility. He or she might, however, in a separate proceeding, demand damages to be
repaired by the offender on the basis of the right of recourse?’. Source literature on labour law

indicated employee’s protective situation while there were no anti-mobbing regulations in the

7 G. JEDREJEK, Mobbing..., op. cit., p. 19-20.

8Supreme Court judgement of 14.11.2008r., 11 PK 88/08, Legalis.
PIbidem.

20M. ZYCH, Mobbing..., op. cit., p. 22-24.
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Polish legislation yet. That protection was included in the laws on protection of an employee’s
personal rights, as well as work health and safety regulations in a given workplace.

There is a distinction made between active and passive harassment in source literature.

Active harassment is burdening an employee with excessive responsibilty while simultaneously

depriving him or her of decision-making freedoms, while passive harassment manifests itself

through ignoring an employee and their duties and not giving them orders?'.D. Dorre — Nowak??

indicates the following forms of harassment:

1. vertical harassment — harassment that is ,,going down” from a supervisor onto a
subordinate, with other coworkers joining the harassing group later. Three
subgroups might be listed here, depending on their goals:

a. Persuasive mobbing — which leads either to motiveless destruction of the victim
or strengthening the offender’s position;

b. Strategic mobbing — the essence of which is to make an employee terminate his
or her work contract, the goal is to avoid problematic procedures related to
terminating a contract by an employer;

c. Institutional mobbing — this is a special form of organising a workplace, where
psychological terror is a natural way of managing personnel

2. Horizontal mobbing — the opposite is taking place here, so the psychological terror
against a victim is first used by coworkers with supervisors joining later;

3. Ascending mobbing — where the subordinate is the harasser. Takes place rarely
Unfortunately, it should be stated that the catalog of behaviors that meet the conditions of
mobbing is open. Providing a full catalog of mobbing behaviors and goals that mobber wants
to achieve seems to be impossible. In addition, it should be noted that mobbing behaviors do
not have to relate to the employee's job or position, but may well be related to his or her private
life?>. Thus, among the most common manifestations of the phenomenon of mobbing in the
workplace we could list: harassment, intrigue, imposing on the employee impossible tasks or
insufficient time standards, isolation, hypocrisy>*.

A Swedish doctor and psychologist Heinz Leymann?® working on problems of emotional abuse

in a workplace formulated a set of features of harassment, which he classifies within five parts:

2'M. WALENCIK (ed.), Aktualne przejawy patologii i dewiacji spolecznej, Torun 2009, p. 135.

22D. DORRE — NOWAK, Ochrona godnosci i innych dobr osobistych pracownika, Warsaw 2005, p. 243.
2 G. JEDREIJEK, Mobbing..., op. cit., p. 18.

2*M. WALENCIK (ed.), Aktualne..., op. cit., p. 135.

ZH.LEYMANN, The Mobbing Encyclopaedia Bullying; Whistleblowing,
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1. Actions negatively affecting communication possibilities:

o

o

= @ oo

—

supervisors and coworkers limiting one’s abilities to express him- or herself
constant interruption of speech

workmates interrupting speaking up

reacting to remarks with shouting or loud complaints or insults

constant criticism of work performance or private life

harassment over the phone

verbal and written threats

limiting contact through humiliating gestures and looks

allusive expression of opinions, no straightforwardness in communication

2. Actions disturbing social relations:

a
b.
C.

d.

supervisors avoiding contact with victims
isolating work places
forbidding coworkers to speak with a victim

denying chances to speak up

3. Actions disturbing the social perception of a person — attacks on reputation:

ISE o

o a o

=

spreading gossip

suggesting mental illnesses

jokes and laughing at private life

ridiculing disabilities

forcing people to perform duties violating personal dignity
false evaluation of work involvement

constantly challenging the decisions made

4. Actions affecting the quality of personal and occupational situation

a
b.

C.

o

reclaiming duties previously assigned for execution
instructing a victim to do senseless work

assigning duties below one’s skill

overwhelming the victim with more and more duties

assigning tasks beyond one’s capabilities and competences to discredit him or her

www.leymann.se/English/12110E.HTM, date of access: 9.01.2020.

238



f. issuing absurd and contradictory instructions

5. Actions negativaly affecting victim’s health

a. forcing to perform work harmful to health

b. threatening with physical violence

c. physical abuse

d. sexual or sex-related acitivies
On the basis of his research, Heinz Leymann created a definition of mobbing that indicates that
it is "a hostile communication between one or a group of employees and another one who has
been pushed into a defensive position and deprived of help. These activities occur at least once
a week and for at least half a year and in consequence results in significant mental damage and
poverty caused by mental trauma and the inability to keep the current work or find a new place
of employment." H. Leymann stresses the employee's ailments, primarily of a psychosomatic

and somatic nature?.

Obligation to counteract discrimination

The legal regulations introduced by the legislator obliged the employer to protect the
workplace and the employees performing work there against the phenomenon of mobbing. It
should be emphasized that the classification of this obligation to counteract mobbing as a basic
duty is an important element in the legal system. This categorization results from including it
in the statutory regulations to the principle of labor law, as well as its very placement in the
Labor Code or other above or in-house legal regulations®’.Source literature indicates four
spheres of business operations that should be covered by anti-harassment measures.First of all,
they belong to a field reflected in a proper formulation of regulations or work arrangements
enriched with anti-mobbing regulations, which are also a source of law for both parties of the
employment relationship.These regulations should forbid one from using mobbing practices,
but also state which behaviours of harassment base are forbidden?®.

The employer is the side obliged to take actions against mobbing (Art. 94° § of the

Labour Code). There are no obstacles, however, for other personnel or external institutions (e.g.

26A. BECHOWSKA - GEBHARDT, T. STALEWSKI, Mobbing patologia zarzqdzania personelem, Warsaw
2004, p. 11.

27A. SOBCZYK, D. DORRE — NOWAK, Przeciwdziatanie mobbingowi, ,,Monitor Prawa Pracy”, 2006, no. 10,
p. 521.

BA. ROGOYSKI, Jak walczyé z mobbingiem? — wyzwanie dla pracodawcéw, ,Monitor Prawa Pracy”, 2004, no.
12, p. 336.
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specialized guidance services) to support the employer in those actions. The employer might
perform the aforementioned duty with actions directed at:

1. preventing the occurence of psychological abuse in a workplace

2. helping the victim and eliminating mobbing in the workplace®’.

Both in case of mobbing, as well as any discrimation, an employee has the right to
defend him- or herself on the basis of protecting their personal rights. However, freedom of
labour is subject to decision of the state and in this case, the state is represented by the employer.
If the employer is the mobber it is accountable for both mobbing itself, as well as not
counteracting it*°,

The procedures followed in case of a given type of mobbing in a workplace are similar
to the procedures adopted while resolving conflicts. In order to resolve a dispute the managing
person might use the help of a mediator — a person designated by the employees’ side and, if
not sufficient, use the help of an external mediator. If mobbing is only recognised in its
advanced stage, the employer ought to consider ensuring the victim help of a medical
professional and a possible help to requalify®'. The statuatory obligation to counteract mobbing
imposed on employers is without a doubt a tool to protect an individual from social exclusion
by the pursue to guarantee him or her undisturbed possiblity to participate in social life. The
right to work protects both life and health, as well as an employee’s dignity thanks to promoting
a workplace free of behaviors that might lead to the loss of the ability to earn money. It is worth
noting that the way of formulating the analysed obligation — ,,the employer is obliged to
counteract mobbing” allows for a view to be maintained, according to which the obligation is
of a public character’?. The Supreme Court has emphasised that counteracting mobbing does
not only stand for situations in which the issue has already occured, but also taking all
precautionary, preventive measures, which should be real and effective. Regardless of who is
the offender, it is the employer that is always responsible for workplace harassment. Apart from
Art. 94° § 1 of the Labour Code, the legal framework on the employer’s duty to react against
mobbing might also be found in Art. 11! of the Labour Code, imposing an obligation on the
employer to respect employees’ dignity and personal rights®*. Art. 15 of the Labour Code also

2P. NALECZ, Komentarz do. art. 94° § 1kp., [in:] Kodeks pracy. Komentarz, ed. W. Muszalski, Warsaw 2019,
Legalis.

A, SOBCZYK, Mobbing a przeciwdzialanie mobbingowi. Dyskryminacja a przeciwdzialanie dyskryminacji,
,Monitor Prawniczy” 2015, no. 4, p. 177-178.

3IP. NALECZ, Komentarz do. art. 94° § 1kp..., op. cit.

32D. DORRE -~ NOWAK,Komentarz do. art. 94° § lkp., [in:] Kodeks pracy. Komentarz, ed. A. Sobczyk, Warsaw
2018, Legalis.

3Supreme Court judgement of 21.04.2015, 11 PK 149/14, Legalis.
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states that the employer must ensure safe and hygienic work conditions, Art. 94 point. 10 of the
Labour Code binds the employer to form and protect the rules of social coexistence, while
Art. 207 § 1 of the Labour Code charges the employer with responsiblity for safety and hygiene
in the workplace .

The occurence of mobbing impinges on the employer’s reputation on the labour market,
which during the times of a ,,employee market” reduces the possibility of hiring the best
specialists. Fulfilling the duty to counteract mobbing should be considered not only a statutory
obligation, but also a method to protect both material and non-material interest of a workplace

from e.g. lowering the quality of work performed by the personnel and reputational damage™>.

Summary

The phenomenon of mobbing in the workplace is now undoubtedly a pathologic issue
in the work environment. As a result of the changes introduced to Polish legislation regarding
mobbing regulations, these issues have become a contribution to social polemics. The
destructive effects of mobbing in the aspect of employee's physical and mental health are
indicated. The legislator tries to counteract all arising inequalities, whether they are related to
gender, race, age, sexual orientation or religious beliefs. By using various means, the legislator
tries to combat all inequalities that arise on racial, gender, age, sexual orientation and religious
denominations. These activities are not always successful, because it is clear that the problem
still exists and is not new to the modern generation.It is worth noting that there is a visible
increase in the awareness of both sides of the employment relationship in relation to the
manifestation of mobbing activities in the workplace. It would be a beneficial solution of the
problems if the forms of solving disputes would always be amicable and contained within a
company and not taken to court. It must be therefore considered positive that the employer has
been obliged to combat mobbing in a workplace. Methods that should be implemented are set
by the employer — the legislator does not point to specific legal solutions within that scope. It
is however emhpasised that those kinds of possible solutions should be included in on-site
rulebooks. Greater and greater legal awareness is observed among employees when it comes to

their rights, amicable ways of resolving conflicts and, as a last resort, to pursue claims in labour

34See: Administrative Court in Katowice, judgementof 15.12.2006 r., III APa 170/05, OSA in Katowice 2007, no.
3, pos. 4.

3M. GAIDA, Wewngtrzzakladowa polityka antymobbingowa jako Srodek przeciwdzialajgcy mobbingowi miejscu
pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2018, no 2, p. 28.
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court. Nonetheless it is worth mentioning that the legislator should specify in more detail the

legal terms for using appropriate measures in counteracting mobbing occurences.

References

Sources:

Act of 26.06.1974r. — the Labour Code (consolidated text.: Journal of Law of 2019, number.
1040 with later amendments).

Administrative Court in Katowice, judgement of 15.12.2006 r., III APa 170/05, OSA in
Katowice 2007, no. 3, pos. 4.

Supreme Court judgement of 14.11.2008r., II PK 88/08.

Supreme Court judgement of 17.01.2007, I PK 176/06.

Supreme Court judgement of 3.08.2011, I PK 40/11.

Supreme Court judgement of 10.10.2012r., IT PK 68/12.

Supreme Court judgement of 21.04.2015, I PK 149/14.

Literature:

BECHOWSKA — GEBHARDT A, STALEWSKI T., Mobbing patologia zarzadzania
personelem, Warsaw 2004.

BURY B., Uporczywos¢ i dtugotrwatos¢ zachowania jako elementy sktadowe prawnej definicji
mobbingu, Monitor Prawa Pracy 2007, no. 2.

CIESLAK W., STELINA J., Definicja mobbingu oraz obowiazek przeciwdzialania temu
zjawisku (Article. 94° § 2 of the Labour Code), ,,Panstwo i Prawo” 2004, no. 12.
CHAKOWSKI M., Problem mobbingu w orzecznictwie polskich sadow pracy, Monitor Prawa
Pracy 2011, no. 2.

CUDOWSKI B., Mobbing w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Monitor Prawniczy 2008, no.
10.

DORRE - NOWAK D., Ochrona godno$ci i innych débr osobistych pracownika, Warsaw 2005.
DORRE - NOWAK D., Komentarz do. art. 94° § 1kp., [in:] Kodeks pracy. Komentarz, ed. A.
Sobczyk, Warsaw 2018.

GAJDA M., Wewnatrzzakladowa polityka antymobbingowa jako Srodek przeciwdziatajacy
mobbingowi miejscu pracy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2018, no 2.

JEDREJEK G., Mobbing $rodki ochrony prawnej, Warsaw 2007.

LEYMANN H., The Mobbing Encyclopaedia Bullying; Whistleblowing.

242



NALECZ P., Komentarz do. art. 94° § 1kp., [in:] Kodeks pracy. Komentarz, ed. W. Muszalski,
Warsaw 2019.

PRUSIONOWSKI P., Normatywna konstrukcja mobbingu, Monitor Prawa Pracy 2018, no. 9.
ROGOYSKI A., Jak walczy¢ z mobbingiem? — wyzwanie dla pracodawcow, ,,Monitor Prawa
Pracy”, 2004, no. 12.

SOBCZYK A., Mobbing a przeciwdzialanie mobbingowi . Dyskryminacja a przeciwdziatanie
dyskryminacji, ,,Monitor Prawniczy” 2015, no. 4.

SOBCZYK A., DORRE — NOWAK D., Przeciwdziatanie mobbingowi, ,,Monitor Prawa
Pracy”, 2006, no. 10.

SZEWCZYK H., Mobbing w stosunkach pracy . Zagadnienia wybrane, Warsaw 2012.
WALENCIK M. (ed.), Aktualne przejawy patologii i dewiacji spotecznej, Torun 2009.

ZYCH M., Mobbing w polskim prawie pracy, Warsaw 2007.

243



BANSKOBYSTRICKE ZAMOCKE DNI PRAVA

V. ro¢nik medzinarodnej vedeckej konferencie

Autor: Kolektiv autorov
Vedecky redaktor: doc. Dr. iur. JUDr. Ing. Michal Turo$ik, PhD.
Predseda edi¢nej komisie: ~ JUDr. Monika Némethova, PhD.
Recenzenti: prof. JUDr. Milan Durica, PhD.
prof. JUDr. Vojtech Tkac, PhD.
Zostavovatel’: JUDr. Monika Némethova, PhD.
Vydavatel: Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela

v Banskej Bystrici

Prévnické fakulta Univerzity Mateja Bela

Navrh obalky: Mgr. art. Zuzana Ceglédyova
Rok vydania: 2020
Pocet stran: 244

., Prispevky nepresli jazykovou korekturou. *

ISBN 978-80-557-1714-2



A A B A A
VveeeveveveVveveY
A A
VveeeveVveVveveYveY
A
VveeeveVveVveveYveYy
A A
VveeewveVveVveveYveY
g L

|7|881|5|57 |1|7|1|z||2|
978-80-557-1714-2

9
ISBN




