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ABSTRAKT

BLAHOVA, Beéta: Rizikové vplyvy virtualneho priestoru u ziakov ZS a moznosti ich
prevencie v $kolskom prostredi. [Rigordzna praca]. — Univerzita Mateja Bela. Pedagogicka
fakulta; Katedra pedagogiky. — Skolitel: prof. PhDr. Ingrid Emmerov4, PhD. Stupeii
odbornej kvalifikacie: doktor (PhDr.). Banska Bystrica : PF UMB, 2017. 82 s.

Rigorézna praca je zamerand na rizikové vplyvy virtualneho priestoru u ziakov ZS
a moznosti ich prevencie v skolskom prostredi. Rigorézna praca ma teoreticko-empiricky
charakter. Teoreticka Cast’ sa deli na 4 kapitoly. V prvej kapitole sa zaoberame teoretickym
rozpracovanim problematiky. V druhej kapitole charakterizujeme Kkyberpriestor a
pozornost’ venujeme aj virtudlnemu svetu, virtualnej realite a vytvaraniu identity vo
virtudlnom svete. Tretia kapitola je zamerana na rizikové vplyvy virtualneho priestoru, kde
charakterizujeme kyberisSkanovanie, kybergrooming, opisujeme happy slapping, pozornost’
venujeme aj sextingu, nebezpecenstvu socialnych sieti na internete a uvddzame aj iné
rizikd virtudlneho priestoru. V Stvrtej kapitole sa zaoberame prevenciou rizikovych
vplyvov virtualneho priestoru v skolach, kde uvadzame aj preventivne programy a projekty
zamerané na prevenciu rizikového vplyvu virtualneho priestoru. Cielom empirickej Casti
rigoroznej prace bolo zistit' a analyzovat, do akej miery je pouZzivanie socialnych sieti
rozSiren¢ medzi ziakmi zdkladnych §kol, zistit, ktoré z rizikovych vplyvov virtudlneho
priestoru sa ziakov najCastejSie dotykaju a aké formy prevencie rizikovych vplyvov
virtudlneho priestoru sa zo strany koordindtorov prevencie na z&kladnych Skolach
realizuju. Vyskum rigordznej prace je kvantitativne zamerany a na ziskanie udajov sme
pouzili dotaznikovii metodu. Vyskum sme realizovali v troch zakladnych skolach

v mestach Fil'akovo, LuCenec a Sliac.

Krucové slova:
kyberSikanovanie, virtualny priestor, internet, socialne siete, ziaci, zakladné skoly,

prevencia, koordinator prevencie.



ABSTRACT

BLAHOVA, Beéta: Risk influences of virtual space among elementary school pupils and
possibilities of their prevention in the school environment [Doctoral thesis]. — Matej Bel
University. Faculty of education, Department of Pedagogy. — Tutor: prof. PhDr. Ingrid
Emmerova, PhD. Professional qualification: doctor (PhDr.). Bansk& Bystrica : PF UMB,
2017. 82 s.

Doctoral thesis focuses on the risk influences of virtual space among elementary school
pupils and the possibilities of their prevention in the school environment. Doctoral thesis
has a theoretical-empirical character. The theoretical part is divided into 4 chapters. In the
first chapter we deal with the theoretical elaboration of the issue. In the second chapter we
characterize the cyberspace and we also focus on the virtual world, virtual reality and
identity creation in the virtual world. The third chapter is focused on the risk impacts of the
virtual space where we characterize cyberbullying, cybergrooming, we describe happy
slapping, our attention is also devoted to sexting, to the danger of social networking on the
Internet and other risks of virtual space. In the fourth chapter we are dealing with the
prevention of the risk influences of virtual space in schools, where we also mention
preventive programs and projects aimed at the preventive impact of the virtual space. The
aim of the empirical part of the doctoral thesis was to find out and analyze the extent to
which social networking is widened among elementary school pupils, to find out which of
the risk influences of the virtual space most often affect the pupils and what forms of
prevention of the risk influences of virtual space are implemented by the coordinators of
prevention at elementary schools. The research of the doctoral thesis is quantitatively
focused and we used the questionnaire method to obtain the data. We conducted the

research in three elementary schools in the towns Filakovo, Lucenec and Sliac.

Key words:
cyberbullying, cyberspace, internet, social networks, pupils, elementary schools,

prevention, coordinator of prevention.



PREDHOVOR

V naSej préci sa venuje rizikovym vplyvom virtudlneho priestoru u Ziakov
zakladnych $kol a moznostiam ich prevencie v skolskom prostredi.

D6vodom vyberu danej problematiky bola jej aktualnost’ a zvySujici sa vyskyt tohto
fenoménu uz medzi ziakmi v zakladnych Skolach. Napriek tomu, ze sa kyberSikanovanie
ainé rizika, ktoré prinasa virtudlny priestor, neodohravaji tvarou v tvar, prinasaju
vaznejsie nasledky. Predmetom vyskumu rigorznej préace su rizikove vplyvy virtualneho
priestoru u ziakov zakladnych $ko6l a moznosti ich prevencie v Skolskom prostredi.

Ciel'om vyskumu rigordznej prace je zistit’ a analyzovat, do akej miery je pouzivanie
socialnych sieti rozsirené medzi ziakmi zakladnych $kdl, zistit, ktoré z rizikovych vplyvov
virtualneho priestoru sa Ziakov najCastejSie dotykaju, aké formy prevencie rizikovych
vplyvov virtudlneho priestoru sa zo strany koordinatorov prevencie na zakladnych Skolach
realizuju. Vyskum rigordznej prace je kvantitativne zamerany a na ziskanie informacii sa
pouzil dotaznik vlastnej konsStrukcie. Zavery a odportGcania pre prax V rigordznej préci
budu urcené najmi riaditelom vybranych zakladnych $kél a koordindtorom prevencie
posobiacich na vybranych zakladnych Skolach. Problematika je v odbornej literatire vel'mi

dobre spracovana u nés aj v zahranici.
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UvoD

Moderné technolédgie sa stali beznou stcastou nasho kazdodenného Zivota. Doma,
vo vlaku, v skole, na ulici, v obchode, v autobuse, Vv kniZnici, v kaviarni, pocas
prechadzky, prakticky kto ma dnes mobil sa méze vSade pripojit’ na internet. Redlny svet
tak prechadza do virtualneho sveta a upadaju socialne vidzby medzi 'ud’mi. Vytraca sa
komunikacia beznou reCou, ktori nahradza komunikacia prostrednictvom internetu a
socidlnych sieti. Dudia si v dne$nej dobe nevedia predstavit zivot bez internetu
a modernych informa¢no-komunika¢nych technologii. Sme svedkami tipadku spolo¢nosti,
ktora sa vyrazne dotyka uz aj deti a mladeze. Deti a mladez, ktori sa bez akéhokol'vek
vedenia a dozoru dostavaju do virtualneho priestoru prili§ skoro, st vo vic$ej miere
ohrozovani jeho nastrahami a nebezpec¢enstvami.

Tému rigoroznej prace sme si zvolili na zdklade jej aktudlnosti, kedZe internet
a moderné technologie su pristupné uz skoro kazdému. Je zvySend potreba venovat sa
najméi detom a mladezi, ktori si Casto svoje spravanie a konanie vo virtualnom prostredi
neuvedomuju. Rigordzna praca ma teoreticko-empiricky charakter a je rozdelena do 7
kapitol. V teoretickej Casti sa venujeme teoretickému rozpracovaniu problematiky u nas
i v zahrani¢i, charakterizuyjeme  kyberpriestor avirtualnu  realitu,  popisujeme
kyberSikanovanie a d’alSie rizikd virtudlneho priestoru a pozornost’ venujeme aj prevencii
rizikovych vplyvov virtualneho priestoru v skolach. V empirickej ¢asti popisujeme projekt
vyskumu, interpretujeme vyskumné zistenia a uvadzame zavery a odporucania pre prax.
Zaver naSej prace tvoria prilohy, v ktorych uvadzame vzory dotaznikov, ktoré sme

distribuovali ziakom i koordinatorom prevencie.



1 SUCASNY STAV TEORETICKEHO ROZPRACOVANIA
PROBLEMATIKY

Kybersikanovanie a d’alSie rizikd virtudlneho priestoru zarad'ujeme medzi nové
formy agresivneho spravania sa. Mnohi, najmi mladi l'udia si myslia, Ze virtualny priestor
je bezpe¢ny a neuvedomuju si rizika, ktoré so sebou prinasa. Tato problematika sa dotyka
vSetkych, ktori prichadzaji do styku s internetom. Problematika kyberSikanovania
a d’alsich rizik virtuadlneho priestoru je pomerne dobre rozpracovana, existuje viacero
slovenskych i zahrani¢nych literarnych pramenov a inych zdrojov. V Slovenskej republike
sa tejto problematike venuji mnohi popredni odbornici i predstavitelia spolo¢enskych
vied.

Hlavnou autorkou publikacii Sociol6gia vychovy a socidlna patolégia (2016),
Socialna patoldgia pre socialnych pedagégov (2014) a Preventivha socialno-vychovné
cinnost’ v skole (2013) je J. Hroncova. Publikécia Socioldgia vychovy a socialna patologia
(2016) sa deli na dve casti, prva Cast’ je orientovana na Sociologiu vychovy a druha cast’ je
orientovana na Socialnu patol6giu. V druhej ¢asti autori podavaju Uvod do sociélnej
patologie, vymedzuju delikvenciu a kriminalitu deti a mladeze. Charakterizuja aj iné
patologické zavislosti aneziaduce navyky u deti amladeze, opisuju Sikanovanie,
kybersikanovanie 1iagresivitu udeti a mladeze, vymedzuji iné socidlne deviécie
v skolskom prostredi a svoju pozornost venuju aj tloham Skoly arodiny v prevencii
socialno-patologickych javov. V publikacii Socialna patoldgia pre socialnych pedagdgov
(2014) 1. Emmerova charakterizuje kyberSikanovanie, popisuje formy kyberSikanovania
a svoju pozornost’ venuje aj kyberstalkingu. V publikacii Preventivna socialno-vychovna
cinnost'v Skole (2013) kybersikanovanie ako problém stc¢asnosti popisuje v piatej kapitole.

I. Emmerova v publikacii Zaklady medialnej vychovy pre socialnych pedagdgov
a pedagdgov (2015) vymedzuje zakladny terminologicky aparat, opisuje historicky vyvoj
médii v spolo¢nosti a zaobera sa médiami a ich vplyvom v sti¢asnosti. Vo svojej publikacii
Preventivna a socialno-vychovné praca s problémovymi detmi a mladezou (2012) opisuje
elektronické Sikanovanie ajeho formy. V publikécii Zaklady medialnej vychovy pre
socialnych pedagdgov a pedagbégov (2015) kolektiv autorov charakterizuje navykové
sprdvanie deti amladeze ako dosledok nadmerného pouzivania informacnych

a komunikaénych technologii a iné formy online rizikového spravania. venuje medialnej
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vychove ako prierezovej téme a prevencii medidlnych zavislosti a deviantnych foriem
spravania vo virtualnom svete.

Autorkou monografie Aktualne problémy pri realizacii primarnej prevencie
socialno-patologickych javov v skolich (2012) je L. Kamarasova, v ktorej venuje
pozornost’ elektronickému Sikanovaniu v jednej kapitole. Charakterizuje kyberSikanovanie,
rozdiel medzi Sikanovanim a kyberSikanovanim, popisuje dosledky kyberSikanovania,
podava typoldgiu kyberSikanovania a Vv poslednej podkapitole sa venuje prevencii
kybersikanovania.

V diele Riziko vzniku mediélnych zavislosti u Ziakov zdkladnych a strednych $kol
a moznosti ich prevencie z aspektu profesie socidlneho pedagdga (2012) autor M. Dulovics
opisuje moderné technoldgie a spolo¢nost, medialne zavislosti u Ziakov zakladnych
a strednych §kol a svoju pozornost’ venuje aj profesii socidlneho pedagodga vo vztahu
k medialnym zavislostiam.

A. Hudecova v spolupréci s K. Kur¢ikovou vydali publikaciu Kybersikanovanie ako
rizikové spravanie (2014). Publikécia je zamerana na teoretické aspekty kyberSikanovania,
autorky opisuju elektronické Sikanovanie, jeho formy, prostriedky kyberSikanovania,
aktérov kyberSikanovania, pri¢iny a dosledky kyberSikanovania a tieZ sa zameriavaju na
prevenciu Sikanovania a kybersikanovania.

E. Polakova a kol. v publikécii Internetovd komunikacia, prilezitosti a rizika (2013)
venuju pozornost teoretickej analyze vztahu prilezitosti a rizik online komunikacie
a internetu.

V Zborniku vedeckovyskumnych prac Katedry pedagogiky (8), ktory bol vydany
v Banskej Bystrici vroku 2012 venuje kyberSikanovaniu osobitnu pozornost’ L.
Kamarasova v prispevku Kybersikanovanie, jeho nové formy a prevencia V skolskom
prostredi. Autorka Vv prispevku charakterizuje kyberSikanovanie, kyberSikanovanie
a legislativne vychodiska a v zavere sa venuje aj prevencii tohto javu.

Velku pozornost’ problematike kyberSikanovania venuje najmé autorka K. Holla vo
svojich publikéciach Sexting a kyberSikana (2016), Kybersikana (2013) a Elektronické
Sikanovanie — nova forma agresie (2010). V diele Kybersikana (2013) autorka vymedzuje
zékladnu terminologiu, opisuje aktérov kyberSikany v Skolskom prostredi, opisuje faktory
vzniku kyberSikany u ziakov, dosledky kyberSikanovania a svoju pozornost venuje aj
prevencii arieSeniu kyberSikany. V monografii Elektronické sikanovanie — nova forma

agresie (2010) autorka charakterizuje elektronické Sikanovanie, typologiu, formy
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a prostriedky kyberSikanovania, popisuje aj elektronické Sikanovanie ako socidlny
a edukacény problém a v zavere sa venuje aj prevencii.

V monografii Medialna vychova: teoretické vychodiska a trendy (2013) autor N.
Vrabec opisuje medidlnu vychovu vo vybranych krajinach, pozornost’ venuje medialnej
vychove amedialnej gramotnosti, kde popisuje medialnu gramotnost’ v kontexte
kIai¢ovych kompetencii a medidlnu vychovu v kontexte celozivotného vzdelavania.

Medzi dalSie diela v oblasti kyberSikanovania moézeme zaradit' i publikaciu
Nedospelé deti — je dobré povedat o sebe vsetko? (2015) od autorky J. Géciova a kol.
Kolektiv autorov tu popisuje, ¢i je spravne povedat o sebe vSetko, ze dospievanie nie je
jednoduché, ako sa nechytit’ do virtualnej pasce, ¢o je to informacna bezpecnost’ a zaver je
venovany Sikane ainym prejavom agresivneho spravania deti vo vztahu k zneuzitiu
osobnych udajov.

Publikacia Deti v sieti - ako chranit’ seba a nase deti na internete (2013), ktorej
autormi su M. Gregussova a M. Drobny, vznikla ako sucast’ projektov eSlovensko 0.z.:
Zodpovedne.sk, OVCE.sk, Pomoc.sk a Stopline.sk, ktoré sa primarne zameriavaju na
Sirenie osvety o zodpovednom pouzivani modernych technolégii a moznostiach prevencie
a pomoci. V publikacii je pozornost’ venovana netolerancii na internete, hram a gamblingu,
autori popisuju internetové podvody, internetové znamosti, ¢o je to kyberSikanovanie, aky
je nevhodny obsah na internete, ¢o je to nevyziadany obsah, vysvetlenie zneuzitia
osobnych Gdajov, sexualita na internete a v zavere sa pise, kde hl'adat’ pomoc.

Pozornost’ kyberSikanovaniu ainym rizikovym vplyvom virtudlneho prostredia
venuju aj zahrani¢ni autori.

M. Kozisek a V. Pisecky vydali publikaciu Bezpecné na internetu (2016), v ktorej sa
orientuji na problematiku internetovych rizik, autori upozorituju na sti¢asné trendy a na
najvacsie nebezpecenstvd, ktoré sa vo virtudlnom priestore vyskytuju. Svoju pozornost’
venuju aj tomu, ako rozpoznat’ nastrahy online komunikacie a nebezpecenstva skryté pod
faloSnymi identitami.

N. Morgan vo svojej monografii Stres nepriatel’ nastrocnych (2016) opisuje
Sikanovanie a kyberSikanovanie a tiez charakterizuje socialne siete a mobily.

V diele Online zavislosti (2015) L. Blinka a kol. podavaju uvod do stadia zavislosti
na internete, popisuju latkové anelatkové zavislosti, zavislost na internete, popisuju
diagnostiku a meranie online zavislosti atiez sa venuju prevencii a lieCbe zavislosti

a nadmerného uzivania internetu.
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E. Lucas vo svojej publikacii Cyberphobia — identity, trust, security and the Internet
(2015) odhal'uje sposoby, v ktorych kyberpriestor nie je taky bezpeény ako si myslime,
odhal'uje nebezpeCenstvo na internete a taktiez skiima aj kybernetické stratégie.

S. Hinduja aJ. W. Patchin venuji pozornost’ kyberSikanovaniu a inym rizikovym
vplyvom virtualneho priestore najmé v publikacidch Bullying Beyond the Schoolyard:
Preventing and Responding to Cyberbullying (2015), Words Wound: Delete
Cyberbullying and Make Kindness Go Viral (2014), School Climate 2.0: Preventing
Cyberbullying and Sexting One Classroom at a Time (2012), Cyberbullying Prevention
and Response: Expert Perspectives (2012).

V publikécii Agresivita a kriminalita Skolni mladeze (2015) Z. Martinek sa zaobera
faktormi vzniku zvySenej agresivity u deti a mladeze a svoju pozornost’ venuje aj tomu,
ako pracovat’ s problémovymi detmi.

Autor J. Smahaj v diele Kybersikana jako spolocensky problém (2014) sa venuje
internetu, jeho vyvoju ajeho Specifikam, charakterizuje kyberpriestor, popisuje fakty
0 Sikanovani, v osobitnej kapitole sa venuje ak kyberSikanovaniu a popisuje rozdiely medzi
Sikanovanim a kyberSikanovanim.

A. Cerna akol. v publikéacii Kybersikana — privodce novym fenoménem (2013)
charakterizuji kyberSikanovanie ako typ agresivneho spravania sa, jeho formy, popisuji
pre¢o deti amladi kyberSikanuji, aké su problémy pri definovani kyberSikany, aké je
prepojenie s klasickym Sikanovanim, ako kyberSikanovanie u dietat’a spozorovat’, opisuje
aktérov kyberSikany, dosledky kyberSikany av zavere ponlka stratégie zvladania
kybersikanovania a moznosti prevencie a intervencie.

Autorkou diela Internetova kriminalita pachand na detech — psychologie internetovée
obéti, pachatele a kriminality (2012) je L. Hulanovd Autorka svoju pozornost’ venuje
internetu, charakterizuje internet od minulosti az po sucCasnost, popisuje niektoré
psychologické aspekty kyberpriestoru a on-line komunikécie, zameriava sa na internetov
kriminalitu pachanii na detoch, kde autorka zarad’'uje aj kyberSikanovanie, vymedzuje
rizikové faktory v kyberpriestore, podava priklady trestnych ¢inov, ktoré su priamo
zamerané na pocitatové siete alebo zariadenia a v zavere popisuje internetovd kriminalitu
a buducnost’.

Problematikou kyberSikanovania a jej prevenciou sa zaobera aj autor N. Hunter
v diele Cyberbullying (2011).
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T. A. Jacobs v publikacii Teen Cyberbullying Investigated: Where Do Your Rights
End and Consequences Begin? (2010) opisuje kyberSikanovanie u mladezi, tiez popisuje
rozne formy kyberSikanovania.

V. Rogers v diele Kybersikana — pracovni materidaly pro ucitele a Zdky i studenty
(2011) charakterizuje ¢im sa kyberSikana lisi, aké st jej druhy a prostriedky, dava dolezité
rady a pravidl& sprévania sa a ako sa rozpravat’ o kyberSikanovani. V publikécii ndjdeme
rozne rozcvicky a aktivity k problematike kyberSikanovania.

Problematike kybernetickej kriminality sa venuje aj autor V. Jirovsky v publikacii
Kybernetick4 kriminalita: nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych konich bez
tajemstvi (2007). Autor opisuje vznik kyberpriestoru, pozornost’ venuje aj nelegalnym
aktivitdm v kyberpriestore.

V diele Mediélni zlo — myty arealita (2007) M. Suchy vymedzuje agresiu, teorie
a typoldgiu agresie, popisuje nebezpeéné medidlne nasilie a moznosti kontroly regulacie
a prevencie.

V Smoleniciach sa vroku 2014 konala medzinarodna vedecka konferencia pod
nazvom ,,Megatrendy a média 2014: Komunika¢né polia v medidlnom priestore®, z Ktorej
vroku 2014 vysiel zbornik prispevkov pod nazvom Perspektivy ochrany medidlneho
publika. Zostavovatemi tohto zbornika si D. Petranova a N. Vrabec. Zbornik obsahuje
prispevky o médiach a ochrane medialneho publika.

Medzi G¢inné spdsoby prevencie kyberSikanovania v Skolskom prostredi zarad’ujeme
aj realizciu preventivnych aktivit a programov ako napriklad: v ramci zdruzenia
eSlovensko Zodpovedne.sk, OVCE.sk, Stopline.sk, d’alej Kybersikanovanie.sk, ,, Spolocne
proti kybersikane*, preventivne projekty realizované prislusnikmi Policajného zboru

v okrese Galanta pod ndzvom ,, Kybersikana“ a ,, Stop ndsiliu a Sikane!*,
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2 KYBERPRIESTOR - JEHO CHARAKTERISTIKA A MOZNE
RIZIKA

Aby sme pochopili siéasny vztah spolo¢nosti a modernych technoldgii, je potrebné
si uvedomit’, ze rychlost’, ktorou sa moderné komunikacné technologie zacali rozvijat’ bola
mimo doterajSich zauzivanych praktik spolo¢nosti, ktora bola zvyknutd na relativne
pomals§i rozvoj akvoli tomu reagovala s oneskorenim (Jirovsky, 2007, s. 15).
Kyberpriestor ponika mnozstvo $anci i prilezitosti, no na druhej strane moze byt’ aj vel'mi
nebezpecny. Internet je technologiou, ktord sa rychlo vyvijala z hl'adiska dostupnosti a
rozmanitosti pouzitia. Internet je z technologického hladiska najlahSie pochopitelny ako
globalna siet’ milibnov pocitacov (mobilnych alebo pevnych platforiem) prepojenych
prostrednictvom suboru protokolov a Sirokej Skaly elektronickych, bezdrétovych a
optickych sietovych technologii (Cantijoch, Gibson, Ward, 2014, s. 5). Jediné najvacsie
nebezpecenstvo, ktorému ¢elime vo virtudlnom priestore, je naSa identita a povest. To je
to, o nas robi 'ud'mi. Meno je najddlezitejSim atribitom cloveka. Reputacia je to, ¢o si
ludia myslia o nas, je naSou ,,menou v spolo¢nosti. Po¢itace, pre vsetky vyhody, ktoré

priniesli v inych ohl'adoch, ale narusili integritu oboch (Lucas, 2015, s. 55).

2.1 Charakteristika kyberpriestoru

Média produkuju rézne obsahy v uréitom rytme a za istych okolnosti a tymto svojim
konanim vyvolavaju isté Gcinky, ¢im ovplyviiuju prijemcu a publikum (Jirdk, Koépplova,
2003, s. 171). Vyznamn( zmenu do zivota spolo¢nosti priniesol internet. O internete sa
neda hovorit’ ako o ¢loveku, Ze je dobry alebo je zly. Je to najméd G¢inny komunikacny
nastroj, ktory sa postupne menil z néstroja na ziskavanie informacii na nastroj komunikacie
vo virtualnom priestore (Polakova a kol., 2013, s. 13).

Vzajomna interakcia sa stala podstatou pocitaGovej komunikacie, I'udia si vytvorili
svoj vlastny kyberneticky svet, ktory sa stal pre nich prijemnej$im ako realny svet. Do
kyberpriestoru sa prendsaju vSetky rysy stcasnej spoloc¢nosti, ale aj napriek tomu Zivot
v kyberpriestore si udava svoje vlastné pravidld. Ak chce spoloc¢nost’ v kyberpriestore
prezit, musi svoje star¢ pravidla prispdsobit’ novej situacii a vytvorit' si nové pravidla,
ktoré jej pomo6zu v modernej dobre existovat’ (Jirovsky, 2007, s. 16). Komunikacia vo
virtudlnom priestore je typickd tzv. ,,disinhibicnym efektom*, ktoré mozeme vymedzit
ako stratu z&bran (Poldkova akol., 2013, s. 14). Pric¢iny disinhibicie v savislosti
s komunikaciou prostrednictvom internetu sU casto vysvetlované znizenym alebo
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zvySenym zameranim sa na seba (Hajdukova, Bacigal, 2015, s. 14). Za kyberpriestor
mozeme povazovat’ existujuce pocitacové siete a vo vseobecnosti vsetky telekomunikacéné
siete. Prikladom kyberpriestoru mézu byt systémy virtualnej reality, d’alSie druhy
virtualnych a pocitatom simulovanych prostredi, ale aj rézne druhy pocitacovych hier
a tiez internet (Jirovsky, 2007, s. 17). Medzi zékladné znaky kyberpriestoru patri globalne
pokrytie. Celkové prenikanie internetu sa lisi v jednotlivych krajinach, ale dopad na
spravanie sa spolocnosti je celosvetovy. Internet vytvara prostredie, ktoré nie je rozdelené
hranicami medzi Statmi alebo medzi kontinentmi. Pritomnost’ v kyberpriestore je mozna
kdekol'vek a kedykol'vek, rychly presun medzi vzdialenymi miestami, to vSetko dava
legalnym i nelegalnym aktivitam Gplne iné moznosti. A tym sa aktivity, ¢i uz legalne alebo
nelegalne, velmi tazko lokalizuju. Vedie Kk vzniku rdznych subkultir, umoziiuje
komunikéaciu medzi nimi, prezentéaciu i koordinaciu. DalSou ve'mi podstatnou vlastnostou
kyberpriestoru je jeho decentralizovanost’. Fungovanie internetu je dané od jeho spravcov
i uzivatel'ov, ktori sa svojim spravanim snazia prispdsobit’ vdcSine. Tymto spdsobom
dochadza k splneniu dalSich poziadaviek na kyberpriestor ato ten, Ze je riadeny len
svojimi uzivateI'mi (Jirovsky, 2007, s. 33-35). ,,Kyberpriestor je oznacenie virtualneho
sveta, ktory vytvaraju moderné technoldgie. Je to priestor, v ktorom pomocou sieti
vstupujeme do on-line prostredia (Hulanov4, 2012, s. 27). Musime ale podotknut’, Ze
virtualny svet sa vel'mi li§i od toho realneho. Spravanie sa l'udi v kyberpriestore byva
véacsinou odlisné od ich redlneho spravania sa. V kybernetickom priestore sa meni nielen
vnimanie inych l'udi, ale nayjmi vnimanie seba samého.

Z riadenia apouzivania internetu plynie aj otvorenost internetu, to znamena, Ze
kazdy, kto splni urcité predpisané pravidla sa moZe na internet pripojit’ a tym sa presunut’
do kybernetického sveta. V tomto priestore sa moze volne pohybovat’, pisat’ si s inymi
uzivate'mi, nadvédzovat’ nové socialne kontakty. Otvorenost’ kyberpriestoru vedie k tomu,
7e sa v nom nachadza velké mnozstvo informacii. Kazdy pouZzivatel’ kyberpriestoru ma
moznost’ informacie o sebe ulozit' a volne prezentovat. Kyberpriestor sa Casto stava
priestorom s mnozstvom réznorodych informéacii, kedy v niektorych situaciach si uzivatel
len tazko najde pravdivé informacie. Internet respektive kyberpriestor svojim relativne
neprichl'adnym prostredim sa moze stat’ miestom pre vznik réznych nelegélnych aktivit.
Nepriehl'adné prostredie je dané technologickou zlozitost'ou internetu a ¢asto vzbudzuje
faloSny dojem anonymity, kedy sa pachatel' citi bezpecne, vzdialeny od miesta Cinu

a pozna len svoju fiktivnu elektronickl identitu (Jirovsky, 2007, s. 34-35).
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Komunikacia prostrednictvom internetu a masovych médii sa od interpersonalnej
komunikacie 1i§i v mnohych oblastiach. Bezna komunikécia ,tvarou v tvar“ je pevne
situane a kontextovo zakotvend, v urc¢itej podobne umoziiuje dialog a ponuka priebeznt
moznost’ reakcie, Cize okamzitl spatni vdzbu. PoCas komunikacie prostrednictvom
internetu a masovych médii vznikaju zésadné odliSnosti najmd v tom, Ze sa straca
bezprostredny atzv. ,hmatatelny“ kontakt a tcastnici nevidia svoje reakcie (Jirak,
Kopplova, 2009, s. 41). Zo psychologického hladiska sa internet stal prostriedkom
interpersonalnej komunikacie, ktory ovplyviiuje spravanie, konanie, postoje a emocie I'udi
a spolo¢nosti (Hulanovg, 2012, s. 27).

Anonymita, pseudonymita, deindividualizacia, inhibicia astrata kontroly su
charakteristické pre virtudlne prostredie avo vyznamnej miere ovplyviiuji on-line
spravanie akonanie c¢loveka. Uvedené faktory virtudlneho prostredia st Uzko spaté
s agresiou. Prave anonymita vyrazne ovplyviluje spravanie sa agresora v Kyberpriestore.
Zabezpecuje mu ochranu pred odhalenim a tiez aj moznost’ zmeny identity pouzivatel'ov

socialnych sieti a podobne (Holla, 2016, s. 15).

2.2 Virtualny svet, virtualna realita, vytvaranie identity vo virtualnom svete
a ich mozné rizika

Virtualne prostredie je oznaCované ako ,kyberpriestor”, v anglickom jazyku
»~cyberspace™, ktoré je vysledkom aktivnheho spojenia  informa¢no-komunikaénych
technoldgii s ¢lovekom (Hudecova, Kurcikova, 2014, s. 13). Slovo ,,virtualny*“ mézeme
tiez  definovat ako  Ufinny, mozny, schopny, zdanlivy alebo domnely
(http://www.cudzieslova.sk/hladanie/virtu%C3%Allny). Hinternet  ako  médium
zaznamenal enormny rozvoj astal sa globalnym informaénym systémom (Schellmann,
Gaida, Gliser, Kegel, 2004, s. 62). Vyuzivanim informac¢no-komunika¢nych technolégii,
zvlast internetu, sme vtahovani do priestoru, v ktorom sa menia nazory a predstavy
o realite, o Case, o priestore, meni sa naSa identita, menia sa aj vztahy asamotna
komunikacia (Galik akol., 2014, s. 9). Virtudlny svet moZeme povazovat za svet
imaginarny, ktory sucasna mlada generacia nedokaze rozoznat od skutocnej reality. Na
témy, ktoré sa tykaju informacéno-komunikaénych technoldgii a ich vyuzivania, existuju
dve skupiny pohladov. Prva je kriticka a odmieta moderné informaéno-komunikaéné
technologie. Druha si mysli, ze ¢lovek sa im bez problémov dokaze prisposobit’. Podstatné
je podotknut’, ze existuje skupina medzi tymito dvomi skupinami, ktora vnima moderné

informa¢no-komunika¢né technologie ako pokrok, ale tiez si uvedomuje rizikd, ktoré so
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sebou prinasa. V kyberpriestore sa meni nielen vnimanie inych I'udi, ale najma vnimanie
seba samého. Kyberpriestor meni beznii komunikaciu. V komunikécii tvarou v tvar
existuju uréité pravidla, ktoré vychadzaju z istych noriem a dodrziavaju sa. Virtualny
priestor takuto komunikaciu meni, pretoze v fiom neplatia pravidla a normy tu stracaju
svoju platnost’. Komunikujuci vo virtudlnom priestore stracaju plachost, zabrany a ¢asto
dochadza aj k porusovaniu zakonov. Komunikacia sa vyznacuje odviazanostou, Ktora
moze viest’ az k extrémom. Uskuto¢iiuje sa vol'nejsie a otvorenejSie, vo vacsine pripadov
na utkor slu$nému spravaniu sa (Hudecova, Kurcikova, 2014, s. 12-13). Internetova
virtudlna realita zasahuje spiritudlnu aj intelektudlnu oblast Tudského poznania
a sktsenosti (Kormosova, 2015, s. 112). Internet, ako aj iné médid menia zmysly a maju
vplyv na nase kognitivne schopnosti, najmi na naSu predstavivost, myslenie, vnimanie,
tiez poznavanie, konanie ¢loveka a tak isto aj na organizaciu spolo¢nosti (Galik a kol.,
2014, s. 10, 17). Anonymita komunikujuceho sposobuje, Ze sa citi chraneny pred ostatnymi
uzivatelmi. Vo virtudlnom prostredi moézu naplno prejavovat’ svoje ja, Vv krajnych
pripadoch mdézu svoje virtualne ja prisposobit momentalnym potrebdm a poziadavkdm
(Polakova a kol., 2013, s. 15).

,Redlna aj virtualna identita zahifiaju v sebe aspekt osobnej a socialnej identity.
Osobna identita uréuje kym sme alebo ¢im je naSa virtudlna reprezentacia. Socidlna
identita urcuje, kam vo virtudlnom svete nasa reprezentacia patri a kam sa zarad’uje
(Polédkové a kol., 2013, s. 90).

Prostrednictvom internetu preZzivame rdzne stupne virtualnych realit, ktoré s do istej
miery aj skuto¢nou realitou, pretoze nas ovplyviiuji. Komunikacia vo virtualnom prostredi
(t.j. naSe nazory, myslienky, predstavy aj Zivotny §tyl) istym spoésobom vstupuje do nasej
skutocnej reality a ovplyviiuje ju (Galik akol., 2014, s. 18). Pre stabilitu a psychicku
rovnovahu kazdého jedinca je potrebné budovat’ si a udrziavat’ jedinQ identitu a to poznat’
sam seba, svoje ciele, hodnoty, Zivotné motivacie i osobnostné Crty. V elektronickom
prostredi si istym spdsobom vytvarame obraz o sebe, no nie vzdy moze zodpovedat realite.
Virtualna identita je spravanie, prostrednictvom ktorého sa na internete prezentujeme,
vyvolavame o sebe v inych dojmy a nazory, ktoré zavisia najma od ich fantazie (Polakova
a kol., 2013, s. 90). Vplyv internetu a médii na jedinca povazujeme za nespochybnitel'né,
kde aj na zaklade empirickych zisteni autorov J. Bryant a S. Thompson (2002, s. 214) sa
uvadza, Ze média posobia na prezivanie a na emocionalnu stranku u jedincov a mozu

vyvolavat’ rozne silné citové odozvy, od slabsich az po silnejsie.
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Virtudlny svet ma svoje moznosti, no aj nebezpecenstva. Virtualna realita méze byt’
chapana ako obohatenie nasho zivota o d’alSie virtualne svety ale moznost’ d’alSej a SirSej
komunikacie. Negativom mdze byt nedostato¢né rozliSovanie respektive miesanie realit.
Negativnym u¢inkom moze byt aj Casty unik do virtualnej reality ako Unik pred
problémami v realnom svete alebo prehnand identifikacia sa s osobou alebo formou
z virtudlnej reality. Z hladiska Casu a priestoru pozitivom mdze byt rychla az okamzita
komunikacia bez Cakania. Negativom moze byt vyradenie vztahu k minulosti, no najma
k budicnosti. MladeZz Zije v saasnosti, nezaujima sa o minulost a nezaoberd sa
budtcnostou atoto vo velkej miere posilituje komunikacia prostrednictvom internetu.
S prichodom informacno-komunikacnych technolégii pribudli aj nové informacie.
Spolocnost’ sa prispdsobuje praci s informéciami, o ma pozitivny dopad na poznavanie vo
vSetkych spolocenskych oblastiach. Negativom je slaba diferenciacia medzi informéciami
(Galik a kol., 2014, s. 21-22).

»Internet uz davno nie je iba prostriedkom vonkajsej masovej komunikécie, moznosti
rychleho ziskavania informécii, ale ze principidlne vytvdra novu oblast’ socidlnej
interakcie, medziludskych vztahov, vnitorného sveta jedinca, ktorého Zivot aj sféru
realneho zivota virtualny svet vel'mi hlboko ovplyviiuje. Zavislost’ na internete predstavuje
rozvratenie psychiky, ktoré je sprevadzané problémami pri koncentracii, spravani sa a vo
vSeobecnosti v neschopnosti ¢loveka v¢as odist’ z virtudlneho priestoru, neschopnosti
vypnut’ pocita¢ alebo iné médium a neustalej nutkavej tizbe vojst do neobmedzenej
internetovej siete (Kormosova, 2015, s. 78, 81).

Virtuélny svet je chapany ako miesto pre oddych a z&bavu, no prinasa mnozstvo

rizik, ktoré moézu mat’ vazny dopad na celkovy vyvin jedinca.
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3 RIZIKOVE VPLYVY VIRTUALNEHO PRIESTORU

Zijeme v pretechnizovanom svete, ktory ma vazny dopad nielen na dospelych, ale
najméa na deti a mladez. Dosledky pretechnizovaného sveta pocituji najma deti a mladez,
ktorym sa rodicia prestali venovat’ a zaujimat’ sa 0 ne a na ich vychovu prakticky neostava
ziadny cas. Na zaklade tohto faktu sa deti v skorom veku stretdvaju s internetom
a modernymi technoldgiami a svoj vol'ny ¢as tak za¢inaju travit’ vo virtualnom prostredi.

S ich uzivanim ale vnikaja rézne rizika, ktoré si malokedy uvedomuju.

3.1 Kybersikanovanie ako novodoba forma Sikanovania

S prichodom modernych technolégii do nasho zivota sa v nasej spolo¢nosti objavil
novy fenomén, ktory oznacujeme pojmom kybersikanovanie. Klasické Sikanovanie, ktoré
sa odohrava vicsinou verejne, bezprostredne tvarou v tvar sa teraz presiva do virtualneho
priestoru. Stalo sa ovela pohodlnej$im Sikanovat anonymne, prostrednictvom roéznych
socialnych sieti, kde sa agresor nemusi pozerat' do tvare obete a tym padom pocituje aj

mensiu zodpovednost’ za svoje konanie.

3.1.1 Definicia kybersSikanovania

Deti vyrastaju v domovoch bohatych na moderné technoldgie a prichadzaju do
kazdodenného kontaktu s nimi. Klasické hranie sa na dvore alebo pred c¢inziakom
s kamaratmi nahradza hranie hier na internete a komunikacia prostrednictvom informacno-
komunikacnych technologii.

,»Novou formou Sikanovania je kyberSikanovanie, pri ktorej agresor voci svojej obeti
vyuziva moderné technologie umoZziujice prenos textového, obrazového alebo obrazovo-
zvukového obsahu prostrednictvom verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb,
hlavne prenos dat verejnou sietou internet a mobilnymi telekomunikaénymi sietami. Jeho
vyskyt ma neprimerane vysok mieru spoloCenskej tolerancie, ¢i uz vo forme nasilného
verbalneho spravania, poniZovania, zosmie$iiovania ¢i vydierania (Hajdikova, Bacigél,
2015, s. 24).“ Galik a kol. (2014, s. 65-67) uvadza, ze Sirenie kyberSikanovania je mozné
zaznamenat' roznymi spOsobmi. NajcastejSie je to prostrednictvom textovych sprav,
instantnych sprév, prostrednictvom e-mailu, moze prebiehat’ v ¢etovacich miestnostiach,
prostrednictvom trash polling stranky (su to webové stranky, ktoré si zasvatené hlasovaniu

za 0s0by s urcitymi ¢rtami) a tiez aj prostrednictvom blogov.
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Sikanujiice spravanie vo virtudlnom prostredi méze byt vysledkom zle odhadnute;
situacie. NajCastejSie sa stava u deti, ktoré nedokazu spravne vyhodnotit’ Situdciu a jej
nasledky (Kozisek, Pisecky, 2016, s. 63). Kybernetické alebo elektronické Sikanovanie ma
spolo¢né znaky s klasickym Sikanovanim a to snahu uplatnit’ sa na ukor ostatnych Clenov
a tym si upevnit’ svoje postavenie v urcitej skupine (Hajdukova, Bacigal, 2015, s. 24).

»KyberSikana zahfiia pouzitie informa¢nych a komunika¢nych technologii, ako je e-
mail, mobilny telefon a textové spravy, instantné spravy, hanlivé osobné webove stranky,
osobné hlasovacie webové stranky, ktoré podporuju zadmerné , opakované a hostilne
spravanie jednotlivca alebo skupiny, ktoré je uréené k ublizovaniu druhym* (Galik a kol.,
2014, s. 64). ,KyberSikana je akékol'vek spravanie, ktorého zamerom je vyviest’
zrovnovéhy, ublizit, zastrasit alebo inak ohrozit obet’ za pomoci modernych
informaénych technologii. Obet' je napadana cielene a opakovane jedincom alebo
skupinou. KyberSikana zahriiuje niekol'ko foriem utoku, ktorymi moézu byt verbalne
utoky, strapiiovanie Sirenim fotografie, videa alebo zvukovej nahravky, vyhrazanie
a zastraSovanie, kradez identity, prienik na ucet s cielom dehonestovat’ obet, vydieranie
alebo i obt'azovanie vyzvananim (Kozisek, Pisecky, 2016, s. 62).

Ako uvadzaju autori Hajdukova a Bacigal (2015, s. 25), kyberSikanovanie sa
vyznacuje uréitymi odlisSnostami oproti klasickému Sikanovaniu ato anonymitou
virtudlneho priestoru, velkym poctom pouzivatelov internetu, ktoré je pre agresora istym
povzbudenim, fyzicka sila zo strany agresora nie je podstatnd, pretoZe agresorovi nehrozi
priame osobné stretnutie a psychické ublizovanie obeti sposobuje dlhodobejsie
a traumatizujucejsie nasledky.

Pri on-line Sikanovani fyzicka sila agresora, jeho popularita i socialna siet’ ustupuju
do Uzadia, ddlezitou sa stava schopnost’ a spdsobilost’ pouZivat’ pocitac, mobilny telefon
alebo internet. Takato forma Sikanovania uz nie je viazand na bezprostredné stretnutie
obete a agresora, preto moze mat’ ovela hlbsi dosah ako klasické Sikanovanie (Polakova

a kol., 2013, s. 87).

3.1.2 Typologia, formy a prostriedky kybersikanovania

Kybersikanovanie je jav, ktory ma svojich ucastnikov a odohrava sa vo virtualnom
prostredi. Toto spravanie sa deli na rozne druhy aformy akedze sa kyberSikanovanie
odohrava prostrednictvom nie¢oho, rozoznavame aj jeho prostriedky.

Typoldgia kybersikanovania:
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1. Provokovanie (flaming) — mézeme oznacit' ako prejavy agresorov, ktori rozposielaju
spravy a komentare s vulgarnym podtextom a ich cielom je vyprovokovat’ objekt k ich
vyjadreniu. M6ze ist’ o ohnivé a kratkodobé hadky, ktoré prebiehaju medzi dvoma alebo
viacerymi osobami. Provokovanie alebo flaming zahrfiuje vyuzivanie hrubého
a vulgarneho jazyka (Hudecova, Kuréikova, 2014, s. 30). Tyka sa ostrej vymeny medzi
dvoma alebo viacerymi jednotlivcami, prebicha najcastejSie v Cetovacom priestore
(Galik a kol., 2014, s. 67)

2. Obtazovanie (harassment) — je to opakované posielanie sprav v on-line prostredi
S nendvistnym, urazlivym a drzym podténom. Tieto urazlivé spravy su doru¢ované obeti
pomocou SMS sprav, cetov, socialnych sieti alebo aj prostrednictvom telefonu
(Hudecova, Kur¢ikova, 2014, s. 31)

3. Ponizenie (denigration) — ide o nepriame Sikanovanie, kedy obet’ o ¢ine nemusi byt
informovana. lde o ohovaranie, oCieriovanie a rozSirovanie nepravdivych, krutych
avymyslenych informécii o obeti (Hudecova, Kur¢ikova, 2014, s. 31). Vystupuje
v podobe Skodlivej informdcie prostrednictvom textovej spravy alebo webovej stranky
s cielom poskodit’ obet’ (Galik a kol., 2014, s. 67)

4. Vylucenie (exclusion) — ide o vylucenie osoby zo zoznamu priatelov alebo z on-line
skupiny. V jednoduchosti znamend izolaciu obete (Gélik a kol., 2014, s. 68). Vylucenie
zo skupiny méze mat’ silny emoény dosledok (Hudecova, Kurcikova, 2014, s. 31-32).

5. Zosobnenie (impersonation, masquerading) — agresor sa vydava za obet
kybersikanovania. lde o zneuzitie mena a inych identifikaénych udajov o obeti. Agresor
za pouzitia cudzej, falo$nej identity moze rozposielat’ vyhrazné az nepriatel'ské spravy
(Hudecova, Kurcikova, 2014, s. 32). V dnesSnej dobe I'udia disponuji mnohymi r6znymi
pristrojmi s pristupom na internet, na ktory sa vedia pripojit’ odkial’kol'vek. Vo vicsine
pripadov pristupoveé hesld audaje st ulozené napevno. Pripadny agresor (zlodej) tak
vel'mi 'ahko ziska pristup k informacidm (Petrowski, 2014, s. 69)

6. Odhalenie (outing) — je to novy pojem, pri ktorom ide o fotografovanie a natacanie
obete kyberSikanovania v neprijemnych a intimnych situaciach a nasledné zverejnenie
tychto materidlov, naj€astejSie prostrednictvom internetu (Hudecové, Kurcikova, 2014,
s. 32)

7. Podvod (trickery) — ide o klamstvo a odhalovanie informacii, tajomstiev a neistych
informaécii vtedy, ked’ agresor ziska urcité¢ informécie o obeti pod klamlivym prisl'ubom

zachovania sukromia (Hudecova, Kurcikova, 2014, s. 33)
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8. Kyberprenasledovanie (cyberstalking) — v preklade sledovanie, sliedenie alebo

prenasledovanie. Obet’ je v tomto pripade prenasledovana prostrednictvom informacno-

komunika¢nych technologii v podobe spamov, zanechanymi spravami, komentarmi ale

aj virusmi, ktoré maji vydierajuci, vyhrazny a extrémne uto¢ny charakter (Hudecova,
Kurcikova, 2014, s. 33)
9. Priame hrozby a stresujuci material (cyberthreats) — patri medzi priame hrozby, kedy

ide o prehlasenie 0 zamere nickomu inému ubliZit’ alebo aj spachat’ samovrazdu. Tento

stresujuci material je zverejneny na internete anavadza obet k emocionalnemu

rozruSeniu a V dosledku toho moéze zranit' iné osoby, samu seba alebo dokonca aj

spachat’ samovrazdu (Hudecova, Kur¢ikova, 2014, s. 33).

Kybersikanovanie prebieha véac¢sinou skryte prostrednictvom internetu a informacno-

komunikac¢nych technologii. Aby bolo l'ahSie identifikovatelné, rozozndvame niekol'ko

foriem kybersikanovania:

1.

Urazanie a nadavanie prostrednictvom komentarov ku fotografiam a videdm
najCastejSie na nastenkach na socidlnych sietach alebo aj prostrednictvom SMS
sprav a e-mailov,

Opakované obtazovanie telefonatmi, prezvananim, nechcenymi spravami
prostrednictvom mobilného telefonu alebo cez socialnu siet,

VyhraZzanie sa ubliZzenim na zdravi alebo aj smrt'ou obete alebo jej blizkych
Ukradnutie G¢tu a ndsledné vydieranie,

Zverejniovanie nechcenych videi a fotografii — moze ist' aj o fotky vyrobené
fotomontazou,

Sirenie osobnych udajov, nepravdivych informacii a klebiet,

Kradez identity, vytvaranie falosnych profilov a nenavistnych skupin, kde agresor
obete zosmiesiiuju alebo im inak ublizuju,

Kybernetické prenasledovanie obete s cielom ziskat' nad obet'ou Gplnt kontrolu
amoc (http://neviem-meno.webnode.sk/kybersikana/formy-
kybersikany/?utm_source=copy&utm_medium=paste&utm_campaign=copypaste&
utm_content=http%3A%2F%2Fneviem-
meno.webnode.sk%2Fkybersikana%2Fformy-kybersikany%2F).

Na to, aby kyberSikanovanie mohlo prebiehat su podstatné prostriedky

kyberSikanovania. St nimi informa¢no-komunika¢né technologie, alebo aj inak nazyvané

elektronické média. Medzi najpouzivanejsie patria:
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1. Osobny pocita¢ — je ureny na osobné pouzitie, teda na pouzitie jednotlivcom,
Vv stucasnosti ma uz podobu notebooku alebo tabletu,

2. Mobilny telefén — je to maly prenosny telefon, ktory slizi najma na komunikaciu
prostrednictvom telefonnej siete, je mozné sa cez neho pripojit’ aj na internet,
prijimat’ textové aj multimedialne spravy, fotografovat’ a podobne,

3. Internet — je to verejne dostupny celosvetovy systém vzdjomne prepojenych
pocitacovych sieti (Hudecova, Kurc¢ikova, 2014, s. 38).

Sikanovanie vo virtudlnom priestore sa moze diat réznymi formami

a prostrednictvom roznych prostriedkov.

3.1.3 Aktéri kyberSikanovania

Autorka K. Holla (2010, s. 28) rozdel'uje aktérov elektronického Sikanovania do
troch skupin ato na agresorov, obete a posledna skupina je Specificka, ktoru tvoria
okoloiduci respektive okolostojaci, prizerajuci sa l'udia.

Agresor (e-agresor)

Je osoba, ktora iniciuje utoky voéi druhym. Toto pomenovanie upozoriiuje na
¢loveka agresivne konajuceho prostrednictvom informa¢no-komunikaénych technoldgii.
K. Holla (2010, s. 29) uvadza, Ze z hladiska pohlavia sa agresormi elektronického
Sikanovania stavaji skor chlapci ako dievcata, a to v désledku ich schopnosti pracovat’ aj
so zlozitej$imi internetovymi aplik&ciami. Agresor vystupuje aj Vv klasickom Sikanovani
a prave sikanovanie v on-line prostredie mu dava priestor pre anonymitu a jeho zhubné
spravanie. Agresormi sa mozu stat’ aj deti, ktorym rodi¢ia sprostredkivaju nevhodné
identifika¢né vzory, deti tyrané, zneuzivané, zanedbavané a deti emocionalne otupené,
u ktorych prevladaji negativne city voc¢i slab$im jedincom v dbsledku ich nespravnej
vychovy (Hatar, 2007, s. 34-35). Existuji rézne dovody, pre¢o deti (agresori) Sikanujt
v elektronickom prostredi:

- Je to ur¢itd forma zabavy, priCom si neuvedomuju dosledky ich spravania
a konania,

- Modzu mat rodinné a Skolské problémy a elektronické Sikanovanie bert ako sposob
prekonavania frustracie,

- Potrebuji upttat’ pozornost’ a elektronické Sikanovanie im ponuka prilezitost
dostat’ sa do povedomia,

- Elektronické Sikanovanie ako forma pomsty respektive odplaty za nieco, ¢o bolo im

v minulosti vykonané,
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- Internetové prostredie ponuka agresorovi priestor k Sikanovaniu obete nielen
v Skolskom prostredi, ale aj v inych prostrediach,
- Maju potrebu ovladat’ inych (Holla, 2010, s. 30).

Faktory ovplyviiujuce vznik kyberSikanovania zo strany agresora moézu byt
zakotvené vo vztahoch, kedy agresori Casto na zdklade minulych zrafujacich zazitkov si
budujd moc a vzbudzuju strach, aby ich okolie vnimalo ako silnych jedincov, tiez moze
byt zakotvené v konfliktoch a zatazovych situaciach, kedy agresorom obet’ poslizi na
ventilaciu ich neprijemnych pocitov, no skuto¢na pric¢ina kyberSikanovania sa nachadza
niekde inde. Pri¢inou kyberSikanovania m6zu byt’ konfliktné situdcie v rodine, ublizovanie
zo strany rodiny, ale tiez aj neuspechy v Skole. Patri sem aj empatia a hodnotovy rdmec
rodiny. K zakladnym hodnotam sa deti u¢ia najma v rodine, no napriek tomu, ze kazdé
diet’a prichadza do kontaktu s nejakym hodnotovym rebrickom, ktory prebera od rodicov,
aj v novom prostredi sa daju vytvorit’ nové, iné hodnoty i pravidld, ktoré platia v tom
konkrétnom  prostredi  aagresori si  mdzu  vynucovat ich  dodrZiavanie
(http://kybersikanovanie.sk/index.php/slovnik#1D4).

Obet’

Virtualny priestor a taktiez internet ponuka mnozstvo prilezitosti, no vytvara aj také
okolnosti, kedy sa obetou kyberSikanovania moze stat’ ktokol'vek — rovnako, ako aj
V beznom svete kazdy z nas je vystaveny uréitym rizikam
(http://kybersikanovanie.sk/index.php/slovnik#ID4). Agresor svoje obete vyberd na
zaklade urcitych kritérii. M6Zu to byt’ jedinci slabsi, neobratni, majici urcity Specificky
problém alebo hendikep (Hudecova, Kurcikova, 2014, s. 41-42).

Faktory ovplyviujice vznik kyberSikanovania u obeti su zakotvené v schopnosti
branit’ sa, kazdé diet'a by sa malo naucit’ branit’ sa a strazit’ si svoj priestor. Rodi¢ia mézu
byt’ prekazkou v tomto procese, ak svoje deti nadmerne ochranuju a nedaju im priestor na
vytvorenie si vlastnej ochrany. Dal§im faktorom je reziliencia, ktori chapeme ako
psychickl odolnost’ alebo aj ako schopnost’ vyrovnavat' sa so zatazovymi situaciami,
nepriaznivymi udalostami V zivote ainymi prekazkami. Kazdé¢ dieta reaguje na
kyberSikanovanie rézne. Jedno dieta moze reagovat uzavretim sa, stiahnutim sa, moZze
zacat’ pochybovat’ o sebe, iné dieta moze tento akt naviest’ k tomu, aby sa zacalo aktivne
branit. Patria sem aj zdroje dietat’a, to znamena, Ze jeho vztahy a miera zatazovych
situécii v zivote dietata mézu ovplyvnit’ aj jeho reakciu na kyberSikanovanie. Ak ma diet’a
pevné zézemie aldsku apodporu zo strany blizkych, kyberSikanovanie bude zvladat

I'ahSie. No ak su jeho vztahy dysfunkéné a narusené, tak bude zat'az zvladat’ ovel’a horsie.
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Vyjadrovanie emaocii v zatazovych situaciach je velmi napomocné, pretoze dieta vie
identifikovat’ a konkrétne pomenovat’ svoje pocity a emdcie. Socialne zru¢nosti pomahaja
obetiam lepSie existovat’ v socidlnych vzt'ahoch. Zarad’'uju sa sem najma schopnost’ ziskat’
si priatelov, zrucnosti pri rieSeni roznych konfliktov, schopnost’ poziadat o pomoc
a podobne (http://kybersikanovanie.sk/index.php/slovnik#1D4).
Prizerajuca sa skupina
Poslednt skupinu tvoria ti, ktori sa aktivne nepodiel’aji na kyberSikanovani, ale ak sa
stani svedkami tohto javu, tak nezasiahnu. Je to skupina, ktora kyberSikanovanie
schval'uje a podnecuje. Dévodom ich prizerania sa je strach z toho, aby sa oni nestali
obetami kybersSikanovania (Hudecova, Kur¢ikova, 2014, s. 42). Okolostojacich respektive
prizerajucich K. Hollé (2010, s. 33) rozdel'uje do dvoch skupin:
- Okolostojaci, ktori maju strach zasiahnut,
- Okolostojaci, ktori sa na kyberSikanovani zabavaju.
KyberSikanovanie zanechdva mnozstvo neprijemnych zazitkov, najmd u obeti

kybersikanovania.

3.2 Nebezpecenstvo socialnych sieti na internete

Socidlnu siet’ mozeme podl'a KormosSovej (2015, s. 72) definovat’ ako ,,internetovu
sluzbu, ktora registrovanym uzivatelom umoznuje vytvarat vlastné verejné profily,
komunikovat’, zdiel'at’ obrazky, fotografie a vided, informdcie, vytvarat’ skupiny uzivatel'ov
s rovnakymi zaujmami. Sluzi predovsetkym k udrziavaniu vztahov a k zabave.*

»Socidlna siet je internetova sluzba, ktord umoziuje svojim ¢lenom vytvarat’ verejné,
uzavreté alebo firemné profily, prezentécie, diskusné fora a ponuka priestor pre zdiel'anie
fotografii, videi, obsahu a d’alsich aktivit (Kozisek, Pisecky, 2016, s. 24).

Obsah na socialnych sietach vytvaraji jej uzivatelia ato prostrednictvom
prispevkov, verejnej komunikécie, ¢etu a inych kanélov. Rozmach socialnych sieti nastal
prave neobmedzenym vyuZivanim internetu, ktory bol pred tym pre uZzivatelov viac
nedostupny a tiez aj drahy (KoziSek, Pisecky, 2016, s. 24).

Niektoré zahrani¢né socialne siete boli pre uzivatelov neatraktivne z dovodu
jazykovej bariéry. Ich atraktivnost’ stiipla najma po ich jednoduchSej dostupnosti. Dnes
k vyuzivaniu socialnych sieti nie si potrebné len osobné pocitace a notebooky, ale su
dostupne ako aplikacie na stiahnutie do mobilnych telefonov a m6zu sa vyuzivat' vSade

tam, kde sa uzivatel’ dokaze pripojit’ k internetu.
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Internetové socidlne siete sU internetové stranky, ktoré po zaregistrovani sa
umoziiuji komunikovat’ s 'ud'mi z celého sveta, ktori ale musia byt tiez zaregistrovani na
rovnakej socialnej sieti. Umoznuji uzivatelom ukladat’ na stranky fotky, poskytovat
0 sebe rozne informacie, vyjadrovat’ svoje nazory alebo sa zdruzovat’ do skupin s 'ud’'mi so
zhodnymi nazormi, spoznavat’ sa s nimi a komunikovat’ medzi sebou (http://internetove-
socialne-siete.webnode.cz/co-su-to-socialne-siete-/). Existujd rézne vyhody i nevyhody
socialnych sieti. Medzi vyhody m6Zeme zaradit’:

- pravidelné udrziavanie kontaktu so znamymi,

- pomocou socidlnych sieti mozu wuzivatelia ndjst svojich starych znamych
i kamaratov,

- poskytuje nenaro¢né zdiel'anie fotiek, videi a informacii s inymi uzivatel'mi,

- Tahky pristup k mnozstvu informacii,

- cez socialne siete sa velmi jednoducho nadvédzuju nové kontakty, nadobudanie
novych priatelov je prostrednictvom nich ovela rychlejSie (http://internetove-
socialne-siete.webnode.cz/vyhody-socialnych-sieti/).

Pozitivom tejto sicte je najmd interakcia medzi uzivatelmi a komunikacia medzi
uzivatel'mi (KoziSek, Pisecky, 2016, s. 26) a taktieZz aj vysoky pocet uZzivatelov atym
padom prijemcov reklamy (Petrowski, 2014, s. 137). Negativom moze byt najma to, Ze
ludia Casto poskytuji na Facebooku takeé informacie o sebe, ktoré by v realnom Zzivote
nikdy neposkytli (Kyska, 2010, s. 85).

,Kto nie je registrovany na Facebooku, ako keby ani neexistoval.“ Tento vyrok
pouzivaji uZzivatelia virtualneho sveta, ktori vel'mi radi oznacuju za tretiu najl'udnatejSiu
krajinu zemegule. Byt stastou tejto socidlnej siete ma v§ak mnoho uskali (Kyska, 2010,
s. 85). ,,Facebook je najvidcSia socidlna siet’ sveta, ktoru vyuziva cez 1,5 miliardy
uzivatelov (KoziSek, Pisecky, 2016, s. 26) a je najSirSou uzivatel'skou zékladiiou
(Pospisilova, 2016, s. 3).“ , Narastajica oblibenost’ socidlnych sieti vo velkej miere
nahradza iné formy komunikécie, ktoré vo virtualnom prostredi vytvaraju nové socialne
situacie. Zmeny socialneho spravania v désledku zmeny sociadlnych situacii stvisia najma
s nizkou mierou oddelovania sikromného a verejného spravania sa a s uvolfiovanim
pevnosti vazby medzi fyzickym miestom a socialnou skusenost'ou (Polakova a kol., 2013,
s. 98). V suvislosti s nebezpecenstvom kyberSikanovania je dolezité si uvedomit’, Ze
Facebook je verejna stranka, preto je potrebné vel'mi dokladne zvazovat’, ktoré informacie
0 sebe zverejnime. Facebook pontika pre svojich uzivatel'ov aj nastavenie sukromia, no nie

kazdy je schopny situaciu zvladnut' a zabezpecit’ tak, aby nedoslo k zneuzitiu informacii
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(Hudecova, Kurcikova, 2014, s. 43). Virtudlni uzivatelia sa snazia svoju samotu zahnat’
zapdjanim sa do spolo¢nych diskusii alebo aj hl'adanim virtualnych kamaratstiev (Poldkova
a kol., 2013, s. 99).
Pokec je portal, ktory sa povazuje za najvacSiu komunitu na Slovensku. Registracia
V tejto sieti nie je ohraniena vekom a len méalokto na tejto sieti vystupuje pod svojim
realnym menom. Prave tato anonymita poskytuje prilezitost’ na kyberSikanovanie. UZivatel
sa po registracii naskytne pred roznymi miestnostami. Po zvoleni jednej miestnosti sa pred
nim ocitne sklo, z ktorého moze Citat’ rdozne prispevky a na ktoré modze aj pridavat
prispevky. Ak sa agresor a obet’ stretnti v jednej miestnosti, méze to prerast’ k verejnému
osoc¢ovaniu, ohovaraniu a urdzaniu obete komentarmi na skle miestnosti. Agresor moze na
Pokeci vytvorit’ verejnii miestnost’ s menom obete a ktokol'vek, kto obet’ pozna, sa moze
do tejto miestnosti pridat’ a pridavat’ rozne prispevky, ¢o moze byt pre obet’ mimoriadne
frustrujlce. V sieti Pokec je najvyuZivanejSou sluzbou rychla posta. Hned” po tom, ako
agresor zisti, ze obet’ je registrovand na Pokeci, méze svoj Utok realizovat’ prostrednictvom
rychlej posty. Podobne ako aj na Facebooku, aj tu si uzivatelia moézu zverejiovat’ fotky
a videa, ¢o mdze mat’ za nésledok zverejnenie intimnych fotografii, pisanie urdzlivych
komentarov a taktieZ aj zosmiestiovanie obete (Hudecova, Kuréikova, 2014, s. 44-45).
Socidlne siete nie si len priestorom pre zdielanie radosti, ale aj priestorom
konfrontacie, v rdmci ktorej moze dojst’ k pachaniu trestnej Cinnosti (Donat, Tomisek,
2016, s. 267) a je nutné si uvedomit’, Ze socidlne siete so sebou prinasaju i velky mnozstvo
rizik a nebezpecenstiev ako napriklad:
- strata sukromia, zneuzivanie fotiek a videi uZzivatel'ov, kradez identity uzivatel'ov
a stym spojené dosledky,
- pouzivanie osobnych udajov na reklamné tucely astym sdvisiace ponukanie
predmetov a sluzieb, o ktoré uzivatelia nemaju zaujem,
- hrozba pocitacovych virusov,
- urédzanie, obtaZovanie inych uzivatelov,
- nevhodny material na socialnych sietach, ktoré mozu byt dostupné aj pre deti,
- pravidelné acast¢ vyuzivanie socidlnych sieti moéze viest k zavislosti
(http://internetove-socialne-siete.webnode.cz/rizika-a-nevyhody-socialnych-sieti/).
Je pravdou a neda sa spochybnit’ fakt, ze socialne siete a moderné technologie vo
vSeobecnosti Casto ludstvu slizia presne na to, ¢o ludia zodpovedni za ich vznik
nechceli. Namiesto rychlej arozsiahlej komunikacie po celom svete sa ludia utapaju

v smutku z toho, Ze niekto zije naoko krajsi Zivot ato je jednym z dévodov, preco sa
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postupne mdzeme dostat’ do socialnej izolacie (https://refresher.sk/41495-Socialne-siete-
stoja-za-socialnou-izolaciou-Namiesto-lepsej-komunikacie-prisla-studia-na-to-ze-ludi-

demotivuju-a-znizuju-mieru-socializacie).

3.3 Happy slapping a sexting ako rizikéa virtualneho priestoru

Happy slapping (fackovanie pre zdbavu) - ide 0 necakany utok, pocas ktorého
kamarati Utocnika cely tento akt filmuja, pricom toto snimanie mdze zvySovat agresiu
a podnecovat’ k d’al§im agresivnym prejavom. Napadnuti 'udia su Casto neznami a vzdy
ide minimalne o dve osoby. Zaznam o tomto Utoku sa vo vacSine pripadov zverejni na
internete alebo si to medzi sebou rozposielaji (Hudecova, Kurcikova, 2014, s. 34)..
Skupina si vytipuje obet’, bud’ medzi spoluziakmi alebo aj medzi ndhodnymi okoloiddcimi,
obet’ provokuju do bitky, ponizuju ju, agresivne napadaji, sexualne obtazuju alebo
znasilnia. Svoj Utok si nahravaju na mobilny telefon a néasledne preposielajd medzi
kamaratmi alebo zverejnia na internete
(http://zodpovedne.sk/index.php/sk/ohrozenia/mobily/75-nasilne-videa-happy-slapping).
Obet’ je tymto sposobom traumatizovana niekol'’konasobne ako samotnym utokom, tak aj
jeho naslednym zverejnenim videa. EXistuje niekol'ko typov videi, ktoré obsahuju
agresivne prvky. Niektoré su len zinscenované, niektoré su vytvorené podla uryvkov
z filmov atie ostatné st skuto¢né nahravky nasilnych ¢inov (http://www.bezpecne-
online.cz/pro-rodice-a-ucitele/teenageri-a-komunikace-na-internetu/sikana-v-mobilnich-
telefonech-outing-happy-slapping-a-spol.html).

Sexting znamena elektronické rozposielanie textovych sprav, fotografii aj videi so
sexualnym obsahom (Hajdukova, Bacigal, 2015, s. 18). Ide o odosielanie vlastnych
obnazenych fotografii ale aj sexudlne orientovanych sprav. Takéto posielanie sa
problémom stava vtedy, ak jeden z partnerov tieto materidly zneuzije (Hudecova,
Kurcikova, 2014, s. 34).

Priebeh tejto aktivity ma dve drovne a to:

1. vymenu podobnych typov sprav s vlastnym partnerom

2. vymenu podobnych typov sprav s neznamymi osobami.

Obzvlast rizikova moze byt’ druha troven, jeho dosledky mozu byt na obet’ i fatélne,
pretoze po odoslani citlivého materialu straicame nad nim kontrolu a tento material sa moze
objavit’ aj na inych miestach. Sexting mdze byt' spajany aj s vydieranim, pretoze obsah,
ktory obet’ posle, mdze byt hocikedy zneuzity proti nej. Ak sa takyto material dostane do

verejného priestoru, obet’ si musi byt vedoma toho, Zze takyto materidl je nemozné
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vymazat. Mimo posielania Steklivych sprav s partnerom je d’alSou moznostou aj
komunikacia s neznamymi 'ud'mi z internetu, ktori tato ¢innost’ imyselne vyhladavaja.
Existuje vel’ké mnoZstvo serverov, ktoré tito ¢innost’ ponukaju, so sextingom sa mozeme
stretntit’ aj na seridznej zoznamovacej stranke. Medzi kanaly, cez ktoré sa tento materiél
vymiena, patri najCastejSie e-mail alebo rdzne iné komunikacné nastroje, ako napriklad
Skype (Kozisek, Pisecky, 2016, s. 83, 87).

Dost’ Casto sa stretavame so situaciami, kedy moze dojst’ aj k vydieraniu zo strany
prijemcu obsahu. Prijemca moze vytvorit’ natlak na obet’ k poslaniu d’alSich materialov.
Najvacsou hrozbou moze byt vydieranie zo strany prijemcu, Ze tieto materialy zverejni
alebo posle najbliz§im osobam obete (Kozisek, Pisecky, 2016, s. 88). Ked’ sa hovori o
sextingu, zvycajne to znamend odosielanie a prijimanie:

- nahych obrazkov alebo aktov,
- posielanie fotografii v spodnej bielizni,

"

- sexudlne alebo "Spinavé™ fotografie,

- hrubé textové spravy alebo videa.
Mobzu byt zaslané alebo od priatel’a, partnera, od priatel’ky alebo od niekoho, s kym sa
obet’ stretla on-line (https://www.childline.org.uk/info-advice/bullying-abuse-

safety/online-mobile-safety/sexting/).

3.4 Kybergrooming a ineé rizika virtualneho priestoru

Deti amladez véacsinou hladaji na internete a socidlnych sietach nové znamosti
a v niektorych pripadoch je tazko identifikovatené aj samotnym rodi¢om, ¢i sa jedna
0 skuto¢ntl osobu alebo nie.

Cyber grooming (inymi slovami aj sexudlne obt’azovanie alebo zneuzivanie deti) je
to proces vyldkania dietata za pouzitia informa¢no-komunikaénych technolégii na
schodzky za ti¢elom ich zneuzitia (Hajdukova, Bacigal, 2015, s. 18). Ide 0 zamer vytvorit
doverny vzt'ah medzi dospelou osobou a dietatom s cielom vytvorit' idealnu situaciu
k tomu, aby agresor dieta pohlavne zneuzil (Hudecova, Kurc¢ikova, 2014, s. 35). Grooming
Vv SirSom slova zmysle znamené viacero druhov manipulativneho spravania sa (Hulanova,
2012, s. 52).

Za kybergrooming mdzeme povazovat’ tiez aj zneuzitie deti a mladistvych k inému
tielu. Prvou fazou kybergroomingu je vzbudenie dovery u obeti. Utoénik si tato doveru
moze ziskat' tym, Ze sa stavia do role, ktora chape problémy obete a m& podobné zaujmy

| problémy ako obet’. Ak ito¢nik obet’ oslovi, moze to byt na zaklade informacii, ktoré ma
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obet’ uvedené na internete. Potom dochédza k tipovaniu obete, kedy si Gto¢nik prezera
profil ifotky obeti asvoje obete vécSinou oslovuje pod nejakou zamienkou. Takito
utocnici moézu mat’ vytvorenych niekolko falosnych identit, ktoré subezne vyuziva na
pripadné potvrdenie vlastnej skuto¢nej identity. Po nadviazani kontaktu utocnika s obet’ou
moéze dojst’ k vytvoreniu istého emocného vztahu. Moéze ist o kamaratsky vztah,
V nebezpecnejsich formach i 0 milostny vztah. Predposlednou fazou kybergroomingu je
osobné stretnutie sa Gto¢nika a obete. Utoénik vacsinou vyberd také miesta, odkial' obet
nema moznost’ uniknut’ a privolat’ si pomoc. Napadnutie, obtaZzovanie i1 zneuzitie obete je
poslednou fazou kybergroomingu. Pocet nenahlasenych pripadov narastd, pretoze si obete
tuto neprijemnu skiisenost’ nechdvaju pre seba a neohlasia ju (Kozisek, Pisecky, 2016, s.
72-75).

K inym nebezpecenstvam, s ktorymi sa mdzeme stretnit’ vo virtudlnom priestore
mdzeme zaradit:

- Nevyziadand posta (spamy, hoax, virusy apodobne) — obtazuji prijemcu
a zahlcuju mu e-mailovt schranku. Uzivatelom mo6zu poskytovat’ nebezpecné rady,
ktoré posobia na ich psychiku a tiez priamo ohrozuju pocita¢ prijemcu (Hudecova,
Kurcikova, 2014, s. 37). Hoax naj¢astejSie povazujeme za faloSnu poplasnu spravu,
ktora varuje pred neexistujicim nebezpeCenstvom (Hajdukova, Bacigal, 2015, s.
18),

- Hejtovanie - ide o neprimeranu kritiku, nenavistné Kkritizovanie, cynické komentare
a znevazovanie prace inej osoby. M6Zeme ho oznacit’ aj ako nenavist’ na internete
(Hudecova, Kurcikova, 2014, s. 35),

- Phishing - (password phishing — rybaréenie hesiel) — snaha vylakat’ pristupové
hesla  zaloZzenim faloSnej webovej stranky, ktord ma za ulohu vzbudit
doveryhodnost’ (Hajdukova, Bacigal, 2015, s. 17),

- Farming (farmarcenie) — neopravnené ziskanie Udajov presmerovanim néazvu
webovej strdnky na inG stranku, ktora je dokonalou napodobeninou stranky
(napriklad webové stranky bank),

- Spoofing (SMS vtipu) — rozposielanie nepravych SMS sprav pomocou formulara
na webovych strankach mobilnych operatorov alebo aj priamo prostrednictvom e-
mailu (Hajdukova, Bacigal, 2015, s. 18).

Existuju rozne rizika virtudlneho priestoru, ktorym je potrebné venovat zvySenu

pozornost’, Najma u deti a mladeze.
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4 PREVENCIA RIZIKOVYCH VPLYVOV VIRTUALNEHO
PRIESTORU V SKOLACH

Frekvencia vyuzivania internetu a a jeho pontk zo strany ziakov sa zvysuje. Je preto
dolezité viest' ziakov k rozumnému a zodpovednému vyuZzivaniu internetu a upozoriiovat’
na rozne rizika, ktoré vyplyvaju z jeho frekventovaného vyuzivania.

Ako uvadza M. KormoSova (2015, s. 49) problém s internetom na Slovensku nie je
tak preferovany ako iné problémy a naskytuje sa prilezitost’ pre pomahajtce profesie, kde
je potrebné vybudovat' fungujici systém bojujici proti vSetkym rizikam spojenych

S vyuzivanim internetu.

4.1 Prevencia rizikovych vplyvov virtualneho priestoru v $kolskom prostredi

Hlavnym pravidlom internetu je, ze ¢o uzivatel raz uverejni, tak to tam aj ostane. Je
dolezité si uvedomit, ze aj ked’ sa uzivatel' bude usilovat’ svoje osobné udaje vymazat,
napriek tomu tam ostand. Prvym krokom k bezpe¢nejSiemu uzivaniu internetu je, aby si
uzivatel’ neudaval svoje osobné udaje na socialnych sietach a vo vSeobecnosti na internete
(Juhdsz, Kocur, Szabd, 2014, s. 10). Na to, aby sme vedeli viest' deti a mladez
K bezpe¢nému uzivaniu internetu, tak musime pochopit’ vnimanie vonkajSicho sveta zo
strany deti a mladeze. Nie je to Iahka tuloha, ale musime byt informovani o ich svete,
pretoZe o tom, o nepozname, sa tazko hovori. NajvacSie nebezpecenstvo spociva v tom,
ze u dneSnej mladej generdcie sa takmer nevyskytuje empatia, je tazké u nich vzbudit
zaujem k hoci¢omu v ,,offline* Zivote, pre nich je virtualny svet samozrejmy, dobre sa tam
citia, zverejilovanie intimnejSich materidlov povazuju za nieCo normalne. Povazuju za
zbyto¢né ucit’ sa 0 veciach suvisiacich s internetom, neuvedomuju si to, Ze nie je poznanim
to, ked’ viem, kde mam hl'adat’ r6zne informacie na internete. Aj kvoli tomuto je nesmierne
dodlezité ich naucit’ bezpecne vyuzivat' internet (Juhasz, Kocur, Szabo, 2014, s. 34).

Cielom preventivnych aktivit realizovanych v Skolach by malo byt zniZenie alebo
uplné vylucenie agresivneho a ndsilného sprévania, ktoré sa do Skolského prostredia
dostava pomocou informac¢no-komunikac¢nych technolégii (Holla, 2013, s. 66).

Aby mohli uditelia hovorit’ so ziakmi o problémoch, ktoré si spojené s vyuzivanim
internetu a socialnych sieti, musia sa 0nich najskor sami informovat. Nestaéi si
naStudovat’ zakladné informacie z odbornych zdrojov, mali by sa prihlasit’ na socialnu siet’

a vytvorit’ si tak obraz o moznostiach tejto platformy, aby potom mohli upozoriiovat’ aj na
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rizikd s tym spojené. Je dolezité, aby ucitelia ziakov viedli k spravnemu vyberu sociélnych
sieti, aby ich varovali pred rizikami, ktoré snimi suvisia aktoré si ziaci Casto
neuvedomuju, je dolezité, aby ziaci o sebe neprezradzali privela informacii z ich sukromia
a upozornit’ ich na to, ¢o sa smie a ¢o by sa nemalo zverejiiovat’. Ucitelia by sa so ziakmi
mali rozpravat’ otom, ako sprdvne avhodne volit' fotografie, ktoré chcu zverejnit’ na
socialnych siet'ach a aby pocas uverejnenia fotografii dbali aj na prava inych. ESte pred
vysSie uvedenymi radami je mozno najddlezitejSie ziakov upozornit’ na kontrolu ich
nastavenia, aby sa predislo moznému zneuzitiu konta a informacii (Benner, Bemmerlein,
Jaglarz, Strauf, 2014, s. 65).
Uvedieme niekol’ko odportcéani pre ucitelov podla autorov Benner, Bemmerlein,
Jaglarz a Strauf (2014, s. 66):
- Budte neustale v obraze o aktualnom vyvoji v oblasti informa¢no-komunikaénych
technol6gii a obozndmte sa s pouzivanim aj novych médii,
- Stanovte zavizné Standardy na pouzivanie médii (napriklad na pouzivanie internetu
a mobilu) a informujte ziakov o dosledkoch ich nedodrziavania,
- Je nevyhnutné Ziakom pripominat’, Ze média neodrazaju realitu,
- Naucte mladez porozumiet’ médiam a ich obsahu a spravne ho zaradit’,
- Pravidelne informujte ziakov o0 moznych rizikach i moznostiach, ako im zabranit,
- Raz do roka so svojimi kolegami zorganizujte celodenné podujatie na tému
»Medialna kompetencia®, do ktorej aktivne zapojte aj Ziakov.
Aj napriek tomu, ze sa kyberSikanovanie nedeje bezprostredne v skolskom prostredi,

je potrebné mu venovat’ osobitni pozornost’.

4.2 Ulohy 3koly v prevencii rizikovych vplyvov virtualneho priestoru

Kazda vzdelavacia inStitucia musi zabezpecit' bezpe€nost” Ziakov a zamestnancov.
Zé&kladnou podmienkou prevencie je vytvorenie priaznivej klimy v skole, budovat
priatel'ské a otvorené vztahy. Prevencia kyberSikanovania v Skolskom prostredi si
vyzaduje zainteresovanost’ vSetkych — to znamend od Ziakov vo vSetkych rocnikoch,
ucitel'ov, rodicov Ziakov, ale aj celej spolo¢nosti (Holla, 2013, s. 65).

Ddolezitou sucastou dobrej prevencie je podpora ziakov v oblasti médii, ktora by
mala byt suCastou programu kazdej Skoly. Medialna kompetencia je neodmyslitelnou
sucastou kazdého Skolského programu. Pod pojmom ,,medidlna kompetencia“ sa rozumie
nastroj na sprdvne zaobchadzanie s novymi médiami, ktory zahriiuje znalosti o médiéch,

vyuZzivanie médii a Uvahy o mediach. Okrem znalosti 0 médiach je nevyhnutné ziakom

35



poskytnut’ pomoc pri pouzivani réznych médii, aby sa dokdzali orientovat v mnozstve
moznosti, ktoré im internet pontka. Je podstatné, aby Ziaci vyuzivanim médii neSkodili
sebe, ani spolo¢nosti. Ziaci si musia uvedomit, Ze by sa vo virtudlnom priestore mali
spravat’ tak, ako by chceli, aby sa spravali ini k nim (Benner, Bemmerlein, Jaglarz, Strauf,
2014, s. 67).

Skola sa tiez mdze postarat’ o to, aby Ziaci ziskali dostatoéné informacie o socialnych
sietach, aby mali Ziaci medialnu kompetenciu aj tym, Ze sa do vyucovania budu zapajat’ aj
média, aby ziaci vedeli, kde maja vyhladat pomoc v otazkach tykajdcich sa internetu
a pouzivania socialnych sieti, informovat rodiCov o tejto problematike a nadviazat
spolupracu aj sinymi inStitGciami, ktoré sa venuju danej problematike (Benner,
Bemmerlein, Jaglarz, Strauf, 2014, s. 69). Uloha kol vzmysle aktivnej primarnej
prevencie kyberSikanovania zahfia najma:

- Presné zadefinovanie kybersSikanovania v §kolskom poriadku,

- Upozornenie na sankcie za kyberSikanovanie a jeho formy pachané v skolskom
prostredi,

- Podporu obeti, ak sa kyberSikanovanie odohrava v §kole ale aj mimo prostredia
skoly,

- Podporovanie pozitivneho prinosu médii,

- Spolo¢né objavovanie bezpecnosti na internete (Holla, 2013, s. 69).

Aktivnym vytvaranim a zapajanim sa do r6znych preventivnych aktivit zameranych
na eliminaciu kybersikanovania a inych rizikovych vplyvov virtualneho priestoru u ziakov
zo strany Skoly by mohlo znizit’ vyskyt tohto fenoménu a prispiet’ k lepSiemu vnimaniu
samého seba a k efektivnejsiemu vyuzivaniu vol'ného ¢asu u ziakov.

Zasady ochrany pred kyberSikanovanim mo6zZu byt’ nasledovné:

- KaZzdé zverejnenie fotografie, videa, osobnych udajov sa moézZe obratit’ proti
uzivatel'ovi, preto je potrebné Ziakov ucit’, Ze tak, ako v beznom zivote neprezradia
ni¢ o svojom zivote, tak by to malo byt aj v prostredi internetu,

- Okamzita reakcia na kyberSikanovanie zaisti vCasné podchytenie a rieSenie
problému, treba ucit' ziakov, ako maji reagovat’ na neprijemné situicie vo
virtualnom prostredi,

- Vela pachatel'ov si mysli, ze vo virtualnom prostredi je zaistend ich anonymita
a nikto nepride na to, kto su. Opak je vSak pravdou a a vo virtualnom priestore stéle
ostavaju stopy, na zéklade ktorych je mozné identifikovat’ pachatela alebo zaistit’

dbkazy o ¢inoch spachanych na internete,
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- Néapomocné moze byt aj blokovanie a nahlasovanie na internete, uzivatel’ si sam
moze zvolit’ s kym chce a s kym nechce komunikovat’ a Sikanujuce spravanie moze
zastavit prave blokovanim agresora. Ak sa kyberSikanovanie deje medzi
spoluziakmi, mali by byt informovani ucitelia o takomto spravani
(http://kybersikanovanie.sk/index.php/slovnik#ID18).

Skola zohrava tiez doélezitd ulohu pri prevencii arieseni rizikovych vplyvov
virtualneho priestoru u ziakov. Moze poskytnit’ podstatné informacie o spravnom

vyuzivani internetu i socialnych sieti.

4.3 Koordinator prevencie ako realizator prevencie v §kolach

Prevencii sa aj napriek zvySujucemu sa vyskytu roznych socialno-patologickych
javov v skolach nepripisuje pozadovana vaznost. Socialny pedagdg je erudovanym
odbornikom v oblasti realizéacie prevencie roznych socidlno-patologickych javov v skolach,
ktory ma potrebné vedomosti, zruénosti a sposobilosti k plnohodnotnému vykonévaniu
profesie. Faktom ale je, Ze len malé percento tychto odbornikov pdsobia v Skolach. Ich
miesto tak zastupuji koordinatori prevencie, ktori preberaju rolu hlavnych realizatorov
prevencie socidlno-patologickych javov v Skolach. Aj v Zakone ¢. 245/2008 o vychove
a vzdelavani (Skolsky zdkon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa v §130, ¢. 3
uvadza, ze k d’al§im zlozkam systému vychovného poradenstva a prevencie sa, okrem
socialneho pedagdga, zarad’uje aj koordinator prevencie. Koordinator prevencie ale nie je
erudovanym odbornikom v oblasti realizacie primarnej prevencie socialno-patologickych
javov v skolach. Tuto tlohu vykonavaju uditelia, ktorym tato funkcia bola pridelena
vedenim S$koly. Na to, aby dokazal plnohodnotne vykonavat' svoju funkciu, musi
disponovat’ vedomost’ami, poznatkami, skisenostami a spdsobilostami, ktoré¢ moze pocas
vykonu svojej funkcie aplikovat. Ako uvadza autor Varmuza (2001, s. 19) koordinator
prevencie je pedagogicky zamestnanec, ktory na zaklade spoluprace s pedagogickymi
zamestnancami i ostatnymi zamestnancami koordinuje preventivne aktivity v skole, ktoré
predchadzaju alebo eliminuju vyskyt socialno-patologickych javov. Koordinator prevencie

by mal k Gispesnému vykonu funkcie spifiat’ nasledovné osobnostné predpoklady:
e je osobnym prikladom v zdravom sposobe Zivota a je presvedCeny o spravnosti a

ucinnosti prevencie,

e je osobnostou, ktorda vie komunikovat, kooperovat’ a koordinovat’ aktivity so

ziakmi, pedagdgmi, vedenim Skoly i partnermi inych organizacii,
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ma predpoklady na rieSenie vztahov, ale i hraniénych Zivotnych situécii hlavne z
hl'adiska ochrany zdravia,

ma predpoklady pre osobny rast a d’alSie vzdelavanie,

nevyhnutna je aj odborna spdsobilost’ v problematike socidlno-patologickych javov
(Varmuza, 2001, s. 19).

Koordinator prevencie pdsobiaci v tejto oblasti by mal pochopit’ a poznat’ rozne

modely a tedrie zavislosti, poznat' zakladné pojmy réznych systémov a ich vplyv na

problematiku zavislosti, poznat normalitu vyvinu osobnosti ziaka, poznat vSeobecné

modely poskytovania sluzieb osobam so zavislostami, poznat tlohu a miesto rodiny,

blizkych l'udi, socidlnych sieti v lie¢be zavislosti, vediet’ pracovat’ v diagnostickom procese

podla platnych a uznavanych diagnostickych kritérii, byt schopny spolupracovat’ s inymi

odbornikmi z roéznych typov institicii a poznat’ etické principy prace so zéavislymi a

dodrziavat ich vo svojej praxi (Zivny, 2008, s. 12-13). Koordinator prevencie ma

vymedzené nasledovné ulohy:

v

pIni Ulohu S$kolského poradenstva v otdzkach prevencie drogovych a inych
zavislosti,

osobitnil pozornost’ venuje Ziakom zo znevyhodneného socidlneho prostredia, u
ktorych je zvySené riziko vyskytu socialno-negativnych javov,

zabezpecuje koordinaciu prevencie ako integralnej stéasti vychovno-vzdelavacieho
procesu, poskytuje preventivno-vychovné konzultacie ziakom a ich zakonnym
zastupcom,

sprostredktiva prepojenie Skoly s preventivnymi, poradenskymi a inymi odbornymi
zariadeniami a mimovladnymi organizaciami zaoberajicimi sa prevenciou,
informuje Ziakov, ich rodiCov o ¢innosti preventivnych poradenskych a inych
odbornych zariadeni o moznostiach prevencie drogovych a inych zavislosti,

v rdmci svojej preventivnej ¢innosti uzko spolupracuje s vychovnym poradcom v
Skole a s prisluSnym centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie, ktoré poskytuje metodicki pomoc (Slovikova, Pétiova, Lancari¢, 2000,
s. 17).

Ked'Ze nie su erudovanymi odbornikmi a ¢asto popri tejto funkcii vykonavaju aj

d’alsie funkcie, musi byt zabezpefené¢ ich vzdelavanie, na ktorom sa podiel’aju aj centra

pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie.
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4.4 Preventivne programy a projekty zamerané na prevenciu rizikového vplyvu

virtuélneho priestoru

Preventivne programy a projekty su zamerané na prevenciu, rieSenic a pomoc
ziakom zakladnych i strednych $kol. Podavaju rady i odport¢ania pre rodi¢ov, pedagdgov,
pre verejny, sukromny i treti sektor. Medzi najznamejsie programy respektive projekty
u nas patri Zodpovedne.sk, Ovce.sk, Stopline.sk, Kybersikanovanie.sk, Nehejtuj.sk, Sikana
v $kolskych laviciach, projekt Clovek &loveku Glovekom, Zabky. sk ainé (Hudecova,
Kurcikova, 2014, s. 64).

Obcianske zdruzenie eSlovensko spolo¢ne s Ministerstvom vnutra, Slovenskym
vyborom pre Unicef a podporou Eurdpskej komisie v ramci komunitdrneho programu
Safer Internet plus realizuje projekt Zodpovedne.sk. Projekt sa v stcasnosti realizuje v 25
krajinach Eurdpskej dnie. Hlavnym cielom projektu je zvySovat povedomie o
zodpovednom pouzivani internetu a spustenie zdruzenej linky pomoci na Slovensku
(http://www.eslovensko.sk/11zodpovedne_sk.htm).

Projekt OVCE.sk vznikol z iniciativy obc¢ianskeho zdruzenia eSlovensko ako sticast’
projektov Zodpovedne.sk, Pomoc.sk a Stopline.sk. Projektovymi partnermi su dalej
Ministerstvo vnutra Slovenskej Republiky a Slovensky vybor pre Unicef. Hlavnym cielom
projektu je detsky animovany seridl a medzinarodny internetovy portdl. Projekt sa
zameriava na bezpecnost’ deti a mladeze, najma na rizika internetu, mobilov a novych
technologii. Pre nizsiu vekovi kategoriu deti projekt posobi ako prevencia, mladezi vtipne
nastavuje zrkadlo ich nevhodného spravania sa a dospelych chce projekt poucit
(http://sk.sheeplive.eu/o-projekte/zakladne-informacie).

Hlavnym cielom projektu Stopline.sk je prevadzkovanie narodného centra pre
nahlasovanie nezdkonného obsahu alebo Cinnosti na internete. Bojuje proti zneuzivaniu
deti (detska pornografia, sexudlne vykoristovanie, detskd prostitacia, obchod s det'mi,
grooming...), rasizmu a xenofobii a inému obsahu alebo ¢innostiam, ktoré vykazuju znaky
trestného ¢inu (http://stopline.sk/sk/uvod/).

V Ceskej republike existujii nasledovné preventivne projekty, na ktoré sa obete
Vv pripade problémov mdzu obratit: E-bezpeci (www. e-bezpeci.cz), Poradna Napi§ nam
(www.napisnam.cz), Seznam sa bezpecné! (www.seznamsebezpecne.cz), Linka bezpeci (
telefonne ¢islo 116 111), Bily kruh bezpeci (www.bkb.cz), Détské krizové centrum (www.
dkc.cz) (Kozisek, Pisecky, 2016, s. 95).

Projekt Seznam se bezpecné! Vznikol ako doplnkova aktivita k socialnej sieti

Lidé.cz, na ktorej bolo mozné pozorovat’ javy, ktoré ohrozovali ich uZivatelov. Ulohou
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bolo informovat’ uzivatel'ov o rizikdch zoznamovania sa alebo komunikécie s neznamymi
P'ud'mi. Posunom v projekte bolo vytvorenie filmu v roku 2009, ktoré bolo rozposlané na
adresy vSetkych uzivatel'ov socialnych sieti prevadzkovanych spolo¢nostou Seznam.cz.
V roku 2012 sa zacali v spravani sa uzivatel'ov prejavovat’ zmeny. Vzniklo pokraCovanie
filmu. Film Seznam se bezpecné! 2 sa venuje problematike detskej prostitucie,
zoznamovaniu sa a socialnemu inzinierstvu. Hlavnou Ulohou projektu je popularizécia
zéavaznych internetovych tém. V roku 2015 bol natoceny film Seznam se bezpecné! 3,
ktory je uréeny najmé rodicom. Opisuje pripad skautskych veducich, ktori prostrednictvom
internetu a socialnych sieti zneuzili 39 deti (Kozisek, Pisecky, 2016, s. 144-145).

Projekt pod nazvom E-bezpe¢i realizuje Centrum prevencie rizikovej virtualnej
komunikacie Pedagogickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Je zamerany na
nespecificka primarnu prevenciu v oblasti rizik spojenych s elektronickou komunikaciou.
Okrem prevencie realizovanej formou terénnej edukacie sa zaobera aj vyskumom,
poradenstvom a intervenciou. Primarnu skupinu projektu predstavuja deti, osobitnu
cielovu skupinu tvoria rodic¢ia, pedagdgovia a d’alSie osoby pracujuce s detmi (Kozisek,
Pisecky, 2016, s. 146-147).

Bezpecny internet je projekt, ktory vznikol s cielom poukazat’ na mnozstvo rizik
spojenych s pouzivanim internetu a tiez na spdsoby, ako sa proti nim G¢inne branit’. Projekt
oslovuje rozne cielové skupiny ana ndzornych prikladoch pomaha vytvarat’ spravne
navyky ohladom internetovej bezpe¢nosti (Kozisek, Pisecky, 2016, s. 148).

Projekt Bily kruh bezpeci zahriiuje poskytovanie pravnych informacii, psychologické
poradenstvo, socialne poradenstvo a praktické rady ainformécie. Pomoc poskytuju
odborne spdsobili poradcovia, predovSetkym pravnici, psychologovia a socialni
pracovnici. Poskytuju bezpe¢ny priestor na ventilaciu emocii, zmapovanie individualnej
situdcie, utriedenie cielov a problémov, poskytuji pomoc pri hladani stratégii,
znovuobnoveni pocitu bezpecia, osvetu prostrednictvom predndSok, seminarov,
konferencii a publika¢nej ¢innosti a rozne iné sluzby (Kozisek, Pisecky, 2016, s. 151).

V zahranici sa realizuji LP model prevencie v NOrsku, Olweusov program prevencie
Sikanovania, americky program Stop cyberbullying a d’alSie (Hudecové, Kurc¢ikova, 2014,
S. 64).

Existuje mnozstvo preventivnych projektov i programov zameranych na prevenciu
rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru u nas i v zahrani¢i, ktoré bojuji proti nastraham

stvisiacich s vyuzivanim internetu.
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5 PROJEKT VYSKUMU

5.1 Predmet a ciel’ vyskumu

Internet ponuka mnozstvo moznosti a prilezitosti. Je pozorovatelny narast
vyuZivania internetu uz ziakmi na zakladnych $kolach a preto vidime potrebu v zmapovani
vyskytu rizikovych vplyvov virtualneho priestoru najma u tejto vekovej kategorii.

Predmetom nasho vyskumu s rizikové vplyvy virtudlneho priestoru u ziakov
zakladnych §kol a moznosti ich prevencie v skolskom prostredi.

Cielom naSho vyskumu je zistit a analyzovat, do akej miery je pouzivanie
socialnych sieti rozsirené medzi Ziakmi zakladnych $kol, zistit’, ktoré z rizikovych vplyvov
virtualneho priestoru sa ziakov najcastejsie dotykaju a aké formy prevencie rizikovych
vplyvov virtualneho priestoru sa zo strany koordinatorov prevencie na zakladnych $kolach

realizuju.

5.2  Vyskumny problém a vyskumné otazky

Vyskumnym problémom rigordznej préace je zistit, ktoré z rizikovych vplyvov
virtualneho priestoru predstavuju pre Ziakov zakladnych $kol najvacésiu hrozbu a aké formy
prevencie rizikovych vplyvov virtualneho priestoru realizuju koordinatori prevencie na
zakladnych skolach.

Z vyssie uvedenych vyskumnych problémov ndm vyplyvaji nasledovné vyskumné
otazky:

- Existuje vzt'ah medzi frekvenciou vyuZivania internetu a kyberSikanovanim?

Existuje rozdiel medzi $kolskym prospechom a kybersikanovanim z pozicie agresora?

Prevlada sexting skor u dievcat ako u chlapcov?

- Ako casto realizuje koordinator prevencie aktivity zamerané na prevenciu rizikovych
vplyvov virtudlneho priestoru?

- Spolupracuje koordinator prevencie aj sinymi odbornikmi respektive instituciami pri
realizacii preventivnych aktivit zameranych na prevenciu rizikovych vplyvov virtualneho

priestoru?

5.3 Ulohy vyskumu

Na dosiahnutie ciel'ov vyskumu sme si uréili nasledovné Ulohy vyskumu:
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- ulohou nésho vyskumu je zistit, do akej miery je rozSirené kyberSikanovanie na
jednotlivych skolach,

- Ulohou nasho vyskumu je zistit, kol’ko Ziakov z celkového poctu respondentov
vyuziva socidlne siete,

- ulohou naSho vyskumu je zistit, do akej miery je rozSireny sexting u Ziakov
zakladnych $kol,

- ulohou nasho vyskumu je zistit’, ¢i sa uz respondenti stretli s happy slappingom,

- ulohou nasho vyskumu je zistit, aké formy prevencie rizikovych vplyvov
virtualneho priestoru sa na zakladnych $kol&ch realizuju,

- tlohou nasho vyskumu je zistit’, s akymi odbornikmi a institaciami spolupracuje
Skola pri realizacii prevencie rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru u ziakov

zakladnych $kol.

5.4 Hypotézy vyskumu

Na zéklade vyssie uvedenych uloh vyskumu ndm vyplynuli nasledovné vyskumné
hypotézy:
H1 Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel v kyberSikanovani z pozicie
agresora z hl'adiska skolského prospechu u agresorov.
H2 Predpokladame, Ze ti respondenti, ktori denne pouZzivaju internet a sociélne siete, st vo
vicsej miere ucastnikmi kyberSikanovania ako ti, ktori netrdvia ¢as na internete a nemaju
ucty na socidlnych sietach.
H3 Predpokladame, Ze vyskyt sextingu bude vyssi skor u dievcat ako u chlapcov.
H4 Predpokladame, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel vo formach kybersikanovania
medzi jednotlivymi Skolami.
HS Predpokladame, Ze na zakladnych Skolach, kde realizuji preventivne aktivity
zamerané na prevenciu rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru odbornici z oblasti IKT,

je vyskyt tohto fenoménu nizsi.

5.5 Charakteristika vyskumnej vzorky a lokality vyskumu

Nasu vyskumni vzorku tvoria dve skupiny respondentov. Prv( skupinu tvoria ziaci
8. a9. ro¢nika zakladnych $kdl v pocte 226 respondentov, z toho 118 chlapcov a 108
dievéat. Na vyskume sa zucastnili Ziaci 8. ro¢nika ZS Fil'akovo Vv poéte 27 ziakov, Ziaci 9.

roénika ZS Fil'akovo Vv poéte 31 Ziakov, Ziaci 8. ro¢nika ZS Ludenec v poéte 48 Ziakov,
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ziaci 9. roénika ZS Lucenec v podte 42 iakov, Ziaci 8. ro¢nika ZS Sliag v poéte 52 ziakov
a ziaci 9. roénika ZS Slia¢ v podte 26 Ziakov.

Vyskum sme realizovali v mesiacoch februar a marec 2017 v troch zékladnych
skolach v Banskobystrickom kraji ato v mestiach Filakovo (d’alej len ZS 1), Lucenec
(dalej len ZS 2) a Slia¢ (d’alej len ZS 3).

T1 PrehPad respondentov podla pohlavia v skiimanych ZS

Typ $koly 78 1 782 783 SPOLU
Pohlavie n % n % n % N %
chlapci 30 | 51,72 49 | 5444 | 39 | 50,00 | 118 | 52,22
dievéata 28 | 48,28 41 | 4556 | 39 | 50,00 | 108 | 47,78
SPOLU 58 100 90 100 78 100 226 100

Celkovo sa na vyskume zucastnilo 226 (100 %) respondentov. Z pohl'adu pohlavia
vo vybranych zakladnych skolach prevladaju chlapci ato vpocéte 118 (52,22 %)
respondentov. Dievéata na vybranych zakladnych skolach boli zastipené v menSom podte,
ato 108 (47,78 %) respondentov.

T2 PrehPad respondentov 8. ro¢nikov podPa veku v skimanych ZS

Typ 3koly 781 782 783 SPOLU
Vek n % n % n % N %
13 10 | 3703 | 15 | 31,26 10 | 1924 | 385 | 27,55
14 14 | 5185 | 26 | 5416 | 35 | 6730 | 75 | 59,06
15 3 11,12 7 14,58 4 7,69 14 | 11,02
16 0 0,00 0 0,00 2 3,84 2 1,57
17 0 0,00 0 0,00 1 1,92 1 0,80
SPOLU 27 100 48 100 52 100 127 100

Vyskumny stbor ziakov 8. ro¢nika tvorilo celkovo 127 (100 %) respondentov.
Respondenti 8. ro¢nikov vybranych zdkladnych $kdl boli zastapeni vo veku od 13 rokov do
17 rokov. V najvyssom zastipeni boli respondenti vo veku 14 rokov v pocte 75 (59,06 %)

respondentov a respondenti vo veku 13 rokov v pocte 35 (27,55 %) respondentov.

T3 PrehPad respondentov 9. roénikov podl’a veku v skimanych ZS

Typ $koly Z81 782 783 SPOLU
Vek n % n % n % N %
14 16 | 51,62 5 11,9 | 11 | 4230 | 32 | 32,33
15 14 | 4516 | 34 [ 8095 | 14 | 5385 | 62 | 62,62
16 1 3,22 3 7,15 1 3,85 5 5,05
SPOLU 31 100 42 100 26 100 99 100
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Vyskumny subor ziakov 9. roc¢nika tvorilo celkovo 99 (100 %) respondentov.
Respondenti 9. ro¢nikov vybranych zékladnych $kdl boli zastipeni vo veku od 14 rokov do
16 rokov. V najvyssom zastipeni boli respondenti vo veku 15 rokov v pocte 62 (62,62 %)
respondentov a respondenti vo veku 14 rokov v pocte 32 (32,33 %) respondentov.

DruhU skupinu respondentov tvoria koordinatori prevencie pdsobiaci vo vybranych
zakladnych §kol v poéte 3 respondenti, a to koordinator prevencie zo zakladnej Skoly vo
Filakove (d’alej len KP1), koordinator prevencie zo zakladnej Skoly v Lucenci (d’alej len
KP2) a koordinator prevencie zo zakladnej Skoly v Sliac¢i (d’alej len KP3). Koordinatori
prevencie su zenského pohlavia vo veku 43 rokov (KP1), 46 rokov (KP2) a 62 rokov
(KP3). Funkciu koordinatora prevencie vykonavajd z pohl'adu ¢asu rozne. KP1 vykonava
funkciu koordinatora prevencie uz 20 rokov, KP2 tdto funkciu vykonava 4 roky a KP3 méa
funkciu koordinatora prevencie pridelent uz 5 rokov. Dévod, pre ktory im tato funkcia
bola pridelend je u kazdej respondentky iny. U KP1 bolo dovodom najmaé to, Zze bola mlada
neskusend ucitel’ka a tato funkcia jej bola pridelena ,,¢i cheela alebo necheela®, u KP2 bolo
doévodom schopnost’ vcitit' alebo vcitovat sa do sveta a prezivania inych, jej
doveryhodnost’ a aj to, Ze jej manzel je prislusnikom Policajného zboru a u KP3 je to
vzbudzovanie velkého reSpektu a autority u ziakov. Vsetky respondentky maju ukoncené
vysokoskolské vzdelanie II. stuptia v odbore ucitel'stvo. KP1 vyucuje predmety v 1.- 4.
ro¢niku, KP2 vyuéuje anglicky jazyk aeticki vychovu aKP3 vyuCuje matematiku

a ob&iansku nauku.

5.6 Charakteristika vyskumnych metdd

Vyskum je kvantitativne zamerany ana ziskanie potrebnych udajov a overenie
hypotéz sme pouzili dotazniky vlastnej konstrukcie, ktoré sme distribuovali ziakom 8. a 9.
ro¢nika vybranych zakladnych $kol a koordinatorom prevencie pdsobiacich na vybranych
zakladnych Skolach. Vyskum budeme realizovat’ v Styroch etapach.

V prvej etape sme vyuzili literarnu metédu, kde sme sa oboznamovali
s problematikou kyberSikanovania a d’alSich rizik virtualneho priestoru prostrednictvom
Stadia teoretickych poznatkov. Tieto poznatky sme cCerpali zroznych domécich
| zahrani¢nych zdrojov, najméd zkniznej a Casopiseckej literatury atiez Studiom
teoretickych poznatkov z internetovych zdrojov. Dalsim krokom bolo stanovanie si
predmetu a ciela rigoréznej prace, vyskumného problému a vyskumnych otazok, uloh,
hypotéz a charakterizovali sme vyskumnu vzorku a lokalitu vyskumu. Na zistenie Gdajov

sme si zvolili dotaznikov( metdédu.
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V druhej etape budeme prostrednictvom dotaznikovej metody realizovat’ vyskum na
vybranych zdkladnych Skolach. Dotaznikovd metéda je najfrekventovanejSia
a najvyuzivanejsia metoda vo vyskumoch, pri ktorych je potrebné zistit’ vel’ké mnozstvo
informécii , postojov, nazorov, emaocii i hodndt u respondentoch. Vytvorili sme dva typy
dotaznikov — prvy budt vypliiat Ziaci 8. a 9. roénikov vybranych zékladnych $kol a druhy
budii vyplihat' koordinatori prevencie podsobiaci vo vybranych zikladnych 8kolach.
Dotaznik ur¢eny pre ziakov obsahuje 30 otazok otvoreného, zatvoreného i kombinovaného
typu. Dotaznik ur¢eny koordindtorom prevencie sa sklada zo 17 otvorenych otazok.

V tretej etape spracujeme avyhodnotime vysledky ziskané prostrednictvom
realizicie vyskumu. Pre vyhodnotenie kvantitativnej stranky zistenych javov pouzijeme
matematicko-statistické metddy i $tatistické vyhodnotenie pomocou programu SPSS. Na
kvalitativne vyjadrenie zistenych javov pouzijeme logické metoédy ako analyzu, syntézu,
dedukciu a porovnavanie.

V zavere€nej etape, za pouzitia logickych metdéd — metddy generalizacie a abstrakcie,

predlozime zistené skutocnosti a ponikneme odporac¢ania pre prax.
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6 INTERPRETACIA VYSLEDKOV VYSKUMU

6.1 Mladistvi vo virtualnom svete

V prvej Casti sa zameriavame na mladistvych vo virtualnom priestore. V dotazniku
urc¢enom pre ziakov vybranych zakladnych skol sme zistovali, ako Casto ziaci pouzivaji
internet, kde sa najCastejSie ziaci pripajaju na internet, na aké cinnosti najcastejSie
vyuzivaju internet, ¢i su ziaci registrovani na socialnej sieti Facebook, kol’ko mali rokov,
ked’ sa na tuto socidlnu siet’ registrovali a ¢i maji vytvoreny ucet aj na inych socialnych
sietach. Vyberom tychto otdzok a interpretovanim zistenych udajov chceme poukazat’ na
zvySujuce sa prenikanie internetu a modernych technoldgii do bezného Zivota Ziakov.
Predpoklad stanoveny v H2, Ze ti respondenti, ktori denne pouzivaju internet a socidlne
siete, su vo vicSej miere uCastnikmi kyberSikanovania ako ti, ktori netravia ¢as na internete

anemaju ucty na socialnych sietach sme overovali otazkami ¢. 2, 5 a7 v dotazniku

ur¢enom pre ziakov.

T4 Frekvencia vyuZivania internetu zo strany respondentov (Ziakov) podl’a pohlavia

Pohlavie Chlapci Dievéata SPOLU
Alternativy n % n % N %
som pripojeny
(-4) nonstop 45 38,15 54 50,00 99 43,80
kazdu hodinu 29 24,57 25 23,16 54 23,89
2-3x za denl 27 22,88 23 21,29 50 22,12
1x za den 15 12,71 6 5,55 21 9,29
iné 2 1,69 0 0,00 2 0,90
nNepouzivam
internet 0 0,00 0 0,00 0 0,00
SPOLU 118 100 108 100 226 100

Na zé&klade zistenych udajov, ktoré prezentujeme v T4 médzeme skonstatovat, ze
internet sa stal beznou stcastou zivota respondentov. Alarmujlice je pre nas zistenie, ze
z celkového poctu 226 (100 %) respondentov az 99 (43,80 %) respondentov odpovedalo,
Ze st na internete pripojeni nonstop a 54 (23,89 %) respondentov sa na internet pripaja
kazda hodinu. Zo Zaverecnej spravy z vyskumu pod ndzvom ,,Dospievajuci vo virtudlnom
priestore, ktory realizoval Vyskumny ustav detskej psycholdgie a patopsychologie
v Bratislave v roku 2010 (2011), ktorého sa ztcastnilo 303 respondentov vyplyva, ze 99,70
% respondentov sa aspoil obCas pripajaju na internet a 63 % respondentov sa na internet

pripaja viackrat denne, z toho 31,80 % respondentov pri jednom pripojeni sa na internet
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stravi najcastejSie 1 az 2 hodiny a 24,80 % respondentov pri jednom pripojeni sa na
internet stravi 2 az 3 hodiny. Podl'a udajov zo Zaverenej spravy z vyskumnej ulohy
,Prilezitosti arizikd sociadlnych médii pre detského pouzivatela (P-133, P-140)“ pod
nazvom ,,PrileZitosti a rizikd pouZivania internetu det'mi: socialna siet’ Facebook*, ktoru
realizoval Vyskumny Ustav detskej psychologie a patopsycholégie v Bratislave (2015)
ziaci vo veku od 11 do 18 rokov travia cas na internete pocas Skolského roka 1 hodinu az
dve hodiny denne a pocas vikendov az 4 hodiny denne. Zaujimalo nas, kde sa respondenti

najcastejSie pripajaji na internet.

T5 Miesto pripajania sa na internet zo strany respondentov (Ziakov) podPa pohlavia

Pohlavie Chlapci Dievcata SPOLU
Alternativy n % n % N %
doma 104 88,13 92 85,18 196 86,72
na inom mieste 6 5,08 13 12,05 19 8,40
v $kole 7 5,95 3 2,77 10 4,42
nepripajam sa

na internet 1 0,84 0 0,00 1 0,46
SPOLU 118 100 108 100 226 100

Z celkového poctu 226 (100 %) respondentov sa 196 (86,72 %) najcastejSie pripaja
na internet doma. Pri tejto otdzke respondenti zvolili aj moznost’, Ze sa pripajaji na inom
mieste, kde 19 (8,40 %) respondentov sa vyjadrilo, Ze internet pouziva v§ade. Z0o suhrnnej
spravy o vysledkoch vyskumu pod nazvom ,,On-line generécia: informacie, komunikacia a
digitalna participacia mladeze v informacnej spolo€nosti®, ktort realizoval N. Vrabec
(2009) a ktorej sa zucastnilo 3 350 respondentov vo veku od 13 rokov vyplyva, ze 86,40 %
respondentov je najcastejSie pripojenych na internet doma a 21,80 % respondentov sa ¢asto
pripdja na internet aj vskole. Aj v Zavereénej sprave zVvyskumu pod nazvom
,Dospievajuci vo virtudlnom priestore”, ktory realizoval Vyskumny ustav detskej
psycholégie a patopsycholégie v Bratislave v roku 2010 (2011), ktorého sa zacastnilo 303
respondentov sa uvadza, ze 84,50 % respondentov sa k internetu pripaja najcastejsie doma
a 74,50 % respondentov sa najCastejSie na internet pripdja v skole. Tito moznost’ v naSom
vyskume oznacilo len 10 (4,42 %) respondentov. V pripade pripajania sa na internet doma
ale ostava nejasné, i pocas ich pripojenia na internet su respondenti rodi¢mi sledovani a ¢i

rodicia st 0boznameni s obsahom, ktory na internete vyhladavaju.
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T6 Cinnosti, na ktoré respondenti (Ziaci) vyuZivaji internet podla pohlavia

Pohlavie Chlapci Dievcata SPOLU
Alternativy n % n % N %
komunikacia
s kamaratmi

prostrednictvom 59 50,00 86 79,62 145 64,15
socialnych sieti

hranie hier 59 50,00 10 9,25 69 30,53

stahovanie dat 35 29,66 28 25,92 63 27,87
vyhl'adavanie

nformacii 27 22,88 33 30,55 60 26,54
nakupovanie 16 13,55 7 6,48 23 10,17

iné 1 0,84 0 0,00 1 0,44
nevyuzivam

internet 0 0,00 0 0,00 0 0,00

SPOLU 118 100 108 100 226 100

Nie je ddlezité len to, ako Casto sa respondenti pripdjaji na internet, ale najmai to, na
aké Cinnosti vyuzivaji internet. Pri tejto otdzke si respondenti mohli zvolit' aj viacero
odpovedi. Z vysledkov vyplyva, ze 145 (64,15 %) respondentov vyuziva internet najma na
komunikaciu s kamaratmi prostrednictvom sociéalnych sieti. Na druhom mieste, 69 (30,53
%) respondentov vyuziva internet na hranie hier. Na porovnanie sme aj v tomto pripade
pouzili Zavere¢nu spravu z vyskumu pod ndzvom ,,Dospievajuci vo virtudlnom priestore®,
ktory realizoval Vyskumny Ustav detskej psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave
v roku 2010 (2011), ktorého sa zucastnilo 303 respondentov, Vv ktorej sa uvadza, ze 77,20
% respondentov vyuZiva internet na cCetovanie na socidlnych sietach a 51,50 %
respondentov vyuziva internet na hranie hier. Medzi oblibené aktivity dospievajucich na
internete sa stava aj pozeranie videi na strdnke Youtube. Na zéklade porovnania vyskumov
Vyskumného Gstavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie z roku 2008 a 2010 a nasho
vyskumu mozeme skonstatovat’, Ze vyuZivanie socidlnych sieti sa stale udrZzuje na vysokej
arovni. Tiez sme zistovali, kol'’ko respondentov (ziakov) ma vytvoreny et na sociélnej

sieti Facebook.

T7 Uéet na socialnej sieti Facebook podl’a pohlavia v skimanych ZS

Pohlavie Chlapci Dievcata SPOLU
Alternativy n % n % N %
ano 108 91,52 104 96,30 212 93,80
nie 10 8,48 4 3,70 14 6,20
SPOLU 118 100 108 100 226 100
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Z celkového poctu 226 (100 %) respondentov ma vytvoreny ucet na socidlnej sieti
Facebook 212 (93,80 %) respondentov. Toto ¢islo je alarmujuce vzhladom na to, Ze sa
jedna len 0 8. a 9. roénik zékladnych $kol. Uéet na socialnej sieti Facebook podl'a pohlavia
uvadzame v prilohe ¢. 3. Zavere¢na sprava z vyskumnej tlohy ,Prilezitosti a rizika
socialnych médii pre detského pouzivatela (P-133, P-140)“ pod nazvom ,Prilezitosti
arizika pouZivania internetu detmi: socidlna siet’ Facebook®, ktor realizoval Vyskumny
Ustav detskej psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave (2015) uvadza podobné
vysledky. Az 80,40 % respondentov vo veku od 11 do 13 rokov ma vytvoreny ucet na
sociélnej sieti Facebook a 96,50 % respondentov vo veku od 15 do 18 rokov mé vytvoreny
ucet na socialnej sieti Facebook. Doélezité je aj zistenie, kol'’ko mali respondenti rokov, ked’

sa na socialnu siet’ Facebook registrovali, ktoré uvadzame v d’alSej tabulke.

T8 Vek respondentov (Ziakov), ked’ sa registrovali na socialnu siet’ Facebook podl’a

pohlavia
Pohlavie Chlapci Diev¢ata SPOLU
Alternativy n % n % N %
menej ako 10 rokov 21 17,79 9 8,33 30 13,27
10 rokov 14 11,90 23 21,29 37 16,40
11 rokov 18 15,25 28 25,92 46 20,35
12 rokov 26 22,03 24 22,25 50 22,12
13 rokov 13 11,01 14 12,96 27 11,94
14 rokov 13 11,01 4 3,70 17 7,52
15 rokov 3 2,54 2 1,85 5 2,21
iné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nemam udet 10 8,47 4 3,70 14 6,19
SPOLU 118 100 108 100 226 100

Na zéaklade vypovedi ziakov mdzeme skonstatovat’, ze k registracii na socialnej sieti
Facebook dochadza u respondentov vo vel'mi skorom veku. Z celkového poctu 226 (100
%) respondentov sa 50 (22,12 %) respondentov registrovalo na socialnu siet’ Facebook vo
veku 12 rokov, d’alej 46 (20,35 %) respondentov sa registrovalo vo veku 11 rokov a 37
(16,40 %) respondentov sa registrovalo na socialnu siet’ Facebook vo veku 10 rokov.
Pokladdme za dolezité zdoraznit’ aj ten fakt, ze 30 (13,27 %) respondentov uviedlo, ze sa
na socialnu siet’ Facebook registrovalo vo veku menej ako 10 rokov. Vek respondentov,
ked’ sa registrovali na socidlnu siet’ Facebook podla skimanych zdkladnych §kol uvadzame
v prilohe ¢. 4. Podobné vyskumné zistenie prinasa aj Zavere¢na sprava z vyskumnej tlohy
»PrileZitosti arizikd socidlnych médii pre detského pouzivatela (P-133, P-140)“ pod

nazvom ,,Prilezitosti a rizika pouZivania internetu detmi: socialna siet’ Facebook*, ktoru
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realizoval Vyskumny Ustav detskej psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave (2015),
ktora uvadza, ze ziaci Sa Stretavaju s Facebook-om uz v skorSom veku. Vek pri zakladani
profilov méa klesajicu tendenciu a klesd pod hranicu vekovych obmedzeni Facebook-u,
ktord je 13 rokov. Respondenti si svoje profily najéastejSie zakladali vo veku od 9 do 10
rokov (57,00 %) a vo veku od 14 do 16 rokov (59,00 %).

T9 Uéet aj na inej socialnej sieti zo strany respondentov (Ziakov)

Typ $koly 781 782 7S 3 SPOLU
Alternativy n % n % n % N %
Instagram 36 62,06 59 65,55 57 73,07 152 67,25
nie, nemam 12 20,68 22 24,44 18 23,07 52 23,00
ind siet’ 13 22,41 17 18,88 18 23,07 48 21,23
Twitter 11 18,96 21 23,33 13 16,66 45 19,91
Pokec.sk 8 13,79 11 12,22 11 14,10 30 13,27
badoo.com 0 0,00 2 2,22 0 0,00 2 0,88
SPOLU 58 100 90 100 78 100 226 100

Zaujimalo nas, na akej inej socialnej sieti, okrem Facebook-u, su respondenti
zaregistrovani. Pri tejto otazke si respondenti mohli zvolit’ aj viacero odpovedi. Druhou
prevladajicou socialnou sietou u respondentov je Instagram, tito moznost’ oznacilo 152
(67,25 %) respondentov. Najviac respondentov prihlasenych na socidlnu siet’ Instagram je
na ZS 2 a ZS 3. Zaujalo nas, Ze 52 (23,00 %) respondentov uviedlo, Ze nema zaloZeny ucet
na ziadnej inej socialnej sieti, z toho 22 (24,44 %) respondentov oznacilo tito odpoved’ na
ZS 2. Respondenti, registrovani na inych socialnych sietach, ktoré neboli uvedené, mohli
vypisat, na akej inej socialnej sieti su registrovani. U respondentov prevladali nasledovné
socialne siete: Snapchat, Skype, Tumblr, We Heart It, Viber, Google, WhatsApp, WattPad,
Twitch a Youtube. Z vypovedi respondentov je jasné, Ze ziaci 8. a 9. ro¢nikov sa bez
problémov pohybuju v réznych socialnych sietach, no je potrebné si uvedomit’, ze
s uZivanim viacerych ar6znych socialnych sieti sa zvySuje aj riziko kyberSikanovania

a d’alsich rizik virtualneho priestoru.

6.2 Rizikové spravanie vo virtualnom priestore

V druhej Casti sa zameriavame na rizikové spravanie respondentov (ziakov) VO
virtudlnom priestore. Zistovali sme, ¢i respondenti maju skusenost so zosmiesiiovani,
ponizovanim a urazanim prostrednictvom elektronickych technologii z pozicie obete, akym
sposobom bolo obetiam ublizené, skusenost respondentov so zosmieShovanim,
ponizovanim a urazanim prostrednictvom elektronickych technoldgii z pozicie agresora,

akym spdsobom ublizovali obetiam, ¢i sa respondenti priatelia aj s cudzimi osobami na
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internete, ako Casto si prezeraju Casovi os na socialnej sieti Facebook, ¢i si respondenti
kontrolujii ¢asovii os na socidlnej sieti Facebook aj pred spanim, ¢i maji skisenost’
Sneprijemnym alebo urazajucim komentarom k ich fotke z pozicie obete az pozicie
agresora, aky bol dovod napisania neprijemného alebo urazajiceho komentéara k fotke
Z pozicie agresora, ¢i maju skusenost s vyhrazanim sa cez internet z pozicie obete
i z pozicie agresora, ¢i uz respondenti zverejnili alebo posielali fotky cez internet, na
ktorych boli odhaleni (vyzleceni), ¢i sa uz stretli s niekym, koho poznali len z internetu a ¢i
to bola aj v skuto¢nosti td osoba, ktorGt mali moznost vidiet na fotografiach, ¢i uz
respondentov niekedy natacali v neprijemnej situacii a potom video zverejnili na internete
a akd ind neprijemna situécia sa respondentom na internete stala. Predpoklad stanoveny
v hypotéze HI, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel v kyberSikanovani z pozicie
agresora z hladiska Skolského prospechu u agresorov sme overovali otdzkami ¢. 1 a7
Vv dotazniku urenom pre ziakov, predpoklad stanoveny v H3, ze vyskyt sextingu bude
vys8i skor udievéat ako u chlapcov sme overovali otazkami ¢. 21 a22 v dotazniku
uréenom pre ziakov aVv H4, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel vo formach
kybersikanovania medzi jednotlivymi $kolami sme overovali otazkami ¢. 6 a 7 v dotazniku

ur¢enom pre ziakov.

T10 Skisenost’ respondentov (Ziakov) so zosmieSiiovanim, poniZovanim a uraZanim
prostrednictvom elektronickych technol6gii  z pozicie obete podl’a pohlavia

v skiimanych ZS

MozZnosti ano nie SPOLU

_ n 7 23 30

z5 | Chlapc % | 2334 | 76,66 100

! Dievcata 4 i 17 28

% | 39,29 60,71 100

. n 15 34 49

zs | CMaPS o T 061 | 69,39 100

2 | e n 14 27 41

% | 34,15 65,85 100

. n 10 29 39

g5 | Chlapci % | 2565 | 7435 100

3 Dievéata 4 3 30 39

% | 2308 76,92 100

) N 32 86 118

5| G % 27.12 72,88 100

Q N 34 74 108
n Dievcata

% | 3148 68,52 100
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V ramci rizikového spravania sa respondentov vo virtuadlnom priestore sme zist'ovali,
¢i maju respondenti skusenost’ s kyberSikanovanim z pozicie obete. Z celkového poctu 226
(100 %) oznacilo 34 (31,48 %) respondentov zenského pohlavia, ze ma skusenost
s kybersikanovanim z pozicie obete a 32 (27,12 %) respondentov muzského pohlavia, Ze
ma skusenost’ s kyberSikanovanim z pozicie obete. Vysledky vyskumu, ktory realizovali S.
Hinduja a J. W. Patchin v USA (2016) na vyskumnej vzorke 5 700 Ziakov vo veku od 12
do 17 rokov uvadzaju, ze az 34,00 % zZiakov zazilo kyberSikanovanie pocas ich Zivota. Vo
vyskumnej sprave z vyskumu pod nazvom ,,The Annual Cyberbullying Survey 2013,
ktort vydala Charita proti Sikanovaniu Ditch the Label pdsobiaca vo Velkej Britanii
(2013) a ktorého sa zucastnilo 10 008 respondentov vo veku od 13 do 22 rokov sa uvadza,
ze 7 z10 mladych T'udi je obetou kyberSikanovania, 37,00 % respondentov zaZiva
kyberSikanovanie vo vysokej miere a 20,00 % mladych I'udi kazdodenne trpi extrémnym

kybersikanovanim.

T11 Spbsob, akym bolo respondentom (ziakom) ublizené podPa pohlavia

v skiimanych ZS
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= @ S92 > E o O c = c = < R e o—
SN Es5 3 o E® =c.a < < 2 8% >3 = O
=] E 3 £xEa $._2 € c £ c ,85-9 @ o
= S5 8P 5TQ| cTx Ew |8 E” £ 2 7

3 | S5E S&8El 22 2L | 28 2 2
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o LD 1 0 1 0 0 5 0 23 30
78 % | 333 | 000 333 | 000 | 000 | 1666 | 000 | 76,68 | 100
1|, Lo 2 3 0 1 0 4 1 17 28
% | 714 | 1071 | 000 | 357 000 | 1428 | 357 | 6071 | 100
on LD 1 3 3 1 2 6 1 34 49
78 % | 204 | 612 6,12 204 | 408 | 1224 | 204 | 6938 | 100
2 b n 2 5 1 3 1 2 3 27 41
% | 487 | 1219 | 243 | 731 243 | 487 731 | 6585 | 100
on LD 1 3 0 1 1 8 0 29 39
758 % | 256 | 7,69 000 | 256 256 | 2051 | 000 | 7435 | 100
3 [, [n 0 4 1 1 0 5 1 29 39
% | 000 | 1025 | 256 | 256 | 000 | 12,82 | 256 | 7435 | 100
o IN 3 6 4 7 3 19 1 86 118
3 % | 254 | 508 3,38 169 | 254 | 1610 | 084 | 7288 | 100
g 5 [N 4 12 2 5 1 il 5 73 108
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Sposobom, akym boli respondenti kyberSikanovani, je rézny. Pri tejto otazke si
respondenti mohli zvolit' aj viacero odpovedi. Zcelkového poctu 226 (100 %)
respondentov uviedlo az 30 (13,27 %) respondentov, ze agresori ich zosmie$novali
a urdzali na socidlnych sietach a 18 (7,96 %) respondentov uviedlo, Ze im bolo ublizené
uto¢nou alebo zosmiesiiujicou SMS spravou. Vytvorenie neprijemnych webovych stranok
0 ich osobe a zverejnenie neprijemnych fotiek na internete oznacilo rovnako 7 (3,09 %)
respondentov. Respondenti mali tieZ moznost’ vypisat, akym inym sposobom im bolo
ublizené. NajcCastejSie odpovede boli: obt’azovanie, zosmiesnovanie zo srandy, v Skole pred
triedou ma ohovarali a ponizovali, v §kole mi nadavali a ohovéarali ma. Vysledky vyskumu,
ktory realizovali S. Hinduja aJ. W. Patchin v USA (2016) na vyskumnej vzorke 5 707
ziakov vo veku od 12 do 17 rokov uvéadzaja, ze az 22,50 % respondentov ma skusenost’ so
zlomyselnymi alebo urazajicimi komentarmi na internete a 20,10 % respondentov ma
sktisenost’ so S$irenim nepravdivych informacii na internete. Z vyskumnej spravy
z vyskumu pod nazvom ,,The Annual Cyberbullying Survey 2013, ktort vydala Charita
proti Sikanovaniu Ditch the Label posobiaca vo Velkej Britanii (2013) a ktorého sa
zucastnilo 10 008 respondentov vo veku od 13 do 22 rokov vyplyva, ze 54,00 % mladych
I'udi, ktori pouzivaju socialnu siet’ Facebook, uviedlo, ze v tejto socidlnej sieti zazili
kybersikanovanie. Na porovnanie sme pouzili aj Zavereénu spravu z vyskumu pod ndzvom
»Dospievajici vo virtudlnom priestore”, ktory realizoval Vyskumny ustav detskej
psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave v roku 2010 (2011), ktorého sa zGcastnilo 303
respondentov, Vv ktorej sa uvadza, ze 49,80 % respondentov sa stretdva s nadavanim
avysmievanim na internete a42,60 % respondentov uviedlo ohovéranie a $irenie

nepravdivych informacii.

T12 Formy kyberSikanovania v jednotlivych zakladnych Skolach

Alternativy Jednotlivé zakladné Skoly
1 2 3 SPOLU
FPT P<0,05
n % n % n % n %

a 3 1,32 3 1,32 1 0,44 7 3,09 11,754 | 0,435
b 3 1,32 8 3,53 7 3,09 18 7,96 | 0,801 | 0,672
c 1 0,44 4 1,76 1 0,44 6 2,65 | 1,552 | 0,578
d 1 0,44 4 1,76 2 0,88 7 3,09 [ 0,847 | 0,704
e 0 0,00 3 1,32 1 0,44 4 1,76 | 1,825 | 0,454
f 9 3,98 8 3,53 13 5,75 30 | 13,27 | 2,659 | 0,275
g 1 0,44 4 1,76 1 0,44 6 2,65 | 1,552 | 0,578
h 40 | 1769 | 61 | 26,99 | 58 | 25,66 | 159 | 70,35 | 0,957 | 0,638

a = vytvorenim neprijemnych webovych stranok o mojej osobe, b = uto¢nou alebo
zosmiesiiujucou SMS spravou, € = vytvorenim skupiny zameranej na ohovaranie mojej
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osoby, d = zverejnenim neprijemnych fotiek na internete, e = zverejnenim neprijemného
videa na internete, f= zosmie$iiovanim alebo uraZanim na socialnych sietach, g =inym
spébsobom, h = nebolo mi ublizené, 1 =ZS 1,2 =7ZS 2,3 =ZS 3, FPT = Fisherov presny
test

Na zéklade vysledkov vyskumu prezentovanych v T12 mézeme konstatovat’, ze na

zaklade pouzitia Fisherovho presného testu sa Statisticky vyznamny rozdiel vo forméch

kyberSikanovania medzi jednotlivymi Skolami nepotvrdil (hladina vyznamnosti < 0,05).

T13 Skusenost’ respondentov (Ziakov) so zosmieSovanim, uraZzanim a poniZovanim

prostrednictvom elektronickych technoldgii z pozicie agresora podla pohlavia

v skiimanych ZS
MoZnosti ano nie SPOLU
n 5 25 30
Chlapci
78 % 16,66 83,34 100
1 n 3 25 28
Dievéata
% 10,72 89,28 100
chinog | 12 37 49
apci
78 P % 24,48 75,52 100
2 n 9 32 41
Dievéata
% 21,95 78,05 100
n 7 32 39
Chlapci
78 % 17,95 82,05 100
3 n 5 34 39
Dievéata
% 12,82 87,18 100
g 1N 24 94 118
apc
3 Pt Mop | 2034 79,66 100
g evias | 17 o1 108
teveata o4 1575 84,25 100

Sktisenost’ so zosmiesiiovanim, urazanim a poniZovanim z pozicie agresora prevlada
u chlapcov, ato vpocte 24 (20,34 %) respondentov. Skusenost’ s kyberSikanovanim
Z pozicie agresora uviedlo 17 ( 15,75 %) respondentov Zenského pohlavia. Na porovnanie
uvadzame vysledky vyskumu, ktory realizovali S. Hinduja a J. W. Patchin v USA (2016)
na vyskumnej vzorke 5 707 ziakov vo veku od 12 do 17 rokov, ktoré uvadzaju, ze 30,50 %
respondentov muzského pohlavia uz kyberSikanovalo inych pocas ich Zivota a 36,70 %

respondentov Zenského pohlavia uz kyberSikanovalo inych pocas ich zivota.
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T14 PrehPad obeti a agresorov podl’a pohlavia

Pozicia Obet’ Agresor
Pohlavie CH D CH D
Alternativy n % n % n % n %
nie 86 72,88 74 68,52 | 94 | 7966 | 91 | 84,26
ano 32 27,12 34 31,48 | 24 |20,34| 17 | 15,74
SPOLU 118 100 108 100 118 | 100 | 108 | 100

Skusenost’ so zosmieSilovanim, urdzanim a ponizovanim prostrednictvom
elektronickych technologii je vysSia z pozicie obete, ato vpolte 66 (29,20 %)
respondentov. Skusenost’ z pozicie agresora oznacilo 41 (18,14 %) respondentov. Zaujalo
nas, ze poziciu obete oznacilo viac dievéat, ato 34 (31,48 %) respondentov a poziciu
agresora oznacilo viac chlapcov, a to 24 (20,34 %) respondentov. V projekte pod nazvom
»Kybersikana u mladeze vo Flamsku®, ktory sa realizoval vo Flamsku v rokoch 2005 az
2006 a bol zamerany na ziakov zakladnych a strednych $kol, sa uvadza, Ze mnozstvo Casu,
ktoré mladistvi trvia na internete a stupei zavislosti od internetu, ktory vykazuju, moze
byt zndmkou ich zainteresovanosti v kyberSikane. Zda sa, Ze najzranitel'nejSia skupina

(obete ako aj pachatelia) travi viac ¢asu v kyberpriestore.

T15 Kybersikanovanie z pozicie agresora z hPadiska S$kolského prospechu u

agresorov
Sp Kybersikanovanie z pozicie agresora
ano nie Fisherov presny test P<0,05
n % n %

1 7 3,09 53 23,45

2 12 5,30 63 27,87
3 15 6,63 51 22,56 5,313 0,254

4 7 3,09 17 7,52

5 0 0,00 1 0,44

SPOLU 41 18,41 185 81,85

SP = gkolsky prospech, P = hladina vyznamnosti

Skumali sme, ¢i existuje Statisticky vyznamny rozdiel v kyberSikanovani z pozicie
agresora z hl'adiska §kolského prospechu u agresorov. Skolsky prospech ,,dobry* oznacilo
15 (36,60 %) respondentov a Skolsky prospech ,,chvalitebny“ oznacilo 12 (29,26 %)
respondentov. KyberSikanovanie z pozicie agresora z hl'adiska Skolského prospechu
u agresorov podla pohlavia v skimanych zakladnych Skolach uvadzame v prilohe ¢. 5. Na

zaklade zistenych skuto¢nosti mézeme konstatovat, ze na zaklade pouzitia Fisherovho
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presného testu sa Statisticky vyznamny rozdiel v kyberSikanovani z pozicie agresora

nepotvrdil ani z hl'adiska skolského prospechu u agresorov (hladina vyznamnosti < 0,05).

Prostrednictvom otvorenej otazky sme zist'ovali, akym spdsobom respondenti (Ziaci)
zosmiesnovali, urazali alebo ponizovali inych prostrednictvom elektronickych technologii.
Na ZS 1 u chlapcov to bolo vysmievanie sa, urdzanie iného cez hru, napisanie svojho
nazoru, vysmievanie sa zo srandy. U dievc¢at prevlada kyberSikanovanie cez socialnu siet’
Facebook, ohovaranie a ponizovanie fotkami, zosmie$iiovanie a pisanie Skaredych slov
ajedna respondentka sa nevyjadrila. Na ZS chlapci uvadzali zverejnenie neprijemnych
fotiek aurazanie, zverejnenie fotky, na ktorej bola dana osoba odfotena ,,v dobrom
momente”, kyberSikanovanie ,,zo srandy“, zosmieSiiovanie zo srandy, nadavanie,
vysmievanie anadavanie, kyberSikanovanie cez herny d&et atieZ zverejiiovanie
neprijemnych fotiek. DievCata sa v spOsobe vyrazne neliSia, kyberSikanuju inych zo
srandy, urazanie ,,z lasky“, kyberSikanovanie na socidlnej sieti Facebook, ohovaranie,
jedna respondentka uviedla, Ze takym istym spdsobom ako aj ju a 4 respondentky sa
nevyjadrili. Na ZS 3 je to podobné ako na ostatnych zakladnych $kolach. Chlapci uvadzali
vysmievanie sa, robenie si srandy z iného ¢loveka, nadavanie, kyberSikanovanie cez SMS
a socialnu siet’ Facebook, kyberSikanovanie urcitého ¢loveka, ktorého ideologiu respondent
nicil faktami a argumentmi a5 respondentov sa k spdsobu nevyjadrilo. Dievcata uviedli
kybersikanovanie fotkami a ako formu obrany.

Na zaklade vypovedi respondentov modzeme skonStatovat, Ze najcastejSie sa
vyskytuje vysmievanie sa, nadavanie, zverejiiovanie fotiek, ponizovanie fotkami
a kyberSikanovanie cez socidlne siete. Podobné udaje prinaSa aj Zavere¢nd sprava
z vyskumnej ulohy ,,Prilezitosti a rizika socialnych médii pre detského pouzivatela (P-133,
P-140)*“ pod nazvom ,PrileZitosti arizikd pouZivania internetu det'mi: socidlna siet’
Facebook®, ktoru realizoval Vyskumny UGstav detskej psychologie a patopsychologie
v Bratislave (2015), kde sa uvadza, ze respondenti vo veku od 11 do 13 rokov a od 15 do
18 rokov najcastejSie urazali iného a boli inak hnusny na niekoho v komentaroch na
nastenke. TaktieZ prevlada aj zosmieSfiovanie druhych strapnenie inych zverejnenim fotky,
fotomontaze alebo zosmiesiujticeho videa. Aj podl'a vyskumu, ktory realizovali S. Hinduja
a J. W. Patchin v USA (2016), 7,10 % respondentov napisalo zlomysel'né alebo ublizujuce
komentare o niekom na internete. Zaverecna sprava z vyskumu pod nazvom ,,Dospievajici
vo virtudlnom priestore®, ktory realizoval Vyskumny ustav detskej psycholodgie

a patopsychologie v Bratislave vroku 2010 (2011), ktorého sa zucastnilo 303
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respondentov, poukazuje tiez na to, Ze 49,80 % respondentov sa na internete najcastejSie

stretivaju s nadavanim a vysmievanim.

T16 Priatel’stva respondentov (Ziakov) s cudzimi osobami na socialnych siet’ach

v skamanych ZS
Typ $koly Z81 782 783 SPOLU
Alternativy n % n % n % N %
nie 46 79,32 54 60,00 46 58,98 146 | 64,60
ano 12 20,68 36 40,00 32 41,02 80 35,40
SPOLU 58 100 90 100 78 100 226 100

Za rizikové spravanie vo virtudlnom priestore povazujeme aj pridavanie cudzich
0s0b medzi priatel'ov na socialnych siet’ach. Z celkového poctu 226 (100 %) respondentov
oznacilo 80 (35,40 %) respondentov, ze sa priatelia aj s cudzimi osobami na socialnych

siet'ach. Rozdelenie podl'a pohlavia uvadzame v grafe G1.

G1 Grafické zobrazenie priatelstiev respondentov (Ziakov) s cudzimi osobami na

socialnych siet’ach podla pohlavia

B idno Mnie

74,58 %

53,70 %

46,30 %

Chlapci Dievcata

Z pohladu pohlavia, pridavanie cudzich 0os6b medzi priatel'ov na socidlnych sietach

oznacilo 46,30 % dievcat a 25,42 % chlapcov.

T17 Frekvencia kontroly casovej osi na socidlnej sieti Facebook zo strany

respondentov (Ziakov)

5 5 54

Typ Skoly 751 752 7S 3 SPOLU

Alternativy n % n % n % N %
1x za den 19 32,75 27 30,00 16 20,52 62 27,43
2-3x za deni 15 25,86 17 18,88 20 25,64 52 23,00
kazdt hodinu 9 15,51 11 12,22 13 16,66 33 14,60
nonstop 7 12,06 16 17,77 9 11,53 32 14,15

iné 5 8,62 8 8,88 9 11,53 22 9,73
nemam ucet 3 5,20 6 6,70 5 6,42 14 6,19
kazda polhodinu 0 0,00 5 5,55 6 7,70 11 4,90
SPOLU 58 100 90 100 78 100 226 100
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V prvej Casti sme zistovali, ¢i respondenti maju vytvoreny ucet na socialnej sieti
Facebook. Z celkového poétu 226 (100 %) respondentov ma vytvoreny et na socialnej
sieti Facebook 212 (93,80 %) respondentov. TieZ nas zaujimalo, ako Casto kontroluju
respondenti svoju Casovu os na socialnej sieti Facebook. Minimélne 1x za den si svoju
Casovu os na socialnej sieti Facebook skontroluje 62 (27,43 %) respondentov, 2-3x za den
si svoju ¢asovu os skontroluje 52 ( 23,00 %) respondentov a kazda hodinu si ¢asovi os na
Facebook-u skontroluje 33 (14,60 %) respondentov. Respondenti tieZ uvadzali nasledovné
odpovede: kazdé 3 hodiny, vzdy, ked’ mam cas, ked’ sa mi zachce, 1x za tyzden, nechodim
na Facebook, 1-2x za mesiac, 1x za rok, 1x za 2 tyzdne, nekontrolujem ju, kazdych 10
minut, nikdy, skoro vobec, 5x za den. Frekvencia kontroly Casovej osi je u respondentov
rozdielna, no napriek tomu moézeme skonS$tatovat’, Ze travia vela ¢asu na internete a ha

socialnych siet'ach a redlny svet sa presuva do virtualneho sveta.

T18 Kontrola ¢asovej osi na socialnej sieti Facebook aj pred spanim zo strany

respondentov (Ziakov)

Typ 3koly 781 782 783 SPOLU
Alternativy n % n % n % N %
nie 27 | 4655 | 46 | 51,12 | 34 | 4358 | 107 | 47,34
ano 28 | 4827 | 38 | 4222 | 39 | 50,00 | 105 | 46,46
nemam tlet 3 5,18 6 6,66 5 6,42 14 6,20
SPOLU 58 100 90 100 78 100 226 100

Pozornost’ treba venovat’ aj tomu, ¢i si respondenti kontroluju ¢asovl os na socialnej
sieti Facebook aj pred spanim. Moze to nepriaznivo vplyvat' na kvalitu spanku a
ststredenost’ respondentov v Skole po€as vyucovania. Z celkového poctu 226 (100 %)
respondentov oznacilo 105 (46,46 %) respondentov, ze si asovl os na socidlnej sieti
Facebook kontroluju aj pred spanim. Tento fakt moZe sposobovat’ aj nedostato¢na kontrola
respondentov zo strany rodi¢ov. Z vyskumnej prace vedcov z Univerzity v Cardiffe, ktori
skamali mladistvych vo veku 12 az 15 rokov vyplyva, Ze priblizne 20% respondentov sa
pravidelne budi, aby napisalo nové alebo si skontrolovalo prijaté spravy na socialnych
sietach. Jeden z piatich opytanych uviedol, Ze sa pre spravy na socidlnych sietach budi
»takmer kazdy den®. Dievcata pritom mali tendenciu budit’ sa v noci 0 Cosi Castejsie ako
chlapci  (http://www.zive.sk/clanok/122471/tinedzeri-sa-v-noci-pravidelne-budia-aby-si-

kontrolovali-socialne-siete).
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T19 Skusenost’ respondentov (Ziakov) S neprijemnym alebo urazajicim komentirom

k fotke z pozicie obete podl’a pohlavia v skimanych Z$

MoZnosti ano nie SPOLU
In 7 23 30
ze | Chapel o 76.66 100
U | revtarg LT 10 18 28
eveatd oo | 3572 64,28 100
| 12 37 49
78 | CMapeh m a8 75,52 100
2 [ 16 25 a1
teveata Mop | 39,02 60,98 100
| 10 29 39
25 | Chlapel = s 74,36 100
3 | orvearg LT 7 32 39
eveata Moo | 17,04 82,06 100
Y 29 89 118

>}
2 Chlapei = 4 58 7542 100
2 | Dicviata IN 33 75 108
@ | Leve % | 30,56 69,44 100

Zistovali sme aj skusenost respondentov s neprijemnym alebo urdzajicim
komentarom k fotke z pozicie obete podla pohlavia. Tato skiisenost’ celkovo oznacilo 62
(27,43 %) respondentov. Podla pohlavia sa tento jav vyskytuje CastejSie u dievcat, kde
z celkového poctu 108 (100 %) respondentov Zenského pohlavia oznacilo 33 (30,56 %), ze
maji skisenost’ s neprijemnym alebo urazajucim komentarom k fotke z pozicie obete.
U chlapcov oznadilo 29 (24,58 %) respondentov, Ze maju sktsenost’ s tymto problémom.
Ako uvadza aj Vyskumna sprava z vyskumu pod nazvom ,,The Annual Cyberbullying
Survey 2013%, ktort vydala Charita proti Sikanovaniu Ditch the Label posobiaca vo Velkej
Britanii (2013) a ktorého sa zucastnilo 10 008 respondentov vo veku od 13 do 22 rokov,
40,00 % respondentov oznalilo, Ze maji skusenost’ s neprijemnymi komentarmi

k fotografiam.
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T20 Skusenost’ respondentov (Ziakov) S neprijemnym alebo urazajicim komentiarom

k fotke z pozicie agresora podPla pohlavia v skiimanych ZS

Moznosti ano nie SPOLU

. Chlapci N 3 2 30
7 % | 10,00 90,00 100
1 |n 2 26 28
Dievéatd o 715 92,85 100
I 9 40 49

Pl e YR T 81,64 100
% | Dieveats " 4 37 41
% | 9,75 90,25 100

o " 6 33 39

Pl e N YR T 84,62 100
3 Dievéata L 4 35 39
% | 10,25 89,75 100

" N 18 100 118

3 | Chlapa Sy e o 84,75 100
g Dievcata N 10 98 108
% | 9,25 90,75 100

Skusenost” s neprijemnym alebo urazajicim komentarom k fotke z pozicie agresora
oznacilo celkovo 28 (12,38 %) respondentov. Podla pohlavia sa tento jav vyskytuje
najcastejsie u chlapcov, kde tito moznost’ z celkového poétu 118 (100 %) respondentov
muzského pohlavia oznacilo 18 (15,25 %) respondentov, ze ma skusenost’ s neprijemnym
alebo urdzajucim komentarom k fotke =z pozicie agresora. MenSiu skusenost
S neprijemnym alebo urdzajicim komentarom z pozicie agresora oznacili dievcata, a to
v pocte 10 (9,25 %) respondentov zenského pohlavia. Respondenti sa vo vacSej miere

stavaju obetami kyberSikanovania, ako inicidtormi.

Existuja rozne dbovody zo strany respondentov (ziakov), pre ktoré napisali
neprijemny alebo urazajuci komentar inym k fotke. Na ZS 1 u chlapcov bolo dévodom
robenie si srandy z kamarata, podpichovanie kamarata a tiez aj napisanie neprijemného
alebo urazajuceho komentaru zo srandy. U dievc¢at sa jedna respondentka vyjadrila, Ze
dévodom jej konanie bolo to, Ze nenavidi T'udi a na svete nie je takd osoba, ktoru by
nendvidela a d’alsim dévodom bola obranna reakcia zo strany respondentky na uraZanie zo
strany iného. Na ZS 2 uchlapcov bolo ddévodom napisania neprijemného komentara
k fotke to, Ze to z pohl'adu respondenta bola pravda, ze osoba, ktorej to napisal mala zlu
gramatiku, tiez zo srandy, ako odplata, z dévodu stadvky, z dévodu nizkeho veku a robenia

»frajerin® pred kamaratmi, jeden z respondentov mal potrebu sa k fotke negativne vyjadrit

60



a dévodom takéhoto konania bola aj antipatia a negativny emocionalny vzt'ah respondenta
voci nejakému dievcatu. Z vypovedi diev¢at hlavnym dovodom bol negativny vzt'ah k inej
osobe, vyjadrenie svojho nazoru a odplata. Na ZS 3 uchlapcov je to komentovanie
obnazenej fotky, ktora bola nevhodna v jednej skupine, respondentov kamarat bol na
jednej fotke zosmiesneny, pretoze jedna osoba pridavala ,,nezmysly” na socialne siete,
odpor voci inej osobe, kvoli vonkajSiemu vzhladu inej osoby a tiez aj kvoli sporom, ktoré
mali medzi sebou respondent aind osoba. U diev¢at dévodom ich konania bolo
bezddvodné urazanie niekoho mladsieho, zo srandy, jedna respondentka sa vyjadrila, Ze na
to nemala velky dovod a svoje konanie ol'utovala a nasli sa aj také respondentky, ktoré sa

K neprijemnému a urazlivému komentovaniu priznali, no dévod uZ nenapisali.

T21 Vyhrazanie sa cez internet u respondentov (Ziakov) z pozicie obete podla

pohlavia v skimanych Z$

MoZnosti ano nie SPOLU
n 6 24 30

zs | Chlapct mo o000 | 80,00 100
L Dievéata n ! 21 28
%| 2500 | 7500 100

In| 15 34 49

z5 | Chlapct mo 062 | 69.38 100
2 Dievéata n 1 30 41
%| 2682 | 7318 100

|'n 9 30 39

zs | CMPC o T o308 | 76,02 100
3 Dievéata N 6 33 39
%| 1538 | 84,62 100

[ N|_ 30 88 118

3 | Chlapct Fo ™25 42 74,58 100
g) Dievéats 23 54 108
%| 2222 | 77.78 100

Respondenti sa vo virtualnom prostredi moézu stretnat’ s rdznymi negativnymi javmi.
Medzi takéto negativne javy zarad’'ujeme aj vyhrazanie sa u respondentov z pozicie obete.
S takymto spravanim sa celkovo stretlo 54 (23,90 %) respondentov. Podl'a pohlavia s
vyhrazanim cez internet ma sktsenost’ 30 (25,42 %) respondentov muzského pohlavia.
Diev€atd maji s vyhraZanim sa cez internet menej skusenosti, skusenost’ oznacilo 24

(22,22 %) respondentov Zenského pohlavia.
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T22 Miera dovery respondentov (Ziakov) k inym osobam pri vyhrazani sa cez internet

z pozicie obete

Typ $koly 7S 1 782 783 SPOLU
Alternativy n % n % n % N %
nie 5 3846 | 12 | 4616 | 13 | 8666 | 30 | 5555
ano 8 61,54 | 14 | 5384 2 1334 | 24 | 4445
SPOLU 13 100 26 100 15 100 54 100

Ak sa respondenti stretnd s negativnym javov v virtualnom priestore, je dolezité, aby
sa 0 svojom probléme zddverili aj inym osobam. Zaujimalo nas, ¢i sa obete vyhrazania sa
cez internet niekomu zdoveria alebo nie. Z celkového poctu 54 (100 %) respondentov
Z pozicie obete oznacilo 30 (55,55 %) respondentov, Ze o skisenosti s vyhrdzanim sa cez
internet nikomu nepovedali a 24 (44,45 %) oznacilo, ze s tymto problémom sa zdéverili
inym osobadm. Osoby, ktorym respondenti déveruju a zddverili sa im o svojom probléme
boli najma kamarati a spoluziaci, rodi¢ia a okruh blizkej rodiny a v jednom pripade to bola
aj policia. Vysledky vyskumu prezentované v ZavereCnej sprave pod nazvom
»Dospievajici vo virtudlnom priestore”, ktory realizoval Vyskumny ustav detskej
psycholégie a patopsycholdgie v Bratislave v roku 2010 (2011) uvadzajt, Ze vo vacSine
pripadov obete 0 svojej negativnej skdsenosti na internete nikomu nepovedia. Ak sa
niekomu zdoveria, tak najcastejSie kamaratom, dospelej osobe, rodicom a v poslednom
rade ucitel'ovi. Za hlavny problém pri identifikacii problému a jeho naslednom podchyteni
a rieSeni povazujeme prave ml¢anie zo strany obeti o problémoch, s ktorymi sa stretavaju

vo virtualnom priestore.
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T23 Vyhrazanie sa cez internet u respondentov (Ziakov) z pozicie agresora podla

pohlavia v skimanych Z$

MozZnosti ano nie SPOLU

" In 4 26 30

78 | Chepel o830 | 86,66 100
1 In 4 24 28
Dievéatd =y ™78 85,72 100
“[n 7 42 49

zs | Chlapel o8 | 8572 100
2 [ I 3 38 a1
Dievéatd =0 =3, 92,68 100
~'n 2 37 39

zs | Chlapel e 94.88 100
3 [ |n 2 37 39
Dievéata =0 =512 94,88 100

C N | 13 105 118

3| Chlapct 7 002 | 8898 100
g Dievcata N 9 99 108
% | 834 91,66 100

Aj v tomto pripade plati, ze respondenti sa CastejSie stavaju obetami vo virtudlnom

priestore ako iniciatormi. Z celkového poctu 226 (100 %) respondentov ma skusenost’

s vyhrazanim sa cez internet z pozicie agresora 22 (9,73 %) respondentov. Z pohladu

pohlavia maju skusenost’ s vyhraZzanim sa cez internet z pozicie agresora skor chlapci a to

v pocte 13 (11,02 %) respondentov. Len 9 (8,34 %) respondentov Zenského pohlavia ma

skusenost’ s vyhrazanim sa cez internet z pozicie agresora.
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T24 Zverejnenie a posielanie fotky zo strany respondentov (Ziakov), na ktorych boli

Siasto&ne odhaleni (vyzledeni) v skimanych ZS

MozZnosti ano nie SPOLU
R 4 54 58
25 | 2vereinenie o 690 93,10 100
1 — In 6 52 58
Posielanie =0 =035 | 8965 100
| 10 80 90
z& | 2verdnenie FomT 12 | sses 100
2 ~ In 18 72 90
Posielanie =5 2000 | 80,00 100
L n 3 75 78
g5 | Averemenie o oo 96,15 100
3 ~ In 9 69 78
Posielanie =0 =154 | 8846 100
D | Zverejnenie (I,\l 17 20 229
2 % | 7,52 92,48 100
2 . IN 33 193 226
o | Posielanie 5o 60 | 85.40 100

Aktudlnym problémom vo virtudlnom priestore je aj zverejilovanie a posielanie
takych fotiek zo strany respondentov, na ktorych boli ciasto¢ne odhaleni respektive
vyzleceni. Dominantnym sa stdva posielanie takychto fotiek cez internet, tito moznost
oznacilo az 33 (14,60 %) respondentov. So zverejilovanim takychto fotiek ma skusenost’
len 17 (7,52 %) respondentov. Vyskumna sprava z vyskumu pod nazvom ,,The Annual
Cyberbullying Survey 2013%, ktora vydala Charita proti Sikanovaniu Ditch the Label
posobiaca vo Velkej Britanii (2013) a ktorého sa zacastnilo 10 008 respondentov uvadza,
7e 37,00 % respondentov vo veku od 13 do 25 rokov ma skusenost’ s posielanim svojej

nahej fotky cez internet a 49,00 % respondentov si mysli, ze je to len neSkodna zabava.

G2 Grafické zobrazenie zverejnenia fotografie na internete podl’a pohlavia

B ino Mnie

11,86 % 97,22 %

chlapci dievcata
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So zverejnenim fotografie, na ktorej boli respondenti ¢iastoéne vyzle€eni respektive
nahi maji vacsiu skusenost’ chlapci ako dievcata. V pripade chlapcov tato sktisenost
oznacilo 11,86 % respondentov aV pripade dievéat takuto skusenost’ oznacilo 2,78 %

respondentov.

G3 Grafické zobrazenie posielania fotografie na internete podl’a pohlavia

M 3no M nie

11,86 % 82,40 %

chlapci dievcata

V pripade posielania fotky, na ktorej boli respondenti ¢iastocne odhaleni respektive
vyzleceni maju vicsiu skusenost’ dievcatd ako chlapci. Tuto sktisenost’ oznacilo 17,60 %
respondentov Zenského pohlavia a 11,86 % respondentov muzského pohlavia. Aj z
Vyskumnej spravy z vyskumu pod nazvom ,,The Annual Cyberbullying Survey 2013,
ktori vydala Charita proti Sikanovaniu Ditch the Label posobiaca vo Velkej Britanii
(2013) vyplyva, ze u dievéat je dvakrat viac pravdepodobné, Ze posielaju svoje nahé

fotografie viac ako raz tyzdenne, ako u chlapcov.

T25 Stretnutie s osobami, ktoré respondenti (Ziaci) spoznali len cez internet

Typ Skoly 781 782 783 SPOLU
Alternativy n % n % n % N %
nie 30 51,72 39 43,34 46 58,98 115 | 50,88
ano 28 48,28 51 56,66 32 41,02 111 | 49,12
SPOLU 58 100 90 100 78 100 226 100

Za rizikové spravanie vo virtudlnom priestore mozno povazovat aj stretnutie Sa
s osobami zo strany respondentov, ktoré spoznali len cez internet. Z celkového poétu 226
(100 %) respondentov sa s cudzimi osobami, ktoré spoznali len cez internet stretlo 111
(49,12 %) respondentov.
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T26 Negativna skusenost’ respondentov (ziakov) so stretnutim sa s cudzou osobou,

ktoru poznali len cez internet (nebola to t& osoba)

Typ $koly 7S 1 782 783 SPOLU
Alternativy n % n % n % N %
nie 52 | 89,66 | 86 | 9556 | 73 | 9358 | 211 | 93,36
ano 6 10,34 4 4,44 5 6,42 15 6,64
SPOLU 58 100 90 100 78 100 226 100

V ramci stretnutia s cudzou osobou, ktort respondenti spoznali len cez internet moze
nastat’ situacia, Ze to nie je ta osoba, ktort mohli vidiet' na fotografidch na socialnych
sietach. Zistovali sme, ¢i respondenti maju takato negativnu skiisenost’. Z celkového poctu
226 (100 %) respondentov taktto negativnu oznacilo len 15 (6,64 %) respondentov.
Stretdvanie sa scudzimi osobami moéze byt nebezpetné, pretoze respondenti si Casto

neuvedomuju aj mozné dosledky takéhoto stretnutia.

T27 Natacanie respondentov (ziakov) v neprijemnej situacii a nasledne zverejnenie
videa na internete

Typ 3koly 781 782 783 SPOLU
Alternativy n % n % n % N %
nie 54 | 9310 | 82 | 9112 | 72 | 9230 | 208 | 92,04
&4no 4 6,90 8 8,88 6 7,70 18 7,96
SPOLU 58 100 90 100 78 100 226 100

S natacanim v neprijemnej situacii a nésledne zverejnenim videa na internete ma
skasenost’ 18 (7,96 %) respondentov. S takouto skusenostou sa respondenti vo vicésej

miere stretli na ZS 2 a ZS 3.

T28 In& neprijemna situacia, ktora sa stala respondentom (ziakom) na internete

Typ $koly 781 782 783 SPOLU
Alternativy n % n % n % N %
nie 55 94,82 85 94,44 74 94,88 214 | 94,70
ano 3 5,18 5 5,56 4 5,12 12 5,30
SPOLU 58 100 90 100 78 100 226 100

Vo virtudlnom priestore sa okrem tych negativnych javov, ktoré sme skiimali, mézu
vyskytnat’ aj iné neprijemné javy. Respondenti dostali prilezitost’ vyjadrit’ sa aj k inym
neprijemnych situaciam, ktoré sa im stali na internete. K inym neprijemnym situaciam
mozeme na ZS 1 zaradit: byt svedkom kybersikany, nataanie respondenta v ,dobre;

nalade® a jeho nasledné zverejnenie na internete, natdCanie respondenta pocas ,,blbnutia
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doma“ zverejnenie videa na internete a po 10 minutach jeho stiahnutie. Na ZS 2 je to
ohovéranie, odfotenie respondenta inou osobu anasledné zverejnenie fotografie na
internete, respondent sa vyjadril, Ze to pre neho bolo neprijemné, vytvorenie stranky na
socialnej sieti Facebook s fotkou respondenta a jedna respondentka sa vyjadrila, ze nerada
0 tom hovori. Na ZS 3 to bolo fotenie respondenta podas hodiny, hadky cez Messenger,
vysmievanie sa zo strany kamaratov a zverejnovanie ,,hnusnych* fotiek respondentky na
socialnej sieti Ask.fm.

Virtualny svet neponuka len pozitiva, ale prinasa so sebou aj mnoho negativnych

javov, s ktorymi sa stretavaju uz ziaci na 2. stupni zakladnych $kol.

6.3 Prevencia rizikového spravania sa vo virtualnom priestore

V tretej Casti sme sa zamerali na prevenciu rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru
azistovali sme, ¢i sa vo vybranych zdkladnych Skolach realizujii preventivne aktivity
zamerané na prevenciu rizikovych vplyvov virtualneho priestoru z pohl'adu respondentov,
ako Casto satakéto preventivne aktivity realizuji na vybranych zékladnych Skolach
Z pohl'adu respondentov, aké formy preventivnych aktivit sa vo vybranych zakladnych
Skoléach realizuji z pohl'adu respondentov a zistovali sme aj atraktivnost’ preventivnych
aktivit z pohl'adu respondentov. Predpoklad stanoveny v H5, Zze na zakladnych Skolach,
kde realizuju preventivne aktivity zamerané na prevenciu rizikovych vplyvov virtualneho
priestoru odbornici z oblasti IKT, je vyskyt tohto fenoménu nizs$i sme overovali otdzkami

¢. 29 a 30 v dotazniku ur¢enom pre ziakov.

T29 Realizovanie preventivnych aktivit zameranych na prevenciu rizikovych vplyvov

virtualneho priestoru z pohladu respondentov (Ziakov)

Typ $koly 781 782 783 SPOLU
Alternativy n % n % n % N %
ano 24 | 4138 | 83 | 9222 | 78 |100,00 | 185 | 8185
nie 34 | 58,62 7 7,78 0 0,00 41 | 18,15
SPOLU 58 100 90 100 78 100 226 100

V realizacii preventivnych aktivit zameranych na prevenciu rizikovych vplyvov
virtualneho priestoru snimame zna¢né rozdiely z pohladu respondentov vo vybranych
zakladnych $kolach. Na ZS 3 odpovedalo 100 % respondentov, Ze sa na ich §kole realizujt
preventivne aktivity zamerané na prevenciu rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru, ¢o

hodnotime velmi pozitivne. Za negativne povazujeme zistenia na ZS 1, kde az 34 (58,62
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%) respondentov oznacilo, ze sa na ich skole nerealizuji preventivne aktivity zamerané na

prevenciu rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru.

T30 Frekvencia realizovania preventivhych aktivit zameranych na prevenciu

rizikovych vplyvov virtualneho priestoru z pohP’adu respondentov (Ziakov)

Typ $koly Z81 782 783 SPOLU

Alternativy n % n % n % N %

raz za Skolsky 34 58 62 47 52,22 38 48,71 119 | 52,66

rok
raz za polrok 6 10,34 24 26,66 35 44 87 65 28,76
iné 18 31,04 7 7,78 0 0,00 25 11,06
raz za mesiac 0 0,00 12 13,34 5 6,42 17 7,52
SPOLU 58 100 90 100 78 100 226 100

Frekvenciu realizovania preventivnych aktivit zameranych na prevenciu rizikovych
vplyvov virtualneho priestoru vnimaju respondenti rdzne. Preventivne aktivity zamerané
na prevenciu rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru sa na vybranych zakladnych
Skolach realizuji minimalne raz za Skolsky rok, tito moZnost’ oznacilo 119 (52,66 %)
respondentov. Realizovanie preventivnych aktivit na vybranych zakladnych skolach raz za
polrok eviduje 65 (28,76 %) respondentov. Respondenti mali moznost’ aj slovne vyjadrit,
ako Casto sa preventivne aktivity na ich $kolach realizuji. Na ZS 1 respondenti uvadzali
odpovede typu ani raz, nikdy, nie su realizované, skoro nikdy, malokedy, ziadne a neviem.

Na ZS 2 to boli odpovede typu nikdy, nerealizované a odpoved’ eite som o tom nepogul.

T31 Formy preventivnych aktivit zameranych na prevenciu rizikovych vplyvov

virtualneho priestoru z pohladu respondentov (Ziakov)

Typ $koly 781 782 783 SPOLU
Alternativy n % n % n % N %
besedy s prislu$nikmi

Policajného zboru 32 55,17 36 40,00 66 84,62 134 59,30

bese"yésggg;”'km'z 3 517 25 | 27.78 5 6,42 33 | 14,60

iné 18 31,05 8 8,88 0 0,00 26 11,50

besedy s odbornikmi | -, 344 | 11 | 1222 | 4 512 | 17 | 752

z oblasti IKT
besedy s odbornikmi
z projektu 3 5,17 10 11,12 3 3,84 16 7,08
Kybersikanovanie.sk
SPOLU 58 100 90 100 78 100 226 100

Zamerali sme sa aj na formy preventivnych aktivit zameranych na prevenciu

rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru, ktoré sa vo vybranych zékladnych Skolach
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najCastejSie realizuji z pohl'adu respondentov. Na vybranych zdkladnych S$kolach
prevladaju besedy s prislusnikmi Policajného zboru, tito moznost’ oznacilo 134 (59,30 %)
respondentov, ¢o hodnotime vel'mi pozitivne. Besedy s odbornikmi z CPPPaP oznacilo 33
(14,60 %) respondentov. Respondenti mali moznost’ sa aj slovne vyjadrit k formam
preventivnych aktivit realizovanych na ich Skole v kolonke ,,iné*“, kde sa vyjadrovali
nasledovne: nijaké, Ziadne, ni¢, nepamitam si, neviem a nerealizované. Myslime si, Ze
Vv budtcnosti by bolo vhodné castejSie zapajat’ do realizacie preventivnych aktivit
zameranych na prevenciu rizikovych vplyvov virtualneho priestoru aj odbornikov z oblasti
IKT.

T32 Atraktivnost’ preventivnych aktivit zameranych na prevenciu rizikovych vplyvov

virtualneho priestoru zo strany respondentov (Ziakov)

@
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D_)V:
chiae | 7 8 12 3 30
758 P % | 2334 | 26,66 | 4000 | 10,00 100
| eviats 1T 7 9 12 0 28
reveatd oe | 25,00 | 3215 | 42,85 | 0,00 100
chiang LT 16 20 11 2 49
75 P % | 32,65 | 40,82 | 2245 | 408 100
2 Dieviats n 9 13 17 2 41
teveata oo | 21,06 | 31,70 | 4146 | 4,88 100
chians LD 13 18 7 1 39
75 P % | 3334 | 4615 | 1795 | 256 100
3 | pieveats | 10 8 20 1 39
ievcata
% | 2564 | 2052 | 51,28 | 256 100
SPOLU N 62 76 79 9 226
% | 2745 | 3362 | 3495 | 3,98 100

Zist'ovali sme, aké formy prevencie rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru su pre
respondentov atraktivne. Atraktivne by pre respondentov boli preventivne aktivity
realizované Skolou zamerané na prevenciu kyberSikanovania, tito moznost' oznacilo 79
(34,95 %) respondentov a tiez aj besedy s prislusnikmi Policajného zboru, tuto moznost’

oznacilo 76 (33,62 %) respondentov. Aj Vtomto pripade mali respondenti moznost’ sa
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slovne vyjadrit’ v kolonke ,,iné*, kde uvadzali nasledovné odpovede: ziadne, Ziadne, lebo
to podl'a mna nepomaha, uz ziadne, mal som toho dost’, nijaké, besedy o Sikane a odpoved

jednej respondentky, ze na ich Skole je toho akurat.

6.4 Aktualny stav realizacie prevencie rizikovych vplyvov virtualneho

priestoru z pohladu koordinatorov prevencie posobiacich vo vybranych

zakladnych Skolach

Druhd skupinu respondentov tvorili koordinatori prevencie pdsobiaci vo vybranych
zékladnych skolach v pocte 3 respondenti a to koordinator prevencie zo zékladnej Skoly vo
Filakove (d’alej len KP1), koordinator prevencie zo zakladnej skoly v Lucenci (d’alej len
KP2) a koordinator prevencie zo zakladnej skoly v Slia¢i (d’alej len KP3). Dotaznik ur¢eny
koordinatorom prevencie obsahoval 17 otvorenych otazok. Prostrednictvom dotaznika sme
zistovali, ako dlho posobia ucitelia vo funkcii koordinator prevencie, pre¢o im dana
funkcia bola pridelena, aké predmety ucitelia vyucuju, aké maji najvysSie dosiahnuté
vzdelanie, ¢i maju doplnené nejaké vzdelanie v oblasti prevencie socialno-patologickych
javov, aké dalSie funkcie vykonavaju, s akymi problémami sa najéastejSie stretavaju zo
strany ziakov, ako Casto sa stretdvaju s problémom kyberSikanovania v ich Skole, do akej
miery si ziaci uvedomuju svoje konanie na internete, ako €asto realizuju aktivity zamerané
na prevenciu rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru, aké konkrétne aktivity zamerané na
prevenciu rizikovych vplyvov virtualneho priestoru v ich $kole realizuju, ¢i spolupracuju aj
s inymi odbornikmi respektive inStitliciami pri realizacii prevencie rizikovych vplyvov
virtudlneho priestoru, ¢i spolupracuju aj s odbornikmi z oblasti IKT (napriklad aj
s odbornikmi z OZ Preventista) pri realizacii prevencie rizikovych vplyvov virtudlneho
priestoru, ako vnimaju spolupréacu rodiny a skoly pri rieSeni problémov, s akymi bariérami
sa najCastejSie stretavaju pri realizacii prevencie rizikovych vplyvov virtualneho priestoru,
ako si koordinatori prevencie predstavuju G¢innu prevenciu rizikovych vplyvov
virtualneho priestoru v ich $kole a ¢i by uvitali socidlneho pedagdga v ich Skole.

Respondentky uviedli, ze nemaju doplnené Zziadne vzdelanie v oblasti prevencie
socialno-patologickych javov, KP3 chodieva na stretnutia koordinatorov prevencie, ktoré
sa konaju vramci okresu za pritomnosti prislusnikov Policajného zboru atiez aj
kriminalistov, kde je Ciasto¢ne zahrnuté aj ich vzdeldvanie a na tomto stretnuti si
koordinatori prevencie navzajom vymienaju aj skusenosti. VSetky koordinatorky prevencie

by v budlcnosti prijali doplnenie vzdelania v oblasti prevencie socialno-patologickych
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javov v skolach. Aj napriek tomu, ze vykonavaju funkciu koordinatora prevencie, vSetkym
trom respondentkdm je pridelena aj funkcia triedneho uditela.

V skolskom prostredi sa KP1 najCastejSie stretdiva so  Sikanovanim,
neohladuplnostou a agresivitou zo strany ziakov, KP2 uviedol tiez Sikanovanie, drzé
spravanie sa voci ucitelom zo strany ziakov a zaskolactvo, KP3 uviedol Sikanovanie,
vV minulosti aj vydieranie, ktoré uz bolo odstranené, v Case, ked’ bola respondentke
pridelena funkcia koordinatora prevencie sa riesil aj pripad kyberSikany, v minulosti bol aj
pripad ziaka, ktory predaval drogy, no v tomto pripade zasahovala policia a v sti¢asnosti sa
nestretava s nijakymi vaznej$imi problémami zo strany ziakov.

Problematiku kybersikanovania koordinatori prevencie zaznamenavaju odlisne. KP1
tento problém eviduje 2-3x za skolsky rok, KP2 sa s tymto javom stretava 3-4x za Skolsky
rok a KP3 sa s tymto problémom, od jej menovania, nestretla.

Co sa tyka uvedomovania si rizik svojho konania na internete zo strany Ziakov sa
vietky tri koordinatorky prevencie zhodli. Ziaci si svoje konanie neuvedomuji, aj napriek
tomu, ze ich s rizikami a nebezpecenstvami na internete oboznamuju. Neuvedomuju si, ze
aj tato problematika ich méze l'ahko postihnit’ a nepriznavaju si to, az kym sa nieco
nestane.

Aktivity zamerané na prevenciu rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru sa vo
vybranych zékladnych Skolach realizujui rozli¢ne. KP1 tieto aktivity realizuje minimélne
2x za Skolsky rok a to najmd v mesiacoch april a november, KP2 preventivne aktivity
realizuje 2-3x za Skolsky rok, tento rok boli prizvani na zaklade poziadavky aj prislusnici
Policajného zboru, ktori realizovali preventivne aktivity a prevencia kyberSikanovania je
zahrnuté aj na hodindch IKT. KP3 realizuje preventivne aktivity 3-4x pocas $kolského roka
najmd pre 3. ro¢nik, 4. ro¢nik a 8. ro¢nik. Z vypovedi Ziakov sa preventivne aktivity
Vv Skoléch realizuju minimdlne raz za Skolsky rok, tito moznost’ oznacilo 52,66 % ziakov
a raz za polrok, tito moznost’ oznacilo 28,76 % ziakov.

KP1 realizuje najméd prednasky a besedy s odbornikmi, KP2 organizuje besedy
s odbornikmi, pocas Skolského roka distribuuje aj anonymné dotazniky na zmapovanie
situécie v triedach a celkovo v skole, po vyhodnoteni dotaznikov sa zistené problémy a ich
rieSenie prezentuju na hodinach a tiezZ zvykne organizovat’ aj vychovné koncerty. KP3
organizuje besedy s prislusnikmi Mestskej policie vo Zvolene, besedy s prislusnikmi
obvodného oddelenia Policajného zboru vo Zvolene a besedy so socialnou pedagogickou
z CPPPaP z0 Zvolena. Ziaci eviduji na $kolach najmi besedy s prislusnikmi Policajného

zboru, tuto moznost’ uviedlo 59,30 % ziakov a prednasky s odbornikmi z CPPPaP, tdto
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moznost’ oznaéilo 14,60 % Ziakov. Absentuju besedy s odbornikmi v oblasti IKT , ktori by
mohli objektivne poukazat’ na redlne hrozby i nebezpecenstva internetu.

Zaujimalo nés, na akej urovni je kooperacia sinymi odbornikmi respektive
inStiticiami pri realizacii prevencie rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru. KP1
spolupracuje s CPPPaP, s prislusnikmi Policajného zboru as Finan¢nou spravou, KP2
S prisluSnikmi Policajného zboru a s CPPPaP a KP3 s prislusnikmi Policajného zboru,
s obCianskym zdruZzenim ,,Slovensko bez drog“, aj sinymi koordinatormi prevencie,
napriklad nedavno kooperovala s koordinatorom prevencie, ktory posobi v Brne v Ceskej
republike, co hodnotime vel'mi pozitivne.

S odbornikmi z oblasti IKT (napriklad s odbornikmi z OZ Preventista) je kooperécia
na niz$ej trovni. VSetky respondentky uviedli, Ze nespolupracuju s takymito odbornikmi,
ale na ich Skolach posobia ucitelia - informatici, ktori vyucuji hodiny IKT a v ramci ich
hodin sa venuji aj prevencii kyberSikanovaniu a inych rizikovych vplyvov virtualneho
priestoru.

Negativnu skusenost’ v rdmci spoluprace skoly s rodinou eviduje KP3, ktora uviedla,
ze spolupraca Skoly a rodiny pri rieSeni problémov je vel'mi slabd, rodicia nemaju zaujem
0 svoje deti a ak sa nejaky problém vyskytne, prave ona, koordinatorka prevencie vyvija
najvacsiu iniciativu pri rieSeni problémov. KP1 a KP2 maju dobré skudsenosti v ramci
kooperacie $koly arodiny pri rieSeni problémov. Spolupracu Skoly s rodinou vnimaju
dobre, aj vd’aka dobrému timu l'udi, ktori problémy hned’” podchytia a zastavia, ked’ sa
problém vyskytne, rodi¢ia prejavuju zaujem o svoje deti, zaujimaju sa 0 ne ana rieSeni
problémov sa zapéajaju osobne.

Koordinatori prevencie nie si erudovanymi odbornikmi (¢o vyplyva aj z vypovedi
koordinatorov prevencie, ktori sa vyjadrili, Ze nemaji doplnené Ziadne vzdelanie v oblasti
prevencie socialno-patologickych javov) v oblasti realizacie primarnej prevencie socialno-
patologickych javov v §kolskom prostredi a preto sa Gasti stretavaju aj s réznymi bariérami
pri vykone ich funkcie. KP1 poklada za najvdcsiu bariéru nedostatok ¢asu, nedostatok
priestoru, nedostatok materidlu na realizovanie preventivnych aktivit, nedostatok financii
na realizovanie preventivnych aktivit a pocituje potrebu prijimania socialnych pedagdgov
do skol, ktori by sa plnohodnotne venovali primarnej prevencii socialno-patologickych
javov. U KP2 je bariérou pri vykone funkcie nedostatok ¢asu, chybaju seminare, $kolenia
a Castejsie organizovanie stretnuti koordinatorov prevencie, pre KP2 by bol vhodny okruh
udi respektive odbornikov, na ktorych by sa pri rieseni problémov mohla obratit. KP3

uviedla, Ze by prijala znizeny Uvazok, aby sa prevencii mohla viac venovat'.
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Uginnti  prevenciu kyberSikanovania a inych rizikovych vplyvov virtudlneho
priestoru si respondentky predstavuju rézne. KP1 by ziakov zamestnavala réznymi
aktivitami v Skole i mimoskolskymi aktivitami respektive odporuca ziakov zapisovat’ na
rozne kruzky. KP2 je so stavom sucasnej prevencie spokojna. KP3 by CastejSie premietala
ziakom filmy, mala by sa u ziakov viac podporovat’ empatia, mali by sa realizovat’ rolové
hry a Ulohy a tiez realizovat’ besedy v tzkom kruhu so ziakmi na r6zne témy.

Vsetky koordinatorky prevencie by socialneho pedagdga rady uvitali, najmi ak by to
bolo v prospech veci a pomohlo by to ziakom, pretoze v sucasnej dobe je vela nastrah.
KP2 uviedla, ze z dovodu vacsieho poctu pedagogickych asistentov pdsobiacich na ich

Skole vedia chybajucich odbornikov vykryt'.
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7 ZAVERY A ODPORUCANIA PRE PRAX

Vyskum sme realizovali v troch zékladnych $kolach v mestach Fil'akovo, Lucenec
a Slia¢. NaSu vyskumnu vzorku tvorili ziaci 8. a 9. ro¢nikov vybranych zakladnych $kol
a koordinatori prevencie posobiaci vo vybranych zékladnych skoladch. Na overenie naSich
hypotéz sme pouzili dotazniky vlastnej konstrukcie, ktoré sme distribuovali ziakom
I koordinatorom prevencie vo vybranych zakladnych Skolach. Vo vyskume sme si stanovili
nasledovné hypotézy:

H1 Predpokladame, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel v kybersikanovani
z pozicie agresora z hladiska Skolského prospechu u agresorov. Tuto hypotézu sme
overovali otazkami ¢. 1 a7 v dotazniku uréenom pre ziakov. Na zéklade vyhodnotenia
Udajov sme zistili, ze skasenost’ so zosmieshovanim, urdzanim a ponizovanim z pozicie
agresora prevlada z pohl'adu pohlavia u chlapcov, a to v pocte 24 (20,34 %) respondentov.
Skusenost’” s kyberSikanovanim z pozicie agresora uviedlo 17 ( 15,75 %) respondentov
zenského pohlavia. Z celkového poctu 226 (100 %) respondentov uviedlo skusenost’ so
zosmie$novanim, urdZzanim a ponizovanim z pozicie agresora 41 (18,14 %) respondentov.
U tychto respondentov sme zistovali, ¢i existuje Statisticky vyznamny rozdiel
Vv kybersikanovani z pozicie agresora z hladiska skolského prospechu u agresorov.
Z pozicie agresora, zo 41 (100 %) prospieva ,,dobre* 15 (36,60 %) respondentov, skolsky
prospech ,chvalitebny* wuviedlo 12 (29,26 %) respondentov, S$kolsky prospech
,dostatoény*“ uviedlo 7 (17,07 %) respondentov a skolsky prospech ,,vyborny* uviedlo tiez
7 (17,07 %) respondentov. Z pohl'adu pohlavia, z 24 (100 %) respondentov muzského
pohlavia oznacilo 11 (45,83 %), ze prospieva ,,dobre*, 6 (25,00 %) respondentov oznacilo,
ze ich Skolsky prospech je ,,chvalitebny*, 3 (12,50 %) respondentov ma Skolsky prospech
,dostatocny* atiez 4 (16,66 %) respondentov ma Skolsky prospech ,,vyborny*.
U respondentov zenského pohlavia, z celkového poctu 17 (100 %) respondentov Skolsky
prospech ,,chvalitebny* oznacilo 6 (35,32 %) respondentov, 4 (23,52 %) respondentov
prospieva ,dobre“, taktiez 4 (23,52 %) respondentov oznacili Skolsky prospech
,dostatoény* a ,,vyborne“ prospievaji 3 (17,64 %) respondenti. Skolsky prospech
,hedostatocny“ nebol zaznamenany ani v jednom pripade. Na zéklade zistenych
skutonosti mozeme skonStatovat, ze neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel
Vv kybersikanovani z pozicie agresora z hladiska skolského prospechu u agresorov.

Respondenti z pozicie agresora uvadzali najcastejSie Skolsky prospech ,,chvalitebny“ a
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,»dobry®“, no kyberSikanovanie sa vyskytuje aj u respondentov so $kolskym prospechom
,»vyborny* a dostatoény“. Hypotéza H1 sa na zdklade pouzitia Fisherovho presného testu
na hladine vyznamnosti 0,05 nepotvrdila.

H2 Predpokladdme, Ze ti respondenti, ktori denne pouzivaju internet a socialne siete,
su vo vdcsej miere ucastnikmi kybersikanovania ako ti, ktori netravia cas na internete a
nemaju ucty na socidalnych sietach. Tato hypotézu sme overovali otdzkami ¢. 2, 5 a7
V dotazniku ur¢enom pre ziakov. Internet sa stdva kazdodennou sucast'ou zivota. Pripajanie
sa internet vSade tam, kde je to mozné je brané ako samozrejmost’ a ten, kto nie je
prihlaseny na Facebook-u alebo na inej socidlnej sieti, ako keby ani neexistoval. Na
zéklade vyhodnotenia nasich tdajov sme zistili, Zze z celkového poétu 226 (100 %)
respondentov je pripojenych nonstop na internet az 99 (43,80 %) respondentov, kazda
hodinu sa na internet pripaja 54 (23,89 %) respondentov, 2-3x za den sa na internet pripoji
50 (22,12 %) respondentov a 1x za den sa pripoji 21 (9,29 %) respondentov. Skusenost’
s kybersikanovanim z pozicie obete z celkového poctu 226 (100 %) respondentov oznacilo
66 (29,20 %) respondentov. Skusenost s kyberSikanovanim z pozicie obete prevlada
u dievcat a to v pocte 34 (51,51 %) respondentov. Skusenost’ s kyberSikanovanim z pozicie
agresora z celkového pocétu 226 (100 %) respondentov oznacilo 41 (18,14 %)
respondentov. KyberSikanovanie z pozicie agresora prevlada u chlapcov ato v poéte 24
(58,53 %) respondentov. Respondenti sa stavaju vo virtualnom priestore CastejSie obetami
kyberSikanovania, ako jeho inicidtormi. Z vysledkov je mozné skonStatovat, Ze S
kazdodennym vyuZivanim internetu sa cCastejSie vyskytuje aj kyberSikanovanie, ¢i uz
z pozicie obete alebo agresora. U respondentov, ktori sa niekol’kokrat za defi alebo denne
nachddzaju vo virtudlnom prostredi, je vysSia pravdepodobnost’, Ze sa stanu ucastnikmi
kybersikanovania (bud’ obetami alebo agresormi). Cim &astej$ie sa pripajaju na internet,
tym je vacSia pravdepodobnost, Ze budii mat sktsenost’ S kyberSikanovanim. Ti
respondenti, ktori nevyuzivaju internet a nemaji zalozené ucty na rdznych socidlnych
siet'ach, nie su vystavovani tomuto riziku. Tato hypotéza sa nd&m potvrdila.

H3 Predpokladame, Ze vyskyt sextingu bude vyssi skor u dievéat ako u chlapcov.
Tuato hypotézu sme overovali otazkami ¢. 21 a 22 v dotazniku uréenom pre ziakov. Sexting
je novodoby fenomén, ktory sa $iri cez internet. Mladi 'udia, v mylnej mySlienke zaujat’ ¢o
najviac anajlepSie, zacali posielat’ svoje fotografie, na ktorych sU ¢iasto¢ne odhaleni,
respektive vyzleCeni. Z vysledkov nasho vyskumu vyplyva, ze dominantnym sa vo
virtudlnom priestore stava posielanie svojej vlastnej fotografie niekomu inému, tato

moznost’” oznacilo 33 (14,60 %) respondentov z celkového poctu 226 (100 %)
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respondentov. So zverejnenim fotografie na internete ma skusenost' len 17 (7,52 %)
respondentov. Z pohl'adu pohlavia, so zverejnenim fotografie na internete, na ktorej boli
respondenti Ciasto¢ne odhaleni respektive vyzleCeni maji vacsiu skusenost’ chlapci ako
dievéata. V pripade chlapcov tuto skusenost’ oznacilo 11,86 % respondentov a v pripade
dievéat tito skisenost’ oznadilo len 2,78 % dievéat. Co sa tyka posielania fotografie
respondentmi, na ktorych boli ¢iastocne odhaleni respektive vyzleceni z pohl'adu pohlavia
tu prevladaju dievcatd. V pripade dievcat tato skisenost’ oznacilo 17,60 % respondentov
a Vv pripade chlapcov tato sktsenost’ oznacilo 11,86 % respondentov. Celkovo modZeme
konstatovat, ze z celkového poctu 118 (100 %) respondentov muzského pohlavia ma
skusenost’ so zverejnenim a posielanim fotografie 27 (22,88 %) respondentov
az celkového poctu 108 (100 %) respondentov Zenského pohlavia mé skusenost’ so
zverejnenim a posielanim fotografie 22 (20,37 %) respondentov. Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti mézeme skonstatovat’, ze so zverejnenim i posielanim fotky maji skusenost’
skor chlapci ako dievcata. Tato hypotéza sa nam nepotvrdila.

H4  Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel vo formach
kybersikanovania medzi jednotlivymi Skolami. TUto hypotézu sme overovali otazkami ¢. 6,
7. Tuto hypotézu si rozdelime na dve Gasti a to na formy kyberSikanovania z pozicie obete
a formy kybersikanovania z pozicie agresora. K formam kybersikanovania z pozicie obete
v ZS 1 méZzeme zaradit’ zosmiesiovanie alebo urazanie prostrednictvom socialnych sieti,
tuto moznost’ oznacilo 9 (15,51 %) respondentov, vytvorenie neprijemnych webovych
stranok 0 mojej osobe, tGto moznost uviedli 3 (5,17 %) respondenti a uto¢na alebo
zosmieshujuca SMS sprava, tito moznost oznadili 3 (5,17 %) respondenti. Na ZS 2
prevlada najmé uto€na alebo zosmiesitujuca SMS sprava v pocte 8 (8,88 %) respondentov,
zosmiesnovanie alebo urdZanie na socidlnych sietach oznacilo tiez 8 (8,88 %)
respondentov, vytvorenim skupiny zameranej na ohovaranie mojej osoby v pocte 4 (4,44
%) respondentov a zverejniovanie neprijemnych fotiek na internete oznacili tiez 4 (4,44 %)
respondenti. Na ZS 3 dominuje zosmiesfiovanie alebo urazanie na socialnych sietach
v pocte 13 (16,66 %) respondentov a utocna alebo zosmiesnujuca SMS sprava v poéte 7
(8,97 %) respondentov. Z tejto pozicie mézeme konstatovat, ze viditeIné rozdiely vo
formach kyberSikanovania na vybranych zakladnych Skolach nie su. Na vSetkych troch
zakladnych Skolach najviac prevlada kyberSikanovanie cez socidlne siete, uto¢na alebo
zosmiesiiujuca SMS sprava i vytvorenie neprijemnych webovych strdnok o mojej osobe. K
formam kybersikanovania z pozicie agresora na ZS 1 mézeme zaradit’ vysmievanie sa,

urazanie iné¢ho, ohovaranie, nadavanie, zosmie$iiovanie, kyberSikanovanie cez socialnu
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siet’ Facebook. Na ZS 2 prevlada najmi zverejnenie neprijemnych fotiek, zosmiesiiovanie,
naddvanie, vysmievanie sa, kyberSikanovanie cez herny cet akyberSikanovanie cez
socialnu siet’ Facebook. Na ZS 3 dominuje vysmievanie si, robenie si ,,srandy* z iného,
nadavanie, kyberSikanovanie cez SMS asocidlnu siet’ Facebook a kyberSikanovanie
zverejnenim fotiek. Ztejto pozicie moézeme konStatovat, Ze neexistuje Statisticky
vyznamny rozdiel vo formach kyberSikanovania medzi jednotlivymi Skolami. Na vSetkych
troch zékladnych Skolach prevlada najmé kyberSikanovanie cez socialnu siet’ Facebook,
uto¢né az vyhrazné SMS spravy, nadavanie, vysmievanie sa, zosmieSnovanie, zverejnenie
fotiek a iné. Hypotéza H4 sa na zaklade pouzitia Fisherovho presného testu na hladine
vyznamnosti 0,05 nepotvrdila.

H5 Predpokladdame, ze na tych zakladnych skolach, kde vo vicsej miere realizujl
preventivne aktivity zamerané na prevenciu rizikovych vplyvov virtualneho priestoru
odbornici z oblasti IKT, je vyskyt tohto fenoménu nizsi. TUto hypotézu sme overovali
otazkami ¢. 29 a 30 v dotazniku ur¢enom pre ziakov. Na zaciatok chceme uviest, na akej
urovni je realizacia preventivnych aktivit na vybranych zdkladnych Skolach z pohladu
ziakov. Najlepsie vysledky dosahuje ZS 3, kde sa na 100% realizujti preventivne aktivity
zamerané na prevenciu rizikovych vplyvov virtualneho priestoru. Prevencia rizikovych
vplyvov virtualneho priestoru je najslabsia na ZS 1, kde az 58,62 % respondentov oznagilo,
7e sa preventivne aktivity zamerané na prevenciu rizikovych vplyvov virtualneho priestoru
v ich $kole nerealizuji. Na ZS 2 oznagilo 92,22 % respondentov, Ze sa v ich §kole realizuju
preventivne aktivity zamerané na prevenciu rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru.
Z vysledkov naSho vyskumu vyplyva, Ze z pohl'adu Ziakov vo vSetkych troch zdkladnych
Skolach najCastejSie realizuju preventivne aktivity zamerané na prevenciu rizikovych
vplyvov virtudlneho priestoru prislusnici Policajného zboru, tito moznost' oznacilo 134
(59,30 %) respondentov. Na druhom mieste, na zdklade vypovedi ziakov, preventivne
aktivity zamerané na prevenciu rizikovych vplyvov virtudlneho prostredia realizujd
odbornici z CPPPaP, tuto moznost” oznacilo 33 (14,60 %) respondentov. Preventivne
aktivity realizované odbornikmi z oblasti IKT oznacilo len 17 (7,52 %) respondentov,
najviac odpovedi z pohladu zékladnej $koly bolo na ZS 2, kde tito moznost’ oznaéilo 11
(12,22 %) respondentov a najmenej odpovedi z pohl'adu zékladnej §koly bolo na ZS 1, kde
tuto moznost’ oznadili len 2 (3,44 %) respondenti. Na ZS 3 tito moznost’ oznaéili 4 (5,12
%) respondenti. Tiez sme zistovali atraktivnost’ preventivnych aktivit zameranych na
prevenciu rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru z pohladu Zziakov. Na zaklade

zistenych udajov, az 62 (27,45 %) respondentov by prijalo besedy s odbornikmi v oblasti
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IKT. Najviac tato moznost oznaéili respondenti na ZS 2 vpoéte 29 (32,22 %)
respondentov a ZS 3 v poéte 23 (29,48 %) respondentov. Na ZS 1 by respondenti prijali
preventivne aktivity realizované Skolou zamerané na prevenciu kyberSikanovania v pocte
24 (41,37 %) respondentov. Koordinatori prevencie pbsobiaci na vybranych zakladnych
Skolach uviedli, Ze v ramci hodin Informatiky realizuji ucitelia informatiky preventivne
aktivity zamerané na prevenciu rizikovych vplyvov virtualneho priestoru. Co sa tyka
skdsenosti s kyberSikanovanim z pozicie agresora, najviac sa tento fenomén vyskytuje
v ZS 2, kde tito moznost’ oznacilo z celkového poétu 90 (100 %) respondentov az 21
(23,33 %) respondentov. Na ZS 3 ma skiisenost’ s kybersikanovanim z pozicie agresora 12
(15,38 %) respondentov ana ZS 1 ma takato sktsenost 8 (13,79 %) respondentov.
Zaverom je mozné konStatovat, ze najmenej sa preventivne aktivity realizované
odbornikmi z oblasti IKT realizuji na ZS 1 atiez realizAcia preventivnych aktivit
zameranych na prevenciu rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru je na zaklade vypovedi
ziakov prave na tejto $kole najslabsia. Na ostatnych ZS je realizacia preventivnych aktivit
zameranych na prevenciu rizikovych vplyvov virtualneho priestoru na vysokej urovni, no
spolupraca s odbornikmi z oblasti IKT by mohla byt aktivnej$ia. Tato hypotéza sa nam
nepotvrdila.

Na zaver by sme chceli uviest’ nieckol’ko odporucani do praxe. Rizikové vplyvy
virtualneho priestoru sa nezvratnym tempom $§iria medzi Ziakov. Cim skor sa stretavaji
s internetom a jeho neobmedzenymi moznostami, tak tym skor vznika riziko, Ze sa mozu
S tymito rizikovymi vplyvmi stretntt’.

- Odporacame, aby vedenie §kol upravilo prostrednictvom Skolského poriadku
vyuzivanie modernych informac¢no-komunikacnych technoldgii zo strany Ziakov v
skolach,

- Odporuc¢ame, aby vedenie $kol zaujalo negativne stanovisko k problematike
kybersikanovania a inym rizikovym vplyvom virtualneho priestoru, oboznamilo
Ziakov s tymto stanoviskom a zaviedlo mozZné sankcie pri vyskyte tohto fenoménu,

- Odporucame, aby ucitelia informatiky zahrnuli do svojich vychovno-vzdelavacich
planov aj praktické rady a ukazky pre ziakov, ako si spravne zabezpecit' ochranu
sukromia a osobnych udajov na socialnych siet’ach,

- Odport¢ame, aby sa v ramci preventivnych aktivit zameranych na prevenciu
rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru venovala vicsia pozornost’ problematike

sextingu ako rizikovému spravaniu zo strany ziakov,
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Odporucame, aby sa v ramci prevencie rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru
venovala osobitnd pozornost aj nebezpecenstvam, ktoré vyplyvaji zo stretnuti
s cudzimi osobami zo strany Ziakov, ktoré spoznali len cez internet, pretoze
v mnohych pripadoch méze ist' o faloSna identitu za cielom vyldkat' Ziakov na
stretnutie,

Odporucame, aby sa aspon 1x za $kolsky rok realizovali preventivne aktivity aj
sodbornikmi  zoblasti  IKT (napriklad Preventista.sk), ktori  dokazu
najadekvatnejSie poukazat’ na rdzne hrozby virtualneho sveta,

Odportcame, aby sa v S8kolach wvytvorili tzv. schranky dovery (s vyuzitim
obyc¢ajnych skatul’) uréené ziakom, ktoré by boli ulozené mimo kabinetov ucitel'ov
respektive mimo dozoru ucitelov a do ktorych by anonymne prostrednictvom
listo¢kov mohli Ziaci nahlasovat’ pripady kyberSikanovania a iné pripady, ktoré sa
stali vo virtuadlnom prostredi,

Odporucame, aby sa organizovali rozne vzdelavacie kurzy a Skolenia uréené pre
koordinatorov prevencie zamerané na zvySenie vzdelania v oblasti prevencie
socialno-patologickych javov,

Odporucame prijimanie socialnych pedagoégov do $kol, ktori by sa plnohodnotne

venovali primarnej prevencii socialno-patologickych javov v skolach.
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ZAVER

Moderné technoldgie a internet su rozsirené do takej miery, Ze sa stali beZnou
stiCastou zivota. Cielom nasSej rigoroznej prace bolo zistit’ a analyzovat’, do akej miery je
pouzivanie socialnych sieti rozSirené medzi ziakmi zdkladnych $kol, zistit, ktoré z
rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru sa ziakov najéastejSie dotykaju, aké formy
prevencie rizikovych vplyvov virtualneho priestoru sa zo strany koordinatorov prevencie
na zakladnych skolach realizuju.

Rigordzna praca sa sklada z teoretickej aempirickej ¢asti. Teoreticka cCast’ je
rozdelena do 4 kapitol, v ktorych vymedzujeme teoretické rozpracovanie problematiky,
charakterizujeme kyberpriestor, virtualny svet, virtualnu realitu, vytvaranie identity vo
virtualnom svete a ich mozné rizika, pozornost’ venujeme rizikovym vplyvom virtualneho
priestoru, popisujeme kyberSikanovanie, kybergrooming, happy slapping a sexting,
poukazujeme aj na nebezpeCenstvo socialnych sieti, iné rizikd virtudlneho priestoru
a sustred'ujeme sa aj na prevenciu rizikovych vplyvov virtualneho priestore v Skolskom
prostredi. V empirickej Casti sme prostrednictvom distribucie dotaznikov vlastnej
konstrukcie zist'ovali problematiku prenikania rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru do

zivota ziakov. Zistené vysledky sme prezentovali formou tabuliek a grafov.
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PRILOHY



Priloha ¢. 1

DOTAZNIK
Véazeni respondenti,
do rik sa Vam dostava dotaznik, ktorého cielom je zistit, do akej miery je
kybersikanovanie rozsirené medzi ziakmi na zakladnych Skolach. Dotaznik je anonymny,
sklada sa z niekol’kych otazok. V kazdej otazke je mozné zvolit’ si len jednu spravnu
odpoved’. Chceme Vas poprosit’ o pravdive vyplnenie dotaznika, ktorého vysledky budd
zverejnené v rigordznej praci.

Za vyplnenie vopred d’akujeme.

Riesitelia
Vek: Pohlavie: chlapec dievca Roc¢nik:
Nazov Skoly:
1. AKy je tvoj Skolsky prospech?
a) vyborny (1) c) dobry (3) e) nedostatocny (neprospievam)
b) chvalitebny (2) d) dostatocny (4)
2. Ako casto pouzivas internet?
a) 1 krat za den ¢) kazda hodinu ¢) iné:
b) 2-3 krat za den d) som pripojeny (-4) nonstop f) nepouzivam internet

3. Kde sa najcastejSie pripajas na internet?

a) doma C) na inom mieste:
b) v skole d) nepripéjam sa na internet

4. Na aké ¢innosti najcastejSie vyuzivas internet?
a) na hranie hier f) nevyuZivam internet

b) na vyhl'adavanie informécii g) iné:

¢) na nakupovanie
d) na komunikaciu s kamaratmi
prostrednictvom sociélnych sieti
e) na stahovanie dat (filmy, hudba a pod.)
5. Stalo sa ti uz, Ze ta niekto zosmieSnioval, poniZoval ta alebo ta urazal
prostrednictvom elektronickych technolégii (internet, mobilny telefon, pocitaé
apod.)?
a) ano
b) nie



6. AKkym sposobom ti bolo ubliZené?

a) vytvorenim neprijemnych webovych stranok o mojej osobe

b) Gto¢nou alebo zosmiesiiujucou SMS spravou

c) vytvorenim skupiny zameranej na ohovaranie mojej osoby

d) zverejnenim neprijemnych fotiek na internete

e) zverejnenim neprijemného videa na internete

f) zosmiesnovanim alebo urazanim na socidlnych sietach (Facebook, Pokec.sk a pod.)

g) inym spésobom:

h) nebolo mi ublizené

7. Zosmiesnoval (-a), urazal (-a) alebo poniZoval (-a) si uz ty niekoho prostrednictvom
elektronickych technoldgii (internet, mobilny telefon, pocitac a pod.)?

a) ano

b) nie

8. Akym spdsobom si ty niekoho zosmiesiioval (-a), urazal (-a) alebo poniZoval (-a)

prostrednictvom elektronickych technologii? Vypis.

9. Mas vytvoreny tcet na socialnej sieti Facebook?

a) ano b) nie

10. KoPko si mal (-a) rokov, ked’ si sa registroval (-a) na socialnej sieti Facebook?
a) menej ako 10 rokov  d) 12 rokov g) 15 rokov

b) 10 rokov e) 13 rokov h) iné:

c) 11 rokov f) 14 rokov 1) nemam ucet na Facebook-u
11. MaS vytvoreny ucet aj na inej socidlnej sieti? Ak ano, zakriuzkuj na ktorej.
a) Pokec.sk c) Twitter e) nie, nemam

b) Instagram d) Badoo.com f) ina siet

12. Pridavas si medzi priatel’ov na socialnych siet’ach aj cudzie osoby?
a) ano b) nie
13. Ako ¢asto cez dern kontroluje$ svoju ¢asovi os na Facebook-u?

a) 1 krat za denl d) kazda polhodinu g) iné:

b) 2 az 3 krat zadeii  e) nonstop

¢) kazdia hodinu f) nemam ucet na Facebook-u



14. Kontrolujes svoju ¢asovu os na Facebook-u aj pred spanim?

a) ano

b) nie

¢) nemam ucet na Facebook-u

15. Napisal ti niekto niekedy na internete neprijemny alebo urazajici komentar
k tvojej fotke?

a) ano b) nie

16. Napisal (-a) si uz ty niekedy niekomu neprijemny alebo urazajici komentar
k fotke?

a) ano b) nie

17. Ak si na predosli odpoved’ odpovedal (-a) ano, preco si to urobil (-a)? Vypis.

18. Vyhrazal (-a) sa ti uZ niekto cez internet?

a) ano

b) nie

19. AK si na predoslu otazku odpovedal (-a) ano, povedal (-a) si o tom niekomu? Ak
ano, tak komu?

a) ano,
b) nie

20.Vyhrazal (-a) si sa uZ ty niekomu cez internet?

a) ano

b) nie

21. Dal (-a) si uz niekedy na internet fotografiu, na ktorej si bol (-a) Ciasto¢ne
vyzle¢eny (-4)?

a) ano

b) nie

22. Posielal (-a) si uz niekedy niekomu fotografiu, na ktorej si bol (-a) Ciasto¢ne
vyzleeny (-4)?

a) ano

b) nie

23. Stretol (stretla) si sa uz s takou osobou, ktoru si poznal (-a) len z internetu?

a) ano

b) nie



24. Stala sa ti uz situacia, ked’ si sa s niekym cudzim z internetu stretol (-a) a nebola
to ta osoba, ktorud si mal (-a) moznost’ vidiet’ na fotografiach?

a) ano b) nie

25. Stalo sa ti uz, Ze ta nejaki kamarati (kamaratky) tajne natacali v nejakej
neprijemnej situacii a potom to video zverejnili na internete?

a) ano

b) nie

26. Stala sa ti nejaka ina neprijemna situicia na internete? Ak ano, vypis$ aka.

a) ano:

b) nie

27. St vo vasej Skole realizované preventivne aktivity zamerané na prevenciu
rizikovych vplyvov virtualneho priestoru?

a) ano b) nie

28. Ako ¢asto zaznamenavas realizovanie preventivnych aktivit zameranych na
prevenciu rizikovych vplyvov virtualneho priestoru?

a) raz za Skolsky rok C) raz za mesiac

b) raz za pol rok d) iné:

29. Aké preventivne aktivity zamerané na prevenciu rizikovych vplyvov virtualneho
priestoru sa na vasej S§kole realizuju?

a) besedy s odbornikmi z oblasti IKT (napriklad preventisti z OZ Preventista)

b) besedy s odbornikmi z projektu KybersSikanovanie.sk

c) besedy s prislusnikmi Policajného zboru

d) besedy s odbornikmi z CPPPaP

e) iné:

30.Aké preventivne aktivity by si na vasej Skole prijal (-a)?

a) besedy s odbornikmi v oblasti IKT

b) besedy s prislusnikmi Policajného zboru

c¢) preventivne aktivity realizované skolou zamerané na prevenciu kyberSikanovania

d) iné:




Priloha ¢é. 2

DOTAZNIK
SKOLA
POHLAVIE VEK
1. Ako dlho pbsobite ako koordinator prevencie?

Z akého dévodu vadm bola funkcia koordinatora prevencie pridelend?

Aké predmety vyucujete?

Aké mate najvysSie dosiahnuté vzdelanie?

Mate doplnené vzdelanie z oblasti prevencie socidlno-patologickych javov?

Aké dalsie funkcie mate pridelené?

S akymi problémami sa najCastejSie stretavate zo strany ziakov?

Ako casto sa stretavate s problémom kyberSikanovania vo Vasej Skole?

Co si myslite, do akej miery si Ziaci uvedomuju rizika svojho konania na internete?

10.

Ako Casto realizujete aktivity zamerané na prevenciu kyberSikanovania a inych

rizikovych vplyvov virtualneho priestoru?




11.

Aké konkrétne aktivity zamerané na prevenciu kyberSikanovania a inych

rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru realizujete?

12.

Spolupracujete aj s inymi odbornikmi respektive institiciami pri realizacii

prevencie kyberSikanovania a inych rizikovych vplyvov virtualneho priestoru?

13.

Spolupracujete pri realizacii prevencie kybersSikanovania a inych rizikovych
vplyvov virtualneho priestoru aj s odbornikmi z oblasti IKT (napriklad aj

s odbornikmi z OZ Preventista)?

14.

Ako vidite spolupracu $koly a rodiny pri rieSeni problémov?

15.

S akymi problémami (bariérami) sa najcastejsie stretavate vy pri realizacii

prevencie?

16.

Ako koordinator prevencie, ako si predstavujete u€inna prevenciu

kybersikanovania a inych rizikovych vplyvov virtudlneho priestoru vo vasej Skole?

17.

Prijali by ste moZnost’ prijatia socialneho pedagéga na Vasu Skolu?




Priloha €. 3

Ucet na socialnej sieti Facebook podl’a pohlavia v skiimanych Z$

MoZnosti ano nie SPOLU
|'n 28 2 30
Chlapci
7S % 93,34 6,66 100
1 n 27 1 28
Dievcéata
% 96,42 3,58 100
n 45 4 49
Chlapci
7S % 91,84 8,16 100
2 n 39 2 M
Dievéata
% 95,12 4,88 100
_ n 35 4 39
Chlapci
78 % 89,75 10,25 100
3 n 38 1 39
Dievéata
% 97,44 2,56 100
: N 108 10 118
S| Chlapci
- % 91,52 8,48 100
@)
% N 104 4 108
Dievéata
% 96,30 3,70 100




Priloha ¢é. 4

Vek respondentov, ked’ sa registrovali na socialnu siet’ Facebook podl’a pohlavia

v skamanych ZS
o -
es| 3| 38| 3| 3| 3| 3 2| >
. ) <3 ~ = = X < X @ = _
MoZnosti oZ| = S S S o S £ g o
ST 2| 2| Y| 2| | =9 5| ©
= [=}
n| 3 4 6 6 4 5 0 0 2 30
CH
7 % | 10,00 | 13,33 | 20,00 | 20,00 | 13,33 | 16,66 | 0,00 | 0,00 | 6,68 | 100
1 no| 2 9 5 6 2 3 0 0 1 28
D
% | 714 | 32,14 | 17,85 | 21,42 | 7,14 | 10,71 | 0,00 | 0,00 | 3,60 | 100
n | 10 6 6 11 6 4 2 0 4 49
CH
24 % | 20,40 | 12,24 | 12,24 | 22,46 | 12,24 | 8,16 | 4,10 | 0,00 | 816 | 100
2 n| 6 5 12 7 8 0 1 0 2 41
D
% | 14,63 | 12,19 | 29,26 | 17,07 | 19,55 | 0,00 | 2,43 | 0,00 | 4,87 | 100
n| 8 4 6 9 3 4 1 0 4 39
CH
78 % | 2055 | 10,25 | 15,38 | 23,07 | 7,69 | 10,25 | 2,56 | 0,00 | 10,25 | 100
3 n| 1 9 11 11 4 1 1 0 1 39
D
% | 2,56 | 23,07 | 28,20 | 28,20 | 10,29 | 2,56 | 2,56 | 0,00 | 2,56 | 100
N | 21 | 14 18 26 13 13 3 0 10 | 118
CH
3 % | 17,79 | 11,90 | 15,25 | 22,03 | 11,01 | 11,01 | 254 | 0,00 | 847 | 100
o)
& N | 9 23 | 28 24 14 4 2 0 4 108
D
% | 833 | 21,29 | 2592 | 22,25 | 12,96 | 3,70 | 1,85 | 0,00 | 3,70 | 100




Priloha é. 5

Kybersikanovanie z pozicie agresora z hl’adiska Skolského prospechu u agresorov
y prosp

podl’a pohlavia
Typ $koly 781 782 783
Pohlavie CH D CH D CH D SPOLU
Alternativy n % n % n % n % n % n % N %
vyborny 0 0,00 1| 3334 | 1] 833 0 0,00 3 | 4285 | 2 | 40,00 7 17,07
chvalitebny 1 20,00 0 0,00 3 | 25,00 5 55,56 2 12859 | 1| 20,00 12 29,26
dobry 3 | 6000 | 2 | 6666 | 7 |5834| 2 2222 | 1 | 1428 | 0 | 0,00 15 | 36,60
dostatocny 1 20,00 0 0,00 1 8,33 2 22,22 1 | 14,28 | 2 | 40,00 7 17,07
nedostatoény | 0 0,00 0 0,00 0 | 0,00 0 0,00 0 | 000 | 0| 0,00 0 0,00
SPOLU 5 100 3 100 12 | 100 9 100 7 100 5 100 41 100




