TEXT V KONTEXTOCH 2018

Text v kontextoch
(Text v interdisciplinarnych interpretaciach)
Zbornik prispevkov

z medzinarodnej vedeckej konferencie

Lukas Sutor
(ed.)

Kosice 2018




TEXT V KONTEXTOCH 2018

Redaktor a zostavovatel’: PhDr. Luk4s Sutor, PhD.

Recenzenti: prof. PhDr. J4n Gbuir, CSc.
doc. ThLic. Jaroslav Bro?, Th.D. S.S.L.

Jazykové redakcia: Mgr. Lucia J: asinska, PhD.

Publikacia vznikla v rémci projektu VEGA ¢&. 1/0736/15 Metodologické
prieniky do (re)interpretacie diel slovenskej a svetovej literatiiry (vedtici
projektu prof. PhDr. Jén Gbur, CSc.).

Katedra slovakistiky, slovanskych filolégii a komunikacie
(Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kofgiciach)
Gréckokatolicka eparchia Kogice

© Filozofick4 fakulta UPJS v Kogiciach 2018
VSetky préva st vyhradené. Toto dielo (ani Ziadnu jeho Zast) nie je

mozZné reprodukovat’, ukladat’ do informa&nych systémov ani inak

rozsirovat’ bez predchadzajiiceho sthlasu majitefov autorskych
prav.

ISBN 978-80-8152-594-0

TEXT V KONTEXTOCH 2018

OBSAH
.......... 5
TTVOUNIE SIOVO 1ereeeereveeeeeeiereeesreereaeaseeeeeseesseaesanreessarensssaes

Biblické texty

Anton Fabian: Cesta vedy a hermeneutika viery v pristupe k biblig-
P EEXIOM ot

Massimo Grilli: Text, pragmatika a interpretdcia — Ako text vytvara

172 1121 2 ROV UO VPSSO PRP TSI TP 23
SVOFHO CHALEIN ...

Jozef Jandovié: Narativita na pociatku — Profil a efektivita nar;z{tlz-
vity dvoch perikop o stvorent sveta v Gn I=3 ocoiervininnininnn.

Rébert Jager: Text ako intenciondlna intervencia — Profil a prai-
4 JQLIET «evevereerireesiecneercrc e 7
matika literdrneho Zanrit evanjelia ...,

Jozef Mlacek: Signdly intertextovosti v procese formovania syséel—
21O SEPIU oevveeeeccneiiiiii 1
mu 3anrov naboZenského Sl ...

Jan Sabol: Tendencia k homeostdze semiotickych Struktiir v bib;i;—
et 1
KOML LXTE «..oovvrvesvreesvseinieeennese e e sssa et nenens

Blazej Strba: Nebezpedenstvd pri prechode Jordanom podla 1esxse-
ELOV it et




TEXT V KONTEXTOCH 2018 TEXT V KONTEXTOCH 2018

-_

Umelecké a mediglne texty

Uvodné slovo

Maridn Andrigik: Dekongstr kci
ukcia a preklad ... . 197 PredloZené Studie su upravené prispevky z medzindrodnej ve-

deckej konferencie s ndzvom Text v kontextoch (Text v interdiscip-

Markéta Andrié¢ikovs: Hladani
: nie z,
lindrnych interpretdcidch), ktora bola usporiadana v KoSiciach 25.

' myslu a posvicovanie Dpriestory
(Symbolika obrdzkovej knihy Dierosriz Slavky Liptikovej a Ferq

Liptaka) ..o — 26. 10. 2016 Katedrou slovakistiky, slovanskych filolégii a ko-
M 20 munikacie FF UPJS v Kogiciach v spolupréci s Gréckokatolickou
Marian Gladis: RAPorgz — Specifickd podoba spravodajskén eparchiou KoSice.

textu v slovenskom komercnom elektronickom medidlnom p{»iestoc_) Zamerom interdisciplinarne ladenej konferencie bolo vytvorenie
T e 223 priestoru na dialég medzi réznymi smermi modemnych lingvis-
. tickych, literdrnovednych, kulturologickych, masmediologickych
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Luk,ég Sutor:  Prispevok Masickej sociokultirnej antropolégie ,,0kno®, text ako ,,zrkadlo®, text ako ,,hra® a text ako ,,most*.
k vyskumu Iudovej slovesnosti alebo Ako Citajii ludové caro deié Autori sa vo svojich prispevkoch zdmerne pohybovali na hrani-
roepravky antropolégovia umenia ... 2J97 ciach vlastnych disciplin, prijali ponuku konferencie na interdiscip-

lindmy dialég avytvarali origindlne medziodborové presahy
a prepojenia. Predpokladand diferencovanost’ pristupov k fenomé-
nu textu sa v publikovanych verziach Stidif po dopracovani —
v mnohych pripadoch po znaénom rozsireni prispevkov ~ ete viac
zvyraznila.

Medziodborové presahy vznikali vo viacerych rovindch, za
vietky spomenieme oblast, kde sa prejavili najcitelnejsie.
Z organizaného pozadia konferencie moZno vycitit’ vplyv dvoch
vyraznych akademickych prostredi: teologického a filologicko-
medidlneho. Aj ked autori z teologickych pracovisk vo veobec-
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nosti inklinovali viac k biblickym textom, toto rozdelenie sa v kon-
krétnych $tididch ukézalo len ako vychodiskovs, Viaceri teolégo-
via aplikovali literarnovedné metddy analyzy a interpretécie, napro-
ti tomu autori z odbory lingvistiky upriamili SVoju pozornost’ na
biblické texty. Tuto dichotémiu sme v prospech lep3ej orientacie (a
ZAroven ponikajiicej sa proporénosti zaujmu o biblické/nebiblické
texty) zachovali aj pri rozdeleni prispevkov v obsahu. Pryii Cast’
zbornika tak tvoria Stidie so zameranim na biblické texty, druhy
Cast’ $tidie skiimajlice - Z4nrovo rdznorodé — umelecké a medidlne
texty.

Pri celkovej charakteristike zbornika by sme cheeli upozornit’
este na jednu zaujimavi tendenciu. Studie reflektujiice biblickd
texty nenardSajn konvengné vnimanie kategérie textu, Délezithi
tlohu ty hra, podra nas, prave fakt, Ze ide o biblické texty. Diferen-
covanost’ pristupov tychto Stadif by sa dala spojif’ skor s variova-
nim kategérie kontextu, &o pri Jjednotlivych autoroch znamena pre-
dovietkym pouzivanie Sirokej skaly interpretaénych stratégii. Pri
Stididch so zameranim na umelecké a medilne texty mozno vidiet’
opa¢ny trend ~ systematické nartanie kategérie textu ako uzavre-
tého graficko-slovesného (s formélno—vjrznamového) celku. Také-
to tradiné vnimanie texty Jje od autora k autorovi relativizované
netextovymi atribatmi. & kontextmi, ako sy vytvarnost, oral-
nost’, hudobnost’, performativnost’ & dekonstrukcia,

Publikicia Text v kontextoch (Text v interdisciplindrnych inter-
Ppretdcidch) je prvym vedeckym vystupom dlhodobého kontakty
dvoch samostatnych vyskumnych prostredi s vlastnym tradiénym
predmetom vyskumu. Ako sa viak ukézalo uz na konferencii (naj-
mi v jej diskusnych Castiach) a ako to vystiZzne dokazuju predloZe-
né Stidie, zamyslana interdisciplinarita nebola len Ziaducim aka-
demickym apriorizmom, ale skutotnym Zivym dial6gom.

Luké$ Sutor

TEXT V KONTEXTOCH 2018

Biblické
texty




TEXT V KONTEXTOCH

2018

240

TEXT V KONTEXTOCH 2018

Text a ,,textualisti® v dobe sekundérnej orality’

Martin Golema
(Katedra slovenskej literatiry a literarnej vedy Filozofickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici)

K tedrii textu a komunikécie zaujimavo prispeli vyskumy Wal-
tera Onga. Boli orientované na dejiny textu pred epochou literatary
alebo, inak a trochu paradoxne povedané, na dejiny textu pred epo-
chou pisaného &i tla¢eného textu. Nadviazali pritom na tradiciu vy-
kladu, ktora vyznamné prelomy vo vyvoji kultiry nezdévodtiovala
len socialno-historicky, ale v§imala si aj (ato predovietkym) ich
medialno-historicky rozmer, v&imala si zvla§tnosti predpisomnych
kultir a mohutné zmeny, ktoré privodilo objavenie a rozirenie pis-
ma ako nového média (torontska skola).

Postupné velké historické preskupovanie sil orality a gramot-
nosti je Ongovym slovnikom rozpisatel'né do nasledujticich §tadii:
»primérna oralita“, po ktorej prichddza ,rezidudlna oralita spajand
s rastiicou gramotnostou®.? AZ neskdr nastupuje ,,vyspeld gramot-
nost'™, pre ktort je charakteristickym $tylom myslenia textualiz-
mus, tu sa v§ak Ongove dejiny kultiry nekonéia, d’alSou etapou
medidlno-historického vyvoja je zvla§tna a odliitelna ,,gramotna
oralita tzv. sekunddrnej oralnej kultiry®.

Centrdlna Ongova téza upozoriiuje, Ze uz od &ias objavenia pis-
ma a eSte viac od &ias masivneho roz§irenia knihtlade je nam vlast-

! Stadia je vysledkom rieSenia projektu Vedeckej grantovej agentiry Minister-
stva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej aka-
démie vied, ¢islo 1/0590/16 (Literatiira ako literdrne konanie a jej konceptuali-
zdcia v klicovych metafordch vzdeldvacieho systému).

2 Dietatom“ rezidualnej orality spojenej s rastiicou gramotnost'ou je napr. stre-
doveka univerzita, univerzitné prostredie bolo podfa Onga zvld3tnou zmesou
orality (diSputécie) a textovosti (komentare pisanych diel) (Ong, 2006, s. 177).
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né velmi ,textualizovand® predstava jazyka, jazyk je pre nas v sa-
motnom jadre niedfm napisanym (Ong, 2006, s. 148), pisany, ne-
skor tladeny text, teda ,,grafolekt®, je pre nés najuplnejsou, para-
digmatickou formou jazyka, naSe myslenie je/bolo preto dlhy ¢as
prisne a nie ndhodou viazané na text.

Na hranice moZnosti tohto ustaleného, podfa Ongovho terminu
textualistického“ uvaZovania v8ak uZ nardZame v Case, ked’ nas
nové technoldgie zaznamenévania, akumulécie a prenosu regi a jej
kontextov posotili do Uplne novej situacie, do situacie tzv. ,,sekun-
dérnej orality“ (teda znovu sa presadzujucej, tladeny text do Gizadia
odsuivajicej a milovnikov pisanych textov niekedy dost’ rozéuluju-
cej orality telefonov, rozhlasu, televizie a tiez d’al$ich novych mé-
dif). Problém vznika, ked’ napr. chceme premyslat’ o takych no-
vych fenoménoch, ako je stidasné ,,beztextové™, teda k oralite sa
programovo hlasiace performandné umenie®. Ako prototypovy pri-
klad ,beztextového* basnického umenia moZno uviest’ fenomén
tzv. ,slam poetry“. Predstavuje zvla§tnu (z pohl'adu literdroved-
ného ,,mainstreamu‘ urcite neprototypovii) odnoZ sti¢asnej sloven-
skej poézie, ktord ma pdvod v USA a v zap. Eurdpe (no da sa vni-
mat’ aj ako ,;repriza“ nie€oho podstatne starSieho). Ide o beztextové
(v zmysle bez tlaceného ¢i pisaného textu existujlice) performanéné
umenie, ktoré sa postupne inStitucionalizuje, napr. aj na zndmych
slovenskych mlédeZnickych festivaloch. Produkty k nemu sa hla-
siacich ordlnych performancii s v principe improvizované, nera-
tajii so zapisom do grafolektu (teda ani s precizovanim formy
¢i obsahu, ktoré umoZiiuje iba pismo). Sved¢i im skoér videozaznam
(snimajuci aj niektoré vybrané okolnosti, kontexty reGového aktu),
ktory sa v8ak tieZ nevyrovna bezprostrednej ulasti na podujati
v publiku, umozZiuyjicej uz snimat’ podstatne komplexnejsie kon-

3 O podstatnych kontextoch nistupu performan&ného umenia podrobne Sladek
(2010).
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textové stvislosti®. Vzdorujii teda aZ principidlne ,,deoralizacii®
(textovému zdpisu, zachyteniu, uskladneniu), ich pripadny pre-
pis/zépis by navySe nevyznel ani legitimne, ani zaujimavo. Skor
ako o bezproblémovy zapis by muselo ist o intermedilny preklad,
teda transformaciu zdmerne ,beztextovych® oralnych performancii
(majicich svoje Specifické charakteristiky a pravidla, Ong ich po-
drobne analyzuje a oznaluje ako psychodynamické pravidld ustne-
ho prednesu netotozného vSak s ¢itanim napisanych textov ani s ich
memorovanim) do grafolektu (pisaného jazyka, textu, majiceho uz
iné charakteristiky a pravidla). Ich zapis je teda neZiaduci, zlikvi-
doval by totiZ vietko to, na om tato poézia stoji.>

Ak by sme na tiom trvali, museli by sme ,,slam poetry* pretvorit’
z prchavej, nezachytitelnej do kontextu vrastenej komlexnej zvu-
kovo-vizuélnej verzie v zmysle poZiadaviek pre fiu cudzieho média
(pisma), transformovat/preloZit’ ju do grafolektu, teda pisaného
textového jazyka (doddvame, Ze by, aj vd’aka zvlastnym psychody-
namickym vlastnostiam ordlneho prednesu, nevyzerala vo verne
urobenej textovej verzii prave najlepsie).

Slovenskd ,,slam poetry“ sa ndm zatial méZe opravnene javit’
skor ako okrajovy, nie préve prototypovy literdrny fenomén spo-
jeny s mladeZnickymi subkultirami a kontrakultGrami (podobne
napr. aj nelietajiiceho pitrosa, kura & tuéniaka moZno len tazko
povaZovat’ za Uplne ,,prototypovych“ vtakov). Do nove;j situdcie sa

4 Zndmy obhajca kultlry hovoreného stova (zéroveit tieZ kritik tiadeného slova
a ,,prorok* elektronickych médif) Marshall McLuhan upozorfioval, Ze tla¢ posky-
tuje len ,,uzky* komunikagny kanal, oproti ktorému je oralna re& — v pavodnej
podobe osobny styk, ktory je napr. plny gest a dotykov ~ podstatne komplexne;-
Sia. Ak mé byt idedlom komunikacie vnitorné Pudské stretivanie, potom je pis-
mo ,poukym smutnym stinem idedli (citované podla Gleick, 1., s. 45).

> Na ilustriciu ndm moZe poslizit videozéznam: ,,Slam poetry (Literdrny stan
Martinus sk, BaZant Pohoda 2013)" [2017- 10-01]. Dostupné na internete:
< https://www.youtube.com/watch?v=qVbNQcACnwg>; nizov je z anglického
slova slam — buchnit, plesntt’ (napr. dverami).
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viak dostdvame aj v ddsledku udelenia tohtoroénej Nobelovej ceny
za literatiiru pesnitkérovi Bobovi Dylanovi. Uspech jeho podobne
neprototypovej (pretoZe netextovej) poézie je vysvetlovany aj ako
dosledok klesajiceho zdjmu (reflektovaného? skiimaného?) o pisa-
nl (textovit) poéziu. ,,Pokud si basnik nekoupi harmoniku nebo ky-
taru a nezacne sém sklddat pisné, téZko oslovi publikum mimo
viastni branZi... S Dylanem se pro Siroké publikum poprvé ,, lyrika*
vract zpatky ke svym kofeniim, tedy k lyFe a zpévu — k piivodnimu,
dvoudomému poddni, které se ziZilo v dsvitu modernity v pouze
.psany hlas* literdrniho romantismu.“ (Skovajsa, online). Doda-
vame, ¥¢ Bob Dylan tidajne nikdy nezahral ani jednu piesetl dva-
krét rovnako, a to ani melodicky, ani textovo. Do pozornosti lite-
ramej vedy sa teda tladia, a to nielen udelenim tohoro¢nej Nobelo-
vej ceny za literatiru, aj prchavejdie, menej zovreté, skér ,,kontex-
tové™ ako textové komunikadné vytvory. TaZko néjst’ lepsiu ilus-
traciu tohto (staro)nového ¥tylu literarnych konani, ako je uZ spo-
menutd ,,slam poetry. Literarny, teda obvykle tladeny text starého
§tylu (kniha) sa dnes stdva z predtym privilegovaného a takmer
monopolne vladnuceho média iba jednou z nie préave najpopuldr-
nej$ich medialnych ponik a my ortodoxni ,textualisti sa v ofiach
niektorych nagich kritikov, nad$encov pre nové medidlne trendy,
nechtiac stdvame ,guttenbergovskymi fosiliami“. Ak vSak vyuzi-
jeme (a v nietom aj zradikalizujeme) explanaény potencial Ongov-
ho konceptu ,,sekundérnej orality®, literarny fenomén ,,slam po-
efry* sa ndm nemusf javit’ iba ako prekvapiva chvilkova anomalia
(a uz vobec nie ako americka ,,novinka®), ale aj ako jeden z ofaka-
vatePnych vysledkov birlivého medidlneho vyvoja, v rdémci ktoré-
ho sa mediélne t'azisko spolotnosti opit’ posiiva od (pisaného) tex-
tu smerom k oralite.

Koncept sekundarnej orality vysvetluje, a to dost’ koncizne, aj
zrejmy fakt, Ze: ,,0d ndstupu Sedesdtych let ztrdci pisand poézie
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$irsi publikum. Tato krize je v nécem plodnd — poezie se miiZe vydat
ve svych formdch ddal k vizudlnim a zvukovym experimentiim, jez
pravé v Sedesdtych letech vrcholi. Ztrdel tim viak étendie — vyjimku
tvori bdsnici, kritici, studenti a ucitelé literatury. Americky bdsnik
Randall Jarell asi pravdivé napsal, ze ,, Bith vzal bdsnikiim Stendre,
ale dal jim studenty.“ (Skovajsa, online).

Je Cas v kratkosti predstavit’ kontext, z ktorého som vyial ter-
miny textualisti, grafolekt, deoralizacia. Pre tato §tadiu hlavny in-
§piraény zdroj W. Ong definoval svoju $pecificki poziciu tak, Ze na
tzv. ,textualistov nadviazal a zéroveri sa od nich v uréitych bo-
doch kriticky ditancoval. Urobil to s cielom ,,0slobodit’ nafu my-
sel*, ktora sa ,,prili§ viaZe na text“. Podla Onga zrod a strudné de-
jiny textualizmu vyzeraju asi takto: prototypové priklady myslenia
viazaného na text predstavuje rusky formalizmus a ,,nova kritika®
so svojimi typicky ,.dielocentrickymi® postojmi. Pisané dielo v ich
ramci predstavuje vysoko autondémny diskurz, zaujima ich auto-
némne, vnutorné bytie basne, preto do velkej miery minimalizuju,
¢i aZ uplne eliminuju zaujem o ,,posolstvo®, zdroje, historiu basne
¢i jej vzt'ah k basnikovmu Zivotu.

Smery predchadzajuce formalizmu a ,,novej kritike* vychadzali
eSte z rezidudine oralnej tradicie, uchovavali si aj preto viac alebo
menej stardiu ,kontextovi* mentalitu’ (ale len ako postupne sa

¢ Celkom prirodzenou bastou nés ,,textualistov* [&i poslednou ,,rezervaciou vy-
mierajticej kultiinej techniky* (Uvod do literarni védy, 1999, s. 11)] je teda uni-
verzitné prostredie.

7 Postupné vytracanie kontextovej mentality z literdrnej vedy preziva star§ia
generdcia literdrnych vedcov ako vaZnu stratu, charakteristické je napr. vyjadre-
nie V. Petrika: ,,... literdrna histéria v podsiate zanikla. Nahradila ju interpretd-
cia textov. To je sice osozné, ale nenahrddza to pohlad, ktory videl autora kom-
plexne. Literdrna historia si nev§imala iba samotny text, ale aj autorov literdrny
Zivotopis, dobu, v ktorej pdsobil, a vietko ddvala do suvisu. Ked' teraz niekio iba
interpretuje text, mnohé veci mu unikajii. Méze sice povedat, Ze ten-ktory spiso-
vatel' bol schopny alebo neschopny, ale obchddza vyvinovy moment, éo jeho
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stricajiice dedi€stvo starej orality) a Easto pritom zanedbavali text.
Textova mentalita, ktord sa dominantne presadila aZ s nastupom
formalizmu, ,,novej kritiky* a neskér §trukturalizmu, v8ak po vy-
raznom a vel'mi plodnom obdobi dominancie ustupuje, transformu-
je sa, jej starSie verzie sa stavaji predmetom kritiky. Problematizu-
je samu seba, ¢o podl'a Onga tizko stivisi hlavne s ndstupom sekun-
déarnej gramotnej orality, teda s masivnym nastupom novych médif.
wlextualistickd kritika textovosti®, ktord je ,nesporne brilantni*
ado istej miery kona dobru sluzbu, sa sama prili§ viaZe na text
(Ong, 2006, s. 188). Ong ju vo viacerych smeroch d’alej radikalizu-
je, tvoriac si osobitni, konzistentni, no uZ programovo netextualis-
ticku teoretickn platformu.

Ak aj v dobe mohutného néstupu s oralitou spriaznenych médii
naSe myslenie zostava stile len a hlavne textové, Ong upozoriiuje,
Ze pisané a tladené texty moézu byt ,faloSnym podloZim“ (Ong,
2006, s. 188), text je pre neho vo svojej podstate oralny predtext
(Ong, 2006, s. 188). V jeho ponimani sa to napr. vel'mi zasadne
tyka aj p6vodne Ustneho a aZ neskdr zapisaného evanjelia ako jed-
ného z kPadovych, evidentne medidlne uchopitelnych problémov
v biblistike. Upozortiuje, Ze pre biblické 5tadia su vzt'ahy orality
a gramotnosti stale velkou vyzvou, biblistika vytvorila najrozsiah-
lej§i subor textovych komentérov na svete, na jej po&iatku viak
stoja dva medialne rozdielne varianty, teda istne a pisané evanje-
lium (Ong, 2006, s. 193).

Ong nas aj preto odkazuje na velmi pozorné a nové Stidium
star§ich oralnych kultut, takéto $tidium totiz méZe vo viacerych
aspektoch osvetlit' nafu dobu ako dobu ,sekundarnej gramotnej
orality”. Napr. nové $tidium Homéra (teda dnes uz dokézatelne

dielo znamenalo v Case, ked vznikalo. Unikajit ndm tak napriklad generacné sii-
vislosti.“ (Petrik, 2014, online).
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orélne komponovanych ,.homérskych® eposov; Parry, 1971) mdze
v mnohom osvetlit’ fenomén televizie ako v principe ordlneho mé-
dia. Na$a doned4dvna dominantne textova ,kultara knihy* (deklaru-
jeme sa casto ako ,,narod knihy“, o vSak z nas zostane, ak sa me-
didlne zvyklosti radikdlne zmenia?) je aktudlne nitena absorbovat’
— &i uZ bez protestov, alebo s nimi — aj kontextovejsie, prchavejie
formy digitalnej, elektronickej komunikécie odstvajiice pisany ¢i
tlaeny text kamsi do tizadia.

Rozdiely medzi svetom starej primérnej (i novej sekundarnej)
orality a svetom vyspelej gramotnosti, ktorej duchom sme stale tak
silno zasiahnuti, st znaéné, napr. oralne kultiry v principe nevni-
maji jazyk ako Struktiru. Nevnimaju jazyk ako anal6giu stavby
alebo iného priestorového objektu. Architektira (ako zdrojovéa ob-
last’ poCetnych a vplyvnych metafor) pre nich nem4 s jazykom ni¢
spoloéné (Ong, 2006, 189), no my vieme, Ze zo Strukturalizmu (ako
prototypového textualizmu) nevyhnutne plynie, Ze, naopak, md
(Ong, 2006, s. 189). Upozoriiujem aj na dnes tu testované herme-
neutické (konceptualne) metafory textu ako okno &i most, ktoré
viak uZ akcentuju spajacie architektonické Struktiry smerujiice mi-
mo ,.budovy®, teda mimo textu, odkazujlice vel'mi zretel'ne badate-
Tov nad ramec ¢isto textovo imanentnej analyzy, teda aj na pozorné
Stidium kontextov.

Ak by ndm mal byt Ong priamo a jasne uZitoény v dnesnej de-
bate, nebude to v zmysle jeho priameho priklonu k niektorej z pre-
diskutovavanych hermeneutickych konceptudlnych metafor (text
ako okno, zrkadlo, hra & most), zaujimava je skdr Ongova zdsadn4
kritika inych vplyvnych a va&inou nereflektovanych (textualistic-
kych?) metaforickych konceptov typu: text je ,,datové aloZisko®,

text je ,,informécia“, komunikacia je ,,datovy prenos“ &i ,,informag-
ny tok®.
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Kritizovany textualisticky model komunikécie popisuje Ong
(jemne ironicky) takto: Komunikécia pouziva akysi ,.kandl (¢i po-
trubi) k pfenosu jednotek urcitého materidlu®, ktory oznadujeme
ako informacie (Ong, 2006, s. 195). ,,Md mysl je cosi jako krabice,
z niz vyndam ,, informaci®, zakdduji ji (coz znamend, Ze ji upravim
podle velikosti a tvaru potrubi, jimz bude prochdzet) a vioZim ji do
Jednoho konce potrubi (Cili média, tedy nééeho, co se nachdzi mezi
dvéma jinymi vécmi). Z jednoho konce potrubi se ,, informace” do-
stane na jeho druhy konec, kde ji nékdo dekdduje (upravi do pii-
vodného tvaru a velikosti) a vioZi si ji do své viastni nddoby ¢&i kra-
bice, které se rika mysl”. Tento model sice mé ,, cosi spolecného
s lidskou komunikaci, nicméné pfi bliz§im ohleddni zjistime, Ze ko-
munikacni akt zkresluje a méni k nepozndni* (Ong, 2006, 5. 196).

V tomto elegantne jednoduchom, intuitivne 'ahko prijatePnom
aasi aj preto ,mainstreamovo“ stile prijimanom a vyuZivanom
»medidlnom modeli“ komunikécie sa teda sprava/informécia (ako
predmet v niddobe) prestiva z miesta odosielatel’a na miesto prijem-
cu, ¢o viak Ong v principe odmieta. Podobne jednoduchy, alterna-
tivny, intuitivne prijatePny &i 'ahko v $kolach $irite’ny model ndm
v8ak nentika, ukazuje len (a to dost presvedéivo), Ze veci mo%u byt
zloZitejSie, ako sa ndm javia. Neponiika vSak Ziadny alternativny
model, nenachadza toti? Ziadnu vhodnii zdrojovii oblast, z ktorej
by, s cielom osvetlit’ tito komplikovani zéleZitost, vylupol vhodni
metaforu a ,,skokovo® ju preniesol (v §tyle velkych poetov vedy,
ktorych vykon obcas tak nutne potrebujeme) do prislusnej problé-
movej oblasti: ,,Ve fyzickém univerzu neexistuje Zddny vhodny mo-
del pro tuto operaci védomi, kterd je typicky lidskou zdleZitosti
a kterd naznacuje schopnost cloveka vytvdret skutecnd spoleden-
stvi, kterd sdili vnitiné, intersubjektivné s jinymi lidmi* (Ong, 2006,
s. 197).
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Népadna a dnes plosne rozsirena ochota Zit’ s tymto elegantnym,
no krajne zjednodudujucim ,,medidlnym modelom* komunikécie®
podPa Onga zvla8t’ uizko sivisi aj s tym, Ze sme dlhodobo boli za-
sadne formovani chirografickym, pisomnym prostredim. Pri komu-
nikdcii hlavne prostrednictvom tlacenej knihy (textu) sa zneviditel-
fiuju (& Pahko ,,odfiltruju) viaceré zavadzajice (teda problémové)
aspekty tohto modelu® a, naopak, prave pri tomto (na grafolekte,

8 Inicidtori konStruktivistického myslenia, chilski biolégovia Maturana a Varela,
tento bezny model spochybiiujil takmer rovnakym spdscbom: ,,... nervovy systém
. hezachycuje informace " z prostiedi (jak casto slychdvdme). Naopak, ziviriuje
svét tim, Ze sam specifikuje, které konfigurace prostiedi jsou perturbace a které
zmény tudiz tyto perturbace v organismu spusti. Tolik nadufivdna metafora
o mozku jako poditadi je nejen pochybnd, nybri priimo scesind® (Maturana —
Varela, 2016, s. 149). V kratkom zhrnuti nadpisanom Metafora o komunikaé-
nim kandlu uvadzaju toto: ,,... biologicky vzato pifi komunikaci nic takového jako
wpleddvand informace* neexistuje ... Tento zdvér je viak ohromujici, jenom
pokud se zuby nechty brdnime zpochybhit nejéastéji pouzivanou metaforu, kterd
se pri popisu komunikace roziifila. Podle této metafory o kandlu je komunikace
cosi, co se na jednom misté vytvorii, pak se pFesouvd kandlem a na konci se pre-
da prijemci. TakZe mdme cosi, co se sdéluje, a toto sdélované cosi je integrdlni
soucdsti toho, co se presouvd komunikacnim kandlem. Takio jsme navykli chdpat
. informaci” jako néco, co je obsaZeno v obraze, v objekiu nebo nejiFeteinéji
v tisténém slové (zvyraznil M. G.)... Fenomén komunikace nezdlezi na tom, co se
preddvd, nybrz na tom, co se déje s tim, kdo pFijimd. A to je néco zcela jiného,
nez kdyz fekneme, Ze ,,se informace predavaji*“ (Maturana — Varela, 2016, s.
172 — 173). Komplexnejsi obraz vzniku ,,informécie aZ? vo vnitri poznavajice-
ho/konajticeho systému podéavaju citovani biolégovia aj cez inti skvelti metaforu:
- UCinek projekce urcitého obrazu na sitnici je na hony vzddilen zjednodusujici
predstavé telefonni linky vedouct k pFijimaci. Jde tu spie o jakysi hias (pertur-
baci), ktery se pFiddvd k mnoha dalsim hlasiim pFi rodinné hddee (vztahiim akti-
vity mezi vSemi soubéZnymi propojenimi), v niz dosazeny konsenzus akci nebude
zdviset na tom, co Fikd jakykoli jednotlivy élen rodinného klanu* (Maturana —
Varela, 2016, s. 144). Svoj koncept komunikécie ako konania (teda nie prenosu
informacie) ozrejmuji takto: ,,Pod pojmem ,, komunikace “ budeme tedy rozumet
vzdjemné spousténi koordinovanych forem chovdni, k nim# dochdzi mezi éleny
urcité socidlni jednotky... Za komunikaci povaZujeme behaviordini koordinaci...“
(Maturana — Varela, 2016, s. 171).

® ,Zvyrazitovanim*“ a ,ukryvanim* viacerych zaleZitosti v spojitosti s ,potrubnou
metaforou” komunikécie (teda so systémovo prepojenym zhlukom metaforic-
kych vyrazov zliatym do jednej konceptudlnej metafory), Géinne ,,maskujlicou®
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teda na tlaenej knihe postavenom) medidlnom 3tyle komunikacie
do popredia vystupuje jeho jednoduché elegancia, zna&na expla-
nacné sila a aj iné zrejmé prednosti.

Aj dnes, ked’ nase staré konceptualizécie (konceptudlne metafo-
ry) nutne prispésobujeme poéitatovému veku (Ong, 2006, s. 192),
je tento Ongom kritizovany ,,medidlny model“ stale vplyvny, uru-
jici a dominujuci, takpovediac zFudovel (jeho prototyp, utkany
z telesne ukotvenych metafor, ,,Pudovy* uZ totiz dlhodobo bol
a dnes, vd’aka vylepSeniam expertov, madme do &inenia aj s jeho
réznymi ,,upgradeovanymi®, sofistikovanej§imi verziami). Je boha-
to vyuZivany v Skolskej praxi na v8etkych stuptioch §kél i vo vzde-
lavacich politikach (aj tych, ktoré sa hlasia k pedagogickému kon-
Struktivizmu, no nedovidia &i necheti dovidiet' do vietkych jeho
radikalnych désledkov). UmoZiiyje veelku pohodlné (apriérne) sta-
novovanie hranic vyznamu: vyznam sidli jednoducho v texte, preto
je text datové uloZisko a P'udska komunikécia (nelidiaca sa v ni¢om
podstatnom napr. od komunikécie po&itadov) je v principe jedno-
duchy datovy prenos.!® Jedingm vaZnym problémom, ktory moze

isté aspekty udskych komunikatfvnych procesov, sa zaobera detaiinejie Lakoff
— Johnson (2002, s. 22 — 25).

!0 Takto zjednodugene sa na Pudski komunikéciu nahliada v rdmci tzv. ,inZinier-
skeho pristupu® rozpracovaného v ramci tzv. ,kybernetiky prvého stupiia® vy-
stavanej vel'mi zretelne na analdgiach a metaforike z oblasti strojovych (pocita-
&ovych) zariadeni. Zdrojova oblast’ kFa&ovych konceptudlnych metafor, pomo-
cou ktorych aj dnes vePmi ¢asto, vag3inou nereflektovane, no v principe ,,inZi-
niersky® popisujeme udské komunikéciu, bola ,,zamerand“ a ,,vytazend“ v rim-
ci historicky situovaného a konkrétne technické problémy riesiaceho tsilia Nor-
berta Wienera, V knihe ,,vydané v roce 1948 pod priznacné definujicim ndzvem
., Kybernetika, aneb véda o kontrole a komunikaci Zivocichii a stroji sa Wiener
inSpiroval ,,vyisledky vdlecnych a pFedvdleénych vyzkumi v oblasti mechanickych
Fidicich systémii jako servomechanismil a délostFeleckych zamévovacich systémii
a soudobym vyvojem v oblasti matematické teorie komunikace (nebo informace)
Claude Shannona* (Heylingen — Joslyn, 2001, s. 3). Viaceré deficity nim sfor-
movaného ,,inZinierskeho pristupu®, vyskladaného zo strojovych a poéitadovych
konceptudlnych metafor, sa viak pre Gast’ kybernetikov stali zrejmé, aZ ked’ sa
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tento pristup testoval na Zivych organizmoch & sociélnych systémoch, tu sa ,,in-
Ziniersky pristup® javil ako nedostatony [,.Kybernetika se vedle zkoumani &lo-
vékem vytvorenych, umélych systémii zaméiuje i na pFirozené evolucné vzniklé
systémy, jakymi jsou organismy a spolecenstvi, které maji své viastni cile a ne-
Jsou kontrolovdny svymi stvoFiteli* (Heylingen — Joslyn, 2001, s. 4)]. Vysledkom
naslednych vnltornych pnuti medzi kybernetikmi bola pozoruhodné ,schizma®,
ktord v8ak ma nielen zaujimavé ,,vnitrokybernetické* dosahy (vyrazne rezonuje
napr. vempirickej literirnej vede S. Schmidta). Zjednodusujlici ,inZiniersky*
mode] komunikacie sa teda stal predmetom kritiky i v ramei samotnej kyberneti-
ky (detailnejSie von Foerster, 2016, 119 — 128), v jej rdmci sa postupne utvaral
i opoziény tbor, rozpracivajuci tzv. ,kybernetiku druhého stuptia®. Hlavné pri-
ncipy ,kybernetiky druhého stupfia“ kondenzovane predstavuji Heylingen —
Joslyn (2001, s. 4 —5) takto: ,,Kybernetika se od svého vzniku zabyvé podobno-
stmi mezi autonomnimi, Zivymi systémy a stroji. V povdlecném obdobi vedla
Jascinace z novych kontrolnich a poditacovych technologif k preferenci infenyr-
ského pFistupu, v némi stvofitel systému uréuje, co bude systém délat (zvyraz-
nil M. G.). Poté, co se systémy Fizeni pocitacové technologie rozvinuly v samo-
statné obory, citila kybernetickd obec potfebu se viici témto oboriim vymezit.
Bylo tFeba se jasné vymezit viici iémto mechanistickym pFistupiim, a to predev-
§im kladenim diirazu na autonomii, sebeorganizaci, teorii pozndni a roli pozoro-
vatele pFi modelovdni systémi. Zacdtkem 70. let se tento piistup prosadil jako
kybernetika druhého Fddu. Pocdtek tohoto oboru thvi v uvédoméni, Ze nase zna-
lost systémii je tvoiena nasimi zjednoduSenymi vyklady téchto systémii — jejich
modely, ‘které nutné ignoruji takové viastnosti systémii, které jsou pro idcel,
k némuz byl model stvoFen, nepodstatné. Proto je nuiné oddélit viastnosti sys-
témii od viastnosti jejich modeli, které jsou diny ndmi, jejich stvoriteli. InZe-
nyr pracujici s mechanickym systémem znd 16mé¥ ve viech piipadech piesné
Jjeho vnitini strukturn, a tim i jeho chovini, a proto pomiji rozdil mezi systé-
mem a jeho modelem. Pracuje tak, jako by model byl systémem samotnym
(zvyraznil M. G.). Ddle zkoumd takovy inzenyr, neboli ,, kybernetik prvniho Fd-
du*, systém tak, jako by byl pasivni, objektivné danou véci, kterou lze nezdvisle
pozorovat, s niZ lze svobodné zachdzet a kterou je mozné libovolné rozebrat.
Kybernetik druhého Fadu pracujici s organismem nebo socidlnim systémem po-
vaZuje systém za subjekt s vlastnimi prdvy, interagujici s jinymi subjekty a samo-
zfejmé i s pozorovatelem. Kvantovd mechanika nds naucila, Ze pozorovany ob-
Jekt a pozorovatele nelze od sebe oddélit a vysledek pozorovdni je vysledkem
Jjejich vzdjemné interakce. Pozorovatel sdm se stdvd kybernetickym systémem,
ktery se snazZi vytvorit model jiného kybernetického systému. Abychom se mohli
timto jevem zabyvat, potiebujeme , kybernetiku kybernetiky“, tj. ,, metakyberneti-
ku* nebo-li kybernetiku ,,druhého Fadu . Tento diraz kybernetikii na epistemo-
logickou, psychologickou a socidlni rovinu byl vitanym doplitkem redukcionalis-
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byt’ v rdmei tohto modelu rozoznany ako véZny, je zniZenie & od-
stranenie pripadného skresPujiiceho ,,§umu* a tito (predovietkym
technicky rieSiteln1) zéleZitost mo¥no s déverou zverit hlavne
technikom (technokratom).

Podla Onga préve chirografické (na pisme zaloZeng) kultiry vo
vét8ej miere ako ordlne povaZuju reé za nieto, So mé Specificky

winformagny*™ charakter!!, na rozdiel od kultir ordlnych, pre ktoré

tickych pristupi, které previddaly v disledku vyznamného védeckého polroku,
a infenyrskych pristupii této doby... “ (Heylingen — Joslyn, 2001, s. 4).

' Archaické oralne slovo (na rozdiel od svojho néslednika, ,textualizovaného“,
pisaného ¢&i tlaeného slova) bolo otvorene a zretelne performativne, akustické.
Bolo totiz vZdy a vePmi zretePne aj Pudskym vykonom, konanim, akciou. No
tladené/pisané (teda uZ vizualizované, vdaka tomu fixované, skladovatelné
a Pahdie posielatel'né) slovo v¥ak uZ v jeho ,textualite* moZno vnimat skér inak,
teda ako svojbytni, od &loveka oddelitelnii a s &lovekom u¥ ani nespéjani ,,in-
formaciu®, pevne usidlent: v texte, pripadne pohybujticu sa réznymi komunikag-
nymi ,kandlmi“. Podla Onga slovd (chipané celkom apriérne a nereflektovane
ako napfsané, teda ako silasti grafolektu) prave z tychto dévodov, v Uplnom
stlade s nafou ,textualistickou mentalitou, mame sklon vnimat’ ako vidite'né
oznadenia, ako akési popisané &i vytladené ,,visalky* (teda vlastne prototypové
»informacie®), pevne pripojené k pomenovavanému predmetu (vztahujlice sa
preto uZ viac a hlbie na samotny oznageny predmet ako na Pudsky wpriliepac®).
Tento kolektivne zdiePany pocit, tito zdkladni mentilna naladenost’ (vydatne
Zivend hlavne v €asoch dominancie tlaeného slova aj prevladajiicou medialnou
praxou) zvldst' Zicila vytvoreniu dnes vplyvnej ,ideolégie &isto informativnej
regi (Cappuro, 2003, online). T4 sa prejavuje, okrem iného, v ignorovani réto-
rickych, poetickych &i biologickych korefiov Pudského ~Jjazykovania“ (termin
Maturanu a Varelu, 2016). Cappuro si, v sivislosti so svojou zaujimavo argu-
mentovanou reviziou modelu ,informaéného &loveka“ v informatnej vede, po-
zorne viima viaceré typicky deficitné, no vePmi obllibené a vplyvné definicie
informAcie, generované prave na baze tejto podl'a neho ,naivnej“ ideologie: ,,...
informace ztratila své spojeni s lidskym svétem a zacala byt aplikovdna jako
viceméné dostatecnd metafora (zvyraznil M. G.) pro viechny druhy procesi,
v nichz se néco pfeméiiuje nebo je informovdno. Diky zprostFedkovaini kyberneti-
kou a pocitacovou védou doslo k infladnimu pronikéni tohoto terminu do mnoha
véd (napi. fyziky, biologie, psychologie, sociologie). Vysledkem byla zmatend
diskuse... Ndstup informaéni védy vedl jesté vice k ndriistu tohoto chaosu. Schra-
der [1986, s. 179] napocital v nasem oboru okolo 134 teorii informace. Soucas-
né si pov§imnul, Ze ndplii naseho oboru je na jedné strané definovina Jako
upresriovdni terminu informace, ale na druhé strané je 16mé¥ bez zminky o zdpo-
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je re¢ skor akénym prejavom, spésobom, ako niedo urobit’ nieko-
mu inému (Ong, 2006, s. 196; poznamendvame, Ze tento postreh
pravdepodobne plati, sice v zmenenom rozsahu, aj pre ,,sekundér-
ne ordlne* gramotné kultiry znovuobjavujiice — aj vd’aka novej
medialnej praxi? — predtym skryté performativne, teda akéné, nie-
len uzko ,,informa&né* rozmery reéi'?). Textualisticky skion zdd-

rné formé, dezinformaci; a jejich derivditech: , Iz, propagandé, prekrucovdni,
pomluvé, klamu, halucinaci, iluzi, omylu, zatajovani, zkreslovani, prikraslovani,
insinuaci, podvodu*. To vede k ,, naivnimu modelu ,informacniho” élovéka, ktery
nékdy nabyvd formy rozhodujiciho se nebo nepredpovéditelného &lovéka® (Cap-
puro, 2003, online). Liessmann upozoriiuje aj na d’al§i podstatny komponent
tejto ideoldgie: ,,Jnformacni spolecnost sama sebe ... motivuje nejen myty efek-
tivnosti a urychleni, ale i socidlnim tlakem k pFijimdni informaci, ktery se rovnd
mordlnimu imperativu — anig by se potvrzovala jednota informace a pozndni*
(Liessmann, 2013, s. 47).

12 Zaujimavé impulzy k alternativnemu, teda nie &isto ,informadnému® (textua-
listickému) vnimaniu povahy Pudskych komunika&nych procesov formuloval aj
sociolég P. Bourdieu. Spochybnil etablovany ,,8isty* lingvisticky model re¢ovej
komunikécie, ktory m4, poznamenavame, vel'a podobnosti s vysgie spomenutym
»inZinierskym pristupom® a obvykle byva konceptualizovany ako jednoduchy
datovy prenos: ,Jediné zcela nepouzitelny vojck (nebo ,, éisty* lingvista) si mitte
myslet, Ze by mohl ddavat rozkazy svému kapitdnovi* (Bourdieu, 2014, s. 49).
Podl'a Bourdieua je nutné brat’ do Gvahy, okrem samotnych pouzivanych ,,Sis-
tych® slov (ktorych sémantika je podla tohto modelu stabilizovani a vyder-
pévajiico osvetlend v slovnikoch), napr. aj to, &i je na ne ,.cilové publikum pFi-
praveno a ochotno je pFijmout... Na to zapomingji lingvisté; kdyZ po Austinové
vzoru hledaji ,, ilokucni silu®, jiz nékdy promluva md, v samotnych slovech” (Bo-
urdieu, 2014, s. 81). ,,Zkoumdni performativnich vipovédi, jak jej zahdjil J. L.
Austin, nelze zavrsit na poli lingvistiky...* (Bourdieu, 2014, s. 47), akakolvek
»slovné mégia® totiZz méZe pdsobit, len ak si subeZne vytvorené nutné ,,podmin-
ky zdaru ... kdokoli chce se rdarem pFistoupit ke kitu lodi nebo ditéte, musi byt
ktomu zpésobily... lingvisté se vynasnazili vyuzit kolisdni Austinovi definice
performativu jako zdminky, jak problém, pred ktery je Austin postavil, nechat
zmizet a vrdtit se ke strikiné lingvistické definici (Bourdieu, 2014, s. 47), Neu-
drzatelnd, no mnohymi lingvistami obl'iben4 predstava stabilného vyznamu
pritomného v slovach v3ak tradiéne od takychto SirSich ,,podmienok tspechu
komunika€nych procesov abstrahuje. Neberie do tivahy ani mocenské asymetrie,
ani pripadné symbolické nésilie, ktorym byva l'udskd komunikécia takmer vzdy
prestiupend (beznétlakova komunikacia je skor vzneSeny ideal ako beznd realita).
,Cisti“ lingvisti, v snahe uchovat platnost’ konceptu stabilizovanych vyznamov
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razilovat’ viac ,,informaény* (ako ,,akény“) charakter re¢i Zi&i (po-
pri inych spornych ti¢inkoch na P'udské myslenie) aj utvéraniu & $i-
reniu ,,naivného modelu“ informaéného &loveka (Cappuro, 2003,
online).?

Ong v€asne zachytil kognitivny obrat v lingvistike a parti-
cipoval na fiom, jeho myslenie je do velkej miery stibeZné s mys-

fixovanych bud’ priamo v slovéch, ‘alebo vo vztahoch medzi slovami vo vnutri
ur¢itého ohranieného textu, obvykle ,prisuzuji prdvo odsunout rozbor spolo-
Censkych podminek fungovdni performativnich vypovédi stranou (Bourdieu,
2014, s. 47). Tento sklon najprv ,,0listit™, purifikovat’ text ako moZny predmet
vyskumu od métiicich primesi a ,,netextového* okolia metodologicky spija ,,&is-
tych® lingvistov s ortodoxnymi ,textualistami® v literdrnej vede. Podla Bour-
dieua: ,Jazykovd sména — tj. komunikacni vztah mezi emitentem a recipientem,
zaloZend na Sifraci a deSifraci, tedy na uplatnéni jistého kddu nebo generativni
kompetence — ... se realizuje v urcitém symbolickém silovém vztahu mezi vyrob-
cem (vybavenym jazykovym kapitdlem) a spotFebitelem (i trhem) a dokdze zajis-
tit uréity hmotny nebo symbolicky zisk. Jinymi slovy, promluvy nepredstavuji
pouze (leda vyjimecné) znaky urcené k pochopeni a desifraci. Jsou to také znaky
bohatstvi, které maji byt ohodnoceny a ocefiovdny, a znaky autority, které si
maji ziskat viru a poslusnost. I mimo literdrni a specificky poetické uZiti jazyka
se v kaZdodenni existenci stdvd jen vzdcné, aby jazyk fungoval jako Cisté komuni-
kacni ndstroj: snaha o maximalizaci informacniho vynosu je exkluzivnim cilem
Jazykové produkce jen vyjimeéné a &isté instrumentdini uZivani jazyka, jez je pro
ni nutné, se obvykle dostdvd do sporu s (ponejvice nereflektovanym) dsilim
o symbolicky zisk” (Bourdieu, 2014, s. 41). Potrubny model komunikicie teda
osvetluje len dost’ mald, vePmi Specidlnu podmnoZinu Pudskych komunikagnych
aktov a odividne zlyhava v mnoZstve dal$ich pripadov. Ilustraény priklad: ,,Kdo-
koli miiZe ve vefejném prostoru zvolat: ,, Vyhlasuji veobecnou mobilizaci.** Vi-
nou absence potiebné autority se nemiize jednat o akt, a tedy jde o pouhd slova —
o posetilé hluceni, détinské & bldznivé Zvatlani* (Bourdieu, 2014, s. 48). Komu-
nikaéne neti¢inné konanie tohto typu mozno vztiahnut' aj na komplexnejsie for-
my nevydarenej (¢i nedariacej sa) literarnej komunikécie. Takto kontextované
zvolanie/text nema patriénul potenciu iritovat, neméZe preto pdsobit’ na komuni-
kaénych partnerov ako plnovyznamova perturbancia spastajica v nich pozorova-
tel'né $trukturalne zmeny.

13V mnohom symetricky, no inym spdsobom a zinych vychodisk novodoby
»kult informécii“ kritizuje aj Theodore Roszak v knihe pod priznaénym nazvom
The Cult of Information: The Folklore of Computers and the True Art of Thin-
king (1986; v preklade Kult informdcie: Poditadovy folklor a pravé umenie mys-
lenia).
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lenim kognitfvnych lingvistov, pretoZe v mnohom podnetne — na
pdde literdrnej vedy — reflektuje (alebo aj anticipuje) ich hlavné
zistenia. Triddu kPaéovych kognitivistickych téz zhfiia kondenzo-
vane Capra (s. 71): mysel’ je vo svojej podstate ,,vtelend“, mysle-
nie sa z vacSej Casti odohrdva na nevedomej trovni, abstraktné
koncepty maju do velkej miery metaforicka povahu. Ong rozvija
hlavne to posledné zistenie o univerzalnej, predtym podcetiovanej
metaforickosti 'udského poznavania, vzt'ahuje ho pomerne radikal-
ne i na dlhy cas bezproblémovo fungujici (a preto ani dthodobo
neproblematizovany) ,,medidlny/potrubny model* komunikécie.

Kognitivny pristup na baze tychto zisteni tieZ obnazuje probié-
mové miesta obvykle bezvyhradne a nereflektovane prijimaného
»medidineho modelu* komunikécie. Vnima ho ako konceptualne
»utkany® z viacerych telesne ukotvenych metafor. Zakladn4 (intui-
tivne Pahko aZ komfortne prijatelnd) je preti metafora schranky
(nddoby), v ktorej je obsiahnutd sprava, vyznam. Hydraulické mo-
dely a elektrotechnika postupne roziirili tento model o predstavu
kanala, linky ¢ potrubia, ktoré prendSaju spravy. Prave z tychto
metaforickych zloZiek vznikol klasicky model komunikécie ako
»prenosu sprav®, podla ktorého vysiela¢ kéduje spravu v znako-
vom systéme, t potom prenasa kanal so vietkymi rusivymi vplyv-
mi k prijemcovi, ktory ju pomocou toho istého znakového systému
dekdéduje. Z neho nutne plynie niekolko vSeobecne prijimanych
vnutorne prepojenych tvrdeni, tykajticich sa charakteru, moZnosti
aaj obmedzeni I'udského poznavania (spoluvytvérajicich naivny
model ,informaéného &loveka*). Kognitivisti viak viaceré z nich
podrobujit presvedCivej kritike (symetrickej & kompatibilnej s On-
govym myslenim), ide hlavne o problematizovanie tvrdeni, e &lo-
vek je vlastne nie€o ako ,,informatny procesor” a poznanie je vlast-
ne len nardbanie s abstrakinymi symbolmi (obsiahnutymi a vyloZe-
nymi v prislu$nom grafolekte).
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V ramei kazdodenného beZného i expertného myslenia dominu-
je predstava, Ze komunikdcia vyuZiva akysi kanal i potrubie
na prenos jednotiek uréitého materidlu, ktory oznadujeme ako in-
formécie. ,,Pribeh komunikacie* sme si navykli chdpat’ pomocou
projekcie z pribehu telesného tikonu, konkrétne manipulécie s pred-
metom v §tyle: Jedna osoba (hovoriaci) déva fyzicky predmet (vy-
znam) do nadoby (jazyka) a posiela ho kanilom inej osobe (priji-
matelovi), ktory potom otvori nidobu (jazyk), vytiahne predmet
(vyznam), aby ho mohol mat’ — t. j. poznat’ ho. (Turner, 2005, s.
63). Pribeh teda vyrasta z troch konceptualnych metafor: MySlien-
ky (alebo vyznamy) st objekty. Jazykové vyrazy su nadoby. Ko-
munikécia je posielanie (Lakoff — Johnson, 2002, s. 22).

Tento metaforicky koncept tvori pozadie mnoZstva fictyhodne
starych (pri pozomejfom pohPade vZdy metaforickych) vyrazov
o jazyku, vyuZivame ho, ked’ napr. hovorime: ,,podat’ myslienku,
»poskytniit’ argument, ,,mat’ napad®, ,,prazdne slova“ a i. Koncept
v§ak zaroveri maskuje isté, pre niektorych expertov v niektorych
situdcidch moZno aj podstatné aspekty I'udského komunikagného
procesu, ak napr. vyznam vnimame len ako ,predmet uloZeny
v nadobe”, mdZzeme tym niekedy aj vela stracat’. Kognitivisti v sna-
he testovat’ iné modely ,,potrubny model“ komunikacie doslova
»rozniesli na kopytdch®, v mnohom analogicky kontruktivisticky
komunikaény model napr. vychiddza z nazoru, Ze Zivé systémy su
operadne a informacne uzavreté a vietky informécie, ktoré sa viit-
ri systému spracovavaji, v skutoCnosti vytvaraji Zivé systémy az
v procese svojej vlastnej kognicie.

Ludsky svet (teda aj svet nés, literarnovednych expertov, obvyk-
le skdr opatrne zvazujlicich pouZitie akychkolvek zretePne meta-
foricky pobsobiacich vyrazov) je podla tychto zisteni literarnejsi
ahlavne poetickejsi, ako sme si doneddvna mysleli. MoZeme
v flom preto nad’abit’ na ukryvajicu sa metaforu & zarodoény pri-
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beh aj tam, kde by sme to sotva €akali. Velk4 €ast’ nasho (aj ex-
pertného) myslenia ma stile odhalitelny metaforicky charakter,
pri¢om vacSinu primarnych metafor si osvojujeme celkom automa-
ticky a nevedome uZ v ranom detstve (napr. v zdkladnych telesnych
skisenostiach). Preto moZe byt celkom inSpirativne, ak prijmeme
dobre mienené kognitivistické napomenutia typu: Neustile pova-
Zujme za doéleZité uvedomovat’ si, Ze spdsob nazerania na svet,
v ktorom sme boli vychovani, nie je spésobom jedinym a Ze je
mozné vidiet' za medze ,,pravd“ nasej kultiry (Lakoff — Johnson,
2002). MézZe to platit’ aj pre rozvinuté a prepracované epistemické
kultiry konkrétnych vedeckych komunit, ktoré sa v8ak niekedy
rady uzamykajii v pracne ustalenom hermetickom odbornom socio-
lekte ako v akejsi ,,komfortnej zéne®.*

Metafora je pre vé¢sinu l'udi iba prostriedkom bésnickej obraz-
nosti a re¢nickych obratov, teda javom jazyka skér neobvyklého

4 Zima v podobnej stvislosti uvadza: .,V literdrnej vede a v inych socidlnych
veddch sa stdle CastejSie ukazuje, Ze poznatky uZ nie je mozné ziskavat' monolo-
gicky vytvdranim nového hermetického sociolektu, ale iba dialogicky sprostred-
kovanim medzi heterogénnymi diskurzmi, ktorych ndazorovd rozdielnost je neme-
nej dolezitd ako ich kowsenzus. Opomuyje totiz monolégu a rozbija predsudlky
alebo doxy, ktoré si jednotlivé jazykové skupiny neustdle vytvdraju (Zima, 1998,
s. 407). Pre Zimu je ,daleko podnetnejSie overovanie vyrokov, ktoré existujii
medzi heterogénnymi skupinami, sociolektmi a ich diskurzmi* a ktoré on oznadu-
je wako interdiskurzivne overovanie alebo ako interdiskurzivny dialég®. 1de mu
o to, ,,aby bol dialogicky prelomeny kolektivny narcizmus, ktory hovori z kazdého
sociolektu a ktory élenov skupiny viplne spittava, a aby bol inscenovany skutoény
dialdg, ktory by nebol zakulklenym monologom (. j. ,samomluvou * vo vmitri sku-
piny)* (Zima, 1998, s. 402). Zima povaZuje ,,intersubjektivny* dialég, teda kri-
tické overovanie hypotéz v rdmci homogénnej skupiny vedcov, za Gplne nedosta-
toény: debata potvrdzuje — prinajmenSom svojou tendenciou — odborné a ideolo-
gické hodnotové sudy a predsudky ziastnenych. Podstatne plodnejsi sa mu
preto zdd ,interdiskurzivny dialég medzi réznymi sociolektmi, ktory zdsadne spo-
chybriuje odborné a ideologické predsudiy’* (Zima, 1998, s. 382). Pre tému
dnednej konferencie méze byt, domnievame sa, produktivne vstipit do prave
takéhoto dialdgu aj s kognitivistickym, kon§truktivistickym & medialne oriento-
vanym myslenim, ktoré zatial’ nema v slovenskej literdrnej vede ani prili§ dlha
tradiciu, ani ustalent institucionlnu bazu.
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ako obvyklého, je teda skor vecou slov ako myslenia a konania
(Lakoff - Johnson, 2002, s. 15). V#éSina Pudi (véitane expertov) si
preto mysli, Ze sa bez metafor zaobide (Pudsky charakteristicka
metaforickost’ samotnych myslienkovych procesov sa teda moze
ukryvat’ a aj sa dasto ukryva ako ,,slepa $kvrna“ nasho sebavnima-
nia). Pribeh a metafora povaZované za literarne, a teda nepodstatné
(napr. aj zasluhou vplyvnych koncepcii formalizmu, kde sa len Spe-
cifickému ,,basnickému jazyku* pripisala funkcia ,,0zvlastiiovania®
vnimania), zacali viak byt v kognitivistickom mysleni vnimané
ako zékladna kognitivna &innost’. ,,Literarne myslenie* (teda mys-
lenie v pribehoch/parabolach, metaforéch) dokonca podPa M. Tur-
nera (2005) predchadza mysleniu ako takému.

Na§ zvy€ajny pojmovy systém, v rémei ktorého myslime a ko-
name, mé teda podla dost’ presvedgivo argumentovanych zisteni
kognitivistov &i Onga vo svojej podstate metaforickii povahu. T4
sa tyka aj expertného jazykového modelovania procesov literarnej
komunikécie, ani tu teda ,,... nemozno ignorovat’ konceptudlne me-
tafory. Musia byt starostlivo prestudované. Treba zistit, kedy je
metafora utitoénd pre myslenie, kedy je rozhodujiica pre myslenie
a kedy je zavddzajiica. Konceptudina metafora moze byt vSetkymi
tromi pripadmi. “ (Lakoff; citované podl'a Kuzmikovd, 2014, s. 71).

Metafory, z ktorych bol utkany ,,potrubny* (& ,,medialny*) mo-
del komunikacie, boli nepochybne velmi dlho uZitodné (v dobe
rozkvetu textualistického myslenia), su stale rozhodujuce (textua-
lizmus je stile produktivnym spésobom myslenia), aviak zist'uje-
me, a to aj vdaka Ongovi &i citovanym kognitivistom a konstrukti-
vistom, Ze si &i mozu byt v nieom aj zavadzajice, Ze je teda stale
aktudlne experimentovat’ s hfadanim novych metafor (a ak nam to
momentalne prili§ nejde, ¢o je napr. celkom o&ividne aj mdj pripad,
aspofi pozorne sledovat’ velkych ,,basnikov vedy“ v akcii a eklek-
ticky spdjat’ ich trblietavé koncepty do pouZitePného tvaru). V tom-
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to smere dnes uZz moZno sledovat’ viacero zaujimavych literdrno-
vednych iniciativ.

S. Schmidt napr. komunikéciu nepovaZuje za prenos myslienok,
ale za ,rezonanciu“ dvoch systémov, priCom v situicii, ked dva
systémy interaguji komunikaénymi prostriedkami, nedochadza
k Ziadnemu prenosu informdcie. Schmidtovmu literdrnovednému
uvaZovaniu ,.kryje chrbat* aj prepracovany Luhmannov sociologic-
ky koncept, podl'a ktorého jednotlivé média rozli¢nymi, sebe vlast-
nymi spbésobmi sliZia tvorbe a spracovaniu iritacie (teda nie spro-
stredkovaniu informécie!). Pojem iritdcie v jeho konstruktivisticky
roz8irenej tedrii ,,operadne uzavretych® systémov — teda pre ,,hoto-
vl informéciu prichadzajticu z prostredia v zdsade ,nepriepust-
nych® — oznaduje formu, s ktorou systém médze vytvorit’ rezonanciu
vo vztahu k udalostiam vonkajsieho sveta. Iba masivne a opako-
vané iritacie sl spracovdvané vnuitri iritovaného systému ako infor-
mécie (Luhmann, 2014).

Podla v mnohom symetricky argumentovanych zisteni kogniti-
vistu Marka Turnera vyznam je Zivy, aktivny, dynamicky, vytvore-
ny na konkrétne ucely, nie je to predmet, ale proces projekcie,
spajania, vztahov, mieSania, zjednocovania naprie¢ podetnymi
priestormi. Vyznam je teda vzdy parabolicky a literarny (Turner,
2005, s. 82).

V pozadi tohto typu uvaZovania stoji Maturanova a Varelova
(2016) biolégia poznania so svojou zakladnou tézou, Ze Zivé sys-
témy su vzdy aj kognitivne systémy. Prostredie len spusta $truk-
turdlne zmeny v ich vnutri, ne$pecifikuje ich ani ich neriadi (Zivé
systémy teda nemozZno riadit, moZno ich skor ,,narugit™, Zivé sys-
témy si totiZ ponechévaju ,,slobodu® rozhodovat’ o tom, ktoré pod-
nety len zaregistruji a ktorymi sa nechaju narugit). Zivé systémy
odpovedajui len na mal\ ¢ast’ podnetov, ktorym st vystavené, mé-
Zeme napr. vidiet' alebo podut’ len v uréitom rozmedzi frekvencii.
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Predstava informacie ako objektivnej vlastnosti nezavisle existujii-
ceho sveta je tu v principe odmietand. Maturana s Varelom spo-
chybniujii myslienku, Ze svet je dopredu dany a Ze poznanie je re-
prezenticiou, odmietaji mySlienku, Ze vo svete existuje hotova
informéicia a Ze je ,extrahovand® z prostredia kognitivnym systé-
mom. Komunikécia preto nie je pre nich prenosom inform4cie, ale
skor koordinaciou konani, vzdjomnym Strukturdlnym prepéjanim,
»spriahanim® sa komunikujuicich systémov. Informéacia teda nie je
nie¢o, €o je najprv ,,tam vonku® (teda napr. v texte) a je nasledne
prijfmané mozgom ako hotové, ale je vytvarana iba a len vnitri
systému ako odpoved’ na niektoré iritdcie (pdsobiace ako tzv. per-
turbécie) a tato odpoved’ vzniké obvykle aZ po dost’ komplikovanej
internej ,,rodinnej hadke® vnitri systému.

Dnes teda uZ méme na vyber medzi viacerymi prepracovanymi
modelmi komunikécie. M6Zeme volit’ napr. (podla Cappura znaéne
naivnl) predstavu sveta ,informalnych® I'udi ako sveta zretene
ohrani¢enych (;,zapuzdrenych“) individui poprepajanych/zosieto-
vanych informa¢nymi kanalmi (¢i akymisi ,telefonnymi linkami®),
ktorymi volne poletuju ,baliky“ Zivotodarnych informécii, teda
sveta ,,informacnej spolognosti“ ohrozovaného azda iba technicky
odstranitePnym ,.$umom®, Alternativou je model iného sveta, sveta
kognitivistov, kontruktivistov & Onga, v ktorom je ndm umoZnené
vzajomne sa iritovat’ komunikaénymi prostriedkami (napr. pisany-
mi &i tladenymi textmi, ale nielen nimi). Niektoré komunikaéné
prostriedky (ur€ite nie vietky, ide totiZ o dost’ vzicny a nepravde-
podobny jav) oblas ,relativizujii naSe vmitorné autoreferencie
a operativnu uzavretost™ (Schmidt, 2008, s. 13) av niektorych
§tastnych pripadoch ndm preto umoZnia stizniet, rezonovat’, koor-
dinovat’ svoje konanie v rAmci viac alebo menej velkolepej ,,cho-
reografie” Pudského spolubytia.
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V ramci myslienkovych pridov, z ktorych tu vychidzame, sa
postupne vyprofiloval vniltorne prepojeny zhluk iritujicich téz
(ktory by sa azda raz mohol sformovat’ aj do trblietavych a ele-
gantnych, SirSie prijatelnych konceptudlnych metafor konkuruji-
cich ,,potrubnému® modelu, pouzitelnych napr. v rdmci $kolského
systému, nateraz v$ak ni¢im takym nedisponujeme). Ked'Ze tieto
tézy st spoloénym vlastnictvom viacerych priidov nielen literarno-
vedného myslenia, predstavime (&i zopakujeme) ich v systematicky
zatial skor len chabo prepojenom celku (skor tuSime, ako vieme
dokazat’, Ze kognitivisti, kon$truktivisti, medialni teoretici typu W.
Onga alebo ,,cappurovsky” zmyslajici ,,angeletici“ by raz mohli
fungovat’ aj v spoloénom zovretejSom formate ¢i v ramci spolodne
prijatej terminologie nejakej budiicej vedeckej $koly).

A teraz uz k jednotlivym tézam:

Literatira uZ nie je umiestnitel'na v domnele nad¢asovom, 'ahko
»iixovatelnom* objekte textu, ale je to komunikaény proces, (em-
piricky) pozorovateny len ako proces ,literdrnych konani® (S.
Schmidt), centrovanych obvykle (no nie bezvynimo&ne a navidy)
okolo pisaného textu. V tiom &itatelovi/posluchacovi/divakovi pri-
naleZzi délezita, priam kontitutivna tloha. Aktivny model ¢itatela
(Citania) sa zakladd na oddeleni jazykového materidlu (textu) od
komunikatu ako priradeného vyznamu (na oddeleni textu od vy-
znamu zv14s8t' nastoji Schmidt, podla neho fundamentalne oddele-
nie textu od vyznamu je stale podceiiované a nie je e3te systematic-
ky prepracované).

Beznd metafora medidlnych ponik ako vzdjomne zamenitel-
nych €isto ,,uloznych* médii nie je presna, jednotlivé medialne po-
nuky zvlaStnym a odliSnym spdsobom formatuji/irituji nae mys-
lenie. Texty nefungujti ako zdsobarne vyznamu, pretoZe komunika-
cia nie je iba jednoduchy transfer vyznamu (teda datovy prenos).
(NUNNING (ed.), 2006, s. 663; Ong, 2006; McLuhan, 2011).
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Literatira nie je zaleZitost' iba pisaného ¢&i tladeného textu, je to
jedna zhlavnych kognitivnych Struktir, ktora pdsobi na vietko
T'udské myslenie a &innosti vratane kazdodenného jazyka rovnako
ako aj jazyka basnického. NaSa mysel je vo svojej podstate literar-
na a nale poznanie je z velkej &asti organizované do pribehov. Li-
teratira v kognitivistickej perspektive prestdva byt svojbytnym
ttvarom, ktory musime skimat iba v jeho vlastnych zikonitos-
tiach. Literdrna mysel nie je zvla§tnym druhom myslenia, je to na-
Se zékladné myslenie. Texty preto nedeterminujii vytvéranie vy-
znamov, tvoria iba jeden faktor medzi mnohymi inymi, ktoré sa
podiel’aji na procese konstrukcie vyznamu (Turner, 2005).

MoZno je uZ ¢as odmietnut’ naivnti ideolégiu &isto ,,informativ-
nej redi, tito rozirend ideolégia, vybudovana na metaforach zo
sveta potitatov a elektronickych zariadeni, ktord sa prejavuje
v ignorovani rétorickych a poetickych korefiov jazyka, ném napr.
znemoZziivje ,,rozpozndni protkanosti informace a dezinformace
Jako existencidlni dimenze, 1. jako specificky lidského zpiisobu sdi-
leni otevrenosti svéta s jinymi“ (Cappuro, 2003, online). Je &as od-
mietnut’ aj na nej stojaci naivny model ,,informaéného &loveka“
(Cappuro, online) ako dlhodobo vyu#ivany, no falosny pevny bod
nasho myslenia. Je moZno &as prehodnotit’ populérny grandiézny
obraz/sebaobraz si¢asného &loveka, ktory vd'aka dokonalejsim in-
forma¢no-komunikatnym technolégism (IKT) v podstate na spé-
sob potitatov bezproblémovo a hravo konzumuje povinne mohutné
(a stile sa zva&Sujlice) porcie ,,Sumom* &oraz menej znelistova-
nych informécii (ako ,,vstupy*), aby na ich zaklade nasledne robil
ekonomicky raciondlne rozhodnutia & generoval ako Hludsky
zdroj“ aktivne zapojeny do ,,globalneho konkuren&ného boja® pri-
nosné apredajné ,inovicie” (teda neustile rastiice ekonomicky
zhodnotitelné ,,vystupy*). Tato zjednodusujtica predstava sa spaja
s mnoZstvom pri hlb§om skimani neudratePnych naivne aprior-
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nych presvedéeni, napr. aj s tym, Ze loZ, manipuldcia &i mocenska
asymetria uZ nie si problémom nasho postupne stile viac racio-
nalizovaného, purifikovaného, ,,postideologického®, zosiefované-
ho, ekonomizovaného a depolitizovaného sveta, ktorého chod hlad-
ko garantuji vyborne informovani technokrati. K velkym para-
doxom naSej dneSnej ,,informaénej spolodnosti (budovanej na tejto
aaj inych symetrickych ideologickych predstavach) patri i to,
Ze sice rozhodne deklarujeme, Ze loZ chceme moralne i politicky
potladat’ (Liessmann, 2013, s. 64), zroven ju viak v neuhasi-
najicej Pudskej tazbe padit’ sa &i predat’ sa bohato vyuZivame (véi-
tane naich lidrov a$pirujucich na midrost’ a siahajticich po viade),
ato bez toho, Ze by sme napr. citili nejak( vyraznej$iu potrebu fe-
nomén 1Zi zahrnut' do naSich preferovanych, v $kolach i vo vzdels-
vacich politikach bohato vyuzivanych definicii informdacie. Liess-
mann upozoriiuje na to, kolko klamu a podvodu musi obsahovat’
kaZzd4 PR stranka, aby bola ispesnd — prave v takéto stratégie, nut-
ne spojené so lZou, viak dnes difame ako v ,.elixfry moderného Zi-
vota“. Obrovska a stile rastuca oblast’ reklamy, marketingu a PR
nemusi byt’ potom vnimana len ako zaleZitost’ vzrastajiceho ,,infor-
movania“, plne kompatibilného s naivnou ideolégiou &isto infor-
macnej reéi, ktord jej ,.kryje chrbat“. Z takéhoto ,,liessmannovské-
ho* uhla pohladu sa cela zaleZitost' mdZe javit’ skor ako gigantickd
masinéria 1Zi. PresvedCovacie tisilie mnoZstva marketingovych od-
deleni nie je motivované iba nevinnou a &istou snahou informovar,
ako sa to Casto velmi zjednoduene a veelku Gspesne deklaruje.
Ideolégia ,Listo informadnej redi“ nielen tento, ale aj mnohé iné
javy Tudského sveta skor zahmlieva ako objasituje. Je vystavand na
végSinou nereflektovanej metaforike t'aZiacej zo sveta strojov a po-
CitaCov a z velkej Casti tkvie v ignorovani podstatne zloZitejsich
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(rétorickych a poetickych) koretiov 'udského jazyka a s nim neod-
lugitelne spojeného Pudského myslenia.'

Niekde tu, teda na prahu uZ opét’ nepoznaného (predtym zdanli-
vo poznaného) sveta Pudskych , komunikativnych konani®, kam n4s
zaviedli citovani autori, aktulne ,tApame* (& spolutipame), a to
v snahe prijatelnym (a v rdmci moZnosti azda aj produktivnym)
spdsobom definovat,, &o je to text, &o je to informécia, &o je to ko-
munikécia. Tento predtym uZz d6kladne ,,osvetleny* priestor sa, ak
unikneme niekol’kym zdanlivo nespochybnitePnym pravdédm, toti
znovu ponorf do nepreniknutelného Sera a stane sa vefkou episte-
mickou vyzvou.

Ako jeden z majakov svetielkujicich v tychto temnotach sa ndm
aktudlne javi svojsky pokus R. Cappura!®. Ten pontika moZnu od-

15 Clovek, na rozdiel od poéitada, prostrednictvom jazyka ,neodovzdava infor-
mécie® v tradiénom ponimani ,,potrubnej metafory komunikécie®, teda v tyle:
»wJedna osoba, mluvei, davd fyzicky predmét (vyznam) do nidoby (jazyka) a po-
sild ho kandlem jiné osobé (pFijemci), ktery potom otevie nddobu (jazyk), vy-
téhne predét (vyznam), aby ho mohl mit — 4. zndt ho“ (Turner, 2005, 2005, s.
63.). Od bésnika k posluchaovi nevedie ,,informaény kanal prenasajici data®,
metaforickd predstava — model, Ze Fudskd komunikdcia vyuZiva akysi kanal (&
potrubie) na prenos jednotiek urgitého materidlu, ktory oznadujeme ako informa-
cie, nie je prave §t'astnd a uZ ani jedina, je totiZz v mnohom zavadzajica, aj ked’ je
nesmierne vplyvna.

16 Rafael Capurro je povaZovany za inicistora tzv. »angeletického obratu* rozvi-
jajuceho a radikalizujliceho viaceré aspekty ,,hermeneutického obratu®. V centre
jeho Gvah uZ nie je informécia odtrhnutelna a metodicky odtfhana od &loveka,
ale Specificky Pudska sprava (grécky ,,angelia“) netoto?na s informaciou a tie
posol (grécky ,,angelos®), od ktorého ju tiez nemozno odtthat. Cappuro wiplne
rozruduje tradiéni predstavu, Ze ,.znalost je skladovéna v knihdch & v databan-
kdch nebo na internetu’. Struéné dejiny zrodu angeletiky (ako prepracovanej
alternativy k informaénym teéridm budovanym na potrubnom modeli komunika-
cie) skicuje Cappuro takto: ,,Pozdéji zacal byt rozdil mezi informaci a zprdvou
stdle vice zi'ejmy, zejména kdyZ jsem se pokousel porozumét Shannonové teorii
prenosu zprdv (1) a také znaénému tcinku digitdlnich zprdv od poédtku interne-
tu. Jeden diilezity rozdil mezi obéma pojmy spocivd v tom, Ze informace je ‘hori-
zontdini’ pojem zaloZeny na autonomii subjektu, ktery se po ni pté. Zprdva je
néco, co prichdzi od ostatnich: zprdvu dostanu, ale nemohu se ji dozadovat,
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poved’ na otazku: ako zachrénit’ & v istom zmysle aj nahradit’ ticty-
hodny star3i koncept informacie (a teda i koncept textu vo vztahu
k informdcii) po tom, ako bol dlhodobo vyuZivany ,,potrubny mo-
del komunikécie“ kritikou uz dost’ fatilne rozrudeny & dokonca
»rozneseny na kopytach“. Azda relevantny Cappurov pokus za-
chranit’ a nanovo sformovat’ to, ¢o z konceptu informécie po pusto-
Sivom kritickom ,,vy€ifiani* viacerych tu citovanych autorov zosta-
lo, znie takto: ,.Informace v existencidlné-hermeneutickém smysiu
znamend tematicky a situaéné sdilet spoleény svét.. Informace
tudiZ neni koncovym produktem reprezentacniho procesu &i nééim
prendaSenym od jedné mysli k druhé, nebo nééim oddélenym od za-
pouzdiené subjektivity, ale je existencidlni dimenzi naseho byti-
na-svété-s-ostatnimi... Kdyz ¥ikame: ,ukiiddime, vyhleddavdme, vy-
méhujeme atd. informace’, chovdme se jako kdyby (!) byla infor-
mace nécim tam venku. Ale naopak jsme to my, kdo je tam, sdilejici
bézny svét, a proto jsme schopni v procesu cdstecného odhaleni
explicitné s ostatnimi sdilet podminky a limity naseho porozumeéni,
Chdpu termin informace v tomto existencidlnim vyznamu.“ (Cappu-
ro, 2003, online). Kdesi v tejto zéne sa odohravaju aj Pudské lite-
rarne konania, vo vzt'ahu k nej bude treba moZno nanovo osvetlit,
o je to text.

i tehdy, kdyz Fikdm: ‘prosim, poslete mi zpravu’, jsou to ti druzi, ktefi se rozhod-
nou udélat to nebo ne. Zprdva je “vertikdlni’ & ‘heteronomni’ pojem. DalSim
diileZitym aspektem je rozdil mezi ‘nosicem’ a ‘poslem’. Oba jsou souvisejicimi
pojmy. Je viak zapotrebi jemné analyzy, aby byly nalezeny odliSnosti...* {Cappu-
ro, 2009, online); daldie publikicie autora si volne dostupné na: <http://-
www.capurro.de/home-eng.html>.
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