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NORMOTVORNA A APLIKACNA STRANKA ZAKONNOSTI AKO
SINERGIA PRAVNEHO STATU

Mojmir Mamojka'

Abstrakt
Autor sa v prispevku zaobera kvalitou normotvorby a potencionalnymi objektivnymi i subjektivnymi vplyvmi,
ktore zasadnym sposobom ovplyviuju kvalitu tohto procesu ako aj jeho vplyvom na efektivitu regulacnej funkcie

Statu.

KPucové slova

normotvorba, legislativny proces, liberalny §tat, socialny intervenujici stat

Abstract
The author deals with the quality of law-making and of potential objective and subjective influences that
significantly affect the quality of law-making and its impact on the efficiency of the regulatory function of the

State.

Keywords

law-making, Legislative Process, Liberal State, Process of the States's Social Intervening

Ak by sme sa chceli pokusit’ vymedzit' pojmovo ¢o chépat’ kvalitnou normotvorbou
tak, aby sme mohli tento proces a jeho vysledok mozno chépat’ ako ¢innost, vysledkom
ktorej by mali byt vysoko profesionalne kreované pravne predpisy s redlne nadcasovym
pohl'adom na nutnost reglementacie relevantnych spolocensko-ekonomickych vztahov
v zaujme spolocenskych potrieb a zaujmov.*

Polozme si ale zdsadnll otazku: ,,Je tomu tak? A ak nie celkom, tak kde st pri€iny?

Vzdy avakomkol'vek procese je velkou chybou extrémne Cciernobiele videnie.
Aj v procese naSej aktudlnej normotvorby nemozno vidiet len negativa alebo naopak
jedine¢né pozitiva. Okrem toho musime rozliSovat v pripade negativnejSich stranok
objektivne a subjektivne vplyvy, ktoré ovplyviiuji normotvorny /legislativny/ proces. Okrem
uvedeného treba vnimat’ aj vel'mi vyrazné spolocensko-politické vplyvy v tej ktorej etape

spolocenského vyvoja. Vonkoncom sa neda zo vSeobecne znamych dévodov porovnavat, tak

" Mult. Dr. h. c. prof. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc., dekan Pravnickej fakulty UMB Banska Bystrica a ¢len
Katedry obchodného a hospodarskeho prava.



z obsahového ale aj formalno-pravneho a organizacno-technického hl'adiska proces
normotvorby pred rokom 1990 a v stcasnosti.

Po zmene zadkladnych ustavnych principov vyvolanych principidlnymi spoloc¢ensko-
politickymi zmenami vroku 1989 apo zruSeni ustavne zakotveného monopolu jednej
politickej strany a monopolu $tatneho vlastnictva, vznikla objektivna objednavka na znacnu
modifikdciu pravneho poriadku, minimalne viacerych jeho nosnych instittov. Vyznamnym
externym a objektivnym faktorom bolo zaclenenie Slovenskej republiky do Eurdpskej unie
(dalej len EU) a povinnost’ implementovat’ relevantné pravne akty EU do vnutrostatneho
pravneho poriadku.

Poktsme sa najsamprv charakterizovat’ aktualnu normotvorbu a jej zakladné znaky:

1. Vplyv parlamentnej demokracie, ktord umozZnila v rdmci SR vznik viacej ako

100 politickych stran, ktoré vramci politického boja prezentuji celkom
pochopitelne snahu ovplyviiovat normotvorbu zial, cCasto zuzko politického
pohl'adu. Tyka sa to takmer vylu¢ne tych politickych stran, ktoré sa dostanu
do Narodnej rady SR (d’alej len NR SR) a mozu byt nositeI'mi legislativnych
aktivit.

2. Casto netnosna kvantita pravnych predpisov, &o spdsobuje prilisni
,uponahlanost™ legislativneho procesu, ktora takmer vzdy prindSa skor negativa
ako pozitiva.

3. Snaha rieSit zisadné spolocensko-ekonomické problémy hypertrofiou
prava, volit’ cestu 'ahSieho odporu a zdanlivo rychlo ,,vyriesit* problém.

4. V dosledku vsetkych uvedenych skutoCnosti sa prijima relativne vela bud
degresivne alebo (a je to rovnaka chyba) romanticky nadCasovych pravnych
predpisov, ktoré jednoducho nereflektuju realisticky a raciondlne charakter tych,
ktorych spolocenskych vztahov anemézu voci adresatovi pravneho predpisu
posobit’ efektivne. Ruka v ruke s uvedenym ide zna¢na kampanovitost’ legislativy
v dbsledku ¢oho sa tak trochu hurd systémom neraz prijme pravny predpis, ktory
ma (resp. skor by mal mat’) nielen ,,reformny* ale doslova ,,revolucny* vyznam (¢o
zial’ vo vacsine pripadov nie je pravda).

Tieto konstatacie su sice bezprostrednym dosledkom neraz rozpacitej legislativy, kde

su ale principialne priciny viacerych negativnych prvkov tohto procesu. Podl'a nasho nazoru

je mozné ich identifikovat’ nasledovne:



1.Nedostatoény obsah moralky v spolo¢nosti a v politike zvlast. Uz Machiaveli
skonStatoval, Ze bez potrebnej moralky nemdzu existovat’ dobré zakony a bez dobrych
zakonov nemdze existovat’ potrebnd moralka. Ak uz to skonstatoval tento typ filozofa,

tak je tato myslienka naozaj hodné pozornosti.

2.Na slovensky rozmer obrovskd rozdrobenost’ politickej scény sa nutne pretavi
do nekonzistentnosti politickych predstav o vyvoji spolo¢nosti a Statu vratane
rozpacitej legislativy. Ide sice o dan parlamentnej demokracii, ale je neunosné, aby
bola slovenska politickd mozaika reprezentovand viac ako 100 politickymi stranami
a stranickami. Této kvantita sa nastastie vyselektuje parlamentnymi vol’bami, ale ich

aj ked’ ¢asto marginalny vplyv sa nedd vylucit’ a ignorovat’.

3. Technicko-organiza¢nymi a organiza¢no-legislativnymi dovodmi, ktoré ale neraz

vyplyvaju z rokovacieho poriadku NR SR ako aj legislativnych pravidiel vlady SR.

4. Nedostato¢nou personalnou kvalitou legislativcov (€est’ vynimkam), ktord prameni
okrem iné¢ho z faktu, ze naozaj kvalitna legislativna ¢innost’ je podmienena (ako
prakticky vSetko) odborne zdatnymi, Specializovanymi pravnikmi, ktorych
na pravnickom trhu nie je dostatok. Tato praca si vyzaduje jednak znacné pravnické
skusenosti a z pohladu sucasnej pravnickej komunity anajmd mladej generécie

pravnikov je prili$ pracna a malo atraktivna.

Aké predpoklady by bolo treba splnit’, aby sa uvedené negativa odstranili alebo aspon
do maximalnej moznej miery minimalizovali.

Podl'a naSho ndzoru treba v legislativnom procese vychadzat’ z uhla pohl'adu:

A/ historicko - hodnotiaceho,

B/ komparativneho,

C/ realne nadc¢asového.

A/ V prvom pripade mdme na mysli nutnost’ vyhodnotenia doteraz platného pravneho
predpisu. Bez takéhoto kroku nie je jednoducho mozné racionalne vyhodnotit’ jeho
doterajsiu efektivnost’ alebo pripadné dovody jeho nedostatocne kvalitného pdsobenia.
Bez takejto etapy nie je nasledne dost’ dobre mozné pripravit’ novy a,lepsi“ pravny
predpis a vyrieSit zasadni otazku ¢i doteraj$i pravny stav riesit novym pravhym

predpisom alebo len jeho novelizaciou.



B/ Vzhl'adom k mozno niekedy az neunosnej globalizacii a to nielen z vcelku
prirodzeného pohladu v ramci EU, ale aj z pohladu celosvetového sa v sidasnom
obdobi neda objektivne vyhnit' porovnavaniu urcitého pravneho predpisu a to najmé
v pripade ak ide o pravny predpis kédexového typu s rovnakymi alebo obdobnymi
pravnymi upravami v inych Statoch. V tychto pripadoch sice plati staré mudre naco
vymyslat’ vymyslené, na druhej strane vSak netreba podl'ahnut’ za kazdu cenu ceste
lahSieho odporu a viac-menej ,,odkopirovat™ pravny predpis z iné¢ho prostredia, ¢asto

hodne exotického v porovnani s nasim spolo¢ensko-politickym a pravnym vyvojom.

C/ Naplnenie uvedenych dvoch predpokladov podmietiuje realizaciu treticho, prijat
nie nerealne, romanticky nadcasovy pravny predpis, ale predpis, ktory realisticky
kresli kontury buduceho vyvoja v tej-ktorej oblasti. Ak sa to podari ide o neklamné
dobré vysvedcenie zakonodarcom ¢im si sucasne zakladaju aj do buducna tvorivy

okoj a nie povinnost’ prijimat’ ,.x* noviel.
29

V sucasnosti typickej vSeobecnou ,,uponahlanostou® sa v legislativnom procese
venuje velmi malo pozornosti (mozno takmer ziadna) aj terminologickej presnosti
pojmoslovia, ktoré je typické pre tento proces. Legislativna prax tymto otizkam nevenuje
osobitnu pozornost’ a ubera sa skor cestou legislativnej ugelnosti. >

Napriek tomu (alebo prave preto) treba zdoraznit’, ze ujasiiovanie si pojmov, ktoré
aj ked’ nie st predmetom konkrétnej pravnej Upravy sluzia ako vychodisko pre poznanie
legislativnej ¢innosti a determinuju mieru preciznosti tohto procesu ako takého. Treba vnimat’
fakt, Ze poznanie a samotnd kvalitna definicia zdkladnych pojmov v oblasti tvorby pravnych
predpisov ma nezastupitelny vyznam aje aj nevyhnutnym propedeutickym predpokladom
spravnosti jednotlivych krokov a etdp legislativneho procesu. V legislativnom procese je
mozné asponi prikladmo uviest’ tieto pojmy: tvorba prava, normotvorba, zédkonodarstvo,
legislativa, legislativny (zédkonodarny) proces, legislativne orgéany, legislativna prdvomoc,
pravny predpis, v§eobecne zavéizny pravny predpis, pravna norma a d’alSie.

DetailnejSia analyza a porovnavanie prikladmo uvedenych pojmov presahuje ramec
tohto prispevku a preto len ramcove uvedieme niektoré moznosti. Synonymom napriklad nie
s pojem ,,normotvorba® a ,tvorba prava“. Normotvorbou je tvorba akychkol'vek noriem
(napriklad aj internych normativnych instrukcii), pricom tvorbou préva treba rozumiet’ len
tvorbu vSeobecne zadviaznych pravnym predpisov. Zaujimavym by bolo aj hlbsie porovnavanie

pojmov ,,zdkonodarstvo* a ,legislativa®. V naozaj exaktnom zmysle by sme pod pojmom

* Kral J. a kolektiv: Legislativa, tedria a prax, Bratislava, 2006, s. 28 a nasl.
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»zakonodarstvo® mali chépat’ len tvorbu ustavy, ustavnych zakonov a zdkonov, pricom,
ak médme na mysli aj tvorbu inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nizsej pravnej
sily mézeme hovorit’ o legislative. V beZznej legislativnej praxi sa pouzivaji ¢asto synonymne
pojmy zékonodarstvo, legislativa, tvorba prava.

Preco je normotvorba a legislativna Cinnost’ ako takd v tom najSirSom ponimani
nesmierne dolezitd. V konkurenénom, liberdlnom ekonomickom prostredi moze Stat
spolocensko-ekonomické procesy ovplyvilovat v zéisade len nepriamym spdsobom
a formami.

Vsetky vonkajSie a vnutorné funkcie Statu su sytené a nastavené len normotvorbou,
pricom uzito¢nost,, racionalita a celkova efektivita tejto reglementacie determinuje globalne
funkénost’ Statu ako taku.

Charakter jednotlivych funkcii $tatu a ich neodmyslite'nt vzdjomnu previazanost’, ale
podmietiuje cely rad internych i externych faktorov. Trochu zjednodusene treba vnimat
predovsetkym celkové geopolitické postavenie Statu ako nosny determinant priorizacie tej-
ktorej funkcie a to ¢i uz z globalneho hl'adiska alebo v tej-ktorej vyvojovej etape.

Ani liberalisticky $tat postaveny na typicky liberalistickych principoch akymi sa
predovsetkym osobna sloboda, sloboda vlastnictva, nazorova sloboda atd’., nie je oddelitelny
od principov pravneho Statu. V klasickom liberalizme mé prvotné miesto a priestor
predovsetkym jednotlivec a jeho osobné sloboda. Uloha §tatu je druhotna. Liberalisticky stat
zasahuje do spoloc¢ensko-ekonomickych procesov len v nevyhnutnej miere a stavia sa do len
pozicie ur¢itého nadstavbového arbitra.

Na druhej strane, a je to podl'a naSho nazoru len dobre je ,klasicky* liberalizmus prec¢
a aj reprezentanti tohto typu Statu si uvedomuju, ze urcita miera Statnych zasahov a to najma
do socialnej sféry je nevyhnutnd minimalne ako prevencia pred prili§ velkym napédtim medzi
jednotlivymi socidlnymi vrstvami 'udi a pred dosledkami prehnaného individualizmu.

Stucasnost’” vSak priniesla uplne nové vyzvy, na ktoré treba nutne reagovat
aj v legislativnej rovine ato nielen v narodnych pravnych poriadkoch, ale aj zpohladu
relevantnych pravnych tprav EU. Globalizacia pretransformovala naozaj bezhrani¢ne
do prakticky vSetkych Statov nielen pozitiva, ale aj cely rad negativ. Jednym znich je
terorizmus ako jeden zdosledkov néabozenskych, socidlnych, ale aj geopolitickych
a mocenskych animozit. Obranné mechanizmy voc¢i tomuto otrasnému javu a predovsetkym
minimalizovanie jeho pri¢in sa uz vonkoncom neodvija od charakteru Statu, ale musi byt

absolttnou prioritou ¢i uz pre Stat liberalisticky alebo socidlnejsi a intervenujuci.



Neraz som uz skonstatoval, ze prili§ ¢astd a viditel'nd normotvorna improvizacia zial’
vyplyva aj z absencie naozaj profesionalnej a v rdmci moznosti odpolitizovanej diskusie
o ulohach a funkciach S§tatu a prava v tej-ktorej etape spolocenského vyvoja a potreby
priorizacie niektorych z nich. Absencia a naozaj vysoko kvalitny vystup z takejto diskusie
(diskusii) potom plodi urcité urychlené a kampanovité legislativne ,,platanie®, ktoré nevedie
k potrebnému ciel'u. Vysledkom je okrem iného casto snaha o zvyraznenie represivnej
funkcie prava (trestnopravna zodpovednost pravnickych osob, trikrat a dost’, malo vhodné
zmieSavanie trestnopravnych a civilnopravnych instititov, rezigniacia na preventivno-
vychovnu funkciu prava, akceptacia kolektivnej viny urcitej profesijnej skupiny odbornikov
atd’.)

Nesmierne vyznamnou ulohou S$tatu a v koneénom dosledku pravnej regulécie je
rozumné rozdelenie kompetencii medzi organy ovplyviiujice makroekonomické procesy
a organy, ktoré realizuju svoje kompetencie na lokdlnej (miestnej) urovni, vratane urcenia
,pravidiel hry* pri ich kooperacii.

Préavo a pravnu regulaciu vSak nemozeme pri vSetkej jej nezastupitel'nosti odizolovat’
od d’alsich celospolocenskych fenoménov ovplyviiujicich absolttne principidlnym spdsobom
celospolocenské procesy a to je politika a ekonomika. VSetky tri uvedené fenomény nie st
izolované a vzajomne sa prekryvaju. Je nesmierne dolezité, ktorému pripisuje aktualna
politickd moc prioritu a akym smerom.

Vo vztahu k ,nardbaniu s pradvom* je dolezity priestor, ktoré dostdva a to ¢i je
eliminované v akejsi pasivnej polohe a vytvara v podstate len akysi rdmec a mantinely pre
fungovanie spolocensko-ekonomickych procesov alebo ma na spoloc¢enské procesy aktivnejsi
a dynamickejsi vplyv a to aj za cenu urcitych rizik.

Nezastupitel'nost’ normotvorby vystupuje v nasich spolocensko-politickych pomeroch
do popredia o to viacej, ze zéklad charakteru nasho Statu vychadza nielen z nasej Ustavy, ale
aj dlhodobych tradicii Europy, piliermi ktorej je socialna spravodlivost’, rovnost’ a solidarita.
Ide v podstate o intervenujuci a socialny Stat, ktory prostrednictvom normotvorby zasahuje
do otazok celospolocenského vyznamu (energetika, dopravnéd infrastruktiura, bezpecnost,
Skolstvo, zdravotnictvo, atd’.). ZacCiatky socidlneho Statu sa spajaju s vladou Bismarcka, kedy
sa konkrétne reglementacné vystupy koncentrovali najmd do socidlneho zakonodarstva.
Vyvoj socidlneho Statu nasledne posilnila svetova hospodarska kriza v tridsiatych rokoch 20.
storoCia, ktord zvyraznila cely rad argumentov na zddvodnenie zdsahov §tatu ato najmi

do makroekonomickej regulécie.
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V pripade intervenujiceho, socidlneho Statu je vSak vel'mi citlivA hranica medzi
celospoloCensky tUnosnymi zasahmi a pripadnym prerastanim do prebujnelej Statnej
byrokracie, ktord sa skor vyhyba riziku a casto chce len sebecky prezit. Tieto rizikd su
ustrazitelné¢ len doslednymi kontrolnymi mechanizmami, vyvazenostou a nezavislostou
vykonnej, zakonodarnej a sidnej moci a predovsetkym pravidlami parlamentnej demokracie,
ktora dava 'ud'om vo vol'bach pravo na zmenu.

Na druhej strane aj extrémna glorifikdcia S$tatu a jeho postavenia a vplyvu najmé
na ekonomické procesy takisto nema opodstatnenie a méze vyvolat’ hodne negativ. Uvedieme
aspon prikladmo niekol’ko dévodov, preco tomu tak je resp. pravdepodobne méze byt

Obmedzenie a selekcia informacii pre riadiace (politické, vladnuce) centrum.

Suma informécii v momente volieb je obycajne ind ako v neskorSom obdobi.
Otestovanie volebného programu cCasto vytvori znacnu diferenciu medzi planom (zelanim)
arealitou sposobenou najmd deziliziou pri jeho realizacii. Negativhe poOsobi aj Casto
neoddvodnene vel'a medzic¢lankov, ktoré selektuju informacie ,,zdola* az k vrcholu riadiacich
Struktar. Povacsine sebecky a vysoko subjektivne.

Obmedzena kontrola funkénosti a zaujmov sukromného sektora.

Stkromny sektor ma pochopitelne znacnu a to nielen ekonomicku autondémiu. Jeho
zakladny ciel, prezit avramci moznosti sco najvacSim ziskom nuti reprezentantov
sukromného sektora spravat’ sa trhovo, to znamena urobit’ vSetko preto a nie vzdy aj legalne,
aby obhajili svoje ekonomické zaujmy. Aj vtomto pripade sa informdacie o ,,ndladach*
v stkromnej sfére nedostant vzdy nacas a v ¢o najobjektivnejsej podobe k riadiacemu centru,
Ak sa tak aj stane nie je zaruka, ze budi spravne vyhodnotené a legislativne akceptované tak
ako by to prospelo podnikatel'skému svetu a sucasne aj verejnému zaujmu.

Limity kontroly byrokratického aparatu a obsahu moralky v ich konani. Reprezentanti
byrokratického aparatu neraz interpretuju a aplikuju pravo (tam, kde to je samozrejme mozné)
neraz ,,po svojom*“ vo vizbe na svoje sebazachovanie, popularitu aneraz dochadza
az k brzdeniu zavadzania progresivnych pravnych institatov do praxe.

Obmedzenia vyplyvajuce z podstaty politického procesu a parlamentnej demokracie.
Ak by aj boli bez vyhrad splnené vsetky podmienky uvedené pod predchadzajicimi alineami,
modze ich globalna efektivita narazit’ na realizaciu politickej] moci (vratane legislativneho
procesu), ktora sa Casto uchyl'uje k opatreniam, ktoré su atraktivne pre svojich voliCov a Casto
do znac¢nej miery ignoruje Siroky celospolocensky zaujem a potreby.

Sucasnost’ stiera v dosledku novych spolocenskych javov, ¢asto negativnej povahy

¢iernobiele videnie medzi osvedéenymi znakmi jednotlivych modelov §tatu a metod a foriem
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ich zasahov do spolocenského diania v tom najSirSom ponimani. Do popredia vystupuje
nutnost’ maximalnej profesionalizacie normotvorby, ktora uz nemdze byt ani len v naznakoch
normotvorbou pre normotvorbu, ale musi zaru€ovat’ bezpecnost’ a pragmaticku racionalizaciu
ekonomickych procesov s akcentom na asponn ako-tak spravodlivé a vyvazené
prerozdelovanie hmotnych i duchovnych statkov ako aj moznosti dostat sa knim pre
vSetkych legalnou cestou. Drviva vicSina l'udskej populédcie nemdze byt mocnymi sveta
odsudend na extrémny a prakticky trvaly okraj diania a spolo¢nosti. Rezignicia na tdto
skutocnost’ dovedie l'udstvo k tak dramatickym doésledkom, ktoré uz nemusia umoznit’ cestu
spat’. Nastavenie cesty a pravidiel hry k tomu, aby sa aktualne hrozby pre budicnost’ I'udstva
redlne minimalizovali a to ¢i uzZ v rdmci jednotlivych Statov alebo v globalnom ponimani je
nezastupitelnou ulohou legislativnej ¢innosti a jej vystupov. V civilizovanom priestore to
zatial inak mozné nie je, vcom je obrovskd zodpovednost tohto procesu a jeho

reprezentantov.
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PRAVO V KONTEXTE ALGORITMOV MODERNITY
Jan Cirak’

Abstrakt

Dariou za jednostranné pouzivanie algoritmov modernity je zloZitost. ZlozZitost znamend v urcitom bode stratu
ovladatelnosti. Nemoznost oviadat procesy vedie k chaosu. Buducnost prava preto nebude moct stat' v znameni
narastajucej komplexity, skor v znameni zjednodusovania a efektivity. Aj efektivita prava vedie k snahe
optimalizovat’ procesy tvorby prava, avsak s dorazom na ciele, principy a zdsady uplatiujuce sa pri aplikacii
prava. Ide o to, aby pravnici nachadzali v abstraktnych pravnych normdach nielen riesenia svojich konkrétnych
pripadov, ale aby takéto riesenia boli rovnako systémovo zlucitelné s inymi skutkovymi podstatami a rieSeniami

obdobnych pripadov.

KPuicové slova
Pravo, algoritmy modernity, zjednodusovanie a efektivita prava, kritika stereotypov chapania ¢asu, mnozstva a

priestoru, tvorba prava, akcelerujice spolocenské zmeny, mentalne posuny

Abstract

Imposition for the unilateral use of algorithms of modernity is its complexity. The complexity means at a certain
point loss of control. The inability to control the process leading to chaos. The future law will therefore not be
able to stand in the sign of growing complexity, but rather in the sign of simplification and efficiency. Also
effectiveness of law leads to an attempt to optimize the lawmaking process, however with an emphasis on
objectives, principles and rules that apply for the application of law. The point is to make possible for lawyers
find in the abstract legal norms not only solutions to their specific cases, but allows such solutions to be used

also in similar cases.

Key words
Law algorithms of modernity, efficiency and simplification of the law, criticism of stereotypes understanding of

time, space and quantity, lawmaking, accelerating social changes, mental shifts

Zmeny mentalnych paradigiem

Nova transformacnd situdcia vykazuje uz v najbliz§ich rokoch potencial zasadnych
zmien pohladov na svet, zmien celkovej atmosféry, spiritudlného naboja vratane potreby
novej pravnej regulacie. Zmeny vo svete nds aj v naSich pomeroch budu skor ¢i neskor

nevyhnutne viest’ k realite autonémnejsich lokalnych ekonomik, v ktorych sa budi normovat’

' Prof. JUDr. Jan Cirék, Csc., profesor Katedry ob&ianskeho prava, Pravnicka fakulta UMB Banské Bystrica
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nové pravidla, zékazy ¢i dovolenia. Tento novo sa formujuci svet bude o dvadsat’ ¢i tridsat’
rokov svetom, v ktorom sa budu odvijat’ osudy naSich deti a vnukov.

Ponecham na uhol pohl'adu kazdého, aby si vytvoril, resp. pomenoval jemu vlastnu
charakteristiku stidobej povahy zmien. Vychadzam z predstavy, ze stcasny hybridny svet
je svetom nadeji a netuSenych rizik. Tvori ho mozaika, v ktorej nachadzame pestru paletu
etnik, narodov, Statov, institucii (vladnych aj mimovladnych), ale aj jednotlivcov a skupin,
ktori s bud’ dobri, slusni, mierumilovni a nekonfliktni, alebo zli, militantni, xenofobni,
nepripdsobivi.... Tak tomu napokon bolo aj v minulosti a bude tomu tak aj v budiicnosti. >

Noévum spociva v tom, ze I'udi na planéte pribuda, zintenziviiuji sa ich vazby, meni sa
klima, ekonomika, regiondlna demografia, vyCerpavaji sa surovinové zdroje, sme svedkami
komoditnych  Sokov, regiondlnich vojen a konfliktov, kolabujicich Statov,
otrasov integra¢nych zvizkov, zlyhavania mainstreamovych médii a pod. Na§ kultarno-
civiliza¢ny okruhu je znova konfrontovany migraciou inych kultar, pri¢om tusime, Ze tato ma
potencial eSte netusenych rozmerov.

Stale CastejSie sa objavuje otvorena kritika zapadného civilizacného modelu, najma
priepastnej prijmovej polarizdcie, ¢i nerealnych ocakavani prislubov nekonecného
ekonomického rastu.

Nové technologie prinasaji nové vyzvy, na ktoré nenachadzame uspokojivé odpovede.
Ako udrzat v robotickej dobe zamestnanost, ako dostojne zabezpecit' rychlo starnticu
populaciu, ako povzbudit’ v ére nadprodukcie d’al§iu spotrebu?

V ekonomickom a socidlnom slova zmysle je dnes nasim hlavnym problémom otazka,
&o vlastne este potrebujeme. V neistej dobe narastaji obavy o bezpe¢nost budiicnosti.’

Priznaky a tendencie historického zlomu, ktory vidime a citime sa uz dnes odrazaji v
mentéalnych zmendach. Tieto zmeny zasadnym spdsobom ovplyvnia d’al§i vyvoj spolocenskych
vied o State a prave v buducnosti. Vytvoria objektivny tlak, ktory skor ¢i neskor povedie

k potrebe normovania novych pravnych pravidel.*

% Neista doba, nebezpecna doba, doba zlomov, digitalna doba, informacna doba, virtudlna doba, doba kolapsov,
postmoderna doba, doba kriz civilizaéného modelu, posfaktualna doba. Ano, aj takymito skratkami si poméhame
pomenovat’ bod, v ktorom sa nachadza okolity svet.

® Pozri CILEK, V. Plibit Zemi a pozdravit Slunce. Hybridni svét rizik a nad&ji. In: Povaha zmény. Zostavili:
BARTA, M., KOVAR, M., FOLTYN, 0. (eds.). Bezpec€nost, rizika a stav dnesni civilizace. Praha : VySehrad
spol. sr.0., 2015, s. 55 a nasl.

* Vrokoch 1990 az 2007, t. j. pred vypuknutim ekonomickej krizy sa za urujici psychologicky motiv
stredoeurdpskej populacie povazoval zisk a ekonomicky rast. Jednoducho sme chceli ekonomicky dohnat’
nasich bohatSich zapadnych susedov a prosperovat. Po krize sa uz zacal davat’ doraz na stabilitu, v ramci ktorej
sme si dali za ciel’ udrzanie dosiahnutého statusu, resp. jeho mierne rozvinutie. V poslednych rokoch sa iba
s vel’kymi problémami dostavame na predkrizovi tiroven a zaéinaju prevladat’ obavy. Obavy nielen o peniaze,
ale o budiicnost’ nas a nasich deti.
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Hodnotiace stereotypy zapadnej civilizacie

Dnes sa uz otvorene deklaruje’, e zapadna civilizacia sa dostala do myslienkovo
slepej ulicky. Naliechavo sa preto vynara otdzka ,,preco je to tak, a ako sa to odraza
v pravnom systeme“. Jednym zo zakladnych ddévodov je skutoCnost, Ze sucasnu
transformacnt situdciu v nasom civilizatnom okruhu zotrvacne mapujeme a hodnotime

1 J4 4 . . . ) , .,
podla stereotypov, ktoré su koniec koncov svojou jednorozmernostou vlastne zavadzajuce.

V kontexte tvorby a aplikacie prava vystupuju do popredia najmi tieto tri stereotypy:

1. V prvom rade ide o chapanie novej pravnej regulacie v tom zmysle, ktora je na
pomyselnej casovej osi automaticky ponimand jako pokrok klepSiemu oproti
predchadzajicemu stavu. Minulost’ je stereotypne hodnotend ako horSia nez stcasnost a
budtcnost’.

Tato hypotéza vedie v legislativnej praxi okrem iné¢ho k pokusom predbehnut, resp.
vylucit’ z procesov tvorby prava cas. V zmysle hesla ,,just in time* sme dennodenne svedkami
bezprecedentného tlaku na urychlovania tvorby prédva. V €asovo ohranicenom
ramci legislativnej periody volebnych — obdobi sa vSak urychl'ovanie normotvorby stava
jednym z najdoélezitejSich zdrojov chyb. Tieto je nevyhnutné hasit’ d’al§imi novelizaciami

pravnych predpisov (tzv. reguldcia chybami).

2. V druhom rade sa stereotypy tykaju tradi¢nej predstavy pohladu na pravny a
regulany ramec priestorového pdsobenia pravnych noriem. Prevldda myslienkova predstava,
ze moderné je ovladat’ o najvacsi priestor, a to aj prostrednictvom zjednocovania pravnych
pravidel, napr. prostrednictvom svetovych obchodnych dohdd, ¢i posiliiovania pravomoci
umelo vytvaranych nadnarodnych celkov.

V tomto zmysle sa rovnako povazuje za lepsi pohyb vpred a este lepSie zarovenn smerom hore
ako dozadu. Takéto snazenia vSak v v kone¢nom dosledku netimerne zvysSuju komplexitu

pravnej regulécie, ktora sa stdva neprehl'adnou, nejasnou a je zdrojom poruch.

> Iba nedidvno — na medzinarodnej konferencii v Beladiciach, v septembri — sme sa pokusali vo

vzajomnych dialégoch spolocne formulovat’ zavery tykajuce sa povahy a charakteru zmien, ktoré tvarou v tvar
spolocenskej reality ovplyviuji nizku vymozitelnost' prava na Slovensku. Okrem iného sme tiez konstatovali,
ze pretrvavajice problémy znekludiuja T'udi, vyvoladvaju obavy o ich buducnost. Obavy sprevadza narast
frustracie, rezignacie, pocity krivdy ¢i negativnych emocii.
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3. V kontexte akcelerujiicich zmien zlyhava tradi¢né chédpanie mnoZstva v nazerani na
normativnu regulaciu. Zapadny civilizacny model bol pdvodne zalozeny na reSpektovani
Pudskych prav, rozsirovania ich kataloégu a ekonomickej rovnosti prilezitosti vychadzajuce;j
z predstavy nikdy nekonciaceho linearniho rastu. Oba tieto piliere su dnes v hlbokej krize.
Povodne vychadzali z myslienkovej predstavy, Ze ,,viac vyriesi vSetko®, t. j. z predstavy, ze
¢o do mnozstva je vzdy lepSie viac ako mene;j.

V prévnej reguldcii sa to prejavuje v snahe normovat’ a zovSeobeciiovat’ jednotlivé
skutkové podstaty do najmensich detailov, bez rozliSenia podstatnych premennych od tych
nepodstatnych. Pravny poriadok sa zahlcuje nepodstatnym balastom. Pocetné priklady
potvrdzuju, ze nekontrolované navrSovanie normativnej regulacie nasledne rozhodovanie a

aplikdciu prava skor komplikuje ako ulahcuje.

Pokus o definovanie buducich problémov prava

V stcasnosti nastdva — a tato konferencia je toho dokazom — zdsadny posun
v tradicnych pohladoch na kritérid hodnotenia efektivnosti pravnej regulacie. Prevladajice
stereotypné uvazovanie, Ze pravo musi mat’ vzdy ambiciu bezmedzerovito pokryt’ stale vacsi
a vacsi okruh l'udského spravania sa, ze nova regulécia je vzdy lepSia ako ta doterajsSia, ze
naSe rastuce vedomosti ndm vzdy umoznia stdle dokonalejSie normovat’ ovladanie a riadenie
procesov, sa ukazuje ako slepa ulicka sucasného pravneho myslenia. To plati napriek tomu,
7e tieto tradi¢né predstavy boli este donedévna pre vyvoj pravneho poriadku velmi uéelné. ®

Pravo vo svojom funkcionalnom zamerani odjakziva predstavovalo normativny
spoloCensky regulacny a informacny systém, ktory sluzi na znizovanie napitia (entropie)
v zaujme dosahovania rovnovazného stavu (homeostazy) v spolo¢nosti.

Zdrojom napétia v spolo¢nosti su od nepamiti predovsetkym dve okolnosti. V prvom
rade je to fenomén nezadrzatelného rozpadu vsetkych Struktar (porovnaj II. zékon
termodynamiky). V druhom rade su to samotni l'udia, ktori aplikuji nevhodné metody
organizacie l'udského spolunaZzivania.

Domnievam sa, Ze aj pre budicnost’ zostane v platnosti poznatok, ze bez dodrziavania

prava, a to hoc aj jeho nlitenym vynucovanim, nebude mozné dlhodobo udrziavat

® Tak napr. filozoficky racionalizmus (Voltaire, Rousseau, Martini, Horten, Portalis, Zeiler, Heber a d’alsi)
odovodnujiaci myslienky detailného zakotvenia vSetkych aspektov sukromného Zivota ¢loveka v kodexe, a to od
jeho narodenia az po smrt, kliesnil cestu k mohutnym rannym kodifikaciam obéianskeho prava. Podla ¢asu ich
vzniku i8lo o franctizsky Code civil z roku 1804, rakiisky ABGB zroku 1811, nemecky BGB z roku 1896
a o nieco neskor Svajciarsky ZGB z rokov 1905 a 1911.
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v spolo¢nosti  homeostazny (rovnovazny) stav. Pravo, ktoré sa z roznych doévodov
(ekonomickych, politickych, spolocenskych, moralnych, nabozenskych a pod.) nedodrzuje,
straca svoju funkcionalitu.

Pokial sa spolo¢nost na ur€itom stupni dostane do Stddia akcelerujucich
nerovnovah, vytvara sa realny priestor pre vznik kolapsu. Ten znamena vyvojovy bod zlomu
nasmerovany k skokovitému zjednoduseniu ¢i znizenie komplexity systému. Kolaps riesi
netnosnu zlozitost” a stratu schopnosti riadit’ systém. Zarovei rozvija stopy budicnosti, teda
to, co bolo a ¢o hodnotovo pretrvd ako nieCo trvalé aj v budicnosti, napr. v procese
regeneracie systému prava. '

Spolo¢nost” a pravo sa nemozu dlhodobo ubranit’ vyvojovym zmenam. Tieto zmeny
prinasaju napr. do prava stabilitu a vierohodnost’, ale len potial’, pokial hodnoty, na ktorych
su tieto zmeny postavené, su skutocne a vazne zdiel'ané vacSinovou cast'ou spolocnosti, ktora
je potom ochotna a schopna tieto hodnoty garantovat’ a vymahat’.®

Navrsovanie pravnych pravidel, prikazov, zdkazov a vynimiek z nich v predstave, ze
,viac vyrie$i vSetko® vedie k neprimeranému narastaniu rozsahu normativnej pravnej
reguldcie. Tato sa stdva pre svojich adresdtov nezrozumitel'na a prestava plnit’ spoloc¢ensky
ucel.

Pod raskom moédnych vin a populizmu, Ze predsa vieme uZ viac, tolerujeme aj
v odtazitom pravnom svete, Ze pravnici tiez hl'adaju svoje inovacie v podobe novéatorskych
rieSeni. V mnohych pripadoch sa vSak stava, Ze ich presadzuji za kazdu cenu, priCom
rezignuji na hodnoty, ktoré davali ich praci po staro¢ia zmysel, ucel a poriadok.

Zotrvavanie na predstavach, ktoré mapuju a hodnotia efektivitu pravneho systému
vyluéne zo zorného uhla kritérii zvySovania tempa normotvorby v mene navrSovania

komplexity prava ukazuje, Ze z pohladu buducnosti prava sa nedivdme spravnym smerom,

" Pozri CIRAK, J., FICOVA, S. Ob¢ianske pravo. Vieobecna ¢ast. Samorin: Heuréka, 2008, s. 16 a nasl.

¥ Povod prava v spolo¢nosti sa odvija od prvotnych stupiiov vyvoja Fudskej spoloénosti (asi pred 20 000 rokmi).
Vtedy takmer bezvyhradne dominovali prirodné pomery a skutoCnosti. Postupne, ako sa ¢lovek vymanoval
z naturalneho prostredia, narastala potreba kooperacie jeho ¢innosti s inymi bytostami. Tato potreba sa najskor
evolucne pretavila do moralného presvedcenia, ze pravidla je v zaujme prezitia skupiny nutné dodrziavat. Od
tohto stavu sa vyvoj uberal k vzniku sankcie, ktord spocivala vo vSeobecnom presvedceni o nutnosti vynttenia
si pravidla, a to aj proti voli jednotlivca zijiceho v skupine. Predpoklada sa, Ze vylucenie jednotlivca zo skupiny
predstavuje moment vzniku prava, nakol’ko povodne moralna sankcia sa pretavila na pravidlo poistené mocou
skupiny.

Pravo sa vel'mi skoro obratilo voci slobode jednotlivca. Na rozdiel od normativneho systému moralnych
pravidel je totiz pravne pravidlo poistené osobitne ustrojenou mocou, ktori reprezentuje jej nositel, a to
skupina, kmen, rod, spolo¢nost. Tieto society vytvaraju verejnii moc, ktora zabezpeCuje, Ze pravne obycaje a
pravidla su vynutitel'né, a to aj proti voli jednotlivca.
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pokial' aj nad’alej verime, ze doterajsi vyvojovy koridor spolo¢nosti a prava je aj nad’alej
otvoreny a schodny.

Naviac dneSné naSe rozhodnutia, ich kvalita a kvalita inStitucii, ktoré ich budu
aplikovat’ v kazdodennej praxi bezesporu ovplyvnia aj nasu budicnost.  Uvedomujem si
vsak zaroven, ze hekticka a neprehladna doba nie vzdy nahrava kl'udnym ¢i uvazlivym

postojom.

Algoritmy modernity?

Pravny svet sa stava Coraz viac zlozitejSim a pre beznych l'udi nezrozumitelI'nym.
V jeho detailoch sa vyznaju spravidla uz len Gzko zamerani Specialisti. Orientuje sa v ilom
s tazkostami aj erudovany pravnik.

Pric¢inou tohto javu je najmi neprimerana aplikacia algoritmov modernity pri tvorbe
prava. Tieto zneju: ,presnejsie”, ,detailnejSie”, ,rychlejSie“. Pocas dlhého obdobia
prosperity, ktoré doviedli zapadnt civilizdciu na dneSni vysoku uroven, sa myslienkové
stereotypy algoritmov modernity legitimizovali, a to az do takej miery, ze sa v 70. rokoch
minulého storocia preliali z ekonomiky do politiky a nésledne aj pravnej politiky a
legislativy.

Snahy o optimalizaciu ekonomickych a hospodarskych systémov s cielom uspory
nakladov pomocou inovacii, ktoré st presnejSie, detailnejSie, tispornejsie a rychlejSie, st
nepochybne tcelné, a vhodné, aj to vSak len do istej miery. V oblasti prava, ako normativneho
regula¢ného systému spolo¢nosti, sa atributy modernity prioritne zamerali pri organizacii a
riadeni spolocCenskych procesov tiez na presnejsiu, podrobnejSiu a vyCerpavajucejSiu pravnu
regulaciu.

Danou za detailnejSie a presnejSie pravidla, prikazy a zdkazy smerujice k regulacii
l'udského spravania sa, je neunosne rastuca zlozitost' pravneho systému. V zornom uhle
regulacii sa objavuje viac a viac premennych, ¢im sa otvara Siroké pole pre nekonecné
varidcie regulacie uz existujucich regulacii. Sme svedkami javu, Ze stale sa Cosi vylepSuje,
meni, dotvara, a to aj vnepodstatnych detailoch. Vysledkom je neziaduca hypertrofia
pravnych noriem, resp. zahltenie pravneho systému balastom.

Zabudame, ze pravny poriadok je pojmovo spity sjeho materidlnou aj formalnou

jednotou, ze je zaloZeny na logickej hierarchicky usporiadanej Strukture. Prdvo na jednej
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strane sice navonok navrSuje svoju komplexitu, avSak na strane druhej oslabuje svoju

vnatornt koexistenciu, stava sa menej funkénym.’

Ako d’alej s pomocou prava stabilizovat’ a riadit’ meniacu sa spolo¢nost’?

Pohl'ad na vybrané rizikd ukazuje, Ze v horizonte niekol’kych desiatok rokov budeme
celit vyzvam, na ktoré dnes eSte nevieme dat vedecky fundované odpovede. Ide o vyzvy
celospolocenské a preto je len logické, ze v ich rieSeni musia zohrat' svoju rolu najma
humanitné odbory, pravo nevynimajuc.

Natiskaju sa preto viaceré otazky. V prvom rade, ako s pomocou prava stabilizovat’
spolo¢nost’. Doteraz sa tak dialo pomocou ekonomického rastu. Ale v budicnosti? V druhom
rade si treba polozit’ otdzku, ako d’alej pomocou prava organizovat a riadit’ spolocnost™? Bude
to aj nadalej orientdcia na Standardizaciu, detailnost’ ¢i rychlost’ zmien? Domnievam sa, Ze
v mnohych aspektoch skor nie. Rovnako viem, ze hl'adanie odpovedi na tieto otdzky nie je a
ani nebude vzdy jednoduché.

V procesoch transformécie a metamorfézy zapadnej civilizdcie nepochybne dochadza
k celému radu zmien paradigmatickej povahy. Budica stabilizacia spolocnosti uz v blizke;j
buducnosti zrejme nebude mozna iba na zéklade nezodpovednych prisl'ubov politickych elit
ohl'adne nekoneéného ekonomického rastu. '

Samovol'nd zmena ohl'adne stereotypnych predstavach o kategorii Casu, priestoru a
mnozstva nutne vedie k potrebe ich nového definiéného vymedzenia, ktoré lepsie zodpoveda
stavu nasej zapadnej civilizacie.

Cas budticnosti v prave uz nie je automaticky vnimany ako lepsi neZ minulost.
Spolo¢nost’ pocituje, Ze situdcia obyvatelstva a Zivotna perspektiva vcera, bola lepSia ako je
td dneSnd a to aj napriek obrovskému narastu pravnej reguldcie. Ponimanie Casu sa tak
postupne dostava do uplne inej dimenzie — dimenzie kontemplativneho zotrvania v dnesnej
realite.

Priestor buducnosti sa tieZ posuva do chdpania rastu vyznamu udrzatelnosti a
prehl’adnosti, s nebyvalym dorazom na existenciu individua v lokalnej komunite. Dnes uz

neplati predstava, ze ispech mdze dosiahnut’ iba ten, kto normativne ovladne vSetkych. Méze

’ Tak napr. vpravnom systéme sme zakotvili zalarovany kruh sebazniCujucich kontol, staZnosti, revizii,
odvolani, dovolani, mimoriadnych dovolani, opravnych prostriedkov proti opravnym prostriedkom, d’al§$im a
d’al$im prieskumom, a to vnutrostatnym i nadnarodnym.

0 Pozri napr. FERGUSON, N. Civilizace. Praha : Dokot4n, 2014. d’alej CILEK, V. Néco se muselo stat. Nové
kniha promén. Praha : Novela Bohemica, 2014, BARTA, M., KOVAR., M. (eds.), Kolaps a regenerace. Cesty
civilizaci a kultur. Minulost, sou¢asnost a budoucnost komplexnich spole¢nosti. Praha : Academia, 2011.
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sa totiz stat’, ze uz nebude nikto, koho by mohol este d’alej ovladat’ a narastajuca hypertrofia
najroznejSich regulacii pripominajuca nepreniknutelné hustiny stale sa zahust'ujiiceho lesa,
sa paradoxne obrati vo¢i nemu samému.

Napokon kategoria mnozstvi pravnych pravidel sa z kvantitativneho nazerania pomaly

posuva do dorazu na kvalitu, prehl’'adnost’ ¢i trvalost’ pravnej regulécie.

Zaver

Onedlho sa nevyhneme nastolovaniu novych trendov zameranych na rieSenie
zasadnych otazok naSej budicnosti, pravo nevynimajic. Tieto rieSenia su spité so zasadnymi
otazkami, s osudom eurdpskej integracie, vojenskou bezpecnost'ou, suverenitou narodnych
Statov, dosledkami d’alSej priemyselnej revolucie a pod.

Mnohé doterajSie paradigmy bude potrebné nanovo predefinovat’ aj v oblasti prava.
Prvoradym cielom bude ich postupné zosuladenie s novymi spolocenskymi potrebami a
rychlym technologickym pokrokom.

Domnievam sa, Ze naprieck mnohym neistotam sicasnosti existuje aj v oblasti buduce;j
normotvorby a aplikacie prava redlna a uskutocCnitel'na vizia civilizacie buducnosti. Je to totiz
nasa doba, v ktorej nasStastie eSte celkom nezanikli hodnoty ako disciplinovanost’,
zodpovednost’ i potrebny pragmatizmus, hodnota tvrdej prace, obeti ale aj viery v renesanciu
nami vytvorenych civilizaénych hodnét.

Potrebujeme preto zredlnit' naSe titinske naroky na ekonomicky rast ¢i
bezmedzerovité a vSetko zahfiajiuce detailné riadenie celospolocenskych procesov od A po
Z, ktoré prindsa okrem iného aj stym =zviazani a tolko kritizovani nevyhnutnost
zahlcujuceho nérastu pravnych noriem.

Skor sa musime pri riadeni a organizovani tvorby prava sustredit’ na vybrané celky,
ich rozhodujuce charakteristiky a nie na vycerpavajuci sucet vsetkych detailov.

Daii za jednostranné pouzivanie algoritmov modernity je zloZitost. ZloZitost znamena
v urCitom bode stratu ovladatel'nosti. Nemoznost’ ovladat’ procesy vedie k chaosu. Budicnost’
spolocnosti a prava preto nebude moct stat’ v znameni komplexity, skoér v znameni
zjednoduseni a efektivity. Aj efektivita vedie k snahe optimalizovat’ procesy, avsak s dérazom
na ciele, principy a zasady uplatitujice sa tak v normotvorbe ako aj aplikacii prava. Ide o to,
aby pravnici nachadzali v abstraktnych pravnych normach nielen rieSenia konkrétnych
skutkovych podstat, ale aby tieto rieSenia boli systémovo zlucitelné sinymi obdobnymi

pripadmi.
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Budutcnost’ prava nemdze spocivat’ v nekone¢nom rade navrSovanych skutkovych

podstat prostrednictvom chaoticky sa rozsirujucej normotvorby. Zjednodusenie musi spocivat

v intelektudlnom posilneni vnutornej stdrznosti prava, v orientdcii sa na rozhodujice

premenné, bez ohl'adu na nepodstatné a zbyto¢né detaily. Za rozhodujiice premenné v oblasti

prava pritom povazujem predovsetkym jasne formulované principy a zasady danej pravnej

regulacie prioritne odrazajice hodnoty a potreby spolocenstva zijiceho na danom tzemi.
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KAUZALNA LEGISLATIVA A JEJ VPLYV NA VYMOZITEENOST
PRAVA

Peter Stodola !

Abstrakt

Prispevok sa v sulade s témou konferencie zameriava na kvalitu legislativy, ktora v ostatnom obdobi vyznamne
ovplyvnila niektoré aspekty vykonavacieho konania. Autor venuje pozornost novelizacii Exekucného poriadku,
ktora reflektovala konanie subjektov, ktoré malo mat zneuzivajici charakter. Nova norma vsak zasiahla aj do
Judikovanych prav ucastnikov exekucného konania bez ohladu na ich postavenie. V prispevku autor polemizuje s
tym, ¢i vzniknutu situdciu bolo treba riesit' zmenou zdkona, respektive ¢i sa tieto situdcie nemali rieSit

miernejSimi legislativnymi zdsahmi.

KPucové slova

Rozhodnutie o naroku zo zmenky. Ochrana spotrebitel’a. Exekuéné konanie. Pravna istota. Test proporcionality.

Abstract

This paper in line with the main theme of the conference focuses on the quality of the legislation that in the
recent period has significantly influenced some aspects of enforcement proceedings. Author pays attention to the
amendment of the Enforcement Procedure Code, which reflects the behavior of entities that should have abusive
nature. The new legal regulation affects the adjudicated rights of parties to enforcement proceedings, regardless
of their status. In the article the author disputes whether the situation had to be addressed by this legislation, or

by more moderate legislative intervention, which might be sufficient.

Keywords
Decision on the claim of the bill of exchange. Consumer protection. Enforcement proceedings. Legal certainty.

The proportionality test.
Uvod

Pozitivne pravo nesmie — ak mé byt’ zarucena prévna istota — prili§ 'ahko podliehat’ zmenam,
nesmie byt vydané napospas prilezitostnému zakonodarstvu, ktoré umoziiuje bez zabran
preformulovat’ kazdy jedine¢ny pripad do zakonnej normy.

Gustav Radbruch (Idea prava 1948)

! Autor absolvoval Pravnicku fakultu UMB, ktorti ukonéil v roku 2009, nasledne vykonaval prax advokétskeho
koncipienta v Bratislave, po zapise do zoznamu advokatov sa zameriaval na obchodné a obcianske pravo, od
roku 2013 vykonava funkciu sidneho exekttora, zaroven je externym doktorandom Pravnickej fakulty UMB.

? Radbruch, G.: O napéti mezi ucely prava; prelozil Libor Hanus; Praha, Wolters Kluwer 2012;
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V stilade s témou konferencie, ktorou je kvalita normotvornej a aplikac¢nej stranky zakonnosti
ako determinant pravneho $tatu, sa vo svojom prispevku zameriam na pravny predpis, ktorého
prijatie vyvolalo rozporuplné reakcie odbornej verejnosti. Pre jednych zdkon chrani
spotrebitela pred zneuzivajucim vykonom prava zo strany nebankovych spolo¢nosti. Pre
druhut skupinu ide o bezprecedentny zasah do pravnej istoty, ktora je zakladnym znakom
pravneho §tatu. Tato téma doposial’ nebola reflektovana v odbornych pracach, a preto su moje

nazory otvorené pre d’al$iu odbornu diskusiu a nezaujatt kritiku.

Kauza

Pri vyskume dovodov prijatia posudzovanej pravnej upravy mi poslizilo pomerne vel'ké
mnozstvo zverejnenych siidnych rozhodnuti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pri€ina jej prijatia
spoc¢ivala v konani jedinej obchodnej spolo¢nosti, ktorej predmetom cCinnosti bolo
poskytovanie uverov, ktoré mali spotrebitel’sky charakter. *

Na zaciatku problému, na ktory reflektoval zdkonodarca svojou normotvorbou, bola teda
nebankova spolocnost’ ako majitel’ka zmeniek, ktoré boli vystavené v stvislosti so
zabezpeGenim spotrebitel'ského uveru.* Vlastné zmenky boli vystavené na rad tejto
spolo¢nosti, ako prvého zmenkového veritela. Boli vystavené v case, ked’ zabezpecenie
spotrebitel'ského tverového vztahu zmenkou esSte bolo mozné. Z hladiska formalnych
nalezitosti podl'a zdkona zmenkového a Sekového boli zmenky platné, nakol'ko obsahovali
vSetky zdkonné néleZitosti. Vystavené boli s doloZzkou ,,bez protestu®, ako vistazmenky (s
dolozkou na platenie sa mali predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia). Remitent zmenky
previedol rubopisom na spoloénost’ so sidlom v Ceskej republike. Tato si potom ako indosatar
uplatiiovala v mnozstve sudnych konani zmenkova sumu spolu s trokom 0,25 % denne (t.].
91,25-percentny rok ro¢ne) a 6% ro¢nym trokom so zmenkovej sumy a trovami konania.
Narok zalobca uplatnil podl'a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
,hariadenie®). Nariadenie sa uplatiuje v obcianskych a obchodnych veciach pri
cezhrani¢nych sporoch, v ktorych hodnota pohladavky nepresahuje istinu 2.000 EUR.

Konanie podl'a nariadenia je pisomné, uskutociiuje sa prostrednictvom predpisanych tlaciv

3 napr. Okresny sud Zilina sp. zn. 19CbZm/27/2013; Okresny std Martin sp. zn. 8C/214/2013; Okresny sud
Banska Bystrica sp. zn. 64CbZm/53/2013; Okresny std Bratislava V sp. zn. 3CbZm/89/2013; Okresny std Ziar
n/H sp. zn. 9C/54/2014; Krajsky sid v Presove 6Co/61/2015; Krajsky sud v Presove 6C0/235/2015; Krajsky sud
v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/493/2014; Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/469/2014; a mnohé
d’alsie;

* k pouzitiu zmenky v spotrebitel'skych vztahoch pozri historicko-pravny rozbor v naleze US CR sp. zn. P1. US
16/12
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a spravidla bez nariadenia pojednavania. To je oddvodnené zjednoduSenim a zrychlenim
konani s nizkou hodnotou sporu s cielom znizit’ ndklady stran konania. Podl'a ¢lanku 7 ods. 3
nariadenia ak sa sidu nedoruci odpoved’ dotknutej strany v ustanovenej lehote, sud vyda
rozsudok o pohl'adavke.

Zalobca v konani tvrdil, Ze disponuje len originalom zmenky a nema informicie o
akychkol'vek inych potencionalne existujucich vztahoch Zalovaného a predchadzajuceho
majitela zmenky.

PrisluSnym stidom na konanie o uplatnenom naroku podl'a nariadenia je sud urceny podla
bydliska zalovaného, a to napriek tomu, ze sa uplatiioval narok zo zmenky. Tym sa obisla
kauzalna prislusnost’ zmenkovych sudov, ktoré mali byt na Specifika zmenkovych konani

$pecializované. Takyto vyklad potvrdili aj viaceré rozhodnutia nariadenych sadov. °

V tychto skutkovo a pravne totoznych zmenkovych veciach, aj vzhl'adom na vysSie uvedené
obidenie kauzalnej prislusnosti, rozhodovali okresné sudy naprie¢ celym tizemim Slovenske;j
republiky. Prave pre pomerne vel'ké mnozstvo veci aich totozny zéklad, je zaujimavé
pozorovanie, aké odliSné pristupy k prdvnemu posudeniu veci tieto sudy zaujali. Rovnaké
rozdiely sa prejavili aj v rozhodovacej ¢innosti odvolacich sidov.

Niektoré sudy narok zalobcu priznali v plnom uplatnenom rozsahu, pricom zmenku
povazovali za platni a poukazovali na rovnost’ stran konania a zmenkovi prisnost. ’ Iné sudy
priznali Zalobcovi zmenkovu sumu, ale Zalobu zamietli v ¢asti 0,25 % troku z omeSkania pre
rozpor s dobrymi mravmi.® Nakoniec, niektoré sudy zamietli zalobu ako celok s odovodnenim
potreby skumania zmluvnych podmienok ex offo aochrany spotrebitela.” Je dolezité
poznamenat, Ze hoci rozhodnutia sudov boli odlisné, boli prevazne riadne a dostatoCne

odovodnené.

Prave z tohto dévodu vyuzil minister spravodlivosti svoje opravnenie podla § 21 ods. 3 pism.
b/ zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podal navrh
na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov, kedze doSlo k vykladovym

rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach sudov niz§ieho stupiia.

>V konaniach sa poukazovalo na ustanovenie Cl. I. § 17 zékona 191/1950 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy)
podla ktorého ten kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaji na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitel'ovi alebo k predoslym majitelom, okrem pripadu ak majitel’ pri nadobtdani
zmenky konal vedome na $kodu dlznika.

% napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10Ncb/16/2013

" napr. rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Cob/493/2014

¥ napr. rozhodnutie Okresného sudu Roziiava, sp. zn. 9C/103/2014

? napr. rozhodnutie Krajského studu v Presove, sp. zn. 6C0/61/2015

24



Dna 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne a obchodnopravne kolégium NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky spolocné stanovisko k postupu sudov nizSieho stupnia vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitel'a v uvedenych
veciach, ktorym reagovalo na odli$nti rozhodovaciu prax nizsich sudov. V tomto stanovisku
sa NS SR vyslovil v prospech ex offo prieskumu nekalej povahy, resp. nepripustnosti
zmenkového naroku, z pohl'adu moZnej absolutnej neplatnosti. '°

Najvyssi sud SR v zjednocujucom stanovisku pomerne presne definoval postup a uvahy,
ktorymi sa maji riadit’ sady nizSich inStancii pri posudzovani podobnych veci, ktoré
vyplyvaji zo zmenky v spotrebitel'skych vzt'ahoch.

Samozrejme toto stanovisko bolo instruktivne vo vztahu k rozhodovaniu sidov v budicnosti.
Nijako sa nedotykalo (ani sa nemohlo) pravoplatnych rozhodnuti sudov, ktoré¢ podl'a naroku
vyjadreného v stanovisku nepostupovali a ex offo uplatneny narok neskiimali. Mnohé vydané
rozhodnutia boli uz vykonavané v exeku¢nom konani, velmi pravdepodobne boli niektoré

naroky aj vymozené. O rieSenie ex post sa pokusil zdkonodarca.

Zakon

Dna 28.8.2015 skupina poslancov dorucila Narodnej rade SR navrh zakona, ktorym sa meni a
dopiia Obgiansky stdny poriadok, Zmenkovy a $ekovy zakon, Obdiansky zakonnik,
Exeku¢ny poriadok a Zikon o spotrebitel'skych uveroch. Podl'a dovodovej spravy bolo
ucelom navrhu zdkona zvysit’ ochranu spotrebitel'a v sidnych konaniach pred vSeobecnymi
sudmi v SR, najmi v tych, v ktorych sa uplatiiuje pravo zo zmenky.

Navrhovana pravna Uprava mala zamedzit, aby nedochadzalo k zneuzitiu zmenky proti
spotrebitel'om a zabezpecit, aby nedochadzalo d’alej k vydavaniu rozsudkov, ktoré potvrdzuji
naroky veritel'ov dosahujuce prislusenstvo vo vyske dosahujticej tizeru (napriklad viac ako

90% p. a.). Podla predkladatelov zikona legislativa EU a judikatira Eurépskeho sudneho

10 Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov SR 8/2015, &. 93

Podl'a tohto stanoviska, ak navrhovatel’ ako dokaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez
ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel' pouzil, ze pokial z akychkol'vek okolnosti
prejednavanej veci vyplynie konajuicemu sudu suvislost' s nekalou povahou ¢i nepripustnost’ou uplatneného
naroku, je tento ex offo povinny zabezpecit’ prieskum nédroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu,
v ktorom ma nérok zaklad. Pokial’ sid nevzhliadne ziadnu nekalost’ ¢i nepripustnost’ predlozené¢ho navrhu, sud
pristipi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych ndmietok zohl'adiiujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadni absolutnu neplatnost’ tikonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

V stanovisku sa d’alej uvadza, ze ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné zmenku skiimat az po
uroven dohody o vypliiovacom prave. Aj v pripade, Ze nie st podané kauzalne ndmietky vystavitelom zmenky,
ktory je na strane zalovaného, je mozné preskumat’ a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny
zmluvny Grok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi.
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dvora upravuje povinnost’ sidov z Uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat’ vzdy na ochranu
spotrebitela, v sidnej praxi je tato povinnost’ ¢asto prehliadana.

Vzhl'adom na velké mnozstvo exekuénych veci, ktoré prebiehajii na podklade exekuc¢ného
titulu vydanom v konani, v ktorom nebola uc¢astnikovi poskytnuta primerand ochrana, je
nevyhnutné vysporiadat’ sa s otdzkou ochrany spotrebitel'a aj v tychto exekucnych konaniach.
Na tento ucel sa upravila moznost’ sidu odmietnut’ vydat’ poverenie na vykonanie exekucie,
resp. v prebiehajtcich exekuénych konaniach exekiiciu zastavit'.

Podl'a navrhu zdkona mé aj pravny nastupca remitenta povinnost’ preukazovat’ skuto¢nosti
tykajiice sa povodného pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Vzhl'adom na akutnost’

situdcie mé zakon nadobudnut G&innost’ ditom vyhlasenia. '

Zakon ¢. 438/2015 Z. z. bol publikovany v Zbierke zakonov SR dna 23.12.2015. S vynimkou
jedného clanku (ktory vo vztahu k téme nie je dolezity) nadobudol zdkon ucinnost’ diiom
vyhlasenia (d’alej len ,,Zadkon*). Za zdkon hlasovalo 111 poslancov Narodnej rady SR.
Vzhl'adom na obmedzeny rozsah moéjho prispevku sa nebudem blizSie venovat zasahu
zékonodarcu do hmotného prava, hoci aj tato otdzka je mimoriadne vyznamnd vzhl'adom na
medzinarodné zjednotenie zmenkového prava. '*

Svoje d’alSie uvahy zameriam na zmeny Exekuc¢ného poriadku, ktorymi sa mala poskytnut’
ochrana povinnym vo vykonavacom konani v pripade, ak im nebola poskytnuta v zdkladnom
konani. Tu sa vSak zamer zdkonodarcu dostava do konfliktu so sidom judikovanym pravom,
teda pravnou istotou.

Okrem povinného odhalenia a preukdzania zmenkovej kauzy opravnenym, ktory podava
navrh na vykonanie exektcie sa zavadza ex offo sidny prieskum exekucného titulu z dovodu,
ze v zakladnom konani nebolo prihliadnuté na neprijatel'né zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. V tomto zmysle sa
dopiia aj dovod na zastavenie exekcie.

Prechodné ustanovenia k upravdam ucinnym dnom vyhlasenia, ktoré si vust. § 243f
Exeku¢ného poriadku a predstavuji najcitlivejSiu Cast’ zakona. Maji totiz na prava
opravnenych a povinnosti suidov a sidnych exekutorov zdsadny vplyv, nakol’ko sa zasahuje
do prebiehajucich exekucnych konani.

V exekuc¢nych konaniach, ktoré sa zacali pred t¢innostou zdkona a v ktorych sa odo dina

ucinnosti tohto zdkona vyzaduje pri podani navrhu na vykonanie exekucie opis rozhodujucich

"' Dovodova sprava k zakonu ¢. 438/2015 Z. z. )
1 zavery Medzinarodnej konferencie o zjednoteni zmenkového prava v roku 1930 v Zeneve
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skutoCnosti tykajucich sa vlastného vzt'ahu opravneného s povinnym, je opravneny povinny
doplnit’ navrh na vykonanie exekucie tymito nalezitostami do 30 dni odo dia G¢innosti tohto
zéakona.

Ak opravneny navrh na vykonanie exeklicie nedoplni v tejto lehote, musi sid exekuciu
zastavit’ (ex offo). Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote, stid preskuma,
& je dany dovod na zastavenie exekucie ° a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokradovani
exekucie.

Zaroven sa normuje vyvratiteI'na domnienka, Ze ak sa v prebiehajucich konaniach nepreukaze
opak, plati, ze st tu dovody na zastavenie exekucie. Opravneny musi v exeku¢nom konani
znaSat’ bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno vyplyvajuce z kauzalneho vztahu
s povinnym. Zaroveni sa prebiehajuce exektcie v zmenkovych veciach odo dila Uc¢innosti

tohto zdkona odkladaju, pricom ide o odklad exekucie ex lege.

Uplatnenie zakona v praxi

1. Rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky

Zakladnym praktickym problémom uvedenej novely Exekuc¢ného poriadku bolo urcenie
exekuénych konani, na ktoré zakon dopada. Hoci véa&ina institucii '* informovala, Ze sa tyka
zmenkovych platobnych rozkazov, z vyssie uvedeného vykladu je zrejmé, ze takyto zuzujuci
pohlad bol zrejme neadekvatny, ked’ze v konaniach podla nariadenia, ktoré boli pri¢inou
prijatia pravneho predpisu, boli vydavané rozsudky.

Zakon pouziva termin ,;rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky* atento blizSie
neSpecifikuje. Rozhodnutie, ako vSeobecny pojem, nie je Exeku¢nym poriadkom presne
definovany. Rozhodnutim je aj rozhodnutie cudzieho organu alebo rozhodcovského sudu.
Otazkou teda je, ¢i sa zdkon vztahuje iba na exeku¢né konania vedené na zdklade rozhodnutia
slovenského stdu, ktorym sa priznal ndrok zo zmenky alebo napriklad aj na rozhodnutia

rozhodcovskych sadov alebo cudzich organov.

13 podra § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku
' Napriklad Slovensk4 komora exekiitorov - http://www.ske.sk/veritelia-v-exekuciach-na-zaklade-zmenkoveho-
platobneho-rozkazu-musia-urychlene-doplnit-svoje-navrhy/
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Navyse pravny zavdzok zo zmenky by mohol vyplyvat' tiez z exeku¢ného titulu, ktorym je
notarska zapisnica. Tiez by sa dalo uvazovat’ o tom, ze pojem ,,rozhodnutie treba vykladat’
rozsirujiico, tak aby sa vzt'ahoval aj na notarsku zapisnicu. "

Podl'a mdjho ndzoru treba pojem rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky vykladat’
vzhl'adom na vSeobecnost’ pouzitého pojmu tak, ze ide o akykol'vek exekucny titul, ktory ma
povahu autoritativneho rozhodnutia. Notarska zapisnica vzhladom na svoju povahu nie je

takymto rozhodnutim. Nasvedcovat’ by tomu mohla aj teleologicka interpretécia.

2. Povinny, ktory je fyzickou osobou
Z novely Exeku¢ného poriadku nevyplyva, ze fyzickd osoba, voci ktorej sa rozhodnutim
priznal narok zo zmenky by mala byt v postaveni spotrebitela. Uginky pravneho predpisu
teda dopadaju na vSetky exeku¢né konania, v ktorych na strane povinného vystupuje fyzicka
osoba.
Zrejme sa vychadzalo zo skuto¢nosti, na ktori poukdzal vo svojom stanovisku Najvyssi sud
SR, ato ze vSeobecne je potrebné reSpektovat’ zdkladni zmenkovo-pravnu doktrinu, ze zo
zmenky samotnej ako abstraktného cenného papiera v zasade nie je mozné bez d’alSieho urcit’,
& ide o spotrebitela. '°
Z charakteru zmenky je zrejmé, Ze nie je urcend pre pouzitie v spotrebitel'skych vztahoch.
Preto sa mozno domnievat, ze vicSina zmeniek, by mala vyplyvat z obchodnopravnych
vzt'ahov. Nakol'ko zédkon nijako nerozliSuje, ¢i ide o narok zo ,,spotrebitel’skej zmenky*, boli
ex lege odlozené aj exekucie z Cisto obchodnopravnych vzt'ahoch.
Mozno poukézat’ napriklad na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci CA419/11,
kde vo vzt'ahu k vykladu nariadenia Brusel I bis konstatoval, ze fyzick osobu, ktora ma uzke
podnikatel'ské védzby alebo vdzby spojené s povolanim vo vztahu k spoloc¢nosti, ako su
konatel'stvo alebo védcSinovy obchodny podiel v tejto spolo¢nosti, nemozno povazovat za
spotrebitel’a, ak prevezme ru€enie za vlastni zmenku vystavenll na zabezpecenie zavizkov

tejto spolo¢nosti zo zmluvy o poskytnuti averu. '’

' Dalo by sa to vyvodit’ napriklad z ustanovenia § 39 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého k navrhu na
vykonanie exeklicie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti
(exekucny titul), aj ked’ moze ist’ o notarsku zapisnicu. Rozhodnutim sa tu rozumie akykol'vek exekucny titul.

1¢ Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2015 &. 93

'7C@419/11; Ceska sporitelna, a.s., proti Geraldovi Feichterovi
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3. Kratkost’ lehoty na doplnenie navrhov na vykonanie exekicie
Ako som uz uviedol, zdkon nadobudol uc¢innost’ vyhlasenim dia 23.12.2015, mali opravneni
lehotu na doplnenie ndvrhov na vykonanie exekucie do 22.01.2016. Ak v tejto lehote svoj
navrh nedoplnili, sid mé povinnost’ exekuciu zastavit. To plati aj vtedy, ked’ sa rozhodnutim
priznal narok zo zmenky, ktord nemala spotrebitel'sky charakter. Mnohi veritelia, resp. ich
pravni zastupcovia vzhl'adom na sviatocné obdobie zistili, ze bol prijaty zdkon az 07.01.2016.
Zakonna lehota na doplnenie néavrhov, ktord vyplyva znovoprijat¢tho pravneho predpisu,
ktory neobsahoval ziadnu legisvakancni dobu, tak bola extrémne kratka. Doélezitost
legisvakan¢nej doby, aby sa adresati s pravnou normou adekvatne oboznamili, netreba zv1ast

zdoraziovat’. '

4. Odklad exekucie ex lege a jeho povaha
Exekucie na zakladne rozhodnuti, ktorymi sa priznal narok zo zmenky odlozili priamo zo
zdkona. Takyto odklad exekucie je novym instititom Exekuéného poriadku — odkladom
exekucie sui generis.
Doposial’ o odklade exekucie podla § 56 Exeku¢ného poriadku rozhodoval vzdy sud na navrh
povinného. ' Exekuény poriadok rozlisuje podl'a dévodov, pre ktoré bol povoleny odklad
exekucie jeho ucinky na jednotlivé spdsoby vykonavania exekucie.
Utinky odkladu exekucie, ktoré nastali priamo zo zakona, exekuény poriadok neupravuije.
Preto vznikla otdzka, aké ucinky takémuto odkladu exekucie priznat’. Napriklad iSlo o otdzku,
¢1 zamestnavatelia maju pokraovat’ vo vykondvani zrazok z prijmu povinného.
Tiez treba poukdzat’ na skuto¢nost, Ze zakon sa tyka iba individudlnej exekucie podla

Exekuéného poriadku, na konkurzné konanie sa vSak nevztahuje.
Ustavnopravne aspekty zakona

1. Zasah do pravoplatného rozhodnutia stidu — narusenie pravnej istoty?
Prijaty zdkon vSak prinaSa v prvom rade otazku s Ustavnopradvnym rozmerom, a to ¢i mdze
byt na zaklade zdkona odopretd vykonatel'nost’ pravoplatného rozhodnutia sidu, ktoré bolo
navySe vydané pred tcinnostou tohto zdkona. Tym, Ze sa rozhodnutiu odoprie vlastnost
vykonatel'nosti, priamo sa zasahuje do jeho podstaty, a kvalitativne ide o to isté ako o zmenu

alebo zru$enie rozhodnutia.

'8 pozri napr. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1995, str. 164
'8 56 ods, 1 a 2 Exekuéného poriadku
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V dovodovej sprave k zakonu sa Standardne bez d’alSej analyzy iba struc¢ne konstatuje, ze
navrh zakona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a
inymi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, ako aj s medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

ESCP konsStantne judikuje, ze vykon rozsudku akéhokol'vek stidu sa musi povazovat za
integralnu stcast prav v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Pravo na spravodlivy proces by bolo
iluzérne, keby konecné sudne rozhodnutie bolo neti¢inné na skodu jednej zo stran. Prietahy
pri vykone rozhodnuti mézu tiez znamenat’ porusenie prava na spravodlivy sudny proces. *°
»wZnalost quid iuris je nielen znalost' pravneho predpisu, ale aj rozhodnutia podla prava

w 21

a istoty, Ze pravoplatné rozhodnutie nebude zmenené. ,,KvOli pravnej istote a totiz kvoli

tomu, aby spor raz skon¢il, nadobuda aj nespravny rozsudok pravoplatnost’... %

Zakon vsak odklada prebiehajuce exekucné konania na zéklade pravoplatnych rozhodnuti
a prikazuje ich zastavit, ak opravneny v urcenej lehote neobhdji svoj narok. Od povinného sa
ziadna aktivita nevyzaduje. Ide teda o zdsadny a redlny zasah do pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktory nie je zdkonnym mimoriadnym opravnym prostriedkom podla OSP, resp. CPS.
Odmietnutie vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia podla zdkona svojou podstatou
mozno prirovnat’ mimoriadnemu opravnému prostriedku.

V tomto smere mozno poukdzat na zavery spoloc¢ného stanoviska Najvyssiecho sidu SR
k instititu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora v stvislosti s rozhodnutiami US
SR a ESLP. *

Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v civilnom procese je zarukou stability a pravnej istoty,
ktora je sucastou pojmu pravny Stat. V pradvnom State sa v zaujme pravnej istoty poziadavka
pravoplatnosti rozhodnutia stavia pred poziadavku jeho vecnej spravnosti. Spochybnenie
pravoplatnosti rozhodnutia sa pripista iba vo vynimoénych pripadoch, ku ktorym treba
pristupovat’ restriktivne, postupom podl'a zadkona.

V pravnom State st iba mimoriadne opravné prostriedky spdsobilé zasiahnut do
nezmenitelnosti stdneho rozhodnutia. Stabilita apravna istota, ktoré boli nastolené
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, mézu byt v prdvnom S§tate naruSitelné len mimoriadne

;. v I3 ’ 24
a vynimocne, na zéklade zédkona.

2 gVAK, J.; Ochrana Pudskych prav, II. rozsirené vydanie, Eurokodex 2006, str. 439, 440, 441, 442
2 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1995, str. 207
22 Radbruch, G.: O napéti mezi ucely prava; prelozil Libor Hanug; Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 149
2: Zbierka stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti stdov SR 8/2015, ¢. 94
tamtiez
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Najvyssi sud poukazuje na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“, ktord zdoraznuje vlastné
pri¢inenie Ucastnikov konania o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje, aby svoje procesné
opravnenia uplatiiovali v€as a s dostatocnou starostlivost'ou a predvidavostou, teda dosledne
sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k
ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokurdtorom v civilnom konani je akceptovatel'nd za podmienky
vyCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré boli dané priamo strane konania. *°

Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu méze byt prelomena len vynimocne a vyluéne iba za uc¢elom
zaistenia opravy zékladnych vad alebo justiénych omylov, napravenia ,,vad najzékladnejsej
dolezitosti pre sudny systém”, nie vSak z dovodu pravnej Cistoty. Rozhodnutie sidu musi byt
zatazené takou fundamentalnou chybou, ktora ma vplyv na integritu a verejnu reputaciu
sidneho procesu do takej miery, ze odovodiiuje odklon od principu pravnej istoty a
ospravedliuje zdsah do prava na spravodlivy proces (zrusenie konecného sudneho
rozhodnutia).

Pravoplatné rozhodnutie mdéze byt napadnuté iba ak trpi vadami, ktoré maju za nésledok
zavazné porusSenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné, a ak potreba zrusit rozhodnutie prevysSuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podstatné pre zodpovedanie otdzky pripustnosti zasahu do
pravoplatného rozhodnutia je zavaznost’ justicného omylu, ktory musi mat’ fundamentalny
charakter. Bez existencie takéhoto zasadného omylu musi spravodlivost’ vzdy ustupit’ pravnej
istote (porovnaj Radbruchovu formulu *°).

Ako som uz vuvode uviedol, rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov bola v otazke
pravneho posudenia povahy zmenkového konania rozna. Rozhodnutia sidov vSak spravidla
obsahovali riadne odovodnenie a vobec ich nemozno povazovat’ za excesy, teda svojvolné
a neudrzatel'né rozhodnutia. Preto si dovolim tvrdit, ze im nemdze byt odnata vlastnost

vykonatel'nosti, ak navySe v tomto smere dotknuty Gcastnik nevykonal Ziadnu aktivitu a Stat

musi plnit’ svoj pozitivny zadvézok v zabezpeceni efektivneho vykonu tychto rozhodnuti.

 tamtieZ

%V diele Idea prava Gustav Radbruch prichadza tiez k zaujimavému zaveru, Ze pravna istota, je forma
spravodlivosti. Teda konflikt spravodlivosti a pravnej istoty je konfliktom spravodlivosti samej so sebou. A ako
taky nemoze byt jednoznacne rieseny.
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2. Zakaz retroaktivity a zdsah do nadobudnutych prav
V suvislosti s naCrtnutou problematikou nezmenitelnosti rozhodnutia stuvisi aj zakaz
retroaktivity a zdkaz zdsahu do nadobudnutych prav. Zakony posobia do buducnosti, ¢o sa
prejavuje v zakaze retroaktivity a ochrane nadobudnutych prav.
Porusenim zasady nezmenitelnosti, t.j. ochrany nadobudnutych prav by bola kazda
retroaktivna zmena pravneho vztahu, ktord by so spédtnou ucinnostou zhorSila pravne
postavenie subjektu prava. >’

V posudzovanych pripadoch prave pravna norma pdsobi na pravny vztah, o ktorom sud

pravoplatne rozhodol.

3. Proporcionalita zadsahu do prdva na siidnu ochranu a prava vlastnit’ majetok — nedalo
sa spotrebitel'ov ochranit’ inak?

Zasah zakonodarcu, ma za ciel’ chranit’ spotrebitela pred zneuzivajucim vykonom prava, je
vSak zdsahom do préva na stidnu ochranu a prava vlastnit’ majetok, ako zakladnych prav, a tak
musi byt’ vyhodnoteny z hl'adiska testu proporcionality.
Legalitu a legitimitu zasahu z hl'adiska principu pravneho S§tatu som spochybnil uz v bode 1
a2.
Pripustme, ze rozhodnutia sudov, ktoré neposkytli ochranu spotrebitel'ovi v konaniach,
v ktorych sa priznalo pravo zo zmenky, st natol’ko neudrzatel'né a zdsadne nespravne, ze ich
treba odmietnut’ ako celkom nendlezité a potreba zastavenia vykonu tychto rozhodnuti
prevysuje nad zaujmom zachovania nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty. Z tohto
dovodu je treba pripustit, aby ucinky pravnej normy c¢iastoéne posobili aj na prava, ktoré
urcity subjekt nadobudol v minulosti.
Aj v takomto pripade treba v sulade s testom proporcionality skiimat’, ¢i sa zdsah normotvorcu
nemohol uskuto¢nit’ miernej$imi prostriedkami  z hl'adiska subtestu vhodnosti a
nevyhnutnosti. Napriklad takymi, ktoré by nepostihli vSetky subjekty, ktorych judikované
pravo vyplyvalo zo zmenky. V prvom rade vyvstava otazka, ¢i sa ochrana nemala poskytnat
iba tym povinnym, ktori sa k tomu akokol'vek pri¢inia. Celkom by stacila jednoucha namietka
zo strany povinného, ze mu sud v zédkladnom konani neposkytol pravnu ochranu. Hoci
pravam spotrebitel’a treba priznat’ vyssi stupeit ochrany, ak ide o zésah do judikovanych prav,
v sulade principom proporcionality, treba dbat aj na ochranu nadobudnutych prav aich

obmedzenie v nevyhnutnej miere. Nemozno na prava veritelov neprihliadat’ a nevyvazovat

7 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1995, str. 209
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ich s pravami dlznikov. Preto sa domnievam, ze takyto vazny zasah do prav veritelov je
neadekvatny, ak sa ma uskutocnit’ ex offo. Tiez si dovolim polemizovat’ nad vhodnostou
zasahu s ohl'adom na dosiahnutie pozadovanej ochrany povinného aj proti jeho voli, ked’ by si
tento prial ukon€enie exekucie (napr. zrazkami z prijmu), ale musi ¢akat’ na rozhodnutie sudu,
¢o sposobuje navysenie prislusenstva vymahanej pohl'adavky. Takéto pripady nie su v praxi

zriedkavé.

Obnova konania

V neposlednom rade treba pripomenut, ze podla zakona mala skutoCnost, Ze urcitému
exekucnému titulu bola odopretd vymahatel'nost’ v désledku uvedenej vady v konani, ktoru
zohl'adni aZz exekuc¢ny sud, nasledne umoznit’, aby sa veritel’ opatovne doméhal svojho naroku
podanim navrhu na obnovu konania z tohto osobitného zakonného dovodu, ktory sa doplnil
do dovodov obnovy konania podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Civilny sporovy poriadok
vSak takyto dovod pripustnosti Zaloby na obnovu konania nepozna.

Na tomto mieste treba pripomenut’ tiez to, ze sa zakonom zasiahlo aj do vykonu
pravoplatnych rozhodnuti vydanych cudzimi organmi, resp. sidmi, kde d’alSie preskiimanie

nie je pripustné.

Zaver - pravo spotrebitel’a suprema lex ?

Pravna istota je jednou zo zékladnych zloziek principu pravneho $tatu. Pravnu istotu okrem
iného naruSa hypertrofia prava (resp. legislativny optimizmus), ako aj kauzalne normy,
ktorymi zdkonodarca, spravidla pod vplyvom verejnej mienky, reflektuje jedinecné pripady,
ktoré v praxi nastant.

V poslednom obdobi sa takouto legislativou buduje najméd oblast’ ochrany spotrebitel'a. Je
d’aleko od mdjho presvedcenia byt obhajcom nebankovych spolo¢nosti a chcel by som, aby
bol tento prispevok chapany ako apoldgia pravneho statu.

Z ochrany spotrebitel'a sa stala dogma, ktord sa pouziva na presadzovanie politickych
zdujmov a nie zdujmov pravneho statu. Ako dogmatické sa prava spotrebitel'a nepomeriavaja
s pravami ostatnych subjektov. Aj z prezentovaného pripadu by sa dalo vyvodit, ze pravo
spotrebitel’a stoji vzdy aza kazdych okolnosti nad pravami vsSetkych dalSich subjektov.
Takyto pristup podl'a mdjho ndzoru nie je spravny.

Na zaver by som svoj prispevok zhrnul myslienkou, ktord vel'mi vystizne charakterizuje
vzt'ah normotvornej ¢innosti a rozhodovacej praxe sudov v sicasnosti, ¢o je podstatou mojho

prispevku.
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,Prirodzenymi sprievodnymi javmi narastu rozhodovacej zataze sudov spojenej
s hypertrofiou normativneho prostredia je obmedzend absorpénd schopnost aplikacného
prostredia, pretaZenie sidov, strata funkénosti a chyby v rozhodovani. Tieto externality maja
za nasledok paradoxné reakcie. Na narast chyb v rozhodovani reaguje legislativna prax
skepsou k moznosti konverzie samotného systému. Reaguje nan vierou v moznost’
inStitucionalnych rieSeni, zakotvenim dalSich a d’alSich kontrolnych mechanizmov sudneho
konania, zavadzanim d’alSich procesnych prostriedkov na ochranu prava, rozsirovanim okruhu
dovodov ich pripustnosti, ako aj okruhu aktivne legitimovanych subjektov, zavadzanim
dalsich sudnych instancii. Na iluzérnost’ tohto spdsobu myslenia poukazal Ustavny std

Ceskej republiky v naleze PL. US 15/01.« **
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SPLNITEENOST ZAVAZKU A CAS PLNENIA

Marian Durana'

Abstrakt

Prispevok sa zaobera otazkou splnitelnosti zavdizku a urcenia casu plnenia. Urcenie casu plnenia v prospech
Jednej strany alebo oboch stran suvisi s otdzkou vzniku povinnosti dlznika plnit' a odlisenim od splnitelnosti
zavizku. Cize je potrebné rozliovat, kedy je dlznik povinny plnit (ked' nastala je splatnost) a kedy méze dih
splnit. V uvedenom smere sa preto rozlisuje cas plnenia urceny v prospech diznika, v prospech veritela a v

prospech oboch stran.

KPacové slova

Splnenie, ¢as plnenia, peiiazny zavizok, nepenazny zavizok, zmluvna sloboda.

Abstract
This article deals with the question of ability to fulfill the commitment and determination of the time of

performance. Specifying of time performance in favor of one party or both parties is related to the question of
the obligation of the debtor to fulfill the commitment. Thus, it is important to distinguish when the debtor is
obliged to fulfill the commitment (When there was a maturity) and when the debt can be fulfill. According to the
mentioned facts, we distinguish between time performance in favor of the debtor, in favor of a creditor and in

favor of the both parties.

Key words

Fulfilment, Time of fulfilment, Financial obligation, Non-monetary obligation, Contractual freedom

Splnenie zavazku (solucia) je najtypickej$im, najcastejSim a aj najZelanejSim pravnym
dovodom zaniku zavdzku. Splnenim prostrednictvom plnenia dlhu dochédza k naplneniu
podstaty existencie zavidzkového vztahu — k uspokojeniu potreby a naplneniu hospodarskeho
ciel’a, pre ktory bol pravny vztah zalozeny. Splnenie predstavuje vysledok procesu plnenia a
pravo so splnenim spaja zanik zaviazku. V pravnej tedrii sa splnenie definuje ako jednostranny
adresovany pravny ukon, ktorym dlznik alebo ind opravnena osoba, s umyslom plnit' dlh
poskytuje veritel'ovi alebo opradvnenej osobe predmet plnenia zodpovedajici obsahu zdvizku,
a to uréenym spdsobom, v uréenom ¢ase a na uréenom mieste.” V pripade ak sa na splnenie
zaviazku vyzaduje i sucinnost’ veritel'a, tak k zaniku zavézku dochddza na zéklade dvoch na

sebe zavislych jednostrannych pravnych ukonoch dlznika (poskytnuti plnenia) a veritel'a (jeho

! JUDr. Marian Durana, PhD., odborny asistent na Katedre Obé&ianskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici .
* Knapp, V.: Splneni zavazku a jiné zpusoby jejich zaniku, NCSAV, Praha, 1955, s. 36
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prijati). Napriek tomu, ze ksolicii v danom pripade dochddza az pri ich strete,
nedochadza stretom ponuky a akceptacie plnenia k vzniku zmluvy a pravna teéria odmietla
pojem soluénej zmluvy.” Pravne tkony dlznika a veritela st od seba sice zavislé, ale
nesmeruji ku konsenzu, ¢o je zdkladnym predpokladom vzniku zmluvy. Naproti tomu
niektori autori tedriu soluénej zmluvy zastavaji.*

Pravne nésledky splnenia dlhu nastavaji poskytnutim riadneho a v€asného plnenia.
Uvedené vyplyva z pravnej Gpravy splnenia dlhu obsiahnutej tak v Obc¢ianskom zékonniku - §
559 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zdkonnik) ako aj v ustanoveniach
Obchodného zakonnika - § 324 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. (dalej len Obchodny
zékonnik).

Akcentuje sa na obe ndlezitosti plnenia alen riadne avcas poskytnuté plnenie
spdsobuje bez d’alSieho zanik zaviazku. Zakon teda kladie doraz nielen na ¢as plnenia, ale i na
jeho kvalitu, sposob jeho poskytnutia, miesto plnenia, ale i na osobu poskytovatela a jeho
prijimatel’a. Ak zakon neustanovuje inak, k zaniku zavézku dochadza len v pripade, ak vsetky
otazky suvisiace so splnenim dlhu, ako su otazky, kto ma plnit, komu sa ma plnit’, o sa ma
plnit’, kedy sa ma plnit, ako sa ma plnit’ a kde sa ma plnit’ st zodpovedané v stlade s dohodou
(zmluvou) tcastnikov pravneho vztahu, pripadne s pravnym predpisom alebo rozhodnutim
prislusného organu. Ak niektord z uvedenych podmienok plnenia nie je splnend, dochadza
k omeskaniu dlznika a zmene zavézkového vzt'ahu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika (§ 517) alebo Obchodného zakonnika (§ 365).

Aby plnenie mohlo byt charakterizované ako vcéasné, musia byt dodrzané urcité
podmienky. Uvedené podmienky pre oblast’ obchodnozavizkovych vztahov stanovuju
ustanovenia § 340 a nasl. Obchodného zdkonnika a pre oblast’ obc¢ianskopravnych vzt'ahov
ustanovenia § 563 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat’, Ze
k v€asnosti plnenia dochadza v pripade, ak splneniu zavézku dochédza v ur€enom case. Na
vznik uvedenej charakteristickej vlastnosti je teda nevyhnutné dodrzat' ¢as plnenia. Ak
k dodrzaniu Casu plnenia neddjde, uvedena vlastnost bude absentovat. AvsSak napriek
absencii danej vlastnosti poskytnutim plnenia, ktoré nie je v€asné, je mozné i oneskorenym
plnenim privodit' zanik zdvizku za predpokladu, Ze plnenie mé ostatné vlastnosti (je

poskytnuté riadne), a Ze nedoslo k zaniku zavizku uz pred tymto momentom.

? pozri: Zuklinova, M.: Smlouva (K otdzkam Ceskoslovenské ob&anskopravni smluvni teérie), Ceskoslovenské
akadémie véd, Praha, 1984, s. 101

* pozri: Elia3, K. akol.: Obgansky zakonnik, Velky akademicky komentaf, 2 svazek § 488-880, Linde Praha,
2008, s. 1611
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Cas plnenia (splatnost’) predstavuje vymedzenie ¢asového obdobia, ku ktorému dlznik
musi (je povinny) splnit’ svoj zavédzok a veritel' je opravneny plnenie pozadovat’. V teorii sa
hovori 10 ¢ase splatnosti resp. zrocnosti plnenia. Vznikom povinnosti plnit’ sa pravo stava
dospelym a deni nasledujuci po splatnosti dlhu je veritel' opravneny uplatnit’ pravo na sude.
Splatnostou pohladavok sa narok stava dospelym — vymadhatelnym, a zalovateInym.
Momentom dospelosti pristupuje k naroku actio nata a sid by bez tejto vlastnosti narok
zamietol ako predCasny. Dospelost’ prava nastava okamihom, ked’ sa pravo stdva narokom
(actio nata) atymto okamihom je zasadne den, kedy sa vykon prava stal nepodmieneny.
Dnom dospelosti prava spravidla zacina plynut premlcacia lehota (§ 101 Obcianskeho
zékonnika, eventualne pre oblast obchodno-zavizkovych vztahov § 392 Obchodného
zakonnika). Napriek tomu, Ze Obchodny zdkonnik v § 391 vymedzuje zaciatok plynutia
premlCacej doby osobitne pre prava vymahatelné na sude a osobitne pre prava uskutocnit
pravny ukon, v oboch pripadoch mozno konStatovat, ze vymedzenie zaciatku plynutia
premlcacej lehoty je odvodené od rimsko-pravneho institutu actio nata. Uvedenému
zodpoveda 1 vSeobecnejSie vyjadrenie v ustanoveni § 101 Obcianskeho zdkonnika , ktoré
pociatok behu premlcacej lehoty viaze na den, ked’ pravo mohlo byt vykonané po prvy krat.
Pod vykonanim v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je potrebné rozumiet
nielen jeho uplatnenie na sude, ale i pripadné uskuto¢nenie pravneho tkonu, a preto § 391
Obchodného zakonnika nepredstavuje odchylku od uvedeného ustanovenia, ale len iné
vyjadrenie toho istého principu, s tym, Ze rozliSuje moznost’ uplatnenia prava, ako i moznost’
uskutocnit’ pravny tkon. Uvedené rozliSovanie zodpoveda diferencovaniu u¢inkov preml¢ania
v zmysle § 388 a 389 Obchodného zakonnika.

Pri pravach vymahatenych na sude vymedzuje Obchodny zdkonnik vSeobecny
zaciatok plynutia premlcacej lehoty na deii, kedy mohlo byt takéto pravo uplatnené na sude
po prvy krat. Tento denn je zdsadne odvodeny od momentu, kedy sa pravo stava
nepodmienenym. Je nevyhnutné konstatovat, ze v okamihku vzniku zavizku je povinnost
spravidla podmienend viacerymi skutocnostami a pokial’ tieto podmienky nie su splnené,
nemusi byt povinnost’ splnend, je nedospeld, anemoZno sa jej ani doméhat’ na sade.’
NajcastejSou podmienkou pre vznik actio nata je urcenie ¢asu plnenia v stlade s § 340 a nasl.
Obchodného zakonnika. Neuspokojenim prava v ¢ase jeho dospelosti (defi nasledujuci po dni
urcenom na plnenie) sa dlznik dostdva do omeSkania s plnenim, vznikaji pripadné

zodpovednostné vztahy ako i1vznikd moznost’ uplatnit’ prdvo na stide a uvedenym dilom

> Pelikanova, I: Komentat k obchodnimu zakonniku — 3 dil, 2 upravené vydani, Obchodni zavazkové vztahy
§261-408, Linde, Praha, 1996, s. 489
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izacina plynat premlcacia doba. Uvedend zdsada moze byt modifikovand osobitnymi
ustanoveniami § 392 a nasl. Obchodného zakonnika.

Splatnostou dlhu vznikd stav narokovatelnosti (vymahatel'nosti) plnenia na sude pre
pripad, ze ho dlznik nesplni dobrovolne. Ur¢enie momentu, kedy je dlznik povinny splnit’
svoj zavdzok, sa najcastejSie odvija od zmluvnych dojednani zmluvnych stran. Urcenie casu
plnenia nie vSak vzdy byva podstatnou nalezitostou zmluvy (essentialia negotii) a spravidla
byva len nepodstatnou (accidentalia negotii) alebo nahodilou (naturalia negotii) nalezitost'ou
zmluvy, dohody alebo iného dojednania strdn. Pritom plati, Ze ak pojmovym znakom
pravneho ukonu je i dojednanie ¢asu plnenia, tak tdto podstatnd nalezitost musi vyplyvat’ zo
zmluvy, anaopak, ak ju zdkon pre urCity pravny ukon vyslovne neurcuje ako podstatnu
nalezitost’, urCenie ¢asu plnenia je na stranidch zavizkového vztahu, aby si relativne volne
dojednali ¢as plnenia zavizku, pripadne nechali ur€enie €asu na zakonné pravidla.

Vramci zmluvy a zmluvnej slobody k ur€eniu ¢asu plnenia méze dojst urcenim
konkrétneho dia, urcenim lehoty na plnenie. Vzdy vSak pdjde o dohodu medzi zmluvnymi
stranami, resp. o dohodu o doplneni obsahu zmluvy (§ 50b Obcianskeho zakonnika resp. §
291 Obchodného zdkonnika). Pri ur€eni splatnosti dlhu sa vychddza zo zésady dispozitivnosti
pravnej upravy, a primarne uvedenu otdzku rieSia zmluvné dojednania zmluvnych stran.
Zmluvna sloboda pri uréeni ¢asu plnenia je vSak limitovana. Limity zmluvného dojednania st
dané kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho ako i Obchodného zakonnika. V pripade
Obcianskeho zdkonnika k limitdcii zmluvnej slobody doSlo pod vplyvom prava Eurdpskej
unie v stvislostou s ochranou spotrebitel’a, a to aplikaciou smernice 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Ako uvadza Csach uvedena
smernica predstavuje pravdepodobne najvyznamnejsi institit moderného zmluvného prava, a
to obsahovii kontrolu spotrebitelskych zmluv.® Vramci pravnej upravy v Slovenskej
republike implementacia uvedenej smernice nasla svoje miesto v ustanoveni § 52 anasl.
Obcianskeho zédkonnika. Z hl'adiska limitacie zmluvnej slobody v spotrebitel'skych vzt'ahoch
je nevyhnutné poukdzat na ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika zakazujice tzv.
neprimerané ustanovenia v spotrebitel'skych zmluvach a ustanovenie § 54 Obciasnkeho
zakonnika zakazujuce odchylit’ sa od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela. Neprimeranou klauzulou v spotrebitel'skych zmluvach je pritom dojednanie,
ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v

neprospech spotrebitel’a. Pri stanoveni ¢asu plnenia uvedené ma dopad v tom, ze doba plnenia

6 Csach, K.. Spotrebitel'sk¢é zmluvy v aplikatnej praxi, Justitna akadémia, http:/www.ja-
sr.sk/files/Spotrebitelske%20zmluvy%20v%?20aplikacnej%20praxi.pdf
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musi byt primerana povahe plnenia, a teda neprimeranym ustanovenim je i ustanovenie, ktoré
pozaduje od spotrebitel'a, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou, najmd ked pri
uzavierani zmluvy je zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v podstatne kratSom case.
Dal$ou limitaciou je zakotvenie vynimky pri diel¢ich zavizkoch, t.j. takych, kedy je plnenie v
stlade s dohodou zmluvnych stran rozdelené na niekol’ko relativne samostatnych zaviazkov
(plneni), ktoré postupne dospievajui. Pri urceni Casu plnenia diel¢ieho zavédzku sa v stlade s
ustanovenim § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika bude aplikovat’ § 565 Obcianskeho zdkonnika
s pripadnou modifikaciou pre spotrebitel'ské vzt'ahy uvedenej v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. V pripade diel¢ieho zaviazku v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika plati,ze
veritel moze ziadat' splnenie len tej Casti, u ktorej nastala splatnost. O zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze ziadat',len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti ur¢ené. Pravo pozadovat’ zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky vSak moze
veritel' najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V pripade spotrebitel’skej
zmluvy, ktora ma byt plnena v splatkach, modifikacia spo¢iva v predizeni doby omegkania,
ktora zakladd vznik pradva na Ziadanie splnenia dlhu a dlZznik (spotrebitel’) musi byt v
omeskani po dobu troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a sucasne musi
upozornit’ spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni predo dilom
uplatnenia tohto prava.

V pripade obchodnozaviazkovych vzt'ahov limitacia zmluvnej slobody je dana rovnako
pod vplyvom prava Eurdpskej tinie implementédciou smernice Eurdpskeho parlamentu a rady
& 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbim v obchodnych
transakciach. V stilade s jej ¢l. 3 bod 5, resp. €l. 4 bod 6 ¢lenské Staty zabezpecia, aby lehota
splatnosti pri peflaznom zavazku predstavujiceho odplatu z dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzieb stanovena v zmluve nepresiahla najdlhsiu lehotu 60 dni. MozZnost inej dohody o dizke
splatnosti smernica sice pripusta, ale tdito dohoda nesmie byt zna¢ne nevyhodné pre veritel'a
alebo uvedend dohoda musi byt’ objektivne odévodnena vzhl'adom na osobity charakter alebo
prvky zmluvy. Clenské $taty maju sGasne zabezpetit, aby zmluvnid podmienka alebo
obchodnd praktika tykajica sa datumu splatnosti alebo lehoty splatnosti, sadzby uroku
z omeskania alebo nahrady nakladov na vymahanie, bola bud’ nevyméhatel'né alebo mala za
nasledok vznik naroku na nadhradu skody, ak je zna¢ne nevyhodna pre spotrebitel’a. Vzhl'adom
na uvedené moznost’ dohody o dizke lehoty splatnosti je limitovana zakonom za predpokladu,
7e neexistuje objektivny dovod na dojednanie takéhoto odlisSného dojednania.

Osobitnym pripadom je pripad, ak zdkon ani zmluva neurcuje inak. Ako uz bolo

uvedené, ak ¢as plnenia nie je ur¢eny zmluvou ani zakon neustanovuje ¢as plnenia, tak veritel
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mdze pozadovat plnenie ihned’ po vzniku zaviazku. Tento princip zakotvuje moznost’ veritel'a
okamzite po vzniku zavizku privodit’ splatnost’ dlhu. Jednou zo zdsad pandektného préva je
zéasada, podl'a ktorej nebrani premlcaniu prekézka, ktorej odstranenie je v moci opravneného
(actioni nondum natae toties praescribitur, quoties nativitas est in protestate creditoris). Ak
teda ¢as plnenia nebol ustanoveny a veritel moze ziadat’ o plnenie hned’ po vzniku dlhu a v
sulade s judikaturou ziadost’ o plnenie mozno vykonat’ i formou Zaloby, tak je mozné vykonat’
(uplatnit’) pravo a premlc¢acia doba za¢ina plynit’ momentom, kedy mohlo byt’ pravo prvy raz
vykonané. Judikatira sa preto, ako uz i v sulade s publikovanym rozhodnutim R 28/1984,
prevazne priklana k nazoru, ze zaciatok plynutia premlcacej doby pri nedohodnutom case
plnenia zacina plynut diiom kedy veritel mohol prvy krat o plnenie poziadat. V uvedenom
smere je mozné poukdzat' na viaceré rozhodnutia NS SR, sp. zn. 1 Cdo/25/2003, zo dina
24.06.2003, publikovany pod ¢. R 91/2004, rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1 Cdo/148/2004 zo
dina 16.12.2004, rozhodnutie NS SR, sp.zn. 4 Cdo/66/2006, zo dna 26.09.2007. Pozri tiez
rozhodnutie NS CR, sp. zn. 33 Cdo/2634/2008, zo dia 28.01.2011, rozhodnutie NS CR, sp.
zn. 28 Cdo/2645/2006, zo diia 22.11.2006, Rozhodnutie NS CR, sp. zn. 33 Cdo 4175/2009 zo
dita 24.06.2011, rozhodnutie NS CR, sp. zn. 33 Cdo/3986/2010 zo dna 30.08.2012 ako i
rozhodnutie Velkého senatu NS CR, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, zo diia 09.10.2013. Naproti
tomu je mozné poukazat' i na druhi nazorova skupinu, ktord moment plynutia premléacej
lehoty viaze na den, kedy doslo k uplynutiu primeranej doby na plnenie. V tejto stuvislosti je
mozné poukdzat’ na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4 Cdo/146/2008, zo dia 31.07.2008, ktoré
uvadza, Ze zaver o zacati plynutia preml¢acej doby diiom nasledujucim po vzniku pravneho
vzt'ahu, ak Cas plnenia nebol dohodnuty ani inak stanoveny, nie je suladny so zasadou dovery
v pravo, pretoze pod hrozbou zacatia premlCania bezprostredne po vzniku pravneho vztahu
obmedzuje veritel'a v jeho prave poziadat’ o plnenie, a tym vyvolat’ splatnost’ zavdzku podl'a
jeho slobodnej vole, resp. ho nuti konat’ spésobom, ktory médze byt v rozpore so skutoénym
zaujmom ucastnikov pravneho vztahu.

Osobitnou kategériou splatnosti je pripad, ak Cas plnenia bol ponechany na voli
dlZnika (§ 341 Obchodného zédkonnika). V zmysle uvedeného ustanovenia plati, Ze ak je Cas
plnenia ponechany na voli dlznika, veritel nemdze urc€it’ ¢as splneniasdm. Z obsahu pravneho
vzt'ahu vSak vyplyva, ze je opravneny len poziadat, aby splatnost’ dlhu urcil sud, ak ho neurci
dlznik. Do momentu urcenia ¢asu plnenia nema dlznik povinnost’ plnit’ a pripadné plnenie je
len v rovine dobrovol'nosti. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade neexistuje actio nata, a preto
navrh na uloZenie povinnosti plnit, bez toho, aby mu prechadzalo pravoplatné rozhodnutie

sudu urcujuce ¢as plnenia, nemdze byt pre pred¢asnost’ uspesny. Rozhodnutie o uréeni
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plnenia ma konstitutivny charakter. Preto bez urcenia ¢asu plnenia ponechaného na voli
dlznika vo vztahu k povinnosti plnit’ neza¢ne plynut’ lehota premlcacia doba.

Ustanovenie § 341 Obchodného zékonnika je obdobou ustanovenia § 564
Obcianskeho zdkonnika. Napriek obdobnosti uvedenej pravnej Uipravy vSak ustanovenie § 341
Obchodného zakonnika vzhl'adom na odlisné vymedzenie premlCatelnych prav sposobuje
vykladové problémy. Z hl'adiska judikatary pre oblast’ obc¢ianskeho prava plati, Ze opravnenie
veritel'a poziadat’ siid o urcenie splatnosti dlhu ustanovené v § 564 Obcianskeho zdkonnika
predstavuje pravny prostriedok, ktorym sa veritel moéze (ak uz nechce dalej cakat az Cas
splatnosti ur¢i sdm dlznik) dosiahnut, aby sa jeho pohl'adavka stala v sidom ur¢enom case
splatnou a aby ju potom mohol pripadne 1 nutene v obCianskom stidnom konani vymadhat'.
Uvedené pravo veritela nemoZzno povaZovat za samostatné majetkové pravo podliehajuce
premlCaniu v zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Prijatie ndzoru o
premlcatelnosti tohto prava veritela by totiz znamenalo, Ze veritel’ by bol niteny v kazdom
pripade podat’ na side Zalobu v trojro¢nej premlcacej dobe zacinajicej uz diiom nasledujicim
po poskytnuti pdzi¢ky, aby zabranil nepriaznivému ddsledku spocivajucemu v tom, ze dlh
nebude moéct’ vymahat’, pretoze sa mu premlcalo pravo na urCenie jeho splatnosti sudom.
Taky zéaver by ale bol v rozpore so zmyslom a ucelom ustanovenia § 564 Obcianskeho
zakonnika umoznujiceho, aby dohodou ucastnikov zmluvy bolo urcenie splatnosti dlhu
ponechané jednoznac¢ne na voli dlznika; viedol by k neddslednej ochrane veritel'a a moznosti
obohatenia sa dlznika na jeho ukor. AvSak v zmysle Obchodného zdkonnika sa premlcuju
vSetky prava zo zavizkovych vztahov (§ 387 ods. 2) vratane prava uskutocnit’ pravny tkon (§
390 Obchodného zakonnika), a je preto sporné, ¢i v pripade obchodnopravnych vzt'ahov
podlieha toto pravo premlcaniu. Domnievame sa vSak, Ze v uvedenom pripade nejde o pravo
uskutocnit’ pravny tkon, a teda rovnako ako v pripade obcianskeho prava uvedené pravo
premlcaniu nepodlieha.

Od splatnosti je potrebné odlisit’ i splnenie podmienok na vznik naroku na plnenie.
Tieto podmienky mézu byt’ stanovené zmluvou alebo mézu byt ustanovené zdkonom (napr. §
450 Obchodného zakonnika, § 548 Obchodného zikonnika).” Bez splnenia podmienok pre
vznik prava na plnenie, povinnost’ plnit' nevznikd a nemdze ani nastat’ splatnost’ takéhoto
zavazku.

Od splatnosti je potrebné odlisit’ stav splnitelnosti zaviazku, ktory na rozdiel od

splatnosti vyjadruje len moznost’ dlznika splnit’ zdvizok, t.j. od kedy ma dlZznik moznost’ plnit’

7v danom pripade je viak potrebné zohl'adnit’ i ustanovenie § 340a, § 340b Obchodného zakonnika
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a veritel’ je povinny plnenie prijat. Od toho zavisi, ¢i Cas plnenia je v uréeny v prospech
dlznika, veritel'a alebo v prospech oboch stran. Uvedena skutoc¢nost’ je upravena vylucne
v ustanoveni § 342 Obchodného zakonnika, avSak rovnaké kritéria, sa v stulade s tedriou
sukromného zaviazkového prava pouzivaju i pre oblast’ obcianskopravnych vztahov. Ak cas
plnenia je uréeny v prospech dlznika plati, ze dlznikovi vznika povinnost’ plnit’ az poslednym
diiom lehoty urcenej na plnenie zadviazku a az vtedy moze veritel' plnenie pozadovat’ (dlh sa
stdva zroCnym a veritel mdze uplatnit’ pravo na stde). Dlznik v§ak moze pristipit’ k plneniu
(ma pravo plnit) i pred tym ako veritel'ovi vznikne pravo pozadovat’ plnenie. Splnitelnost
zavazku teda nastdva pociatkom behu lehoty na plnenie a veritel' je povinny pontknuté
plnenie prijat’. Ak ¢as plnenia je urceny v prospech veritel’a zas plati, ze vyhoda je ponechana
v prospech veritel'a, ktory mdze privodit’ splatnost’ dlhu kedykol'vek pocas lehoty uréenej na
plnenie. Veritel' je teda opravneny pozadovat’ plnenie od dlznika i pred lehotou urenou na
plnenie. Splatnost’ dlhu teda nastdva bud’ dorucenim vyzvy na plnenie (tzv. predCasna
splatnost)), alebo uplynutim posledného dia dohodnutého na plnenie, ak veritel o plnenie
nepoziadal. Splnitel'nost’ zavazku, t.j. moznost’ dlznika plnit’ pred splatnostou dlhu nenastava
a dlznik sam od seba bez vyzvy veritela alebo dohodnutou splatnostou nemdze plnit’ a
veritelovi v danom pripade nevznikd ani povinnost' predcasné plnenie prevziat. Ak cas
plnenia je urCeny v prospech oboch stran plati, ze splnitel'nost’ a splatnost’ zavizku nastava
sucasne v dojednanom case a ani jedna zo zmluvnych stran nie je opravnena pozadovat alebo

poskytovat plnenie predcasne.
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PRIVILEGOVANE TESTAMENTY V CESKEM OZ 2012
Pavel Salik jr.'

Abstrakt
Autor se zabyva vyznamem privilegovanych zaveti v dédickém pravu a jejich pravni regulaci na vizemi Ceské
republiky s diirazem na upravu v novém obcanském zdkoniku. Zkouma inspiracni zdroje a mozné slabé a silné

stranky této upravy.
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Abstract
The author discusses the importance of privileged wills in law of succession and legal regulation in the Czech
Republic with an emphasis on regulation in the new Czech Civil Code. Examines the sources of inspiration and

possible strengths and weaknesses of this regulation.
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Law of Succession, Privileged Wills, Military Will, Cz CC 2012, BGB (1900), ABGB (1811), Codice civile
1942

Uvod

Testovaci svoboda je bezesporu jednim z nejvétSich ptinost fimského dédického prava nejen
tehdejSimu, ale 1 modernimu pravu. JelikoZ toto pojeti bylo zakotfenéno jiz v Zakoné dvanacti
desek, neni divu, Ze i testament byl do znacné miry jednanim velmi formalnim. Dostat vS§em
nalezitostem formy tak mohlo byt velmi slozité¢ a byly hledany cesty, jak potizeni zistaviteli
uleh¢it. Situacemi, kdy typicky se tato potieba ukazovala, byly okamziky, kdy zlstavitel byl
vystaven vétSimu nebezpec€i azaroven bylo slozité sehnat dostateény pocet sveédku.
NejstarSimi testamenty s ulevami byly testamenty pofizované vojaky, at’ jiz republikdnsky
testament in procinctu, nebo vojensky testament doby cisaské.” Pravé pod jeho vlivem se od
konce doby klasické a zeyména v dob¢ poklasické zacaly jednak snizovat formalni néalezitosti,

jednak vznikaly inové druhy privilegovanych testamentd, zejména testament venkovsky,

' JUDr. Pavel Salék jr., PhD., Katedra d&jin statu a prava PrF MU, Brno. Autor se zaméfuje na problematiku
dédického prava a jeho inspira¢ni zdroje, zejména pokud jde o fimské pravo.

? K této problematice srovnej zejména MEYER-HERMANN, J., Testamentum militis — das rémische Recht des
Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012 a SALAK,
P., Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava. Brmo: Masarykova univerzita, 2016.
356 s. Edice Scientia svz. 565. ISBN 978-80-210-8381-3..
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nebo testament morovy. Jejich podoba, dotvofend pravem justinianskym, se pak stala

inspiraci pro moderni obCanské zakoniky.

Tradice privilegovanych testamentii na ¢eském uzemi

Rakousky zakonik ABGB pocital v zasad¢ s privilegovanym testamentem morovym, tj. zaveti
potizenou v dobé hrozici epidemie nakazlivé choroby, a testamentem na palubé lodi. Tyto
testamenty umoznovaly jednak ustni formu (kterd vSak v ABGB byla mozné iu fadného
testamentu), zeména vSak zde ale byly ulevy co do poctu svédki, kdy postacovaly dvé osoby,
arovnéz co do zpusobilosti svédecké, jeZ se piiznavala iosobam, jeZ ji jinak nemély.’
Zéakonik pamatoval 1 na vojensky testament, nicméné § 600 ABGB pouze suSe konstatoval, ze
tento je feSen vojenskymi predpisy.

Na tzemi Ceskoslovenské republiky to pak byl pravé vojensky testament, ktery jako prvni
zmizel, ato r. 1922, kdy novy Sluzebni tad ¢s. branné moci nahradil dosavadni rakousky
sluzebni tad z r. 1873, ktery podminky vojenského testamentu obsahoval.

Mezivaleéné navrhy osnov zpocatku v otdzce dédického prava vychazely de facto jen
z piekladu ABGB, pouze s minimalnimi Upravami, kdy napf. doSlo k pfidani formalnosti
u fadného testamentu vlastnoru¢niho, po vzoru BGB av souladu se slovenskym pravem.*
S vojenskym testamentem pritom osnova 1924 vibec nepocitala. Osnova 1931 a nasledné
1 1937 vsak celou situaci pon¢kud zménila. Pravni uprava sice zachovala testament morovy,
nicméné nove jiz byl text upraven tak, ze hovoii obecné o epidemiich. Naopak zcela zmizela
Uprava testamentu na lodi. Pfibyl ovSem novy paragraf, ktery obecné hovofil o zavétich
v dobé zivelnich pohrom a podnikovych nestésti, na néz se mely vztahovat stejné podminky.
Na ndvrh MNO (ministestva narodni obrany) bylo doplnéno ustanoveni, které vSak jiz mélo
nikoliv stavovskou povahu, ale §lo o testament vdzany na dobu valky — nikoliv tedy vojensky,
ale vale¢ny testament.’

Lze fici, ze planovana prvorepublikovd uprava byla vcelku moderni, nicméné nikdy
uskute¢néna nebyla. A ackoliv se zd4, Zze minimaln¢ v piipad¢ valecného testamentu byla

snaha jej do stfedniho obfanského zakoniku (zdkon ¢. 140/1950 Sb., dale jen OZ 1950)

? U téchto testamentii mohly svédgit i duchovenské osoby a Zeny, jimZ byla obecna moznost svéd¢it piiznana az
L. dil¢i novelou ABGB (§ 58), takze dale ziistala vyjimka u mimotadnych testamentdi jen pro osoby starsi
Strnécti let (vetné) — viz § 597 ABGB v puvodnim znéni a ve znéni po 1. dil¢i novele.

4 Srovnej Svoboda, E., Dédické pravo: navrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro Ceskoslovenskou
republiku. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, komentat k § 597 a text paragrafu § 2247 BGB pied
novelou z r. 1938.

> Tuto terminologickou zménu ostatné zdiraziuje i Mayer-Harting, coZ nasledné vedlo k otazce, co je a co neni
valeény konflikt, viz Zapis z jednani subkomitét Gistavnépravnich vybort ze dne 10. 11. 1937 dopoledne. NA,
fond Ministestvo unifikaci, karton 157.
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prosadit, nebyla uskutecnéna ani poté, co doslo r. 1948 ke zméné politické situace. Testament
jako takovy byl OZ 1950 upozadén pied intestatni posloupnosti, nebylo tedy divodu, aby
v této Upraveé byly testamenty privilegované. Se stfednim kodexem z nasi pravni Gpravy zcela
zmizely testamenty s ulevami, pficemz vedle ,,odborného* zdiivodnéni se objevilo i zcela
kuriozni zdGvodnéni politické.® Stejny postoj m&l i OZ 1964, kdy ani po r. 1989 nedoslo

v tomto zakon€ po zmén¢.

Posledni porizeni s ilevami v OZ 2012

S ohledem na vyse fecené, dédické pravo je oblasti, kde se nejvice projevila zména pojeti
obcCanského prava oproti obdobi 1948-1989, resp. do doby nabyti u€innosti OZ 2012. Neni
divu, Ze pravo let 1948-1989, kter¢ si za cil kladlo omezit volni dispozicia zaroven kumulaci
soukromého vlastnictvi, preferovalo intestatni posloupnost..

Neni proto divu, Ze novy obCansky zakonik, ktery se vraci k tradicim kontinentalniho préava,
vratil do ceského pravniho tadu iprivilegované testamenty. A lze fici, Ze jde o navrat
skutecné¢ velkorysy. Novy obcansky zékonik se hlasi zejména k ABGB, Osnové
ceskoslovenského obcanského zdkonika (dale jen Osnova 1937) akonetné k BGB jako
ke hlavnim inspiracnim zdrojim. V piipad¢ dédického prava se pak hovoii o tom, Ze doslo
prakticky k pievzeti kompletni Gipravy ABGB, jen s nékolika malo odchylkami.” V piipadé
testamenti s ulevami je vSak situace mnohem rozmanitéj$i. Diivodova zprava sice
vyjmenovava fadu zdkonikd, vredlu vSak jde pouze oto dokéazat, Ze dany institut ma
opravnéni byt v OZ 2012, nebot’ je ,tradicnim institutem®. V pitipad¢ privilegovanych zavéti
hraje vliv jednak ABGB, jednak BGB, ale dokonce i italsky Codice civile z r. 1942. Naoapak
Osnova 1937 (§§ 435-439) nebyla prakticky vibec vyuzita, ackoliv v n€kterych ohledech

predesla upravu ABGB, jez dogla znaénych zmén aZ na pocatku 21. stol.®

¢, T.zv. privilegované testamenty pro dobu valky nebo epidemii osnova neznd. Souvisi to jednak...., jednak s tim,
Ze se novy obcansky zdakonik tvori pro uidobi mirového budovani socialismu. © Divodova zprava k Ob¢. Z. 1950,
zvlastni ¢ast k §§ 542 az 545. Obcansky zdkonik, Praha: Orbis, 1950, s. 304.

" Nékteré z nich viak maji velmi vazné disledky, jako napf. nepievzeti tzv. hereditas iacens.

¥ Zde napt. Ize zminit vypuiténi testamentu na palubé lodi, k némuz doslo v ABGB az novelou FamErbRAG zr.
2004.
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Testament se tifemi svédky (§ 1542)

Prvni z mimofadnych testamentii ma svym zpiisobem nejobecn&jsi povahu.” Jde o pofizeni
clovéka, ktery se ocitl v néjakém nenaddlém nebezpeci zivota. Takovou situaci mize byt bud’
piimé ohrozeni jeho Zivota (vazné zranéni, jehoZ nasledky si neni zistavitel jist), nebo obecné
nebezpecna situace, jez by mohla zivot ziistavitele ohrozit.

Autofti zékona predpokladaji, ze na potizeni tohoto testamentu je pravni narok, nebot’ v textu
paragrafu se vyslovné fiké ,,ma pravo®, zatimco v ostatnich paragrafech se hovofi o tom, Ze
starosta, kapitan lodi ¢i letadla ¢i distojnik ,,mohou*, jelikoz jejich vlastni povinnosti maji
prednost.'”

Samotny testament dle § 1542 vyzaduje pfitomnost tfech svédkt, ktefi jej vyslechnou. Na
rozdil od nésledujicich druht privilegovanych zavéti nemaji osoby, jeZ poskytly soucinnost,
povinost posledni villi zaznamenat. Obecné vSak 1ze doporucit, aby tak ucinily, a to nejen
kvali své vlastni paméti, ale i kvuli platnosti testamentu jako takového. Zatimco
v nasledujicich privilegovanych potizenich je vyslovné zminovana forma pisemnd, zde neni
fe¢ o zadné formé, tedy Ize bezesporu za zdznam povazovat i zaznam audiovizudlni, nebo jen
audiozaznam, napi. prostfednictvim mobilniho telefonu. Pokud nedojde k zdznamu, ma
povahu zdznamu soudni vyslech své€dkl. Pro platnost je vSak tfeba, aby byl zaznamenén
u vSech tfi svédkl. Kdyby napt. jeden z nich pfed timto zdznamem sam zemiel, svédectvi
zbylych dvou by bylo pro platnost viile nedostatecné. I proto je vhodné doporucit bud’ potidit
zdznam, nebo vili projevit pied vice nez tfemi svédky.

-----

mozné pouZiti.

Vesnicky testament (§ 1543)
Pravni uprava vesnického testamentu vychézi z prava fimského, kdy se na venkové vyzadoval
mensi pocet svédkid. Hlavni vyznam spocival v tom, ze na venkové nebylo takové mnozstvi

fimského obyvatelstva, jez by mélo festamenti factio. V modernich kodifikacich byla situace

9§ 1542 0Z 2012

(1) Kdo je pro nenaddlou udalost v patrném a bezprostiednim ohrozZeni zZivota, ma pravo poridit zavét ustné
pred tiremi soucasné pritomnymi svédky. Totéz pravo ma i ten, kdo se nachdzi v misteé, kde je bézny spolecensky
styk ochromen nasledkem mimordadné uddlosti a nelze-li po ném rozumné pozadovat, aby poridil v jiné formé.

(2) Neporidi-li svedci zaznam o ziistavitelové posledni viili, bude ditvodem dédické posloupnosti soudni protokol
o vyslechu svédkal.

1% Pongkud pozapomina, Ze ,,pravu* zistavitele zde neni vyslovn& stanovena odpovidajici povinnost osob, jez
maji poskytnout soucinnost. Diivodova zprava k OZ 2012 konsolidovanad verze. Zv1astni Cast § 1542-1549, s.
385. [online] [cit. 2016-06-06] Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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ponc¢kud odlisnd. Vyznam tento druh testamentu mél ptredevSim v odlehlych horskych
oblastech, které Casto mohly byt v zimnim obdobi zcela odfiznuty od civilizace. Je tfeba si
uvédomit, ze némecky zdkon BGB nepreferoval vlastnoru¢ni testament, ale naopak testament
vetejny, tj. u notare. Za podobnych situaci vSak byl pfistup k notafi ztizen, a proto jeho misto
nahradil svou autoritou ufednik statu — starosta, ktery byl za dané situace snaze dostupny.
Uprava v OZ 2012 byla pievzata z BGB,'' prestoze diivodové zprava zmituje i dalsi jiné
zakoniky, inspirace BGB je patrnd. Oproti pfedchozimu ustanoveni se lisi tim, Ze hlavnim
cilem je potidit testament ve formé¢ verejné listiny. Zatimco u § 1542 je pouze doporuceno,
aby byl pofizen zaznam, zde se jeho pofizeni pfimo piedpoklada. Tj. pokud starosta souhlasi
s tim, ze bude uCasten na pofizeni zavéti dle § 1543, musi pofidit zdznam zlstavitelovy
posledni viile. Pocet zucastnénych osob je sice stejny, ale jednou znich je starosta, nebo
osoba, kterda ma opravnéni starosty, zbylé dvé osoby jsou pak svédci. Rozdil spociva pak
v tom, Ze sitace, za niZ mize byt testament pofizen, je ponékud §irsi, nez dle § 1542. Zatimco
v § 1542 jde o ur¢itou mimotadnost a nenadalost situace, tak v § 1543 postaci, Ze je existujici
hrozba, Ze se nepodafi ziistaviteli poridit zaveét ve forme vetejné listiny. Typicky je tak mozno
potidit dle § 1543 zavét iv pfipadé, kdy se vlivem postupujici nemoci zdravotni stav
zustavitele zhorsi.

Pfevzeti tohoto institutu do dédického prava v OZ 2012 bylo zdivodnéno pravé vyse
zminénym moznym odfiznutim odlehlych vesnic od civilizace. Slusi se zde dodat, Ze i1 dnes
v Némecku je diskutovano, zda mé toto ustanoveni smysl, s ohledem na vétsi mobilitu
obyvatelstva a mnohem vé&tsi pokryti izemi stitu notafi, neZ bylo v dobach vzniku zikona.'?
Jen pro zajimavost je mozno zminit, ze ackoliv byla moznost zaclenéni obdobného ustanoveni
do mezivaleénych osnov diskutovdna, dospélo se k ndzoru, Ze to neni potiebné a vhodné
z divodu niz§i pravni jistoty."> Faktem viak je, Ze miiZze podobna situace nastat. Bohuzel,
jez BGB — byt tieba i v nedavné dobé — vyslovné vytesilo. Jde zejména o skuteCnost, ze
starosta miize tuto vili zaznamenat jen na katastru své obce. Zde by mohla napf. nastat
situace, kdy pfi préaci v lese dojde ke zranéni, avSak dand cast lesa spada do katastru obce jiné,
a tfeba 1 vzdalengjsi. Stejné tak je otdzkou formalni stranka zdznamu, kterd je feSena § 1547,

ktery se sice inspiroval v § 2249 odst. 6 BGB, avSak ma zcela jiné dasledky (viz dale).

"' Viz ustanoveni § 2249 BGB, tento institut je nékdy nazyvéan jako ,, Dorftestament (Miinchener Komentar),
nebo ,, Biirgermeistertestament “ (Staudinger Komentar).

2 BAUMANN, W.(redakt.), J. von Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrzngsgesetz
und Nebengesetzen. Buch 5 Erbrecht §§2229-2264 (Testament 3). Berlin: Sellier-de Gruyter, 2012, § 2249 Rn.9.

13 Snémovni tisk 844. Viddni navrh zdkona, kterym se vyddavd obcansky zdkonik. Praha: Statni tiskarna, 1937, s.
290.
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Testament na palubé lodi a letadla (§ 1544)

Pivodni znéni ABGB vr. 1811 pocitalo s mimofadnymi testamenty v piipadé morové
epidemie ana palubé lodi. Tato posledné jmenovand moznost byla pozd¢jSim vyvojem
roz$ifena i na palubu letadel.

Neni pochyb o tom, ze ptfedobrazem pro ustanoveni § 1544, byla pravé pravni iprava ABGB.
Je ponékud ironii osudu, Ze jiz Osnova 1937 s ani jednim z téchto testamentd nepocitala.'®
Diivodova zprava se k vynechani testamentu na palub¢ lodi vyjadiuje v tom smyslu, Ze neni

«l5

potieba ,,jezto plavby ty sami o sobé nejsou jiz tak mimoradné nebezpecné‘” a odmitnuti

roz§ifeni na testament v letadle doplnila slovy: ,, nastane-li v letadle nebezpeci, sotva bude cas
na porizovdni, a bude mald pravdépodobnost, e, zahyne-li porizovatel, se zachrdni svédci. “*°
Zakonodarci nejen ze zjevné necetli mezivale¢né osnovy vcetné disledné divodové zpravy,
ale stranou ponechali i fakt, Ze samotné rakouské pravo od tohoto druhu testamentu r. 2004
upustilo.

Pravni Gprava OZ 2012 moznost pouziti takovéhoto testamentu vaze na skuteCnost, ze lod’
pluje pod nasi statni vlajkou a letadlo je registrovano v Ceské republice. I timto se je§té vice
zuzuje moznost pouziti podobné zavéti, nebot’ v soucasné dobé se pod nasi vlajkou plavi jen
soukromé jachty. I kdyby méla pod ni plout vétsi plavidla, s ohledem na systém, kdy vlajka na
lodi nemusi nutné znamenat posadku ¢i kapitana daného statu, je velmi sotva predstavitelné,

ze by takovy kapitdn mél alspon elementarni povédomi o ceském pravnim fadu. Testament na

palubé letadla by snad mohl mit vyznam napk. p¥i piepravé zranénych osob.'”

Vojensky testament (1545)

Poslednim z privilegovanych testamentii je vojensky testament. Jeho pravni uprava je zcela
odli$nd, nez jakd byla v oblasti stfedni Evropy. Rakousko-némecky model vojenského
testamentu totiz vychdzel ze stavovského pojeti vojakili, a proto nebyla uprava vojenského
testamentu svéfena pravu obcanskému, ale internim piedpisim vojenskym. V Némecku
a Rakousku byl tento model opustén po druhé svétové valce, kdy zustaly v platnosti jen
testamenty vojenské z doby valky, ale nové jiz vojak musi pofizvat jako kazdy jiny civilista.

Naopak pteziva dodnes v Polsku.

' Pivodni navrh subkomitétu pro dédické pravo jesté plavbu namoini uznaval. Viz SVOBODA, E., Dédické

pravo: navrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. 2. vyd. Praha:

Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 28, 29.

12 Snémovni tisk 844. Viadni navrh zakona, kterym se vydavad obcansky zdkonik. Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 291.
Tamtéz.

7 HORAK, Ondfej, RAZIM, Jakub, ZBORIL, Tomas. Rekodifikace soukromého prava a piislusnici

ozbrojenych sil. Vojenské rozhledy, 2016, roc. 25, ¢. 4, s. 132—143. Dostupné z:

http://vojenskerozhledy.cz/kategorie/rekodifikace-soukromeho-prava#1
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Znovuzavedeni vojenské zavéti, na rozdil od ptedchoziho ustanoveni, se jevi mnohem
rozumngéjsi, a zdkonodarce poukazuje na skutecnost, ze je tieba dat moznost uciniti posledni
pofizeni i vojakiim na zahrani¢nich misich, kde je pochopitelné omezena moznost potizeni
u notafe. Zakonodarce v tomto ptipad¢ jako inspiracni zdroj pouzil italsky obcansky zakonik
z 1. 1942, ktery naopak navazuje na model francouzsky. Podoba vojenského testamentu vSak
byla z kazuistického textu, ktery vyjmenovava vSechny opravnéné osoby, zménéna na strohé
konstatovani ,,velitel v hodnosti distojnika®. Tato formulace vSak byla vystavena kritice ze
strany ministerstva obrany, jehoz vécné pfipominky byly respektovany a text hovoii nové
o veliteli jednotky ozbrojenych sil CR, nebo jiném vojakovi v hodnosti distojnika a vyssi.
Pfestoze prioritnim cilem vojakti bylo upozornit na fakt, ze velitelem jednotky nemusi byt
nutn¢ dastojnik, doSlo nejen k rozsifeni co do moznosti v ramci jaké jednotky je mozno
portidit (teoreticky miize byt pofizeno jiz jen v pfitomnosti velitele druzstva), ale je tieba si
poviimnout, Ze podminka pro piislusnost k ozbrojenym silam CR plati pravé a jen pro velitele
jednotky, nikoliv jiz nutn¢ pro distojnika. Vojak tedy miize svou posledni vili projevit i pied
velitelem cizi armady, jisté za pedpokladu, Ze mu dotyény bude rozumét.'®

Lze fici, ze ustanoveni je vcelku rozumné koncipovano, miize mit pro vojaky skutecné
vyznam a nabizi zna¢né moznosti dispozice, pfi¢emz je vSak Setfena i diveéryhodnost
takovéhoto poftizeni.

Nejciteln€jsi slabinou vojenského testamentu dle OZ 2012 je fakt, Ze pro né¢j plati stejné
casové omezeni, jako pro ostatni zavéti s Ulevami. Bohuzel italsky Codice civile 1942 v této
otazce odpovida pivodnimu znéni francouzského Code Civil (do r 1893), tedy i vojensky
testament pozbyva platnosti uplynutim tfi mésict od okamziku, kdy je mozno potidit
testament ve form¢ veiejné listiny. Tak se mlZze stat, ze napi. vojak na dovolence jiz mize
takovy testament pofidit, ale neucini tak, neb ma jisté jiné starosti. Doba pocne bézet, a ani
jeho néavrat na frontu ji nijak nestavi. A tak, ackoliv se znova ocitne ve stejném nebezpeci,
jeho vile jiz pozbude platnosti a on bude intestatus."”

Jen pro potadek dodejme, ze mezivalené osnovy (1931, 1937, 11946) nepocitaly se
»stavovskym* vojenskym testamentem, ale pouzivaly termin testament valecny, ktery mohl

portidit kdokoliv, byt i tfeba civilista bez poméru k ozbrojenym sildm, postacilo, Ze se doty¢na

'8 Je tfeba si uvédomit, Ze se — s ohledem na velikost kontingentii v zahraniéi — velmi ¢asto stava, Ze nasi vojaci
jsou umistovani ve spojeneckych nemocnicich, kde nemusi nutné byt dalsi ¢esky vojak. Je vSak tfeba upozornit,
ze zaveét nemusi byt nutné uc¢inéna v Cesting.

1 Aktualni znéni francouzského zékoniku tuto dobu v téchto piipadech (&l. 93 CC) prodluZuje a poéne b&zet az
ukoncenim tohoto stavu. Ostatné u vojenskych testamentd byva Casté, ze je doba uplynuti vazana na konec
vale¢ného konfliktu.
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. 1 : 2 : v v S or Nt
osoba ocitla ve valetné situaci.”’ I zde je mozno konstatovat, Ze pojeti pfijaté osnovou bylo
pomérné moderni ajdouci ve sméru obecného vyvoje vojenského testamentu, kdy onen

subjektivni prvek (vojaci) je upozadiiovan prvkem objektivnim (véleéna situace).”'

Spole¢na ustanoveni

Za vyse uvedenym vycCtem jednotlivych druhti poslednich potizeni s ulevami nasleduji §§
1546-1549, jez jsou spolecné pro vSechny vySe uvedené druhy (v pifipadé § 1546 a 1547
s vyjimkou § 1542).

Ustanoveni § 1546 pouze struéné konstatuje, ze je tieba zdznam o potizeni posledni vile
dodat notafi. Ackoliv neni bliZze specifikovano jakému, rozumi se nejspiSe notai mistné
ptislusny pobytu zesnulého.

Slozit&jsi je situace s § 1547, ktery v prvnim odstavci vypoc€itdva, co je potieba splnit, aby
mél zdznam naélezitosti vefejné listiny. Ve druhém pak konstatuje, Ze chybi-li néjaké formalni
nalezitosti, ale je z dokumentu ziejma vule ziistavitele, plati listina alespon jako soukromy
testament. Jako priklad takovéhoto formalniho nedosatku uvadi ptisluSné ustanoveni chybéjici
podpisy svédkil. Co jiného v§ak mél zakonodarce na mysli, je otdzka. Inspiraci mu totiZ byl §
2249 odst. 6 BGB, kery hovoii o nedostatcich ziznamu. Rada véci, na které se vztahuje toto
ustanoveni BGB, vsak neni OZ 2012 — na rozdil od znéni § 2249 BGB - vyzadovana. Je tieba
si rovnéz uvédomit, ze je rozdil mezi formanimi nedostatky zaznamu posledni vile
a formalnimi nedostatky projevu posledni viile, jez obecné citované ustanoveni BGB zhojit
nemuze ajez nevyhnutelné¢ vedou k neplatnosti testamentu. Podobné by tomu mélo byt
i v ¢eské pravni uprave, kterd vsak vedle zdznamu vetejného (byt' s chybami) a neplatného,
zavadi jako mezistupenl zaznam majici pouze povahu soukromou — a je zde otdzkou, zda jde o
»soukromy* testament dle ustanoveni §§ 1543, 1544 a 1545, nebo zda se situace prevede na §
1542 OZ 2012. To by mélo disledky zejména s ohledem na rtiznou délku doby platnosti.**
Konec¢n¢ ustanoveni § 1549 hovoii o ¢asovém omezeni platnosti takovéhoto potizeni. Toto
ustanoveni bylo pfevzato z italského obcanského zakoniku. Doba platnosti testamentu je tak
omezena nikoliv na dobu Sesti, ale na dobu tfi mésicii, a to jen u testamentt dle §§ 1543, 1544
a 1545. V ptipad¢ § 1542 je jeho platnost omezena toliko na dobu ¢trnéacti dni. Tato doba se

obecné pocita od okamziku, kdy byla vile pofizena. Je vS§ak mozno, aby byla pozastavena do

2 Srovnej § 438 Osnovy 1937.

21 K t&mto tendencim srovnej RUDNICKI, J., Testament Zolnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji
prawnej. Edice: Europejska tradycja prawna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, passim.

2 A&koliv je zde zakonodarcem piiznana inspirace BGB, vysledna regulace je pongkud odlidna, celd otizka je

vvvvvv
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doby, nez mohl zustavitel potidit zavét fadnou, tedy v zdsad¢ lze pocitat od okamziku, kdy
nebezpeci, jez bylo divodem sepsani onoho mimotadného testamentu, pomine. S ohledem na
soucasné okolnosti komunikacni 1 dalsi (I€katskad péce atp.), lze fici, ze doba tii mésict je
dobou dost pfiméfenou na pofizeni nového testamentu. Vyjimkou vSak je tato doba
u vojenského testamentu. Jak bylo vySe nazna¢eno, mohla by tato situace byt problematictéjsi
pro vojaky. Problematicka bude rovnéz skutec¢nost, ze § 1542 ma jinou dobu platnosti, nez
ostatni. S ohledem na jeho charakter, ktery bychom fekli je ,,obecnou varinatou“> si lze
predstavit, kdy by nemusely byt naplnény nalezitosti jinych privilegovanych testamentt, ale
vile by mohla byt platnd alespon jako zavét dle § 1542 OZ 2012. V takové situaci by
pochopitelné rozdilna lhita platnosti byla dalsSim problémem. Smutné ptitom je, ze ptivodni
navrh zdkoniku zr. 2007 mél jak jednotnou dobu (Sesti mésict), tak ipocital stim, ze

u vojenského testamentu by se lhiita pocitala az od konce vélecné doby. Jen stézi 1ze pochopit,

ze od této upravy bylo vsak jiz r. 2009 upusteéno.

Zavér

Zaveérem je mozno fici, Ze pravni Uprava privilegovanych testamenti v OZ 2012 poskytuje
pomérné Sirokou Skalu mimofadnych poslednich pofizeni. Tato Skala je odvozena od
tradi¢nich instituti obCcanskych zakonikd. Zakonodarce si vSak ponckud neuvédomil, Ze tato
tradice byla zalozena v dobach, kdy byly iponékud odlisné podminky stran bezpecnosti,
dopravy, infrastruktury a celkové iodliSna spolecenskd struktura. Neni bez zajimavosti, ze
jeden z hlavnich inspira¢nich zdroji, ABGB, od fady privilegovanych testamenti v nedavné
dob¢ upustil a vydal se smérem, ktery jiz mezi valkami nastinily ¢eskoslovenské osnovy
obcCanského zékoniku, bohuzel, nikdy nerealizované.

Na druhou stranu Ize znovuzavedeni privilegovanych testamentli do pravniho fddu hodnotit
pozitivné. Je otdzkou, do jaké miry se vSechny zdkonem ptedpokladané druhy uplatni,

nicméné minimalné u vojenského testamentu a testamentu pred tiemi svédky lze cCekat, ze

20 tom, Ze testamenty nespliiujici podminky §§ 1543, 1544 a 1545 se maji posuzovat, zda nespliiuji podminky
dle § 1542, hovoii vyslovné divodova zprava. Text divodové zpravy navic ukazuje, ze ptivodni zamér byl jiny
— méla byt doba jednotna, a to Sest mésict, jak by odpovidalo rakouské tradici. Diivodova zprava k OZ 2012
konsolidovana verze. Zvlastni cast § 1542-1549, s. 387. [online] [cit. 2016-06-06] Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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ZMLUVNY PREVOD VLASTNICTVA K HNUTEENYM VECIAM:
PRINCIP TRADICIE ALEBO KONSENZU? PRISPEVOK
K REKODIFIKACII OBCIANSKEHO ZAKONNIKA

Imrich Fekete'

Abstrakt

Autor v praci skuma dva zdkladné principy zmluvného prevodu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, a to
konsenzudlny princip a princip tradicie. V ramci modelu tradicie rozlisuje dalej medzi principom abstrakcie
a kauzdlnym principom. Vsetky uvedené principy prevodu viastnickeho prdva skuma v historickom vyvoji
a poukazuje na ich pravau podstatu. Osobitnu pozornost venuje slovenskému pravu, v ktorom historicky plati
kauzalny princip (traditio ex iusta causa). Samostatnu stat venuje vyhodam a nevyhodam jednotlivych principov
z hladiska pravnej istoty vlastnickych vztahov. V zavere prdce odporuca ponechat v novom obcianskom

zakonniku existujuci kauzalny model, s ktorym sa pocita aj v navrhoch na unifikaciu europskeho civilného prava.

Kracové slova
prevod vlastnickeho prava, prevodna zmluva, konsenzudlny princip, princip tradicie, princip abstrakcie,

kauzalny princip, rekodifikacia obcianskeho prava, europske sukromné pravo.

Abstract

Author of this paper examines two basic principles of contractual transfer of property, particularly the principle
of consent (solo consensus principle) and the principle of tradition (principle of consent and delivery). Within
the model of tradition it has been traditionally distinguished between the principle of abstraction (real
agreement solution) and the causal principle (titulus and modus solution). All of the above principles of transfer
of ownership are examined in the light of their historical development and legal nature. Particular attention is
paid to the Slovak law, which ever applies the causal principle (traditio ex iusta causa). Special part of the
paper is devoted to advantages and disadvantages of each specific principle in terms of legal certainty of
ownership relations. In conclusion, it is recommended to retain the existing causal model in the new civil code,

which is also envisaged in the drafts for the unification of the European civil law.

Keywords
transfer of property, contract of sale, principle of consent, principle of tradition, principle of abstraction, causal

principle, recodification of civil law, European private law.

' JUDr. Imrich Fekete, CSc. posobi ako odborny asistent na Pravnickej fakulte UK v Bratislave. Odborne sa
venuje obcianskemu, obchodnému a poistnému pravu a pravnym dejinam.
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Uvod

Zmluvny (derivatny) prevod vlastnictva k hnutelnym veciam patri medzi krucidlne otazky
kazdej upravy vecnych prav. Jeho vyznam nie je dany iba tym, Ze spOsob prevodu
vlastnickeho préva patri medzi kIi¢ové otazky obehu majetkovych hodnét v spolo¢nosti, ale
aj tym, ze od legislativneho rieSenia tejto otdzky zavisi moment nadobudnutia vlastnickeho
prava a s tym stvisiaci cely rad d’alSich pravnych problémov (napr. prechod nebezpecenstva
ndhodnej Skody na veci, viacndsobné scudzenie tej istej veci, nadobudnutie veci od

nevlastnika). S tym suvisia obliga¢né a vecnopravne u¢inky prevodnej zmluvy.

Tri zakladné modely prevodu vlastnickeho prava

Zmluvny prevod vlastnickeho prava ilustruju dva historicky vzniknuté principy, ato
princip tradicie a princip konsenzu.”> Tuto dvojkolajnost (duplex dominium) mozno
odpozorovat’ uz v antickom prave. Klasické rimske pravo poznalo prevod vlastnickeho prava
na zdklade formdlneho pravneho ukonu (mancipatio alebo iure cessio) a prevod na zdklade
neformalneho odovzdania veci (traditio). Tradicia samotnd musela mat’ oporu v uritom
pravnom dovode (ex iusta causa).’ Realne odovzdanie veci (modus) bolo v pripade tradicie
uzko spojené s obligatnym pravnym ukonom (titulus). V nadvdznosti na to platila jedna
z najcitovanejSich parémii rimskeho prava, Ze vlastnictvo k veci nemoédze prejst na
nadobudatel’a bez jej realneho odovzdania.*

V pripade principu tradicie plati, Ze pravny titul (prevodna zmluva) sdm osebe nesposobuje
prevod vlastnickeho prava: na prechod vlastnickeho prava je potrebny esSte d’alsi fakticky
ukon, a to odovzdanie (prevzatie) veci (tradicia). Takto koncipovany prevod vlastnictva je
historicky najstar$i. Z poziadavky tradicie vychadza predovSetkym kauzalny systém, ktory
dosledne respektuje dediéstvo rimskeho prava a abstraktny systém, ktory z rimskeho prava
odvodila nemeckad historickd (pandektnd) Skola. Napokon je tu konsenzualny systém, ktory
bol zavedeny vo Franctzsku v dosledku prijatia Code civil (1804). V pripade konsenzuéalneho
principu (kam mozno zaradit’ najmd romanske a anglosaské pravo) dochédza pri prevode

vlastnickeho prava k spojeniu pravneho doévodu (titulus) asamotného nadobudnutia

2 Pozri FERRARI, F.: Vom Abstraktionsprinzip und Konsensualprinzip zum Traditionsprinzip — Zu den
Maoglichkeiten der Rechtsangleichung im Mobiliarsachenrecht. Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht, 1993, ¢.
1,s.53-59.

? Pozri blizsie JORS, P. - KUNKEL, W. - WENGER, L.: Romisches Recht. Berlin, Heidelberg: Spriger-Verlag,
1987, s. 156 — 160.

4 Traditionibus et usucapionibus domina rerum, non nudis pactis transferuntur.“ (D. 2, 3, 20).
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vlastnickeho prava do jedného ¢asového okamihu. Priame transla¢né G¢inky tu ma prevodna
zmluva.

Mozno teda v kratkosti zhrnut, ze v stfasnych pravnych systémoch prevladaji dva
zakladné modely scudzovacich zmlav. V prvom z nich dochadza k oddeleniu scudzovacieho
pravneho ukonu od realneho aktu, na zéklade ktorého vznikad vlastnicke pravo (v tomto
modeli plati princip tradicie) a v druhom dochéadza k scudzeniu veci sposobom solo consensu,
t. j. na zdklade pravnych ucinkov samotnej prevodnej zmluvy. Okrem toho moZno
v europskych pravnych poriadkoch identifikovat’ este d’alSie Specifické systémy prevodu

vlastnickeho prava, ktorych vyznam je viak skor okrajovy.’

Kauzalny princip prevodu vlastnictva

Kauzalny princip (Kausalprinzip) bol v pravnej vede dominantny az do polovice 19.
storocia. Jeho ideovym vychodiskom je nazor o kauzalnom charaktere tradicie (traditio ex
iusta causa) auenie o pravnom dovode (titulus) a pravnom spdsobe (modus).® Z prvych
civilnych kodexov sa kauzalny systém objavuje uZ v navrhu rakuskeho Codex Theresianus
(1766) a po nom aj v obc¢ianskych zdkonnikoch prvej generacie (prusky Landrecht a rakusky
ABGB). Podla § 1053 ABGB v suvislosti s kupnou zmluvou dodnes plati zdsada, ze
,hadobudnutie ... nastava az odovzdanim predmetu kapy... az do jeho odovzdania prislucha
vlastnicke pravo predavajucemu®.

Dvojfazovy prevod vlastnictva na zdklade zmluvy, v ktorom je na prevod vlastnickeho
prava potrebné nielen uzavretie prevodnej zmluvy, ale aj odovzdanie veci, je v si¢asnom
kontinentdlnom prave prevladajuci. Kauzéalny princip plati vo vSetkych Statoch, ktoré sa

striktne pridrziavaj rimskopravnej tradicie.” Tento spdsob vzniku vlastnickeho prava plati

> Znamy je napr. model kombinujuci konsenzualny princip s principom tradicie. Napr. v Spanielsku (pozri ¢l.
609 Codigo civil) a v Holandsku [¢l. 84 (3. 4. 2. 2) Burgerlijk Wetboek], v ktorych plati sice konsenzualny
princip, avsak ucinnost’ prevodnej zmluvy je podmienena a zavisi od momentu odovzdania veci nadobudatelovi.
Ide vlastne o kombinéciu konsenzudlneho principu a principu tradicie. Pozri PENA, F. P.: Compendio de
derecho civil espaiiol. Tomo III. Obligaciones y contratos. Volumen I. Barcelona: Editiones nauta, 1966, s. 550-
553. Dal$im osobitnym modelom je kombinovany konsenzualny model, ktory predpoklada z tohto modelu cely
rad vynimiek, v zavislosti od druhu prevadzanej veci. Pozri KRIMPHOVE, D.: Das européische Sachenrecht.
Lohmar-Koln: J. Eul Verlag, 2006, s. 103, 120 a 132 a nasl. Osobitna je situacia v Skandindvskych §tatoch, ktoré
neupravuju prevod vlastnickeho prava v oblasti vecného, ale obligacného prava (ide o pravny vztah charakteru
inter partes). Pozri MARTINSON, C.: How Swedish Lawyers Think about “Ownership” and Transfer of
Ownership - Are We Just Peculiar or Actually Ahead? In: Faber/Lurger - Rules for the Transfer of Movables. A
candidate for European Harmonisation or National Reforms? Miinchen: Sellier, 2008, s. 69-96.

% Pozri COING, H.: Europiisches Privatrecht. Band I. Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800). Miinchen: C. H.
Beck, 1985, s. 178 -180 a tam citovant star$iu literataru.

" RANDA, A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. 6. vyd. Praha: Nakl. Ceské
akademie, 1917, s. 167 a nasl.
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okrem Slovenska napr. aj v Rakusku (§ 380, § 425, § 426 a § 1053 ABGB), Svajéiarsku (¢l.
714 ods. 1 a¢l. 922 ZGB) av Madarsku (§ 5:38 PTK). Poznaju ho vSak aj v Chorvatsku,
a v LotySsku.

Kauzilny systém podmieiiuje moment vzniku vlastnickeho prava od odovzdania
prevadzanej veci do drzby nadobudatela.® Podla § 380 a § 424 ABGB sa na prevod
vlastnictva vyzaduje kauzélna zmluva, pricom pre vznik vlastnictva je potrebné splnit’ podl'a §
425 ABGB este d’alSiu podmienku, a to odovzdanie a prevzatie veci na zaklade platného
pravneho dovodu (causa).” Z poziadavky kauzalneho charakteru prevodnej zmluvy
(nachadzajucej sa v antickych pramenoch) vyvodili predstavitelia humanitného smeru
prirodzenopravnej $koly (J. Apel) udenie o titule (ftitulus) a moéde (modus acquirendi)."® To
naslo svoje miesto aj v ustanoveni § 380 ABGB, podla ktorého bez titulu a pravneho
nadobudacieho spdsobu nemozno nadobudnut’ vlastnictvo.

Podstata kauzalneho principu spociva v tom, ze zavézujaci (titulus) a dispozicny ukon
(modus) maju kauzalny charakter. Prejavom kauzalnosti prevodnej zmluvy je hospodarsky
dovod jej uzavretia (t. j. prevod vlastnickeho prava). Samotny dispozi¢ny tkon je kauzalny
v tom zmysle, Ze jeho prevodné uc¢inky musia mat’ oporu v platnom zavizovacom pravnom
ukone (princip kauzalnej tradicie). Oba uvedené ukony su teda od seba zavislé a vzijomne
podmienené. K sucasnej realizacii titulu a odovzdaniu veci dochadza vel'mi Casto uno actu
(predaj z ruky do ruky).

Platna kauzalna zmluva (napr. kupa, darovanie) iba zaklada obliga¢né pravo nadobtdatel’a
na odovzdanie veci a povinnost’ prevodcu tak urobit’ (splnenie tejto povinnosti mozno vynutit
zalobou na plnenie). Zmluva ako také eSte nezakladd vlastnicke pravo nadobudatel’a, okrem
pripadov, ked’ ma nadobudatel’ prevadzant vec uz vo svojej drzbe (brevi manu traditio).

V kauzadlnom systéme plati zasada, Ze platnost samotné¢ho prevodného ukonu (t. j.
odovzdania veci) je podmienena platnostou kauzalnej prevodnej zmluvy.'' Preto v pripade
neplatnosti prevodnej zmluvy nemdze prejst’ na nadobudatel’a vlastnicke pravo k veci, aj ked’
bola tato medzitym odovzdana. Rovnako, ked’ je kauzalny pravny ukon z nejakého dovodu
zruseny (napr. v dosledku odstiipenia od zmluvy), ruSia sa sicasne aj vecnopravne U¢inky

kauzalnej prevodnej zmluvy. Vratenie veci do povodného stavu mozno vynutit' Zalobou na

¥ Tradicia sa pri kauzalnom systéme neuplatiiuje v pripade, ked’ sa prevadzana vec v dobe uzavretia zmluvy
nachadza z akéhokol'vek dovodu u nadobudatela.

% Der bloBe Titel gibt noch kein Eigenthum. Das Eigenthum und alle dingliche Rechte iiberhaupt kénnen, aufer
den in dem Gesetze bestimmten Fillen, nur durch die rechtliche Uebergabe und Uebernahme erworben werden®.
19 K vzniku tejto tedrie pozri dielo HOFMANN, F.: Die Lehre vom titulus und modus adquirendi und von der
iusta causa traditionis. Wien: Manz Verlag, 1873, s. 46 a nasl.

' ROBERTO, V.- HRUBESCH-MILLAUER, S.: Sachenrecht. 4. vyd. Bern: Stimpfli Verlag, 2014, s. 71.
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vydanie bezdovodného obohatenia, pretoze bolo plnené na zaklade pravneho dovodu, ktory

odpadol (porovnaj § 451 ods. 2 OZ).

Abstraktny princip prevodu vlastnictva

Princip abstrakcie sa uplatiiuje predovietkym v nemeckom prave (4dbstraktionsprinzip).
Princip abstrakcie, rovnako ako kauzédlny princip, chdpe prevod vlastnickeho prava ako
dvojfazovy proces. Prevodnej zmluve a odovzdaniu veci do vlastnictva nadobudatel’a sa tu
vSak pripisuju odlisné pravne ucinky.

Ideovym tvorcom principu abstrakcie je C. F. von Savigny. Podla neho je tradicia
samostatnou abstraktnou vecnopravnou zmluvou." Vychodiskom tejto teérie je predovietkym
jedno miesto v Digestoch (Julianus, D. 41. 1. 36), podla ktorého vlastnicke pravo k veci
prejde na nadobudatel’a aj vtedy, ak medzi prevodcom a nadobtidatel'om nedoslo ku konsenzu
o kauze prevodnej zmluvy (iusta causa)."* Savigny ztoho vyvodil zaver, 7¢ na prevod
vlastnickeho prava k veci su potrebné dva oddelené pravne ukony (Trennungsprinzip), ato
kauzadlny pravny ukon (Kausalgeschdft) a abstraktny vecnopravny ukon (abstraktes
Geschdft). Sucasnd nauka z toho urobila zaver, ze na prevod vlastnickeho prava k veci je
potrebny zavdzujici pravny Ukon (Verpflichtungsgeschdft) a dispoziény pravny
tikon (Verfiigungsgeschift)."> Tato nauka nasla svoje miesto v ustanoveni § 929 BGB. Podla
jeho prvej vety plati, Ze na prevod vlastnickeho prava k hnutelnej veci sa vyzaduje, aby
vlastnik odovzdal vec nadobudatel'ovi a obaja sa zhodli, ze mé dojst’ k prevodu vlastnickeho
prava.'®

Princip abstrakcie vychddza ztoho, ze zavdzujici pravny ukon (napr. kupna zmluva)
aredlne odovzdanie veci (tradicia) predstavujii dva samostatné pravne ukony, ktoré nie su

navzajom podmienené. Samotné odovzdanie a prevzatie veci ma charakter vecnej zmluvy

12 byvalej NDR bol princip abstrakcie do¢asne zruseny vr. 1975 v désledku prijatia nového obéianskeho
zakonnika (obnoveny bol az vr. 1990 ako nasledok zlicenia dvoch nemeckych S§tatov). Princip abstrakcie sa
popri Nemecku uplatiluje este v gréckom prave (pozri ¢l. 974 a ¢l. 1034 gréckeho civilného kodexu).

3 SAVIGNY von, C. F.: Vorlesungen iiber juristische Methodologie 1802—1842. Herausgegeben und eingeleitet
von Aldo Mazzacane. Reprint diela. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1993, s. 87.

' SAVIGNY von C. F.: System des heutigen Romischen Rechts. Vierter Band. Berlin: Bei Veit und Comp.,
1841, s. 157.

" Pozri FELGENTRAEGER, W.: Friedrich Carl von Savignys EinfluB auf die Ubereignungslehre.
Abhandlungen der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitédt Gottingen. 3. zvdzok, Leipzig:
Berger, 1927, s. 4 anasl. Z noviej literatiry pozri FULLER, J. Th.: Eigenstindiges Sachenrecht? Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2006, s. 10 anasl.; STADLER, A.: Gestaltungsfreiheit und Verkehrsschutz durch Abstraktion.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1996, s. 15 a nasl.

16 Zur Ubertragung des Eigentums an einer beweglichen Sache ist erforderlich, dass der Eigentiimer die Sache
dem Erwerber iibergibt und beide dariiber einig sind, dass das Eigentum tibergehen soll*.
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(dinglicher Vertrag), ktord nie je podmienend platnostou obliga¢nej zmluvy. Prevod
vlastnickeho prava tak sam osebe nezavisi od platnosti prevodnej zmluvy, t. j. od toho, ¢i
strany zmluvy dosiahli dohodu o tom, Ze vec ma prejst’ do vlastnictva nadobudatela. Z toho
mozno potom vyvodit, ze abstraktny pravny ukon (tradicia) je platny aj vtedy, ak by bol
kauzalny pravny ukon (napr. kipna zmluva) neucinny, pretoze oba ukony su vo svojej
podstate nezavislé. Neplatnost’ zavidzujuceho pravneho tkonu nema teda za nésledok aj
neplatnost’ vecnopravneho ukonu. Z toho potom vyplyva, Ze aj napriek neplatnosti prevodnej
zmluvy sa nadobudatel moéze stat’ vlastnikom prevadzanej veci, ak vecnopravna zmluva
vykazuje znaky platného pravneho ukonu. V pripade odstiipenia od zmluvy sa vlastnicke
pravo scudzitel'a neobnovuje (ako je to v pripade kauzalneho principu), ale nad’alej prislicha
kupujucemu, prip. inému nadobudatel'ovi, na ktorého bolo medzitym prevedené vlastnicke
pravo; odstupenim od prevodnej zmluvy nemozno zasahovat' do prava tretich osdb (pravda,

musi tu byt splnena aj podmienka dobromysel'ného nadobudnutia).
Konsenzualny (transla¢ny) princip prevodu vlastnictva

Konsenzualny princip vychadza z toho, ze uzavretim prevodnej zmluvy prechddza na
nadobudatela nielen ius ad rem, ale aj vlastnicke pravo (pravotvornou skutocnostou je tu
samotny zmluvny konsenz stran prevodne] zmluvy). Zaciatky konsenzualneho principu
siahaji do 17. a 18. storocia. V nauke prirodzen¢ho prava (H. Grotius, Ch. Wolff, S.
Pufendorf) bol vtedy presadzovany nazor, Ze na prevod vlastnickeho prava k veci staci iba
uzavretie prevodnej zmluvy, ktora ma priame translaéné uéinky.'” Po prvykrat bol tento
princip zakotveny vo francuzskom Code civil (1804)."® Podrl’a ¢l. 711 CC plati, Ze vlastnictvo
k veciam (bien) sa nadobuda a prevadza ... v désledku uginkov obligacie.” Podmienkou
prevodu vlastnictva tu teda nie je tradicia, ¢o vyslovne vyplyva aj z ¢l. 938 CC, ktory
upravuje darovaciu zmluvu.*

Translacny princip, ked’ na prevod vlastnictva staci platny prevodny tikon (solo consensu),

akym je predovSetkym kapna zmluva, plati v obCianskych kdédexoch v Taliansku (¢l. 1376 a

7 ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford
University Press, 1995, s. 271.

' Vyvoj nazorov vo franctizskom prave pred a po prijati Code civil pozri v diele PLANIOL, M. - RIPERT, G.:
Traité élémentaire de droit civil. Tome premier. 11. vyd. Paris: LGDJ, 1928, s. 859-864.

1 La propriété des biens s'acquiert et se transmet par succession, par donation entre vifs ou testamentaire, et par
l'effet des obligations.

2 Darovanie je G¢inné uz samotnym konsenzom zmluvnych stran bez toho, aby bolo potrebné odovzdanie veci
(,,La donation diiment acceptée sera parfaite par le seul consentement des parties; et la propriété des objets
donnés sera transférée au donataire, sans qu'il soit besoin d'autre tradition®).
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¢l. 1470), Portugalsku (¢l. 1458 a ¢l. 1549), Rumunsku (¢l. 1674) a v Pol'sku (¢l. 155 § 1).
K tomuto principu savr. 2014 vratil aj novy cesky obciansky zdkonnik (§ 1099).
Konsenzualny princip plati aj v anglo-americkom prave (Contract of Sale).

V anglickom prave sa konsenzuédlny princip uplatituje Specifickym spdsobom. Sale of
Goods Act zr. 1979 rozliSuje medzi absolitnou a podmienenou kipou veci. Zatial' ¢o pri
absolutnej kupe predavajuci priamo prevadza vlastnicke pravo k veci, v pripade podmienene;j
kapy sa predajca iba zavizuje, Ze dodéd vec do vlastnictva kupujuceho v budiicnosti alebo
v zavislosti od splnenia. Pre pripad, Ze takato vola stran kupnej zmluvy absentuje, zakon
uvadza cely rad prezumpcii.”' Najdolezitejsie je znenie v &l. 18 ods. 1 cit. zakona, podla
ktorého v pripade nepodmienenej zmluvy prechadza vec do vlastnictva kupujuceho v Case
uzavretia zmluvy.

Konsenzualny princip spaja obligacné a vecnopravne Uc€inky prevodnej zmluvy do jedného
casového okamihu. K prevodu vlastnickeho prava dochadza teda solo consensu v momente,
ked’ nastani pravne u¢inky prevodnej zmluvy.” To sa vztahuje predovietkym na predaj
existujucich a individudlne urc¢enych veci. V inych pripadoch predaja si tradicia (odovzdanie
veci) zachovdva aj pri konsenzudlnom principe svoje miesto.”* Tradiciu vyslovne
predpokladaju niektoré pravne Upravy pridrziavajuce sa konsenzualneho principu v stuvislosti
s prevodom druhovo ur&enych veci alebo veci, ktoré maju vzniknit' v budacnosti.”> Prechod
vlastnickeho prava az v budicnosti, ak ide o dojednanie vyhrady vlastnictva, zaviedli az
novsie romanske civilné kédexy (pozri €l. 1523 talianskeho Codice civile a ¢l. 409 ods. 1

portugalského Codigo civil).*®

! Takou prezumpciou je napr. zaplatenie poslednej Casti kupnej ceny (ownership clause), ¢o je vlastne
dojednanie vyhrady vlastnictva (porovnaj § 601 OZ).

> Where there is an unconditional contract for the sale of specific goods in a deliverable state the property in
the goods passes to the buyer when the contract is made.”

# (1. 1583 CC vyslovne ustanovuje, Ze vlastnicke pravo prechddza na kupujuceho, ak sa strany kiipnej zmluvy
dohodli na predmete kiipy a kiipnej cene, a to aj vtedy, ak kupovana vec a kiipna cena neboli eSte poskytnuté.
#V tejto stvislosti sa ujal termin ,,fiktivna tradicia®. Pozri k tomu BIERMANN, J.: Traditio Ficta. Ein Beitrag
zum heutigen Civilrecht auf geschichtlicher Grundlage. Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1891, s. 36 a nasl.
3 Pozri &l. 155 § 2 pol'ského civilného kodexu a vyklad k tomu v diele GNIEWEK, E.: Prawo rzecowe. 10. vyd.
Warszawa: C. H. Beck, 2014, s. 101 a 102.

%% Dojednanie klauzuly o vyhrade vlastnictva (clause de réserve de propriété) umozituje vo Francuzsku jedno
rozhodnutie Cour de Cassation z 28. 6. 1935. Pozri MALAURIE, Ph. -AYNES, L.: Cours de droit civil. Les
Contrats spéciaux. Paris: Editon Cujas, 1986, s. 145.
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Pravna tprava prevodu vlastnictva v slovenskom prave

Slovenské sikromné pravo uz pred r. 1950 désledne sledovalo kauzalny princip.?” Princip
tradicie, ako pravny dovod nadobudnutia vlastnictva, platil v uhorskom prave od neparnéiti.28
Z neho odvodeny kauzalny princip prevodu vlastnickeho prava zapustil u nas silnejsie korene
najmi v dobe platnosti rakuskeho ABGB (1852 — 1861), ¢o malo nésledne priamy vplyv na
doktrinu a stidnu prax v dobe po obnoveni uhorského pravneho poriadku.?’ Napriek silnej
opozicii, ktord bola v druhej polovici 19. storo¢ia ovplyvnend nemeckou pandektnou vedou,
kauzalny princip prevodu vlastnickeho prava pretrval v stidnej praxi a v odbornej spisbe aj na
zadiatku 20. storo¢ia.”® Princip tradicie vo vztahu k hnutelnym veciam bol prevzaty aj do
navrhu uhorského obc¢ianskeho kodexu z r. 1900 (pozri § 625) a jeho pozmenenej verzie zr.
1913 (§ 453).

Po r. 1918 platil na Slovensku kauzalny systém ako princip uplatiiovany v celom Cesko-
Slovenskom pravnom poriadku.’' Sudna prax na Slovensku nadalej repektovala judikatiru
uhorskej Kurie, ze na zaklade samotného titulu (#itulus) nedochadza este k prevodu
vlastnickeho prava.*> V pripade hnutenych veci sa vyslovne vyzadovalo odovzdanie
prevadzanej veci do drzby nadobudatel’a; to isté platilo aj pri nehnutel'nostiach, ktoré neboli
zapisané vo verejnych knihach (pozemkové kniha, Zelezniéna kniha).”®> Kauzalny systém bol
zapracovany aj do Vladneho navrhu zékona k ob&ianskemu zakonniku z r. 1937.*

Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb. sa odklonil od kauzalneho principu, ked’ v ustanoveni

§ 111 zakotvil konsenzudlny princip prevodu vlastnickeho prava, avSak iba k jednotlivo

" Pozri LUBY, S.: Dejiny sukromného prava na Slovensku. Bratislava: Nékladom kniZnice pravnickej jednoty
v Bratislave, 1946, s. 319.

2 Vyznamny civilista zo zagiatku 19. stor. E. Kelemen definuje tradiciu ako ,actus, quo jus, et animum
alienandi habens, rem suam ex titulo habili, in alium acceptantem transfer“. KELEMEN, E.: Institutiones juris
privati hungarici. Libri II. De rebus. Volumen I. Pestini: Typis J. T. Trattner, 1814, s. 596. Pozri tiez KOVY, A.:
Elementa jurisprudentiae hungaricae. S. Patakiny: Andream Nadaskay, 1830, s. 100.

2 SUHAYDA, J.: A magyar polgari anyagi maganjog renszere. 6. vyd. Budapest: Magyar kiralyi egyetemi
konyvtar, 1874, s. 94 a 116; ZLINSZKY, I. - REINER, J.: A magyar maganjog mai érvényben. 7. vyd.
Budapest: Franklin Tarsulat, 1899, s. 363.

% Pozri napr. KOLOSVARY, B.: A magyar maganjog tankonyve. I zv. 2. vyd. Budapest: Politzer-féle
konyvkiadovallalat, 1907, s. 373-375; RAFFAY, F.: A magyar maganjog kézikdnyve. 2. zv. 3. vyd. Budapest:
Benko Gyula, 1909, s. 88-91; SZLADITS, K.: A magyar maganjog vazlata. 3. vyd., Budapest: Grill Karoly,
1917,s. 60 a 61.

! Pozri ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.: Komentat k &sl. zakoniku ob¢anskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Dil druhy. Praha: Nakladem V. Linhart, 1935, s. 476 - 479.

32 Doslovny citat: ,, Titulom k nabytiu nenabyva sa este prava vlastnickeho.” (Rozsudok NS CSR z 30. 9. 1929,
sp. zn. Rv 111 809/1928).

3 FAINOR, V. - ZATURECKY, A.: Néstin sakromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 2.
vyd. Bratislava: Nakladom pravnickej jednoty na Slovensku, 1935, s. 141.

' Ustanovenie § 187 malo toto znenie: ,Na prevod vlastnictva vlastnikom je potrebny pravny titul a tkon,
ktorym sa prevod zavrSuje.”
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ur¢enym veciam. Zakonodarca vysvetluje odmietnutie ucenia o titule a mode v dévodne;j
sprave cit. zdkona potrebou zjednodusenia a urychlenia hospodarskeho styku a d’alej tym, ze
€ to podstatne praktickejSie alepSie to zodpovedd l'udovému chépaniu, ako skorSie
dvojfaizové nadobudanie vlastnictva na zéklade starej nauky o dévode a sposobe
nadobudania.“> Doktrina tato skuto¢nost’ akceptovala bez toho, aby teoreticky zddvodnila
vyhody a nevyhody oboch principov prevodu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam.*®

Obciansky zdkonnik ¢. 40/1964 Zb. sa opit vratil ku kauzdlnemu principu prevodu
vlastnickeho prava. Podl'a § 134 ods. 1 cit. zakona v povodnom zneni (dnes § 133 ods. 1 OZ),
ak sa prevadza hnutel'nd vec na zédklade zmluvy, nadobtda sa vlastnictvo prevzatim veci, a to
bez ohl'adu na to, ¢i ide o individuélne alebo druhovo uréenu vec. Dovodova sprava k tomuto
ustanoveniu vyvracia to, ¢o bolo predtym dévodom pre zavedenie konsenzualneho principu,
ked’ tvrdi, Zze tato nova Uprava ,,zodpoveda nazorom pracujucich, ktori pri kiape nejakého
spotrebného predmetu ho povazuju za svoje vlastnictvo az vtedy, ked” ho prevezmu*.*’

Doktrina pri akceptacii kauzalneho systému prevodu vlastnickeho prava vychadza z toho,
ze ucastnici prevodnej zmluvy neprevadzaju vlastnictvo len tak, ale z ur¢itého dévodu. Kauza
prevodnej zmluvy zaklad4d pravny narok nadobudatela na prevod vlastnickeho prava.*®
Pravny dévod vzniku prevodnej zmluvy nemusi byt sice uvedeny v zmluve, avSak v pripade
pochybnosti ho musi nadobudatel’ preukazat' (pozri § 495 OZ). Pravny dovod a kauza
pravneho tkonu musia byt tak v zhode, pricom obe priamo ovplyviiuju kauzalny charakter
naslednej tradicie (pozri § 133 OZ).

Nadobudnutie vlastnictva zmluvou predstavuje zlozenu pravnu skutoCnost, na zaciatku
ktorej je existencia pravneho dovodu vzniku zaviazku (§ 495 OZ) a na konci vecnopravny
tikon prevodcu (odovzdanie veci nadobudatelovi).”” Scudzovacia zmluva ma teda
v slovenskom prave charakter kauzalneho pravneho ukonu. To znamend, ze prevodna zmluva
(titulus) sama osebe neprevadza eSte vlastnicke pravo a po vzniku obliga¢nych tcinkov iba

zavéazuje zmluvné strany tak urobit’. K prechodu vlastnickeho prava dochadza az na zaklade

% Dévodovéa sprava k uvedenému eite dodava: ,,Osnova teda upustila pri hnutelnych veciach individualne
urcenych doterajsi princip tradicny (podl'a ktorého sa nadobuda vec az jej odovzdanim) a nahradila ho zasadou
konsenznou (§ 111), prijatou aj sovietskym zédkonodarstvom®.

%% Pozri napr. LUBY, S.: Najvyznamnejsie teoretické otazky &eskoslovenského obéianskeho prava. In: Stefan
Luby — Vyber zdiela a myslienok. Bratislava: Tura edition, 1998. s. 52; KNAPP, V. akol.: Ucebnice
obcanského a rodinného prava. Svazek I. 2. vyd. Praha: Orbis 1955, s. 296 a 297; KNAPP, V.: Splnéni a jiné
zpusoby zaniku zavazkd. Praha: NCSAV, 1955, s. 43.

37V, Knapp uvadza ako dovod zruenia konsenzuéalneho principu to, Ze sa tento v praxi neosved¢il. KNAPP, V.:
O prévodu vlastnictvi smlouvou. Ad notam, 1995, €. 3, s. 50.

¥ K zd6vodneniu kauzalneho charakteru prevodnej zmluvy pozri napr. KRCMAR, J.: Pravo ob&anské. II. Prava
vécna. 3. vyd. Praha: Nakladem knihovny sborniku véd pravnich a statnich, 1946, s. 141.

¥ Obchodny zakonnik (§ 409) na rozdiel od Obé&ianskeho zakonnika (porovnaj § 588) vyslovne ustanovuje, e
predavajuci sa ,,zavézuje previest’ na kupujiuceho vlastnicke pravo k veci®.
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vecnopravneho tkonu, ktory zahtiia odovzdanie (pozri § 588 OZ) a prevzatie veci (§ 133 ods.
1 02).* Akt prevzatia veci predstavuje modus prevodnej zmluvy.”*!

Kauzédlny princip prevodu vlastnictva k hnutelnym veciam plati v naSom pravnom
poriadku iba do tej miery, pokial’ sa zmluvné strany nedohodli inak. Dispozitivny charakter
ustanovenia § 133 ods. 1 OZ nevylucuje, aby sa prevod vlastnictva nemohol uskutoc¢nit’
sposobom solo consensu. Okrem dohody zmluvnych stran tak moze ustanovit' 1 pravny
predpis, ale len pokial ide o hnutelné veci. Moment prevodu vlastnickeho prava bude
v takom pripade zavisiet’ bud’ od ucinnosti zmluvy (porovnaj § 36 OZ) alebo suhlasu tretej
osoby (pozri § 47 a § 47a 0Z).*

Préavotvornou skuto¢nostou, na zaklade ktorej dochddza k prevodu vlastnickeho préava
k hnutelnej veci je tradicia. Pravna povaha tradicie je spornd. Cast’ doktriny povazuje
odovzdanie a prevzatie prevadzanej veci za dvojstranny pravny ukon, konkrétne za
vecnopravnu zmluvu (dinglicher Vertrag).” Taziskovym argumentom pre tento nazor je to,
7ze jednostranné vyhldsenie scudzitela alebo jednostranné uchopenie veci do drzby
nadobtdatelom nestaci k nadobudnutiu vlastnickeho prava, ato ani vtedy, ak na zaklade
platného titulu si kupujuci jednostranne privlastni vec.** Vynimoéne sa mozno stretnut’ aj
s ndzorom, ze vecnopravhym elementom prevodnej zmluvy je spojenie dvoch jednostrannych

, , . . .4
pravnych ukonov: odovzdanie a prevzatie veci.*’

% Obchodny zakonnik v stvislosti s kiipnou zmluvou ustanovuje, Ze kiipnou zmluvou sa predavajici zavizuje
dodat’ kupujicemu hnutel'nu vec (§ 409), pricom kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k veci az jej odovzdanim
(§ 443 ods. 1).

*! Pravna povaha modusu je sporna. V pripade, ked’ sa spaja s odovzdanim a suasne prevzatim veci, ide podla
niektorych autorov o dispozi¢ny pravny ukon, konkrétne o vecnopravnu zmluvu. Ini autori ho zas spajaju iba
s tradiciou ako realnym pravnym aktom, t. j. odovzdanim veci do drzby nadobudatela. K rozdielnym nazorom
pozri IRO, G.: Biirgerliches Recht IV Sachenrecht. 3. vyd. Wien-New York, 2008, s. 114; REY, H.: Die
Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum. Band I. 3. vyd. Berlin: Stimpfli Verlag AG, 2007, s. 439.

2 Obéiansky zékonnik osobitnym spdsobom upravuje prevod vlastnickeho prava k hnutelnej veci, ak ide o
zasielkovy a samoobsluzny predaj (§ 614 ods. 6) av pripade, ak bola ku kipnej zmluve dojednana vyhrada
vlastnictva (§ 601). Osobitnym predpisom je napr. zakon o dobrovolnych drazbach (pozri § 27 zakona ¢.
527/2002 Z. z.).

* K tejto doktrine pozri MOLKENTELLER, D. H.: Die These vom dinglichen Vertrag: zur formalen Struktur
der Eigentumsiibertragung nach [Paragraph] 929 Satz 1 BGB. Europdische Hochschulschrifte -
Rechtswissenschaft, zv. 1064. Frankfurt a. M.: Peter Lang Verlag, 1991. Ku koncepcii vecnopravnej zmluvy sa
prihlasila aj novsia Ceska civilistika, ktord rozliSuje medzi obliga¢nou a realnou zmluvou, za ktort povazuje
odovzdanie a prevzatie prevadzanej veci. Pozri SVESTKA, J.- SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M.
a kol.: Obcansky zakonik I. Komentaf. Praha: C. H. Beck 2008, s. 694 a 695; SPACIL, J.: Pievod vlastnického
prava tradici a vécna smlouva. Casopis pro pravni védu a praxi. 1993, & 1, s. 93-103; PELIKANOVA, I.:
Problém pievodu a pfechodu prav. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 4, s. 143.

“ HONSELL, H.: Tradition und Zession - kausal oder abstrakt? In: FS Wolfgang Wiegand, Bern: Stimpfli,
Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 350.

* Pozri ALMASI, A.: Ungarisches Privatrecht. II. Band. Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter & Co. 1923, s.
38 a 39.
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Podl'a vac¢Sinového ndzoru nie je tradicia samostatnym pravnym ukonom, ale iba redlnym
aktom.*® Rovnako zastdvame nazor, 7e tradicia nie je pravnym ukonom, pretoZe pravnym
ukonom je samotna prevodnd (kupna) zmluva. Tradicia mé skor charakter pravneho aktu
(pretoze su s nou spojené pravne nasledky prejavujice sa najmid v prevode vlastnickeho
prava). Je to vlastne spdsob realizacie prevodnej zmluvy, ked’ popri obligaénych ucinkoch
nastanu aj jej vecnopravne ucinky. Obe podmienky (fitulus a modus) vsak musia byt splnené
sucasne. Preto nestaci samotné odovzdanie veci, ale sa vyzaduje odovzdanie opierajice sa
o skutony pravny titul (iusta causa traditionis). A rovnako nesta¢i samotné uzavretie
zmluvy, ale musi knej pristapit’ jej realizacia. K dovfSeniu tradicie (teda k prechodu
vlastnickeho prava na nadobudatela) dochddza v momente, ked je vec prevzata

nadobudatel'om (§ 133 ods. 1 OZ).
Vyhody a nevyhody jednotlivych modelov prevodu vlastnictva

Z uvedenych modelov prevodu vlastnickeho prava je najmenej rozSireny a najviac
kritizovany ten, ktory vychddza z principu abstrakcie. Uplatnenie naSiel predovsetkym
v nemeckom prave. UZ polas pripravy nemeckého BGB bol vystaveny ostrej kritike."’
Viaceri autori poukazuji na to, Ze princip abstrakcie vznikol v ddsledku nespravnej
interpretacie historickych pramefiov.*® Zasadnym argumentom proti principu abstrakcie je to,
7e je pre laicku verejnost’ nezrozumitelny a z hladiska praxe velmi komplikovany.* Studna
prax sa ho preto pokusa v niektorych hrani¢nych situaciach prelomit’.”

Absurdnost’ principu abstrakcie spo¢iva vtom, ze ponechdva v platnosti vecnopravnu

zmluvu (t. j. odovzdanie a prevzatie veci) aj v tom pripade, ked st odstranené obligacné

ucinky prevodnej zmluvy (napr. z dovodu jej vadnosti alebo odstupenia). Cielom a jedinou

46 Velka Gast doktriny nepovazuje odovzdanie veci (tradiciu) za samostatnii zmluvu, ale iba za fakticky tikon,
resp. ako predpoklad Ucinnosti prevodnej zmluvy. Pozri napr. LARENZ, K.: Lehrbuch des Schuldrechts.
Zweiter Band. Besonderer Teil. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 1962, s. 21; BYDLINSKI, F.: Die
rechtsgeschéftlichen Voraussetzungen der Eigentumsiibertragung nach osterreichischem Recht. In: Festschrift
fiir Karl Larenz zum 70. Geburtstag (ed. Paulus, G., Diederichsen, U., Canaris, C-W.). Miinchen: C. H. Beck,
1973, s. 1013; KLETECKA, A.: Koziol- Welser Biirgerliches Recht. Band I. 13. vyd. Wien: Manzsche Verlag,
2006, s. 326; HOLZNER, Ch.: Dinglicher Vertrag im ABGB? Juristische Blatter, 2010, ¢. 10, s. 674-678.

" WIELING, H. J.: Sachenrecht. Band I. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen. Berlin-
Heidelberg: Springer-Verlag, 1990, s. 27-30.

* Niektori autori poukazujli na to, 7¢ v rimskom prave je uginnost’ tradicie zavisla od u¢innosti prevodnej
zmluvy. Pozri WESEL, U.: Juristische Weltkunde. Eine Einfiihrung in das Recht. 8. vyd. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp Verlag, 2000, s. 93.

* WESTERMANN, H. P. - GURSKY, K-H. - PINGER, W.: Westermann Sachenrecht. Band 1. Grundlagen und
Recht der beweglichen Sachen. 6. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 1990, s. 255 a256; STRACK, A.:
Hintergriinde des Abstraktionsprinzip. Jura Heft, 2011, ¢. 1, s. 5.

%0 Pozri BAUR, F. - BAUR, J. - STURNER, R.: Sachenrecht. 17. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 50-52.
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vyhodou abstraktného principu je ochrana prav tretich osob, ktoré dobromysel'ne nadobudnu
prevadzani vec od nevlastnika. To je mozné preto, Ze princip abstrakcie ponechava
v platnosti abstraktni vecni zmluvu aj vtom pripade, ak by bola samotna prevodna
(kauzalna) zmluva zbavena pravnych u¢inkov. Mozno vSak poukézat’ na to, ze zdsadu nemo
plus juris in alium transferre potest quam ipse habet mozno prelomit’ aj v pripade kauzalneho
principu, ato pravnou upravou ochranujucou zdujmy dobromyselného nadobudatela veci
(pozri § 446 OBZ).”!

Sirsie uplatnenie ako abstraktny princip ma v pravnych poriadkoch konsenzualny princip
prevodu vlastnickeho prava, ktory nevyzaduje oddelenie obliga¢nych a vecnopravnych
ucinkov prevodnej zmluvy. Vo svojej Cistej podobe sa uplatiuje iba vo franctizskom Code
civil (§ 711). NovSie upravy poucené poznatkami z praxe zaviedli dispozitivhu Upravu
umoznujlicu z tohto systému cely rad vynimiek (najmé, ak ide o prevod druhovo urcenych
veci a osobitne listinnych cennych papierov, prevod v budiicnosti vzniknutych veci alebo o
viacnasobny prevod tej istej veci).”

Aj konsenzuélny princip skryva v sebe viaceré rizika.”® Tie spo¢ivaji najmi v tom, Ze v
dobe medzi uzavretim prevodnej zmluvy a odovzdanim veci je prevadzana vec spravidla eSte
v detencii (drzbe) prevodcu, ale redlne uz vo vlastnictve nadobtdatela. To v kone¢nom
dosledku znamend, Ze zaujem prevodcu na zachovani prevadzanej veci sa znizuje, avSak
nadobudatel ako novy vlastnik ma na druhej strane obmedzené moznosti ochranovat
prevedenu vec pred stratou, zni¢enim alebo poSkodenim. S tym stvisi potom otazka prechodu
nebezpedenstva nahodnej $kody na veci.™

Viaceri autori poukazuji na to, Ze konsenzudlny princip prevodu vlastnickeho prava,
uplatilujaci princip solo consensus, nemozno aplikovat’ na viaceré¢ moderné obchodné
transakcie.”  Rizikd snim spojené spoivajii predovietkym v limitovanych pravnych
ucinkoch prevodnej zmluvy. Ak by sa totiz dodato¢ne zistilo, Ze prevodnd zmluva je
neuinna, resp. by takéto ucinky stratila neskdr (napr. v pripade uplatnenia namietky

relativnej neplatnosti), potom by vSetky nésledné prevody vlastnickeho prava zostali vo

' MENYHARD, A.. Adologi jog szabalyozasinak sarokpontjai. In: Tanulméanyok az 0j Polgéri
Torvénykonyvhoz (ed. Vékas, L., Voros, 1.). Budapest: Wolters Kluwer, 2014, s. 161.

52 Pozri TORRENTE, A. - SCHLESINGER, P.: Manuale di diritto privato. 20. vyd. Milano: Giuffré Editore,
2011, s. 688 a 689. V novom ¢eskom obc¢ianskom zakonniku pozri ustanovenia § 1101 az 1104.

>3 Pozri DOBROVOLNA, E.: Jaké jsou prakticka rizika konsenzualniho principu pfevodu vlastnického prava?
Rekodifikace a praxe, 2015, €. 5, s. 22.

3% Pozri k tomu HOUTCIEFF, D.: Droit des contrats. Bruxelles: Editions Lancier, 2015, s. 306.

> Pozri DROBNIG, U.: Transfer of Property. In: Towards a European Civil Code (ed. Hartkamp, Hesselink,
Hondius). Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2011, s. 1011.
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vzduchoprazdne.”® Mozné rizika v sebe skryva tieZ viacnasobny prevod vlastnickeho prava
k tej istej veci. Ta sice v dosledku ucinnosti prevodnej zmluvy prechddza do vlastnictva
kupujiceho, ale to nebrani tomu, aby doterajsi vlastnik s vecou nad’alej disponoval.”” To je
jeden zddévodov, preCo mnohi franctzski autori rozliSuji medzi pravnymi uU€inkami
prevodnej zmluvy medzi stranami a u¢inkami vodi (vis-d-vis) tretim osobam.”®

V pripade kauzalneho principu ma dispozi¢ny tkon doterajSicho vlastnika kauzalny
charakter. Kauzalna povaha tohto pravneho tkonu (pozri § 495 OZ) indikuje, ¢i sa ma vec
odovzdat’ bud’ do vlastnictva alebo iba do uzivania (poZzivania) druhému ucastnikovi zmluvy.
Prevodna zmluva ma sama osebe iba obliga¢né pravne uc¢inky (ak nebolo dohovorené nieco
iné). Vecnopravne ucinky prevodnej zmluvy nastani az odovzdanim prevadzanej veci do
drzby nadobudatel'a. Samotnd poZiadavka tradicie je oddovodnena principom publicity
(porovnaj § 1006 ods. 1 BGB a ¢l. 930 svajciarskeho ZGB).

Prevod vlastnickeho prava v pripade kauzalneho principu mozno uskutocnit’ na zaklade
ucinnej prevodnej zmluvy. Ak by bola t¢innost’ tohto pravneho titulu viazana na odkladaciu
podmienku, to méa potom vplyv na moment prechodu vlastnickeho prava.”’ Pravny titul
amodus (odovzdanie veci) predstavuji vzajomne podmieneny celok. To v kone¢nom
dosledku znamend, ze ak by bola prevodnd zmluva (titulus) z akéhokol'vek dévodu zbavena
pravnych ucinkov (napr. z dévodu neplatnosti alebo odstipenia od prevodnej zmluvy),
odstranili by sa aj jej medzitym vzniknuté vecnopravne ucinky. Navratenie povodného
pravneho stavu vyZzaduje vratenie veci prevadzajucemu, na ¢o sluzi zaloba na vydanie
bezdovodného obohatenia (§ 451 OZ).

Kauzalny princip chrani zdujmy kupujiceho, ktory ma v dosledku obligacnych ucinkov
kipnej zmluvy pravo (pohladdvku) na odovzdanie predmetu kupy a zakladd povinnost
(zavdzok) predavajuceho tak urobit. K splneniu tejto povinnosti dochdadza aZz v momente

odovzdania a prevzatia prevadzanej veci; uvedené plati aj v pripade, keby bol medzitym na

% Pozri MAZEAUD, H. a L. - MAZEAUD, J. - JUGLART, M.: Lecons de droit civil. 2. Tome — Biens. 4. vyd.
Paris: Editions Montchrestien, 1969, s. 267 a 268.

°7 Tomu sa zékonodarca snazi zabranit' tak, Ze za nadobudatel’a sa nepovazuje ten, kto bol prvym kontrahentom
v Case, ale ten, komu bola vec ako prvému odovzdana do drzby (pozri €l. 1141 CC a § 1100 ceského civilného
kédexu). Poskodend zmluvna strana moze potom Zalovat’ prevodcu o ndhradu skody. Inak takéto rieSenie mozno
najst’ aj v pravnych upravach, ktoré vychadzaju z kauzalneho principu (pozri § 430 ABGB).

*¥ Na zaklade toho vznikla tzv. teéria opposabilité. Pozri GHESTIN, J. - DESCHE, B.: Traité des contrats. La
vente. Paris: LGDJ, 1990, s. 531.

% Treba upozornit’ na to, Ze v pripade vyhrady vlastnictva nejde v skutoénosti o podmieneny obligaény pravny
titul (kapna zmluva s odkladacou podmienkou), ale o podmieneny odklad vecnopravnych Géinkov prevodne;j
zmluvy. Nejde teda o odkladaciu podmienku v zmysle § 36 ods. 2 OZ. Odlozeny je tu iba moment tradicie
(doba odovzdania veci do vlastnictva kupujuceho).
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majetok predavajiiceho vyhlaseny konkurz.”* Ak by doslo k viacnasobnému prevodu
vlastnickeho prava k tej istej veci, vlastnikom by sa stal ten z nadobtdatel'ov, ktorému bola
vec aj realne odovzdana ako prvému v poradi (porovnaj § 430 ABGB) a kupujici
uzavierajuci kiipnu zmluvu ako prvy v poradi by tak bol odkézany na Zalobu za nesplnenie
zmluvy voci predévajucemu. Slabinou kauzalneho systému je slabd ochrana tretich osdb,
ktoré¢ eSte pred odstrdnenim pravnych tu¢inkov prevodnej zmluvy nadobudli vec od
kupujuceho v dobrej viere. Ich ochranu mozZno zabezpecit’ iba na zaklade vyslovnej pravnej

upravy.

Zaver

Z uvedeného vyplyva, Ze viac vyhod ako nevyhod ma kauzilny princip, z ktorého
vychddza aj platny Obciansky zakonnik. Tento princip navrhujeme ponechat’ aj
v rekodifikovanom civilnom kédexe. Z rovnakého principu bude zrejme vychadzat' aj novy
eurdpsky civilny zdkonnik. Vyplyva to aj z Navrhu spolo¢ného referenéného ramca v zneni
z1. 2009. Ten vo svojej 8. knihe 2. kapitole s marginalnou rubrikou Transfer of ownership
based on transferor’s right or authority uvadza medzi zakladnymi podmienkami prevodu
vlastnickeho prava na zéklade zmluvy opravnenie prevodcu s vecou nakladat’ (entitlement)
a jej odovzdanie (transfer). Tieto podmienky najviac vyhovuji kauzalnemu principu, ktory
pre platny prevod vyzaduje pravny titul (prevodni zmluvu) a odovzdanie veci (tradiciu).
Zakladna uprava pre prevod vlastnictva je zakotvena v ¢l. VIIL.-2:101 (1) pism. e) DCFR.
Podla neho prevod vlastnictva vyzaduje existenciu dohody o tom, kedy ma dojst’ k prevodu
vlastnictva a su splnené podmienky tejto dohody, alebo ak takejto dohody niet, potom sa
prevod uskutocni bud® odovzdanim veci alebo tomu zodpovedajicim spdsobom jej
odovzdania. ®' Tato definicia pokryva podla nagho nazoru vietky zakladné situacie, ku ktorym

dochadza pri prevode vlastnickeho prava k hnutel'nej veci.

8 Prohlageni konkursu na majetek jednoho z prodavajicich samo o sobé nema vliv na platnost sjednané kupni
smlouvy ani na jeji obliga¢ni G¢inky. Nedoslo-li po prohlaseni konkursu k odstoupeni od kupni smlouvy nebo
nezanikla-1i tato smlouva po prohlaseni konkursu jinym zptisobem a nejde-li soucasné o pravni ukon neucinny, i
nadale trva zavazek spravce konkursni podstaty pievést vlastnické pravo k predmeétu koupé na kupujiciho (§ 588
0Z).“ (Rozsudok NS CR z 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 312/2003).

81 The transfer of ownership of goods under this Chapter requires that: ... ¢) there is an agreement as to the time
ownership is to pass and the conditions of this agreement are met, or, in the absence of such agreement, delivery
or an equivalent to delivery*.
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OCHRANA SPOTREBITELCA V NOVOM CIVILNOM SPOROVOM

PORIADKU
Patrik Masaryk'

Abstrakt

Prispevok interpretuje a rozobera zvySenu zakonnu ochranu poskytnutu a zabezpecenu Zakonom ¢.160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v prospech strany sporu, ktora je reprezentovana spotrebitelom. Novy procesnopravny
kodex rozobera a nacrtava zakladny pojmovy znak, ktorym je spotrebitel, avsak iba na useku sporového konania
a poskytuje mu vyznamnu procesnopravau ochranu z dévodu jeho pozicie, ako slabsej strany v sudnom spore.
Hlavny dovodom priznanej procesnoprdavnej ochrany v prospech spotrebitela, je dany aj percentudlnym
napadom sudov v ramci obchodnopravnych sporov, kedZe az takmer 80 % obchodnopravnych sporov
predstavuju spory spotrebitelské. Zakonodarca predpoklada, ze spotrebitel’ je v spotrebitelskych sporoch
slabsou stranou, ktorej aj sud je povinny zastavat' v zmysle Zdkona ¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ulohu subjektu, ktory v urcitom rozsahu vystupuje na strane spotrebitela a chrani jeho zdkonom priznané

procesné prava.

KPucové slova

Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, spotrebitel, spotrebitel'ské spory, abstraktna kontrola
v spotrebitel'skych veciach.

Abstract

Post interprets and analyzes the increased legal protection provided and ensured by Law No.160 / 2015 Civil
litigation Regulations in favor of the party, which is represented to consumers. New procedural legal code
analyzes and outlines the conceptual features, which is the consumer, but only in the field of litigation and
provides it with a procedural significant protection because of its position as the weaker party. The main reason
afforded procedural protection for the consumer is that the idea of the percentage of the courts in the context of
commercial disputes, as to almost 80% of commercial disputes are disputes consumer. The legislator assumes
that the consumer is the weaker party in consumer disputes, which the court must hold according to the Law
No.160 / 2015 Civil litigation Regulations functions of the subject, which to some extent acts as the consumer

and to protect the law accorded procedural rights.

Key words
Law no. 160/2015 Civil litigation Regulations, consumer, consumer disputes, abstract control in consumer

matters.

! JUDr. Patrik Masaryk, externy doktorand v odbore Obchodné a finanéné pravo, Pravnicka fakulta Univerzity
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Uvod

Slovenskym zakonodarcom prijata nova pravna uprava v podobe rekodifikacie
procesnopravneho kodexu, reprezentovana Zakonom cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, predpoklada zjednoduSenie a zefektivnenie celého stidneho procesu, respektujiuc
garanciu zvysenej procesnej ochrany vybranym subjektom, ktoré su v sporovom konani
stranami sporu, a ktorym zakonodarca vymedzuje urc¢ity nadStandardny sposob realizéacie
procesnych prav. Zakonodarca takto vybrané subjekty definuje ako slab$ia strana, a samotny
sud v pripade absencie kvalifikovaného zastupenia opravnenou osobou takejto osoby, je
povinny chranit’ procesné prava a plnit’ funkciu ochrancu prav slabsej strany. Medzi subjekty
ktorych zdkonodarca zaraduje medzi slabsie strany, je aj samotny spotrebitel. Zakonodarca
priznédva spotrebitelovi nepriamo alebo priamo odkazom v zdkonnej norme niekolko
osobitnych pravnych posilneni, oproti v§eobecnej rovine normdlneho civilného sporového

konania pre subjekty u ktorych absentuje status slabSej strany.

Priama a nepriama ochrana spotrebitel’a v novom Civilnom sporovom poriadku

Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok pouziva vo svojich ustanoveniach
pojem spotrebitel tym, ze ho vyslovne pomenovava (definuje) alebo nepriamo formuluje
zékonn¢ ustanovenia tak, aby nebolo pochybné, Ze zakonodarca chrani slabSiu stranu sporu

v tomto pripade spotrebitela tym, zZe vyrovnava nerovnovazne postavenie t€astnikov konania.

Zakonodarca v ¢lanku 6/ Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zmysle
zékladnych zésad procesného kddexu vyrovnava prirodzené nerovnovazne postavenie stran
sporu ato v pripadoch, ak si povaha prejednavanej veci vyzaduje ochranu strany sporu.”
Nepochybne pojde o stidne konania ktoré zdkonodarca nazyva ako konania so slabSou
stranou, ktorym aj v prislusnych zdkonnych ustanoveniach procesného kédexu poskytuje
potrebnl zvySenu ochranu. Medzi konania so slabSou strane s urCitostou patri aj sudne

konania, ktorych stranou sporu je spotrebitel’.

Pojem spotrebitel' zdkonodarca priamo uvadza az v § 19 Zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok pri uprave osobitnej miestnej prislusnosti. Zakon ¢. 160/2015 Z.z.

Civilny sporovy poriadok rozliSuje vSeobecnu a osobitni miestnu prislusnost’ stidu, pricom

? Pozri ¢lanok 6/ Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
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osobitna miestna prislusnost’ je bud’ alternativna (§ 19), alebo vylu¢éna (§ 20). Alternativna
miestna prislusnost’ je dana na vyber, a teda sudy ustanovené v § 19 Zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, moézu byt prislusné popri vSeobecnom sude Zalovaného,
pricom vyber medzi vSeobecnym sidom Zzalovaného a sidom uvedenym § 19 realizuje
zalobca podanim navrhu na vybraty sud. Tato vol'ba nemdze byt nasledne zalobcom menena,
a to s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 2/ Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sa prislusnost’ urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto
uréend prislusnost’ trva az do skoncenia konania.> Zakonodarca v § 19 pism. d) Zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku formuluje vynimku ato v pripade, ak je
zalobcom spotrebitel a to v spotrebitel'skych sporoch alebo v sporoch tykajicich sa
spotrebitel'ského rozhodcovského konania. V danom pripade si spotrebitel’ nemusi svoj narok
uplatnit’ na vS§eobecnom stude zalovaného, ale aj na sude, v ktorého obvode ma adresu svojho
trvalého pobytu.* Uréité zakonné $pecifikum predstavuje aj § 39 Zakona &. 160/2015 Z.z.

Civilného sporového poriadku ktoré upravuje tzv. nutnt a vhodnu delegaciu sporu.’

ZvySena ochrana spotrebitela v Zakone ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku sa prejavuje aj v § 31. Legislativnym procesom bola zakotvend prislusnost’ v
sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel’skych veciach, na ktoré je prislusny Krajsky sud
v Bratislave pre obvod Bratislava, Trnava, Nitra, Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvod
Banska Bystrica, Zilina, Trenéin a Krajsky sid v Kosiciach pre obvod Kogice, Presov.
Konanim o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach sa rozumie také konanie, v ktorom
sud skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky
nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Prvoinstanénost’ prisluSnych krajskych sidoch
v sporoch o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach bolo odovodiiované vyznamom,
ktory zakonodarca priklada ochrane spotrebitel’a, predovsetkym so zretelom na to, aby o

odvolaniach rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky. Podl'a zdkonodarcu by mala

? Komentér - systém ASPI - Civilny sporovy poriadok - komentar - KO160_2016SK, str. 49

* Pozri § 19 pism. d) Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

> V zmysle platnej judikatiry je zrejmé, Ze pri delegacii z dovodu vhodnosti treba vzdy vziat na zretel aj
predmet konania a to, ¢i sa miestna prislusnost’ sidu v danom konani neriadi ustanoveniami o vylucnej
miestnej prislusnosti; zakonodarca totiz Gpravou vylucnej miestnej prislusnosti vyjadril zamer, aby sa konanie
o urcitych veciach neuskutociiovalo na sude, ktorého miestna prislusnost’ by bola dana vSeobecnymi kritériami
alebo by vyplyvala z moznosti strany zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prislusnych stdov, ale aby vec
prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’ zadkon ustanovil odlisne podl'a osobitnych kritérii,
ktorym z hl'adiska miestnej prislu$nosti priznal prioritu (pozri napr. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR pod sp.
zn. 3 Ndc 23/2012).
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takato nova uprava prispiet k zjednoteniu judikatury v spotrebitel'skych veciach a k
prehl’adnosti systému pravnej ochrany spotrebitel’a.

Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v § 160 upravuje vSeobecnu
poucovaciu povinnost, ktort sid poskytuje strandm sporu o procesnych pravach
a povinnostiach v rozsahu ustanovenych zékonom. Std vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si

advokata a o moznosti obratit’ sa ne Centrum pravnej pomoci.® Ide o vieobecnii poudovaciu

ku ktorej Specidlnym ustanovenim je § 292 Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

Zakonodarca poskytuje osobitni pravnu ochranu strane sporu ktorou je spotrebitel’
tym, ze vyslovne uvadza a definuje zakonné ustanovenia v procesnom kodexe Zakon ¢.
160/2015 Civilny sporovy poriadok. Spotrebitel' ako slabSia strana v spore méa osobitné
procesné postavenie garantované v § 290 az § 300 Zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok. Zékon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v § 290 definuje spotrebitel'sky
spor ako spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo stvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Spotrebitel'skou zmluvou je podl'a § 52 Zéakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon ¢. 40/1964
Zb. Obcliansky zikonnik“) kazdd zmluva bez ohladu na prdvnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel’ so spotrebitel'om. Dodavatel’ je osoba, ktorad pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a
spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Za konania v
sporoch tykajucich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa povazuje nielen konanie o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ale aj iné konania, ktoré taktiez stivisia s rozhodcovskym
konanim, napriklad konania o ustanoveni rozhodcu, namietky voci rozhodcovi, prieskum

pravomoci rozhodcovského sudu.

Osobitnd poucovania povinnost’ sudu vo vztahu k spotrebitelovi vyplyva z § 292
Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorti sud musi poskytnat’ a vykonat’ nad

ramec vSeobecnej poucovanej povinnosti (§ 160) v sudnych sporoch, ktorych stranou sporu je

® Ako konstatoval zakonodarca, vieobecna uprava manudukénej (poudovanej) povinnosti sudu vychadza z
doterajSej koncepcie poucovania, no so zasadnymi modifikaciami. Osobitne sa v odseku 2 zdoraziuje
poucovacia povinnost’ vo vztahu k pravu na pravnu pomoc prostrednictvom advokata alebo Centra pravnej
pomoci. Sud je v zasade (t.j. s vynimkami uvedenymi v odseku 3 komentované¢ho ustanovenia) vzdy povinny
poucit’ strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Sud by pri
Stylizacii poucenia mal vychadzat' aj z ustanoveni § 6 a § 6a zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi, ktoré ustanovujii podmienky na poskytnutie pravnej pomoci.
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spotrebitel. Sud pri prvom procesnom ukone spotrebitela vhodnym sposobom pouci
0 moznosti jeho zastupenia advokatom alebo pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitel'a’ a taktie? o procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu
vSeobecnej poucovanej povinnosti, ale siud poskytne dokladné poucenia o dokazoch, ktoré je
potrebné predlozit’ o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie
opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie prav
spotrebitela. Standardne podjde o pisomnu formu poudenia, v ramci ktorého sid pougi
spotrebitela nad rdmec vSeobecnej poucovacej povinnosti. Poucovacia povinnost’ sa vzdy
tyka len procesnych prav a povinnosti, suid nemoze poucCovat’ strany o hmotnom prave,
nemdéze napriklad stranu poucit, koho ma zalovat, teda kto je v spore pasivne vecne
legitimovany, pripadne akého naroku sa moze domdhat’ od druhej strany a pod. Ak by sudy
poucili zalobcu ohl'adom naformulovania spravneho znenia petitu Zaloby, a teda vymedzili
inak predmet tohto konania, takéto poucenie by presiahlo poucovaciu povinnost’ sudu a bolo

by v rozpore so zasadou rovnosti stran konania.®

Zakonodarca poskytuje zvySenil ochranu spotrebitelovi v Zakone ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok aj tym, Ze osobitne s potrebitel'skych sporoch precizuje ustanovenia
o spojeni veci. V zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né konanie také konania,
ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli
také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten
sudca, u ktorého sa za¢alo konanie skor.” Zvysena miera procesnej ochrany spotrebitela sa
prejavuje aj doslednou diferenciaciou spotrebitel'skych sporov a inych pripadnych sporov,
ktoré teoreticky moze spotrebitel’ s dodavatel'om viest. Ak by sud spojil spotrebitel'sky spor s
pripadnym inym sporom nespotrebitel'skej povahy, mohlo by ddjst’ k zmareniu tcelu zvysenej
procesnej ochrany spotrebitela nemoznostou odliSit’ procesné postavenie spotrebitela v
pripadnom inom ako spotrebitel'skom spore. Preto sa ustanovenia o spojeni veci pouziju iba

na pripady, ak by sa viedlo viacero spotrebitel'skych sporov. Vylucuje sa moznost’ spojit’ na

7 Spotrebitel’ sa moze dat’ v spotrebitel'skom spore zastlpit’ zastupcom, ktorého si zvoli - tymto zstupcom moze
byt ktorakol'vek fyzicka osoba spdsobild samostatne konat’ pred sidom a sposobild na riadne zastupovanie
(tzv. vSeobecny zastupca), alebo sa moze dat’ zastupit’ advokatom, Centrom pravnej pomoci (pozri § 5b ods. 3
zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi) alebo pravnickou osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a. Spotrebitel’ musi byt o tomto jeho prave pouceny pri
prvom procesnom ukone, ktory sud vo vztahu k nemu vykonava. Pokial sa spotrebitel’ dal zastapit’ pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, moze mat’ len jedného takéhoto zastupcu. Tym, ze
sa spotrebitel da zastupit vSeobecnym zastupcom, Centrom pravnej pomoci alebo pravnickou osobou
zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, nestraca postavenie slabsej strany.

¥ Pozri Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 20. decembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 125/2011

® Pozri § 293 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
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spolo¢né konanie spotrebitel'sky a iny pravny spor medzi sporovymi stranami. Sud taktiez
vyla¢i na samostatné konanie narok uplatneny vzajomnou zalobou, ktory nie je

spotrebitel'skym sporom. '

Dalgim doélezitym predpokladom v zmysle ktorého je zabezpetena zvySena ochrana
slabsej strany, je zakaz zmeny Zaloby v spotrebitel’skych sporoch, ak je Zalovanym spotrebitel’
(§ 294) ataktiez vyznamna zédkonna moznost’ sudu obstarat’ a zabezpecit' bez navrhu taky
dokaz, ktory spotrebitel’ vobec nenavrhol a ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§
295). Zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné
pravo. Zmenou zaloby je aj podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutocnosti
tvrdenych v zalobe. Za zmenu Zaloby sa vSak nepovazuje Ukon zalobcu, ktorym meni
uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. V spotrebitel'skych sporoch sa zmena Zaloby nepripusta, ak je spotrebitel’ v pozicii
zalovaného. Ak by v takom pripade sud obdrzal navrh zalobcu na zmenu zaloby, tuto zmenu
uznesenim nepripusti a d’alej pokracuje v konani o pévodnej zalobe. Dovod zavedenia tejto
vynimky predkladatel’ oddvodnoval zdujmom na redlnej procesnej ochrane spotrebitela.
Dodal, Ze ak si zalobca vopred dokladne neuvazi, aké naroky a ¢i vobec si ich uplatni, nemdze
tieto naroky poc¢as konania menit, moze viak Zalobu zobrat spit.'' Zakon &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok sa v procese dokazovania vyrazne odliSuje od pravnej upravy
Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.8.p.). Zékon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok predpokladd, ze sid moze
vykonat’ iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej
pravnej uprave vybudovany vylu¢ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentra¢nej zadsade. Sid ma obmedzenu dokazntl iniciativu a tato sa presiiva
na procesné strany. Vynimoc¢ne vSak sid moze vykonat aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli
(tzv. priklon k vySetrovaciemu principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v
tych sporovych konaniach, v ktorych to zdkon explicitne umoziuje. Ide o spotrebitel'ské
spory, kedy spotrebitel' dokaz vobec nenavrhol, ale sud povazuje jeho zabezpefenie za
nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Takyto postup je oddvodneny zvySenou mierou
ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitel'skych pravnych vztahov.

Zékonodarca to zhrnul tak, Ze stid sa nebude spoliehat’ v plnej miere na splnenie si dokazne;j

1 Komentar - systém ASPI - Civilny sporovy poriadok - komentar - KO160_2016SK, str. 640
"' Komentar - systém ASPI - Civilny sporovy poriadok - komentar - KO160_2016SK, str. 641
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povinnosti spotrebitel'a, ale moéze prevziat dokaznG iniciativu sam.'> Ako konstatoval
predkladatel novej pravnej upravy, koncentracia konania predstavuje efektivny ndstroj
raciondlneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a je plne v stilade s koncepénym
zameranim Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.'?

Zasadnou vynimkou v spotrebitel'skom spore je aj Casovy okamih predlozenia
a oznacenia vsetkych skutoc¢nosti a dokazov potrebnych na preukazanie svojich tvrdeni, ak je
stranou sporu spotrebitel. Spotrebitel moZe v spotrebitel'skom spore predlozit’ a oznacit
dokazy az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouziju. Uréita vynimku v spotrebitel'skych
sporoch Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok upravuje pri prejednani sporu. Sud
nemusi na prejednanie v spotrebitel'skych sporoch nariadit’ pojednavanie, ak sa vo veci
rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitel'a a ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, resp. skutkové tvrdenia nie su sporné ahodnota sporu bez
prislusenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Sud zaroven nemodze rozhodnit' rozsudkom pre
zmeskanie, ak je stranou sporu spotrebitel’ a rozsudok by mal byt vydany v neprospech
spotrebitel’a, resp. sud nevyda platobny rozkaz, ak sa uplatiluje prdvo na zaplatenie penazne;j
sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel’ a ak spotrebitel'ska zmluva alebo
iné zmluvné dokumenty stvisiace so spotrebitel'skou zmluvou obsahuju neprijatel'ni zmluvnu

podmienku.

Dal3im délezitym zakonnym ustanovenim formulovanym v prospech spotrebitel’a je aj
mozno sudu, aby vrozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, bez navrhu vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorej znenie nasledne sid uvedie vo vyroku rozsudku.'*

Sud tak moZze aj v individudlnom spotrebitel'skom spore s G€inkami inter partes vyslovit

12 Dovodova sprava k Zakonu ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

3 Sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepsie postdit’ adekvatnost a v&asnost uplatnenia prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, preto je ndévum, spocivajuce v zavedeni inStititu
sudcovskej koncentracie (pozri § 153 CSP), plne odévodnené a ziaduce. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany su uplatnené vcas aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o
ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat’, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost’
oznacit' a predlozit’ skutoc¢nosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania (pozri § 154 CSP) predstavuje
objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany,
ktora moze byt este sprisnend uplatnenim sudcovskej koncentracie. Povaha spotrebitel'ského sporu a
postavenie spotrebitel’a ako objektivne a prirodzene slabsej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu vsak
podrla predkladatel’a vylucuju uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre vieobecné sporové konania.
Z tohto dovodu spotrebitel’ moze predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skutocnosti a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

' Podla ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych
zmluvach maji ¢lenské $taty zabezpecCit' v zaujme spotrebitelov a konkurentov existenciu adekvatnych a
ucinnych prostriedkov na prevenciu neustaleho pouzivania neéestnych podmienok v zmluvach, ktoré
predavajuci alebo dodavatelia uzatvaraju so spotrebitel'mi.
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neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inom zmluvnom
dokumente suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou. Takymto tzv. inym zmluvnym
dokumentom suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou st vSeobecné obchodné podmienky,
vSeobecné zmluvné podmienky a pod. Ustanovenia § 290 az § 300 Zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok predstavuju Specidlnu upravu vo vztahu k vSeobecnym
ustanoveniam o konani, priCom ak neobsahuji odliSni upravu, pouziji sa vSeobecné
ustanovenia o konani. VSeobecné ustanovenia o konani je vSak potrebné aplikovat’ primerane,
tj. s ohladom na charakter spotrebitel'ského sporu a vo svetle zvySenej ochrannej ingerencie

sudu v tomto druhu sporov.

Urcité Specifikum predstavuje uz skor spomenuté konanie zavedené Zakonom C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok o abstraknej kontrole v spotrebitel'skych veciach, kde
je zalozena prvoinstatnénost’ na prislusnom krajskom sude. Konanie o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach je novym typom konania. Jeho zavedenie je oddvodnené
implementéaciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o
sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov. Zmyslom tohto konania je vyslovit’
neprijatelnost’” zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach alebo ur¢it' obchodnt
praktiku za nekald mimo rdmca vieobecného sporu medzi spotrebitelom a dodavatelom.'
Abstraktna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok vSak prebiecha mimo ramca
konkrétneho konania, na podnet Specificky legitimovanych subjektov a so Specifickymi
ucinkami tohto rozsudku. Ustanovenie § 302 Zikona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok upravuje osobitnll procesnu legitimaciu na uplatnenie prava v konani o abstraktne;j
kontrole v spotrebitel'skych veciach. Tuto ma iba pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na
ochranu spotrebitel’a a organ dohl'adu podl'a osobitného predpisu. Pravna forma prévnicke;j
osoby zalozenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitel'a nie je Specifikovana, pravidelne to
budi obcianske zdruzenia. Pri skimani procesnej legitimacie takéhoto zdruzenia bude
nevyhnutné oboznamit’ sa so stanovami zdruzenia za ufelom oboznamenia sa s cielom
zaloZenia zdruZenia, ktorym musi byt ochrana spotrebitel'a. Druhym procesne legitimovanym
subjektom na podanie zaloby v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je
organ dohladu podl'a osobitného predpisu, napriklad podla zakona ¢.566/1992 Zb. o
Narodnej banke Slovenska, zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo

veciach ochrany spotrebitela, zdkona ¢.747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom,

' Komentar - systém ASPI - Civilny sporovy poriadok - komentar - KO160 2016SK, str. 647
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zdkona &. 250/2012 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach, zakona &. 402/2013 Z.z. o Urade
pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb a Dopravnom trade. Takymto
subjektom je napriklad Slovenskd obchodnd inSpekcia, ktorej doterajSia prevazne
verejnopravna ingerencia do ochrany prav spotrebitel'a sa rozsiruje aj na oblast’ tohto druhu

, -1
sudneho konania.'®

Zaloba o abstraknej kontrole v spotrebitel'skych veciach smeruje voéi zalovanému,
ktorym je dodavatel. Dodéavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy
kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej cCinnosti. Proces
dokazovania je teda v novej pravnej Gprave vybudovany vylu¢ne na principe prejednacom,
principe kontradiktornosti konania, ako aj koncentra¢nej zdsade. Sud méa obmedzenti dokazni
iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave presiiva na procesné strany. Sud v merite veci
rozhoduje rozsudkom. Po vykonanom dokazovani mdze dospiet’ k dvom zaverom, a to, ze
zaloba je dovodnd, v takom pripade vo vyroku uréi neprijatelnost’” zmluvnej podmienky a
znenie tejto zmluvnej podmienky vyslovne uvedie alebo vo vyroku uréi, ze obchodné praktika
je nekald. Ak Zalobe nemieni vyhoviet, zamietne ju. Ak sid pravoplatne urci neprijatel'nost’
zmluvnej podmienky alebo ur¢i, Ze obchodna praktika je nekald, Zalobca je opravneny
vhodnou formou zabezpecit’ zverejnenie tohto rozsudku. Ak sud urci neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky alebo ur¢i, Ze obchodna praktika je nekald, zakdze zalovanému pouzivat’ tato
zmluvni podmienku alebo zmluvni podmienku s rovnakym vyznamom vo vSetkych
spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch, suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou, alebo Zalovanému zakaze pouzivat' nekali obchodnu praktiku.
Zabezpecenie publicity meritorneho rozsudo¢ného vyroku predkladatel odovodiuje pravnou
ochrannou funkciou ucinkov tohto rozsudku. V spore nelspeSny Zalovany ma povinnost
zdrzat’ sa pouzivania neprijatelnej podmienky, resp. nekalych obchodnych praktik do
budicnosti, pricom vynutitelnost’ tohto rozhodnutia mozno dosiahnut’ v exeku¢nom konani
prostrednictvom exekucie na nepenazné plnenie. Organ dohl'adu podla osobitnych predpisov
(napr. Nérodna banka Slovenska) bude opravneny v spravnom konani ukladat’ pokutu za

nedodrziavanie zakazu vysloveného v rozsudku.

'® Komentar - systém ASPI - Civilny sporovy poriadok - komentar - KO160_2016SK, str. 648
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Zaver

Novy procesny kodex reprezentovany Zakonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok nadobudol U¢innost’ dita 01.07.2016. Zakonodarca si stanovil v zmysle novoprijatej
procesnopravnej Upravy ciel, ktory bol sprevadzany zdsadou zjednodusenia, zrychlenia stidneho
sporu a posilnenie procesnych prav v prospech strany sporu, ktord je reprezentovana slabsou
poziciou v sudnom konani. SlabSou stranou sa bezpodmienecne v novom procesnopravnom
kédexe rozumie aj spotrebitel, ktorému zakonodarca priznal niekol’ko nadstandardnych
procesnych prav za ucelom jeho zvysenej ochrany. Zakonné procesnopravne ustanovenia
chraniace spotrebitel’a, s urCitostou vychadzaju z uvazenych zaverov rekodifika¢nej komisie,
ktorych zaver o efektivnosti a rychlosti sudneho konania z doévodu casovej kratkosti prijatej
zakonnej Upravy nie je mozné urobit. Je vSak nesporné, Ze zadmer rekodifikacnej komisie za
ucelom zvySenej ochrany spotrebitel'a Zékonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok bol
dobry, avSak rézny vyklad pravnej normy na trovni justiéného sektora sa javi ako vyrazny
nedostatok  spdsobujuci eSte vyraznejSej a koncentrovanejSej ochrany spotrebitel’a
v spotrebitel'skych  sporoch. UrCitym praktickym prikladom moze byt rozhodovanie
v spotrebitel'skych sporoch rozsudkom pre uznanie naroku spotrebitelom, ktory je v konani
zalovanym a to za predpokladu, kedy spotrebitel’ ako Zzalovany uzna v celom rozsahu osobne na
suidnom pojednavani cely uplatneny narok zalobcom. V danom pripade sidy odmietaju
rozhodovat’ spotrebitel'ské spory rozsudkom pre uznanie naroku a to aj napriek tomu, ze Zakon ¢.

160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok predmetné u spotrebitel’a ako slabsej strany nevylucuje.
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VYZIVOVACIA POVINNOST RODICOV K DETOM

Juraj Takad'

Abstrakt

Predmetny prispevok sa zameriava na analyzu institutu vyzivovacej povinnosti rodicov k detom. Podrobne
rozoberd povinnosti, ktoré rodicovi z pohladu vyzivovania dietata vznikaju po jeho narodeni. Skuma pravnu
upravu obsahu vyzivovacej povinnosti, ¢i uz z pohladu konkrétnych povinnosti, ako aj ich rozsahu. Zaroven

analyzuje rozsah a vysku stanovenia vyzivného sudom.

Klucové slova

Vyzivovacia povinnost’, vyzivné, rodi¢, diet’a, zdkon o rodine, rodinnopravne vztahy

Abstract

The article focuses on the analysis of the institute of maintenance obligation of parents to children. It deals with
the obligations of maintenance witch parents gain after the birth of their child. It examines legal regulation of
maintenance obligations, whether in terms of specific duties and also their scope. It also analyzes the scope and

the amount of alimony set by court.

Key words

Maintenance obligation, alimony, parents, child, Family act, family matters relations

VyZzivovacia povinnost’ rodi¢ov k det’om - v§eobecne

Vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom predstavuje zdkonnt povinnost’ rodi¢ov poskytnut
svojim detom vyzivu. V uvedenom rodinnopravnom vztahu vystupuji na strane povinného
rodicia dietata t.j. matka a otec dietata a na strane opravnenej osoby samotné dieta. Za
matku sa podl'a zdkona o rodine vSeobecne povazuje zena, ktora dieta porodila. V pripade
urcenia otca platia tzv. domnienky otcovstva, alebo sa otcovstvo ur¢i na zaklade suhlasného
vyhlasenia rodicov, alebo rozhodnutim sidu. Rovnakd vyzivovacia povinnost’ vznikd aj
v pripade osvojenia, kedy si fyzickd osoba osvoji maloleté dieta, a tym padom nahradza jeho
biologického rodica vo vSetkych jeho rodiCovskych pravach a povinnostiach, vyzivné

nevynimajuc.

Vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov k detom upravuje Zakon o rodine v ustanoveniach § 62 az
65. VSeobecne vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom sa v rdmci rodinného prava povazuje

za jednu z najddlezitejSich zakonom upravenych vyzivovacich povinnosti. Odvija sa to od

! JUDr. Juraj Takég, PhD. odborny asistent na Katedre ob&anskeho prava, Pravnickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici
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skutocnosti, ze dieta predstavuje najslabSiu a najzranitenejSiu osobu v ramci rodiny
a spolo¢nosti vobec. Vzhl'adom na to je prioritou ju ochrafovat’ a zabezpecit' jej vhodné
zivotné podmienky a materidlne a socidlne potreby. Z tohto dovodu Zakon o rodine povazuje
vyzivovaciu povinnost’ rodicov k detom za ich zdkonnll povinnost. Znamena to, Ze priamo
zakon ukladd povinnost’ rodi¢ov zivit' svoje dieta od okamihu ich narodenia az do Casu,

pokial’ nebudu schopné samostatne sa zivit'.

Vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom vznika od okamihu, kedy sa dieta narodi. Aj ked’
v ramci sukromného prava pozname institat nasciturus (pocaté ale eSte nenarodené dieta),
ktor¢ moze byt nositelom urcitych prav, pravo na vyzivu z titulu vyZzivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom sa ho netyka. Vyzivu pocatého, ale eSte nenarodeného dietat’a v tele matky,
zakon zabezpecuje prostrednictvom vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi (otec ma
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i manzelke a teda zaroven aj voci svojmu dietatu, ktoré matka
nosi). V pripade, ak otec a matka neuzatvorili manzelstvo, zabezpecenie vyzivného matky,
ako aj nenarodené¢ho dietata, sa zabezpe€uje prostrednictvom prispevku na vyzivu a tthradu

niektorych nakladov nevydatej matky.

Co sa tyka trvania azaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, Zakon o rodine
ustanovuje, ze k zaniku dochddza okamihom, kedy je dieta schopné sa samo zivit.
Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze trvanie azanik vyZivovacej povinnosti rodicov
k dietatu nezavisi od veku dietata. Ci uz je to dosiahnutie plnoletosti alebo inej vekovej
hranice, vyzivovacia povinnost stale trva, ak su splnené dalSie zdkonom stanovené
podmienky. Od vyZivovacej povinnosti rodicov k detom treba odliSovat’ tzv. pridavok na
diet’a, ktory je upraveny Zakonom ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory tiez predstavuje uréiti formu vyzivného,
ktoré vSak dietat'u poskytuje Stat a nie rodi¢. V pripade pridavku na nezaopatrené dieta su
zédkonom stanovené podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby malo dieta ndrok na
pridavok, pri¢om medzi jednou z podmienok je aj hranica veku maximalne 25 rokov. Co sa
vSak tyka Zakona orodine, tento nepodmienuje zéanik vyzivovacej rodiCov k detom
dosiahnutim urcit¢ho stanoveného veku dietata. Z tohto dovodu dietatom opravnenym na

vyzivné mdze byt tak dieta maloleté ako aj plnoleté.”

Rozhodujucim faktorom pre zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je to, ¢i diet’a je

schopné sa samostatne zivit. Tato podmienka je splnend, ak dieta svojou vlastnou ¢innost'ou

? Blizsie pozri: PAVELKOVA, B., Zakon o rodine. Komentar 1. vydanie, 2011, s. 377
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je schopné si zabezpecit’ prostriedky na pokrytie svojich kazdodennych potrieb. Najbeznej$im
pripadom je, ze diet’a, ako opravnend osoba, sa zamestna. To, Ze kedy sa diet’a stane schopné
samostatne sa zivit,, je pri kaZzdom pripade individudlne a neda sa zovSeobecniovat’. Urcitymi
rozhodujicimi skutocnostami vSak je zdravotny stav, vek, stadium, schopnost’ zamestnat’ sa

a vykonavat’ pracu ako aj d’alSie potreby dietat’a a jeho majetkové pomery.

Zakon o rodine prioritne uprednostiiuje a chrani zaujmy opravnenej osoby a teda vyzivné, na
ktoré ma pravo, nezanikd automaticky po tom, ¢o je schopné vykonavat akukol'vek
zarobkovu ¢innost’. Taktiez vyzivovacia povinnost’ nezanikd automaticky po tom, ¢o dieta
ukon¢i vysokoskolské Studium. Je bezné, Ze diet’a pokracuje v Studiu na d’alSej vysokej skole
a v takom pripade mdze vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov vo¢i nemu nad’alej trvat’. Vsetko vSak
zavisi od konkrétneho pripadu. Napriklad, ¢i ukoncenie vysokoskolského Stadia mu umozni
plnohodnotne sa uplatnit’ v obore, ktory vyStudovalo, alebo ¢i d’al§ie Stadium moéze rozsirit
jeho moznosti uplatnenia sa v pracovnej sfére, alebo je to len jeho rozmar, ktory v kone¢nom

dosledku nebude mat’ vplyv na jeho schopnosti a moznosti sa samostatne Zivit'.

Dolezitt tlohu pri urceni trvania vyzivovacej povinnosti hra aj zdravotny stav dietata. Su
pripady, kedy z doévodu zlého zdravotného stavu dieta nie je schopné sa samostatne Zivit,

a preto ani vyzivovacia povinnost’ z tohto dévodu nezanikne.

Na druhej strane moze nastat’ situdcia, kedy majetkové pomery diet’ata st lepSie a prevysSuja
majetkové pomery rodicov. Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zénik vyZivovace]
povinnosti rodi¢ov k detom. Znamena to, Ze rodicia su aj nad’alej povinni vyzivovat svoje
diet’a, zdroven vSak Zakon o rodine umoziuje v zmysle ust. § 32 ods. 2 a ust. § 43 ods. 2,aby

sa aj diet'a spolupodiel'alo na uspokojovani svojich potrieb, ako aj potrieb rodiny.’

Je zrejmé, Ze pre stanovenie presného okamihu, kedy dojde k naplnenie zidkonom
stanovenych skutoc¢nosti vyvoldvajucich zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k diet’at'u, je
individualny a treba vzdy prihliadat na podmienky a skutocnosti konkrétneho pripadu. Je
vSak nutné zopakovat, ze aj pri zhodnocovani stavu naplnenia tychto podmienok sa prioritne
prihliada na zadujmy diet'ata a nie rodicov. Na druhej strane, aj ked” boli naplnené podmienky

re zanik vyzivovacej povinnosti, rodi¢ia mdzu aj nad’alej zivit’ svoje diet’a a prispievat’ mu
y s

3 Ust. § 32 ods. 2 ZR ,,Vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani moézu rodicia
maloletého dietata pouzit’ najmi na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu aj na
uspokojovanie potrieb rodiny. VyZivovacia povinnost’ rodic¢ov k detom zostava zachovana.*

Ust. § 43 ods. 2 ZR ,,Diet’a je povinné svojim rodi¢om prejavovat’ primeranu uctu a reSpektovat’ ich. Ak dieta
zije v domacnosti s rodi¢mi, je povinné podielat’ sa osobnou pomocou na spoloénych potrebach rodiny a
prispievat’ na uhradu potrieb rodiny podl'a svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.*
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na vyzivu. Tu treba uviest,, Ze v takom pripade uz nejde o zakonnt povinnost’ rodicov, a preto
ani dieta nemd moznost sa uspesne domahat’ na sude zalobou o urcenie vyzivovacej

povinnosti.

Plnenie vyZivovacej povinnosti

V praxi treba rozliSovat’ dva pripady vyzivovacej povinnosti. Jeden predstavuje situaciu, kedy
rodicia si plnia svoju vyZzivovaciu povinnost’ vo¢i svojmu dietat'u automaticky a dobrovolne,
na zdklade svojho socidlneho a etického uvedomenia pre zabezpecenie zakladnych
materidlnych ako aj socialnych potrieb svojho dietat’a. V tychto pripadoch zvyc¢ajne akonahle
su splnené podmienky pre zanik vyzivovacej povinnosti, t.j. dieta je schopné samostatne sa

zivit, rodi¢ovi predmetna povinnost’ zanika.

Druha situacia spociva v tom, ze rodi¢ nie je ochotny si dobrovolne plnit’ svoju vyzivovaciu
povinnost’ v rozsahu, ako stanovuje zakon, a preto je potrebné, aby bol zaviazany na plnenie
si svojej rodicovskej povinnosti rozhodnutim sudu. Std stanovi vyzivné, ako aj jeho rozsah.
Pre zénik vyzivovace] povinnosti stanovenej sudom je potrebné, aby ju taktiez sud zrusil.
Znamena to, ze vtakomto pripade na zanik nepostacuje zdkonom stanovené naplnenie
podmienok zaniku (t.j. dieta je samostatné sa zivit'), ale je potrebné, aby, ¢i uz opravneny
alebo povinny, podali na sud navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti. AZ na zéklade toho
std rozhodne o zruSeni a zaniku vyZivovacej povinnosti. V pripade, ak sa podd navrh na
zrusenie vyzivovacej povinnosti po tom, ¢o uz dlhodobejsie s splnené podmienky pre zanik
tejto povinnosti, méze povinna strana pozadovat’ vratenie vyzivného od dietata za obdobie,

kedy uz boli splnené podmienky pre zanik vyzivovacej povinnosti.

Je dolezité zaroven uviest’, ze vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom z pohladu jej vzniku ,
rozsahu a trvania nemoze byt menend ucastnikmi tohto vzt'ahu t.j. napr. rodi¢ sa rozhodne, ze
nebude prispievat’ resp. prispeje v inom rozsahu ako bolo stanovené sudom, resp. ako vyplyva
zo zakonnych ustanoveni. Taktiez aj dohoda, ktord by bola uzavretd medzi rodi¢mi a det'mi,
kde ciel'om by bolo zmena rozsahu resp. existencie vyzivovacej povinnosti (napr. by sa strany
dohodli na jednorazovom plneni vyzivného), by bola absolitne neplatnd a to z dovodu, Ze
odporuje ustanoveniam zdkona o rodine, podla ktorého je vyzivovacia povinnost rodicov
k defom zakonna povinnost, ktord trva pocas zdkonom stanovenych podmienok. Zaroven

treba uviest, Ze prava a povinnosti z vyzivovace] povinnosti su neprevoditelné
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a nescudzitel'né, a preto rodi¢ dietat’a nemdze napriklad previest' svoju povinnost’ vyzivovat

diet’a na in1 osobu.

Rozsah vyzZivovacej povinnosti

Ako je uz vyssie uvedené, vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k dietat'u vznika priamo zo zakona
a to okamihom narodenia dietata, pricom trva az do doby, pokial’ dieta nie je schopné sa
samostatne zivit. Ddlezitou otdzkou okrem okamihu vzniku a zéniku vyZivovacej povinnosti
je aj jej rozsah. Ako vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia by
mali prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Schopnost’ rodi¢a prispievat na vyzivu predstavuje jeho redlny zarobok, t.j. prijem,
¢i uz zo samostatnej zarobkovej ¢innosti, ako aj z viazanej ¢innosti, ktory prioritne sluzi,
okrem pokrytia potrieb rodic¢a, tak aj potrieb dietata. Okrem schopnosti rodi¢a zakon
prihliada aj na jeho mozZnosti, ktoré sa odvijaju od viacerych faktorov. Prioritne sa mdze
jednat’ o zdravotny stav rodica, ktory ur¢uje moznosti vykonu prace, d’alej to moze byt jeho
vzdelanie, skiisenosti v odbore, dizka praxe, fyzickd a mentalna zdatnost, ako aj moZnosti
ponuky prace v danej pracovnej oblasti resp. regione, v ktorom rodi¢ byva. VSetky tieto
faktory sud zohladnuje pri urCovani vysky vyzivného. Samozrejme, zohladiluje aj th
skutoc¢nost, ¢i rozsah schopnosti a moznosti rodi¢a prispievat’ na vyzivu dietata vyplyvaja
z ur¢itych jeho subjektivnych okolnosti resp. st nasledkom objektivnych skuto¢nosti, ktoré
rodi¢ nie je schopny ovplyvnit’ resp. len prili§ obtiazne. Jedna sa napriklad o situdcie, kedy
sud pri zistovani schopnosti a moznosti rodi¢a pre urcenie vysky vyzivného zisti, Ze rodi¢
zmenil zamestnanie za menej platovo vyhodné, resp. nie je zamestnany vobec. Tu sud prave
zistuje, ¢i k predmetnému stavu doslo z vlastného pri¢inenia resp. vole rodi¢a, alebo nastali
ur¢ité objektivne skuto¢nosti, ktoré nemohol sam ovplyvnit' (napr. organizaéné¢ zmeny
v zamestnani, na zdklade ktorych bol preradeny na ind poziciu sniz§im platovym

ohodnotenim).

Ako je uz uvedené vyssie, prioritou vo vzt'ahu rodicov a deti je zdujem dietat’a, a preto by
mal std zohladiiovat’ a posudzovat’ zo vSetkych hladisk redlne ako aj mozné schopnosti
a moznosti rodi¢a zabezpecit' potreby dietat’a prostrednictvom vyzivného. Za prijem rodica
pre ucely vyzivného sa taktiez povazuju tiez autorské odmeny, v pripade ak je rodi¢ napriklad
autorom urcitého literarneho alebo umeleckého diela, ako aj vynosy z majetku, ktorého je

vlastnikom, ako su uroky zuctov, vynosy zakcii, podiely na zisku v obchodnych
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spolo¢nostiach, odplaty za ndjom hnutelnych ako aj nehnutelnych veci. Za prijem sa pre
potreby urCenia vysky vyzivného taktiez povazuju rézne odmeny, ako aj iné benefity
z pracovné¢ho pomeru, ako st diéty, financné ndhrady za motorové vozidlo alebo mobilny

telefon, prace naddas atd”.*

Zékon okrem moznosti a schopnosti rodica zohl'adiiuje aj jeho majetkové pomery. Jedna sa
najmé o to, Ze moézu nastat’ situdcie, kedy rodi€ov prijem je nizky resp. Ziadny, avSak je
schopny zabezpecit’ financné prostriedky na pokrytie potrieb dietata z inych majetkovych
zdrojov. Preto sud pri uréeni vysky vyzivného zistuje a zohl'adnuje aj to, aky majetok rodi¢

vlastni.

Vseobecne sa da konStatovat, Ze pri stanoveni vysky vyzivného sa musia zohl'adiiovat’ vSetky

skuto¢nosti tykajice sa schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodica.

Zakon o rodine vo svojom ustanoveni § 62 ods. 2 okrem povinnosti rodi¢ov prispievat’ na
vyzivu svojim detom zéaroven zakotvuje, ze dieta mé pravo podielat’ sa na Zivotnej tirovni
rodi¢ov. Toto ustanovenie stanovuje, Ze dieta nema pravo, a rodi¢ tym spojent povinnost’, iba
na pokrytie zakladnych jeho kazdodennych potrieb, ale ze dieta ma pravo aj na taku zivotna
uroveni, aki mé aj jeho rodi¢. Znamend to, ze v pripade ak bude sid stanovovat’ vysku
vyZzivovacej povinnosti pre majetnejSicho rodica, tdto nebude pokryvat iba kazdodenné
potreby jeho dietata, ale malo by primerane kopirovat’ zivotnu troven rodic¢a. Preto okrem
vydavkov spojenych s kazdodennymi potrebami, sud dietat'u prizna vyssie vyzivné, ktoré
umozni dietatu si zadovazit veci vysSSej kvality, moZnosti dovolenky, socidlneho

a Sportového vyzitia vyssieho Standardu atd’.

D4 sa konstatovat, ze cielom predmetného ustanovenia je, aby dieta malo podobny Zivotny

Standard, ako by tomu bolo, keby zilo s obidvomi rodi¢mi v spolo¢nej domécnosti.

Pri ur€ovani vysky vyzivného sud skiuma vysku priemernych mesacnych nékladov na dieta.
Tieto néklady sa skladaju z urcitych pravidelnych a nepravidelnych platieb a vydavkov, ktoré
st spojené s uspokojenim potrieb dietata. Medzi zakladné potreby dietata patri napriklad:
byvanie dietata a naklady s tym spojené, strava diet'at’a, naklady spojené s oSatenim dietat’a,
hygienické potreby a drogéria, lieky a zdravotna starostlivost’, naklady spojené so Skolskymi
potrebami a pravidelnou Skolskou dochadzkou, cestovné, naklady spojené so zadujmovou

a mimoskolskou zaujmovou aktivitou dietat’a a iné.

* Blizsie pozri: PAVELKOVA, B., Zakon o rodine. Komentar 1. vydanie, 2011, s. 390
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Na pokrytie predmetnych zakladnych vydavkov je rodi¢ v ramci vyzivovacej povinnosti

zaviazany ako na minimalnu mieru vyzivného.

Nasledne ak to schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodiov umoznuju, sud zaviaze
rodica aj na pokrytie d’alSich vydavkov ako su napriklad: vylety, dovolenky, vol'nocasové
aktivity, letné a zimné tabory, kultirne a zdujmové podujatia a krazky, mobilny telefon,

vypoctova technika, hracky atd’.

Taktiez sud pri posudzovani zohladiiuje rozsah tzv. pravidelnych vydavkov (napr. skolné,

strava) a nepravidelnych vydavkov (napr. dovolenka, lyZiarsky kurz).

Pri urceni vysky vyzivného a stanoveni rozsahu vyzivovacej povinnosti rodic¢a k dietatu sud
rozhodne aj o miere, v akej sa kazdy rodi¢ ma podiel'at’ na zabezpeceni jednotlivych nakladov
dietata. Samozrejme, tak ako sme uz uviedli, sid zohladiiuje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a. Zarovenn zohladniuje jeho Zzivotni uroven. Prihliada aj na ta
skuto€nost, ¢i rodi¢ ma aj d’alSiu vyzivovaciu povinnost. Zaroven sud musi zohl'adiovat’ aj
to, ktory zrodicov a v akom rozsahu sa o dieta osobne stard. Na zéklade vSetkych tychto
skuto¢nosti rodicovi, ktory nemé diet'a vo svojej osobnej starostlivosti, stanovi vyzivné a jeho
vysku. ,,Vyssia Zivotna uroven rodica, s ktorym dieta neZije v spolocnej domdcnosti, ,,zatazi*
tohto rodica vyssim rozsahom vyzivovacej povinnosti, co sa premietne do vyssieho vyzZivného.
Nie je vylucené, aby sud zaviazal rodica s vysSSou Zivotnou uroviiou na plnenie vsetkych
odovodnenych potrieb dietata, a to v pripade, ak Zivotnd uroven rodica, s ktorym dieta Zije
v spolocnej domdcnosti, je podstatne nizsia;, sud by pritom mal prihliadat’ na osobnu

starostlivost druhého rodica o dieta.

Vyzivné teda predstavuje urciti financnu dotéciu, ktort je rodi¢ zaviazany sidom pravidelne
uhradzat’ svojmu dietat'u a to z dovodu, Ze dieta nie je v jeho osobnej starostlivosti a nezije
s nim v spolo¢nej domécnosti. Ako je uz v predchadzajicej Casti uvedené, kazdy rodi¢ bez
ohl'adu na to, ¢i Zije s dietatom v spolocnej domacnosti alebo nie, ma zakonom stanovenu
vyzivovaciu povinnost. To znamend, Ze priamo zakon zavdzuje rodiCa, aby svoje dieta
financne zabezpeCoval tym, Ze mu pokryje jeho potreby astym spojené naklady na
kazdodenny Zzivot. Vzhl'adom na rézne socidlne postavenie a moznosti jednotlivych rodin
arodicov sa mdze predstava arozsah pokrytia tychto ndkladov znac¢ne odliSovat. Preto
prioritne pre ochranu a zdravy vyvoj dietata Zakon o rodine v ust. § 62 ods. 3 stanovuje

minimdlnu vysku, v ktorej mé spocivat’ vyzivovacia povinnost’ rodic¢a k dietat'u. Ako vyplyva

> CIRAK J. - PAVELKOVA B. - STEVCEK M., Rodinné pravo, 2010, s. 190
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z predmetného ustanovenia, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, je povinny si plnit svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i dietatu
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.
Z dikcie zékona vyplyva, Zze povinnost rodi¢a na minimdlnu vyzivovaciu povinnost sa
vzt'ahuje tak maloleté¢ ako aj plnoleté dieta. Podmienkou je jeho nezaopatrenie, co upravuje
osobitny Zakon 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zédkona 461/2003
Z.z. 0 socialnom poisteni.® Zaroveti Zivotné minimum a jeho sumy na nezaopatrené dieta st
stanovené v Zakone ¢. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Je potrebné si uvedomit’, Ze vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi¢ov. Castokrét v
praxi sa sud musi zaoberat otdzkou, v akom rozsahu je rodi¢ schopny si plnit svoju
vyzivovaciu povinnost, pricom zo strany rodi¢a niekedy aj zamerne dochadza k poskytovaniu
mylnych informécii a imyselnému navySovaniu jeho osobnych vydavkov, ktoré znizuju jeho
schopnost’ na plnenie vyZivovacej povinnosti, ¢o by malo mat’ za nésledok stanovenie nizsej
vysky vyzivného. Ako je vSak uvadzané aj vysSie, prioritou zdkona o rodine je ochrana
dietata a teda aj jeho vyzivné predstavuje vydavok rodica, ktory je prioritny. Znamena to, ze
vSetky ostatné naklady, ktoré ma rodi¢ s uspokojenim vlastnych potrieb, si az za potrebami
jeho dietata. Takze, ak za¢ne rodi€ operovat’ s tym, Zze nemoéze platit’ vyssie vyzivné svojmu
dietatu z dovodu, ze ma vysoké néklady spojené s prevadzkou svojho motorového vozidla,
alebo vysoké faktiry za mobilny telefon a iné vydavky, ktoré znizuji jeho schopnost’ platit
adekvatne vyzivné, sud na tieto neprihliada ato prave na zéklade zakonnej dikcie, podla

ktorej prioritny je vydavok na diet’a t.j. vyZivné a az potom ostatné vydavky rodica.

Vyzivné a striedava osobna starostlivost’

Zakon o rodine taktiez upravuje moznost' striedavej osobnej starostlivosti rodicov. Ako

upravuje vust. § 24 ZR sud modze rozhodnut’ o zvereni dietata do striedavej osobnej

® Ust. § 3 ods. 1 a2 zak. & 600/2003 Z.z. (1)Nezaopatrené dieta podla tohto zékona je dieta do skonenia
povinnej skolskej dochadzky, najdlhsie do dovisenia 25 rokov veku, ak:

a)sa sustavne pripravuje na povolanie Stidiom alebo

b)sa nemoze stistavne pripravovat’ na povolanie Stidiom, alebo vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ pre chorobu alebo
uraz.

(2)Nezaopatrené dieta podla tohto zakona je aj diet’a, ktoré

a)je oslobodené od povinnosti dochadzat’ do skoly,

b)sa vzdelava v zakladnej $kole pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim alebo

c)je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo vykonavat zarobkovi ¢innost pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, najdlhsie do dosiahnutia plnoletosti.
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starostlivost’, ak obidvaja rodi¢ia st spdsobili dieta riadne vychovavat a ak maju o osobn
starostlivost’ o dieta obidvaja zaujem. Samozrejme, prioritne sa berie do tvahy, ¢i takato
forma starostlivosti bude v zadujme dietat’a a ¢i sa tym lepSie zabezpecia jeho kazdodenné
potreby.” V pripade striedavej osobnej starostlivosti o dieta sud taktiez rozhodne o vyzivnom
na dieta, na ktorom sa budu obidvaja rodi¢ia podielat. VSeobecne vSak plati, ze kazdy
z rodiov je povinny platit’ vyzivné na diet’a a to za obdobie, pocas ktorého je diet’a v osobne;j
starostlivosti druhého rodi¢a. Samozrejme, tak ako je to aj pri ur€ovani vysky vyZzivného,
v pripade ak dieta zostane vo vylu¢nej osobnej starostlivosti jedného z rodicov, tak aj pri
striedavej starostlivosti sud zohl'adiiuje a skima schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov. V pripade ak su tieto pomery u rodicov rozdielne, moze sa to odzrkadlit’ aj
na vyske vyzivného, ktoré bude povinny kazdy z nich na dieta uhradzat. Zakon pripasta aj
alternativu, ze sud v pripade striedavej osobnej starostlivosti nemusi rozhodntt’ o vyZzivnom,
¢o znamend, ze rozhodne iba o striedavej osobnej starostlivosti a vyzivné ponechd na dohode
rodi¢ov. Samozrejme, v takomto pripade musi vzdy preskimat, ¢i dohoda uzavretd medzi

rodi¢mi, je v zdujme diet’at’a a ¢i nemdze urcitym spoésobom ohrozit’ jeho postavenie.

Ako je uz vyssie uvedené, vysSka vyzivného, ktoré je rodi¢ povinny uhradzat zvycajne
prioritne, vychadza a reflektuje na vysku prijmu, ktory rodi¢ dosiahne. V pripade ak rodic¢
vykonava tzv. zavisla ¢innost, t.j. je zamestnany ako zamestnanec, vyska prijmu sa zistuje na
zaklade potvrdenia o prijme, ktoré na ziadost’ sudu predlozi rodicovi zamestnavatel. Trochu
zlozitejSia byva situdcia, ked rodi¢ podnika t.j. ma prijmy zinej nez zavislej Cinnosti.
Podnikat’ rodi¢ moze tak popri zamestnani ako aj vyluc¢ne. V obidvoch pripadoch vsak sud ma
povinnost’ zohl'adiiovat’ tieto prijmy pri urcovani rozsahu vyZzivovacej povinnosti. V tychto
pripadoch na vyziadanie sudu by mal rodi¢ predlozit’ vSetky danové a uctovné doklady, ktoré
vierohodne preukdzu rozsah jeho prijmov, ako aj redlne a opodstatnené naklady, ktoré
rodicovi vznikaju v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti. V praxi niekedy dochadza k ur¢itému
Spekulativnemu konaniu rodica, ktorého cielom je Ucelne nepriznat’ cely rozsah prijmov,
respektive navySovat’ ndklady a vydavky, ktoré mu v rdmci podnikatel'skej ¢innosti vznikaju.
V pripade ak by rodi¢, zdmerne ako aj z nedbanlivosti, svojim konanim nepredlozil vSetky
potrebné dokumenty na stanovenie vysky jeho prijmu, Zakon o rodine do svojich ustanoveni

v ramci § 63 ods. 1. zaviedol pravnu fikciu, podla ktorej v takomto pripade sa predpoklada, ze

7 Ust. § 24 ods. 2 ZR , Ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat' a ak maji o osobnii starostlivost’ o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
ak je to v zaujme dietata a ak budi takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi asponi jeden z rodiCov dietata, tak sid musi skimat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietat’a.”
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vyska jeho priemerného mesacného zarobku predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného
minima, a to aj v pripade, ak to tak realne nie je®. Zaroveti sud musi brat’ do uvahy fakt, Ze
vyzivné je prioritny vydavok rodi¢a a md prednost’ pred inymi vydavkami, ateda aj pri
zohl'adiiovani vynalozenych nékladov na podnikanie musi siud prihliadat’ na to, ¢i boli

vynaloZené éelne a v primeranom rozsahu.’

Tezauracia vyZivného a tvorba uspor

Zakon orodine taktiez umoznuje, aby v urCitych osobitnych pripadoch sid rozhodol
o povinnosti rodi¢a zlozit' uréiti penaznii sumu na vyzivné, ktoré sa stane splatné az
v budicnosti. Znamena to, ze na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je rodic , ktory je povinny
platit’ vyzivné zaviazany, aby v stanovenej lehote uhradil sidom uréent penaznu ¢iastku na
ucet maloleté¢ho dietat’a, ktory mu zriadi rodi¢ v osobnej starostlivosti, ktorého sa dieta
nachadza. Tieto peitlazné prostriedky sa budu v pravidelnych mesacnych intervaloch
a v urCenom rozsahu vyuzivat’ pre potreby vyzivného. Tento institit ma plnit’ urciti funkciu
preddavku na vyzivhom, teda na ucte malolet¢ho dietata sa naakumuluji financné
prostriedky povinného rodic¢a, aby po urcité casové obdobie mohli pokryvat’ mesacéné platby
na vyzivné. V prvom rade treba uviest, Ze tento spdsob uhrady nie je konecny, to znamena, ze
nemoOze nastat’ situacia, ze povinny rodi¢ po rozhodnuti sudu ulozi vac¢si obnos penazi na
urceny ucet v banke a tym jeho vyzivovacia povinnost’ voci dietat'u konc¢i. V naSom pravnom
poriadku nie je mozné, aby sa vyzivné plnilo jednorazovo, a to ani v pripade, ak by povinny
na to mal dostatocné financné prostriedky. Je to najmd ztoho dovodu, Ze ani sud a ani
ucastnici predmetného rodinnopravneho vzt'ahu nemdézu vediet, dokedy bude vyzivné trvat
a Ci sa jeho rozsah a stanovena vyska nezvysi alebo neznizi (napr. zvySenie ndkladov dietata
v dosledku zdravotnych problémov, Studia atd’.). Zaroven zakon stanovuje, Ze sud mozZe na
takéto plnenie zaviazat' povinného rodi¢a iba z dovodov hodnych osobitné¢ho zretela. Sud by
teda nemal rozhodnut' o tezauracii vyzivného len z ddévodu, Ze povinny rodic méa na to

dostatok finan¢nych prostriedkov, ale malo by sa jednat’ iba o vynimoc¢né situacie, akymi je

¥ Ust. § 63 ods. 1 ZR ,Rodi¢, ktory méa prijmy z inej neZ zavislej &innosti podlichajiicej dani z prijmu, je
povinny preukdzat’ ich sudu, predlozit’ podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sidu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj d’al$ich skutocnosti potrebnych na
rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost’, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu
predstavuje dvadsat’nasobok sumy zivotného minima.*

° Ust. § 63 ods. 2 ZR ,,U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podlichajticej dani z prijmu, sud
neberie do Gvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' v takom
rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.*
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skutoc¢nost, ze rodi¢ nebude schopny v budicnosti pravidelne uhradzat' vyzivné ato napr.

prijem je nepravidelny resp. sezonny atd’."

Od tezauracie vyzivného vSak musime odliSovat’ tvorbu tspor. Ako vyplyva z ustanovenia §
63 ods. 3 ZR v pripade, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a umoziuji, mdze sa za
oddvodnenu potrebu dietata povazovat’ aj tvorba uspor. Cielom v tomto pripade je, ak to
majetkové pomery dovol'uju, aby vyzivné bolo navySené o urcit peniaznu Ciastku, ktora sa
bude ukladat’ v mesacnych davkach na ucet dietat’a osobitne zriadeny pre tieto ucely, pricom
s predmetnymi prostriedkami, ktoré buda spadat’ do jeho vylucného vlastnictva, bude moct’
diet’a nakladat’ aZ po dosiahnuti plnoletosti. Tieto prostriedky by mali prioritne slizit’ dietatu
po doviseni plnoletosti na zabezpecenie pripravy na budice povolanie (Stidium, staz, prax
atd.). V pripade, ak by bola potreba vyuzit predmetné prostriedky alebo ich Cast’ este
predtym, ako dosiahne dieta plnoletost’, vyzaduje sa na to stihlas sudu. Tvorba uspor sa méze
realizovat’ tak v prospech maloletého ako aj plnoletého dietata. V pripade maloletého dietat’a
vSak, ako je uz uvedené, nemoze diet’a s prostriedkami vol'ne nakladat’ a vyzaduje sa, aby bol
rodi¢om, v ktorého osobnej starostlivosti sa diet’a nachddza, zriadeny osobitny ucet, na ktory
bude predmetné financné prostriedky povinny rodi¢ v prospech dietat’a zasielat. Druh uctu,
ktory bude pre dieta na tieto ucely zriadeny, je na uvdzeni rodica, ktory ho zaklada.
Vzhladom ktomu, Ze sa jednd o prostriedky, ktoré malolet¢ dieta nevyuzije v dlh§om
¢asovom obdobi (spori si na buducnost’), zvyc€ajne sa jedna o urcity druh stavebného sporenia,

kapitalového Zivotného poistenia resp. terminovany vklad.

Zaver

Mozno konStatovat’, Ze vyzivné a vyzivovacia povinnost’ rodicov k detom predstavuje jeden
z najdolezitejSich instititov v ramci rodinnopravnych vzt'ahov. Okrem toho, ze maja prioritna
ulohu zabezpecit’ pokrytie potrieb dietata, taktiez upravuju vztahy, ktoré v tejto oblasti
vznikaji medzi rodi¢mi a detmi. Zakon o rodine vSeobecne upravuje tak otazku rozsahu
vyZzivovacej povinnosti ako aj potrebu jej Upravy a konkrétneho ur€enia v pripade stanovenia
vyzivného stidom a zaroveil prioritne prihliada na potreby dietata areguluje povinnosti

rodi¢a voc¢i nemu.

" BANOS, R., Zakon o rodine. Velky komentar, 2015, s. 205
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VYZNAM POUCENI O HMOTNEM PRAVU V RiZENI VE VECECH
PECE O NEZLETILE

Ivana Polachova'

Abstrakt

Soud je povinen ticastniky poucit o procesnim pravu. Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé viak predstavuje
tak specifické rizeni, Ze absence pouceni o hmotném pravu mnohdy piisobi pii realizaci vydaného rozhodnuti
zdasadni obtize. Prispévek se proto zabyva zhodnocenim, zda je zdkaz pouceni o hmotném prdavu v téchto rizenich

spravaym ci nikoli.

Kli¢ova slova

poucovaci povinnost soudu, pouceni 0 hmotném pravu, rodi¢ovska odpovédnost, péce o nezletilé

Abstract

The court has to instruct the participants about procedural law. However, judicial care of minor children
represents such a specific proceeding, that the ignorance of substantive law can often cause, when the
participants try to bring the court decision into life, many troubles. The contribution therefore analyses whether

the prohibition to instruct about substantive law is in these proceedings appropriate or not.

Keywords
obligation of the court to instruct, instruction about substantive law, parental responsibility, care of minor

children

Uvod

Predmétem tohoto pfispévku je zhodnoceni praktickych dopad pravni upravy poucovaci
povinnosti soudu v Fizenich tykajicich se upravy péde o nezletilé dité v Ceské republice, a to
predev§im zdkazu pouceni o hmotném pravu, respektive prava soudu poucovat toliko o
pravech a povinnostech procesni povahy. Hlavnim problémem, se kterym se aplika¢ni praxe
Casto potyka, je nepochopeni pojmu a obsahu rodi¢ovské odpovédnosti v dikci soucasné
pravni upravy zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen OZ), ktery je v Ceské
republice u¢inny od 1. 1. 2014. NejtvrdSim kamenem urazu se zda byt pro laickou vefejnost
odliSeni pojmu osobni péce o dit¢ a péce v Sirokém slova smyslu, kdy rodice, casto zmitani

emocemi, netusi o pravech a povinnostech v ramci rodi¢ovské odpovédnosti niceho, a tato

' Autorka je studentkou patého ro¢niku magisterského studijniho oboru Pravo na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého. Pisobi zde jako pomocna védecka sila na Katedie soukromého prava a civilniho procesu. Civilnimu
procesu, konkrétn¢ institutu poucovaci povinnosti se vénuje ve své diplomové praci. Rodinnému pravu se
vpraxi vénovala pfi stazich v advokatnich kancelafich, dlouhodobé také pisobi jako praktikant na
opatrovnickém oddéleni okresniho soudu a ve Studentské pravni poradné PF UP.
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neznalost mize vést k prohlubovani neporozumeéni a vyostfovani rodicovského konfliktu, kdy
nakonec nejvice utrpi nezletilé dit€¢. Zakladni otazka je tedy nasnadé, tj. zda je absence
pouceni o hmotném pravu v téchto specifickych fizenich v pofadku nebo v jejim dasledku
ochrana prav ditéte zakotvena i Umluvou o pravech ditdte® pokulhava. Dale pak si tento
prispévek klade za cil posoudit, pokud pfijmeme premisu, zZe pouceni o hmotném pravu je

tteba, kdo a jak by rodi¢e m¢l o jejich pravech a povinnostech poucit.

Pravni ramec — hmotné pravo

Hmotné pravo obsah rodi¢ovské odpovédnosti upravuje v § 858 OZ.* Z dikce ustanoveni
doktrina vyvozuje zakladni slozky rodicovské odpovédnosti:

v uz$im slova smyslu) a jiné slozky péce (ochranu ditéte, udrzovani osobniho styku, zajisténi
jeho vychovy, vzdélani, péci o zdravi, uréeni bydliste ditéte)

2. zastupovani ditéte (rodi€ jako tzv. zakonny zastupce)

3. sprava jméni ditste.*

Rodi¢ovska odpovédnost nélezi obéma rodi¢iim a ma ji kazdy rodi¢, ledaze ji byl zbaven.” Jak
vyplyva zdikce tohoto ustanoveni a také ustanoveni § 858, do nositelstvi a rozsahu
rodi¢ovské odpoveédnosti miize zasahnout jen soud. Nejbéznéjsi situaci, kdy soud rozhoduje
nikoli o nositelstvi rodicovské odpovédnosti, ale o faktickém omezeni vykonu jedné jeji
slozky, je rozvod rodict nezletilého ditéte. Nez soud rozhodne o rozvodu manzelstvi, nejprve
uréi, jak bude kazdy z rodi¢t napfisté o dité pedovat.” V souladu s § 907 odst. 1 soud mize
dit¢ svéfit do péce jednoho z rodict, do sttidavé péce, do spolec¢né péce, pripadné i do péce
jiné osoby. Je ziejmé, ze zde se jedna o péci v uzsim slova smyslu, tedy o péci osobni, péci o
rozumovy a mravni vyvoj, pé€i o zdravi apod., soud nezasahuje do jinych slozek rodi¢ovské
odpovédnosti. O tomto vykladu pojmu pé&e pak neni v &eském odborném prostiedi sporu.’

I kdyz zde je soudni rozhodnuti o tom, kdo ma dité v péci, je tieba mit v patrnosti ustanoveni

§ 877, ktery normuje tzv. zélezitosti pro dité¢ vyznamné, na kterych je tieba, aby se rodice

? Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb

’ Rodigovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodiét, ktera spo¢ivaji v pééi o dité, zahrnujici zejména
péc€i o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku
s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v ur€eni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani
jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské
odpovédnosti miize zménit jen soud.

* Viz KRALICKOVA Z. In HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. - WESTPHALOVA. L a kol.: Rodinné
pravo. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 188 a nésl.

> § 865 odst. 1 OZ

68906 odst. 1 OZ

7 Autorka vychazi ze zkuSenosti ziskanych pii staZi na opatrovnickém oddéleni okresniho soudu.
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vzdy dohodli. Nedohodnou-li se, rozhodne na navrh jednoho zrodi¢i sodu. Zakon
demonstrativné uvadi jako zalezitost pro dit€¢ vyznamnou nikoli bézné 1éebné zakroky,

uréeni bydlisté ditste, volbu vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.®

Pravni ramec — procesni pravo

Generalnim ustanovenim upravujicim poucovaci povinnost soudu v civilnim fizeni je § 5
zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho ¥adu (dale jen OSR), v souladu s nimz soudy
poskytuji ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech. Doktrina zde mluvi o obecné
poucovaci povinnosti ryze procesniho charakteru, jejimz smyslem je zabezpecit, aby si
ucastnik v€as uvédomil své procesni moznosti a mél ptilezitost je skrze konkrétni procesni
tkon realizovat.” V souladu s timto ustanovenim soudy neposkytuji pouceni o hmotném

pravu. Jedinou vyslovnou vyjimkou je uzavirani tzv. soudniho smiru dle § 99 OSR."

S ucinnosti od 1. 1. 2014 jsou fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé, kam spada i
rozhodovéani o péci a vyzivé nezletilého, upravena v zdkoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ZRS). Hned § 1 odst. 2 ZRS zavadi princip tzv. obecné
subsidiarity OSR, kdy na véci, které nejsou v ZRS upraveny, se pouZije iprava OSR. Jedna se
tedy piedeviim o ustanoveni prvni ¢asti OSR, upravujici obecné instituty civilniho Fizeni."
Zde spada i iprava poudovaci povinnosti soudu. Jak tedy vyplyva, ZRS nezavadi separatni
upravu poucovaci povinnosti a na fizeni dle tohoto zakona se z hlediska pouceni o hmotném

pravu beze zbytku aplikuji ustanoveni OSR.
Praktické diisledky nespravného pochopeni véci

Jak jiz bylo vySe zminéno, rozhoduje-li soud o péci o nezletilé dité, jednd se o péci v tom
nejuzs§im slova smyslu, o péci faktickou. Rodic, ktery o dité pecuje, rozhoduje napt. o tom, co

bude mit dité ten den k svacing, co si na sebe oblékne a kdyz ho boli v krku, zda mu v 1ékarné

8887702

° Viz SVOBODA, K. In SVOBODA, K. a kol.: Ob&ansky soudni fad. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2013,s.5-7.

12°§ 99 odst. 1 OSR: Ptipousti-li to povaha véci, mohou ti¢astnici skongit fizeni soudnim smirem. Soud usiluje o
smir mezi Gcastniky; pfi pokusu o smir piedseda senatu zejména s GiCastniky probere véc, upozorni je na pravni
upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvetejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
tykajici se véci a podle okolnosti piipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyfeseni sporu. Je-li to s ohledem na
povahu véci vhodné, upozorni predseda senatu ucastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace podle zakona o
mediaci nebo socialniho poradenstvi podle zakona o socidlnich sluzbach.

'Viz LEVY, J. In SVOBODA, K. a kol.: Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 3.
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koupi pastilky nebo rad¢ji sprej. Naopak, kdyz dité v rdmci styku pobyva u druhého rodice,
tato ,,rozhodnuti“ pfislusi jemu. Fakticky tedy v tomto rozsahu dojde k omezeni vykonu
pouze jedné jediné slozky rodi€ovské odpovédnosti u rodice, jemuz dit€¢ nebylo svéteno do
péce. Nositeli rodicovské odpovédnosti ziistavaji oba rodice a jejich postaveni je mimo slozku
osobni pé&e naprosto rovnocenné.'> Rodi¢, kterému nebylo dit& svéfeno do péle, je stale
zékonnym zéastupcem ditéte a stale spravuje jeho jméni. Stale rozhoduje o nikoli béznych
1écebnych zékrocich (napt. 1écba vdzné nemoci, operace), o urceni bydliste ditéte, o volbe
jeho vzdélani ¢i budouciho povolani. Ve specifickych piipadech mize jit i o volbu

wr ¥ . r s v vy s v ’ s . roxy 1
prislusnosti k cirkvi i zaméfeni volnogasovych aktivit ditéte."

V praxi se Casto opatrovnicti soudci a ti, kdo se rodinnému pravu vénuji, setkavaji s vyroky
rodicl jako: ,,Ja mam dité svétené do péce, ja ho vlastnim.” ,,J& ur¢im, kam ptijde do skoly.*
,Ja ur¢im, kde bude bydlet.“ ,,Ja ur¢im, jaké bude mit konicky.” Nebo: ,,Je-li nemocné, budu
se o n¢j starat jen ja.” Praktickym dasledkem tohoto rodicovského konfliktu byva az nésilna
preference stfidavé péce, bez toho aniz by rodice skuteéné veédéli, co sttidavd péfe obnasi
nebo zda je pro jejich dité vhodna. Casto pak dochazi k vykofenéni ditéte, dité se stava
pouhym ,batuzkatem'?, ktery cestuje od jednoho zrodi¢t k druhému, aniz by mélo
opravdovy domov.'® Rodi&e ptitom pied soudem i ve vzajemné korespondenci pouzivaji jako
argument pro stfidavou péci to, Ze nepotiebuje sice s ditétem travit presné tolik ¢asu, co druhy
rodi¢, ale chce porad zlstat jeho rodicem. Rodi¢ ma pocit, ze pokud je dité svéteno do péce

rodi¢i druhému, ztraci své dilezité postaveni.

Nutno podotknout, Ze tomuto fenoménu nicméné krom¢ rodict napomahaji i skoly a Skolky,
které nedovoli druhému rodi¢i dit& vyzvednout nebo se zeptat na prospéch'®, &i détsti 1ékati,
kteti dit¢ v doprovodu druhého ditéte neosetii, ackoli se jedna o zcela bézny zakrok, nebo

odmitnou druhému rodici sdélit informace o zdravotnim stavu ditéte.

12 Blize viz PTACEK, L. In MELZER, F. — TEGL, P. a kol.: Ob&ansky zékonik — velky komentaf. Svazek IV. §
655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 1324.

" Srov. WESTPHALOVA, L. In SINOVA, R. — WESTPHALOVA, L. — KRALICKOVA, Z.: Rodi¢ovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2017 (v tisku).

' Pojem pouzivany prof. JUDr. Milanou Hrusdkovou, CSc., autorce znamy z jeji vyuky.

'3 Blize srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. IL.US 169/16.

'® Extrémnim piipadem mtize byt i zdznam v zakovské knizce ,,dité v péci matky*.
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MoZné varianty FeSeni

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nastinény problém neni problémem nedokonalosti pravni
upravy, ale spise obecného povédomi spolecnosti o jejim obsahu, respektive o tom, jak ma byt
tento vykladan. Problém je pak o to slozitéjsi, ze nespravny vyklad si nevytvaii aplikacni
praxe, ale laickd veftejnost, jez je Sifi a dale ukotvuje. Nutno podotknout, Ze situaci pak
samotna aplika¢ni praxe n€kdy nenapomahd, nebot’, ¢as od Casu se s nepochopenim vyznamu

, r 7w . J r N w7 v o o¢c 1
Gpravy porozvodové péce lze setkat i z ,,ust advokata®, v horsim piipadé i ,,soudct®.”

Reseni tohoto problému je n&kolik, pficemz kazdé skryva jiné tiskali. Jednou z moznosti je
zamysleni se nad povahou fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé¢ a divody absence moznosti
pouceni o hmotném pravu. Zakaz pouceni o hmotném pravu vyplyvajici z kogentni povahy
procesniho prava'® prameni piedev§im z diivodu nenaruseni rovného postaveni uastniki, jeZ
je zakladnim prvkem prava na spravedlivy proces garantované¢ho LZPS i1 Evropskou umluvou
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod." Zde je viak tfeba vzit v ivahu charakter fizeni
upravenych v ZRS, a to predeviim absenci kontradiktorniho postaveni wicastnikil. Rodice
v fizeni nestoji proti sobé, naopak by méli zlstat spojeni za ucelem ochrany zajmu jejich
nezletilého ditéte. Pouceni o obsahu rodi¢ovské odpoveédnosti by zde nezaklddalo nerovnost
ucastnikli, naopak by obéma rodi¢im pomohlo v realizaci jejich prdv a povinnosti
vyplyvajicich z hmotného prava. Nicméné jak jiz bylo vySe feceno, zdkon v téchto vécech

zadnou vyjimku nestanovuje a kli¢ova judikatura prozatim chybi.

Zajimavym institutem nové zavedenym ZRS je tzv. jiny soudni rok. Podstatou jiného
soudniho roku je moznost soudu sejit se s ucastniky a probrat s nimi nastalou situaci v méné
formalnim prosttedi, nez je jednaci mistnost. Pravé takto se mize soudce ve své kancelafi
sejit s rodi¢i a opatrovnikem nezletilého a vSe jim vysvétlit. Takto nastavena pravni Gprava
umoznuje soudci neformdlné hovofit s UCastniky i jejich zastupci a zmirnit takto 1 ptipadny
rodi¢ovsky konflikt, coz je mimo jiné dlouhodobym cilem =zastiancii interdisciplinarni

spoluprace a zavedeni modelu tzv. Cochemské praxe v Ceské republice.” Zakladnim

17 Autorka vychazi ze zkusenosti ziskanych pii stazi na opatrovnickém oddéleni okresniho soudu.

' C1. 2 odst. 2 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (dale jen LZPS): Statni moc lze
uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.

1 Sdé&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb.

2 K institutu jiného soudniho roku viz dale SINOVA, R. In SINOVA, R. — WESTPHALOVA, L. —
KRALICKOVA, Z.: Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2017 (v tisku). K modelu Cochemské praxe blize
viz ROGALEWICZOVA, R. — CIRBUSOVA, M. (eds.) Cochemska praxe v CR. Sbornik. [online] [cit. 2017-
01-02]. Dostupné na internetu: http://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/Evropsky projekt Rozvoj
_partnerstvi/Sborniky/Cochemska praxe v_CR.pdf.
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problémem souvisejici s natfizovanim jiného soudniho roku je ¢asovy tlak na opatrovnické
soudce a predevsim ve vétSiné piipadi nedostacujici zdzemi soudnich budov pro takovato
setkavani. Je také tieba zdiiraznit, Ze i pfi jiném soudnim roku plati pravidla § 5 OSR, tedy ani
zde neni moznost o hmotném pravu poucovat. Autorka ma na mysli spiSe neformalni pohovor

s rodici, kdy by jim soudce viceméné osvétlil situaci, ve které se nachazi, nez striktni pouceni.

V souvislosti s vySe zminénou interdisciplindrni spolupraci je otdzkou role opatrovnika
nezletilého, tedy organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) v ptipadé pouceni
rodi¢li o obsahu rodi¢ovské odpoveédnosti. § 11 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochran¢ déti upravuje poradenskou Cinnost OSPOD, které ziizuje obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti. V souladu s timto ustanovenim by tak OSPOD mél byt prvnim
organem, ktery se setka s rodici ¢elicimi rodi¢ovskému konfliktu a také tim prvnim, kdo se o
zmirnéni tohoto konfliktu pokusi. OSPOD by mél byt tim neutrdlnim prostfednikem mezi
rodi¢i, ktery by je mél poucit o pravech a povinnostech vyplyvajicich zrodicovské
odpovédnosti a odstranit ptipadna nedorozuméni ¢i nepochopeni. Bohuzel, takto to malokdy
funguje. OSPOD v fizenich casto figuruje jako orgén, ktery sepiSe navrh jednomu z rodict,
kdy druhého rodice potom stavi do pozice toho, ktery ,,ma proti sobé urady*, pripadné pouze
formalné prosSetiti poméry rodic¢li s konstatovanim, ze vysledné rozhodnuti ponechava na
uvaze soudu, nebo naopak zcela mimo svou kompetenci hodnoti vychovné schopnosti rodicti.
Problémem je také ne vzdy komplexni vzdélavani pracovniki OSPOD nejen v oblasti

psychologie a mediace, ale také co se tyCe pravni Gipravy.

V neposledni tfadé se lze setkat snazorem, Ze vyfeSeni véci by napomohlo pouceni
v pisemném vyhotoveni rozsudku o Gpravu pomérii nezletilého ditéte. Je zjevné, ze mél-li by
rodi¢ v rozsudku napséano, ze svéteni ditéte do péce jej neopraviiuje ke zméné jeho bydliste
mu dané nepfislusi. Toto mozné feSeni se vSak dostava do rozporu se zasadou vigilantibus
iura scripta sunt. Je sice pravdou, ze predevsim rodice by se méli informovat, co rodi¢ovska
odpovédnost obnasi, ale v situaci, kdy se jednd o zijem ditéte, které byva koneCnym
rozhodnutim zpravidla nejvice dotéeno, by vyslovné pouceni dané rodi¢im pisemné

odstranilo jejich nejistotu a ptipadné rozpory, a to v zajmu vSech.
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Zavér

Jak ztohoto pfispévku vyplyva, absence moznosti poueni o hmotném pravu v fizenich
tykajicich se péée o nezletilé v Ceské republice piinasi fadu problémii a nedorozuméni.
Spatnym pochopenim koncepce tipravy rodi¢ovské odpovédnosti dochazi mezi rodiéi v tak jiz
casto emocn¢ napjaté situaci, jako je rozchod ¢i rozvod, k vyhroceni vzajemnych vztahd.
Refeni vSak nemusi spoCivat vnovelizaci pravnich piedpisii, ale napf. v zapojeni
kompetentnich pracovniki OSPOD, ukonceni formalistického piistupu soudl k fizeni natolik
specifickym, jako je Gprava poméra nezletilych déti, ¢i vyuzivani institutu jiného soudniho
roku v situacich, kdy je tieba s Gi¢astniky neformalné pohovofit. Ceska rodinndpravni praxe
ma v této oblasti nepochybné nedostatky, které se jiz ovSem nékteré soudy uspéSné snazi
odstranit metodou interdisciplinarni spoluprace. Autorka osobné spatiuje jako nejlepsi feSeni
systematickd Skoleni pracovniki OSPOD k této problematice, kdy tito budou poté moci
informace takto ziskané predavat rodicim, stejné¢ tak v metodach interdisciplinarni

spoluprace, kdy v problematickych situacich budou zapojeni vSichni, jejichz pomoci je tieba.
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APLIKACE POUCOVACI POVINNOSTI SOUDU VZHLEDEM
K VYSLEDKU RIZENi A PREDVIDATELNOSTI SOUDNIHO
ROZHODNUTI

Marek Zeman'

Abstrakt

Prispevek se zabyva stale aktualni problematikou poucovaci povinnosti soudu, a to zejména poucenim s ohledem
na vysledek rizeni. Prispévek pojedndva o dobé takového pouceni, jeho forme, obsahu a ucelu. Ackoli je toto
pouceni v Ceskem pravnim radu upraveno predevsim v § 118a obcanského soudniho radu, ukolem tohoto
prispévku je rovnéz vystihnout ucel daného ustanoveni tak, aby byl tento vyklad pouzitelny v obecném méritku

s ohledem na ucel celého soudniho Fizeni.

Kli¢ova slova

Poucovaci povinnost, predvidatelnost, vysledek fizeni, procesni bfemeno, procesni povinnost

Abstract

This article deals with contemporary issue of the warning duty of a court in particular warning regarding the
result of the proceedings. The article is about time, form, content and purpose of this warning. Although the
warning duty of a court is regulated by article 118 of the Czech civil procedure code, the meaning of this paper
is also to describe the purpose of this article so this interpretation could be used in general scale regarding the

purpose of the court proceedings as a whole.

Keywords

Warning duty, predictability, results of the proceeding, procedural burdens, procedural duties

Uvod

Na zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti se lze divat dvéma pohledy. Jednou
z moznosti je posuzovat tuto zasadu tak, jak to méa na mysli ustanoveni § 13 zak. ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z*), dle néhoz je predvidatelnosti myslena situace, kdy by
soudni rozhodnuti mélo zohlednit jiny skutkové shodny piipad, ktery jiz byl v judikatute

vyfeSen, a to bud’ se stejnym vysledkem jako jiz v feSeném piipad€, nebo s presveédcivym

' Autor je internim doktorandem na Katedie soukromého prava a civilniho procesu na Pravnické fakulte
Univerzity Palackého v Olomouci. Je také advokatnim koncipientem v advokatni kancelaii Narcis Tomasek a
partnefi. Autor se zabyva pravem civilniho procesu, pfedev§im problematikou poucovaci povinnosti soudu a
problematikou kolektivni ochrany prav.
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odtivodnénim pfi jiném rozhodnuti.> Obdobné se patrné na tuto zasadu dival zakonodarce pii
novele zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSim predpisi (dale jen
,OSR%), kdyZ tuto zasadu zakotvil do ustanoveni § 6 OSR.> Diivodova zprava k zakonu ¢&.

293/2013 Sb., kterym byl novelizovan OSR, totiZ vyslovné odkazuje na ustanoveni § 13 OZ.*

Druhym rozmérem této zasady je vSak moznost pojimat predvidatelnost soudniho rozhodnuti
jako ptedvidatelnost soudniho postupu ve véci v konkrétnim soudnim fizeni. Karel Svoboda
takovy pohled popisuje jako vyvarovani se zasko&eni hrozici ujmou ze strany soudu.’ Je
logické, ze nazor soudu na hodnoceni dikazii nebo na pravni posouzeni ptipadu muze byt
odlisny od néazoru ucastnikll fizeni. Témto ucastnikim by vsak méla byt dana dostate¢na
moznost, jak na takovy nazor soudu reagovat jesté pred vydanim soudniho rozhodnuti.® Je
tedy nutné tento nadzor soudu zprostfedkovat UcCastnikiim s odliSnym nazorem. Je vSak
otazkou, jakou formou, jakym zptisobem a v jaké dobé fizeni tak lze uinit, resp. kdy a jak je

soud povinen predestfit i€astniklim jeho pracovni nazor na situaci v probihajicim fizeni.

Prestoze je ¢eska pravni uprava v tomto ohledu jiz néjakou dobu neménna, jde o problematiku
znacn¢ aktualni, nebot’ postup soudcli zejména okresnich soudl je v tomto znacné odlisny.
Tim padem je pro ucastniky vysledek fizeni zna¢né neptedvidatelny. Dokonce i samotny
pribéh fizeni se timto stdva znacné nepiedvidatelnym, nebot’ ucastnici se nemohou
spolehnout na jednotny postup soudu v riznych fizenich a do zna¢né miry tak hrozi, ze
v okamziku vydani rozhodnuti jim budou zaskoceni, jelikoZz jim nebyl dostatecné predestien

nazor soudu v pribéhu fizeni.

2 Znéni ust. § 13 OZ: ,Kazdy, kdo se doméha pravni ochrany, mize diivodné o&ekavat, 7e jeho pravni pripad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem
shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
pravo na presvédcivé vysvétleni divodu této odchylky.

* Znéni ust. § 6 OSR, ve znéni zak. & 293/2013 Sb.: ,,V fizeni postupuje soud predvidatelng a v soudinnosti
s Ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a u¢inna a aby skutec¢nosti, které jsou mezi ucastniky sporné,
byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjistény. Ustanoveni tohoto zadkona musi byt vykladana a pouzivana tak,
aby nedochazelo k jejich zneuzivani.*

* Divodové zprava k zakonu &. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony.

3 Viz SVOBODA K. In: SVOBODA, K. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN
978-80-7400-506-0, s. 9., také BURES, J. In: BURES, J. — DRAPAL, L. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I, II
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 830.

® BURES, J. In: BURES, J. - DRAPAL, L. a kol.: Ob&ansky soudni fad I, II Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-107-9, s. 830. ,JJe — vzhledem k bfemeni tvrzeni — vyznamné, aby soud tcastniku jednak
zptistupnil svilj pracovni zavér o neuplnosti skutkovych tvrzeni, vysvétlil, v éem tato nelplnost spociva,
a umoznil ucastniku sdélit vlastni skutkovou verzi. Neni totiz pfipustné, aby soud na téastnikovo tvrzeni (na
jeho verzi pravné vyznamné skute¢nosti) usuzoval z vysledkt dokazovani ¢i ze skute¢nosti, které jinak vysly
v fizeni najevo, aniz by ucastniku umoznil chybéjici skute¢nost doplnit nebo ji vysvétlit.
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Povéstny odrazovy miustek ke zprostfedkovani nazoru soudu ucastnikim by mélo
predstavovat ustanoveni § 118a OSR.” Poucovaci povinnost soudu by tak méla byt nastrojem
predvidatelnosti konkrétniho soudniho rozhodnuti. Pti zakotveni pfedmétného ustanoveni do
OSR zékonem ¢&. 30/2000 Sb., totiz diivodova zprava k nému uvadéla, Ze tato poudovaci
povinnost byla zavedena pravé z diivodu, aby soud poskytl ucastnikiim pouceni dostate¢né
konkrétni a podrobné a aby se jim tohoto pouceni dostalo v takové fazi tizeni, kdy je to pro
vedeni Fizeni potieba.® Utelem &lanku je tak pojednat o idealnim postupu soudu vzhledem
k informovanosti Uc€astnikit o pribéhu fizeni vzhledem k jeho vysledku, aby pii vydani

rozhodnuti nebyl zZadny z ucastnikd prekvapen.

Doba pouceni

Piedné je tfeba vychazet ze zakonného znéni ustanoveni § 118a OSR, jez predpoklada
pouceni ucastnik kdykoli v pribehu jedndni. Vzhledem k dalsimu vykladu je vSak nutné
zminit, Ze je$té pred zakotvenim § 118a do OSR formuloval Nejvyssi soud CR (dale jen
,NS“) pouze na zakladé obecné poudovaci povinnosti soudu dle § 5 OSR nazor, dle néhoz
»pouceni o procesnich pravech je soud povinen poskytnout tcastniku v dob¢, kdy je toho
podle stavu tizeni pro n¢j zapotfebi.“9 Zakonné znéni predmétného ustanoveni tak bylo pouze

uvedeno do souladu s dfivejsi judikaturou.

Jak jiz vSak bylo uvedeno, postup soudid v konkrétnich soudnich fizenich je vzhledem
k poucovaci povinnosti ve vztahu k vysledku fizeni znacné€ rozdilny. JiZ vroce 2002

formuloval Ljubomir Drapal urcité zasady, kterymi by se zejména soudci v prvostupiiovych

7 Znéni § 118a OSR, ve znéni pozdgjsich piedpisii: ,,(1) Ukaze-li se v pribéhu jednani, Ze Gcastnik nevyli¢il
vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a
pouci jej, o Cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. (2) Ma-li pfedseda senatu za
to, Zze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika,
aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti; postupuje ptfitom obdobné podle odstavce 1.
(3) Zjisti-li pfedseda senatu v prubéhu jednani, Ze ucastnik dosud nenavrhl dikazy potifebné k prokdzani vSech
svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. (4) Pii jednani pfedseda senatu poskytuje ucastnikim pouceni téz o jinych jejich
procesnich pravech a povinnostech; to neplati, je-li i€astnik zastoupen advokatem nebo notafem v rozsahu jeho
opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy

¥ Dtivodové zprava k zdkonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpist, a nckteré dalsi zakony: ,I kdyz § 5 navrhovana tiprava ponechava v dosavadnim
znéni, ukazuje se potiebné, aby vedle tohoto ustanoveni byla poucovaci povinnost soudd upravena
vycerpavajicim zpusobem v souvislosti s jednotlivymi procesnimi instituty. Navrhovanou upravou se sleduje,
aby pouceni, kterého se ma ucastnikim ze strany soudt dostat, bylo konkrétni a podrobné a aby se jim dostalo
v takovém stadiu fizeni, kdy je to pro vedeni fizeni potiebné, aza takové situace, kdy bez konkrétniho
a podrobného pouceni by mohli pro nedostatek potiebnych znalosti procesnich pravidel utrpét Gjmu na svych
pravech. Poucovaci povinnost soudu je tedy koncipovana tak, aby bylo bez pochybnosti zfejmé, kdy a o em
maji byt ucastnici pouceni.*

? Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97.
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fizenich méli fidit pii aplikaci ustanoveni § 118a OSR. Pfedseda senatu si pfedné musi
vytvofit ndzor na pravni posouzeni jiz v prubéhu fizeni, nikoli az pfi samotném rozhodovani
ve véci samé, a to 1 v né€kolika variantach. Z tohoto pfedbézného posouzeni pak vyvodi, jaké
skuteCnosti jsou pro rozhodnuti ve véci samé vyznamné. Nasledn¢ pak predseda sendtu
porovnava, jaké rozhodujici skuteCnosti jsou pokryty tvrzenimi ucastniki a o jakych
rozhodujicich skutecnostech je tieba doplnit skutkova tvrzeni ze strany ucastnikli. Z vysledku
tohoto porovnani tak vyplyne, v jaké mife je tfeba poucit ucastnika o doplnéni jeho tvrzeni, a

to kdykoli za fizeni.'

Také povinnost pouceni o mozném jiném posouzeni dle jiné pravni normy nevznika az
v situaci, kdy o tom ma pfedseda sendtu pfimétenou jistotu, nybrz jiz tehdy, kdyz je takové
posouzeni mozné, resp. pravdépodobné.'' Potieba pougit u¢astnika o jeho dikazni povinnosti
pak vznika 1) tehdy, jestlize ucastnik ke svému tvrzeni dosud nenavrhl Zadny dikaz, 2) nebo
dikaz sice navrhl, avSak timto ditkazem neni mozno tvrzenou skute¢nost prokazat, ¢i 3)
tehdy, pokud dikaz k prokdzani skute¢nosti sice byl navrZzen a proveden, ale tvrzena
skute¢nost jim piesto prokazana nebyla.'” Tedy jde vlastng vzdy o situaci, kdy ucastnikovo

skutkové tvrzeni v fizeni dosud nebylo soudu prokazano, coz by mélo vliv na vysledek fizeni.

Jelikoz ustanoveni § 118a OSR pevné nestanovuje soudu, v jaké fazi jednani a za jakych
okolnosti toto pouceni vyuzit, mély by byt dodrzeny vySe uvedené zasady, a to nejlépe v co
nejvetsi mite. Jelikoz § 118 odst. 2 OSR' piesnd nestanovuje pribeh jednani po Gvodnim
pfednesu stran, resp. § 118 odst. 3 OSR ponechava dalsi priib&h jednani ¢isté na uvazeni
predsedy senatu, bylo by vhodné navrhnout alespon ¢asteénou implementaci § 118a OSR do
postupu soudu pti dokazovani. Idealni postup soudu, co se tyce doby vyuziti pouceni dle §

118a OSR by tak mohl vypadat nasledovné:

1) predseda senatu by stanovil, které skutecnosti jsou mezi stranami nesporné, uvedl,

které skutecnosti zlistavaji mezi stranami sporné a které z dosud navrzenych dikazii

' DRAPAL, L.: Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném Fizeni pied soudem prvniho stupné po
novele obcanského soudniho fadu. In: Pravni rozhledy, ro¢. 10, 2002, €. 5. ISSN 1210-6410, s. 12.

" Tamtéz, s. 11.

" Tamtéz, s. 13.

B Znéni § 118 odst. 2 a 3 OSR, ve znéni pozdgjsich predpisi: ,,(2) Po provedeni tkonii podle odstavce 1
predseda senatu sdéli vysledky pfipravy jednani a podle dosavadnich vysledkd fizeni uvede, ktera pravné
vyznamna skutkova tvrzeni ucastnikd 1ze povazovat za shodna, ktera pravné vyznamna skutkova tvrzeni zistala
spornd a které z dosud navrzenych dikazti budou provedeny, popiipadé které dukazy soud provede, i kdyz je
Gcastnici nenavrhli. (3) Nestanovi-li zékon jinak, urcuje dalsi pribéh jednani pifedseda senatu podle okolnosti
pripadu.”
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budou provedeny ke spornym skute¢nostem, poptipadé které dikazy soud provede, i
kdyz je ucastnici nenavrhli,

2) nésledné by predseda senatu sdelil svlyj ivodni ndhled na véc tim, ze by poucil stranu,
ktera neunasi biemeno tvrzeni o nutnosti doplnéni tvrzeni,

3) soud by nasledné provad¢l navrzené a jim urcené nenavrzené dikazy,

4) vzdy po provedeném dokazovani k jednotlivym skute¢nostem by pak soud mél vyjevit
stranam jeho nazor ohledné sporné skutecnosti, ktera byla prokazovéana, a opéct tak
poucit stranu, kterd neundsi ditkazni bfemeno ohledné této skutecnosti, a stanovit
strané prostor pro to, aby unesla bfemeno tvrzeni ¢i biemeno diikazni,

5) po skonceni dokazovani by pak soud mél vyjevit sviij ndzor na véc po celkovém
zhodnoceni dokazovani a mél by poucit ucastnika, ktery dle jeho nazoru nebude mit

ve sporu uspéch, o neuneseni jakéhokoli biemena a uvést diivody tohoto neuneseni.

Jedna se samoziejmé o idedlni postup, ktery nebude mozno v mnoha fizenich dodrzet
vzhledem k odli$nostem jednotlivych konkrétnich piipadd. Ackoli tak ustanoveni § 118a OSR
ptipousti riizny vyklad za rtiznych procesnich situaci, primarné€ nelze pfistoupit na postup, kdy
by vyuziti ustanoveni § 118a OSR ze strany soudu piedstavovavalo pouhé forméalni pouéeni o
neunaseni procesniho bfemena pro nékterou ze stran po skonceni dokazovani, ¢i snad az po
dotazu nékterého z ucastnikil, jelikoz takovy postup nenapliiuje smysl a ucel predmétného

ustanoveni.

Forma a obsah pouceni

Zékon soudu neukldda, jakou formou lze Ucastnika poucit o jeho pracovnim nazoru na
projednavanou véc a o neunaSeni procesniho bfemena. Jestlize vSak vyjdeme z jazykového
vykladu § 118a odst. 1 a odst. 3 OSR, dojdeme k zavéru, Ze jelikoz musi byt poudeni
poskytnuto pfi jednani, pak lze toto pouceni realizovat pouze Gstni formou piimo pfi jednani.
Takova situace je skute¢né idealni, nebot’ poucenim jednoho z ucastnikli ptimo u jednani je
zprosttedkovan pracovni nazor soudu i druhému z G€astniktl, kterému sice nazor soudu neni

sdélen pfimo, ale z pouceni druhého ucastnika se mu dostava jasny obraz o situaci v fizeni.

Problematickou se tak jevi situace, kdy jeden z Gcastnikl neni pii jednani pritomen. To vSak
nutno klast k tizi pravé tomuto ucastniku. S ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti

soudniho fizeni a zdsadu rovnosti zbrani je nutné vyhodnotit takovou situaci tak, ze svou
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dobrovolnou nepfitomnosti na jednani se ucastnik vzdal svého naroku na sdé€leni pracovniho
nazoru ze strany soudu. To vSe vSak za podminky, Ze se tcastnik v dostatecné dobé pied
jednanim neomluvil a nezazidal z dllezit¢tho divodu o odroceni jednani, nebo pokud

ucastniku nezabranila v dostaveni se k jednani nahla piekazka vy$si moci.'*

V nékterych piipadech vsak bude po provedeni diikkazu, po némz soud zménil sviij nazor na
urcitou spornou skute¢nost, nutné pisemné¢ informovat nepifitomného ucCastnika. Karel
Svoboda k tomuto uvadi napft. situaci, kdy opatrovnik, ktery v fizeni zastupuje ucastnika, se
z jednani sice omluvi, avsak nepozada o odrok jednani."> Zde viak takovy nazor naraZi na
vyslovné znéni zékona, které umoziuje pouceni dle § 118a pouze pfi jednani. Na zakladé
jazykového vykladu dovozuji né€ktefi autofi, Ze pouceni neni mozno poskytnout tcastniky
jindy neZ pfi jednani.'® Takovému vykladu by patrnd sv&dgil rovnéz tmysl zékonodarce,
nebot’ divodova zprava k zak. ¢. 30/2000 Sb. uvadi nésledujici: ,,Navrhovana tprava rozlisuje
mezi povinnosti soudu poskytnout pouceni pii jednani a mezi poucovaci povinnosti soudu pfi
jiném jeho ukonu. Poucovaci povinnost soudu pii jednani sméfuje jak vici ucastnikiim, kteti
mayji zastupce (véetné zastoupeni advokatem nebo notafem), tak i vaci ucastnikiim, kteti pred
soudem jednaji sami, n¢kterd pouceni vSak soud bude povinen poskytnout jen Gcastnikiim,
ktefi nejsou zastoupeni advokdtem nebo notifem. Mimo jednani bude soud povinen
poskytnout ucastnikiim (vcetné téch, ktefi jsou zastoupeni advokatem nebo notadfem) pouceni

v ptipadech, které jsou vyslovné stanoveny (viz napt. § 15a, § 30 odst. 1, 43 odst. 1 aj.).*

Vzhledem k zdsad¢ rychlosti a hospodéarnosti fizeni by vSak nemélo byt vykladano ustanoveni
§ 118a OSR pouze na zakladé jazykového vykladu. Lze si totiz pfedstavit riizné situace, kdy
bude ucelné vyuzit poudeni dle § 118a OSR pisemné a nikoli pfi samotném jednani. Ptjde
napf. o situaci, kdy samosoudce az po skonceni prvniho jednani pii dal$im studiu spisu zméni
svij ndhled na projednavanou véc. Bylo by netcelné, aby soud svllj zménény ndzor sdélil
ucastnikiim az pfi zacatku dalSiho jednani ve véci. Za takového stavu je vSak zapotiebi, aby
soud upustil od striktni adresnosti takového pouceni. Pro zachovani zdsady rovnosti stran je
nutné, aby se i nepoucenému ucastniku dostalo informace o zménéném pracovnim ndzoru

soudu, a aby tak i druhy z Gi¢astnikli byl informovéan o obsahu takového pouceni.

' Pokud z téchto diivodii nedojde k odroeni jednani, pak by rovnéz mé&lo byt piipustné, aby soud pouéil
absentujiciho ucastnika pisemné, resp. aby jej o svém pracovnim nazoru, ktery sdélil druhému ucastniku pfi
jednani, pisemné informoval.

' SVOBODA K. In: SVOBODA, K. a kol.: Ob&ansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN
978-80-7400-506-0, s. 416.

' Viz napt. DERKA, L.: Hranice netipIné apelace. In: Pravni rozhledy, ro¢. 11, 2003, & 6. ISSN 1210-6410, s.
298.
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Dalsim problematickym bodem této Casti je pak forma konkrétniho pouceni ze strany soudu
se zaméfenim na G&el poucovaci povinnosti dle § 118a OSR. Podle Karla Svobody miize soud
poudovaci povinnost dle § 118a odst. 1 az 3 OSR naplnit jak pisemné (napf. spolu
s pfedvolanim k prvému & piipravnému jednani), tak i astng do protokolu pfi jednani.'” To
ale nemtize platit vzdy. Vyse bylo nazna¢eno, ze pisemné pouceni dle § 118a OSR miize za
urcitych okolnosti pfichazet do uvahy s ohledem na nékteré zasady a principy civilniho fizeni.
Pokud bychom viak pfipustili, Ze poucovaci povinnost dle § 118a OSR lze naplnit pouhym
pisemnym poucenim v pfedvolani k prvému ¢i pfipravnému jednani, pak by do zna¢né miry
zmizel smysl této poucovaci povinnosti jako sd€leni soudu smérem k ucastnikiim o jeho
dosavadnim ndhledu na véc. Pisemné pouceni spolecné s predvoldnim k jednani lze tak
ptipustit pouze tehdy, l1ze-li z dosud tvrzenych skutecnosti a provedenych diikazli usoudit na
urcity pravdépodobny zavér o skutkovém stavu, pfipadné o pravnim posouzeni véci. Za
takové situace je pak dokonce zadouci, aby soud praveé sohledem na zisady rychlosti a
hospodérnosti poudil uastnika dle § 118a odst. 1 az 3 OSR pisemné spoleéné s predvolanim
k jakémukoli jednani. Jak je vSak uvedeno vySe, o obsahu takového pouceni je nutno
informovat 1 druhého tucastnika. Pokud vSak soud zdosud tvrzenych skute¢nosti a
provedenych dikazi nemize usoudit na uréity pravdépodobny zavér o skutkovém stavu,
pripadné o pravnim posouzeni véci, pisemné pouceni spole¢né s predvolanim by nemélo byt

poskytnuto.

Co se ty¢e samotného obsahu poucovaci povinnosti dle § 118a OSR, lze se ztotornit
s Ljubomirem Drépalem, ktery shledava, ze obsahem takového pouceni je vyzva tcastnikovi
bud’ k doplnéni tvrzeni, pfi¢emz soud uvede, v ¢em je potieba tvrzeni doplnit, tedy mu sdéli,
o jakych rozhodujicich skutecnostech by mél dalsi tvrzeni uvést, a pou¢i ho o nasledcich
nesplnéni této vyzvy, tedy o neuneseni bfemena tvrzeni, ¢i k oznaceni dikazl, které maji byt
provedeny za ucelem prokézani dosud neprokazané skutec¢nosti opét s pou¢enim o nasledcich
nesplnéni takové povinnosti, tedy neuneseni biemena dikazniho.'® Je neptipustné, aby soud
ucastniku naznacil ¢i dokonce ptimo sdélil, jaké konkrétni tvrzeni ma Gcastnik uvést, avsak
zpusob pouceni mulze zvolit pfedseda senatu dle své tvahy, tedy mlze napf. Gcastniku

priblizit dotazem, co tvrdi o uréité skuteénosti,”” tuto transformaci poucovaci povinnosti na

' SVOBODA K. In: SVOBODA, K. a kol.: Obgansky soudni ad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN
978-80-7400-506-0, s. 414.

'8 DRAPAL, L.: Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném Fizeni pred soudem prvniho stupné po
novele ob¢anského soudniho fadu. In: Pravni rozhledy, ro¢. 10, 2002, ¢. 5. ISSN 1210-6410, s. 10.

" Tamtéz, s. 10.
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povinnost dotazovaci lze vSak pfipustit pfevazné tehdy, je-li ucastnik v fizeni nezastoupen

advokatem, a to s ohledem na porozuméni pouceni.

Opakovani pouceni dle § 118a OSR

Na uvod této Casti je nutné predevsim vymezit, co je mysleno opakovanim pouceni dle § 118a
OSR. Samoziejmé nebude Gi¢elné a nemélo by byt ani piipustné, aby soud poucoval Gcastnika
v tom smyslu, ze opakované uvede, v ¢em neundsi procesni bfemena, ackoli v mezidobi
nedoslo na strané¢ soudu k zadné zméné nahledu na véc a ani ucastnik v mezidobi fadné
nesplnil povinnost obsazenou v pfedchozim pouceni soudu. Za takové situace uz nebude
naplnéna podminka pro opétovné vyuziti poucovaci povinnosti soudu. Lze poukédzat na
rozhodnuti NS, dle n¢hoZ nelze donekonecna poucovat Gcastnika o tom, Ze ma néco tvrdit,
piipadné n&co vykonat,”’ a to pravé za situace, kdy jiZ o tomto pouéen byl a svou povinnost
nesplnil. Uastnikiim byl nazor soudu sdélen pii prvnim poudeni, a jelikoz Giastnik, kterému
hrozil netspéch, nesplnil svou povinnost doplnit ¢i uptesnit sva skutkova tvrzeni ¢i oznadit
diukazy k prokazani svych tvrzeni, je nazor soudu na véc ziejmy a rozhodnuti tak nebude

nepiedvidatelné.

Naproti tomu je mozna situace, kdy po poudeni dle § 118a OSR ucastnik svou povinnost
obsazenou v poucovaci povinnosti fadné splni. Za takové situace soud samoziejmeé pouci
druhou stranu podle § 118a OSR o preneseni jednoho z procesnich biemen, ¢imz vyjevi viem
ucastniklim svou zménu nahledu na véc. Pokud pak druhy pouceny ucastnik opét splni svou
povinnost a soud v disledku opétovné zméni nazor na nékteré sporné tvrzeni, m¢l by
opakované poudit prvni stranu opét ve smyslu § 118a OSR, a to at’ uz jde o stejné sporné
tvrzeni jako v pfipadé prvniho pouceni €i tvrzeni jiné, nybrz rovnéZ majici za nésledek

neuneseni procesniho bfemena, a tim padem i netspéch ve sporu.

Utel poucovaci povinnosti dle § 118a OSR

Diivodova zprava k zak. ¢. 30/2000 Sb. uvadi, ze pravé z ditvodu predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti v konkrétni véci je nezbytné, aby se ucastnikiim dostalo ze strany soudu konkrétni

a urcité pouceni o jejich procesnich povinnostech a aby ucastnikiim byla ddna moznost tyto

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. &ervna 1996, sp. zn. 2 Cdon 661/96.
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své povinnosti fadné splnit.”” Zamysleny ucel vSak dle mého nédzoru neni mozné zcela naplnit
bez toho, aniz by soud vyjevil ucastnikiim pribézné s poskytnutym poucenim 1 sviyj

dosavadni pracovni ndzor na jednotlivé sporné skutecnosti v fizeni.

Ucelem poucovaci povinnosti dle § 118a OSR by tak méla byt pfedevsim informace uréena
stranam fizeni o prozatimnim nazoru soudu na véc. Je logické, Ze soud mize svij nazor v
prubéhu fizeni ménit v zavislosti na tvrzenich stran a provedeném dokazovani, avSak mél by

kazdou zménu takového nazoru stranam formou poucovaci povinnost sdélit.

Kazdy soudce je totiz také pouze Clovékem, navic v soudnim sporu extrémné dilezitym
clovékem, ktery zavazné rozhoduje o pravech a povinnostech. Jeho myslenkové pochody by
tak nemély byt jakymsi mystickym utajenym uménim, nybrz co nejtransparentnéjSim a
nejprihlednéj$im myslenkovym procesem. Tento proces je samoziejmé ndsledné obsazen v
odivodnéni rozhodnuti, avSak ucastnici by s ohledem na moznost splnéni svych procesnich

povinnosti o ném méli byt informovani i v pribéhu fizeni.

Utelem poucovaci povinnosti dle § 118a OSR by tak nemé&lo byt pouze pouceni o hrozicim
neuspéchu ve sporu (i kdyz to by mélo byt primarnim cilem), ale rovnéz komplexni sdéleni ze
strany soudu o jeho nazoru na jednotliva sporné tvrzeni a to nejen na zacatku prvniho jednéni,
ale po celou dobu fizeni. Vysledkem soudniho fizeni by tak mélo byt rozhodnuti, které
nebude prekvapivé pro zadnou ze stran sporu, naopak bude ocekavané a predvidatelné prave v

zéavislosti na dosavadnim pribéhu soudniho jednani.
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PRAVNI UPRAVA KONTUMACNICH ROZSUDKU V CESKE
REPUBLICE A JEJi PROBLEMY (KOMPARACE SE SLOVENSKOU
PRAVNI UPRAVOU)

Barbora Hudkova!

Abstrakt

Piispévek se zabyva pravni vipravou kontumacnich rozsudkii v Ceské republice a poukazuje na jeji dlouhodobé
nedostatky, které pro aplikacni praxi prindsi. Na problematické aspekty je poukazovano také formou komparace
se slovenskou prdavni vpravou kontumacnich rozsudkii v zdk. ¢. 160/2015 Z. z., ktera miize byt inspiraci pro

pripravovanou rekodifikaci civilniho procesu v Ceské republice.

Kli¢ova slova

Kontumacni rozsudek, rozsudek pro uznani, fikce uznani naroku

Abstract

The article deals with the legislation of a default judgments in Czech republic. The article focuses on
problematical aspects of the default judgments in practice. Attention is also focused on the new slovak
legislation of the default judgments, which may serve as a source of inspiration for a new prepared codification

of civil procedure law in Czech republic.

Key words

Default judgment, Judgment by Acknowledgement, fictive acknowledgements of a claim

Uvod

Piedmétem tohoto piispdvki je pravni uprava kontumaénich rozsudki v Ceské
republice, a pfedevsim problémy, které v soucasné aplikacni praxi pfindsi. Téma bylo zvoleno
s ohledem na naristajici pocet rozhodnuti soudi formou kontumacnich rozsudkl a také
z diivodu nedavného rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery se zabyval
ustavnosti urcitych aspektt téchto rozsudkd, respektive podminek pro jejich vydani.

V prvé tadé je nezbytné vymezit, jaké rozsudky je v Ceské pravni upravé nutné
povazovat za kontumacni. Jednak je to rozsudek pro zmeSkani podle ustanoveni § 153b odst.
1 zak. &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho #adu (dale jen OSR) a rozsudek pro uznani, aviak

nikoli rozsudek pro uznani vydany na zakladé dispozi¢niho tkonu G¢astnika, kterym zalovany

' Autorka je internim doktorandem na Katedie soukromého prava a civilniho procesu Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Vénuje se zejména pravu civilniho procesu, téma jeji disertani prace je
zaméfeno pravé na kontumaéni rozsudky. Dale pisobi jako advokatni koncipient v Advokatni kancelaii Narcis
Tomasek a partnefi.
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uznal narok Zalobce dle § 153a odst. 1 OSR, nybrz rozsudek pro uznani na zakladé ustanoveni
§ 153a odst. 3 OSR, tj. rozsudek vydany na zakladé fikce uznani Zalovaného. K tomu
podrobnéji viz nize.

Utelem pravni tpravy kontumaénich rozsudki je predevsim naplnéni zasady rychlosti
a snaha zabranit neodivodnénym pratahim v fizeni zpisobovanych nefinnymi ucastniky
fizeni. Riziko vydani kontumac¢niho rozsudku ma vést UcCastniky k tomu, aby se soudem
spolupracovali, a tak nezplisobovali svou ne€innosti pritahy v fizeni. V opaéném piipad¢ se

vystavi riziku netspéchu ve véci, ktery bude mit podobu kontumacniho rozsudku.

I Podminky vydini rozsudku pro zme$kani (§ 153a odst. 1 OSR) a uznani (§ 153b
odst. 3 OSR)

Pro rozbor pravni upravy, respektive nalezeni problematickych bodi, je vhodné
vysvétlit podminky vydani obou kontumacnich rozsudki v Ceské republice.

Rozsudek pro zmeskani dle § 153b OSR lze vydat pouze v piipadé, Ze se Zzalovany bez
fadné omluvy nedostavi k prvnimu jednéani ve véci, aCkoliv byl predvolan nejméné 10 dna
pfedem a v ptedvolani poucen o moznych nasledcich nedostaveni se. Vydani rozsudku pro
zmeskani musi navrhnout Zalobce, je vSak na zvazeni soudu, zda tomuto navrhu vyhovi, jak
vyplyva z dikce §153b odst. I OSR posledni véta.

Rozsudek pro uznani Ize vydat v ptipad¢é, ze se zalovany nevyjadii na tzv.
kvalifikovanou vyzvu dle ustanoveni § 114b odst. 5 OSR, nebo se nedostavi k piipravnému
jednani dle ustanoveni § 114c odst. 6 OSR. Jak kvalifikovana vyzva, tak piedvolani k
ptipravnému jednani sice vyzaduji doruceni do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho
doruceni (vyjma piipadu, kdy je doru¢ovano datovou schrankou), ale dalsi tiprava postaveni
zalovaného zna¢né zhorSuje.

Na tzv. kvalifikovanou vyzvu zalovany musi odpovédét ve lhité mu urcené, nebo ve
stejné lhuté sdélit, jaké divody mu v tom brani. Pokud ale Zalovany nemiize na vyzvu
odpovédet, je to vétSinou z divodu, ze nemiize odpoveédét vibec pro néjakou objektivni
piekdzku, proto tézko ve lhlté stanovené mu pro vyjadieni mize sdélit divody, pro které se
vyjadiit nemtze. OvSem nevyjadreni se k véci ve lhiité, ani nesdéleni diivodil, pro n€z se neni
schopen vyjadfit, znamena automatické uznani naroku zalobce, dle divodové zpravy jde o
fikci uznani naroku. TotéZ plati pro nedostaveni se k pfipravnému jednani podle § 114c OSR
bez v€asné omluvy z dulezit¢ho divodu, tam také automaticky nasleduje vydani rozsudku pro

uznani v neprospéch zalovaného.
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IL. PorusSeni zasady rovnosti stran

Oba kontumacni rozsudky lze vydat pouze v neprospéch Zalovaného. Za zmesSkani
prvniho jednani bez omluvy a omluvitelného divodu zalobci nehrozi Zadna sankce,
maximalné mize byt jedndno v jeho nepfitomnosti. V neprospéch zalované¢ho vSak mlze za
splnéni podminek dojit k vydani rozsudku pro zmeskani.

U nedostaveni se zalobce bez v€asné omluvy a z dulezitého diivodu k pfipravnému
jednani dojde na zaklad& ustanoveni § 114c odst. 7 OSR k zastaveni Fizeni. Zastaveni fizeni
vSak pro zalobce neni v porovnani s zalovanym, jehoz za obdobnou necinnost stihne rozsudek
pro uznani, tak vyraznou sankci. Zastaveni fizeni nezaklada prekazku véci rozhodnuté, tudiz
zalobci nic nebrani, aby zalobu podal opétovné znovu. Zastavenim fizeni sice zalobce ztrati
20 % z castky zaplacené na soudnim poplatku a dojde k pokra€ovani béhu hmotnépravnich
lhit, naptiklad lhity promlceci, nicméné to neni ndsledek srovnatelny s vydanim rozsudku
pro uznani. Necinnost obou stran je naprosto totozna, nejevi se tak v souladu se zasadou
rovnosti stran, aby zcela totozna necinnost zakladala rizné nasledky bez zdvazného divodu,
jimz pouh¢ procesni postaveni na pozici zalobce a zalovaného bez dalsiho neni.

Pravni uprava ustanoveni § 153b odst. 1 OSR byla napadena u Ustavniho soudu.
Dtivodem bylo pravé mozné poruseni zdsady rovnosti stran, jelikoz rozsudek pro zmeskani
nemohl byt v neprospéch zalobce vydan.

Ustavni soud se priklonil k ndzoru, ze vzhledem ktomu, ze zakon dava soudci
moznost uvazeni, zda rozsudek pro zmeskani vyda, je tieba se ptiklonit v souladu se zdsadou
zdrzenlivosti k tomu, Ze je-li mozné ustanoveni pravniho ptredpisu vylozit Gistavné konformné,
nema se rusit. Pficemz bylo zdaraznéno, ze soud musi pfi vydani rozsudku pro zmeskani
postupovat nanejvys obezietné a zohlednit pfedchozi chovani zalovaného, tj. zda byl ne€inny
po celou dobu Fizeni, & se vyjadiil k zalobé apod.” Soud tedy muize vydat rozsudek pro
zmeskani jen tehdy, vyplyva-li z okolnosti, ze zalovany skutecné nema o fizeni zajem, nijak
nereagoval ani na vyzvu k vyjadieni a v fizeni byl celkové ne€inny.

Z tohoto dtivodu byla pravni Gprava zachovana, nicméné Ustavni soud apeloval na
zékonodarce, aby v budoucnu zavedl moznost vydani rozsudku pro zmeskani i ve prospéch
zalovaného, ¢imz ale vlastné nepfimo vyjadfil, Ze pravni uprava de lege lata zcela v potadku
neni.

V kone¢ném dusledku je tak pfenaSeno biemeno na soudce, aby skutecné dostal své

povinnosti a vydal rozsudek pro zmesSkani pouze tam, kde je nezdjem zalovaného zjevny.

? Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10.
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K diskuzi se vSak nepochybné nabizi otdzka, zda je toto dostatecna ochrana prav zalovaného a
dostate¢né naplnéni zasady rovnosti stran.

U rozsudku pro uznani dle ustanoveni § 153a odst. 3 OSR ale z4adna takovéa zaruka
zakotvena neni, a pii splnéni formalnich podminek by soud rozsudek pro uznani dle zakonné
dikce mél vydat. Jakmile se tedy soud rozhodne vyzvat zalovaného kvalifikovanou vyzvou
dle § 114b odst. 1 OSR, nebo jej predvolat k piipravnému jednani dle ustanoveni § 114c¢ odst.
1 OSR, nema jiz moznost zvazovat, zda rozsudek pro uznani vyda. Rozsudek pro uznani za
této situace, jak jiz bylo feceno, stiha pouze zalovaného. Z pohledu dodrzeni zasady rovnosti
v$ak dosud Ustavni soud Gpravu rozsudku pro uznani neprojednaval, nicméng, pokud se bude
drzet nadzoru vysloveného ve vztahu k rozsudku pro zmeskéani, mél by Upravu v dasledku
absence diskrece shledat jako protiustavni, protoze zdsadnim divodem pro nezruSeni pravni
ipravy § 153b odst. 1 OSR byla pravé moznost diskrece pro vydani rozsudku pro zmeskani i
v pfipadé, Ze jsou formalni podminky splnény. A u rozsudku pro uznani tato moznost

diskrece, jak jiz bylo opakované zdlraznovano, zcela chybi.

III.  Fikce uznani naroku u rozsudku pro uznani

Dle ustanoveni § 153a odst. 3 OSR dochézi k fikci procesniho ukonu uéastnika.
Jestlize se zalovany nedostavi k pfipravnému jednani, nebo se nevyjadii na kvalifikovanou
vyzvu, soud rozhodne rozsudkem pro uznani, tak jako by Zalovany narok zalobce vyslovné
uznal, ackoliv zddny odpovidajici dispozi¢ni ukon neucinil.

O tom, zda jde v ptipadé rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 OSR
vilbec o fikci uznani se v odborné literatute vedla plodna diskuze.> Sama diéivodova zprava
hovofi o tom, Ze se jednd o fikci uznani, nicméné ojedinélé nejsou nazory, ze jde o domnénku,
a nikoliv o fikci. Zastanci nazoru, ze jde o domnénku argumentuji tim, Ze v ustanoveni § 153a
odst. 3 OSR je uvedeno, Ze soud vyda rozsudek pro uznani i tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany
narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan uznal. Formulace ,,mé se za to* vychazi prave
z Upravy ustanoveni § 114b odst. 5 a § 114c odst.6 OSR, kde je zakotveno, Ze se ma zato, Ze
narok Zalovany uznava, pokud se nevyjadii na kvalifikovanou vyzvu, nebo se nedostavi

k pfipravnému jednani, pficemz slovni spojeni ,,ma se za to“ je vyrazem pouZzivanym prave

3 Zastancem nazoru, e jde o pravni fikci byl napiiklad profesor Macur. Podrobnéji viz jeho &lanek MACUR,
Josef. Rozsudek na zaklad¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.F., Bulletin advokacie, 2002, €. 2, s.
28. K zavéru, ze jde o fikei se kloni také Lavicky. Naopak nazor, ze jde o domnénku zastava Bezouska, nebo
Sedlackova. Podrobngji viz napt. SEDLACKOVA, Ivana. K ¢lanku prof. JUDr. J. Macura: Rozsudek na zakladé
fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. 1.". Bulletin advokacie, 2002. ¢. 6-7, s. 74.
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pro domnénky. Naopak fikce dle jejich ndzoru slouzi pouze k tomu, aby pravni skutecnost, o
niZ je obecn& znamo, Ze neexistuje, byla povazovéana za existujici.’

Vyklad, ze o fikci jde jen tehdy, jde-li skutecné o tvrzeni existence neexistujici
skutecnosti, je vSak zjednodusujici, jak velmi dobfe upozornil Lavicky, ktery poukéazal na
rozdil mezi obecnou a konkrétni rovinou pii rozliSovani fikce a domnének: ,,Rozhodujici je,
zda v obecné roviné lze na zakladé empirickych poznatkii usuzovat na existenci urcité
skute¢nosti, je-li dana n&jaka skute¢nost jina, ¢i nikoliv. Uvahy, Ze o existenci fingované
skute¢nosti nelze uvazovat ani v teoretické rovin€ a ze u domnénky jsou mozné varianty ob¢,
jsou proto hrubé nespravné: neplati, ze tam, kde je alespon teoreticka moznost existence urcité
skutecnosti, nejde o fikci, nebot’ rozhodujici je pouze to, co je podle zobecnéné lidské
zkuSenosti prevazujici (a obdobné nelze tvrdit, Ze pokud néco pouze ,.nelze vyloudit®™, stava
se z toho domnénka); déale nelze ani mit zato, Ze jsou mozné varianty ob€, nebot neni
rozhodujici konkrétni, ale obecné méfitko.

Pravni domnénky jsou pak zalozeny na predpokladu pravdivosti urCité skutecnosti,
vychéazeji z lidskych zkuSenosti a poznatkli, podle kterych skutecnost domnénkou
predpokladand zpravidla existuje.

Skute¢né vSak lze fici, Ze nevyjadieni se zalovaného, nebo jeho nedostaveni se, bézné
znamena uznani naroku zalovanym? Samoziejmé, ze se muze stat, ze zalovany skutecné po
obdrzeni kvalifikované vyzvy, nebo pifedvolani k piipravnému jedndni shledd, Ze narok
zalobce je oprdvnény a narok zalobce tim, ze se nevyjadii, konkludentné uzna. Toto vSak
bude nepochybné vyjimka. Jestlize byl zalovany vyzvan ke splnéni povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 142a odst. 1 OSR, coZ v naprosté vét§iné piipadi bude, a ani do této doby narok
zalobce neuzna, tj. ani nesplni zalovanou povinnost, pak lze povazovat za nepravdépodobné,
7ze by po zaslani kvalifikované vyzvy, ¢i pfedvolani k pfipravnému jednani zménil néazor.
Rozhodné tak nelze dovodit, Ze skutecné uznani naroku ze strany zalovaného je prevazujici
v ptipadé nedostaveni se k pfipravnému jednani, ¢i nevyjadfeni se na kvalifikovanou vyzvu.

Skutecnost, Ze se zalovany i1 pfes pouceni nevyjadfil, ¢i nedostavil je dle ndzora
nckterych autort dostateéné osvédcujici pro to, aby soud nabyl dojmu, Ze zalovany nema
74dné argumenty, které by nabidl.’ Jenze kamen trazu spoliva vtom, Ze skuteénost, Ze

v

zalovany nemad, co k véci uvést, neznamend, ze narok zalobce uznéava. PriCina zastidvani

* BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Prdvni rozhledy, 2004, &. 1, s.
32.
* Tamtéz, s. 31.
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nazoru, ze jde o vyvratitelnou domnénku tak zfejmé spoc¢ivd mimo jiné ve sméSovani dvou
ruznych situaci.

Je jisté zcela legitimni domnivat se, Ze zalovany, ktery se k véci nevyjadril, nebo se
nedostavil a byl poucen, nema, co by k véci uvedl, respektive neméa zadné argumenty®. Aviak
to neni totéz, jako by pfimo uznal narok uplatiovany zalobcem. Nemit k véci argumenty, ¢i
zcela uznat narok, tj. dat najevo, Ze narok zalobce je po pravu, jsou nepochybné dvé rozdilné
véci, prestoze jsou, jak jiz bylo zminéno, casto sméSovany. Skutec¢nost, Ze zalovany nema, co
by na svou obranu uvedl, tedy rozhodné neznamena ucinéni dispozi¢niho procesniho tkonu.
Lavicky uvadi, ze nevyjadieni se znamena pouze nepopirani skutkovych tvrzeni obsazenych
v zalobé, coz je skutecn¢ to jediné, co lze znevyjadieni se zalovaného, respektive jeho
nedostaveni se, dovodit.’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jde o fikci uznani naroku, a ne o domnénku. Stanovena
fikce uznani naroku, je také vkoneéném dusledku fikei nikoliv pouze procesni ale
hmotnépravni, protoze tato fikce uznani mé definitivni dopad na hmotnépravni postaveni
7alovaného®. Napiiklad dojde k tomu, Ze Zalobce A zaZaluje Zalovaného B, a do Zaloby
uvede, Ze s zalovanym B uzaviel smlouvu o zapijcce a na zdklad¢ této smlouvy piedal
zalovanému B padesat tisic korun. Soud zasle zalovanému B vyzvu dle § 114b OSR a
zalovany se lhostejno z jakého diivodu nevyjadii. Soud rozhodne rozsudkem pro uznéni, ktery
autoritativné potvrdil, Zze zalobci A dluzi, zalobce B padesat tisic z titulu smlouvy o zaptijcce a
tuto Castku ma tedy zaplatit Zalobci A. Ve skute¢nosti v§ak zalovany B s zalobcem A zadnou
smlouvu o zapiijcce neuzaviel a nikdy penize neptedal.

Skutecnost, ze se nejedna o domnénku podporuje i to, ze soudce se nemuze zabyvat
tim, zda povazuje skutkovy stav alespoil za pravdépodobny, nemize zohlednit piedchozi
aktivitu/pasivitu zalovaného jako u rozsudku pro zmeskani. Rozsudek pro uznéni tak bude
vydan i tam, kde Zalovany podé odpor proti platebnimu rozkazu a pak nedostatecné (naptiklad
si nemuze dovolit advokata a neni schopen dostat své povinnosti), nebo po lhiité, zareaguje na
kvalifikovanou vyzvu. 1 za této situace bude narok povazovan za uznany ze strany

zalovaného. Ackoliv je zjevné, ze Zalovany v zddném piipad¢ ndrok neuznal.

¢ BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 1, s.
31.

" LAVICKY, Petr. Fikce procesnich tikonii ticastnikii v civilnim #izeni soudnim. Rigorézni prdce. 2008/2009.
Dostupné na

https://is.muni.cz/th/11233/pravf r/Fikce procesnich ukonu v civilnim rizeni_soudnim_spornem.txt

¥ Odlisné stanovisko Pavla Rychetského k vyroku i odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp.
zn. P1. US 13/15.
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Finguje se zde projev ville Ucastnika fizeni, ktery skutecné neucinil. Takovato fikce
vSak ma byt v pravnim fadu zcela vyjimec¢na a ojedinéla a musi sledovat legitimni cil, kterym
sice urychleni fizeni je, avSak musi tak byt ¢inéno vhodnymi prostfedky, které jsou
proporcionalni s ohledem na sledovany uéel.” Tento t¢el Ize nepochybné naplnit zakotvenim
rozsudku pro zmeskani, a dat soudu moznost diskrece vydani takového rozsudku. Ostatné
zejména v pripadé nedostaveni se k pfipravnému jednéani a k prvnimu jednani jde o obdobné
druhy necinnosti a nemé¢lo by mezi nimi byt takto zasadné rozliSovéano.

Pravni uprava z diivodu fikce uznani byla pfezkoumavana Ustavnim soudem. Nalezem
Pl. US 13/15 byla tésnou vétsinou Gprava uznina jako ustavné konformni. Nicméné
argumenty pro zachovani napadené upravy lze hodnotit jako velmi chabé¢: ,,Hlavnim ditvodem
pro zamitnuti navrhu byl zaver, ze napadena zdkonnd ustanoveni umozinuji ustavné souladny
vklad. Patnact let rozhoduji obecné soudy rozsudky pro uznani a za tu dobu jich byly vydany
desitky C¢i spise stovky tisic. Pripadné excesy pri rozhodovani rozsudkem pro uznani na
zdkladé fikce uzndni lze napravit v odvolacim ¢ dovolacim Fizeni. Ustavni soud resil piiblizné
sto ustavnich stiznosti proti rozsudku pro uznani. Jen ve ctyrech pripadech ale musel sam
zasahnout a rozsudek zrusit. Pri posuzovani splnéni podminek pro vydani rozsudku pro
uznani vSak musi soudy postupovat velmi uvazlive, aby nedoslo k poruseni prava na
spravedlivy proces Zalovaného jen pro jeho nezkuSenost ¢i neschopnost zajistit si pravni
pomoc. «l0

Avsak soud nema moznost posuzovat véc jinak nez z formalniho hlediska, podminky
pro vydani rozsudku pro uznani bud’ splnény jsou, anebo nejsou. Neexistuje zddnd moznost
rozliSovani, kdo stoji na stran¢ zalované, zda slabsi strana naptiklad dit€¢ nebo spotiebitel.
Rozsudek pro uznani brani jakékoliv uvaze nad ramec posouzeni naplnéni formalnich
podminek.

Jedinou moznosti, jak naplnit ustavné konformni vyklad, tak muize byt dikladné
posouzeni véci a nasledné rozhodnuti soudu kvalifikovanou vyzvu vilbec nevydat, nebo
neptfedvolavat ucastniky k ptipravnému jednani. Soud by tedy m¢l velmi obezietné zvazovat
napiiklad i pravé z hlediska toho, kdo stoji na stran¢ Zalované, zda ucini popsané ukony
ptipravy jednani. Jestlize vSak toto neucini, pak jiz zadny Ustavné souladny vyklad opravdu

neni mozny.

9 e

Tamtéz.
' Informace k nalezu Ustavniho soudu a jeho odiivodnéni ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15. Dostupné na
http://www.usoud.cz/aktualne/ustavne-konformni-vyklad-pravni-upravy-rozsudku-pro-uznani/. Citovano dne 6.
12.2016.
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Odlisna stanoviska k nalezu P1. US 13/15 jsou odvodnény daleko piesvédCivéji a
zduraziuji rozdily mezi rozsudkem pro zmeSkani a uzndni. A poukazuji pravé na znacny
rozdil v ochrané prav Zalovaného u obou tprav, tj. rozsudku pro zmeskani a pro uznéni, i na
disledky fikce uznani naroku. A také poukazuji na to, ze v minulosti jiz ndlezem Ustavniho
soudu PI. US 42/08 doslo k odmitnuti fikce procesniho tkonu téastnika. Tehdy Ustavni soud
dospél k zavéru, ze neni mozné fingovat procesni ukon ucastnika a tim mu odebrat moznost

11 , . ’ v ;v st I
Dale Ustavni soud uvedl, Ze: ,,Smyslem a Uc¢elem civilniho prava

svobodného jednani.
procesniho, které ma charakter vefejného prava, je poskytovat ochranu subjektivnim
soukromym praviim. Autonomie vile ucastnikii pravnich vztaht, kterd je vlastni soukromému
pravu hmotnému, se do procesniho prava promita pfedevSim prostiednictvim dispozicni
zésady, podle které mohou strany svobodné naklddat jak fizenim, tak jeho predmétem.
Procesni prava, jez jsou odvozena z této zasady, jsou tedy vyhrazena vylu¢né nositelim téchto

prav formou dispozi¢nich procesnich ukont a nemiizou byt obsahem pravni fikce.“'

Nyni
ovSem obdobou pravni upravu zalozenou na fikci dispozi¢niho procesniho ukonu jako tistavné
souladnou podrzel. I v tomto ohledu se tak jevi pievazujici stanovisko Ustavniho soudu jako
nepiesvedCive.

Disenty upozoriiuji také na skutecnost, Ze necinnost zalovaného miize byt feSena jiz

existujicim nastrojem, kterym je rozsudek pro zmeskani, protoze formy necinnosti u rozsudku

pro zmeskani a uznani jsou vice nez podobné."

IV.  Nedostatek opravnych prostfedki u rozsudku pro uznani na zakladé fikce

uznani naroku

V ptipadé rozsudku pro uznani dle ustanoveni § 153a odst. 3 OSR se nelze doméhat
zruseni rozsudku pro uznani. Je pfipustné pouze odvolani, avSak se striktné omezenych
diivod. Odvolat se lze pouze zdivodu nedostatku procesnich podminek a nenaplnéni
podminek pro vydani rozsudku pro uznani.

U rozsudku pro uznani se nelze odvolat z divodu, Ze ptipravné jednani bylo zmeskano

z omluvitelného diivodu, protoze nedostaveni se k piipravnému jedndni bez omluvitelného

"' Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 42/08 se tykal fikce zpétvzeti navrhu na oddluZeni
dluznikem.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PL. US 13/15.

13 0dligné stanovisko Katefiny Simagkové a Jaroslava Fenyka k vyroku i odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze
dne 31.5.2016, sp. zn. P1. US 13/15.
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diivodu neni podminkou vydani rozsudku pro uznani. Zmeskani pifipravného jednani
z omluvitelného diivodu tak nelze napravit ani v odvolacim fizeni.

Piiklad. Zalovaného pii cesté na piipravné jednani srazi auto. Z tohoto diivodu vsak
nemuize podat odvoléani, respektive to nebude uspésné. Predpoklady pro vydani naplnény jsou:
Zalovany se véas a z dilezitého diivodu z netiasti na piipravném jednani neomluvil. Chybi
zde zakotveni nedostaveni se bez omluvitelného ditvodu jako podminky pro vydani rozsudku
pro uznani, a soud tak musi rozsudek pro uznani vydat.

Stejné tak je stanovena povinnost se na kvalifikovanou vyzvu vyjadfit ve 1hité, nebo
ve stejné lhité uvést ditvody, které vyjadieni brani. OvSem pokud se nékdo nemuze vyjadrit
k véci, nemlize vétSinou z objektivnich pficin sdé€lit divod, tudiz také dojde k vydani
rozsudku pro uznani a nelze zohlednit, Ze existovaly objektivni diivody pro nevyjadieni se,
protoze nebyly sdéleny ve 1hité pro vyjadreni.

Nékteré soudy se neexistenci dostatku odvolacich divodd snazi preklenout
analogickou aplikaci diivodi pro vydani rozsudku pro zmeskani, tudiz reflektuji pripadny
omluvitelny divod pro nedostaveni se k pfipravnému jednani ¢i nevyjadfeni se na
kvalifikovanou vyzvu. Nicméné nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zakonodarce sice
neracionalné ale ziejmé zcela védomé stanovil pro podobné formy necinnosti Zalovaného
rizné dusledky. Civilné procesni pravo je pravem vetejnym, a jako k takovému je tieba
k nému pfistupovat. Vyklad, ktery rozsifuje odvolaci divody nad rdmec zakona, zjevné
pfesahuje prostor pro vyklad, respektive dotvareni prava, k némuz je soudce opravnén.
Nastinény postup soudu je sice ve prospéch ucastnika fizeni, nicméné jen jednoho z nich.
Druhy zucastniki se vSak naopak postupem dle tohoto rozsitujicitho vykladu bude citit
poskozen. Soudy pouzivané feSeni se proto jevi jako nespravné, prestoze jeho cil odstranit

nepiimétenou tvrdost je pochopitelny.

V. Nedostatek odiivodnéni rozsudku pro uznani

Rozsudek pro uznani taktéz nepfipustné zasahuje do prava na fadné odivodnéni
rozhodnuti, protoZze soud pouze pifevezme zalobni tvrzeni a vyslovi, Ze jsou pravdivd a
prokazand, protoze nastala fikce uznani naroku ze strany zalovaného, tj. soud postupuje tak,
jako by piimo sam Zalovany uznal narok Zalobce, tak jak jej uplatnil v zalob¢, aniz by se
zabyval dal$im odivodnénim.

U rozsudku pro zmeskani se domnénka vztahuje pouze na skutkova zjisténi a soud

tedy musi uvést pravni posouzeni naroku, coz zarucuje pravo na fadné odiivodnéni a nuti
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zaroven soud, aby se nad véci zamyslel, coz ho muze pfivést praveé k presvédceni, Ze nejsou
dany divody pro vydani rozsudku pro zmeskéni a tento nevyda. U rozsudku pro uznani je
jakakoliv tivaha vyloucena a odiivodnéni absentuje, odiivodnéni se totiz omezuje jen na to, Ze
byly naplnény formalni podminky pro vydani rozsudku pro uznani, pak uz nasleduje pouze
odtvodnéni nakladového vyroku.

Piimo ustanoveni § 157 odst. 3 OSR sice opraviiuje soud k tomu, aby uvedl pouze
pfedmét fizeni a struéné vylozil divody, pro¢ rozhodl rozsudkem pro uznani, nicméné toto je
s ptihlédnutim k obsahu celé pravni upravy nedostacujici.

Zavedené feSeni, jak trefné¢ podotkl ve svém disentu ustavni soudce Rychetsky,
umoziuje soudci, aby nesoudil. Tim, Ze prakticky nevyzaduje Zadné rozumové a Casové
narocné odivodnéni, je rozsudek pro uznani cestou, ktera praci soudci znacné ulehcuje.
S ohledem na naristajici tlak na odstranéni nedodélki, tak pravni tprava v kone¢ném
disledku motivuje soudce, aby naduzivali zejména kvalifikovanou vyzvu dle ustanoveni §
114b odst. 1 OSR, coz logicky i vede k vy3simu poétu vydanych rozsudki pro uznani, adkoliv

pro vyuziti institutu kvalifikované vyzvy nejsou ¢asto splnény podminky.

VI.  Slovenska pravni Gprava — zak. ¢. 160/2015 Zb. Z.

Jak vyplynulo zvySe uvedeného, Ceskd pravni uprava kontumacnich rozsudkd,
piedeviim tedy rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 OSR, je vice nez
problematickd. Moznou inspiraci pro revizi ¢eské pravni upravy by se mohla stat nova pravni
uprava zavedend na Slovensku zék. ¢. 160/2015 Zb. z., civilnym sporovym poriadkom (dale
jen CSP), ktera zakotvila jedinou formu kontumacéniho rozsudku, a to klasicky institut
rozsudku pro zmeskani."*

Podminky pro vydani rozsudku pro zmeskéni jsou na Slovensku obdobné jako v Ceské
republice, tj. nevyjadieni se na ,kvalifikovanou“ vyzvu dle ustanoveni § 273 CSP a
nedostaveni se k jednani, avSak zde mize jit dle ustanoveni § 274 CSP o jakékoliv jednani.

Je zachovana rovnost stran. Lze vydat rozsudek pro zmeskani jak v neprospéch
zalobce, tak Zalovaného. U kvalifikované vyzvy je umoznéna diskrece soudu, zda vyda
rozsudek pro zmeSkani, dava tak prostor soudu zhodnotit kvalitu odpovédi na vyzvu, osobu
ucastnika, kdy muze jit napiiklad o nezletilého, spotiebitele a podobné. Soud pii vydani
rozsudku pro zmeskani tudiz musi uc€init ivahu, a vydani rozsudku pro zmeskani také nalezité

odavodnit.

' Uprava rozsudku pro zmeskani se nachézi v ustanovenich § 273 az 281 zék. & 160/2015 Zb. z., Civilny
sporovy poriadok.
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Pii nedostaveni se k jednani sice chybi diskrece soudu, zda rozsudek pro zmeskani
vyda, nicméné ochrana prav stran je zaruena moznosti zadat na zaklad¢ ustanoveni § 277
CSP a § 281 CSP zruSeni rozsudku pro zmeskani do 15 dnii od doby, co se strana, o jeho
vydani dozvédéla, zmeskala-li z omluvitelného divodu. U rozsudku pro zmeskani dle
ustanoveni § 153b OSR lze Z4dat zrugeni jen do pravni moci tohoto rozsudku, coZ nemusi
ochranu prav stran zarucit, je-1i doru¢eno na zéklad¢ fikce doruceni. U rozsudku pro uznani
nelze podle Ceské pravni Gpravy pozadovat jeho zruSeni. Branit se 1ze leda odvolanim, které je
pro ochranu prav zalovaného nedostate¢né (viz podkapitola V.).

Rozsudek pro uznani dle ustanoveni § 282 CSP lze naopak vydat pouze na zakladé
dispozi¢niho ukonu tucastnika, nedochazi k zadné konstrukci fikce dispozi¢niho tkonu
ucastnika, coz je bezpochyby zcela spravné feseni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze slovenska pravni Uprava je upravou, kterd netrpi
stejnymi problémy jako pravni Gprava ¢eskd. Zakotvuje institut rozsudku pro zmeskani, ktery
ma urychlit fizeni, avSak upravuje ho tak, ze zachovava rovnost stran a zajistuje ochranu prav
v ptipad¢€, Ze byl vydan rozsudek pro zmeskani za situace, ze doslo ke zmeSkani jednani
z omluvitelného ditvodu. Zachovava i pravo na fadné odliivodnéni a je na rozdil od ceské

pravni Gpravy, ktera iracionaln¢ rozliSuje mezi obdobnymi druhy nec¢innosti, koncep¢ni.

VII. Zavér

Jak je zfejmé z obsahu tohoto pfispévku, pravni Uprava kontumacnich rozsudka
v Ceské republice trpi celou fadou nedostatktl. Rozsudek pro uznani na zakladé fikce uznani
naroku nema v jinych pravnich fadech obdoby. Cela pravni iprava kontumacnich rozsudki je
tak nekoncep¢ni, kdyz zakotvuje dva rtizné nasledky pro podobné druhy necinnosti. Pficemz
jeden ztéchto nasledkll je nesystematicky a finguje projev ville Ucastnika, ktery zjevné
neuéinil. Pfestoze byl Ustavnim soudem tésné podrzen jako Ustavné souladny, argumenti
podporujicich opacny zavér je celd fada a jsou mnohem zavaznéjsi nez argumenty vétSiny
ustavnich soudct pro zachovani této pravni Gpravy.

Je proto namisté zdvérem uvést, Ze oba kontumacni rozsudky testem Ustavnosti sice
prosly, avSak jejich uprava se nejevi jako dlouhodobé udrzitelnd. V ramci pfipravované
rekodifikace civilné procesniho prava by tak mélo dojit k jejich zasadni revizi a zejména
uplnému vypusténi rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce uznani naroku a jeho nahrazeni
tradiénim institutem, tj. rozsudkem pro zmeskani, ktery v ptipadé zakotveni tohoto rozsudku
formou zachovavajici rovnost stran, a dostatecného opravného prostiedku, nepochybné

ustavné souladnym zplisobem umozni dosdhnout ucelu, pro néjz byl do pravni upravy
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zakotven. To znamena naplnéni zasady rychlosti a odstranéni neodivodnénych prataht

v fizeni zplisobovanych ucastniky fizeni.
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DOKTRINA ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA V OBLASTI
OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI - KRATKY POHLAD DO
BUDUCNOSTI EUROPSKOU OPTIKOU

Jaroslav Collak’

Abstrakt

Autor sa v prispevku venuje inStitutu zakazu zneuzitia pradva, jeho formovaniu na pozadi vyvoja pravneho
poriadku Europskej unie, jednotlivych pravnych poriadkov clenskych statov, ¢i pod vihou judikatury. Autor
formuluje niekolko myslienok vo vztahu kvyvoju institutu, Specidlne v nadviznosti na prdavo obchodnych

spolocnosti.
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Abstract

Author in the present article deals with the institute of abuse of right, its development on the background of the
legal progress of the legal order in national level and also in European union, in the member states, whether
development by the courts decisions. Author formulates a few thoughts about the development of the this institute

in the future especially in the connection to the corporate law.

Keywords

abuse of right, corporations, European union, developement

,,Hladanie odpovedi v rozsahu extralegadlnych pravnych institutov je balancovanim medzi

porzitivisticko-pravnou istotou, a moznou ideou jej spochybnenia “
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L.LKAPITOLA
UVOD V ZNAMENI HISTORICKEHO A TEORETICKOPRAVNEHO
PREDPOROZUMENIA:

Cielom tohto prispevku by malo byt preverenie hypotézy potrebnosti existencie
regulativov a pravnych mechanizmov korekcie neobmedzeného vykonu subjektivnych
prav. Existencia opravnenych subjektov so subjektivnymi pravami, s potencidlom vykonavat’
tieto prava vich absolitnom slova zmysle hovori o moznosti ich vykonu bez obmedzeni.
Myslime tym na vykon subjektivnych prav subjektov préva, teda osob fyzickych alebo

pravnickych, ktorym pravny poriadok zveruje konkrétne prava.

V prispevku sa zameriame predovSetkym na pravo obchodnych spolo¢nosti, kde preverime
aktudlnost’ a potrebnost’ zdkazu zneuzitia prava. Nosni pozornost’ zameriame na pohl'ad do
oblasti Eurépskej tnie, priCom sa pokusime zodpovedat otazku, ¢i zadkaz zneuzitia prava
poznaju aj iné pravne poriadku, priCom sa zamyslime nad dalS$im smerovanim vyvoja
zneuzitia prava v podmienkach Eurdpskej unie. Povestnou ¢ervenou nitou, ktord sa bude
niest na pozadi celého obsahu prispevku st tvahy o kvalite, Struktire a formach tychto
korekénych mechanizmov ako je zneuzitie prava. Je potrebné zdkonnym spdsobom
stanovovat’ a vytvarat korekéné mechanizmy vykonu subjektivneho prava, alebo moze
zékonodarca upravovat’ vykon prava ajeho ,,chcenti a dovolent, pravne suladnt® formu

regulovat’ aj inym spdsobom?

KRATKA UVAHA NAD KONCEPCIOU SUBJEKTIVNYCH PRAV AICH
WZIVOTA%:

Slovensky pravny poriadok, tak ako mnohé d’alSie adresuje subjektom prava konkrétne, ¢i uz
objektivne alebo subjektivne prava. Predpokladom ich uplatnenia je ich vykon, pricom treba
dosledne odliSovat’ otazku, ¢i kazdy pravny ukon je vykonom prava. Bez ohl'adu na rydzo
teoreticko — pravne konstrukcie vznikajuce v oblasti pravnej filozofie uved’'me, ze zastavame
adavame za pravdu téze Knappa’, ktory konitruuje odpoved” na nastolenti otizku
s negativnou charakteristikou. Tento postoj oddvodnuje tym, ze ak by sme pripustili jej
platnost’, uz samotné 'udské bytie by bolo vykonom prava, ¢o by nebolo spravne. Napokon, aj

rydzo pozitivisticko-pravne hl'adisko v podobe znenia slovenského pravneho poriadku nam na

? Blizsie pozri: Knapp, V.: Teorie prava, , 1. Vydani. Praha, C.H. Beck 1995. ISBN: 80-7179-028-1.
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tuto tému - podl'a ndsho nazoru - dava jednozna¢nti odpoved v ustanoveni § 34 z.¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik vz.n.p. (dalej len ,,0Z*), ato v sulade s myslienkovou liniou

prezentovanou Knappom:

$340Z: ., Pravny ukon je prejav vole smerujuci najmd k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravme predpisy s takymto prejavom
spdjaju. “
Uvedené ustanovenie OZ ako kddexu sukromného prava stanovuje podmienky, za ktorych je
mozné prejav vole chapat’ ako pravny tkon. Je tomu tak vtedy, ak s konkrétnym prejavenim
vole spaja pravny poriadok vznik, zmenu alebo zanik konkrétnych prav alebo povinnosti. Je
preto otdzne, ¢i napr. otvorenie chladnicky, vybratie mlieka a jeho naslednd konzumaécia je
vykonom prava. Ako bolo povedané, stihlasime s profesorom Knappom a priklaname sa
k téze, ze pravnym ukonom je len také konanie, s ktorym pravny poriadok spédja konkrétny

nasledok ¢i uz vo forme vzniku, zmeny alebo zaniku konkrétneho prava alebo povinnosti.

Na to nam nasledne nadvdzuje ivaha o podstate vykonu prava, pri ktorej sa musime
zamysliet' nad tym, ¢i je mozné vykonavat’ iba pravo pravnym poriadkom pomenované, teda
legalne uchopené - definované, alebo ¢i je mozné vykonavat aj iné pravo, ktoré sa v obsahu —
texte pravneho poriadku explicitne nenachadza. Subjektivne sa priklaname k téze zalozenej na
skutocnosti, ze v sukromnom prave existuje zdsada ,, vsetko je dovolené, co nie je zakazané “,
ateda zastdvame dovodenie, Ze je mozZné vykonavat’ aj pravo, ktoré nie je pravnym
poriadkom explicitne pomenované. Samozrejme, tento zaver neplati v rovine verejného

prava.

Nielen v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti to znamena, ze zneuzivat' prava mézu ich
nositelia tak v rozsahu prav, ktoré im z.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik v z.n.p. (dalej aj
,ObZ*), OZ alebo iny zakonny predpis ucastnikom obchodnych spolo¢nosti adresuje

explicitne, ale rovnako v rozsahu, ktoré im pravny poriadok adresuje implicitne.

STRUCNY HISTORICKY EXKURZ POTREBNY PRE POCHOPENIE VYZNAMU,
FUNKCII A VLASTNOSTI ZNEUZIVANIA PRAVA:

V zasade je potrebné konStatovat, Ze nazory na existenciu zneuzitia prava v historicky
skorSich obdobiach nadobudaju rozporuplné kontury. Vychodiskovym nazorovym sporom

podl'a nasho nazoru je, ¢i sa inStitit zneuzitia prava nachadzal v rimskom prave. Cast’ autorov
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tvrdi, Ze tento pravny institut a jeho zakaz v rimskom prave existoval’. Podl'a nasho nazoru je
mozné uzavriet, ze aj bez vyslovného ustanovenia konkrétneho predpisu existujuceho
v obdobi existencie tzv. ,rimskeho prava“ je mozné formulovat zaver, Ze vtedajSie
spolo€enstvo explicitnym znenym pravneho poriadku nepoznalo zneuzitie prava ako pravny
institut v jeho dneSnom vecnom rozsahu, ale premyslalo a pracovalo s moznostou vykonu
prava, ktoré bolo zneuzivané. Preukazuju to podla nasho ndzoru napriklad (i) formulacia
pravneho pravidla Digest ,nemdme viak zneuzivat svoje pravo*, dalej (ii) klauzuly
spravania sa formulované Celsom ,, nemozno trpiet zlomyselnosti*>. Myslime si, 7¢ podstatu
zneuzitia prava tak, ako ju poznadme dnes, a jej pripadny zdkaz mézeme vidiet' aj v znamom
vyroku ktoré je taktieZ sucastou Digest, ato ,,pravo je umenie dobrého a spravodlivého®.®
Potvrdzuje to Blaho ked’ uvadza, Ze rimsky pravnici vypracovali uceleni a podrobnu
systematiku (kazuistiku) konkrétnych pripadov zamedzenia zneuZivania vlastnickeho prava.’
Pre plnost’ mozno dodat’, ze iSlo napriklad o priklady kedy dlznik predal svoj majetok pod
cenu®, alebo pripad, kedy veritel' vias nezaloval svojho dlznika’. Veobecne vsak mozno
uzavriet, ze aj ked’ rimania nevypracovali ucelenu teoriu a vychodiska zneuZzivania prava,
konania pri ktorych dochadzalo k stretu medzi spolocenskym, ekonomickym ¢i pravnym
ucelom vykondvaného prava a nasledkami jeho vykonu, sankcionovali. Okrem vyslovnych
ustanoveni vtedajSich zakonov to vSak bolo mozné aj na zaklade viacerych vtedy existujiicich

spravodlivostnych klauzul, ¢i etickych postulatov, ktoré boli vtedajsej spolocnosti vlastné a da

sa povedat’ z ktorych vychadzali objektivne stanovované pravne pravidla.

Je prirodzené, Ze vtedajSie vnimanie zneuZitia prava sa nechdpalo v tak Sirokych
vyznamovych a obsahovych stvislostiach, ¢i oblastiach vyskytu, ako je tomu dnes. Je taktiez
pochopitelné, ze o zneuziti prava sa uvazovalo predovSetkym v nadviznosti na vlastnicke
pravo. Aj zuvedenych ddovodov, historicky, pravna spisba povazuje za jeden z prejavov

¢

zékazu zneuzitia prava inStitat tzv. ,,aemulatio iuris“. Tento inStitat sa viazal k obdobiu
rozmachu stredovekych miest, ktorym bola formulovanid nedovolenost’ zasahov do cudzich

prav vykonom svojho vlastnickeho prava — predovietkym postavenim stavby.'’ demulatio

3 Blizsie pozri: prispevky Lazar, Blaho - VI. Lubyho pravnické dny.

4 Male enim nostro iure uti non debemus .

S Malitis non est indulgendum “.

6 lus est ars boni et aequi ‘.

" BLAHO, P.: Vyvojové tendencie zakazu zneuZitia prava, IN: VI. Lubyho dni. Bratislava, IURA EDITION
spol. s.r.0., 2001, ISBN: 80-89047-00-9, str. 103-118.

8 Paulus D 42.8.7.

? Paulus D42,8,4, ULPIANUS D 42,8 3,1.

1" K tomu blizsie pozri napr.. GAMBARO, A.: Abuse of right in civil law tradition, European Review if private
law 4, 561-570, 1995, Kluwer law international, 1995, str. 561 a nasl.
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ako pravny nastroj stredovekého prava mal sluzit’ k zabraneniu realizacii prava s umyselnym
sposobenim skody inému subjektu, to v zdujme vyvazeného pravneho stavu a proporcionality

a vyvazenosti dotknutych zaujmov.

Z dostupnej spisby je zname, ze vo VSeobecnom pruskom zemskom prave z roku 1794 bol
obsiahnuty vSeobecny zdkaz Sikany, ked'Ze sa v iom uvadzalo, Ze ,, .. nikto nesmie svoje
viastnictvo zneuzivat' k trapeniu alebo poskodeniu iného “. ZneuZivanie prava sa chapalo ako
take uZivanie vlastnictva, ktoré v dosledku svojej povahy moéze mat' len zdamer trapenia

. 11
iného.. .

Pri vyskume zneuzitia prava nie je mozné¢ opomenut’ kodifika¢né aktivity pretavené v prijati
Code Civil v roku 1804, rakuskeho VSeobecného obcianskeho zakonnika v roku 1811. Prave
toto obdobie povazujeme za obdobie, ktoré vyraznou mierou prispelo k neskorSiemu vyvoju
uvah a kodifika¢nych aktivit zakazu zneuzitia prava, nakol'ko preferovalo poziciu subjektov
prav individualistickym vnimanim pozicie subjektu prava. Kodifikacie kladli doraz na
individualitu, na osobu jednotlivca, ¢im zakotvili silny pravny individualizmus. Tak napriklad
Code civil historicky nadviazal na zasadu ,,nikomu neskodi (nikoho neposkodzuje) ten, kto
vyuziva svoje pravo“.'> Tym doslo zvyrazneniu individuality, ¢o malo za nasledok aj rézne
moznosti konania subjektu prava. Absolutistické vnimanie ni¢im nelimitovaného
aneobmedzené¢ho vykonu subjektivnych prav bolo neskor korigované francuzskou
judikatarou, no malo to vplyv na formovanie dvoch vyznamnych pravnych nazorov
tykajicich sa vykonu subjektivneho prava ako takého. Dovolime si tvrdit, ze prave tieto
nazorové platformy sa stali modernym zakladnom pre moderné vnimanie zneuzitia prava,

pripadne pre vnimanie potreby obmedzenia ¢i limitdcie ni¢im neobmedzeného

a absolutisticky vnimaného subjektivneho prava.

Na vyvoj zneuZitia prava sa vyznamne podpisala francuzska pravna veda. Je mozné stretnut’
sa snazorom, ze diskusia na tému zneuzitia prava ajeho teoretické zaklady boli
v podmienkach Franctizska zdrojom troch kriz. Kriza vo vyvoji Code Civil vo vztahu

k zahrani¢nym zadkonnikom, kriza doktrindlneho — genera¢ného nastupnictva, a kriza ohl'adne

""LAZAR, J.: Indtitat zakazu zneuZitia subjektivnych prav v systéme sukromného prava. In: Lubyho dni.

12 Neminem laedit qui iure suo utitur”. K vyznamu pravnych principov a pravidiel blizsie pozri: COLLAK, J.:
Pravne principy a pravidla: Nedolezité sucasti pravneho poriadku? IN: Magister Officiorum, odborny ¢asopis
Ucenej pravnickej spolo¢nosti, ¢islo 3, ro¢nik 2012, ISSN:
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vzajomného vztahu univerzit a sidnej praxi'’. Bin d’alej uvadza, e pojem zneuzitia prava
nebol sucast'ou francuzskeho pravneho poriadku budovaného na zéklade Code Civil od roku
1804. V pdvodnych textoch sa pojem zneuzitia prava neobjavuje, najdeme ho az v textoch
o 100 rokov mladsSich pri¢om zaciatok uvah o zneuziti prava Bin pripisuje komparatistike ako
vednej discipline, ktord pravdepodobne prave tivahami a ndukou o zneuziti prava upozornila
na mozné medzery francuzskeho pravneho poriadku. Prvykrat bol pojem zneuzitia prava
pouzity v zakone o pracovnej zmluve vroku 1890.0 recepcii zdkazu zneuZitia prava do
francuzskeho prava mozno hovorit predovSetkym na zaklade komparacie Code Civil
predovsetkym s Code Suisse, pricom Bin uvadza obsah spravy pre Komisiu pre reviziu Code
Civil, pricom R. Saleilles pise: ,,dko som deklarovala vyssie, bolo by vhodné, aby Vasa
komisia prihliadala ku slovam Svajciarskeho pravnika zo Studie pre pripravu Code Suisse,
venovanym zneuzitiu prava; Code Napoléon je pisanou spravodlivostou: autori Code Suisse
by si taktiez priali trochu toho pisaného svedomia. Nenechajme tak tuto cest iba buducemu
Code Suisse. A pretoze naSe poslane zavizuje, chcime vytvorit' novy francuzsky obciansky

4« Nasledne sa vo

zdkonnik, ktory bude zaroven ako vyrazom spravodlivosti, tak svedomia.
franctzskej pravnej vede odohral akysi dogmaticky stiboj medzi doktrinami venujliicimi sa
zneuzitiu prava, pricom ako uvadza Bin, je mozné rozliSovat’ medzi (i) klasickou zdrzanlivou
doktrinou, a (ii) mladou doktrinou presadzujicou ,,socidlnu“ obnovu civilného prava. Na uz
prezentovany nazor Saleillesa nadviazali neskér F. Gény a R. Demog, ktory podl'a Bina
obhajovali socializaciu prava. Neskor nadobudli vyznam vo vztahu k doktrine zneuzitia prava
prepracované pravne ndzory dekana pravnickej fakulty v Lyone vrokoch 1913 — 1935,
franctizskeho pravnika Louisa Josseranda (1868-1941) ktoré zalozili mohutnejSie vnimanie
doktriny zneuzivania prava, to uz od roku 1905. Josserand tvrdil, ze kazd¢é pravne relevantné
konanie ma nejaky socidlny ucel, socidlne priradenie, pricom existuje socidlny motiv prava.
Tento socialny motiv prava ma byt naplneny tak, ze sid vytyc¢i hranice podla ,, legitimneho
dévodu“, ktorému odpoveda , duch (zmysel) zdkonov'”.“ Okrem uvedeného Josserand
rozliSoval rozliSovanim medzi subjektivnym a objektivnym pravom pricom tvrdil, ze
subjektivne p=rava si chapané ako funk¢né prava s altruistickym zmyslom. UZ na tomto

mieste uvadzame, ze myslienka o tom, ze hranice dovolené¢ho vykonu subjektivneho prava by

B BIN, F.: Recepce teorie zneuZiti prava ve francouzském pravu, IN: ZneuZiti prava / Lubos Tichy, Solange
Maslowski, Tomas Sroup (eds). — Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 2016. — 298 stran — Nakladatelstvi Eva Roztokova, ISBN: 978-80-87975-43-5, str. 13.

4 SALEILLES, R., De l'abus des droits, dijon, 1901,221 (citované z Bin, F.: BIN, F.: Recepce teorie zneuziti
prava ve francouzském pravu, str. 16)

IS JOSSERAND, L.: De I'esprit des droits et de leur relativité: Théorie dite de 1’abus des droits, Paris 1938,
2.vyd., odstr. 245,333 (Citované z Bin: BIN, F.: Recepce teorie zneuziti prava ve francouzském pravu, str. 17)
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mal stanovit’ predovsetkym sud v pripade in concreto sa podl'a nasho nazoru da povazovat
ako racionalna, nakolko stanovenie ucelu, urcenia, socialneho zmyslu, obsahu a rozsahu
konkrétneho prava nie je mozna cestou explicitného znenia konkrétneho prdvneho poriadku.
Jednoducho povedané, objektivne pravo nema kapacitu na to, aby stanovilo tieto kategorie
prava ako takého, anema kapacitu ani na to, aby stanovilo podmienky ¢i vlastnosti
dovolen¢ho vykonu subjektivnych prav. Dovolenost’ vykonu prava sa podla nasho nazoru
prezumuje s tym, ze moze dochadzat’ k excesom, ktorym dokaze predchadzat’ prave aplikacia
zakazu zneuzitia prava. Z obsahu tychto Gvah plynula jeho d’al$ia nadvdzujica premisa, Ze
subjekt vykonu musi prihliadat’ aj na zaujmy ostatnych subjektov spolo¢nosti. Argumentum
a contrario je zrejmé, ze ak to tak nie je, ide o zneuzivanie prava. Josserand ziskal svojich
nazorovych nasledovnikov, €o sa prejavilo napriklad aj v samotnych definiciach zneuzitia
prava v konkrétnych slovnikoch. Bin uvadza Ze pri §tidiu zneuZitia prava je nutné nahliadnut’
do dvoch vyznamnych slovnikov. Slovnik do autorov R. Guilliena (1906 - 1980) a J. Vincenta
(1909 — 1996) pojednava o terminologickom vymedzeni zneuzitia prava nasledovne: , Na
strane osoby majiicej pravo dojde k uplatneniu prdva tak, Ze toto pravo presiahne svoj ucel,
alebo podla iného kritéria — tak, Ze je pravo uplatnené bez viastného zaujmu osoby, ale
s cielom ublizit inému. Nasledkom tohto porusenia moze byt obcianskoprdavna zodpovednost
za Skodu podla objektivneho prava“. Josserand ajeho privrzenci boli predstaviteI'mi
spominanej mladej doktriny stotoziiujicom sa s tedriou zneuzitia prava. Bin podotyka, ze
slovnik prvy bol prejavom prave zastancov dekana Josseranda, aprejavilo sa to aj

v definicnom obsahu pojmu zneuzitia prava.

Zhrnutim je moZné uzavriet, Ze kazdé pravo ma svoje urcenie, socialny zmysel
a funkciu pricom tento ucel nie definovatel’ny nositeom prava, ale exituje mimo neho,
pricom dovoleny vykon prava nie je urcovany jednotlivcom a jeho volou, ale ticelom
pravnej normy, zakona ako pramena prava ¢i konkrétneho prava, ktoré je vykonavané.
Nositel’ prava by teda mal zodpovedat’ nie iba v pripadoch protipravneho konania (a
nasledku), ale taktiez v pripadoch, kedy vykonaval svoje pravo vrozpore s jeho
urcenim, ak ho vykonaval nespravnym sposobom — pricom nie je potrebné, aby sme
takyto vykon prava oznacovali za protipravny. Kto sa odchyluje od ucelu

vykonavaného prava, toto pravo zneuziva a zodpoveda za nasledky.
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Tendencia vytvarania deliktnej zodpovednosti za zneuZitie prava sa podl'a Tichého'® objavuje
od polovice 19. storocCia, kedy pri aplikacii ustanoveni o deliktnej zodpovednosti ¢l. 1382
Code Civil platila dlhtt dobu zésada, ze deliktnd zodpovednost’ je vylucena, ak niekto
uplatituje svoje pravo. Prave od polovice 19 storocia sa ztejto zdsady zacinaju objavovat
vynimky, nakol’ko zodpovednost’ bola uznana, ak niekto uplatiioval zneuzivajicim spésobom
svoje vlastné pravo. Tento nasledok je vel'mi zaujimavy ak je zndme, Ze zneuzitie prava sa
povazovalo predovSetkym len za limit subjektivnych prav, to bez ohl'adu na formu nasledkov

aplikovanych v pripadoch zneuzitia prava.

Na druhej strane nazorovej verejnosti stala klasickd zdrzanliva doktrina, podporena znenim
Code Civil zalozena na klasickej zasade ,,neminem laedit...."". Marcel Ferdinand Planiol
(1853-1931), pravnik a profesor francuzskeho prava a pravnej historie na univerzite v Rennes
ako predstavitel’ opozicie k nazorovym platformam Josseranda chéapal vykon prav odlisne.
Tento spochybnoval teériu zneuZzitia prava na zdklade jej logickej nemoznosti. Tvrdil, ze
vykon prava je bud’ po prave (lege artis), alebo je v rozpore s objektivnym pravom, takze
tretia moznost' logicky (zneuzitie subjektivneho prava) nejestvuje. Konanie (vykon prava)
nemdze byt v dobrej viere, a zaroven protipravne. Vo svojich uvahéach dospel k zisteniu, ze
ak by mal pripustit’ existenciu zneuZitia prava, povazoval by ho za protipravny tikon. Okrem
uvedeného tvrdil, Ze ,,prdvo konci tam, kde zacina zneuzitie prava®, alebo taktiez mal za
spravne tvrdenie, ze ,,kto vyuziva svoje pravo, nachadza sa v medziach prava*“. Slovnik
Gérarda Cornu (1926 — 2007)pojem zneuzitia prava upresiiuje bez oznacenia zneuzitia prava
ako takého: ,, Excesivne pouzitie pravnej vysady, jednanie osoby majicej pravo, moc, funkciu,
ktoré vykondva mimo rozsah Standardov zdkonom pripustného vykonu. Ciastotne
problematické povazujeme zavery o neobmedzitelnom charaktere subjektivneho prava
v sulade stouto doktrinou, ktory je povazovany za stladny s hospodarskou a socidlnou
konkurenciou. Ten, kto je v jednej oblasti svojej ¢innosti dosiahol dominanciu, ma pravo
druhému Skodit’. Sposobenie Skody, ktoré z tejto konkurencie vyplyva, je pravne dovolené.

Takto vzniknuta §koda je nevyhnutna a nie je potrebné zistovat' .

Povazujeme za potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou, ku ktorej nazorovej platforme by sme sa
dnes priklonili. Myslime si, ze je potrebné vnimat’ ucel ako aj socidlne urcenie skumaného

prava, ¢i pripadne jeho funkciu, ¢i nenesie znaky zneuzitia prava. Vychddzame

' TICHY, L.: Zneuiti prava — zakladni kategorie, str. 24.
7 RANIERI, F .- Rectsmifirauch, in Basedow, Hopt, Zimmermann (eds.), Handworterbuch des Europdischen
Privatsrechts, TUBINGEN 2009, 1259 an. (Citované z: TICHY,L..: Zneuziti prava — zakladni kategorie, str. 34.
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z predpokladu, ze kadza pravna norma ma svoj ucel, a rovnako tomu je v pripade kazdého,
objektivnhym pravom predpokladaného subjetivneho prava, ktoré moéze byt zneuzivané.
Postavili by som sa za nazorovu platformu Josseranda. Josserand sice viazal zneuZivanie
prava na absenciu socialneho tcelu jeho vykonu, no v podmienkach dneska by sme k tomuto
rozmeru priradil navySe mnohé d’alSie ako napr. formy nekalositazného spravania sa,
obchadzanie zédkona, poskodzovanie veritela, konanie in fraudem legis, contra bonos mores,

konanie v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ¢i dobrych a mnohé d’alsie.

»ON THE ROAD*:

V pravnom prostredi sa vyvinuli viaceré¢ legdlne (prédvne), ale dokonca aj extralegalne
(mimopravne) institaty / mechanizmy, ktoré svoje obsahom mdzu podla nasho nazoru sluzit

ako nastroje korekcie vykonu subjektivnych prav. Su nimi napriklad:

e vykladové principy zakonov,
e pravne principy a zasady,

o ktoré svojim obsahom anaslednou aplikdciou (v spojeni s konkrétnymi
ustanoveniami pravneho poriadku) na konkrétne pripady mozu niest’ vlastnosti
korekcie neobmedzeného vykonu subjektivnych prav:'®

= de similibus idem est iudicandum (pripady obdobné sa maju
rozhodovat’ rovnako)

= ignoratia iuris non excusat (neznalost’ prava neospravedliuje),

* nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto nemoze mat prospech z
vlastného protipravneho jednania),

= lex specialis derogat legi generali (Specialny zakonny predpis rusi
hlavny/generalny),

= zasada ochrany slabsej zmluvnej strany,

= vratane tzv. "zédkazu Sikany" alebo inak povedané Sikandzny vykon
prava — abusus iuris

= rovnost pred zdkonom,

' Podotykame, Ze nie vetky tu uvedené principy &i zasady s explicitne uvedené v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Medzi principmi a zasadami rozliSujeme také, ktoré st v pravnom poriadku explicitne
uvedené, v pravnom poriadku explicitne neuvedené a také, ktoré sa nachadzaju v extralegalnej — mimopravnej
mnozine. Blizsie pozri: COLLAK,J.: Pravne principy a pravidla: nedolezité sucasti pravneho poriadku, MagOff
3/2012, odborny ¢asopis Ucenej pravnickej spolo¢nosti, ISSN:1338-55692012, str.42 a nasl.
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= ochrana nadobudnutych prav,
= princip legitimneho ocakavania a pod.,
e dobré mravy,
e poziadavky poctivého obchodného styku
o rozsirujuce/spresiiujice dobré mravy ako plosny korektiv, pricom tieto platia
pre oblast obchodného prava, su prisnejSie ako poziadavky formujuce
doktrinu dobrych mravov ato s ohladom na profesionalitu podnikatel'a ako
subjektu pravnych vztahov.
e inStitut zdkazu zneuZivania prava.
Konstatujeme vsak, Ze tieto pravne mechanizmy medzi sebou nie je mozné zamienat’. Ak
je konkrétne konanie vrozpore sdobrymi mravmi, neznamena to, ze je Vrozpore
s poziadavkami poctivého obchodného styku, ¢i pripadne Ze ide o zneuzitie prava. Rovnako
tak v pripade nie je mozné mechanicky konStatovat’ zneuZzitie prava ak ide o konanie contra
legem, ¢i pripadne ak ide o konanie fraudem legis. Pravnoteoretické vychodiska hovoria

o tom, Ze tieto konania je potrebné obsahovo, a rozsahovo odliSovat’.

Ak skiimame ustanovenia slovenského pravneho poriadku potvrdzujice tito optiku vnimania
nutnosti korekcie neobmedzeného vykonu subjektivnych prav, ide najmé o ustanovenia §§ 3

ods. 1 a 415 OZ, ¢i pre oblast’ obchodnych vztahov aplikovatel'ny §§ 56a, 176b a 265 ObZ.

Pre detailnejSie ozrejmenie zdkazu zneuzitia prdva uved'me, Ze v pravnom poriadku
Slovenskej republiky je zakaz zneuZivania prava inkorporovany do generalnej klauzuly
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ platnej pre celi oblast’ siikromného prava. V obchodnom
prave, predovsetkym v prave obchodnych spolo¢nosti na tito generalnu klauzulu nadvizuje
spominané ustanovenie § 56a ObZ, ktory ustanovuje (i) zdkaz zneuZitia menSiny alebo
viacSiny hlasov v spolo¢nosti, (ii) zneuZitia prav spolo¢nika, (iii) zdkaz konania, ktoré
zneuzZivajicim spésobom znevyhodiiuje niektorého zo spolo¢nikov. Suvisiacim
ustanovenim je taktiez spominané ustanovenie § 176b ObZ, ktoré ustanovuje (iv) zakaz
vykonu prav akcioniara v akciovej spolo¢nosti spésobom, ktory by privodil ujmu na
pravach a opravnenych ziaujmoch ostatnych akcionarov. Pre ozrejmenie zneuzitia prava
uvadzame postreh profesora Prusaka, ktory uvadza, Ze: ,,zdkaz zneuZitia prava je zvlastny

tym, implicitne potvrdzuje dovolenost vykonu subjektivneho prava, avsak explicitne zakazuje
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vykonavat subjektivne pravo jednak nad jeho rozsah a jednak do rozsahu subjektivneho prava

inych subjektov a pripadne aj verejnych zaujmov chranenych pravom. "’

Ak je sucastou generalnej klauzuly v ustanoveni § 3 ods.l1 OZ aj extralegdlna kategoria
dobrych mravov, potom je logickym prepojenie tohto ustanovenia ako korekéného
mechanizmu vykonu subjektivnych prav aj na ustanovenie § 265 ObZ. Ustanovenie § 265
zase stanovuje korekciu vykonu tych prav, ktoré st v rozpore so ziasadami poctivého
obchodného styku (d’alej len ,,POS*), ktoré v oblasti obchodného prava nahradzaju
(lepsie povedané dopiiiaji) dobré mravy. Ustanovenie § 265 na rozdiel od § 3 ods.1 OZ
priamo vo svojom texte ustanovuje aj sankciu — neposkytnutie pravnej ochrany. Sankciou pre
konanie v rozpore s ustanovenim § 3 ods.1 OZ bude § 39 OZ — teda absoliitna neplatnost’.
Na zaklade tvrdeni niektorych autorov je mozné povazovat za sankciu porusenia ziakazu
zneuZitia prava zodpovednost’ za §kodu (§ 420 0Z).%° Rovina ob&ianskopravneho vnimania
nasledkov a sankcii za zneuzitie prava je odlisSnd ako v pripade obchodnopravnej optiky.
Povazujeme za potrebné taktiez upozornit’ na ti skutoCnost, Ze podla nasho nazoru je
v rozsahu obchodného prava potrebné odliSovat’ zneuzitie prava od ustanovenia § 265 ObZ,
nakol’ko tento upravuje uz spominany POS pri¢om stanovuje nasledok, podl'a naSho ndzoru
len za konanie v rozpore stymto ustanovenim. Nie je mozné automaticky zaverovat, Ze
nasledok uvedeny zakonodarcom v ustanoveni § 265 ObZ je nutné aplikovat’ v pripadoch,
kedy dochadza ku konaniu rozpornému s ustanovenim §§ 56a ¢i 176b ObZ. V pripadoch
zneuzitia prava vrovine obchodnych spoloc¢nosti je podla naSho nazoru nasledkom
obCianskopravna sankcia, teda neplatnost’ zneuzivaného prava (jeho doésledku, ¢i celého

pravneho ukonu), a nie neposkytnutie pravnej ochrany.

Podl'a naSho nézoru je rovnako potrebné upriamit’ pozornost taktiez, ze tak v podmienkach
Slovenskej republiky, ako aj v podmienkach Eurdpskej tinie sme sa stretli s dvoma rovinami
vnimania zneuZivania prava. Jedna sa o (i) hmotnopravnu rovinu zneuzitia konkrétneho —
existujuceho prava, alebo o (ii) procesnopravne zneuzitie prava viazuceho sa na sudny proces
ako taky. V druhom pripade ide o situicie, v ktorych sa prislusny sud zaoberd/judikuje

zneuZitie priava podat Zalobu apod.?' Predmetna skutoénost sa prejavila uz aj

Y PRUSAK, J.: Teoretické otazky zakazu zneuzitia prava, IN: Zakaz zneuzitia prava, VI. Lubyho pravnické dni,
medzinarodna vedecka konferencia, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2001, ISBN: 80-89047-00-9, str.
57.

2 Blizgie pozri: LAZAR,J.: Indtitit zdkazu zneuZitia subjektivnych prav v systéme sukromného prava,
PRUSAK,J.: Teoretické otazky zakazu zneuZitia prava, IN: VI. Lubyho pravnické dni, medzinarodna vedecka
konferencia, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2001, ISBN: 80-89047-00-9.

*! Blizie pozri v Gasti zameranej na Judikatiru Ustavného sadu Slovenskej republiky.
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v explicitnom vyjadreni zdkazu zneuzitia prava (C¢l. 5 zdkladnych zésad zakona) v z.C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktorého prijatim (spolu s d’alSimi zakonnymi

predpismi) bola zaviSend rekodifikacia civilného procesného prava.

Na§ zamer je vSak skumat’ inStitit zneuzivania prava predovsSetkym z hmotnopravneho
hl'adiska, preto sa aj v tomto prispevku zameriame predovsetkym na tie oblasti, ktoré podl'a
nasho nazoru moézu hmotnopravne ovplyvnit’ formovanie institatu v jeho SirSich stuvislostiach,

a to najma v prepojeni na pravo obchodné spolo¢nosti.

Na zéklade doposial’ uvedeného teda zhriime, ze moze dochadzat’ k situdciam, v ktorych
déjde k zneuZitiu prava bud’ (i) explicitne vyjadreného v pravnom poriadku, ale moze
dochadzat’ taktieZ k situaciam, v ktorych bolo zneuzité (ii) pravo, ktoré nie je explicitne
vyjadrené v pravnom poriadku. Je to prejav skutoCnosti, ze doktrina zneuzitia prava je
viazand predovSetkym na oblast sukromného prava, v ktorom plati zasada , vsetko je
dovolené co nie je zakazané.” Ak teda uvazujeme nad zneuzivanim prava v rozsahu

obchodnych spolo¢nosti, nie sme limitovani znenim ObZ.

Niektori autori uvazuju o moznosti zneuzivat pravo aj v oblasti prava verejného,
predovsetkym pod véhou existencie niektorych, , verejnych subjektivnych prav*, o plati
v rovine prava obchodnych spolo¢nosti o to viac. Vyskytol sa nazor, podl'a ktorého zneuzitie
subjektivnych prav je mozné len v sukromnom prave, pretoze vo verejnom prave, ako sa
dovodi, plati zasada ,,vSetko je zakdzané, co nie je dovolené* a ze tato samotna skutoc¢nost’
vyluduje neobmedzené absolitne prava nositelov §titnej moci’” S tymto nazorom
nesthlasime a priklaname sa k ndzoru Lazara, ktory tvrdi, Ze ,,nemozno a priori z moznosti
zneuzitia vylucit celkom ani kategoriu tzv. verejnych subjektivnych prav, pricom nemame na
mysli prekrocenie prav (nejde o prava, ale o pravomoci) ¢i zakonom stanovenych kompetencii
nositelov Statnej moci, kde naozaj neprichdadza do uvahy uplatnenie institutu zneuzitia prav,
ale o prava prislichajuce fyzickym a pravnickym osobam napriklad podla stavebnych
predpisov a pod.“”® Za spravne povazujeme Vojéikové argumenty, Ze ak sa konanie —
konkrétny vykon prava bude vyhodnocovat’ na zaklade znenia ustanovenia § 3 OZ, nemozno

tento pravny ukon posudzovat’ iba z prejavu samotného, z ikonu uplatiiovania prava, ale na

zéklade posudenia dalsich skutkovych okolnosti, & konani** Z uvedeného plynie, e pri

22 HURDIK,J: Zasady soukromého prava, Brno, MU 1998, s.81-113. Cit v diele: LAZAR, pozn.p.¢.¢.6., str.24.

» Tamtiez pozn.p.&.&.5, str.24.

2 VOICIK, P. akol.: Obciansky zakonnik, komentar, Tretie, prepracované a doplnené vydanie, 2010
ISBN: 9788080783686, s.1282, str. 39. Typickym prikladom takéhoto pristupu modze byt prax obchodnych
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moznej konStatacii o zneuziti prava je nutné prihliadat’ na konkrétne skutkové okolnosti, s ¢im
je nutné suhlasit. Vojcik taktiez zaujimavo podotyka, ze ustanoveni § 3 ods. 1 OZ je
ustanoveny zakaz zneuzitia prava, priCom uvadza, Ze ide o zésadu, ktord sa tyka uz
existujucich prévzs, z coho vyplyva raciondlny zaver otom, ze zneuzit nemozZno prava,

ktorymi subjekt nedisponuje alebo ktoré nadobudne subjekt prava az v buducnosti.

Obchodné spolo¢nosti ako samostatné pravne entity produkuji vztahy pravne nejednoduché
vzt'ahy. Definovat’ vztahy vo vnutri obchodnej spolo¢nosti ndm c¢iasto¢ne pomaha samotny

ObZ v ustanoveni § 261 ods.6 definovanim absolutnych obchodov. Su to vztahy

e medzi zakladateI'mi obchodnych spolo¢nosti,

e medzi spolo¢nikmi a obchodnou spolo¢nostou,

e medzi spolo¢nikmi navzajom™,

e medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho orgdnu a spolo¢nostou,

e medzi ¢lenmi dozornych organov a spolo¢nostou,

e vztahy medzi spolo¢nikom a spolo¢nostou pri zariadovani zaleZzitosti
spolo¢nosti a

e zaviazkovy vztah medzi prokuristom a obchodnou spolo¢nostou pri vykone
jeho poverenia

Samozrejme, je mozné definovat vztahy vo vnutri spoloCnosti aj nad ramec tohto

ustanovenia, napr.

e vztah medzi spolo¢nostou azistupcom (podla OZ, pripadne zakonné

zastupenie v § 15 ObZ), (ix) medzi spolo¢nostou a zamestnancami a pod.

spolo¢nosti v §portovom sektore, tj. $portovych klubov*, ktoré formou novacie svojich splatnych zavizkov
plynucich z nevyplatenych odmien voci svojim zmluvnym partnerom — profesionalnym Sportovcom prenasaju
tieto do d’alsich sezon. Treba podotknut’, Ze touto novaciou zaviazkov de facto obchadzaji povinnosti ustanovené
cestou licen¢nych podmienok narodného Sportového zvézu za ucelom ziskania licencie na $tart v novej sezone
(licen¢né podmienky zvéc¢Sa ustanovuju zakaz ,,prenasania“ dlhov ,,zo sezény do sezony®). Ak by sme toto
konanie chapali izolovane, museli by sme dovodit’ pravnu suladnost’ daného konania v rozsahu opravneného
vyuzivania institGtu novacie zaviazkoch. Ak sa vSak na dané konanie pozrieme objektivne pod prizmou
zodpovedania otdzky, za akym ucelom prebehla novacia tychto zavézkov, zistime, ze nim bolo obidenie
licenénych podmienok daného narodného $portového zvizu, o mézeme logicky povazovat' za zneuzitie prava.
Argumenty hovoriace otom, Ze o zneuzitie prava vtomto pripade nemodze ist, pretoze novéacia takychto
zavézkov je dvojstrannym pravnym ukonom s ktorym suhlasil tak Sportovy klub ako aj hrac¢ sice pripistame, no
pod prizmou vedomosti o pozicii Sportovcov ako slab$ej zmluvnej strany, ktorej by mal zdkonodarca poskytovat
ochranu (vid stile rozrastajiica sa ochrana spotrebitela) ho nemdzeme povazovat' za spravny’. Vojéikove
argumenty o nutnosti vnimania okolnosti vykonu konkrétneho prava nadobidaju v tomto smere na vaznosti
a spravnosti.

2 VOICIK, Peter et al. Obg&ianske pravo hmotné. Plzei: Ale§ Cenek. 2012, 637 s., ISBN 978-80-7380-402-2.,
str. 30.

2 Pokial ide o vztahy tykajuce sa Gdasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmliv ktorymi sa prevadza podiel
$poloc¢nika.
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Vo vSetkych uvedenych vztahoch moéze dochadzat’ k zneuzivaniu prava, pricom
k zneuzivaniu prav moéze dochadzat predovsSetkym konanim ako takym. Ak je predmetom
skiimania oblast’ obchodnych spolo¢nosti, potom musime ako vychodisko zneuzitia prava
vyS$pecifikovat’ rozsah entit, ktoré za obchodnll spolocnost’ konaju. Suhrnne zoskupené na
zéklade vyskumu vykonaného v inom prispevku®’, za obchodnu spolo¢nost’ mdzu vzhFadom

na Specifické — zdkonom kvalitativne vySpecifikované situdcie konat’ tieto osoby:

1. Statutarny organ
2. Zastupca
a. Na zéklade plnomocenstva (OZ)
b. Zéakonny zastupca
i. Veduci organizacénej zlozky podniku (§ 13 ods.5)
ii. Veduci podniku zahrani¢nej osoby (§ 13 ods.5)
iii. Podnikovy zéstupca (§15)
iv. spolo¢nik®
3. Prokurista (§ 14)
4. Dalsie osoby pri splneni
a. podmienok v § 16 ObZ
b. podmienok v § 20 ods. 2 OZ
5. Spolo¢nik / akcionar
a. §§8la, 97 ods.5, 122 ods.3, 183 ods.2 a 3 ObZ.
6. Orgén (¢len organu obchodnej spolo¢nosti)
7. tzv. ,Specialne osoby*
a. Likvidator
b. Spréavca konkurznej podstaty
c. Nuteny spravca.
Konanim vSetkych tychto os6b moze dochadzat ku zneuzivaniu v oblasti obchodnych
spolo¢nosti. Aj zuvedeného plynie podstatny zaver ato, Ze zneuzitie prava tak ako je
definované pre oblast’ obchodného prava (ustanovenie §§ 56a a 176b ObZ) pripusta na

zaklade subsidiarity ObZ a OZ aj zneuZzivanie prava prostrednictvom entit, ktoré obsahovo

27 COLLAK, J.: Konanie obchodnej spolo¢nosti alebo niekolko tvah o ohybani pravnej upravy: ,,Pripad(y) X
trvajuci(e) dodnes?; Justi¢na revue, 67, 2015, €. 2, s. 225 — 240.

% V tomto pripade niektori autori poukazuju na to, Ze opravnenie spoloénika vyméhat konkrétne naroky je
koncipované ako $pecifické zakonné zastipenie. Blizsie pozri: MAJERIKOVA M.: in: OVECKOVA, O. a kol:
Obchodny zakonnik, komentar, tretie prepracované a doplnené vydanie, [IURA EDITION, 2010, ISBN:978-80-
8078-434-8, komentar k stivisiacim ustanoveniam (§§ 81a, 97 ods.5, 122 ods.3, 183 ods.2 a 3 ObZ.)
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ustanovenia §§ 56a a 176b ObZ nepokryvaji. Inak povedané, zneuzivat’ prava mozu v oblasti
obchodnych spolo¢nosti a osoby, ktoré ustanovenia § 56a a 176b ziadnym spOosobom
nespominaju, to napriklad v rozsahu vysSie uvedeného vypoctu osdb, ktoré konajii za

obchodnu spolo¢nost’.

II. KAPITOLA
STAV A FORMOVANIE INSTITUTU & DOKTRINY (ZAKAZU) ZNEUZITIA
PRAVA:

Pravnej uprave zneuzitiu prava na pomedzi medzi obcianskopravnou a obchodnopravnou
rovinou sme sa venovali v skorsej Casti prispevku. Na zéklade doteraz ziskanych poznatkov si
myslime, Ze doktrina zédkazu zneuzivania prava je komplexne formovana predovsetkym

tymito oblastami:

1. Znenie pravnych poriadkov
+ zmeny pravnych poriadkov (rekodifikacie)
2. Judikatura narodnych sudov
3. Pramene prava Eurdpskej unie
a. (predovsetkym) judikatura Sudneho dvora Europskej unie (dalej len ,,SDEU )
Je zrejmé, Ze inStitatu zneuzivania prava sa da venovat taktiez z viacerych rovin a optik
skiimania. Ide napriklad o teoreticko-pravny vyskum, vyskum optikou obcianskopravnou ¢i
obchodnopravnou. Je vSak zrejmé, Ze pohlad skrz ktoréhokol'vek pravne odvetvie jeho
vyskytu a existencie sa nemdze zaobist' bez nutného predporozumenia v jeho teoretickej, a
najmi obCianskopravnej rovine — ktorej sme sa venovali v skorSich Castiach prispevku.
Skuto¢nost, ze sa doktrina zneuzitia prava rozSiruje do viacerych pravnych odvetvi
preukazuje napr. danové a finanéné pravo. Pre tieto Ucely moZeme povazovat' za takéto
,,danovopravne nadviazanie* generalneho zédkazu zneuzitia prava ustanovenie § 3 ods. 6 z.C.
563/2009 Z. z. Zakona o sprave dani v z.n.p. (dalej aj ,,DP*), ktorym sa medzi zakladné
zésady spravy dani dostava do danového a finanéného zakonodarstva jednak (i) zakaz

zneuZzitia prava, a jednak (i1) nasledok zneuzitia prava prave pre Gcely spravy dani:

e Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutocnost

rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju
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ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by
inak nebol danovy subjekt oprdavneny, alebo ktorych vysledkom je ucelove
zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.
Moézeme si vSimnut, Ze ani toto ,,dafiovo-pravne“ nadviazanie zdkazu zneuZitia prava
neupravuje platnost’ a ucinnost’ konkrétneho pravneho ukonu ani vo verejnopravnej,
ani v sukromnopravnej oblasti, iba ustanovuje, Ze na takyto pravny ukon sa pre ucely
spravy dani nebude prihliadat. Je zrejmé, ze takidto moznost’ spravcov dane moéze byt
vyhodnocovana ako nesStandardny mechanizmus spravy dani, pricom tejto uvahe sme sa
venovali uZ v inom prispevku.”’ Z uvedeného teda plynie, Ze platnost’ a u¢innost’ pravneho
ukonu ktorym je zneuZivané pravo nie je pre UCely spravy dani podstatna. Je zaujimavé
podotknut’, Ze tento pristup vo svojom néleze potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky,
kedy v konkrétnom pripade judikoval, ze platnost’ alebo neplatnost’ prdvneho tkonu nemaju
vplyv na vznik alebo zmenu danovych prav, a povinnosti, hoci sa jednalo o problematiku
dafiovo uznatelnych vydavkov.*® Z dafiového hladiska by zasada zdkazu zneuzitia prava
mohla definovat’ ako zdkaz vyslovene umelych konsStrukcii zbavenych hospodarskej reality
a vytvorenych iba s cielom dosiahnut’ dafiova vyhodu (rozhodnutie SDEU vo veci Tanoarch

s.r.0., &.k. C-504/10).'

V nasledujucej Casti prispevku sa zameriame na preskumanie niektorych narodnych pravnych
poriadkov so snahou o preskimanie, ako pristupuju k inStittu zneuzivania prava, a taktiez

judikatare narodnych sudov, ¢i SDEU.

ILI Ceska republika:

Ceska republika je v aktudlnom obdobi vystavovand permanentnym debatim o vyzname,

obsahu a prinosnosti rekodifikacie sikromného prava. V podmienkach Ceskej republiky plati

¥ COLLAK, J.: Zakaz zneuzitia prava ako ucelova siéast’ spravy dani?, recenzenti Milena Barinkova, Michal
Radvan.

In: Pravo, obchod, ekonomika V. : zbornik vedeckych prac. - KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2015. - ISBN 9788081523151. - S. 88-99.

30 “Ustavny sud v tejto suvislosti uvddza, ze podla hmotno-pravnej upravy dane z prijmov v posudzovanom
zdanovacom obdobi roku 1997 a 1998, platnost, resp. neplatnost zmluvy (pravneho ukonu) z pohladu
sukromnopravneho nemala vplyv na skutocnost, ¢i vydavky realizované na jej zaklade su, alebo nie su danovym
vydavkom” (1. US 241/07).

> Ibid Samko, str. 109.

136



stav, ze od 1.1.2014 nadobudol u¢innosti (novy Ccesky) obciansky zakonnik (d’alej len

,,NOZ“)SZ.

Prijatie, schvalenie ako aj vstup do platnosti a uc¢innosti tohto nového kdédexu sukromného
prava, ktory okrem iného spéja sukromné pravo do jedné¢ho kodexu s menSim mnozstvom
doplitujucich predpisov,” &m uprednostiiuje kodexovost’ pravneho poriadku pred jeho
rozptylenim do viacerych pravnych predpisov. O prinosnosti tohto postupu nema tato cCast’
projektu zaujem diskutovat’, ma vSak zaujem vyhodnotit’ vyvoj pravneho poriadku na pozadi
komparacie in$tititu zneuzivania prava, a jeho zdkazu v dnes ucinnom zneni kdédexu

sukromného prava, a jeho predchodcovi.
Zakon €. 40/1964 Sb Obcansky zakonnik. v z. n.p.:

o §3 (1), Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahit nesmi bez
pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnéenych zajmii jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy. *

Zakon €. 89/2012 Sb. (novy) Obciansky zakonnik:

e § 8NOZ: , Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
Ako mdzeme vidiet, Cesky zdkonodarca sa rozhodol pre explicitné vyjadrenie zékazu
zneuzivania prava v NOZ, ktory je vysledkom rekodifikacnych sndh a prac. Obciansky
zakonnik platny a Gi¢inny v podmienkach Ceskej republiky dnes neobsahuje takéto vyslovné
legalne uchopenie zakazu zneuzivania prava, atento posun povazujeme za koncepcne
pozitivhu zmenu v rozsahu vnimania a uplatiiovania zdkazu zneuzivania prava v aplikacne;j
rovine. Jazykovy vyklad tohto ustanovenia moze byt aj taky, Ze ak nejde o zjavné zneuZitie
prava, ide o vykon prava v sulade s pravom. Ako spravne poznamenava Lavicky, takyto
vyklad je potrebné odmietnut’, a to na zéklade redukcie ad absurdum — zneuzitie prava, aj
keby bolo nezjavné, totiz nikdy nemoze byt chovanie v stlade s pravom, ale je vzdy

“ D4 sa taktiez tvrdit, Ze toto ustanovenie v sebe vel'mi vhodne spaja

protipravnym ¢inom...
dve zasady sukromného prava, ato ,,neminem laedid qui iure suo utitur® a taktiez zasadu

»Mal enim iure nostra uti non debemus®. Kvalitny komentéar k novej Ceskej pravnej uprave

327.&.89/2012 Sb. Obcansky zakonnik.

3 Je nim napriklad zakon o obchodnych korporacich ¢. 90/2012 s u¢innostou od 1.1.2014 zhodne s NOZ.

* LAVICKY, P. Piehled judikatury ve vécech zésad soukromého prava. Svazek III. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, s.8.
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zneuzitia prava poskytuje Pulkrabek v komentari k NOZ, ktory si nepochybne zasluzi

v d’alsom vyskume podrobnejsiu pozornost’.*>

V nadvéznosti na obchodné spolo¢nosti je v obdobi po zaviSenej rekodifikacii ¢eského
sukromného prava venovat pozornost z.¢. 90/2012 Sb. O obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich, d’alej aj ,,ZOK*). Rekodifikacii ¢eského
sukromného prava bolo a je vlastné, Ze nosna Cast’ Upravy bola prenesena do NOZ, pri¢om pri
tvorbe ZOK , dochddzalo ¢im dalej tim viac k presuvaniu vseobecnych institutov
obsiahnutych dnes v obchodnom zdkonniku do vieobecnej obcianskopravnej vipravy. % Ide
napriklad o presun upravy statusovych otdzok pravnickych osob, postavenia podnikatel’a,

obchodnych zaviazkovych vztahov, nekalej sitaze, prokury, ¢i poctivého obchodného styku.

Prepojenie medzi ZOK aNOZ je nutné hladat predovSetkym v skutocnosti, ze NOZ
v ustanoveniach prvej Casti, hlave II diele 3 upravuje vSeobecné otazky ,korporace™ (Cesky
ekvivalent obchodnej spolocnosti). V ustanoveni § 212 NOZ pracuje so zdkazom zneuzitia

prava pre oblast’ korporacii.

e “Prijetim clenstvi v korporaci se clen viici ni zavazuje chovat se cestné a zachovavat
Jjeji vnitini Fad. Korporace nesmi svého clena bezdiivodné zvyhodnovat ani
znevyhodnovat a musi Setrit jeho clenska prava i opravnéné zajmy.

o (2) Zneuzije-li ¢len soukromé korporace hlasovaci pravo k ujmé celku, rozhodne soud
na navrh toho, kdo prokadze pravni zajem, ze k hlasu tohoto clena nelze pro urcity
pripad prihlizet. Toto pravo zanika, pokud ndavrh neni podan do tii mésicii ode dne,

kdy k zneuziti hlasu doslo.’

NOZ upravuje zneuzitie aj v d’alsich pripadoch®’, napr. v ustanoveni § 433 NOZ:

o  “Kdo jako podnikatel vystupuje vuci dals§im osobam v hospodarskem styku, nesmi
svou kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k
vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a nediivodné nerovnovihy ve
vzdjemnych pravech a povinnostech stran.”

Ako mdzeme vidiet, aj v Ceskej republike pracuji s vieobecnou generalnou klauzulou zékazu

zneuzitia prava ustanovenou v § 8 NOZ s tym, ze pre oblsat’ korporacii nasledne stanovuju

3 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcasnky zakonnik — velky komentar, Svazek I, § 1- 117, Praha, Leges, 2013,
720 s., str. 146 a nasl.

* HAVEL, B. akol., Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou, Ostrava: Sagit,
2012., ISBN: 978-80-7208-923-9, str. 5 a nasl.

7 Neskumame oblasti, ktoré sa obchodného prava netykaju, ako napr. § 871 alebo 1482 v pripadoch
rodicovskych prav a pod.
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Specifické pripady zneuzitia prava. Do komplexu zakonnych ustanoveni upravujticich ochranu
spolo¢nikov vozi zneuzitiu prava je mozné zarad’aovat’ aj d’alSie ustanovenia ZOK, konkrétne

ustanovenie § 244:

o | Spolecnost zachazi za stejnych podminek se vSemi akcionari stejné.
o K pravnim jednanim, jejichz ucelem je nediivodné zvyhodneni jakéhokoliv akcionare
na ukor spolecnosti nebo jinych akcionadrii, se neprihlizi, ledaze tento zakon stanovi
Jjinak nebo by to bylo na ujmu tietim osobam, které na takovato pravni jednani v dobré
vire spoléhaly.
Vseobecne je mozné konstatovat, ze v Ceskej republike pracuju rovnako skonceptom

zneuzitia prava v oblasti obchodnych spolo¢nosti (korporacii) v nasledovnom rozsahu:

(1) Zneuzitie prava v obchodnych spolo¢nostiach vSeobecne

(2) Zneuzitie hlasovacieho prava

(3) Zneuzitie vacsiny

(4) Zneuzitie mensiny

Aj Cesky zdkonodarca rovnako ako slovensky nevymedzuje taxativnym spdsobom zneuzitie
prava v oblasti obchodnych spolo¢nosti, nakol'ko si ponechdva rovnako ako v podmienkach
Slovenskej republiky ,,zadné vratka® prostrednictvom existencie generalnej klauzuly
ustanovenia § 8 NOZ pre tie pripady, kedy pre konStaticiu zneuZitia prava v pripade in

concreto zakonodarca neposkytuje konkrétne skutkové podstaty zneuzitia prava.

IL.II. Francuazsko:

V podmienkach Francuzska je v oblasti zneuzivania prava podstatny ¢l. 544 Obcianskeho

zakonnika:

Cl. 544 Code civil: ,, Vlastnictvo je pravo plne uZivat a disponovat majetkom, s vynimkou
jeho vyuzitia na zdakonom alebo inym platnym predpisom zakdzany
ucel. *%°

Znenie tohto ustanovenia je formované sudnou praxou, ktord neobmedzenost vykonu

(predovsetkym vlastnickeho prava, pozn. aut.) de iure obmedzila formulovanim zikazu

vykonu vlastnickeho prava so zjavnym umyslom Skodit’ druhému, ak zaroven chybal

3 La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourvu qu'on n'en
fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements.  ("Property is the right to use and control things
in the most absolute manner provided this use and control are not prohibited by the law.)
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vlastny legitimny zaujem. Hovorime teda o vyrieSeni problému korigovania vykonu
subjektivneho prava prostrednictvom obcianskopravnej zodpovednosti. O historii vyvoja

zneuzitia prava v podmienkach Franctzska sme pojednavali v skorsej Casti prispevku.

ILIIL Svajéiarsko:

Svajéiarsky obgiansky zakonnik (d'alej len ,,ZGB“) prijaty v roku 1907, na rozdiel od
Rakuskeho obcianskeho zakonnika, disponoval klasickou pravnou odvolavkou na zasadu
Treu und Glauben, ale navyse, obsahoval zmienku o zjavnom zneuziti prava.

. 39 V. ’ v Ve . ’ . «40
e |, Zjavné’ zmneuzitie prava nepoziva Ziadnej pravnej ochrany

V tomto rozsahu mozno vidiet' paralelu medzi znenim Svajéiarskeho obéianskeho zakonnika,
NOZ v podmienkach Ceskej republiky ¢&i rekodifikovaného procesného prava (CSP)

v podmienkach Slovenskej republiky.

II.IV. Mad’arsko

Obciansky zakonnik Madarskej republiky ustanovuje v svojom § 5 nasledujuce:

$ 35 PTK ., (1) Zdkon zakazuje zneuZitie prava.
(2) Za zneuzitie prava sa povazuje uplatiovanie prava v tom pripade,
ak to smeruje na ciele, ktoré su nezlucitelné so spolocenskym ucelom
prava, hlavne ak by to viedlo k poskodzovaniu narodného
hospodarstva, obtazovaniu (Sikanovaniu) o0sob, ukrdteniu ich prav

a zdkonnych zaujmov alebo k nadobudnutiu neopravnenych vyhod.

(3) Ak zneuzitie prava spociva v odmietnuti poskytnutia prdavaym
predpisom pozadovaného vyhlasenia, a tento postoj znamena porusenie
zavazného verejného zdaujmu alebo sukromného zaujmu hodného
osobitného zretela, v tom pripade moze sud pravne vyhldasenie strany
nahradit’ svojim rozsudkom za predpokladu, Ze porusenie zaujmu nie je
mozné inym sposobom odvratit. K nahradeniu pravneho vyhlasenia
moze dojst hlavne vtedy, ak by poskytnutie pravneho vyhlasenia bolo

podmienené nadobudnutim neopravnenych vyhod. *

3% Podotykame a upriamuje pozornost’ na zvyraznenie intenzity zneuZitia prava.
%0 Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz*
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Moézeme si vS§imnut, ze madarsky zakonodarca pristupil taktiez k explicitnému vyjadreniu
zékazu zneuzitia prava. Ustanovil taktiez niektoré skutkové podstaty zneuzivania prava
s precizaciou ucelu, za ktorym bolo pravo poskytnuté. Definoval taktiez dopady
zneuzivania prava — teda nedovolené dosledky riadneho vykonu prava - ktorymi moze
byt’ napr. poskodzovanie narodného hospodarstva, Sikana osob, kratenie ich prav
a zaujmov alebo nadobudnutiu neopravnenych vyhod. Subjektivne vyjadrujeme nazor,
ktory je spojeny skor s legislativnou technikou, Ze vyjadrovat skutkové podstaty nie
taxativnym sposobom nemd redlne opodstatnenie, je vSak beznym prejavom komunikécie
normotvorcu, ze mu zalezi prave na tychto skutkovych podstatach (nielen zneuzivania prava),
¢o prezumuje mozné doplnenie instititu sudcovskym aktivizmom pri rozhodovani sporov in

concreto.

I1.V. Nemecko:

BGB vo svojom § 226 ustanovuje nasledovné:

226 Zakaz Sikany
., Nepripustny je taky vykon prava, ktory moze mat len ucel inému sposobit

y 41
Skodu.

Kritici tohto ustanovenia dovodili neefektivnost’ tohto zakonného ustanovenia, nakolko
nepripustnost’ vykonu prava Skodiaci inému restriktivne viazalo iba na ucel Skodit’ inému.
Prirodzene, nie je mozné uvazovat o komplexnom vnimani institatu zneuzivania prava, a jeho
negativne dopady vo vztahu k statusu tretich 0sob viazat’ na vykon prava iba za tymto uc¢elom
(Skodit’ inému, pozn.aut.). Vykon prava je mozné uskutoCiiovat’ s viacerymi ciel'mi, C¢i
s konkrétnym ucelom alebo kauzou, avSak aj napriek jeho existencii moze dojst’ (sekundarne)

k poskodeniu tretich osdb, ¢o logicky vylu¢uje vnimanie predpokladané optikou § 226.

V paragrafe § 826 BGB taktiez ustanovuje:

§ 826 BGB ,, Ten, kto umyselne proti dobrym mravom sposobi inému Skodu, je povinny ju

s ped2
nahradit’*

4 § 226 Schikaneverbot: ,,Die Ausiibung eines Rechts ist unzuldssig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem
anderen Schaden zuzufiigen. “*'

2 Sittenwidrige vorsitzliche Schiadigung: ,,Wer in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise einem
anderen vorsdtzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet. **
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V pripade § 826 ide o praktické rozSirenie § 226 s nadviazanim na povinnu néhradu Skody,
pricom k jeho uzdkoneniu sa podpisala rozsiahla judikatira, ktord podporovala vyvoj tejto

doktriny. Paragraf 242 BGB sa povaZuje za akysi ziaklad vSeobecného zikazu zneuZitia
4346

b[44

prava. Zaklada sa systematika a obsah doktriny ,,viera a vernost* — Treu ung Glauben
§ 242 Vykon v dobrej viere
,Dilznik je povinny plnit' povinnosti tak, ako to vyzaduje viera a vernost
a s ohladom na prax“*
Aj napriek skutocnosti, ze obsah tejto doktriny sa vzhladom na jej znenie formuluje
v stvislosti so zavdzkom, judikatira sudov, prdvna spisba a prax toto pravidlo spaja so
vSeobecnym vykonom prava ako takého, tj. tato doktrina prenikd do stkromného,
zavazkového a v uritych odtienioch aj do verejného prava. Aplikacia tohto pravidla hovori, Ze

zneuzitie prava vznika, ak inak dovoleny vykon prava vd’aka zvlastnym okolnostiam

odporuje zasade Treu ung Glauben.*
Navyse, v suvislosti s posudzovanim pripadu konkrétneho vykonu prava sa k danému okruhu
predpokladov nabal'uje podmienka, aby vysledok uplatnenia prava bol v prikrom rozpore so

slusnostou a nezodpovedal poziadavke spravodlivosti.

I1.VI1. Holandsko

Vseobecne znamou je skutocnost’, ze holandska pravna tprava v rozsahu civilného kodexu,
ktory v svojom rozsahovom ramci upravuje aj institit zneuzivania prava sa sklada z 10 knih,
ktoré postupne nadobudali G¢innost’ od roku 1970. Lazar na tato tému uvadza, ze holandska
uprava celkovo, a parcidlne ,,v oblasti vykonu prava, resp. zneuzitia prava sa da povazovat
pod vplyvom ucinnosti tychto casti pravneho predpisu za celkom novu a treba povedat, zZe
modernu obcianskopravnu upravu zodpovedajucu uz europskym integracnym kritériam.

Uvadza, ze podla &l. 13 ods.1: ,,Ten, komu pravo patri, ho neméze uplatnit, ak ho zneuziva.“ *

'V podmienkach Slovenskej republiky: zésada dobrej viery a dobromyselnosti u nas.

# § 242 Leistung nach Treu und Glauben: ,, Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu
und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern

* Blizsie pozri: LAZAR, J.: Intitat zdkazu zneuZitia subjektivnych prav v systéme sukromného prava, IN:
Zakaz zneuzitia prava, VI Lubyho pravnické dni, Medzinarodnd vedecka konferencia, Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity, 2001, ISBN: 80-89047-00-9,str.34.
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Holandska pravna uprava zneuzivania prava sa teda javi ako neobvykld az priekopnicka,
nakol’ko obsahuje vypocet skutkovych podstat zneuzivania prava, ¢o sice v komparacii
k mad’arskej ceste ustanovenia zakazanych doésledkov vykonu prava nemusi byt’ prili§
inovativne. Pravo sa podla prislusného ¢lanku zneuziva tym, ze sa nevykonava na nijaky iny
ucel, nez na ten, aby sa inému Skodilo, alebo sa vykondva na iny ucel, nez na aky bolo
poskytnuté, alebo s ohladom na nepomer medzi zaujmom na vykonani prava a zaujmom,

ktory sa v dosledku toho poskodi, by k tomuto vykonu nemohlo dojst’ primeranym sposobom.

Na tomto mieste povazujeme za potrebné identifikovat’ zjavny vplyv sociologického
vnimania vykonu subjektivneho prava, ktory si doktrindlne vS§ima prave ucel vykonu

subjektivneho prava a dopad na status a poziciu tretich osob.

Holandska pravna Uprava navySe pomenuva dal$i vyznamny predpoklad vyhodnotenia
subjektivneho prava ako dovoleny — ucel poskytnutia konkrétneho subjektivneho prava
adresatovi pravnej normy. K zhodnoteniu pozitiv alebo negativ legislativnej techniky
hovoriacej o snahe zdkonne upravit skutkové podstaty zneuzivania prava sa dostaneme

v zavereénych Castiach prispevku.

IL.VII. Rakusko:

Vseobecny rakisky obciansky zdkonnik (d’alej len ,,ABGB‘) neobsahoval v ¢ase jeho
prijatia — vroku 1811 zmienku o zneuzivani prava, vo svojom pdvodnom zneni dokonca
problém zneuzivania prava neupravoval vobec. Niektori autori dévodia, ze ABGB sa v tejto
suvislosti opieral o zasadu legalne wuchopeni v Casti tykajucej sa ndhrady Skody
a zadost'u¢inenia. Ustanovenie § 1305, podl'a ktorej ten, kto vykondva svoje pravo v pravnych

medziach, nezodpoveda za ujmu iného, ktora takym spésobom vznikla.*®

Na tomto mieste povaZujeme za potrebné naopak upriamit pozornost na zjavné,
individualistické ponatie chapania vykonu subjektivnych prav. Ako uvadza Valisek®’, v roku
1916 sa po nemeckom vzore dostalo do novely nové ustanovenie § 1295, podla ktorého ak
niekto sposobil umyselne Skodu sposobom prieiacim sa dobrym mravom, je za nu
zodpovedny, avSak ak sa tak stalo pri vykone prava, zodpoveda len vtedy, ak mal vykon prava

zjavne ucel poskodit’ iného.*

* VALUSEK, L.: Intitat zneuzivania prava v sikromnom prave vo vybranych $tatoch a v Slovenskej republike,
Justi¢na revue, 56, 2004,¢.4, s.435-446.
7 bid.
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ILVIIL Ciastkové zhrnutie legislativnych technik legilneho uchopenia zikazu zneuZitia

prava:

Ak by sme sa mali pozriet komplexne na vSetky tu prezentované pravne upravy zakazu
zneuzitia prava a jeho legislativneho vyjadrenia zistime, Ze st zname ,,de iure* tri cesty

normativneho vyjadrenia zdkazu zneuZitia prava:

1. Ako sucast’ generalnej klauzuly platnej pre celé sikromné pravo, to v nadviznosti na
iné extralegalne mechanizmy korekcie vykonu subjektivneho prava*®
a. s explicitnym vyjadrenim zdkazu zneuzitia prava
b. s implicitnym vyjadrenim zédkazu zneuzitia prava
2. Explicitné vyjadrenie zdkazu zneuzitia prava

3. Explicitné vyjadrenie zdkazu zneuzitia prava s precizaciou Specifickych vlastnosti

Vo s , 4
zneuzitia prava. i

III. KAPITOLA
ZAKLADAJUCE ZMLUVY EUROPSKEJ UNIE:

Pre komplexné skimanie problematiky je potrebné zamerat’ sa na obsah ,,Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*). Tato vo svojom obsahu spomina na viacerych miestach
zneuzivanie, no ide o zneuZzivanie inych pravnych instititov, ako je chapané zneuZzivanie

(subjektivneho) prava.

V ¢l. 83 spomina ,,ZFEU* napriklad zneuZivanie Zien a deti v jeho trestnoprdvnej rovine,
¢l.102 spomina zneuZzivanie dominantného postavenia na vnatornom trhu pricom v tomto
pripade ZFEU aj prikladmo uvadza niektoré skutkové podstaty takéhoto zneuzivania
dominantného postavenia. Clanok 108 uviddza moznost zneuZitia $tatnej pomoci, &l. 263
spomina zneuzitie pravomoci av ¢l. 348 hovori o moznosti zneuzitia prav, ktoré ma

rowr v 50 v . . . . ’ v v r .
stanovené S§tat v ¢l. 346.”" Zneuzivanie v nadvdznosti na hospodarsku stt'az vSak pozname aj

* Ako napr. dobré mravy, poctivy obchodny styk, zodpovednost’ za §kodu a pod.

* napr. Intenzita (Ceska republika), &i nedovolené dosledky vykonu prava.

30 Ustanovenia zmliiv nebrania pouzitiu nasledujucich pravidiel:

a) ziaden c¢lensky Stat nie je povinny poskytovat’ informacie, ktorych spristupnenie odporuje podla jeho nazoru
zakladnym zaujmom jeho bezpecnosti;

b) kazdy clensky Stat moze prijat’ opatrenia, ktoré pokladd za nevyhnutné na ochranu zakladnych zaujmov
vlastnej bezpe€nosti a ktoré su spété s vyrobou zbrani, municie a bojového materialu alebo obchodu s nimi; tieto
opatrenia nesmu nepriaznivo ovplyvnit’ podmienky hospodarskej sut'aze na vntitornom trhu vyrobkov, ktoré nie
su urcené zvlast na vojenske ucely.
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7o slovenského pravneho prostredia, ked’ze ustanovenie § 42 ods.1 ObZ spomina ,,zneuzitie
ucasti na hospodarskej sutazi“, ktor¢ je posudzované ako nekalé¢ sutazné konanie. Tento
rozmer zneuzivania prava vSak nestoji v popredi ndsho zdujmu. V nadvidznosti na Uvahy
o prameiioch prava EU, ktoré sa inStititu zneuzitia prava dotykaji nemozno vynechat
judikataru Sudneho dvora Europskej unie (dalej aj ,,SDEU®), pricom je zndme, ze doktrina
zneuzitia prava bola prostriedkom rozhodovania SDEU vo viacerych pripadoch. Podl'a nasho
nazoru sa najhlavnej$im z nich venujeme v nadchéadzajtcej Casti prispevku zameranej prave
na judikataru SDEU.
IV. KAPITOLA

JUDIKATURA

V.I. SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE:

V tejto Casti by sme sa radi zamerali na niektoré podl'a nadsho nézoru nosné rozhodnutia

SDEU, ktoré svojim obsahom dotvorili (hmotnopravne) institut zneuzitia prava.

Ide podl'a naSho nazoru predovsetkym o rozhodnutia C-110/99 Emsland Stirke GmbH v.
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, a C-255/02 Halifax plc. Nezameriavali sme sa na pripady,
kedy SDEU vo svojich rozhodnutiach iba odkéazal na existenciu doktriny zédkazu zneuZitia
prava, ale rozhodli sme sa zamerat' na tie, ktoré ju podla nasho nazoru hmotnoprévne
dotvorili. Prebehol pokus o vyabstrahovanie podstaty, ktorou podl'a nasho nazoru posunul

SDEU institat ako celok v jeho hmotnopravnom vyzname dopredu.
1. C-110/99: Emsland-Stirke GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

Stdny dvor vtomto pripade, tykajicom sa danovych povinnosti podla nasho nazoru
vyznamne prispel k formovaniu instititu ¢i doktriny zneuzitia prava, kedze povedal

nasledovné:

., Definicia zneuzitia prava je zalozena na troch prvkoch:
*  Objektivny prvok (ziskanie cistej vyhody, nie ekonomicky ucel),
*  Subjektivny prvok (umyselné pravne relevantné chovanie),

*  Procesny prvok (dokazné bremeno leZi na organe verejnej moci)
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Vyhodnotenim uvedeného musime konStatovat, Zze na europskej Urovni teda doslo
k systematizacii zneuzitia prava, azavedeniu akejsi trojzloZkovosti zneuZitia prava.
Najzaujimavej$im sa javi procesny prvok, ktory hovori o tom, ze dokazné bremeno lezi na
organe verejnej moci (teda na sude alebo inom organe verejnej moci). Zaujimavym je aj
subjektivny prvok, ktory sa zdd byt poziadavkou umyslu, ¢o Ciastocne naburava klasicky
chapani obcianskopravnu zodpovednost’ za zneuzitie prava, pretoze tato je zalozend na
postacujicom — zavineni. Otazny je aj objektivny prvok, kedZe nie je celkom jasné, ¢i
zneuzitim prava musi zneuzivajuci subjekt ziskat' vyhodu, alebo ¢i nestaci len zasah do

opravnenych zaujmov tretich osob.

2. C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd and County Wide

Property Investments Ltd v Commissioners of Customs & Excise.

,Siestu smernicu je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na
odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia tohto prdva predstavuju zneuZitie.
Preukdzanie zneuzitia na jednej strane vyzZaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice avo
vnutrosStdatnej uprave preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej
poskytnutie bolo v rozpore s cielom sledovanym tymto ustanoveniami. Na druhej strane musi
z celku objektivnych prvkov vyplyvat, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat danovu

3

vyhodu.

Zakaz zneuzitia pradva teda nie je relevantny, pokial dotknuté plnenia mézu mat iné
odovodnenia ako obyc¢ajné dosiahnutie danového zvyhodnenia. Mdézeme si vSimnuat, Ze
v tomto pripade bol jednoznacne posilneny subjektivny prvok plnenia uskuto¢neného iba za

ucelom ziskania vyhody.

V.II. USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Judikatara Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,USSR*) podava taktiez niekolko

rozhodnuti, v ktorych je pouzivand doktrina zakazu zneuzitia prava.

1. IV. US 195/2012-66: zneuZitie prava: snaha vykonom prava znevyhodnit' druhi

stranu a sposobit’ jej ujmu.

., ZneuZitie prava, t. j., ak by ucelom vykonu prava nebola realizdcia viastnych oprdavnenych

hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit druhu stranu a sposobit jej
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wjmu. Sikanézny vykon prava sa musi vidy preukdzat a dékazné bremeno zatazuje toho, kto je

takymto vykonom prdva poskodeny.

2. 1L US 58/06-28 — zneuZitie priva: konanie navonok dovolené, ktorym ma byt’

dosiahnutie nedovoleného vysledku.

,Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy viastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava
nesmie poskodzovat' ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad
mieru ustanovenu zakonom. Obsahom citovaného clanku ustavy je zdkaz zneuZitia
prava vratane viastnickeho prava. Za zneuzitie prava treba povazZovat konanie navonok

dovolené, ktorym ma vsak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku.

3. IIL US 132/2011-12: zneuZitie prava - vyuZitie prava podat’ Zalobu za telom

zneviazenia sudu.>

., Taktiez spravanie stazovatela, ktorého cielom je zmevazit samotny ustavny sud, mozno

I3

oznacit za zneuzitie prava na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

4. IV. US 25/05-11: zneuZitie prava: konanie navonok dovolené, ktorym ma byt

dosiahnutie nedovoleného vysledku.

Uvedenie do problematiky, ktora sa tyka vyroku rozhodnutia: Podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky ,, viastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v
rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat' ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru

¢

ustanovenu zakonom.

,,Obsahom citovaného clanku ustavy je zdakaz zneuZitia prava vratane vlastnickeho prava.

Za zneuzitie prdva treba povazovat konanie navonok dovolené, ktorym mad vsak byt

dosiahnutie nedovoleného vysledku.

5. I1IL. US 193/2010-7: zneuZitie prava: zneuZitie prava na podanie staZnosti ak ciePom

staZovatel’a je uskodit’ reputacii druhého tucastnika konania.

., Ustavny siid je toho ndzoru, Ze staZovatel v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi v jeho

podaniach prekrocil hranicu normalnej kritiky a hrubo urdzal druhého ucastnika konania

>! Priklad procesnopravneho chépania zneuzitia prava v bode 3., 5. a 6.
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(okresny a krajsky sud), a to v rozpore s principom zachovavania ucty k pravam inych, ktory
ma byt v ramci obcianskopravneho konania v sulade s § 1 a § 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP“) respektovany
vSetkymi ucastnikmi konania a z ktorého vyplyva i pozZiadavka, aby ucastnici konania
respektovali ludsku dostojnost, obciansku cest i osobnost’ dalsich ucastnikov konania, ale i
samotného vo veci konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako iverbalnych
prejavoch. Spravanie stazovatela, ktorého cielom je uskodit reputdcii druhého ucastnika
konania, teda podla nazoru ustavného sudu mozno oznacit za zneuZitie prdva na podanie

‘

staznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

6. III. US 270/09-7: zneuZitie prava: uskodenie reputacie samotnych rozhodovacich

sudov.

,Spravanie stazovatela, ktorého cielom je uskodit reputacii samotnych rozhodujucich sudov,
je teda podla nazoru ustavného sudu mozné oznacit za zneuzitie prava na podanie staznosti a

I3

je v rozpore s ucelom takéehoto prava.

VI.KAPITOLA
INE PRAMENE EUROPSKEJ UNIE:

ZELENA KNIHA ,.EUROPSKE PRAVO OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI A
SPRAVA A RIADENIE SPOLOCNOSTI«

Existencia Zelenych knih ako atypickych aktov Eurdpskej tinie je podl'a nasho nazoru
velmi podstatnd na formovanie neskorSej normotvorby na trovni EU, ale aj na trovni
Clenskych Statov. Zelené knihy maji uzky stvis s bielymi knihami. Tieto dva odliSné
pramene prava charakterizuje odporucaci charakter. Cielom zelenych knih bolo
predovsetkym podnietit’ diskusiu na eurdpskej urovni v urcitej oblasti. Pramene prava, ktoré
vznikali na zaklade praxe a ¢innosti organov dnesnej EU, logicky nemohli mat’ zavizny
ucinok a nemohli zakladat' prava a povinnosti. Stidny dvor vSak neskdér vo veci C-56/08
dovodil, ze tieto atypické akty mozu sluzit ako pomocny prostriedok na vyklad
komunitarneho prava. Z judikatary Sudneho dvora v stvislosti s atypickymi aktmi vyplyva
pravne vyznamny zaver, podl'a ktorého nie je rozhodujuca forma a ndzov daného aktu, ale
urcujuci je jeho obsah.
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Zelené knihy ako dokumenty vydava Eurdpska komisia s ciePom stimulovat’ diskusiu v

EU na zvolené témy. Do dialogu Komisia prizyva relevantnych partnerov. Okruh partnerov
nie je obmedzeny na ich inStitucionalny zaklad v Eurdpskej unii ¢i jej organoch, ale do
dialogu st prizyvané aj subjekty stukromnopravneho charakteru, obchodné spoloc¢nosti
narodného, nadnarodného charakteru, organy roznych partnerstiev a zdruzeni a pod. Tieto
subjekty maju moznost’ participovat’ v konzultanom procese a diskutovat’ o predlozenych

navrhoch.

Zelend kniha Europskej komisie s oznacenim KOM(2011) 164 v kone¢nom zneni z dina
5.4.2011 prijatd v Bruseli (d’alej len ,,ZK*“, alebo ,kniha“) sa v sthrne nesie v znameni
formulacie zisteni o problematike prava obchodnych spolo¢nosti, ktorych sa zas priamo
dotyka doktrina zneuzivania prava. Nesmieme zabudat’, Ze tak, ako vSetky pravne odvetvia, sa
aj obchodné pravo meni, vyvija, reaguje na podnety praxe. Pravna tedria poslednej dekady
v rozsahu prava obchodnych spolo¢nosti sa nesie predovSetkym v znameni snahy o precizaciu
Upravy a prepracovania ,,spravy a riadenia“ obchodnych spoloc¢nosti, zvlast’ v situécii, ak sa
uz dnes uvazuje v suvislosti s obchodnymi korporaciami o ,,pravnych vlastnikoch, de facto
vlastnikoch a ekonomickych vlastnikoch, kodeteremindciu nevynimajuc.”® Jednym
z prameniov prava, ktoré¢ sa touto problematikou zaoberaju, je aj spominand Zelena kniha

(d’alej len ,,Kniha®).

Kniha formuluje niekol’ko myslienok aj vo vztahu k zneuzitiu tzv. prazdneho hlasovania.
O tomto prave je mozné uvazovat' v SirSich suvislostiach v nadvédznosti na ivahy o zneuzivani
prava, ked’Ze najméd o prave hlasovat’ na valnom zhromazdeni sa mnohokrat v mnoZine prava
obchodnych spolo¢nosti uvazuje ako o prave, ktoré ma potencial byt’ zneuzivané. EK sa touto
problematikou zaujimala v smernici 2004/109/ES. V suvislosti s obsahom vyskumu
a konzultacie vyplynulo, Ze ide o jednu z praktik vyuzivajucich Casovy rozdiel medzi

S y .53
rozhodnym diiom a diiom hlasovania.

Zneuzivanie prav pri spriave ariadeni spolo¢nosti konStruuje kniha vo vztahu

k ovladajicim akcionarom /alebo spravnym raddm, nakolko tito mézu profitovat’ na ukor

52 Blizsie pozri: HAVEL, B.: Komu se slouzi? IN: Lasék,J., Havel, B. Kompendium korporaéniho prava,
1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2011, 237 s., str. 131 a nasl.
33§ 156a, § 178 ods.5 ObZ.
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zaujmu mensSinovych akciondrov. Ide hlavne o transakcie so ,spriaznenou stranou‘.
V slovenskom pravnom poriadku by sme mohli najst’ paralelu v zakaze zneuzitia vacSiny
alebo mensiny hlasov. Sti¢asné predpisy EU sa uz vztahuji na niektoré aspekty transakcii so
spriaznenymi stranami, predovSetkym uctovnictvo a zverejiiovanie. Od spolocnosti sa
pozaduje, aby vo svojich rocnych uctovnych zavierkach uvadzali transakcie so spriaznenymi
stranami vratane vysky a povahy transakcie a d’alSich nevyhnutnych informacii. Vo vyhlaseni
o pravach mensSinovych akciondrov sa uvadza, Ze nad urc¢itou prahovou hodnotou by spravna
rada mala vymenovat’ nezavislého odbornika, ktory by menSinovym akciondrom poskytol
nestranny posudok o podmienkach transakcii so spriaznenymi stranami. Vyznamné transakcie
so spriaznenymi stranami by muselo schvalit valné zhromazdenie. Publicita spojena
s valnymi zhromazdeniami by mohla odradit’ ovladajicich akcionarov od niektorych
transakcii a dat’ tak menSinovym akciondrom moZznost’ protestovat’ proti uzneseniu, ktorym
bola transakcia schvalena. Objavuju sa aj navrhy, Ze ovladajuci akcionari by mali byt vopred
vyluceni z hlasovania. Takéto druhy opatrenia povazujeme taktiez za prinosné v snahe
o ochranu prav mensinovych akcionarov, avSak vylucenie z hlasovania vSak nepovazujeme za
Stastné, nakol'ko tym moze dochadzat’ k zdsahom do zékladnych prév vlastnikov a akcionarov
spolo¢nosti (pravo hlasovania na valnom zhromazdeni) atym k zasahu do Struktiry

a usporiadania prav spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti ako celku.

VII.LKAPITOLA
NAMIESTO ZAVERU:

V prvom rade a v nevyhnutnej previazanosti na uvod tohto prispevku je potrebné komplexne
pristupit’ k zhrnutiu vyhodnocovacieho procesu majuceho za tlohu preverit platnost’ tam
stanovenej hypotézy. Musime zhodnotit’, Ze v iivode formulovana hypotéza potrebnosti a
existencie korekénych mechanizmov ni¢im nelimitovaného vykonu prava bola
potvrdena. Hypotéza bola potvrdend jednak znenim konkrétnych pravnych poriadkov,
pravny poriadok Slovenskej republiky nevynimajlic. Bola potvrdend dalej zmenami
a kvalitativnymi posunmi tychto pravnych poriadkov (rekodifikdciami) ktoré korekéné
mechanizmy neobmedzeného vykonu subjektivnych prav zachovavaju, ¢i dokonca detailizuja
preferenciou jeho explicitného znenia, taktiez judikatirou stidov v intencidch jej narodnej,
ustavnej ¢i eurdpskej irovne. Argumentom, ktory by mohol spochybniovat’ uvedené je zrejme
uvaha nad tym, ¢i by korekéné mechanizmy nerobilo nepotrebnymi znenie pravneho poriadku

definujuce podmienky vykonu prava, ¢i nedovolené dosledky vykonu subjektivneho prava.
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V tomto rozsahu vSak mame za to, ze kazuisticky charakter pravnej Gpravy majicej snahu
potlacit mozné zneuzitia prava by smerovali k moznym skutkovym podstatam zneuzitia
prava. So zaujimavym vypoctom skutkovych podstat prichddza Tichy, kedy uvadza tieto

skutkové podstaty zneuzitia prava:

a) Rozpor s ucelom (prava)

b) Zbyto¢ny vykon prava — Specificky pripad nedostatku chraneného zaujmu

¢) Zneuzivanie hrubého nepomeru postavenia stran

d) Bezohl'adny vykon prava

e) Rozporuplné konanie

f) Nevcasny vykon prava sposobujici jeho zanik alebo oslabenie

g) Vykon nepoctivo ziskaného prava

h) Rozpor s verejnym zaujmom alebo zaujmom tretej strany”".
Je treba konStatovat, Ze rozhodnutie o spdsobe definovania pravne stladného vykonu prav
a jeho legalnej Uprave je v kone¢nom dosledku zavislé od vole zdkonodarcu. Kazuistickost’
upravy zneuzitia prava vSak vnimame ako jeho mozné obmedzenie v rozsahu zuzovania jeho
korekéného potencialu, ktory méa v podobe tzv. otvoreného korekéného mechanizmu, ktory je

bud’ implicitne alebo explicitne vyjadreny v pravnom poriadku ako takom.

Pod vahou uvedeného si z komplexného pohl'adu na oblasti vplyvu na institat ¢i doktrinu
zneuzivania prava v rovine prava obchodnych spolo¢nosti myslime, Ze k jej posunom bude
v najblizSom obdobi dochédzat’ predovSetkym z déovodu precizovania (kvalitnej, dobrej)
spravy a riadenia obchodnych spolocnosti. Preferenciu ochrany minority v obchodnych
spoloc¢nostiach je vidiet' naprie¢ eurépskym pravnym prostredim. Takéto viazanie zdkazu
zneuzivania prava v nadviznosti na ochranu minority v obchodnych spoloc¢nostiach je

znamym, napr. v podmienkach Slovenskej republiky aj dnes.

Zmeny v hmotnopravnej uprave zdkazu zneuZzivania prava v prostredi EU je podla nasho
nazoru mozné ocakavat aj v oblasti rekodifikacnych procesov (prioritne krajin V4). Myslime
si vSak, ze moznym a predpokladanym posunom v tejto oblasti mdéze byt (i) explicitné
vyjadrenie zikazu zneuzitia prava v priavnom poriadku vtych pravnych poriadkoch,
v ktorych explicitnost’ takéhoto zdkazu dnes neexistuje, pripadne posun v smere (ii)

definovania ziakladnych skutkovych podstit zneuZzivania prava, ¢i (iii) definovanim

* TICHY L.: Zneuziti prava — zakladni kategorie, in: Zneuziti prava / Lubo§ Tichy, Solange Maslowski, Tomas
Sroup (eds)., str. 38-40.
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zakazanych dosledkov vykonu prava. Do uvahy prichadza aj (iv) zruSenie inStititu
zakazu zneuZitia prava pod vahou ziakonného normovania riadneho vykonu prava, ktoré
by spominané regulacné mechanizmy zbavovalo opodstatnenosti. O pravdepodobnosti

treticho mozného posunu vo vyvoji v§ak osobne nie sme presvedceni.

K taxativnemu vypoctu skutkovych podstat by podl'a niasho ndzoru nemalo dochéadzat’,
pretoze by to bolo strohou limitaciou celého institutu a doktriny zneuzivania prava v rozsahu
moznosti jej dotvorenia rozhodovacou ¢innostou sidov posudzovanim pripadov in concreto.
Stratila by sa tym aj objektivne potrebnd moznost posudzovania kazdého pripadu vykonu
subjektivneho prava ajeho suladnosti zo zdkonom zvlast v Casoch, kedy sa opravnené
subjekty snazia o spominanu maximalizaciu svojich prav ¢i opravneni, kapitdlové obchodné

spolo¢nosti pod vahou relativizacie vlastnickej Struktiry nevynimajuc.

V oblasti obchodnych spolo¢nosti a v oblasti obchodného prava sa formovanie a vyvoj tohto
inStititu realizuje predovSetkym v oblasti akciovych spolo¢nosti (prioritne v oblasti
verejnych akciovych spolo¢nosti)™ a to tych, ktoré obchoduju svoje akcie na regulovanom

trhu.

Otazka z toho vyvstavajuca znie - ma sa takto ,,akciovo *“ formovana doktrina aplikovat’ aj na
ostatné obchodné spolocnosti, pripadne na cely institut ako pravny ndstroj korekcie vykonu
subjektivnych prav? Odpoved’ na tito otdzku sa zda spravnejSia v pripade jej negativneho
charakteru. Ak vyvoj in§titatu zneuZivania prava v prostredi EU predloZi konkrétnosti &i
novinky korekcie vykonu hlavne akcionarskych prav, zakonodarcovia jednotlivych
¢lenskych krajin EU by mali podl’a nasho nazoru k tejto problematike pristipit’ cestou
zaClenenia kvalitativnych vlastnosti zneuzivania prava (pripadnych skutkovych podstat)
iba pre akciové spolocnosti. Vtahovanie vyvoja zneuZzivania prava z akciovych spolo¢nosti
aj na ostatné typy obchodnych spolo¢nosti (nielen v podmienkach Slovenskej republiky) by
mohlo spdsobovat’ problémy. Na vyvoj zakazu zneuzivania prava jednak pre akciové
spolo¢nosti, a jednak pre ostatné obchodné spolo¢nosti by sa vSak dalo pozerat aj vtom
zmysle, Ze tieto ,,akcionarske* formy zneuZzivania prava prakticky rozsiruju generdlny zakaz
zneuzivania prava platny v ob¢ianskopravnej rovine cez hranice zneuzivania prava ostatnych

obchodnych spolo¢nosti, na ¢om nie je ni¢ negativne.

Vyskyt a mozné posuny zneuzitia prava ajeho pravnej Upravy vidime rovnako v oblasti

obligac¢nej dotykajiicej sa obchodnych spolo¢nosti, kde vSak pokladame vyvoj vyvazovania

> Public limited companies, join — stock companies.
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napr. zmluvnej asymetrie ¢i inych vadnosti zmluvného vztahu nie prioritne nami
rozoberanym zékazom zneuzitia prava. Velky potencial vidime vo vyskyte zneuzitia prava
v tzv. koncernovych Strukturach, kde moéze dochadzat k zdvaznému zneuZivaniu prava
predovsetkym v oblasti zadavania prikazov vo vztahoch materska a dcérska spolo¢nost.

V podmienkach Slovenskej republiky st to logicky vztahy ovladanej a ovladajicej osoby.

Je vSeobecne zname, Ze systematika a vztahy predovSetkym vo vnutri obchodnych
spolo¢nosti sa lisia v zavislosti od typu tej ktorej obchodnej spoloénosti. Coraz viac
precizovand snaha ochrany korporatnej minority aj vo vztahu k zdkazu zneuzivania prava
novymi — kvalitativne definovanymi, a zakazovanymi konaniami (spravania sa) majority (teda
novymi skutkovymi podstatami zneuzivania prava) mdéze zmenit’ podstatu a miesto instititu
zdkazu zneuzivania prava v komplexnom meradle v pripade, ak by sa korporatny vyvoj

zneuzitia prava staval zdrojom posunov celého instititu v sukromnopravnom meradle.

Je podl’a nasho nazoru prinosné, ak inStitit zneuZivania prava bude vnimat’ komplexne
ako zasada sikromného prava, ktoru jednotlivé ¢asti pravneho poriadku — ako napr.
obchodné pravo, ¢i pravo obchodnych spolo¢nosti - definuji pre svoje potreby

detailnejSie s moznost'ou uvah nad vyuzitim zasady lex specialis derogat legi generali.

Institat zneuzivania prava v jeho aktualnej podobe chapeme ako korektiv neobmedzeného
a ni¢im nelimitovaného vykonu subjektivnych prav, ktory sa realizuje vo vztahoch (i) vo
vnutri obchodnej spolo¢nosti, vo vzt'ahoch (ii) navonok, v ktorych je obchodna spolo¢nost’
subjektom prav®, voblasti (iii) vnatorného trhu EU & (iv) hospodarskej sutaze
v podmienkach Slovenskej republiky, a jednak v oblasti (v) obc¢ianskopravnych vztahov,
ktoré su cez status niektorych subjektov v obchodnych spolo¢nostiach (zamestnanci,
spolo¢nici ako fyzické osoby) do komplexu vztahov obchodnych spolo¢nosti vtahované

taktieZ.
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PERSPEKTIVY PRAVNEJ REGULACIE NEKALEJ SUTAZE
V REKODIFIKOVANOM SUKROMNOM PRAVE

Lubomir Zlocha!

Abstrakt

Autor v prispevku rozobera pravnu upravu nekalej sutaze pravnom poriadku SR de lege lata, jej historicky vyvoj
na uzemi SR, vzorové pravne upravy, pricom sa snazi poukazat na jej nedostatky a navrhuje riesenia de lege
ferenda, vratane moznosti systematického zaclenenia pravmnej upravy nekalej sutaze v ramci rekodifikdcie

sukromného prava.

KPucové slova

Stukromné pravo, Rekodifikacia, Nekala sutaz, Historicky vyvoj, Modelové pravne upravy, Ochrana spotrebitel’a

Abstract

Author discusses the legal regulation of unfair competition in the Slovak Republic de lege lata, its historical
development in Slovakia, model laws, whilst trying to highlight shortcomings in the legislation and proposes
solutions de lege ferenda, as well as opportunities of systematic integration of legal regulation within the

recodification of private law.

Keywords

Private Law, Recodification, Unfair Competition, Historical development, Model Laws, Consumer protection

Uvod

Pravo proti nekalej sitazi vo svojej povodnej podobe (a na zaklade svojej povodnej
,fllozofie”) malo zabezpecCovat’ férové podmienky v konkuren¢nom boji medzi stitazitelmi a
chranit’ tak jednotlivych sutazitelov, urcity ,,sut’azitel'sky stav” a jeho spolocné zaujmy. Iba
vedlajsim produktom tohto pravno-regulaéného zamerania bola ochrana spotrebitelov.’
Regulacné mechanizmy hospodarskej sutaze sa vSak neobmedzujii len na sttazitelov -
podnikatelov, ale aj sutazitelov, ktori podnikate'mi nie s, ako aj d’alSie osoby (napr. tzv.

osoby pomocné). Objektom prava na ochranu proti nekalej sutazi je, na rozdiel od

! JUDr. Lubomir Zlocha, PhD. Advokat a vedecky pracovnik Ustavu $tatu a prava SAV v Bratislave. Clanok bol
napisany v ramci projektu APVV-15-0456- Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo
vybranych odvetviach pravneho poriadku.

? Napr. Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo dita 22.10.1932 (Vazny 12028), sp. zn. R II 399/322005: ,, Zdkon
proti nekalej sutazi nema sluzit' v prvom rade zaujmom zakaznikov, ale zaujmom konkurentov.”

Dalej pozri: HAIN, P. Komunitarni a ¢eské pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, Acta Universitatis Brunensis Iuridica No. 362, ISBN 978-80-210-5051-8, s. 29.
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protimonopolného prava, predovietkym ochrana sukromnopravnych zaujmov.’ Pre tento
zéaver svedCi aj skutocnost’, ze ochrana proti nekalej sut'azi ma relativnu povahu - zalezi len na
dotknutom (poSkodenom) subjekte, ¢i vyuzije pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi
(plati zdsada nemo iudex sine actore). Prdavo na ochranu proti nekalej sutazi historicky
vznikalo v rdmci stikromného prava, pricom neSlo o samostatné pravne odvetvie, ani
o subsystém niektorého z inych pravnych odvetvi, ale skor o osobitné pravne odvetvie
prierezového charakteru.* Je vo vzajomnom vztahu najmi k obchodnému pravu,
spotrebitel'skému prdvu aprdvam z duSevného vlastnictva. Samotné protipravne
nekalosutazné konanie je sukromnopravnym deliktom. Stkromnopravne ponatie pojmu
delikt, ¢o do svojho vyznamu a obsahu, nie je v naSej pravnej teorii bezproblémové. Lato
sensu je deliktom kaZzdé poruSenie prava, ¢i spdsobenie protipravneho stavu. Striktne mozno,
ale deliktom rozumiet’ iba zavineny protipravny Ukon deliktudlne sposobilého subjektu.
Dalsim ponatim deliktu, a to predovietkym v rakaskom &i francuzskom préave, je kazdy tikon,
ktory spdsobi skodu - tento je potom oznacovany ako tzv. generalny delikt. Nemecky pravny
poriadok (BGB) vnima delikt predovSetkym ako protipravny zavineny ¢in a na tejto
konstrukcii buduje deliktné pravo.” PouZivanie pojmu delikt nie je pre slovenské sikromné
pravo prili§ typické, o delikte hovorime hlavne v suvislosti so spravnym alebo trestnym
pravom. V slovenskom pravnom prostredi sa vzilo skor oznalenie poruSenie pravnej
povinnosti. Vymedzenie deliktu tak, ako sa s nim stretdvame v inych pravnych odvetviach
(trestnom prave, spravnom prave) pomocou skutkovej podstaty, ktord definuje obligatérne,
resp. fakultativne znaky pravom nedovoleného spravania, v slovenskom stikromnom préave
nendjdeme. Nekalosut'azné konanie povazujeme za delikt ohrozovacieho charakteru, ked’ze k
naplneniu generalnej klauzuly nekalej sutaze je dostaCujuce samotné ohrozenie prav alebo
pravom chranenych zaujmov tretich osob. Dotknuté subjekty sa teda mozu proti konaniu
rusitela domahat’ ochrany v Case, ked’ jeho konanie eSte len moZze spdsobit’ ujmu dotknutému

subjektu, inymi slovami povedané v cCase, ked’ spOsobenie ujmy eSte len redlne hrozi.

? Koniec koncov je prostrednictvom ochrany individudlnych zdujmov presadzovany aj verejny ziujem na
existencii neskreslenej hospodarskej sutaze. V ramci prava na ochranu proti nekalej sut'azi sa nekonstituuju
zvlastne subjektivne prava, ale pravna uprava nekalej sut'aze poskytuje ochranu uréitym subjektivnym pravam,
¢i uz absolutnym alebo relativnym, osobitne chranenym alebo nechranenym, pred nekalymi praktikami
subjektov zneuzivajucich svoju ucast’ v hospodarskej sut'azi.

TieZ pozri: Nalez US CR zo diia 11. 09. 2009, sp. zn. IV. US 27/09: ,, Uprava nekalej siitaze, ako je vykonand v
Obchodnom zdkonniku, je naviazana najmd na ustanovenia ¢l. 26 Charty zakladnych prav a slobod, ktory
zarucuje slobodné podnikanie... Ma slizit na ochranu podnikatelskej cinnosti pred skodlivymi zasahmi
Jednotlivcov (tj. v horizontalnej rovine).”

* ELIAS, K. Nekala souté a jeji regulace. In Pravnik, 1990, &. 10, ISSN 0324-7007, s. 911 a nasl.

> KNAPPOVA, M. - SVESTKA, J. akol.: Obéanské pravo hmotné. Svazek II., ASPI Publishing, Praha, 2002,
ISBN 80-86395-36-7, s. 432.

157



V nekalosut'aznych sporoch sa zavinenie zadsadne nedokazuje, s vynimkou, ak je na to dany

osobitny dévod (napr. nutnost’ urcenia vysky primeraného zadost'u€inenia v peniazoch).

Strucny historicky exkurz a modelové pravne tpravy

Prvopociatky pravnej Upravy nekalej sutaze moézeme najst’ uz v obdobi Rakuska-Uhorska.
Tato tprava vSak nebola ucelena a riesila len Specifické otazky. Naviac pre toto obdobie bol
priznacny pravny dualizmus a na naSom tzemi platilo nekodifikované uhorské obycajové
pravo. Velkym milnikom v oblasti pravnej reguldcie nekalej sutaze bolo obdobie prvej
CSR, pocas ktorého bola nekala sutaz po prvykrat komplexne upravena, a to v samostatnom
zakone. Téato uprava nadvédzovala na zaviazky z Parizskeho dohovoru na ochranu
priemyslového vlastnictva z 20. marca 1883. Pri revizii Parizskeho dohovoru v Bruseli zo dia
14. decembra 1900 bol do jeho znenia inkorporovany ¢l. 10 bis, ktory bol pri dalSich
pravach spresneny a doplneny ¢lankom 10 ter.® Tato medzinrodna Gprava zavizovala
Clenské staty Parizskeho dohovoru zabezpecit' ucinnu legislativnu ochranu proti nekalej
sitazi.” Prvy legislativny navrh pravnej Gpravy nekalej sutaze v CSR vychadzal &iastodne
z franctizskeho vzoru,® pri¢om bol zaloZeny vylutne na uprave generalnej klauzuly’ bez
osobitnych skutkovych podstat, ¢o sa zdkonodarcom zdalo az prili§ vSeobecné a neurcité
sohladom na dolezitost pravnej istoty v sutazitelskych (obchodnych) vztahoch.'
Vypracovanim legislativneho navrhu, podla vzoru nemeckej'' a rakuskej Gpravy, boli v roku

1925 povereni Karel Skéla a Karol Hemann-Otavsky. Ich navrh bol nakoniec schvaleny

% CSR pristapila k Parizskemu dohovoru dita 5.10.1919. Dohovor bol publikovany pod vyhlagkou ¢. 364/1921
Sb.

7 C1.10 bis Parizskeho dohovoru:

(1) Unijné krajiny st povinné zabezpe¢it' prislusnikom Unie u¢innti ochranu proti nekalej sut'azi.

(2) Nekalou sut'azou je kazda sut'azna ¢innost, ktord odporuje poctivym zvyklostiam v priemysle alebo obchode.
¥ Dr. Frantisek Miiller, ktory bol povereny vypracovanim legislativnej osnovy zikona proti nekalej sitazi, sa
inSpiroval francuzskou tpravou s ideou zriadenia znaleckych zborov, ktory by ad hoc rozhodovali, ¢i je
konkrétne konanie v hospodarskom styku prieciace sa dobrym mravom alebo nie.

? Generélna klauzula znela: ,,Kto za sicelom hospoddrskej siitaze kond spésobom, prieciacim sa dobrym mravom,
nesie toho dosledky po rozume tohto zdakona.”

10 Franciizske pravo nekalej siitaze vsak v porovnanti s jeho slovenskym ekvivalentom vykazuje aj jednu zdsadnii
odlisnost, a to sposob jeho tvorby. Zatial' ¢o v slovenskom prave su podmienky kvalifikacie konania ako
nekalosutazného i prikladmy vypocet moznych podob nekalosutazného konania, stanovené zdakonom, vo
francuzskom pravnom poriadku vytvorila pravny rezim nekalej sutaze judikatura, a to tak co do vyberu
pravneho dovodu zdkazu nekalosutaznych konani, ako aj ¢o do vymedzenia okruhu typov konani, ktoré ako
nekalosutazné su kvalifikované... Pravnym ramcom, ktory bol judikaturou urceny na to, aby umoznil vznik a
vyvoj agendy nekalej hospodarskej sutaze v ramci francuzskeho pozitivneho prava, je institut zodpovednosti za
Skodu upraveny v clankoch 1382 a 1383 Obcianskeho zdkonnika (Code civil).” LAPSANSKY, L. Naért
pravneho rezimu nekalej sut’aze vo Franctzsku. In Pravny obzor, 2010, ¢. 6, s. 571 — 590.

" Novelizovany nemecky zékon na ochranu proti nekalej sutazi z roku 1909 upustil od povodnej koncepcie
zakona proti nekalej sutazi, ktory bol postaveny na konkrétnom vypocte nekalosutaznych skutkovych podstat z
obav pred naruSenim pravnej istoty, ktoré by mohlo sposobit’ pouzitia vSeobecnej generalnej klauzuly, uz
generalnu klauzulu obsahoval a po naSom neuspesnom pokuse inSpirovat’ sa franctizskou Gpravu sa stal spolo¢ne
s rakaskou tpravou vzorom aj v CSR.
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Narodnym zhromazdenim v roku 1927 ako zakon ¢. 111/1927 Zb. o ochrane proti nekalej
satazi (dalej len ,,ZPNS”).'” ZPNS nemal rydzo sukromnopravnu povahu, nakolko
nekalosutazné konanie postihoval aj prostrednictvom verejnopravnych instititov.
Z formalneho hl'adiska bol rozdeleny na pat’ hlav. Prvé tri hlavy zakona upravovali postupne
ochranu sukromnopravnu, trestnt a spravne ustanovenia.'> Stvrta hlava obsahovala vieobecné
ustanovenia a hlava piata ustanovenia zavere¢né. TaZisko zakona na ochranu proti nekalej
sitazi spotivalo v generalnej klauzule,'* na zaklade ktorej boli postihované vietky pripady
nekalosutazného konania, ktoré nebolo mozné podradit’ pod niektort zo zdkonom zvlast
upravenych skutkovych podstat. ZPNS bol postaveny na tzv. zmieSanom kauzistickom
systéme so subsidiarnou generalnou klauzulou."” Moderné pravne predpisy poskytuju ochranu
proti nekalej sutazi aj spotrebitelom (resp. zdkaznikom) na rozdiel od ZPNS, ktory pred
nekalostitaznym konanim chrénil priamo iba sttazitelov.'® ZPNS, popri generalnej klauzule,
upravoval niekol’ko zvlastnych skutkovych podstat, ktoré sa v praxi objavovali najcastejsie,
ateda existoval zdujem na ich normativnym zakotveni.'” V ustanoveni § 2-14 ZPNS boli
upraven¢ delikty sukromnopravnej povahy, v § 25-33 ZPNS priestupky a preCiny nekalej
sutaze, ustanovenia hlavy III potom pod hrozbou spravnych sankcii zakazovali niektoré
d’alSie typy konani. ZPNS sa vd’aka svojmu preciznemu spracovaniu stal vzorom pre Gpravu

nekalej sutaze v Obchodnom zdkonniku. Rovnako mnozstvo sudnych rozhodnuti

12 Zakon o ochrane proti nekalej sutazi ¢. 111/1927 Sb. nadobudol Gi&¢innost’ 28. januara 1928 a platil az do roku
1950, ked’ bol s uc¢innostou od 1.1.1951 zruseny zakonom ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.

" Nemecka pravna uprava zr. 1909 neobsahovala administrativnopravne ustanovenia. Dalsim zasadnym
rozdielom bolo, Ze nemecky zékon postihoval konanie proti dobrym mravom vo vSeobecnosti, ¢eskoslovensky
ZPNS bol namiereny proti konaniu subjektov, ktoré sa v hospodarskom styku konanim spdsobilym poskodit
sutazitel'a dostali do rozporu s dobrymi mravmi sutaze (§ 1 ZPNS).

14 § 1 ZPNS: ,,Kto sa dostane v hospodarskom styku do rozporu s dobrymi mravmi sutaze konanim, ktoré je siice
poskodit sutazitela, moze byt zZalovany, aby sa zdrzal takého konania a odstranil nim zapricineny zdavadny stav;
a ak vedel alebo musel vediet, zZe jeho konanie je sposobilé poskodit sutazitela, taktiez, aby nahradil skodu tym
sposobeni.

> VECERKOVA, E. Nekala soutéZ a reklama (vybrané kapitoly). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2005.
330 s. ISBN 80-210-3607-9, s. 19.

19§ 46 ods. 1 ZPNS: , Sitazitelom rozumie sa kazdy podnikatel, ktory vyrdba alebo preddva tovar rovnakého
alebo podobného druhu alebo uskutocnuje vykony rovnakého alebo podobného druhu alebo vobec je podnikovo
¢innym v rovaakom alebo podobnom odbore hospodarskom.” Zakon proti nekalej sitazi chranil zdujem
spotrebitel'ov len nepriamo, a to prostrednictvom ochrany Cistoty sut'aze - podl'a komentara k ZPNS: ,,...represia
nekalej sutaze nemoze vo svojich dosledkoch zostat bez priaznivého vplyvu na konzumenta samého, najmd v
tych pripadoch, v ktorych nekalé konanie smeruje k jeho oklamaniu a zvedeniu.” MATOUS, Z. In MUNKOVA,
J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentai. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 233 s. ISBN 97-80-7179-543-8, s.
16.

'7 Napr. nekala reklama (§ 2 a 3), nespravne oznaGovanie povodu tovaru (§ 4 — 9), zlahGovanie (§ 10 — 11),
podplécanie (§ 12), poruSovanie a vyuzivanie obchodnych a vyrobnych tajomstiev (§ 13), nekala sitaz osob
pomocnych a ich pouZzivanie sut'azitelom (§ 14).
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prvorepublikového Najvyssicho sudu'® a bohata odborné literatara,'” predstavuju cenny a
stale zivy zdroj inSpiracie pre zakonodarcov, sudcov a odbornikov v oblasti nekalej sutaze.

Zo zahrani¢nych pravnych uprav za zmienku stoji predovSetkym novy nemecky zakon proti
nekalej sutazi zr. 2004 - Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (d’alej len
,UWG”). Pokial’ ide o rozsah ochrany a pravnej regulacie nemeckého UWG, pod silnym
vplyvom europeizacie pokryva pravom chranené zaujmy vsSetkych tcastnikov hospodarske;j
siitaze, a to tak sutazitelov ako aj spotrebitelov.”* Historicky po prvykrat bola do ivodného
ustanovenia UWG zakotvend tridda hodndt chrdnenych pravom proti nekalej sutazi, ato
ochrana sutazitel'ov, spotrebitelov a verejnosti, resp. verejného zdujmu na neskreslenej
sit'azi. Generalna klauzula v je definovana v § 3 UWG v troch samostatnych odsekoch.?’
Ustanovenie § 3 ods. 3 UWG sa aplikuje, ak je splnend jedna zo skutkovych podstat ¢ierneho
zoznamu.”> Ustanovenie § 3 ods. 2 veta 1 UWG, ak ide o iné obchodné konanie,
nezodpovedajiice odbornej starostlivosti podnikatela a vhodné na citelné ovplyvnenie
schopnosti spotrebitel'a rozhodnut’ sa. A nakoniec § 3 ods. 1 UWG, ak ide o pripad
klamlivého alebo agresivneho obchodného konania alebo nepripustnti porovnavaciu reklamu.
Generdlna klauzula UWG stanovuje ,,de minimis*“ kritéria - minimdlne hranice
nekalosutazného konania (tzv. bagatelna klauzula). Nadvdzuje na fiu v demonstrativnom
vypocte jedendst osobitnych skutkovych podstit nekalosttazného konania (,,Beispiele

unlauteren Wettbewerbs®), ktoré bolo dovtedy zname predovsetkym z rozhodovacej praxe

'® V zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu CSR vo veciach civilnych, ktoré zostavovali Dr. Frantisek Vazny
spolu s redakénou komisiou, bolo v obdobi od janudra 1928 do aprila 1938 uverejnenych takmer 150 néalezov,
ktoré sa dotykali oblasti nekalej sutaze.

¥ Pozri napr.: KARMAN, J. Zakon proti nekalej sut'azi. Bratislava: ,,Academia®, 1928; SKALA, K. Nekala
soutéz. Jeji podstata a stihani podle zakona ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢. 111 Sb. z. a n., Praha: Praetor, 1927;
V. Linhart, 1934.

20 7 legislativno-technického hradiska byva tiprava UWG oznadovand ako transpozicia smernice 2005/29/ES
o nekalych obchodnych praktikach do narodného pravneho poriadku. Tato ucelend tGprava vSak zd’aleka nie je
jednoduchym opisom tejto smernice.

I Podla § 3 ods. 1 UWG ,,Nekalé siitazné konanie je nepripustné, ak méze citelne poskodit zaujmy inych
sutazitelov, spotrebitelov alebo inych ucastnikov triu*.

Ustanovenie § 3 ods. 2 UWG stanovuje Specialne kritéria nekalého konania voci spotrebitel'om: ,, Nekalé konanie
Jje voci spotrebitelom nepripustné vzdy, ak nezodpoveda v dostatocnej miere odbornej starostlivosti podnikatela
a svojim charakterom moze citelne obmedzit schopnost spotrebitela rozhodnut sa na zdklade ziskanych
informdcit, a tym sposobit, zZe urobi rozhodnutie, aké by za inych okolnosti neurobil. Pritom treba prihliadat na
priemerného spotrebitela alebo, ak ide o obchodné konanie nasmerovanu len na urcitii skupinu spotrebitelov,
na jej priemerného clena. Na priemerného clena lahko identifikovatelnej skupiny oséb, ktoré su kvoli
mentdlnym alebo telesnym postihom, veku, alebo vysokej dovercivosti obzvlast' hodné ochrany, je nutné
prihliadat, ak je pre podnikatela predvidatelné, Ze jeho obchodné konanie ovplyvni len tuto skupinu. *

Podrla § 3 ods. 3 UWG: ,,Obchodné konania vo vztahu k spotrebitelom, uvedené v prilohe k tomuto zdkonu, su
vzdy nepripustné.

** Stigastou zakona je aj priloha, ktora obsahuje iernu listinu vzdy nepripustnych obchodnych praktik.
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nemeckych stdov.” Z hladiska Struktiry sa UWG ¢&leni na pit kapitol: vieobecné
ustanovenia (§ 1 — 7), pravne nasledky (§ 8 — 11), procesné ustanovenia (§ 12 — 15), trestné
ustanovenia a predpisy o priestupkoch (§ 16 — 19), spravne delikty (§ 20). UWG nepouzival
uz zastarany jazykovy pojem ,,dobré mravy* (,,gute Sitten) a nahradil ho pojmom ,,nekalost™
(,,Unlauterkeit™) sataznych aktivit. V ramci reformy UWG roku 2008 bol termin ,,nekalé

o n e , s . . . . 24
sut'azné aktivity* nahradeny neutralnejSim pojmom ,,nekalé¢ obchodné konanie®.

Nekala sat’az de lege lata

V¢lenenie upravy nekalej sitaze do Obchodného ziakonnika, ako zakona kodexového typu,
ktory sa snazi ucelene upravit’ postavenie podnikatel'ov, obchodné zavizkové vztahy, ako aj
niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim, je systematicky nevhodné. V ponovembrovom
obdobi spociatku tvorcovia mali v imysle vc¢lenit’ upravu nekalej sutaze a verejnopravnu
ochranu hospodarskej sitaze do jedného zakona, ale potreba rychlej verejnopravnej pravy
protimonopolného prava viedla nakoniec k zacleneniu nekalej sutaze do zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zékonnik (d’alej len ,,0BZ”).”> Uprava nekalej stitaze zakotvend v § 44 az 55
OBZ bola do dneSn¢ho dna niekolkokrat novelizovana. Ustanovenie § 44 ods. 1 OBZ
(generalna klauzula) zostalo v nezmenenej podobe. Asi najvyraznejSou zmenou presli
ustanovenia § 45 OBZ (klamliva reklama), ktoré boli novelizované dvakrat.”® Ustanovenia §

47 OBZ (vyvolanie nebezpecenstva zameny) boli doplnené na zaklade zakona €. 9/2013 Z.z.,

rrrrrr

2 Blizsie pozri: SKREKO, A.: Rekodifikacia nemeckého prava proti nekalej sitazi — moznd indpirdcia pre
slovensktl pravnu Uipravu. Justi¢na revue, 58, 20006, ¢. 12, s. 1926 — 1932.

# VOZAR, J. Pravo proti nekalej sut'azi. Bratislava: VEDA, 2013, ISBN 978-80-224-1272-8, s. 64.

'V samotnej dévodovej sprave k Obchodnému zikonniku zr. 1991 sa uvadza, e: ,,Ochrana proti nekalej
sutazi ma vsak dosah Sirsi nez je predmet vztahov upravovanych obchodnym zdakonnikom (napr. zahrnuje aj
vztahy medzi prislusnikmi tzv. slobodnych povolani ako umelci a i.)...".

26 Zmena definicie pojmu klamlivej reklamy v § 45 OBZ zakonom ¢. 147/2001 Z.z. o reklame podl'a dévodovej
spravy vyplyvala z potreby jej uplnej harmonizacie s definiciou klamlivej reklamy podl'a Smernice 84/450/EHS
o klamlivej reklame. Uvolnenim porovnavacej reklamy sa umoznuje Sirenie pravdivych udajov o pomeroch,
vyrobkoch alebo vykonoch iného sutazitela, pricom porovnavacia reklama médze mat’ za nasledok odklon
spotrebitel'ov od nakupu produktov sut'azitel'a, ¢o moze sutazitel’ povazovat’ ako svoju ujmu. Ide o zladenie so
smernicou 84/450/EHS, tykajicou sa klamlivej a porovnavacej reklamy v zneni smernice 97/55/ES.

Dalsiu zmenu predmetného ustanovenia (vypustenie textu: "stvisiacich s podnikanim" - pozn. autora) zdkonom
¢. 657/2007 Z.z. si podla dovodovej spravy vyziadala transpozicia smernice o klamlivej a porovnavacej
reklame. Tato zmena suvisela s pripravovanou novelou zékona o reklame. Nova smernica upravujiica ochranu
pred nedovolenou porovnavacou reklamou a klamlivou reklamou bola transponovand prave do zakona ¢.
147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o reklame*), preto by ponechanim predmetnych ustanoveni v Obchodnom zakonniku (zédkon €. 513/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,OBZ*) vznikol duplicitny pravny stav, ¢o nebolo ziaduce. Na
zaklade toho sa zakonodarca rozhodol vypustit’ definiciu klamlivej reklamy z OBZ a ponechat’ definiciu (resp.
znovu zadefinovat’) klamlivej a porovnavacej reklamy na osobitny zakon. Nové znenie § 45 je potrebné
vykladat’ v intenciach predchadzajuceho bodu. OBZ bude uz len odkazovat’ na klamlivi a porovnavaciu reklamu
podl'a osobitného zakona (zakona o reklame). Zachovana vSak ostdva sidna ochrana, ktora bude nad’alej
poskytovana tak, ako je uvedené v § 53 az 55 OBZ. K tejto ochrane pribudne navySe moznost’ domahat’ sa
ochrany aj cestou spravneho konania podl'a zékona o reklame.
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nakol’ko podl'a ndzoru predkladatel’a tejto novely boli nepouzitelné pre postihovanie tych
pripadov, kedy podnikatel’ pouziva vo svojom obchodnom mene slovné prvky [podstatné a
distinktivne (t.j. rozliSovacie) zlozky] nazvu, resp. oznaenia verejného registra alebo inej
evidencie vedenej na zéklade zdkona, ktoré st spdsobilé vyvolat’ nebezpecenstvo zdmeny
obchodnej dokumentacie podnikatela s koreSpondenciou zasielanou organom zakonom
poverenym na vedenie verejného registra alebo inej evidencie (napr. obchodny register,
zivnostensky register atd’.). V povodnom navrhu tejto novely bola aj celkom nova skutkova
podstata ,,dotieravé obt'azovanie®, ktord mala rieSit’ nevyziadani reklamu. Tato skutkova
podstata vSak nebola schvalena v legislativnom procese z dévodu zbytocnosti, pretoze podl'a
zdkonodarcu na rieSenie nevyZziadanej reklamy postaduje doteraj§ia uprava.”” Podla nasho
nazoru by explicitné zakotvenie tejto skutkovej podstaty do pravnej Upravy bolo vhodné,
nakol’ko pokryva pomerne Gasto sa vyskytujuce druhy protipravnych konani. Co sa tyka
pravnych prostriedkov ochrany proti nekalej stitazi, tu doznalo zmenu len znenie § 54 OBZ

v dosledku obsahovej nejednotnosti medzi § 53 a § 54 ods. 1 OBZ.

Nekala sut’az de lege ferenda

» Asi najvyraznej$im suCasnym trendom v oblasti prava proti nekalej sutazi je jeho
odklonenie od poévodného objektu ochrany - zabezpecenia Cistoty sutaznych vztahov
medzi konkurentmi B2B (Business-to-business) anaopak tendencia k rozSirovaniu
ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov spotrebitelov vo vztahoch B2C (Business-
to-consumer).”* Na zaklade vyvoja z poslednej doby sa stava stale viac evidentnym fakt,
ze nekald sutaz a jej uprava sa Stiepi. Napriek tomu, ze nekalé obchodné praktiky su v
naSom pravnom poriadku upravené v zakone ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v
zneni neskorSich predpisov, nekald obchodné praktika méze byt aj predmetom Zaloby v

zmysle § 44 OBZ. V niektorych zahrani¢nych pravnych upravach sa nekalé obchodné

7 Podla navrhovaného ustanovenia § 52a OBZ:

., (1) Dotieravé obtazovanie je oznamovanie udajov o sutazitelovi alebo sluzbdch, ako aj ponuka tovaru alebo
sluzieb vykonana telefonicky, faxom, elektronickymi alebo podobnymi prostriedkami napriek tomu, ze si takito
cinnost jej adresat zjavne nezeld, alebo oznamovanie reklamy, pri ktorom jej povodca neuvedie udaje, podla
ktorych ho je mozné urcit, a neuvedie, kde adresdt moze bez osobitnych nakladov prikazat ukoncenie reklamy.
(2) Pokial’ sa reklama oznamuje na adresu elektronickej posty, ktoru podnikatel ziskal v suvislosti s predajom
tovaru alebo poskytovanim sluzby, nejde o dotieravé obtazovanie, ak podnikatel tuto adresu pouziva na priamu
reklamu vlastného tovaru alebo sluzby a druha strana reklamu nezakdzala, napriek tomu, Ze ju podnikatel pri
ziskani adresy a pri kazdom jej pouZiti k reklame zretelne upozornil na pravo prikdazat bez osobitnych nakladov
ukoncenie reklamy.

% Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach sa vymedzuje jednoznacne tak, ze B2B vztahy
mieni regulovat len nepriamo prostrednictvom poskytnutia regulacie vo vztahoch B2C, a tak vytvori
predvidatelnejsie a spravodlivejsie prostredie aj pre vztahy medzi profesionalnymi obchodnikmi.
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praktiky povazuju za sudast’ prava proti nekalej sitazi.”’ Podobne by mal na tato
skutoCnost’ reagovat’ aj slovensky zakonodarca a do buducnosti je mozné prijat’ jedno z

nasledovnych legislativnych rieSeni:

a) Spolo¢na uprava pre B2C a B2B vztahy. V tomto pripade by komplexna tprava
mohla byt obsiahnutd v unifikovanom Ob¢ianskom zikonniku alebo v

samostatnom zakone.

b) Delena uprava: V tomto pripade by doslo k striktnému oddeleniu oboch uprav
a nekalost’ pre B2C a B2B vztahy by sa posudzovala samostatne. Z prvej vetvy
vzt'ahov by sa zrejme vytvorila ¢ast’ spotrebitel'ského prava, ktora bude regulovat’
vztahy B2C, ato tak z pohladu stkromnoprdvneho ako aj verejnopravneho.
Uprava vztahov B2C by sa mohla vyskytovat' v unifikovanom Obé&ianskom
zékonniku, pripadne v spojeni so zdkonom na ochranu spotrebitel'a alebo
komplexne v spotrebitel'skom kodexe. B2B uprava by potom nasledovala vzor
prvorepublikového ZPNS a vratila sa ku klasickému ponatiu nekalej sitaze medzi
sutazitelmi. B2B vztahy by ndsledne mohli byt upravené v Obchodnom
zékonniku (ak bude =zachovany) alebo po vzore ceskom v unifikovanom
Obcianskom zékonniku, pripadne najvhodnejSie v samostatnom predpise na

ochranu proti nekalej sttazi.

¢) ZmieSany variant: Pravna Uprava spolocna pre oba typy vzt'ahov doplnend d’alSim
predpisom. Tento typ existuje €iastocne aj dnes v podobe Obchodného zakonnika,
ako predpisu relativne vSeobecného pre tuto problematiku, a vedla neho
existujuceho zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory upravuje problematiku nekalych
obchodnych praktik. Tento variant moze byt postaveny jednak na vztahu
subsidiarity, ale aj dokonalej nezéavislosti. Sii€asne s tym moéZu byt upravené

samostatne nekalé praktiky v B2B a B2C vzt'ahoch.™

» Cl. 7 smernice EP a Rady ¢. 97/55/ES umoziiuje v uréitych pripadoch obratenie
dokazného bremena. Vychadza sa z toho, Ze najmé spotrebitel nemusi mat financné

prostriedky a hlavne moznosti zabezpecit’ dokazy o nekalosutaznosti ur€itého konania.

% Priloha &. 1 k smernici o nekalych obchodnych praktikach obsahuje tiplny vypo&et vietkych praktik, ktoré sa
povazuju za nekalé (tzv. blacklist). Sti¢ast'ou spominaného nemeckého UWG je aj priloha, ktora obsahuje prave
¢iernu listinu vzdy nepripustnych obchodnych praktik.

% HULLE, T. Nekald souté? na scesti aneb kudy cesta nevede po reform¢ B2C vztahd. Pravnickd fakulta
Masarykovy Univerzity, Brno. Elektronicky dostupné (cit. 20.11.2016):
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obchod/hulle.pdf
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Nas zékonodarca by sa mohol pri dalSej novelizdcii OBZ zamysliet aj nad tymto
problémom a v pripadoch zdrZzovacej a odstraiiovacej zaloby by poruSitel musel

preukazovat’ svoje tvrdenia uvedené v reklame.

> Co sa tyka su¢asného legislativneho znenia generalnej klauzuly nekalej stitaze, objavuju
sa nazory o potrebe nahradit’ pojem ,,konanie v hospodarskej sutazi” inym terminom.
Podl'a nasho nazoru vSak tento pojem mé urcitd tradiciu, v judikatérnej praxi sudov je
pomerne rozsiahle interpretovany, a preto mame obavu, Ze nahradenie tohto pojmu inym
terminom (ako napr. v Ceskej republike terminom ,,konanie v hospodarskom styku™) by
bolo neucelné, nakolko rozdiely by boli obsahovo zanedbatelné a mali by skor

formula¢ny (formélny) charakter. Rovnaky ndzor zastivame ohladne zmeny terminu

I , v e . s ~ 1
,,dobré mravy sutaze” v generalnej klauzule nekalej sitaze.’

» Obchodny zakonnik v generalnej klauzule stanovuje okruh subjektov, ktorym méze byt v
dosledku nekalositazného konania privodena ujma - ide o sutazitelov alebo
spotrebitel'ov. Formulédciu pouziti zdkonodarcom v § 44 ods. 1 OBZ ,,...privodit" ujmu
inym sutazitelom alebo spotrebitelom...” nepovazujeme za ,,Cisté” legislativne rieSenie. V
ramci pripravovanej rekodifikécie sikromného prava na Slovensku by mohol zakonodarca
de lege ferenda zvazit moznost’ zmeny formuldcie generalnej klauzuly nekalej sut'aze a
pouzit’ jednotné ¢islo, teda postacovalo by ,,...privodit" ujmu inému sutazitelovi alebo
spotrebitelovi...”. Rovnako by bolo vhodné pouvazovat nad zmenou terminu spotrebitel’
a jeho nahradenie vSeobecnejSim pojmom, napriklad pojmom zdkaznik po vzore Ceskej
upravy, nakolko v praxi sa podla naSho néazoru cCasto tento pojem interpretuje prilis
reStriktivne, pricom nezohladiiuje skutocnost’, Ze aj pravnicka osoba alebo fyzickd osoba
— podnikatel’ sa mbzu v hospodarskej stit'azi ocitnut’ v postaveni slabiej strany.

» Rovnako by bolo vhodné do osobitnych skutkovych podstat nekalej sttaze zaradit
nepovolenu porovnavaciu reklamu s tym rozdielom od Ceskej pravnej Gpravy, ze zakon by
tento delikt vymedzoval negativnym spdsobom, teda urcoval by obligatérne znaky

skutkovej podstaty nepovolenej porovnavacej reklamy.

! Tato skutoénost’” dalej potvrdzuje aj fakt, Ze samotny rozdiel su¢asného znenia generalnej klauzuly od
generalnej klauzuly obsiahnutej v ustanoveni § 1 prvorepublikového ZPNS je velmi nepatrny, hoci
nekalostutazné praktiky, ktoré sa vyskytuji v dne$nej podobe boli predtym celkom nezname. Zachovanie
kontinuity toho, ¢o sa poc¢as niekol’kych rokov v aplikacnej praxi osvedcilo, povazujeme za spravne.

32 podra dévodovej spravy k NOZ sa bude jednat’ predovietkym o pripady, ked uzatvara zmluvu pravnicka
osoba alebo podnikatel’ v pozicii neprofesionala s osobou, ktora je v danom odbore profesionalom. Por. ELIAS,
K. akol. Novy ob¢ansky zakonnik s aktualizovanou divodovou zpravou a fejstrikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, s. 200.
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» V pravnej tedrii sa objavuju nazory, ze nie vsetky osobitné (Specialne) skutkové podstaty
nekalej stt'aze su v praxi aplikovatel'né a nie je nutné, aby boli stcastou platného prava.
Casto sa poukazuje najmi na skutkovii podstatu ohrozovania zdravia a Zivotného
prostredia podla § 52 OBZ. Hoci ide o vynimo¢né ustanovenia v medzindrodnom
kontexte analogickych tuprav, nemozno vylicit jeho aplikaciu najmid v stvislosti s
reklamou na vyrobky a sluzby oznaCované za biologicky neskodné a alebo Setrné pre
zivotné prostredie. Preto v zmysle zasady ,,zbyto¢né neskodi” nepovazujeme za nutné
a ani vhodné toto ustanovenie vypustit’ v budicej pravnej tiprave.

» Celkom sa stotoZiiuje s ndzorom J. Vozara,” Ze doplnenie platnej pravnej upravy o § 47
ods. 2 OBZ™ bolo nadbyto¢né, nakolko tato pravna uprava mala byt sudastou
verejnopravnych predpisov. Nemodzeme ocakdvat od podnikatela obtaZzovaného
zasielkami s klamlivym oznacenim podniku, ktorych ulohou je zneho neoprévnene
vylakat’ rozne registracné poplatky, ze bude kvoli neopravnene zaplatenému (Casto nie
velkej vysky) poplatku zalovat takéhoto necCestného podnikatela. Je navySe otdzne
asporné, ¢i budu vébec vsutaznom vztahu ako jedného zpredpokladov naplnenia
generalnej klauzuly. Preto si myslime, Ze takato nekald Ccinnost by mala byt
sankcionovand vo verejnopravnom predpise primeranou pokutou, podobne ako je tomu pri
zasielani nevyziadanych reklamnych ozndmeni elektronickou postou.

» Podla 54 ods. 2 OBZ je pravoplatny rozsudok vyneseny v ramci Zaloby iba jedného zo
subjektov poSkodenych alebo ohrozenych konanim Zzalovaného, ucinny i pre dalSie
subjekty poskodené alebo ohrozené konanim zalovaného, ktoré vSak neboli ucastnikmi
konania zacatého v dosledku prvej zaloby. Takyto rozsudok nemoze sluzit ako titul na
exekuciu v prospech subjektov inych ako ucastnik konania, ktoré vyustilo do vydania
tohto rozsudku, pretoze navrh na exekiiciu podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekutorskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov moze podat’
iba osoba uvedena v rozsudku ako opravnend. Domnievame sa exekucny poriadok brani
faktickej realizacii § 54 ods. 2 druhd veta OBZ aje to len jeden z mnohych pripadov
nepreviazanosti slovenského pravneho poriadku.*

» Podl'a nemeckého vzoru by mohol byt do slovenskej pravnej Gipravy zakotveny narok na
odcerpanie zisku (,,Gewinnabschdpfung”). Ide o $pecificky instrument, ktory umoznuje

pozadovat’ od rusitela vydanie vSetkého hospodarskeho prospechu, ktory dosiahol na

3 VOZAR, J. Pravo proti nekalej sutazi — uvahy de lege ferenda. In SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R.
(eds.): Pravo obchod ekonomika VI. Kogice: UPJS v Kosiciach, 2016, ISBN 978-80-8152-443-1, s. 607 a nasl.
3 Blizsie pozri kapitola: Nekala sataz de lege lata.

%% TamtieZ, s. 610 a nasl.
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tarchu velkého mnozstva odberatel'ov (spotrebitelov) v dosledku imyselného konania v
rozpore s generdlnou klauzulou nekalej sttaze. Proces odCerpania zisku je uspesne
zaviSeny, akondhle ruSitel’ vyda nekalo dosiahnuty zisk, ktory sa nasledne stane sucast’ou
prijmov Statneho rozpoctu. Predpoklady na uplatnenie naroku na od¢erpanie zisku st teda:
(1) umyselné nekalosutazne a (2) dosiahnutie zisku na tarchu velkého mnozstvo
odberatel’'ov (spotrebitelov).

Velmi vhodné by bolo zaradit’ do pravnej upravy nekalej stitaze osobitnii konkurenénti
dolozku. Presvedcili sme sa otom najmé pri skimani problematiky nekalostt'aznych
praktik zamestnancov a moznosti pravnej ochrany zamestnavatel'ov, kde sme dospeli
k zaveru, Ze napriek tomu, Ze pravne predpisy obsahuju cely rad pravnych prostriedkov na
ochranu zamestnavatela proti nekalosutaznym praktikdm svojich zamestnancov, v
realnych podmienkach sa tito ochrana realizuje pomerne obtazne. Aj v sudnych
nekalosutaznych sporoch zamestnavatelov so svojimi zamestnancami (byvalymi
zamestnancami) s takmer totoznym skutkovym stavom sme neraz svedkami rozdielneho,
& skor tplne protichodného stidneho rozhodovania.*® Su¢asna Gprava konkurenénych
doloziek v § 672a Obchodného zakonnika je nevhodnd najmi preto, ze vychadza z
europskej smernice vydanej pre obchodné zastupenie, ktord pojima konkurencné dolozky
prilis reStriktivne s cielom chranit’ slabSiu stranu. Ide teda o zvlastne ponatie, ktoré ma
osobitny vyznam pre Upravu konkrétneho zmluvného typu.

Budtca Uprava prava na ochranu proti nekalej sitazi by mala explicitne upravovat’
moznost zapojenia neporusitelov do procesu vymahania nekalositaznych narokov.
Takato Gpravu mozno najst uz v § 24 prvorepublikového ZPNS,*’ ktory umoziioval za
urcitych okolnosti ulozenie povinnosti vydavatel'ovi tlace, ktory nekond nekalosutazne.
Dnes takato Uprava v ustanoveniach OBZ absentuje. Praktickym prikladom neporuSitel’a
st napriklad doménové autority, ktoré prakticky vobec nie si vystavené deliktudlnej

zodpovednosti, a to dokonca ani ex post, t.j. po upozorneni na porusovanie prav tretich

** ZLOCHA, L. Nekalosutazné praktiky zamestnancov (byvalych zamestnancov) a moznosti pravnej ochrany
zamestnavatel'ov. Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2014 [elektronicky zdroj] Bratislava: Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, 2014, s. 396-405 [CD-ROM] ISBN 978-80-7160-371-9.

37§ 24 ZPNS: , Jestlize ozndmeni nebo sdéleni, ve priciné kterého Jjest tu exekucni titul na zdrZeni se podle §§ 2,
8 10 a 11, jest uverejnéno v tiskopise, kterym nemiize dluznik nakladati, miize procesni soud na navrh
opravneného vydati piikaz majiteli podniku tiskopis vydavajiciho nebo rozsifujiciho (vydavateli nebo majiteli
Casopisu), aby upustil od dalstho uverejniovani ozndameni nebo sdéleni v cislech, vydanich nebo ndkladech
tiskopisu, které nasleduji po doruceni prikazu, nebo obsahuje-li tiskopis vyhradné ono ozndameni nebo sdéleni,
zastavil jeho dalsi rozsirovani. Naklady vydani tohoto prikazu nese navrhovatel; pravoplatny prikaz jest proti
majiteli podniku tiskopis vydavajiciho nebo rozsirujiciho exekuci vykonatelny.”
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osob. Len v urcitej tizkej a vynimocnej skupine pripadov je predstavitelnd aj ich vlastna
deliktualna zodpovednost’ (napr. odmietanie vykonat’ rozhodnutie sudu).*®

» Trestny zakon upravujuci trestny ¢in zneuzitia Gcasti hospodarskej sut'azi podl'a § 250 TZ
stale odkazuje na nekalu sitaz bez toho, aby ju nejako definoval, pricom uz samotné
ustanovenie generalnej klauzuly v Obchodnom zikonniku obsahuje vyslovne neurcité
pravne pojmy. Pri ivahach de lege ferenda by sa mohol slovensky zakonodarca inSpirovat’

N . , 39
¢eskou pravnou upravou.

Zaver

Podl'a naSho nazoru by sme nemali nasledovat’ ¢eského zdkonodarcu, ktory sa pomerne
prekvapivo v ramci velkej rekodifikécie stikromného prédva nepozastavil nad myslienkou
vyc€lenit’ pravnu upravu nekalej sutaze do samostatného zékona. ISlo o zrejme dost’ tazko
opakovatel'ni moznost’ nadviazat’ na prvorepublikovil komplexnt Upravu, ktorti by sme si
nemali nechat’ ujst’. Hoci sa terajsia uprava v Obchodnom zakonniku javi ako dostacujica, je
evidentné, Ze roztrieStenost’ a nedokonalost’ Upravy je viac ako zna¢nd a bude zakonite
postavena pred zlozité otdzky implementdcie budicich eurdpskych uprav v danej oblasti,
s ktorymi vd’aka svojej formalnej nejednotnosti bude mat znaéné tazkosti. Najma
s poukazom na budtcu neudrzatel'nost’ dualizmu stkromného prava na Slovensku, je jedinym
spravnym rieSenim — vydat’ sa cestou samostatnej kodifikacie prava proti nekalej sutazi.
V tomto prispevku sme uviedli niektoré navrhy, ktoré by mohli byt inSpiraciou pre pravnu

upravu nekalej sutaze v rekodifikovanom sukromnom prave.

*¥ HUSOVEC, M. Zodpovednost' na internete podla &eského a slovenského prava. Praha: Edice CZ-NIC, 2014,
ISBN: 978-80-904248-8-3, s. 146 a 147.

,,$ XY Ulozenie povinnosti tretim osobdam

(1)Ak zalovany zo zdrzovacieho ndaroku nemoze preukazatelne sam tento narok zalobcu uspokojit, pretoze je
nevyhnutna sucinnost tretich oséb, sud je opravneny ulozit potrebnii povinnost tymto osobam.

(2)Povinnost ulozend tretej osobe podla ods. 1 musi byt ucinnd a primerand, nesmie vytvdrat prekazky
legitimnemu obchodu a musi poskytovat zaruky proti jej zneuzivaniu.

(3)Trovy vydania tohto prikazu nesie jeho navrhovatel’”

39 Podrla ustanovenia § 248 ods. 1 Trestného zikona CR: ,Kto porusi iny pravny predpis o nekalej stit'azi tym, Ze
sa pri Ucasti v hospodarskej sutazi dopusti a) klamlivej reklamy, b) klamlivého oznaCovania zbozi a sluzieb, c)
vyvolavanie nebezpecenstva zameny, d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov ¢i sluzieb iného sut'azitel’a,
e) podplacanie, f) zl'ahovanie, g) porovnavacia reklama, h) porusovanie obchodného tajomstva, alebo 1)
ohrozovanie zdravia spotrebitelov a Zivotného prostredia, a spdsobi tym vo vdc¢Som rozsahu ujmu inym
sut'azitelom alebo spotrebitelom alebo zabezpedi tym sebe nebo inému vo vid¢Som rozsahu neopravnené
vyhody, bude potrestany...*.
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PRAVNA UPRAVA NASTROJOV OCHRANY SPOTREBITEL’A PRED
NEKALOU SUTAZOU

Jana Strémy'

Abstrakt

Za primarny ciel’ prispevku sme si stanovili rozbor pravnej upravy nekalej sutaze voci spotrebitelovi z pohladu
sukromného a verejného prava. Zmyslom je poukazat pomocou pravnej doktriny i aplikacnej praxe na korelaciu
prava na ochranu proti nekalej sutazi s pravom na ochranu spotrebitela. Vzhladom na to, ze tato legislativna
vyzva bola riesena na platforme Eurdpskej unie, je z pravne systematického hladiska zaujimavé sledovat nielen
aky postup zakonodarca pouzil, ale aj s akym vysledkom a kam sucasna prdavna uprava smeruje, aby bola pre

spotrebitela dostupna a efektivna.

KPucové slova

legislativa, nekala sut'az, nekalé obchodné praktiky, europeizacia.

Abstract

As primary purpose of the paper we set out to analyze the rules of unfair competition to the consumer in terms of
private and public law. Legal doctrine and practical application should help us to show correlation of unfair
competition law and consumer protection law on the other hand. This kind of legislative challenge has been
solved by the EU law, so it is very interesting for us not only explore the methods, but also share results and

current legislation for consumers to protect them effective.

Keywords

legislation, unfair competition, unfair commercial practices, Europeanisation.
Uvod

Normy prava proti nekalej sitazi vznikli povodne na ochranu podnikatelov pred
nekalym konanim ostatnych sut'aziacich podnikatel'ov. Vyvoj prava proti nekalej stutazi
zaznamenal zna¢ny dynamicky rozvoj a posobnost’ pravnej Gpravy sa postupne rozsirovala aj
na ochranu spotrebitela, ktora je do dnesného dna pertraktovanou a aktudlnou problematikou.

Pokial’ ide o vztah k pravu Eurdpskej Unie, to sa az doneddvna nadnarodnou pravnou Gpravou

' JUDr. Jana Strémy, PhD. pdsobi ako odborna asistentka na Katedre obchodného a hospodarskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. V akademickej oblasti sa zameriava na oblast’ nekalych
obchodnych praktik, konkrétne nekalej stitaze a jej vplyvu na spotrebitel'ské prostredie. Je autorkou viacerych
odbornych ¢lankov a aktivne sa zucastiiuje vedeckych podujati doma i v zahrani¢i. Absolvovala 2 §tudijné
pobyty na Max Planck Institute vo Freiburgu (v rokoch 2014 a 2015) s témou projektu “Unfair commercial
practices as a crime”.
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nekalej sitaze explicitne nezaoberalo. Komunitarne pravo neupravuje problematiku nekalej
sutaze ako jednu zo Specifickych oblasti sitazného prava. Existuje tu ale parcialna pravna
uprava jednotlivych institutov tradi€ne regulovanych vradmci pradva proti nekalej sitazi,
najmd klamlivej a porovnavacej reklamy, ako aj problematika ochrany spotrebitela pred
nekalou sutazou. Primarnym tucelom europskej legislativy v oblasti nekalej sutaze je
zosuladenie pravnych tuprav jednotlivych clenskych Statov s cielom zabezpecit vysoky
Standard ochrany pred nekalymi sitaznymi konaniami vSetkym subjektom zic€astnenym na

jednotnom vnuatornom trhu.

Jadro

Z hladiska prévnej upravy ndstrojov ochrany spotrebitela pred nekalou sutazou
povazujeme za vhodné zmienit’ sa europeizacii nasej pravnej platformy. FEuropeizécia je
pojem, ktory sa dotyka mnozstva odvetvi naSho pravneho poriadku. V historickom kontexte je
pre nas dolezity vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, t. j. dila 1. 5. 2004. S ohl'adom
na zameranie nasej prace na nekalu sut'az voci spotrebitelovi sa vstupom do Eurdpskej tnie
uréitym sposobom rozsirila oblast’” ochrany spotrebitel’a, pretoze sa sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky stali aj jednotlivé pravne akty Eurdpske;j tnie.” Ako v ramci
Slovenskej republiky, tak predovSetkym na pdde Eurdpskej tinie, mézeme sledovat’ neustéle
rastice mnozstvo pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. J. Vozar uvadza, ze z hl'adiska
sut'azného prava samotny jav europeizacie slovenského sut'azného prava nie je pre vnimavého
pravnika ni¢im novym. Zdoraziiuje, ze tento jav je najzretelnejSi pri prave proti
obmedzovaniu hospodarskej sut'aze, ale je pritomny aj v sukromnopravnej odnozi sut'azného
prava t. j. v prave proti nekalej sutazi. Uvedené zddvodiiuje tym, ze pravo proti
obmedzovaniu hospodarskej sutaze je eurdpskym pravom ovplyviiované priamo
(prostrednictvom nariadeni), zatial ¢o pravo proti nekalej sitazi je priamo aj nepriamo
(prostrednictvom nariadeni ale aj smernic).” Podl'a K. Csacha ide o prirodzeny samovolny
proces zblizovania eurdpskych pravnych poriadkov, kedy jednotlivé Staty preberaju modely
pravnej Upravy, ktoré sa osved¢ili v inom clenskom State, alebo prebieha aj ako cielend
normotvorba pravidiel, ktoré by sa uplatiovali v Eurdpskej tnii a sfére jej pravneho vplyvu

(napr. aj v neclenskych Statoch, ktoré sa zaviazali priblizit’ svoje pravne poriadky eurépskemu

2 Pozri blizsie: Smernica &. 84/450/EHS. Smernica ¢. 97/55/ES. Smernica &. 97/7/ES. Smernica &. 2000/31/ES.
Smernica ¢. 2002/58/ES. Smernica ¢. 2005/29/ES. Smernica ¢. 2006/114/ES. HENNING-BODEWING, F.
Secondary Unfair Competition Law. In: HILTY, M. Reto. HENNING-BODEWING, F. Law Against Unfair
Competition. Towards a New Paradigm in Europe. Berlin: Springer, 2007, s. 111.

* VOZAR, 1. Europeizicia prava proti nekalej sutazi. (Habilitaéna prednaska), Pravny obzor, 97, 2014, &. 3 s.
221.
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prava). V sucasnosti sa pojem europeizacia spaja predovsetkym s rozSirovanim pravnej
regulécie majicej povod v Eurdpskej tnii a vydavanim pravnych aktov EU upravujicich
rozne oblasti prdvneho poriadku. Podla A. Kralika v pravnom priestore Europskej Unie
nemozno ignorovat’ paralelny proces, ktorého podstatou je zbliZovanie pravneho ramca pre

mimozmluvnu zodpovednost t.j. deliktného prava.*

Medzi najddleziteSie predpisy komnitarneho prava s dopadom na pravo proti nekalej
stitazi mozeme zaradit’ Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula
2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (Rim II), ktoré prinieslo vacSiu pravnu
istotu v savislosti s pravami z mimozmluvnych zévizkov a deliktudlnou zodpovednostou v
oblasti civilného prava.’ Mimozmluvny zévizok vyplyvajuci z nekalej sutaze sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny, kde doslo alebo by mohlo ddjst’ k poskodeniu konkuren¢nych
vztahov alebo kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Zasada ,,lex loci delicti commissi” je
vychodiskovym rieSenim pre mimozmluvné zaviazky takmer vo vSetkych ¢lenskych Statoch,
avsak jej praktické uplatnenie v pripade, Ze rozhodné prvky situacie maji vztah s viacerymi
krajinami, je rozdielne. Ak prejav nekalej sutaze poSkodzuje vylu¢ne zaujmy urcitého
sit'azitela, uplatni sa &lanok 4, t. j. vieobecné pravidlo.’ Tento stav je zdrojom neistoty,
pokial’ ide o rozhodné pravo. Jednotné pravidla by mali zvysit' predvidatelnost’ sudnych
rozhodnuti a zabezpecit’ primerani rovnovahu medzi zaujmami osoby, o ktorej sa tvrdi, Ze je
zodpovednd, a zaujmami poskodenej osoby. Vizba s krajinou, na izemi ktorej vznikla priama
Skoda ,,/lex loci damni”, vytvara spravodlivii rovnovahu medzi zdujmami osoby, o ktorej sa
tvrdi, ze je zodpovednd, a poskode nej osoby a tiez zohladiiuje moderny pristup k

obc¢ianskopravnej zodpovednosti a vyvoj systémov objektivnej zodpovednosti.

* KRALIK, A. Uplatnenie ndhrady Skody spésobenej porusenim sitainého prdva. In: Bulletin slovenskej
advokécie 7-8/2015, s. 40.

> Nariadenie sa uplatiiuje na vietky krajiny EU okrem Danska.

® Cl. 4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007 z 11. jiila 2007 o rozhodnom prdve pre
mimozmluvné zavdzky (Rim I1I)

1. Pokial nie je v tomto nariadent ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny zavdzok vyplyvajuci z civilného
deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej vznikla skoda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny
doslo ku skutocnosti, ktora sposobila skodu a bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali
nepriame ndsledky takejto skutocnosti.

2. Ak vsak osoba, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd, ako aj poskodena osoba maju svoj obvykly pobyt v tej istej
krajine v case vzniku Skody, civilny delikt sa spravuje pravnym poriadkom tejto krajiny.

3. Ak je zo vSetkych okolnosti veci zrejmé, zZe civilny delikt ma zjavne uzsiu vizbu s inou krajinou, nez je krajina
uvedena v odseku 1 alebo 2, uplatni sa pravny poriadok tejto inej krajiny. Zjavne uzsia véizba s inou krajinou sa
moze zakladat najmd na uz existujiicom vztahu medzi stranami, ako napriklad zmluva, ktory je uzko spojeny s
predmetnym civilnym deliktom.
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Pristup organov Europskej unie k otazke vyberu najvhodnejSicho nastroja pre
harmonizaciu spotrebitel'ského prava sa zdd byt pomerne nekonzistentny. Pri vybere
vhodného néstroja na reviziu spotrebitel'ského acquis je totiz potrebné zohl'adnit’ niekol'ko
zakladnych aspektov ako su: vplyv vyberu néstroja na vnutrostatne pravo, do akej miery je
dany nastroj schopny zabezpecit’ sledovany ciel’ revizie a v neposlednom rade aj politicku
priechodnost’ zvazovaného nastroja. V oblasti prava nekalej sutaze bola prijatd smernica o
klamlivej a porovnéavacej reklame, hranicnym prikladom je smernica o nekalych obchodnych
praktikdch. Sucasny stav vplyvu komunitdrneho prava zavedeny o. i. tzv. spotrebitel'skymi
smernicami predstavuje, az na vynimky (napr. aj smernica o nekalych obchodnych
praktikach) systém minimalnej harmonizéacie. Smernice zavédzuju Clenské Staty v tom smere,
7e tie si povinné do doby stanovenej smernicou transponovat’ jej ustanovenia do svojho
pravneho poriadku takym sposobom, aby obsah transpozi¢ného opatrenia presne vyznamovo
zodpovedal obsahu smernice. Smernica sama osebe nemoze zakladat’ prava a povinnosti pre
jednotlivca a neda sa jej vo¢i nemu dovolavat. Zaroven je potrebné mat na zreteli, ze v
pripade nespravnej transpozicie smernice moézu dotknuté osoby vyuzit pravo domdahat’ sa
nahrady pripadnej Skody priamo od clenského Statu z dovodu nespravnej transpozicie
smernice. V pripade, ak nie je konflikt medzi znenim vnutro$tatneho predpisu a smernicou,
maji vnuatrostatne organy povinnost’ pri vyklade vnutrostatneho prava ¢o najviac zohladnit
efektivny cel (,effet utile”) smernice. Preto pri aplikacii pravidiel obsiahnutych v
Obchodnom zékonniku, ktoré transponuji urciti smernicu, si nikdy nevysta¢ime iba so
znenim ustanovenia samotného kodexu, ale vzdy musime porovnat, ¢i je predmetné
ustanovenie riadne transponované a aké nasledky je mozné z pripadnej diskrepancie vyvodit’.”
Smernica ako nastroj harmonizacie dokaze zabezpecit’ urcitu mieru konzistentnosti pravnych
poriadkov c¢lenskych §tatov. Transponovanie smernice do vnuatrostatnych pravnych poriadkov
¢lenskych Statov umozniuje tvorbu prava s ohl'adom na Specifikd dané¢ho pravneho poriadku a
jeho zmluvného prava. Na zéklade uz uvedeného sa priklaname k vol'be stratégie, ktorou ma
byt’ smernica tvorena k horizontdlnemu pristupu pri revizii spotrebitel'ského acquis. Podpora
smernice tvorenej na zdklade horizontalnej stratégie moéze pre vzdialenejSiu budicnost’
spotrebitel'ského prava znamenat aj pomalé¢ smerovanie k tvorbe tzv. Eurdpskeho

spotrebitel'ského kodexu.®

" CSACH, K. Eurdpske podnety a iniciativy v rozvoji obchodného a najmd zmluvného prava [online]. 13.5.
2015. [cit. 2015-18-12]. Dostupné na:
https://www.upjs.sk/public/media/2701/Europeizacia%20obchodneho%20zmluvneho%20prava prednaska.pdf
¥ koncepcia ,, European Consumer code *

173



Idedlnym stavom by podl'a nasho nazoru bolo prijatie jednej smernice, ktord by sa
pokusila o spolo¢né vymedzenie pojmov, odstranenie medzier a nekonzistentnosti, ku ktorym
doSlo aj medzi samotnymi smernicami (pretoze nepouzivaji spolocny pojmovy aparat)
a nachddzame v nich v zdkladné pojmy, ako je napr. spotrebitel’, dodavatel. ESte vacsie
rozdiely sa vSak nachadzaji v pravnych Gpravach v ramci jednotlivych ¢lenskych statov. Ako
uz bolo naznafené, mechanizmus miniméalnej harmonizacie predstavuje jeden z
,najneskodnejsich® zasahov do prava ¢lenskych statov. Clenské staty tak mozu v stlade s
ucelom smernice a aj pri jej doslednom transponovani prisposobit’ svoje pravne poriadky
komunitarnemu pravu, a to bez toho, aby sa to dotklo obsiahlejsich ¢asti ich zmluvného prava.
Minimalna harmonizécia tak reSpektuje Specifikd narodného prava a umoznuje Clenskym
Stdtom prijimat’ nadStandardné ochranné opatrenia. Na druhej strane stotozilujeme sa
sndzorom Ivaneckej a Marjdka, ze spotrebitel'ské acquis zaloZzené na minimalnej
harmonizécii nedokazalo za niekol'ko desiatok rokov vytvorit' jednotny a integrovany

vnatorny trh.”

V prvom rade treba poznamenat’, ze alternativa plne harmonizujucej smernice sa javi
prijatel'nejSia ako nariadenie. Kym nariadenie je bez dalSicho priamo u¢inné na tzemi
Clenskych Statov, kde zavadza vlastni terminoldgiu, ktord casto spdsobuje najmi
interpretacné problémy), smernica potrebuje na vyvolanie ucinkov transpoziciu.
Prostrednictvom minimalnej harmonizdcie neznamend, ze spotrebitel bude mat’ skutocnu
moznost’ svoje prava uplatnit. Minimalna harmonizdcia spOsobuje, Ze pravne poriadky
¢lenskych Statov st do znacnej miery divergentné a vykazuji znaky fragmentacie. Uvedena
tak zniZzuje stav pravnej istoty a odradza obchodnikov napr. od realizovania cezhrani¢nych
transakcii. Zaverom je potrebné konstatovat, Ze integraciu prava treba vnimat’ ako vel'mi
Specificky a citlivy proces, ku ktorému je potrebné pristupovat’ opatrne. Z tohto dévodu sa
priklaiiame k cielenej plnej harmonizécii, ktord vd’aka reSpektovaniu tradicii a miernejSiemu
dopadu na pravo Clenskych Statov pripravi ich pravne poriadky na v budicnosti o¢akavané

jednotné eurdpske spotrebitel’ské pravo.

Za zékladné dokumenty paneuropskeho deliktného prava moédzeme povazovat

predovsetkym Principy eurdpskeho deliktného prava (angl. The Principles of European Tort

® IVANECKA, M., MARJAK D. Budiicnost spotrebitelského priva vo svetle acquis communautaire [online].
Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010. [cit. 2016-3-1]. Dostupné na:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

174



Law - PETL)."” Hlavnym ciefom principov je harmonizacia eurdpskeho prava civilnych
deliktov. Sluzia ako modelovy, ale nie zavdzny kodex s ohladom na formu a Struktiru
deliktného prava a spolu s Principmi eurdépskeho pradva mimozmluvnej zodpovednosti za
Skodu sposobenu inej osobe (ang. Principles of European Law, Non-Contractual Liability
Arinsing out of Damage Caused to Another — PEL), ktoré tvoria zaklad navrhu spolo¢ného

referenéného ramca (Draft Common Frame of Reference — DCFR)."!

»Predzmluvna zodpovednost™
V1.-2: 208: Ujma sposobena protipravnym zasahom do podnikatelskej cinnosti

(1) Ujma sposobena osobe v dosledku protipravneho zdsahu do vykonu profesie alebo
vykonu podnikatel'skej ¢innosti je pravom uznand ujma .

(2) Ujma sposobena spotrebitelovi v dosledku nekalej sutaze je prdavom uznanou
ujmou, pokial' tak ustanovuje komunitarne pravo alebo vnutrostatne prdvne predpisy

. v, 12
clenskeho statu.

Ucelom tohto ustanovenia je, aby bolo zrejmé, Ze ujma vyplyvajica z protipravneho
stretu zajmov suvisiacich s vykonom povolania alebo podnikatel'skej ¢innosti predstavuje
pravom uznand ujmu podla predpisov o mimozmluvnej zodpovednosti. Ide o ujmu, ktora je
sposobena konanim v hospodarskej sutazi, je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, dosledkom
nezékonnych zasahov do sitaze na trhu. Otazne zostava, ¢i a za akych okolnosti spotrebitel’
moze taktiez pozadovat’ odskodnenie od sutazitela, ktory mu spdsobil Skodu sposobent
nezakonnou sut'aznou praxou. Tato problematika je predmetom samostatnych odvetvi prava v
mnohych eurdpskych pravnych systémoch. V sucasnosti sa len vynimo¢ne nachadza vo
vSeobecnom predpise o mimozmluvnej zodpovednosti. Vzhl'adom na predtym uvedené je
vhodné zdéraznit ustanovenia VI.-1:102 (o prevencii)® a VIL-6:301 (o generélnej

.\ 14
prevencii) .

' Dostupné online: http://www.egtl.org

"' Dostupné online: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

12 V1.-2:208: Loss upon unlawful impairment of business.

(1) Loss caused to a person as a result of an unlawful impairment of that person’s exercise of a profession or
conduct of a trade is legally relevant damage.

(2) Loss caused to a consumer as a result of unfair competition is also legally relevant damage if Community or
national law so provides.

B VI. - 1:102: Prevencia

., V pripade nebezpecenstva vzniku pravom uznanej skody, tieto ustanovenia umoznuju osobe, ktorej hrozi vznik
Skody pravo domdhat sa ochrany pred nebezpecenstvom hroziacej Skody, proti osobe, ktora by bola zodpovedna
za sposobenie skody, pokial’ k nej doslo.

'Y V1.-6:301 Generalna prevencia — pravo na odstranenie nebezpedenstva
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Pripady, ktoré spadaji do posobnosti VI.-2: 208 (1) mdze sa jednat’ napr. o priemyselna
Spiondz, ¢innost v rozpore s pravom hospodarskej sutaze, vratane poruSenia pravnych
predpisov na ochranu hospodarskej sttaze. V tejto shvislosti vSak hovorime o
sukromnopravnom vymahani sit'azného prava (napr. kartelové pravo alebo pripady zneuzitia
dominantného postavenia), ako aj pravne predpisy na ochranu pred nekalymi klamlivymi
alebo agresivnymi obchodnymi praktikami, napr. vo forme klamlivej reklamy. Do tejto
skupiny moézeme zaradit’ aj konanie sutaZzitela, ktory poskodzuje iného sutazitela
zastraSovanim jeho potenciondlnych alebo existujiicich zdkaznikov. Za zmienku stoji napr.
piratstvo vyrobkov a pripady protipravneho rozsirovania falosnych tvrdeni, ze vyrobky
konkuren¢ného sutazitela porusuju prava priemyselného vlastnictva takejto osoby. Pri
vyklade pojmu povolanie alebo obchodné ¢innost’ je vhodné uviest, Ze podl'a PEL sem patria
nielen obchodné spolocnosti (bez ohl'adu na ich pravnu formu), ale aj d’alSie osoby, napr.
slobodné povolania atd’. V odseku (1) bola zohl'adnena skuto¢nost’, Zze v sucasnosti neexistuje
na europskej platforme ziadny spolocny koncept ,,prava proti nekalej sutazi”. Niektoré
Clenské Staty nemajii osobitny rezim a pravo proti nekalej sut'azi sa spravuje vSeobecnymi
ustanoveniami o mimozmluvnej zodpovednosti, zatial' Co iné §tdty maju pravo proti nekalej
siitazi odetrené osobitnymi pravnymi predpismi.”> Zakonodarca nepovazoval z uvedeného
dovodu za vhodné vylucit pravo nekalej sutazi, pokial’ ide o vztahy medzi sutaziteI'mi
(business to business skr. B2B) vztahov z pdsobnosti ¢lanku je aplikéacia. Zakonodarca d’alej
uvadza, ze v zmysle rimskej zasady ,,Lex specialis derogat legi generali” ak osobitny zakon,
ktorého cielom je poskytnut’ exkluzivny rezim pravu proti nekalej sit'azi ma prioritu pred
aplikaciou ust. VI.-2: 208 (1), uvedené vyplyva aj z ustanovenia VI.-1: 103 c). V odseku (2) je
upravena nekala sutaz na ukor spotrebitelov. Z odseku (2) vyplyva, Ze nasleduje pristup
nastoleny v ust. VI.-2: 203'® (Porusenie ddstojnosti, slobody a stikromia). Ujma, spésobena
nekalou hospodarskou stitazou iného stt’azitela je podl'a tychto ustanoveni zdkonnou ujmou,
pokial’ tak ustanovuje komunitarne pravo alebo vnutrostatne pravne predpisy, inymi slovami,
v pripade, ze spotrebitel’ (a nielen konkurencny podnikatel'sky subjekt — iny sutazitel’) patri

do posobnosti zdkona proti nekalej sut'azi. Otazne ale zostava, ¢i na zaklade tohto ustanovenia

( 1) Pravo na prevenciu existuje iba v takom rozsahu:

(A ) ak by nahrada skody nebola adekvatnym prostriedkom nahrady a

( B )je to primerané, aby osoba ktora by bola zodpovedna za sposobenie Skody, aby predchadzala jej vzniku.

"> Napr. Spanielske kralovstvo a ich zakon o nekalej stit'azi ,,LCD” (la Ley 3/1991 de Competencia Desleal).

10 angl. VI—2:203: Infringement of dignity, liberty and privacy

(1) Loss caused to a natural person as a result of infringement of his or her right to respect for his or her
dignity, such as the rights to liberty and privacy, and the injury as such are legally relevant damage.

(2) Loss caused to a person as a result of injury to that person’s reputation and the injury as such are also
legally relevant damage if national law so provides.
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spotrebitelia alebo zdruzenia spotrebitelov mozu uplatiiovat’ svoje naroky na nahradu skody
sposobent protisitaznym konanim subjektu. Odpoved’ je potrebné hladat’ v jednotlivych
vnutrostatnych pravnych upravach. Na zdklade uvedeného mozeme konstatovat’, Ze pre oblast’
deliktného prava existuje na eurdpskej Urovni uz niekol'ko rokov dokument zédsadnejSej

1 v
17 a to preto, Ze

povahy v podobe PETL. Principy st cennym materidlom na poli ,,soft law,
jednak tieto zodpovednostné zadsady podavaju urcity typicky obraz eurdpskej pravnej kultury
v deliktnej oblasti, a jednak boli rozhodovacou ¢innostou niektorych Statov vymedzené a
nasledne reflektované ako referencny zdroj pre zédklad urcitych uvah v ramci odévodnenia

sudneho rozhodnutia

Zaver

Kvalitna spotrebitel'skd legislativa, ktord v potrebnom rozsahu vymedzuje povinnosti
podnikatelov a prava spotrebitelov, je tak mimoriadne délezitym ndstrojom zabezpecenia
ziaducej Urovne ochrany spotrebitel'ov. Je nam celkom zrejmé, Ze v prave proti nekalej sutazi
je pre zakonodarcu priam nemozné zadefinovat' vSetky druhy konania s atributmi nekalej
stitaze. Je ale nevyhnutné, aby tieto pravne predpisy skutoc¢ne priniesli v praxi faktickd, v
kazdodennom Zivote realizovanu, ochranu spotrebitel'ov. Z hl'adiska usilia o dosiahnutie tohto
ciela je tak zakladnou poziadavkou, aby boli vytvorené vhodné podmienky pre efektivne
presadzovanie prav spotrebitelov a sucCasne, aby spotrebitelia mali k dispozicii adekvatne
nastroje na uplatiiovanie svojich prav v pripadoch, ked’ dojde k ich poruseniu.

Spotrebitelom dostupné mechanizmy na uplatiiovanie a presadzovanie prav z oblasti
pravnej upravy nekalej sutaze mozno za sucasného pravneho stavu rozdelit' na niekolko
oblasti, z nich najddlezitejSie su: pravna uprava nekalej sut'aze v ustanoveniach obchodného
zdkonnika a pravna uUprava nekalych obchodnych praktik v Zakone o ochrane spotrebitela.
Ochranu spotrebitel'a pred nekalosutaznym konanim zabezpeCuji aj iné pravne predpisy,
Zakon o reklame ainé verejnopravne predpisy. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze spotrebitel ma
moznost’ domahat’ sa ochrany svojho prava sudnou cestou na zaklade individudlnej zaloby, ale
aj vykonom pravomoci inych organov verejnej moci vykonéavajtcich dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov v zmysle prislusnych pravnych predpisov, akym je napr. Zakon o ochrane
spotrebitel’a, Zakon o reklame atd. Mdzeme konStatovat’, ze spotrebitel’ ako subjekt dotknuty

nekalosttaznym konanim disponuje tridadou prostriedkov na obranu pred nekalou stt'azou

17 soft law* predstavuje spolu s koordinaciou, spolupracou, rokovanim a hierarchiou vieobecne prijimany

interaktivny sposob regula¢nej politiky EU.
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spocivajucich v civilnom prave, v prostriedkoch spravneho prava, ako aj v ochrane
poskytovanej normami trestného préava.

Velkym krokom z hladiska vymozitelnosti prav slovenskho spotrebitela by mal byt
pripravovany Spotrebitel'sky kodex. V texte prace sme uviedli, Ze obsah Spotrebitel'ského
kédexu by mal absorbovat’ aj predpisy prava proti nekalej sit'azi. Do akej miery zasiahne tato
oblast’” prava nie je v sucasnosti celkom zrejmé. Navrh spotrebitel'ského kodexu by mal
reflektovat’ na Legislativny zamer obc¢ianskeho zdkonnika a reSpektovat’ nastolent predstavu o
sukromnopravnej ochrane spotrebitela. Ako sme uz spomenuli, rekodifikaéna komisia zvazuje,
v akom rozsahu a akym sposobom budu prevzaté institity dosial’ upravené v Obchodnom
zékonniku, ako st naroky z porusenia prav nekalou sutazou atd’. V stucasnosti prevlada nazor,
ze celé sutazné pravo by bolo upravené tak ako doteraz v osobitnych predpisoch, priCom do
Obcianskeho zakonnika by boli zakotvené ustanovenia o poruSeni dobrého mena. Z uvedeného
modzeme predpokladat’, ze pravo proti nekalej sitazi chraniace spotrebitela by sa tak stalo
imanentnou sucastou Spotrebitel'ského kdédexu a pravo na ochranu Cestného sutazitela
sucastou osobitného predpisu. Pripadne, v sulade s monistickou koncepciou Nového
obc¢ianskeho zdkonnika, by bolo stcastou tohto jednotného kodexu. Priklaniame sa k jednotnej
monistickej koncepcii Nového obcianskeho zakonnika, ktord by komplexne upravovala aj

pravo proti nekalej sutazi ur€ené na ochranu ¢estného sttazitela.
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APLIKACNE VYSLEDKY REKODIFIKACIE V OBCHODNO -
PRAVNEJ UPRAVE

Martin Pet’ko’

Abstrakt

Vzhladom k Sirokej problematike koncepcie sukromného prava a rekodifikacnych prac sa prispevok zameriava
na niektore problémy a vysledky nového ceského obcianskeho zakonnika a novej upravy zdakonu o obchodnych
korporaciach. V uvodnej casti prispevku sa priblizuje historicky vyznam predchadzajucich kodexov a vyvoj
sitkromného prava po osamostatneni Ceskej a Slovenskej republiky. V druhej casti price je priblizeny novy
obciansky zdkonnik a zakon o obchodnych korporacidach a ich koncepcia. V zdvere prichadza k ciastkovému

zhodnoteniu Ceskej rekodifikacnej prace a prebiehajiicej rekodifikacnej prdce na Slovensku.

Kracové slova
Obchodné pravo, rekodifikacia, novy Cesky ob¢iansky zdkonnik, vysledky rekodifikaénych prac, zakon
o obchodnych korporaciach, vysledky rekodifikacie

Abstract

Due to the broad issue of the Concept of Private Law Recodification work, the contribution focuses on some
issues Results of the new Czech Civil Code, the new amendments to the laws on business corporations. In the
introductory part to the contribution it approximates the historical significance of the previous development of
codes of private law after independence the Czech Republic, Slovakia. The second part is to approach the new
Civil Code, the law on business corporations of their concept. At the end it comes on a partial Evaluation

Bratislava recodification work and ongoing recodification works on Slovak.

Keywords
Commercial Law, recast, new Czech Civil Code, the results of Recodification work law on business

corporations, recasting results

Uvod

V Eur6pskom priestore mdme moznost’ pozorovat’ roznorodost’ pravnych systémov. Prioritne
tento rozdiel sa nadvdzuje na prirodzeny historicky vyvoj spolo¢nosti ako aj na vplyv
okolitych krajin.

V ramci sucasnych systémov sukromného prava sledujeme urcity vyvoj v rdmci strednej

Eurépy, ktory ma tendenciu sa odklanat od svojho povodného znenia. Odchylenie od

! Mgr. Martin Petko, externy doktorand v odbore Obchodné a finanéné pravo, Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici
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povodného systému sukromného prava predstavili rekodifikacné prace na tizemi Mad’arska,
Pol’ska a Ceskej republiky.

Rekodifika¢né prace, ktoré prebiechaju na naSom tzemi, maji podla sucasnych predstav
obdobnti podobu ako koncepcia Ceskej republiky, avsak s uréitymi vyznamnymi rozdielmi
vzt'ahujucimi sa k zachovaniu dualizmu.

Vzhl'adom k spolo¢nej minulosti, ktora sa preniesla aj do samotného systému sukromného
prava a kédexovych zneni, budi predmetom prispevku samotné vysledky rekodifikacnych
prac v Ceskej republike pricom nasledné vyhodnotenie bude porovnané aj s aktudlne

pripravovanou koncepciou nového rekodifikovaného sutkromného prava.

Predchadzajuca koncepcia

Po rozdeleni Cesko-slovenska bol nasledovny postup od spoloénej pravnej tipravy priam
identicky. Na Slovensku 1. janudra 1993 vznikla Slovenska republika apodla Ustavy
Slovenskej republiky bol recipovany pravny poriadok byvalej Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky. Na tizemi Ceskej republiky rovnako aj na tizemi Slovenskej republiky
bol v ramci pravneho systému bol aj prevzaty Obg&iansky zakonnik zroku 1964.> V oboch
krajinach bol Obciansky zakonnik oznacovany ako zakon ¢.40/1964 Zb. Zikon vSak od
svojho prevzatia prechadzal viacerymi novelizaciami.

V rokoch 1990-1991 prebiehala SirSia novela Obcianskeho zdkonnika, ktord prindsala nové
upravy:

e vlastnickych vzt'ahov na baze sikromného vlastnictva.
e vecnych prav k cudzim veciam.

e zaloznych prav.

e zivizkovych predpisov.

Novelizacia sa vSak nedotkla socialistickej upravy rodinného prava a tad pretrvava na
Slovensku az dodnes.

V case velkej novelizacie sa subezne spracovaval aj Obchodny zakonnik. Obchodny zakonnik
bol prijaty zdkonnom 513/1992 Zb. astbezne 1.1.1992 nadobudol tuc¢innost’ spolu
s Obc¢ianskym zakonnikom. Stbezna praca, kratky termin prechodu a nekoordinacia noviel

s pripravou Obchodného zakonnika vytvorili legislativne provizorium. Toto provizérium

2 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR. Legislativny zdmer Obcianskeho zdkonnika. [Online]. [25.2.2016].
s.1 Dostupné na internete: http://wwwold.justice.sk/kop/pk/pk033-03.htm s.1
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docielilo k vytvoreniu nezelan¢ho dualizmu. Dualizmus sa prejavuje predovsetkym v oblasti

upravy:

e Premlcania

e Prekluzie

e Moznosti uzavretia zmlav
e Odstapenie od zmluvy

e Zodpovednostny systém

Niektoré typy zmlav’

Celkovy vztah Obcianskeho a Obchodného zékonnika sa spravoval zasadou ,lex specialis
derogat legi generali‘

Uz vsamotnom case tvorenia noviel atpravy prevzatého socialistického Obcianskeho
zékonnika bolo viac ako isté, ze predstavuje iba docCasné rieSenie pri prechode k trhovému

hospodarstvu. Neskor bol predpoklad vytvorenia nového moderného a ucelené¢ho kodexu.

Od vzniku samostatnej Slovenskej republiky rovnako aj na uzemi Ceskej republike vznikali
viacer¢ pokusy o rekodifikaciu sukromného prava.

Pricom legislativne prace na slovenskom novom systéme sukromného prava pretrvavaja
nadalej dodnes. A na uzemi Ceskej republiky boli legislativne prace na novom systéme
sukromného prava ukoncené platnym znenim nového Obcianskeho zakonnika zo dna

22.03.2012, ktory nadobudol u¢innost’ 1.1.2014.

Aktualna koncepcia Ceského siikromného prava

Ako uZ bolo vyssie uvedené, tak na Gzemi Ceskej republiky boli 22.03.2012 dokonéené
rekodifikacné prace na novom Obclianskom zakonniku. Vzhladom k jeho vyznamnosti
dochadzalo k systétmovym zmendm v ramci vnutorného systému sukromného prava a jeho
koncepcie.

V pdvodnej koncepcii sikromného prava fungovali po boku dva kédexy a systém mal rydzo

dualisticku formu. Po dokonceni rekodifikacie sa prechddzalo na novy systém monisticke;j

* MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR. Legislativny zdmer Obcianskeho zdkonnika. [Online]. [25.2.2016].
s.1 Dostupné na internete: http://wwwold.justice.sk/kop/pk/pk033-03.htm
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pravnej Upravy, kde dominantnti ulohu zastdva Obciansky zakonnik 89/2012 Zb. Na urovni
druhej strany mince, ktorad bola predstavovana obchodnym zakonnikom doslo k jeho zruseniu
a jeho obsahové stranky sa zjednotili do nového Obcianskeho zakonnika. Zaroven musime
konStatovat, Ze nie vSetky institaty boli zjednotené do Obcianskeho zakonnika ale obchodno-
pravna rovina bola zachovand v zdkone 90/2012 Zb. Zakon o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

Stucasnd koncepcia nového Obcianskeho zékonnika sa sklada z 3081 paragrafov a je
koncipovana do nasledovnych Casti:
1) vSeobecna cast’ ( §1- §654)
Hlava I. predmet upravy a jej zékladne zasady (§1-§14)
Hlava II. Osoby (§15-§435)
Hlava III. Zastapenie (§436-§488)
Hlava IV. Veci a ich rozdelenie (§489-§544)
Hlava V. Pravne skutoc¢nosti (§545-§654)
2) rodinné pravo (§655 — §975)
Hlava I. Manzelstvo (§655-§700)
Hlava II. Pribuzné osoby (§771-§927)
Hlava III. Poru¢nictvo a iné formy starostlivosti o dieta (§928-§975)
3) absolutne majetkové prava (§976 — §1720)
Hlava I. VSeobecné ustanovenia (§976-§978)
Hlava II. Vecné prava (§979-§1474)
Hlava III. Dedi¢ské pravo (§1475-§1720)
4) relativne majetkové prava (§1721 — §2990)
Hlava I. VSeobecné ustanovenia o zavazkoch (§1721-§2054)
Hlava II. Zaviazky z pravnych jednani (§2055-§2893)
Hlava III. Zavdzky z deliktov (§2894-§2990)
Hlava IV. Zavizky z inych pravnych dévodov (§2991-§3014)
5) spolocné, prechodné a zavere¢né ustanovenia (§2991 — §3081)
Hlava I. Spolo¢né ustanovenia (§3015-§3027)

Hlava II. Prechodné a zavere&né ustanovenia (§3028-§3081) *

* Obc&ansky zakonik 89/2012
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Koncepcia zékona o obchodnych korporaciach 90/2012 Zb.
1) Prva cast’: obchodné korporacie (1§ - §773)
a) hlava 1: VSeobecne o obchodnych korporaciach (§1 — §94)

b) hlava 2: Verejna obchodna spolo¢nost’ (§95 - §117)
¢) hlava 3: Komanditna spolo¢nost’ (§118-§131)
d) hlava 4: Spoloc¢nost’ s ruCenim obmedzenym  (§132 - §242)
e) hlava 5: Akciova spolo¢nost’ (§243 - §551)
f) hlava 6: Druzstvo (§552 -§773)

2) Druha Cast’: Zaverecné a prechodné ustanovenia (§774 - §785)

3) Tretia Gast: U¢innost’ (§786) °

Studasny Cesky obéiansky zakonnik predstavuje koncepéne novy moderny kodex, ktory
zjednocuje predchadzajuce problémy dualistickej Upravy arieSi vSetky otdzky a potreby
modernej spolo¢nosti, ktord koncepcne upravila vtedajSie zndme nedostatky.

Novy obciansky zakonnik (d’alej ako NOZ) prevzal a zjednotil z pdvodného obchodného

zékonnika viaceré inStitity a zaroven predstavuje nové upravy niektorych zneni.

e Sirsia definicia veci (§489 - §513)
e NOZ upravuje cenné papiere (cenné papiere su uz povazované za veci nehmotné
oproti pévodnému CR. zadkonu o cennych papieroch 591/1992 Zb. )
e Do NOZ boli prevzaté niektoré ustanovenia zo vSeobecnej Upravy spolocnosti.
(podnikatel’, korporacia, proktra, obchodné tajomstvo)
e Zjednotenie premlcacej lehoty a jej stanovenie na 3roky
e Prevzatie a nasledné zjednotenie vSetkych typov zmluv ako aj inStititov zabezpecenia
Zakona o obchodnych korporéciach (d’alej ako ZOK) podla viacerych nazorov by sa nemal
povazovat ako nastupca obchodného kodexu, ktory presiel vyraznou moderaciou, ale ako
Specidlny predpis, ktory priamo auzko nadvidzuje na NOZ azaoberd sa vymedzenim
a upravou obchodnych spolocnosti. V sti¢asnom ZOK prevladala mySlienka ukotvenia
vSetkych spoloc¢nosti, pri ktorych je zabezpecend tprava od ich kreovania, vzniku, Zivota, az
po ich zanik. Avsak niektoré z klI'i¢ovych momentov spolo¢nosti nachdadzame v NOZ alebo

vo zvlast’ zakonoch (zékon 125/2008 Zb. o premendch obchodnych spoloc¢nosti alebo inych).

> Zéakon ¢&. 90/2012sb., o obchodnich spole¢nostech a duZstvech (zdkon o obchodnich korporacich)
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V ZOK mozeme registrovat’ vyrazné rozsirenie niektorych obchodnych spolo¢nosti. Zvysena
pozornost mozeme zaznamenat aj Uprave druzstva, ktoré bolo cCiastocne a doplnené

z povodného obcianskeho zékonnika.

Odstranenie §105, ktord svojou podstatou neprinaSala ziaden vyznam aj vzhladom jej
jednoduchému obideniu. Podstatu §105 najdeme v bode (2), ktory hovori 0 maximalnom (3x
s.r.0.) kreovani jednoosobovych s.r.o. pre jednu fyzicki osobu, pricom jeho znenie je
pomerne jednoduché obist, pricom dalSie spoloCnosti budi kreované uz samotnou

spolo¢nostou.

DalSou vyznamnou novinkou rekodifikaénych prac, ktora vyraznou mierou ovplyvni
podnikatel'ské prostredie je inStitit vplyvnej osoby a ovladajucej osoby. Tato novinka
v rozsahu zodpovednosti mé za 1lohu chranit podnikatel'ské prostredie a veritel'ov
spolo¢nosti. V rozsahu tejto upravy §74 a nasledovnych a zaroven aj §68 vznika prilezitost’
aplikdcie zodpovednosti spolocnosti previest’ nielen na spolo¢nost’ a jej Statutdrne organy ale
aj byvalych ¢lenov Statutarnych orgénov, spolo¢nikov a aj kone¢nych beneficientov, ak za

urcitych okolnosti a v primarnom hl'adisku nie je mozné uspokojenie zo strany spolo¢nosti.

Aj vdaka vysSie uvedenému inStititu bolo mozné docielitt bezpetné prostredie
v podnikatel'skom priestore. Tym padom nevznikd ziadne riziko pri tvorbe s.r.o.
so zakladnym kapitdlom 1,- K& V povodnej uprave predstavovalo zékladné imanie vysku
200 000,- K¢&. Tento krok by mal zabezpecit jednoduch$i aekonomickej$i vstup do
podnikania.

Zaroven, aby nedochadzalo k zneuzivaniu obchodnych spoloc¢nosti a naslednej ich likvidacii,

doslo rovnako aj u nas k zavedeniu ustanoveni ,,0 spolo¢nosti v krize*.

Voc¢i obsahu o spolocnosti v krize prichadza ZOK s ochranou Statutarneho organu pred
uplatiiovanim zodpovednosti za konanie Statutarneho organu voci spolo¢nosti aich
spolo¢nikom. Tato novinka vychadza z obsahu konani Statutarneho organu, ktory svoju
funkciu vykondva voci spolo¢nosti lojalne a v dobrom tumysle rozhodnutia, kde sa neda
predpokladat’ negativny dopad na spolocnost’. Vzhl'adom k podnikatel'skému prostrediu vzdy
bude existovat’ urcitd miera rizika, ktoré pri vynasani zodpovednosti budil zohl'adiiované a ak
sa nepreukaze priama subeznost’ medzi vedomim a redlnym dopadom, bude Statutdrny organ
pozbaveny zodpovednosti za tupadok spolo¢nosti.

V pripade, ak iSlo o vedomu cinnost’ doviest’ spolo¢nost’” do tpadku, modze byt Statutdrny
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organ sankcionovany vydanim vSetkych aktiv, ktoré ziskal od spoloc¢nosti za obdobie
poslednych 2rokov. Zaroven Clen Statutarneho organu, ktory doviedol spolo¢nost’ do upadku,
mdze byt pozbaveny moznosti zastidvania obdobnej pozicie alebo mu moéze byt odnatd

pozicia $tatutarneho organu na nasledujice 3roky.°

Vztahy medzi spolo¢nostou a Statutdrnymi organmi

ZOK prindsa zmeny aj pri sprave obchodnych spolo¢nosti. Sprava obchodnych spolo¢nosti
pri vykone funkcie musi v rdmci zmluvy o vykone funkcie obsahovat’ udaje o odmenach,
ktoré prinalezia ¢lenom Statutdrnych orgénov. V pripade nedodrzania obsahu zmluvy sa bude
mat’ za to, Ze funkcia Statutarneho orgénu je bezplatnd a dochidza tak voci spolocnosti

bezdovodnému obohateniu.

Uprava akciovych spoloc¢nosti v ZOK prichadza s novinkou kreovania viacerych druhov
akcii. Viaceré druhy akcii maji moznost’ hned’ v uvode kreovania spolo¢nosti rozdelit’ akcie,
ktorymi budi mdct’ akciondri zabezpecovat hlasové prava a ovladat’ spolo¢nost’ a na druhe;j

strane akcie, s ktorymi bude spété pravo na podiel zo zisku.

Urcity fragment z akciovych spolo¢nosti bol inkorporovany do s.r.o., pricom spolo¢nicky
podiel sa mdze transformovat’ do podoby takzvané¢ho kmenového listu. Kmenovy list vytvara
v s.r.0. ur€itd hybridntl formu s a.s., priCom kmenovy list sa kreuje na pozicii spolo¢nika a ma
spravanie akcie v spolo¢nosti. Tuto novu pridanu formu vnimame v pozitivnom spektre, ktoré
obohati podnikatel'ské prostredie a vytvori moznost’ vstupu potencionalnych investorov do uz

. e, . 7
existujucich s.r.o..

V ramci upravy majetkovych vztahov a.s. sa do nového ZOK nedostal problematické
ustanovenie  §196a, ktoré svojim  obsahom  ustanovovalo ,,Spolecnost miize
uzavrit smlouvu 0 uveru nebo plijcce s Clenem predstavenstva,
dozorci rady, prokuristou nebo jinou osobou, kterd je opravnéna jménem spolecnosti

takovou smlouvu wuzavrit, nebo osobami jim blizkymi, nebo na né bezplatné prevest

® Internetovy ¢lanok: Zmény v Zivoté obchodnich spoleénosti od 1. ledna 2014, Autor: David Nevesely,
Michaela Mickova,. Zdroj: http:/finance.idnes.cz/zmeny-v-zivote-obchodnich-spolecnosti-od-1-ledna-2014-
fwk-/pravo.aspx?c=A130317 222652 pravo_vr

"Internetovy &lanok: Zmény v Zivoté obchodnich spoleénosti od 1. ledna 2014, Autor: David Nevesely, Michaela
Mickova,. Zdroj: http://finance.idnes.cz/zmeny-v-zivote-obchodnich-spolecnosti-od-1-ledna-2014-fwk-
/pravo.aspx?c=A130317_ 222652 pravo_vr
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majetek spolecnosti jen s predchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek

obvyklych v obchodnim styku. «°

Miesto povodnej §196a prichadza vSak nova uprava na urovni ¢lenov organu, ktord uz
neumoznuje spriaznenym osobam uzatvorit’ zvyhodnené zmluvy zo spolo¢nost'ou. Riesi vSak
iba zavdzkové vztahy medzi orgdnom spolo¢nosti a spolocnostou, pricom akékol'vek zmluva

bude podliehat’ schvaleniu valného zhromazdenia.

Zaver

NOZ predstavuje spolu s ZOK vysledok dlhoro¢nych rekodifikaénych prac, ktoré upravuju
systétmovu koncepciu sukromného prava. Pricom ako sme mohli zaznamenat, koncepcia
presla svojou vyvojovou Struktirou na monistickd Upravu. Sti€asny kodex zabezpecuje vsetky
potreby modernej spolo¢nosti. V rdmci ustanoveni prislo aj viacerym koncepénym zmenam,
kde boli odstranene povodné nedostatky a doplnené a prepracovane nové ustanovenia tak aby
zabezpeCovali vSetky potreby modernej spolo¢nosti s cielom zabezpeCenia Co najvacsej
pravnej istoty.

Koncepcia nedavno priSla do ucinnosti, tym aj samotny aspekt Casu bude urcitym
ukazovatelom spravnosti uspesnosti novej koncepcie a prechodu z dualistickej upravy na
monistickl.

Vzhl'adom k mnozstvdm rozlicnych nézorov a skutocnych faktov na koncepciu a prechod

z dualistickej na monistickl, zaznamenévame niekol'ko do6lezitych nézorov.

Niet mozne zapriet’ vyznamnost’ novej kodifikacie a jej prepracované¢ho obsahu, ktoré urcite
vyznamnou mierou ovplyvnia celkovi spoloCnost. AvSak chdpeme zaujem zjednotenia
a prechodu na monisticku pravnu tGpravu a vsetky jej vyznamné aspekty, ¢im bolo potrené
zruSenie a precClenenie obchodno-pravnej roviny do NOZ a d’alSich zakonov. Aj vzhl'adom
k tejto skuto€nosti sa ur€itym sposobom komplikuje situdcia pre aplikdciu a funkciu
v podnikatel'skej sfére, kde v predchadzajicom modeli podnikatel’ aplikoval pre svoje potreby
od zalozenia vzniku zivota az po zanik iba jeden kodex. V stcasnom stave podnikatel
aplikuje pri zakladani spolo¢nosti zmluvu zo ZOK, vnutorny zivot spolo¢nosti sa riadi tiez
vrovine ZOK, avSak kontrakénd rovina ostdva v NOZ a v pripadoch fuzie spolo€nosti sa
spravuje v rovine Zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti. Rovnako aj samotny fakt
existencie zmluv rydzo obchodno-pravneho charakteru by sme povazovali za vhodnejsi

aspekt zachovania tejto roviny v jednom kodexe alebo v uchovani v jednej zdkonnej rovine, aj

¥ Obchodny zakon 513/1991
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vzhl'adom k pravnej stabilite v rdmci podnikatel'ského prostredia.

Aj vzhladom ktomu, Ze vysSie uvedené fakty predstavuju pre podnikatel'skti sféru iba
problém koncepcnej stranky, ktory v rdmci dynamického podnikatel'ského prostredia ,bude
pomerne rychlo akceptovany.

Skutoénym faktom, ktory treba rovnako zohladnit' v rdmci zabehnutého a koexistujuceho
systému sukromného prava, je potreba kreovania novej judikatury , v pripadoch znemeného
obsahu a odchyleniu od pdvodného stavu vznika v tej rovine aj potreba spravneho zatriedenia,
¢im sa tento negativny faktor dotkne uréitym sposobom pociatocnych problémovych

ustanoveni ¢i uvodnych rozporov.

Koncepcia Ceského NOZ bude uréite zaujimavym zdrojom diskusii a bude predstavovat
urcity aspekt zohladnujuci pri rekodifikacnych pracach na Slovensku. VSak uz v sti€asnosti
mozeme konStatovat’, ze predpokladany vyvoj rekodifikacnych prac bude v urcitej sfére
odliSny od NOZ abude mat skor tendenciu systémového zachovania dualizmu kodexov
s predpokladanym odstranenim stucasnej duplicity.

Mozeme sa opierat’ aj o vyjadrenia rekodifikacnej komisie ,, problém nespociva v tom, ze je
obchodny zdkonnik samostatnym kodexom, ale v dualite pravnej upravy niektorych institutov
a preto navrhol vyclenit' tie instituty, ktoré by mali byt vylucne upravené v Obcianskom
zdkonniku ako zjednocujiicom pravnom predpise.

Samotne musime podotknut’, Ze v sucasnosti absentuje verejna objedndvka prameniaca
z podnikatel'ského prostredia, ktorda by ziadala modernizéciu a tpravu v obchodno-pravne;j
rovine. Samotne musime konStatovat, Ze sucasny obchodny kddex predstavuje jeden
z najstabilnejSich pravnych odvetvi, ktory vo svojej vidcSej miere bol novelizovany
predovsetkym, aby sa kodex dostal do legislativnej roviny s europskymi smernicami.
Povazujeme rozhodnutie rekodifikacnej komisie za spravny krok pre udrzanie dualisticke]
pravnej upravy, ¢im bude zachovana prehl'adnost’ v podnikatel'skom prostredi.

Verime, Ze sucasna legislativna ¢innost’ v rekodifikacnej komisii bude uspeSne zaviSena
tvorbou nového Obcianskeho zakonniku a vztahujicou sa tpravou Obchodného zakonnika.
Samotne vtedy bude mozné rozpoznat’ vyvojové aspekty rekodifikacnej prace a viziu novych

¢i legislativne pozmenenych institatov, ktoré budi kreovat’ a pravnu rovinu budtcnosti.

® STEVCEK. ,.Zdpisnica z 1. Plendrneho zasadnutia Komisie pre rekodifikaciu sukromného prdava zo dna
09.11.2015.° ,[Online]. 9.11.2015 [cit. 29.2.2016], Dostupné na internete:
https://www.justice.gov.sk/Dokumenty/OZ/Z%C3%A 1pisnica%20z%201.%20plen%C3%A 1rneh0%20zasadnut
12%20Komisie%20pre%20rekodifik%C3%A 1¢iu%20s%C3%BAkromn%C3%A9h0%20pr%C3%A 1va%20z0%
20d%C5%88a%2009.11.2015.pdf
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O INTERPRETACII A APLIKACII § 59a OBCHODNEHO ZAKONNIKA

Martin Kubinec'

Abstrakt

Prispevok je zamerany na kriticku analyzu ustanoveni § 59a Obchodného zdakonnika, ktoré upravuju tzv.
transakcie s konfliktom zaujmov. Ide o transakcie, v ramci ktorych akcionar akciovej spolocnosti (alebo jemu
spriaznena osoba) prevadza v jej prospech majetok nepenazného charakteru za neadekvatnu protihodnotu,
v dosledku coho méze dojst k poskodeniu zaujmov akciovej spolocnosti, jej dalsich akcionarov i veritelov

spolocnosti.

KPacové slova

Akciova spolocnost’, Majetok, Akcionar, zmluva, Utinnost, Znalecky posudok

Abstract

The paper is focused on the critical analysis of the provisions of § 59a of the Commercial Code, governing the
so-called transactions with conflicts of interest. This is a transaction in which the shareholder joint stock
company (or him affiliates) performs in her favor non-cash assets for inadequate consideration, thereby may

damage the interests of the joint stock company, its shareholders and other creditors.

Keywords

Joint stock company, Estate, Shareholder, Agreement, Efficiency, Expert testimony

Uvod

Tzv. transakcie s konfliktom ziujmov su predmetom zdujmu komunitarneho
i ndrodného prava. V slovenskom Obchodnom zdkonniku sl upravené v ustanoveni § 59a
OBZ, ktoré don zallenila tzv. euronovela Obchodného zakonnika ¢. 500/2001 Z. z.
sucinnostou od 1. januara 2002. Podla ddévodovej spravy ide vtomto pripade o
implementaciu ¢lanku 11 ods. 1 tzv. Druhej obchodnej smernice Rady ¢. 77/91/EHS z 13.
decembra 1976, ktory uvadza: Ziskanie kazdého majetkového predmetu spolocnostou
patriaceho osobe alebo spolocnosti uvedenej v ¢l. 3 pism. i) za protihodnotu minimalne jednej
desatiny upisaného kapitalu musi byt' predmetom preverenia a zverejnenia, obdobného tomu,
ktory je uvedeny v ¢l. 10; podlieha schvaleniu valného zhromazdenia, ak sa uskutocni pred
uplynutim lehoty, ktora musi byt podla pravnych predpisov jednotlivych clenskych statov

minimalne dva roky od zalozenia spolocnosti pripadne od momentu ziskania povolenia na

! JUDr. Martin Kubinec, PhD. (1978), odborny asistent Katedry obchodného a hospodarskeho prava Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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zacatie cinnosti. Clenské Staty mozu ustanovit, Ze tento clanok sa vztahuje aj na pripady, ak

majetkovy predmet patri akcionarovi alebo inej osobe.

1. Ugel a ciel’ ustanovenia § 59a Obchodného zikonnika

Utelom tohto ustanovenia je kontrola ekvivalencie nadobudnutého majetku akciovej
spolo¢nosti, ktory ziskala zmluvou od zakladatelov alebo od akcionarov, pripadne inych
spriaznenych o0s6b a zabranenie skrytym nepefiaznym vkladom.” Zakonné povinnosti
upravené v § 59a OBZ napokon v SirSom zmysle a nepriamo obmedzuju aj iné praktiky
v podobe prevodov majetku medzi akciovou spolo¢nostou ajej akciondrmi, ktorych
dosledkom je, resp. mdze byt ukratenie uspokojenia pohl'adavok jej veritelov.

Ustanovenie cez svoj publikaény rozmer (samozrejme, pri jeho reSpektovani zo strany
spolocnosti), spoc¢ivajuci v ulozeni zmluvy a znaleckého posudku na urcenie vSeobecnej
hodnoty do zbierky listin obchodného registra, umoznuje tretim osobdm (najmé veritel'om)
pristup k relevantnym informaciam o konani spolocnosti a jej akcionarov, ktoré moze priamo
ovplyvnit’ mieru uspokojenia ich pohl'adavok voci spolo¢nosti. V tomto zmysle ustanovenia §
59a OBZ nepriamo nutia spolo¢nosti aich akcionarov postupovat’ pri vzajomnych
majetkovych transakciach obozretne av stlade so zasadou poctivého obchodného styku,
dobrymi mravmi a zaujmami spolo¢nosti.

Vzhladom na charakter tohto ustanovenia (nadobudnutie majetku akciovou
spolo¢nostou za protihodnotu) sa § 59a OBZ nebude nijako dotykat bezodplatného
nadobudnutia majetku od akcionara akciovou spolo¢nostou (napr. darovacou zmluvou, a
pod.).

Podstata ustanovenia § 59a OBZ sa tyka prevodov majetku akcionara alebo inych
kvalifikovane uréenych spriaznenych osdb v prospech akciovej spolo¢nosti za protihodnotu,
pricom zakon pre u€innost’ prevodu majetku vyzaduje uréenie hodnoty prevadzané¢ho majetku
(z majetku akciondra v prospech akciovej spoloc¢nosti) znaleckym posudkom. Pre
nadobudnutie uCinnosti zmluvy o prevode majetku medzi akciondrom a spolo¢nostou sa
vyzaduje uloZenie zmluvy a znaleckého posudku do zbierky listin obchodného registra.
Porusenie tejto povinnosti vSak nebude mat za nasledok neplatnost’ zmluvy, ale len jej
neuéinnost’ — to znamend, Ze takato zmluva nenadobudne pravne ucinky skor, ako budu

zmluva o prevode majetku a znalecky posudok na ur¢enie hodnoty majetku, ktory sa prevadza

2 Durica, M. in.: Patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. C. H. Beck, Bratislava, 2013, str. 239
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medzi akcionarom a akciovou spolo¢nost’ou ulozené do zbierky listin obchodného registra.
Ustanovenie § 59a OBZ preto zakotvuje Specifické a sprisnené podmienky pre pripad,
ze akciova spolocnost’ odplatne nadobuda majetok od svojho akcionara alebo zakladatel'a. Do
31.decembra 2015 sa ustanovenie tykalo aj spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, od 1. januéra
2016 vylucne akciovej spolo¢nosti. Z dikcie § 59a ods. 1 OBZ vyplyva, ze ak akciova
spolo¢nost’ nadobtida majetok na zéklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatel'om alebo
akcionarom za protihodnotu vo vyske najmenej 10 % hodnoty jej zdkladného imania, musi
byt’ hodnota predmetu zmluvy (nadobudaného majetku) ur¢ena znaleckym posudkom. To
napriklad znamend, ze ak ma akciova spolocnost’ zdkladné imanie v minimalnej zakonnej
vyske (25000 eur), zmluva medzi spolocnostou ajej akcionarom (zakladatel'om) bude
podliehat’ rezimu a poziadavkam v zmysle tohto odseku vtedy, ak protihodnota (napriklad a

najcastejSie kipna cena) za prevod majetku predstavuje najmenej 2 500 eur.

2. Vymedzenie majetku na ucely § S9a Obchodného zikonnika

Pojem majetok (druha obchodna smernica pouziva pojem ,aktiva®) treba na jednej
strane vnimat’ v najSirSom ponati, a zahfila nielen veci (napr. technoldgie, cenné papiere,
nehnutelnosti), ale aj prava (napr. pohladavky) a iné majetkové hodnoty (napr. obchodné
podiely).

Na druhej strane sa domnievame, Ze pripadné penazné prostriedky, ktoré boli
akcionarom ako veritelom poskytnuté spoloc¢nosti ako dlznikovi, ato na zédklade zmluvy
o pozicke, zmluvy o uvere alebo inej zmluvy o docasnej financnej vypomoci st sice pri
striktnom ponati majetkom a pri ich poskytnuti spolo¢nosti sa tato stdva ich vlastnikom, no:

1) povaha tohto druhu majetku v zasade vylucuje jeho ocenenie znaleckym posudkom —
penazné prostriedky sa totiz stdvaju majetkom spoloc¢nosti v identickej nominalnej
hodnote a kontrola ekvivalencie v tomto pripade nebude nielen nutna, ale myslime si,

ze objektivne ani mozna;

2) vpripade tychto zmluvnych typov ide len o doCasné poskytnutie penaznych
prostriedkov, pretoze spolo¢nost ako dlznik je povinnd penazné prostriedky
akcionarovi ako veritel'ovi vratit. Tento aspekt (doCasného nadobudnutia penazi ako
majetku s povinnost'ou ich vratenia veritel'ovi) povazujeme za rovnako doélezity pri

vyvodeni zéveru, ¢i poskytnutie petiaznych prostriedkov podlieha rezimu § 59a OBZ;
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3) koncepcne vnima ustanovenie § 59a OBZ obdobne aj zdkonodarca v dovodovej sprave
k novele Obchodného zakonnika ¢. 87/2015 Z. z., ktord uvadza: Regulacia transakcii s
konfliktom zdujmov v spolocnosti s rucenim obmedzenym predstavuje neprimeranu
administrativnu zataz. Kazda transakcia s konfliktom zdaujmov nad sumu (spravidla
500 euro), na ucely zamedzenia skrytym nepenaznym vkladom, je z hladiska
spolocnosti administrativne a ndkladovo znacne narocnd. Pravidla pre transakcie s
konfliktom zaujmov je potrebné ponechat’ len pre akciové spolocnosti, kde maju vecné

opodstatnenie. Spolocnost’ s rucenim obmedzenym bude pred skrytymi nepenaznymi

vkladmi chranena prepracovanymi ustanoveniami o zdkaze vrdtenia vkladu.

To znamena (podporne by sa dali najst’ aj iné argumenty), Ze ustanovenie § 59a ods. 1
OBZ sa bude tykat’ len takych zmliv medzi akciondrom a spolo¢nostou, predmetom ktorych
su prevody majetku nepenazného charakteru. Vyklad, ktory by v tomto pripade zahtfnal aj
prevody majetku peniazného charakteru, povazujeme za formalisticky, pretoZze by to
znamenalo, ze by bolo nutné vyhotovit znalecky posudok aj na hotovostné alebo
bezhotovostné penazné prostriedky, ¢o je zjavne v rozpore s uc¢elom ustanovenia (odhliadnuc
od toho, Ze to s najvacSou pravdepodobnost'ou ani nebude mozné z pohladu znaleckych
predpisov), ktory mal za ciel’ kontrolovat’ (v duchu Druhej obchodnej smernice) ekvivalenciu
nadobudnutého majetku len v pripade tzv. nepenaznych vkladov.

Znalecky posudok ma urcit’ vSeobecnu hodnotu majetku, ktory spolo¢nost’ nadobuda,
nie vSak vSeobecnu (trhovi) hodnotu protiplnenia, ktoré spolo¢nost’ akcionarovi poskytuje,
tzn. sekunddrne tu nebude moZzné ani uvaZovat o moznosti ocenenia protiplnenia

(protihodnoty) za prevod majetku.

3. Utinnost’ zmluvy o prevode majetku v prospech akciovej spolo¢nosti

Odplatna zmluva o prevode majetku medzi spolo¢nostou ako nadobudatelom a jej
akcionarom nemdze nadobudnut’ U¢innost’ skor, ako bude uloZend spolu so znaleckym
posudkom na uréenie vSeobecnej hodnoty majetku v zbierke listin obchodného registra, tzn.,
ze vtomto pripade bude potrebné, aby majetok, ktory sa prevadza zo strany akcionara
v prospech spoloc¢nosti, bol oceneny znaleckym posudkom. Az pri, resp. po ulozeni
znaleckého posudku a nadobudacej zmluvy do zbierky listin obchodného registra moze
zmluva najskor nadobudniit’ G€innost’.

V tejto suvislosti je vhodné upozornit, ze vzhl'adom na zakonni povinnost’ ulozenia
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zmluvy medzi akciondrom a spoloc¢nostou do zbierky listin obchodného registra, bude
nevyhnutné aj zmluvy, pre ktoré inak vSeobecne zavdzné pravne predpisy nevyzaduju
pisomnt formu (napr. kiipna zmluva, zmluva o dielo a pod.) vyhotovit’ povinne v pisomnej
forme.

Podla § 9 ods. 1 ZOR prislusny registrovy sud uklada listiny do zbierky listin bez
zbyto¢ného odkladu po ich predlozeni. Listina sa predklada registrovému sudu v listinnej
podobe alebo elektronickymi prostriedkami v elektronickej podobe. Listinnd podoba listiny
prevadzanej do elektronickej podoby musi mat formu ustanovenli osobitnym zakonom.
Predlozenim na prisluSnom registrovom stde sa listina povazuje za ulozenu v zbierke listin, to
znamena, Ze na splnenie podmienok vzmysle § 59a OBZ nie je potrebné, aby bolo
v Obchodnom vestniku zverejnené oznamenie o uloZeni zmluvy a znaleckého posudku do
zbierky listin obchodného registra prislusného sudu, ale tieto podmienky buda splnené
okamihom dorucenia zmluvy a znaleckého posudku do podatelne prislusného registrového
sudu, resp. v elektronickom podani dorucenim do elektronickej podatelne prislusného
registrového sudu.

Zakon o obchodnom registri, ani jeho vykonavacia vyhlaska nestanovuje samostatny
formular na predloZzenie uvedenych dokumentov do zbierky listin, preto postaci pisomny
sprievodny list zo strany akciovej spolo¢nosti (ako nadobudatel'a majetku), z ktorého bude
zrejmé, kto ho podava (presné oznacenie akciovej spolo¢nosti v zmysle § 3a OBZ (obchodné
meno, sidlo, identifikacné Cislo, oznaenie registra, ktory podnikatela zapisal, ¢islo zapisu
a oznacenie vlozky obchodného registra, ktord vyplyva z vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti), ktorému sudu je podanie ur¢ené (prislusny okresny sud v sidle krajského stidu
podla sidla akciovej spolocnosti), coho sa spolocnost’ domaha (uloZenie listin zo zbierky
listin) a prilohou bude zmluva a znalecky posudok.

Plati d’alej, ze ak je na ucinnost’ zmluvy potrebny zéapis do osobitnej evidencie podl'a
osobitného zakona (najcastejSie pdjde o kataster nehnutelnosti, obchodny register a pod.),
musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom ulozend do zbierky listin obchodného
registra pred zapisom do tejto osobitnej evidencie.

Je namieste upozornit, Ze v ostatnom cCase aplikacna prax prisluSnych okresnych
uradov (katastralnych odborov) uz vyslovne vyzaduje, aby vramci konania o povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo preukazané, Ze spolo¢nost’ ako
nadobudatel nehnutelného majetku ulozila do zbierky listin obchodného registra jednak
vyhotovenie nadobudacej zmluvy a jednak rovnopis znaleckého posudku (dokonca, no, podl'a

nasho nazoru, nespravne, vyzaduje, aby znalecky posudok na uréenie vSeobecnej hodnoty
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nehnutelnosti, ktoré¢ st predmetom prevodu, bol aj prilohou navrhu na vklad vlastnickeho
prava).

Prislusné spravne organy pritom vychadzaju, okrem vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, aj z Katastradlneho bulletinu ¢. 2/2011 zo dna 10.11.2011, str. 7: KedZe vsak
hodnota predmetu zmluvy musi byt urcena znaleckym posudkom v pripadoch uvedenych v §
59a Obchodného zdakonnika, a kedZe sprdava katastra je povinnd skumat, ¢i zmluva
neodporuje zdakonu, v ramci konania o navrhu na vklad je potrebné vykonat dokazovanie
smerujuce k zisteniu, ¢i su splnené podmienky stanovené v § 59a Obchodného zdkonnika (s
vynimkou predchadzajiceho suhlasu valného zhromazdenia so zmluvou).

Pravna tuprava tak vychadza z dosledného rozliSenia platnosti a Gi¢innosti pravneho
ukonu, na zéklade ktorého dochddza k nadobudnutiu majetku akciovou spolo¢nost’ou. Na to,
aby bolo mozné povazovat prejav vole za platny pravny ukon, musi spifiat’ poziadavky a mat’
nalezitosti ustanovené zdkonom, t. j. nalezitosti osoby, vole, prejavu vole, pomeru vole a jej
prejavu, predmetu a formy. Absencia tychto nalezitosti sposobuje vadnost’ pravneho ukonu
aza zadkonom predpokladanych podmienok jeho absolutnu neplatnost. Pravna tedria sa
ustalila na zdvere, ze ak je pravny ukon absolutne neplatny, ,.znamend to, Ze sa sice povaZuje
za existujuci (pretoze zasadne skutocne vznikol), ale nevyvola pravne ucinky, ktoré by vyvolal,
pokial’ by bol platny. .

Z uvedeného je mozné odvodit’, ze pokial’ je pravny ukon platny, je spdsobily vyvolat
zédkonom predpokladané Uc¢inky, tzn. sposobit’ vznik, zmenu alebo zénik prav a povinnosti.
Od platnosti pravneho ukonu Obciansky zékonnik odliSuje U¢innost’ pravneho ukonu,
v suvislosti s ktorou v § 36 OZ upravuje odkladaciu a rozvidzovaciu podmienku ucinnosti
pravneho ukonu. Podmienka pritom robi a¢innost’ inak platného pravneho tkonu ,,zavislou na
skutocnosti, o ktorej nie je isté, ¢i nastane alebo nastala, prip. nie je isté kedy nastane.

Odkladacia podmienka uCinnosti pritom podmiefiuje vznik pravnych uc¢inkov
pravneho ukonu (jeho ucinnost) jej splnenim. Obciansky zakonnik predpokladd, ze
podmienka bude v ramci pravneho tikonu jeho ucastnikmi dohodnuta ako vedl'ajSia (ndhodila)
zlozka tohto pravneho ukonu, v niektorych pripadoch vSak sam zdkon (v tomto pripade
Obchodny zdkonnik) bez potreby osobitného dojednania viaze G¢innost’ platného pravneho
ukonu na splnenie urcitej podmienky, tzn. zdkon sdm odkladaciu podmienku ucinnosti

pravneho ukonu zavézne formuluje.

* ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonnik. Velky akademicky komentat. 1. svazek. Praha: Linde Praha, a.s. 2008,
s. 247
* ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonnik. Velky akademicky komentat. 1. svazek. Praha: Linde Praha, a.s. 2008,
s. 244
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S viazanim ucinnosti zmluvy na splnenie urcitej podmienky sa stretivame prave
v ustanoveni § 59a Obchodného zakonnika. Sam Obchodny zakonnik teda ustanovenim § 59a
ods. 1 viaze G¢innost’ zmluvy, ktorou spolocnost’ nadobtida majetok od svojho akcionara za
predpokladant protihodnotu na uloZenie znaleckého posudku spolo¢ne so zmluvou do zbierky
listin bez ohl'adu na dohodu tc¢astnikov zmluvy.

Zmluva sa teda jej podpisom vSetkymi zmluvnymi stranami stava platnou zmluvou
(ak, samozrejme, spiia vietky veobecne zaviznymi pravnymi predpismi a dohodou stran
vyzadované materidlne a formalne naleZitosti), sposobilou vyvolat’ vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti, pri¢om vsak jej u¢innost’ je zo zdkona podmienend ulozenim znaleckého
posudku urcujuceho hodnotu predmetu prevodu atejto zmluvy do obchodného registra.
Domnievame sa, ze vzhladom na dikciu ustanovenia moze byt G€innost’ zmluvy aj priamo
v zmluve viazana napr. na okamih ulozenia zmluvy a znaleckého posudku do zbierky listin
obchodného registra.

Vzhl'adom na charakter ustanovenia a absenciu lehoty na ulozenie zmluvy, spolu so
znaleckym posudkom do zbierky listin obchodného registra, sa domnievame, ze tato
povinnost’, ktord je predpokladom nadobudnutia u€innosti zmluvy, mdze spolocnost’ splnit’
kedykol'vek, a to aj dodatocne.

Musime upozornit, ze v tejto suvislosti moze vzniknut' viac koliznych pravnych
situdcii. Patria k nim napr. moznost’ spochybnenia nadobudnutia vlastnickeho prava d’alSim
nadobudatelom veci, ktord akciova spolo¢nost nadobudla od svojho akcionara
nereSpektovanim § 59a OBZ, alebo moznost’ zo strany akcionara ako pdvodného vlastnika
veci domahat’ sa vratenia veci, vydania bezdovodného obohatenia alebo nahrady Skody
(uslého zisku), ked’ze spolocnost’ sa ucinne nestala vlastnikom veci a pod.

Interpretacia tohto ustanovenia je preto v aplikacnej praxi pomerne narocnd, ked’ze
modze vyustit do hraniénych konzekvencii a stretu pripadnej dobromysel'nosti neskorSieho
nadobudatel'a majetku a zésady, podl'a ktorej nikto nemodze previest’ na iného viac prava ako
sém ma. Ked’ze relevantna judikatira v tomto smere absentuje, je vhodné na reSpektovani
povinnosti ulozit’ zmluvu a znalecky posudok do zbierky listin obchodného registra

bezpodmienecne trvat’.

K ods. 2: Zékonna restrikcia podl'a odseku 1 je eSte posilnend v tomto ustanoveni, ktora
zakotvuje, ze ak akciova spolo¢nost’ uzatvara zmluvu podl'a odseku 1 v lehote dvoch rokov
odo dna vzniku spolo¢nosti (to znamena odo diia zapisu spoloc¢nosti do obchodného registra),

musi ndvrh tejto zmluvy vopred (s moznostou dodato¢ného schvalenia zmluvy Obchodny
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zakonnik nepocita) schvalit' valné zhromazdenie spolo¢nosti. To znamend, ze predmetom
schvalovania valnym zhromazdenim nebude platnd (podpisand) zmluva, ale uz jej navrh,
ktory by mal vyustit’ do uzavretia zmluvy v identickej podobe.

Rozpory vzbudzuje otazka, Ci je schvélenie navrhu zmluvy valnym zhromazdenim
spolo¢nosti podmienkou jej platnosti. Zastavame ndzor, Ze uznesenie valného zhromazdenia
v tomto pripade ma pravne uCinky len do vnutra spolocnosti a ked’ze zédkon s pripadnym
neschvalenim navrhu zmluvy valnym zhromazdenim vyslovne nespaja pravne ucCinky
v podobe neplatnosti zmluvy, domnievame sa, Ze aj v pripade, Ze navrh zmluvy nebude bez
dalsiecho schvaleny valnym zhromazdenim akciovej spolo¢nosti, nebude to mat’ za nasledok
neplatnost’ zmluvy a bude nanajvys dovodom na vyvodenie zodpovednosti za pripadnu Skodu

tym spolo¢nosti spdsobent voci ¢lenom Statutarneho organu spolo¢nosti.

4. Osoby v konflikte zaujmov voci akciovej spolo¢nosti

Ustanovenie§ 59a ods. 3 OBZ rozsiruje posobnost’ odsekov 1 a 2 aj na zmluvy, ktoré
spolo¢nost’ uzatvara:

a) s osobami, ktoré su blizke zakladatelom alebo akciondrom akciovej spolo¢nosti.
Osobami blizkymi st v zmysle § 116 OZ pribuzni v priamom rade, surodenec a
manzel; pricom iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby
sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druhd ddévodne
pocit'ovala ako vlastni ujmu; alebo

b) s osobami, ktoré s ovladajiicimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatel'ov

alebo akcionarov akciovej spolo¢nosti ( § 66b OBZ)

ato v oboch pripadoch za predpokladu, Ze akciova spolocnost’ nadobuda majetok od tychto
0sOb za protihodnotu vo vySke najmenej 10 % hodnoty zakladného imania akciovej

spolo¢nosti.

5. Negativne vymedzenie transakcii s konfliktom zaujmov

Podl’a ustanovenia § 59a ods. 4 OBZ sa tieto zdkonné normy nebudu tykat’:
a) zmluv uzatvorenych v ramci bezného obchodného styku,

b) nadobudnutia majetku podl'a rozhodnutia stidu alebo spravneho organu
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¢) majetku nadobudnutého na burze za cenu rovnajucu sa kurzu, ktory zodpoveda v tom

case danej ponuke a dopytu.

Ad a) nadobudnutie majetku na zdklade zmlav, uzatvorenych v rdmci bezného obchodného
styku

Obchodny zdkonnik pojem bezny obchodny styk nedefinuje. Podl'a ceskej judikatary
pod rezim bezného obchodného styku maju patrit’ len tie Cinnosti (pravne ukony), ktoré
spolo¢nost’ uskutociiuje v ramci jej predmetu podnikania, zapisaného v obchodnom registri

(rozsudok Najvyssicho sudu CR zo dia 29. maja 2007, sp. zn.: 32 Odo 613/2005). Plati

pritom, ze zaver, ¢i nadobudnutie majetku nevybocuje z ramca bezného obchodného styku,
bude zéalezat’ na postdeni konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu, spravidla vSak pojde
predovSetkym o porovnanie predmetu skimanej dispozicie (jeho povahy) s predmetom
podnikania spolo&nosti (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 9. decembra 2009, sp. zn.: 23
Cdo 3867/2007); vynimoc¢ne vSak aj zaver, ze prevod prakticky jediného majetku, hoci
v sulade s predmetom podnikania spolo¢nosti, nemoze byt povazovany za bezny obchodny

styk (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 18. decembra , sp. zn.: 29 Cdo 2933/2012).

V slovenskych podmienkach preto rezimu § 59a OBZ nebudu podliehat’ tie zmluvy, na
zéklade ktorych nadobudla akciovd spolo¢nost majetok od svojho akcionara alebo
zakladatel’a, pripadne inej spriaznenej osoby za predpokladu, ze majetok nadobudla v rdmci
bezného obchodného styku, uréené¢ho jej predmetom podnikania, zapisaného v obchodnom
registri.

Zakon o konkurze a restrukturalizacii v § 10 ods. 1 vymedzuje bezny obchodny styk
nepriamo prostrednictvom definicie tzv. beznych pravnych ukonov, ktorymi st pravne tkony
podnikatel'a nevyhnutne potrebné na zabezpecenie riadneho vykonu tych Cinnosti, ktoré su
predmetom jeho podnikania alebo inej ¢innosti.

Beznymi pravnymi tkonmi podla § 10 ods. 3 ZKR vsak nie su, o. i.:

b) nadobudnutie ucasti alebo prevod ucasti na obchodnej spolo¢nosti, druzstve alebo inej
pravnickej osobe,

¢) prevod nehnutel'nosti alebo prendjom nehnutelnosti alebo iného majetku, ktorého hodnota
predstavuje vyznamny podiel na celkovej hodnote majetku dlznika, pripadne ich zatazenie

vecnym bremenom,

Je tak zrejmé, zZe bezny obchodny styk (cez negativne a pozitivne vymedzenie beznych

pravnych ukonov) chape Zakon o konkurze a restrukturalizcii vyrazne uzsie nez Obchodny
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zdkonnik. Aj ked svelkou davkou zjednoduSenia, mozno preto bezny obchodny styk
vymedzit' ako Cinnosti (pravne ukony), ktoré spolocnost’ uskutociiuje v ramci jej predmetu
podnikania, zapisaného v obchodnom registri. Za ukony nad rdmec bezné¢ho obchodného
styku by bolo mozné povazovat’ napr. nadobudnutie ucasti v obchodnej spolo¢nosti, druzstve

alebo inej pravnickej osobe a prevod nehnutelnosti.

Ad b) nadobudnutie majetku podl'a rozhodnutia sudu alebo spravneho organu

Toto ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, ze odseky 1 az 3 § 59a OBZ sa nebudu
tykat” nadobudnutia majetku medzi akciovou spolocnostou ajej akciondrom, pripadne
zakladatelom alebo inou spriaznenou osobou podla ods. 3 v pripade, Zze o nadobudnuti
majetku spolo¢nostou rozhodol sud alebo spravny organ.

Pri odseku 4 je namieste extenzivny vyklad, v ramci ktorého sa domnievame, Ze
v tomto pripade pojde o akékol'vek nadobudnutie majetku (nielen zmluvné, ale aj z iného
pravneho titulu), od spriaznenej osoby, pokial’ k nemu doSlo na zaklade rozhodnutia sudu

alebo spravneho organu (napr. ur€ovacia Zaloba o urcenie vlastnickeho prava).

Ad c¢) majetku nadobudnutého na burze za cenu rovnajtcu sa kurzu, ktory zodpoveda v tom

case danej ponuke a dopytu.

Aj vtomto pripade preferujeme volnejsi vyklad a domnievame sa, ze ked’ze ide
o prakticky doslovny preklad druhej obchodnej smernice (¢l. 11 ods. 2), je spravne
ustanovenie interpretovat’ tak, ze odseky 1 az 3 sa nebudu tykat’ nadobudnutia majetku od
spriaznenej osoby (akciondra, resp. osdb, uvedenych v odseku 3) na burze za cenu uréentl
ponukou a dopytom, tzn. za cenu trhovu.

Burzu treba vykladat’ SirSie, myslime si, ze pdjde ama ist aj o obdobné pripady
organizovaného trhu — napr. dobrovol'na alebo exeku¢nt drazbu, licitaciu, verejné ponukové
konanie, a pod., teda zjednodusene povedané vSetky sposoby a formy nadobudania veci, prav
a inych majetkovych hodndt akciovou spolo¢nostou, pre ktoré je charakteristicky prvok
publicity a garancia vol'nej a slobodnej stitaze s cielom vygenerovania trhovej ceny, za ktora

akciova spolo¢nost’ majetok od spriaznenej osoby nadobudne.
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6. ZjednoduSeny model ocenenia predmetu zmluvy

Ustanovenie § 59a ods. 6 OBZ umoznuje zjednoduseny model ocenenia predmetu
zmluvy, ktoré podliehaju odsekom 1 az 3, ato vyuzitim ustanovenia § 59b OBZ. V tomto
pripade preto nemusi byt hodnota predmetu zmluvy uréend znaleckym posudkom, ato za
predpokladu, ze hodnota predmetu zmluvy uz bola uréena znaleckym posudkom, ktory vsak
nesmie byt starsi ako Sest’ mesiacov, pocitanych spitne odo dna uzavretia zmluvy o prevode
majetku medzi akcionarom a akciovou spolocnost'ou. To znamend, ze ak doslo k uzavretiu
zmluvy k 15.8., pre tento pripad mozno pouzit’ znalecky posudok, ktory nebol vyhotoveny
skor, ako 15.2. prisluSného roka.

Znalecky posudok musi obsahovat’ nalezitosti znaleckého posudku podla § 17 zakona
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch. Vyssie uvedend moznost’ vSak
neplati v pripade, ak pocas Siestich mesiacov po vypracovani posudku nastali okolnosti, ktoré
by ku diu splatenia vyrazne zmenili hodnotu predmetu zmluvy (napr. zasadné rekonstrukcia
stavby) - na podnet a zodpovednost’ Statutdrneho organu tak vykond nové ocenenie znalec
podla § 59 ods. 3 OBZ.

Druhou alternativou je postup podla § 59b ods. 3 OBZ, kedy sa hodnota plnenia
rovnako nemusi ur€it’ znaleckym posudkom, ak je plnenie odvodené samostatne pre kazdu
cast majetku z riadnej uctovnej zavierky za predchadzajiice uctovné obdobie, overenej
auditorom bez vyhrady podl'a osobitného predpisu. Pri obidvoch spdsoboch ocenenia
predmetu zmluvy sa primerane pouziju aj d’alSie ustanovenia § 59b OBZ, tykajuce sa napr.
ochrany minoritnych akcionarov, ¢i vyhotovenia pisomnej spravy ¢lenov Statutdrneho organu

(§ 59b OBZ).

7. Zakonné rucenie ¢lenmi Statutarneho organu

Ustanovenie odseku 7 pribudlo do § 59a Obchodného zédkonnika novelou €. 87/2015
Z. z. s u€innost'ou od 1. jala 2015. Dovodova sprava k nemu je pomerne stroha — uvadza, zZe
sa jednoznacne upravuju nasledky plnenia podla neucinnej zmluvy. Takéto plnenie musi byt
spolocnosti vratené, rovnako ako by islo o pripad bezdévodného obohatenia. Navrhuje sa
zavedenie rucenia clenov Statutarneho organu za vrdtenie tohto plnenia. Toto rucenie
nevznikne tym, ktori ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti o existencii takéhoto plnenia

nemohli vediet.
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V tomto kontexte tak plati, Ze ak zmluva, ktorou akcionar (pripadne iné osoby,
uvedené v odseku 3) previedol v prospech akciovej spolo¢nosti majetok za protihodnotu,
nenadobudla Gc¢innost’ (v dosledku porusenia povinnosti ulozit’ zmluvu a znalecky posudok na
uréenie hodnoty predmetu zmluvy do zbierky listin obchodného registra), plati, ze akcionar sa
obohatil prave o protihodnotu, ktora =ziskal za prevod majetku v prospech akciovej
spolo¢nosti. Tuto protihodnotu preto musi spolo¢nosti vratit, a to podl'a zdsad Obcianskeho
zakonnika o bezdovodnom obohateni (§ 451 a nasl. OZ).

Obdobnt povinnost’ (povinnost’ vratit’ majetok akcionarovi) vS§ak Obchodny zakonnik
neukladd akciovej spolo¢nosti, myslime si vSak, Ze reciproéne by mala platit' aj v tomto
smere, ¢o napokon vyplyva aj z charakteru neuc¢innosti zmluvy (zmluva nesposobila pravne
ucinky).

Otazniky suvisia s vySSie nacrtnutou otdzkou mozného dodatoéného splnenia
povinnosti ulozit’” zmluvu a znalecky posudok do zbierky listin obchodného registra — ak
vychadzame z toho, Ze tato povinnost’ moze byt splnend aj neskor, niet dovodu neprisved¢it
zéaveru, ze sa odsek 7 nepouzije v pripadoch, ked k dodato¢nému splneniu vyssie uvedene]
povinnosti dojde neskor, hoci aj pri (pocas) uplatiiovani narokov na vratenie hodnoty plnenia
7o strany spolo¢nosti v prospech jej akcionara (resp. 0sob podl'a odseku 3).

Zasadnou novinkou vsak je zakotvenie nového typu zdkonného rucenia — v tomto
pripade Clenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti — plati totiz, ze ¢lenovia predstavenstva,
ktori vykonavali funkciu v case poskytnutia protiplnenia za prevod majetku zo strany
akcionara (resp. inej osoby, uvedenej v odseku 3) v prospech akciovej spoloc¢nosti, rucia
spolo¢ne a nerozdielne za jeho vratenie. Spolu s nimi rucia aj osoby, ktoré vykonavali funkciu
Clena Statutdrneho organu v obdobi, v ktorom spolo¢nost’ narok na vratenie plnenia
neuplatiiovala a o tejto povinnosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti vedeli alebo mohli
vediet’.

Rucenie neskorsich ¢lenov predstavenstva nevznikne, ak ani pri vynalozeni odbornej

starostlivosti o existencii plnenia v prospech akcionara nemohli vediet’.

Zaver

Analyzované ustanovenia § 59a Obchodného zakonnika nepochybne sluzia na
kontrolu ekvivalencie nadobudnutého majetku akciovej spolocnosti, ktory ziskala zmluvou od
zakladatel'ov alebo od akciondrov, pripadne inych spriaznenych osob a zabranenie skrytym

nepenaznym vkladom a plnia suc¢asne ochrannt funkciu aj voci veritel'om spolocnosti, pretoze
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cez svoj publikatny rozmer umoziuju veritelom, osobitne v procese konkurzu
a reStrukturalizacie maximalizovat’ uspokojenie ich pohl'addvok voci akciovej spolo¢nosti ako
dlZnikovi. Z tohto pohladu preto treba zdkonné obmedzenia zustanovenia § 59a OBZ
nepochybne privitat, ato aj v kontexte doplnenia zdkonnej Upravy o institat zadkonného
ruCenia ¢lenov Statutarneho organu spolo¢nosti — predstavenstva, ktoré vyrazne posiliiuje ich
pravnu zodpovednost’ (v SirSom zmysle) jednak voci spolocnosti a jej akciondrom a jednak
voci tretim osobam.

Na druhej strane ustanovenie § 59a OBZ priptstaju v niektorych ohl'adoch réznorody
vyklad a preto sa domnievame, Ze je namieste oCakavat jeho technicku novelizaciu s cielom
precizovat’ najmi okruh plneni, ktorych sa normy tykaju, ale aj pravne dosledky ich porusenia
(napr. dodato¢né doloZenie scudzovacej zmluvy a znaleckého posudku do zbierky listin
obchodného registra a pod.).

V pripade nereSpektovania ustanoveni § 59a OBZ anésledného scudzenia majetku
v prospech tretich 0osob preferujeme ustup od striktného pouzitia zasady ,,nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet” v prospech o najSirSej ochrany nadobudnutia

vlastnickeho prava dobromysel'ného nadobudatel’a.
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AKCIA AKO CENNY PAPIER
Martin Orvisky'

Abstrakt

Prispevok sa zaobera pravnou upravou akcii platnou od 01.01.2017, kedy v pravnom poriadku SR nadobudne
ucinnost novela Obchodného zakonnika, ktorou sa zakotvi do pravneho poriadku uprava jednoduchej
spolocnosti na akcie. Prispevok sa zameriava na porovnanie pravnej upravy akcii v pripade akciovej spolocnosti
a jednoduchej spolocnosti na akcie a rozobera moznost vydavania novych druhov akcii v jednoduchej

spolocnosti na akcie.

KPacové slova

Akcie, Akciova spolo¢nost’, Jednoducha spolo¢nost’ na akcie, Druhy akcii

Abstract

The article focuseson describes on legislation of shares from 01.01.2017, when in law order of SR will be
effective amendatory act of Businnes Code,which was introduced in the legal systém of SR legislation of start-up
company. The article focused describes comparison of legislation of shares in joint stock company and start-up

company a describes new models of shares in start-up company.

Keywords

Shares, Join Stock company, Start-up company, Model of shares
VSeobecne o jednoduchej spolo¢nosti na akcie a jej pravnej uprave akcii

Od 01.01.2017 sa s G€innost'ou zakona ¢. 389/2015 Z. z., ktorym bol novelizovany
Obchodny zakonnik, v pravnom poriadku Slovenskej republiky zavadza novy typ obchodnej
spolo¢nosti, ktorou je jednoducha spolo¢nost na akcie. V zmysle dovodovej spravy
k uvedenému zakonu predstavuje jednoduchd spolo¢nost’ na akcie novi hybridni formu
kapitdlovej obchodnej spolo¢nosti spajajicu prvky spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym —
napr. moznost vytvorenia uzavret¢ho typu spoloCnosti prostrednictvom vylucenia
prevoditelnosti akcii, zjednodusend organizacna Struktura spoloCnosti bez obligatérnej
poziadavky na ustanovenie dozornej rady alebo znizené poziadavky na zakladné imania
spolo¢nosti, ked’ minimélne zédkladné imanie jednoduchej spolo¢nosti na akcie je 1 EURO;

a akciove] spolocnosti — podiel akciondra na zdkladnom imani spoloc¢nosti je vyjadreny

" Autor je dennym doktorandom na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici na katedre
Obchodného a hospodarskeho prava. Autor zaroven posobi ako advokatsky koncipient v advokatskej kancelarii
JUDr. Martina Landla.
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akciou s ur&itou menovitou hodnotou.? Ide o novii formu obchodnej spolo¢nosti, na ktora sa
bude vztahovat vacSina ustanoveni Obchodného zékonnika o sukromnej akciovej
spolo¢nosti’, ale ako zdéraziiuje aj dovodova sprava k zakonu & 389/2015 Z. z. nejde
o podtyp akciovej spolo¢nosti, ale o samostatnii formu obchodnej spoloénosti.* Ako vyplyva
aj z ndzvu jednoduchej spolo¢nosti na akcie, tento novy typ obchodnej spolo¢nosti bude spolu
s akciovou spolo¢nostou a eurdpskou akciovou spolo¢nostou opravneny emitovat’
v Slovenskej republike akcie. Napriek tomu, Ze jednoduchd spolo¢nost’ na akcie bude
opravnena emitovat’ akcie, pravna uprava akcii jednoduchej spolocnosti na akcie bude znacne
odli$na od pravnej Gpravy akcii emitovanych klasickou akciovou spolo¢nost'ou a eurdpskou
akciovou spolo¢nostou.’ Pravna Gprava jednoduchej spolo¢nosti na akcie vyslovne vylucuje
aplikéciu urcitych ustanoveni o sikromnej akciovej spolo¢nosti, priCom pre pravnu Upravu
akcii jednoduchej spolo¢nosti na akcie je podstatné vylucenie aplikacie ust. § 155 ods. 1,5a 6
Obchodného zakonnika, teda vylacenie definicie akcii akciovej spoloCnosti a zdkazu
vydavania inych druhov akcii okrem tych, ktoré ustanovuje zakon (§ 155 ods. 1 a6
Obchodného zakonnika) a oznacenia druhov tychto akcii (§ 155 ods. 5 Obchodného
zdkonnika). Z uveden¢ho je vSak pre upravu akcii jednoduchej spolocnosti na akcie
najdolezitejSie prave zruSenie zdkazu vyddvania inych druhov akcii, ako ustanovuje
Obchodny zékonnik pre klasickii akciova spolo¢nost. Vzhladom na tuto skutocnost’ sa

v pravnom poriadku Slovenskej republiky od 01.01.2017 zavadza duélna pravna uprava akcii.
Hlavné rozdiely medzi akciami akciovej spolocnosti a jednoduchej spolo¢nosti na akcie

Ked’ze pravna uprava jednoduchej spolocnosti na akcie vylucuje aplikaciu definicie
akcii podl'a ustanoveni o akciovej spolo¢nosti, Obchodny zakonnik stanovuje osobitni
definiciu tychto akcii pre nova formu obchodnej spolo¢nosti. Podla ust. § 2201 ods. 1

Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2017 ,, Akcie spolocnosti mézu mat len

? Pozri SULEKOVA, Z. Jednoduchd spolocnost na akcie — novd forma obchodnej spolocnosti. In: Sikromné
pravo roénik II. Cislo 6/2016 s. 4 — 5. ISSN: 1339-8652

> Podra ust. § 220h ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni G¢innom od 01.01.2017: ,,Ak sa v tomto diele
neustanovuje inak, pouziju sa na jednoduchu spolocnost na akcie primerane ustanovenia piateho dielu tejto
Casti zakona o akciovej spolocnosti.

* Pozri dovodova sprava k zakonu &. 389/2015 Z. z. — dostupna na internete http://www.najpravo.sk/dovodove-
spravy/rok-2015/389-2015-z-z-obz.html

> Vzmysle Clanku 9 ods. 1 pism. c¢) odrazka ii) Nariadenia Rady Eurépskej tnie ¢. 2157/2001 o Statite
europskej spoloénosti: ,, SE sa spravuje v pripadoch vyslovne neupravenych tymto nariadenim alebo v pripadoch
Ciastocnej upravy vo veciach neupravenych tymto nariadenim ustanoveniami pravnych predpisov clenskych
Statov uplatnitelnych na akciovii spolocnost zalozenu podla prava clenského Statu, v ktorom ma SE sidlo.
Teda ustanovenia o akciach akciovej spolo¢nosti sa budu aplikovat’ aj na akcie eurdpskej akciovej spoloénsoti.
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zaknihovanu podobu a mozu zniet len na meno. S akciami spolocnosti su spojené prava
akcionara ako spolocnika podielat’ sa podla zdkona a stanov spolocnosti na jej riadeni, zisku
a na likvidacnom zostatku po zruseni spolocnosti s likvidaciou. “ Teda samotnd definicia akcie
jednoduchej spolo¢nosti na akcie obsiahnuta v druhej vete citované¢ho zakonného ustanovenia
je obdobna s definiciou akcii akciovej spolo¢nosti v § 155 ods. 1 Obchodného zédkonnika, teda
ze akcia predstavuje prava akcionara podielat sa podla Obchodného zakonnika a stanov
spolocnosti na jej zisku riadeni a likvidaénom zostatku. Z citovaného zékonného ustanovenia
vsak vyplyvaju aj odlisnosti akcii jednoduchej spolo¢nosti na akcie od akcii klasickej akciove;j
spolo¢nosti, ato ich zdkonodarcom urcend obligatorna podoba (ako zaknihované cenné
papiere) a forma (ako cenné papiere na rad). Dalsim déleZitym rozdielom oproti akciovej
spolocnosti, v rdmci ktorej je mozné len obmedzit’ nie vSak vylacit' prevoditelnost” akcii na
meno, je moznost’ uplne vylucit’ prevoditelnost’ akcii jednoduchej spolo¢nosti na akcie, o je
vyslovne vyjadrené v ust. § 220k ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni U¢innom od
01.01.2017, podl'a ktorého ,, Stanovy mozu obmedzit’ alebo vylucit prevoditelnost akcii alebo
niektorych druhov akcii.“ Toto obmedzenie sa zarovenl v zmysle citovaného ustanovenia
Obchodného zédkonnika mdZe vzt'ahovat aj len na niektory druh akcii jednoduchej spolo¢nosti
na akcie. Podla ddovodovej spravy k uvedenému zakonnému ustanoveniu bolo cielom
obmedzenia alebo vylucenia prevoditel'nosti akcii zabezpecit' vznik uzavretej spolo¢nosti
a zotrvanie akciondrov (investorov) v spolo¢nosti po urcité obdobie, v ktorom sa ma
zrealizovat’ podnikatel'sky plan.® Moznost vyladenia prevoditelnosti akcii jednoduchej
spolo¢nosti na akcie vSak nie je absolutna. Zakonodarca totiz chrani akcionarov pred Gplnym
uvdznenim v spolo¢nosti bez moznosti exitu, a to zdkonnym pravom (ak je prevodite'nost
akcii vylucend) pozadovat’ od spoloc¢nosti odkupenie akcii, a to uplynutim Styroch rokov od
splatenia emisného kurzu akcii, ak stanovy jednoduchej spolo€nosti na akcie neurcuju kratSiu
lehotu (§ 220m ods. 2 Obchodného zakonnika).” Poslednym z hlavnych rozdielov medzi
akciami klasickej akciovej spolo¢nosti a akciami jednoduchej spolo¢nosti na akcie je, ze
menovitd hodnota akcii akciovej spolo¢nosti musi byt vyjadrena v celych eurach®, kym
menovita hodnota akcii jednoduchej spolocnosti na akcie mdéze byt’ vyjadrend v eurocentoch

., . 9
alebo kombinaciou eur a eurocentov.

® Pozri dovodova sprava k zakonu &. 389/2015 Z. z. — dostupna na internete http://www.najpravo.sk/dovodove-
spravy/rok-2015/389-2015-z-z-obz.html

" Pozri SULEKOVA, Z. Jednoduchd spolocnost na akcie — novd forma obchodnej spolocnosti. In: Stukromné
pravo roénik II. Cislo 6/2016 s. 4 — 5. ISSN: 1339-8652

¥ Pozri ust. § 157 ods. 1 zdkona & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov

% Pozri ust. § 2201 ods. 2 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
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Povaha akcie ako cenného papiera adruhy akcii predpokladanych Obchodnym

zakonnikom

Akcia predstavuje v zmysle ust. § 2 ods. 2 zdkona €. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte aj ,,Zdakon
o cennych papieroch* v prislusnom gramatickom tvare) jeden z druhov cennych papierov.
V pripade nadobudnutia akcii do majetku, majitelia jednotlivych akcii spolo¢nosti nebudu
mat’ rovnaké postavenie, ¢o vyplyva jednak z povahy akcie ako cenného papiera a jednak aj
z povahu akciovej spolo¢nosti resp. od 01.01.2017 aj z povahy jednoduchej spolo¢nosti na
akcie, o vo svojej konstantnej judikature zohladiiuje aj Ustavny sid CR (tieto zavery sa
v CR vztahuji len na akciovii spoloénost, aviak vzhladom na pravnu upravu jednoduche;j
spolo¢nosti na akcie ich bude mozné vztiahnut’ aj na jednoduchu spolo¢nost’ na akcie), podl'a
ktorého - samotna povaha majitel'stva akcii nezaruCuje akcionarom nemenné postavenie a ani
absolutnu rovnost’ akcionarov, nakolko rozsah ich vlastnickeho prava je odvodeny od poctu
akcii s ur€itou menovitou hodnotou a z povahy podstaty akciovej spolo¢nosti, z ktorej
vyplyva moznost’ rizika zmien v postaveni akciondrov/spolocnikov akciovej spolocnosti a to
najmid minoritnych akciondrov. Preto na postavenie akciondrov nemozno mechanicky
prenasat’ pravidld, ktoré platia v inych zdruzeniach, popripade v inych forméch rozhodovania.
Ked’Zze zdkladnym znakom akciovej spoloc¢nosti (a od 01.01.2017 v pravnom poriadku SR aj
jednoduchej spolo¢nosti na akcie) a jej zvlastnostou je moznost, aby jeden spolo¢nik mal
viac akcii (nejednd sa o situaciu jeden spolo¢nik — jedna akcia rovnakej menovitej hodnoty),
odliSuje sa aj postavenie a moznosti akcionarov v tejto spolo¢nosti. Ide predovsetkym
o rovnost z hl'adiska velkosti podielov na zakladnom imani spolo¢nosti a preto len z tohto
hlradiska budt mat’ akcionari v zdsade rovnaké postavenie.'

V suvislosti s akciami, ktoré bude moct’ emitovat’ jednoduchd spolo¢nost’ na akcie je
potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze tato pravna Gprava obsiahnutd v Obchodnom zakonniku
umozni ako lex specialis pre vydavanie akcii s osobitnymi pravami prelamovat’ viaceré
zékladné ustanovenia Zakona o cennych papieroch ako lex generdalis. Pre vydavanie roznych
druhov akcii je najpodstatnejSie prelomenia zasady uvedenej vust. § 7 ods. 2 Zékona
o cennych papieroch, podla ktorého ,, Zastupitelnymi cennymi papiermi su cenné papiere

rovnakého druhu (§2 ods. 2) a formy (§ 11) vydané jednym emitentom, ak su s nimi spojené

' Pozri Nélez Ustavného sudu CR zo dita 27.03.2008 sp. zn. P1. US 56/05 bod 61
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rovnaké prava.

Z citovaného zadkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zjednej vydanej
emisie akcii (cennych papierov) by mali vyplyvat rovnaké prava, z ¢oho mozno okrem iného
vyvodit, ze akcie vydané v jednej emisii by mali mat’ rovnaka menovitu hodnotu, aby bola
zachovand uvedend poziadavka Zakona o cennych papieroch. Obchodny zakonnik v ust. §
2201 ods. 4 posledna veta uvedenu zasadu s Casti prelamuje, ked’ pre akciach jednoduchej
spoloCnosti na akcie vyslovne stanovuje, zZe: ,,S akciami s rovnakou menovitou hodnotou
mozu byt spojené rozne prava.“ Vzhladom na uvedené je potom Obchodnym zikonnikom
pre jednoduchtii spolo¢nost na akcie predpokladand moznost vydavat akcii s roznymi
pravami, avSak vzhladom k tomu, Zze Obchodny zikonnik stanovuje moznost' existencie
roznych prav s akciami s rovnakou menovitou hodnotou, bude podl'a méjho nazoru nadalej
potrebné, aby jednoduchd spolo¢nost’ na akcie vydavala v jednej emisii akcie s rovnakou
menovitou hodnotou, nakol'ko prelomenie tejto zdsady Obchodny zdkonnik neumoznuje.

Pre porovnanie s pravnou upravou akcii klasickej akciovej spolo¢nosti, Obchodny
zakonnik pre akciovi spolo¢nost’ stanovuje nummerus clausus (uzavrety pocet) druhov akcii
aumoznuje akciovej spolo¢nosti emitovat’ len tie druhy akcii, ktoré Obchodny zakonnik
predpoklada, a to kmefiové akcie a prioritné akcie.'> Kmefiové akcie su akcie, s ktorymi nie sa
spojené Ziadne osobitné prava a zaroved su s nimi vzdy spojené hlasovacie prava.'> Kmetiové
akcie bude prioritne moct’ vydavat aj jednoduchad spolo¢nost’ na akcie, priCom okrem
kmenovych akcii je akciova spolocnost’ opravnend emitovat’ ako uz bolo uvedené vyssie len
jeden osobitny druh akcii ato prioritné akcie. Prioritnymi akciami si osobitnym druhom
akcii. Ide o akcie, s ktorymi su spojené prednostné prava tykajuce sa dividendy (zékon
zaroven stanovuje kvantitativne obmedzenie v tom, ze sthrn menovitych hodndt vsetkych
prioritnych akcii nesmie prekrogit’ polovicu zakladného imania akciovej spolo¢nosti).'*

Pravna uprava druhov akcii jednoduchej spolo¢nosti na akcie sa vSak riadi odliSnymi
ustanoveniami. Podl'a ust. § 220i ods. 3 Obchodného zdkonnika v zneni uc¢innom od
01.01.2017: ,,Spolocnost’ moze vydavat kmenové akcie a akcie s osobitnymi pravami.
Osobitné prava mozu spocivat najmd v urceni a) rozsahu naroku na podiel zo zisku alebo na
likvidacnom zostatku inak ako pomerom menovitej hodnoty akcii k menovitej hodnote akcii
vSetkych akciondrov, rozsah naroku moze byt urceny najmd ako pevné, prednostny,

podriadeny, b) poctu hlasov akcionara inak ako pomerom menovitej hodnoty akcii k vyske

' Na toto ustanovenie nadvizuje ust. § 7 ods. 3 Zakona o cennych papieroch, podl'a ktorého ,, Emisiou cennych
papierov je subor zastupitelnych cennych papierov.

12 podra ust. § 155 ods. 6 zdkona &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov: ,, Vyddvanie inych druhov akeii,
ako ustanovuje tento zdkon, sa zakazuje.

B PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik Komentdr 4. vydanie. C. H. Beck, 2013. s. 646.

" Pozri ust. § 159 ods. 1 Obchodného zakonnika
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zakladného imania, c) rozsahu prava na poskytovanie informdacii o spolocnosti.” Ako
vyplyva z dovodove] spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu spolo¢nost modze
emitovat’ najmé kmenové akcie avSak z dovodu vyssej flexibility vztahov medzi akcionarmi
sa zakotvilo, Ze spolo¢nost’ moze emitovat’ aj akcie, s ktorymi st spojené osobitné prava,
s tym, Ze rozsah tychto prav nie je zakonom nijakym spdésobom obmedzeny.'® Zakon nasledne
len demonsStrativne uvadza vypocet prav, ktoré mozu byt s akciami s osobitnymi spravami
spojené. Nova pravna Uprava teda v najsirSej moznej miere reflektuje akcionarsku autonomiu,
ked’ze druhovo otvorené akcie davaju investorom ndstroj pre tvorbu rdznych Struktur, stratégii
podnikania a nastavenia réznych kombinéacii a vzdjomnych vztahov medzi akcionarmi.
Osobitné prava mozu akciondrom priznavat ako SirSi, tak aj uzsi rozsah prav a povinnosti
v porovnani s klasickymi kmenovymi akciami. Jednotlivé prava spojené s akciou tak mdzu
byt navyseni (napr. ndsobené hlasovacie prava), ale aj zizené (napr. limitované prdvo na
informécie), pripadne aj uplne vylicené (napr. vylacenie hlasovacieho prava). Zakon
vyslovne expresis verbis povoluje vydavanie akcii bez hlasovacich prav, ktorych existencia
nemusi byt tak ako v pripade akciovej spolo¢nosti podmienena pravom na prioritny podiel na
zisku spolo¢nosti.'® Vydavanie réznych druhov akcii sréznymi pravami aréznou véhou
hlasov vSak podl'a méjho ndzoru nemoze byt bezbrehé a je limitované samotnym Obchodnym
zakonnikom. V suvislosti s akciami jednoduchej spolo¢nosti na akcie mozno tiez uviest’, ze
pravna Uprava tychto akcii je podobna sucasnej Gprave akcii akciovej spolo¢nosti v pravnom
poriadku CR zakotvenej v zdkone & 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (dalej v texte aj
., Zdkon o obchodnych korpordcidach* v prislusnom gramatickom tvare)'” a preto je mozné na
tieto osobitné druhy akcii aplikovat’ jednak judikatiru Ceskych sudov ale aj ndzory ceskej
odbornej literatiry. V tomto prispevku sa d’alej zameriam z hl'adiska druhov akcii na akcie

s r6znou vahou hlasov a na akcie, s ktorych vyplyvaji pre majitel’a akcie osobitné prava.

15 Pozri dovodova sprava k zakonu ¢&. 389/2015 Z. z. — dostupna na internete http://www.najpravo.sk/dovodove-
spravy/rok-2015/389-2015-z-z-obz.html

1 Pozri SULEKOVA, Z. Jednoduchd spolocnost na akcie — nova forma obchodnej spolocnosti. In: Sukromné
pravo roénik II. Cislo 6/2016 s. 4 — 5. ISSN: 1339-8652

7 Podla § 276 ods. 3 zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich: ,, S akciemi se zvidstnimi pravy miize byt
spojen zejména rozdilny, pevny nebo podrizeny podil na zisku nebo na likvidacnim ziistatku, anebo rozdilna
vaha hlasi. S akciemi o stejné jmenovité hodnoté mohou byt spojena riizna zvlastni prava. *
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Akcie s nasobnymi hlasovacimi pravami

Obchodny zakonnik v pripade jednoduchej spolo¢nosti na akcie umoziuje vydavat
jednak akcie s nasobenymi hlasovacimi pravami, ale aj akcie, s ktorymi nie st spojené Ziadne
hlasovacie prava, ¢o vyplyva zust. § 2201 ods. 5 podla ktorého ,,Spolocnost moze vydavat
akcie, s ktorymi nie su spojené hlasovacie pradva, len ak je aspon s jednou akciou spolocnosti
spojené hlasovacie pravo.“ Ceska pravna tedria povazuje akcie s rozdielnou véhou hlasov za
sporné ato zniekol’kych dovodov. Prvym z doévodov je, Ze tieto akcie zakladaju znacéni
nerovnost’ medzi akcionarmi, kedy Ustavny suid CR judikoval (tak ako uZ bolo uvedené
v predchadzajucej cCasti), Ze v pripade akciovej spolo¢nosti, ide u akcionarov o rovnost
z hl'adiska velkosti podielov na zdkladnom imani spoloc¢nosti, kedy akcie srovnakou
menovitou hodnotou majii rovnaky podet hlasov'®, teda ide o pravo podla po&tu hlasov
podiel'at’ sa na riadeni spoloc¢nosti, priCom akcie snasobnymi pripadne so ziadnymi
hlasovacimi pravami tato rovnost akciondrov prelamaji azvyhodnuji len urcitych
akciondrov. Takto zvyhodneni akcionari naviac mézu konat’ v rozpore so zdkazom zneuzitia
prav spoloénika podla § 56a ods. 1 Obchodného zikonnika. Dalej eska pravna teéria
rovnako poukazuje aj na negativne skusenosti zahrani¢nych pradvnych uprav s akciami
s nasobnymi hlasovacimi pravami ako napr. pravna Uprava v Nemeckej spolkovej republike
(ktora bola jednou z hlavnych inpiracii pri Ceskej rekodifikacii sukromného prava), ktora
v minulosti tieZ poznala akcie s ndsobnymi hlasovacimi pravami, avSak vzhl'adom na zlé
praktické skusenosti (kedy existovali pripady, ked’ s jednou akciou boli spojené sto alebo
dvesto nasobné hlasovacie prava oproti akcii s rovnakou menovitou hodnotou, ¢o vyznamne
narasalo rovnost’ akcionarov) boli akcie s viacndsobnymi hlasovacimi pravami v Spolkove;j
republike Nemecko zakazané.'” Nemecky zakonodarca zaroveii v pravnej Gprave stanovil
povinnost, Ze s kazdou akciou musia byt spojené hlasovacie prava, pricom vynimka je
pripustend len v pripade akcii s prednostnymi pravami tykajicimi sa vynosu na zisku
spolo¢nosti, teda s prioritnymi akciami,” tak ako je to aj v pravnom poriadku SR pri akciach
klasickej akciovej spoloénosti. Napriek uvedenym argumentom pravnej teérie aj Cesky
zdkonodarca umoznil podl'a Zakona o obchodnych korporaciach emitovat’ Ceskym akciovym

spolo¢nostiam aj druhy akcii s nasobnymi hlasovacimi pravami. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze

'8 Pozri Nélez Ustavného sudu CR zo dita 27.03.2008 sp. zn. P1. US 56/05 bod 61

1 podla § 12 ods. 2 Aktiengesetz: ,, Mehrstimmrechte sind unzulissig. * (dostupné na internete www.gesetze-im-
internet.de)

2 Podla § 12 ods. 1 Aktiengesetz: , Jede Aktie gewihrt das Stimmrecht. Vorzugsaktien kénnen nach den
Vorschriften dieses Gesetzes als Aktien ohne Stimmrecht ausgegeben werden. *
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vydavanie akcii s nasobnymi hlasovacimi pravami je zakonom legalne umoznené ako v CR
tak aj SR, bude na judikattire sudov, aby urcila, v akej miere bude nadsobné hlasovacie pravo
spojené s akciou pripustné a naopak kedy bude v pravnom poriadku SR v rozpore s dobrymi
mravmi.

V pripade akcii, s ktorymi su spojené osobitné¢ hlasovacie prava je tiez potrebné
poukdzat’ na ich podobnost’ s tzv. zlatymi akciami (golden shares), ktoré zakazuje legislativa
Eurépskej tnie a rovnako tak judikatara Stdneho dvora EU. Pod pojmom akcie, s ktorymi st
spojené osobitné hlasovacie prdva Obchodny zikonnik rozumie v zmysle § 220i ods. 3
Obchodného zakonnika akcie, s ktorymi je urceny pocet hlasov akcionara inak ako pomerom
menovite] hodnoty akcii k vySke zdkladného imania, teda v praxi budu s tymito akciami napr.
spojené dvoj alebo trojnadsobny pocet hlasovacich prav oproti akcidm s rovnakou menovitou
hodnotou, pricom tieto akcie moéze nadobudnut’ ktorykol'vek akcionar jednoduchej
spolo¢nosti na akcie. Pod pojmom zlaté akcie sa vo vSeobecnosti najmé v zmysle judikatary
Stdneho dvora EU rozumejui akcie, s ktorymi st spojené osobitné hlasovacie a kontrolné
prava v akciovej spoloCnosti (napr. len majitelia zlatych akcii maju pravo hlasovat
arozhodovat’ o zloZeni orgdnov akciovej spolo¢nosti alebo len majitelia zlatych akcii maju
pravo rozhodovat' na valnom zhromazdeni o obchodnom smerovani spolo¢nosti), pri¢om
stanovy spoloc¢nosti alebo osobitny zakon urcuju, ze tieto akcie mozu byt vylucne len vo
vlastnictve 3tatu a ich prevod na iny subjekt ako §tat je bud’ vylaceny alebo obmedzeny.”!
Judikattra Stidneho dvora EU zlaté akcie nepriptusta z dovodu obmedzenia jednej zo Styroch
slobod ato volného pohybu kapitalu, kedy zlaté akcie zakladaju hrubli nerovnost’ medzi
Staitom ako majitelom zlatych akcii a ostatnymi akcionarmi. Obmedzenie slobody pohybu
kapitalu vidi Sudny dvor EU v pripade zlatych akcii v tom, ze zlaté¢ akcie mozu odradit
investorov z inych ¢lenskych §tatov do investovania v akciovych spolo¢nostiach (v pravnom
poriadku SR od 01.01.2017 aj v pripade jednoduchej spolo¢nosti na akcie) s vydanymi
zlatymi akciami. Potencialni investori maju totiz pri kipe akcii vécSinou zaujem na ziskani
kontroly alebo podielani sa na riadeni akciovej spolo¢nosti, avSak pri existencii zlatych akcii
by takyto zdmer nikdy nebol mozny, nakol’ko by danu akciovl spolo¢nost’ nikdy nemohli pre
zlaté¢ akcie riadit’ alebo aspon podielat’ sa na jej riadeni. Z tohto dovodu vzhl'adom na

garanciu vol'ného pohybu Styroch slobdd Eurdpska unia pristapila k potla¢aniu tohto druhu

21V stvislosti so zlatymi akciami je potrebné povedat, e zlaté akcie poznal aj pravny poriadok Slovenskej
republiky. Upravu zlatych akcii obsahovalo ust. § 6 zakona o strategickych podnikoch, ktory vsak stratil
uéinnost’ 08.05.1996, ked’ bolo nalezom Ustavného sudu SR zo dita 08.05.1996 sp. zn. P1. US 38/95 predmetné
zdkonné ustanovenie vyhlasené za nesuladné s ¢lankom 2 ods. 2, ¢lankom 12 ods. 2 a &lankom 20 ods. 1 Ustavy
SR, preto v tejto stvislosti pozri Nalez Ustavného stidu SR zo dita 08.05.1996 sp. zn. P1. US 38/95.
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akcii.”? Pravna Gprava Obchodného zakonnika od 01.01.2017 v8ak umoziiuje pre jednoduchu
spolo¢nost’ na akcie aj vytvorenie zlatych akcii, avSak vzh'adom na judikataru Stidneho dvora

EU by boli takéto akcie neplatné.

Akcie s osobitnymi pravami

Obchodny zakonnik umoziuje jednoduchej spoloCnosti na akcie vydavat akcie,
s ktorymi st spojené osobitné prava. Z hl'adiska osobitnych prav, ktoré mézu byt s akciou
spojené existuju v Ceskej republike dva nazory pravnej tedrie ohl'adne otazky, aké prava
mozu byt s akciou spojené. V Ceskej pravnej teérii sa totiz objavili uvahy, Ze by sa akcie
mohli vybavit’ napr. prdvom na zl'avu v prevadzkarni, prdvom na parkovacie miesto ¢i inymi
vyhodami, ktoré vo svojej podstate nestivisia s podiel’anim sa na zisku alebo riadeni akciove;j
spolo¢nosti (v Slovenskej republike je vzhladom na novl pravnu upravu tieto zavery
vztiahnut' na akcie jednoduchej spolo¢nosti na akcie). S tymto vSak podla ndzoru jednej
strany odbornej verejnosti, ktorej jednym z najvyznamnejsich predstavitelov je P. Cech,
nemozno suhlasit. Podstata prav vtelenych do akcie musi podla tohto nazorového pradu
stvisiet’ s iCastou akcionara v spolo¢nosti, ¢o vyplyva zo zékladnej definicie akcie. Zakon to
zdorazituje v Ceskej republike v Zakone o obchodnych korporaciach v ust. § 256 ods. 1,
podla ktorého: ,, Akcia je cenny papier alebo zaknihovany cenny papier, s ktorym su spojené
prava akcionara ako spolocnika podielat’ sa podla tohto zdkona a stanov spolocnosti na jej
riadeni, jej zisku a na likvidacnom zostatku pri jej zruSeni s likvidaciou.” A v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky je mozné tento ndzor podporit’ definiciou akcie jednoduche;j
spolo¢nosti na akcie uvedenej v ust. § 2201 ods. 1 druhd veta Obchodného zakonnika, podl'a
ktorej ,, S akciami spolocnosti su spojené prava akciondra ako spolocnika podielat sa podla
zdkona a stanov spolocnosti na jej riadeni, zisku ana likvidacnom zostatku po zruseni
spolocnosti s likvidaciou. “*> Podl'a Cecha navyse sutasna Ceska pravna prava nebrani tomu,
aby akciova spolocnost’ vydala akcionarom cenné papiere opraviiujuce k Cerpaniu vyhod,
ktoré nestvisia s podielanim sa na zisku alebo riadeni spolo¢nosti, ¢o vyplyva zo skutocnosti,
ze novy obciansky zadkonnik predpokladd moznost' vydat nepomenované cenné papiere (§

515 zékona ¢. 89/2012 Sb.) Tomuto ucelu vSak nemoédzu sluzit’ akcie. Prava tvoriace druh

22 Pozri napr. Rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dita 08.07.2010 sp. zn. C-171/08
3 Uvedené Givahy nie je vSak mozné vztiahnut na akcie akciovej spolo¢nosti, ked’ze Obchodny zikonnik
v pripade akciovej spolo¢nosti dovol'uje emitovat’ len kmenové a prioritné akcie.
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akcie musia podl'a nazoru Cecha smerovat k vykonu podielu akcionara na riadeni spoloénosti,
jej zisku a likvida¢nom zostatku.

Naproti tomu vystupuje opacny pravny ndzor, ktorého jednym zo zikladnych
predstavitelov je P. Kuhn. Tento pravny nazor vychadza zo zdsadnej moznosti tvorcov
zaviazku, vymedzit’ jeho obsah, teda vychadzajuci zo zdsady zmluvnej slobody. Preto je podla
tohto pravneho nazoru nutné sa pytat, ¢i je tato zmluvna sloboda zakladatel'ov obchodne;j
spolocnosti (kedze kazdd obchodna spolo¢nost’ sa zaklada na zakladatel'skou resp.
spoloCenskou zmluvou) neobmedzena alebo jej vyplyvaji urcité limity. Limity moZno totiz
hradat Ceskej pravnej uprave v samotnej podstate podiclov, teda v § 31.** Zakon totiz
predpoklada, Ze prava a povinnosti spolo¢nikov vzdy plynu z Gc€asti v obchodnej spolo¢nosti,
abolo by mozné vyvodit, ze zdkladnym limitom slobodnej vdle je tak samotnd ucast
v obchodnej spolocnosti, teda Ze dohodnit’ mozno tie d’alSie prava atie d’alSie povinnosti,
ktoré su svojou povahou spolo¢nicke, teda viaziice sa na samotnii ucast v obchodnej
spolo¢nosti. Takyto vyklad vSak nesleduje nielen zmluvnu podstatu obchodnych spolo¢nosti,
ale ani dikciu zékona. Zakon totiz okrem vSeobecného vymedzenia pojmu podiel alebo pojmu
akcia dava aj dalSie pravidld, zktorych vyplyva volnost spoloénikov dohodnut
v zakladatel'skej zmluve dal$ie prava — v Ceskej republike tato moznost’ vyplyva napr. z §
276 ods. 3 Zéakona o obchodnych korporaciach (,,S akciemi se zvlastnimi pravy miize byt
spojen zejména...”) av pravnom poriadku Slovenskej republiky v pripade jednoduche;j
spoloCnosti na akcie tdto moZnost' vyplyva z § 2201 ods. 3 Obchodného ziakonnika
(,, Spolocnost’ moze vydavat kmenové akcie a akcie s osobitnymi pravami. Osobitné prava
mozu spocivat’ najmd v urceni...”). Zakon teda sam predpokladd otvorenost zavizku
vzniknutého zo spolo¢enskej zmluvy, teda otvorenost’ prav spolo¢nika. Ak je zakon v tomto
vyslovny, je obhdjitelny aj zaver, Ze prava spolocnika vyplyvajice z i€asti v obchodnej
spolo¢nosti st dané vzdy zmluvou, pretoze tito zmluva Ucast’ spoloc¢nika v spolocnosti
zaklada, aje teda vecou spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti, aké prava si v zakladajicej
zmluve obchodnej spolo¢nosti dohodnu. V pravnom poriadku Slovenskej republiky sa vSak
nachddza odli$na definicia podielu, ktora plati pre vSetky typy obchodnych spolo¢nosti. Podl'a
ust. § 61 ods. 1 Obchodného zdkonnika: ,, Podiel je miera ucasti spolocnika na cistom
obchodnom imani spolocnosti.” Teda v pravnom poriadku Slovenskej republiky podiel
vyjadruje mieru tucasti spolo¢nika voci ostatnym spolocnikom spolocnosti, ak nejde

o jednoosobovll spolo¢nost, kedy je to vyjadrenie miery Uc€asti voc¢i spolo¢nosti, na ¢istom

# Podra ust. § 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich v zneni neskorsich predpisov: ,, Podil predstavuje ticast
spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouct.
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obchodnom imani. Kym obsahom pravneho vztahu c¢asti spolo¢nika v spolo¢nosti su vsetky
prava a povinnosti, ktoré ma ktoré ma spolo¢nik voc¢i spolocnosti, podiel tak ako je
vymedzeny v § 61 Obchodného zdkonnika, vyjadruje len majetkovll zloZku casti spolocnika
v spolo¢nosti. Obsah pravneho vzt'ahu ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti zavisi predovsetkym
od pravnej formy spolo¢nosti a odlifuje sa najmi mierou moznosti snim disponovat.®
Nasledne obsahom pravneho vzt'ahu medzi spolocnikom (v pripade jednoduchej spolo¢nosti
na akcie akciondrom) a obchodnou spolo¢nostou st prava a povinnosti, ktoré s ustanovené
Obchodnym zakonnikom, spolocenskou zmluvou alebo stanovami. V kazdej pravnej forme
obchodnej spolo¢nosti st to prava majetkové a nemajetkové. Rozsah tychto prav a povinnosti
je rézny a zavisi nielen od upravy v spoloCenskej zmluve alebo v stanovach, ale je dany
predovsetkym samotnym Obchodnym zakonnikom v zavislosti na pravnej forme obchodnych
spolo&nosti.*®

V ramci uvedenych pravnych ndzorov a vzhl'adom k tomu, Ze definicia obchodného
podielu v SR je vstcasnosti odlisna od definicie podielu v zmysle Ceského Zéikona
o obchodnych korporaciach, ked’ podiel vyjadruje mieru ucCasti spolocnika na cCistom
obchodnom imani spolo¢nosti, sa priklanam k nazoru, Ze v pravnom poriadku SR z hl'adiska
osobitnych prav, ktoré mdze byt s touto akciou spojené, mozno s tymito akciami spojit’ len
také prava, ktoré stvisia s i¢astou akcionara na spolo¢nosti ako su napr. osobitné prava

podiel’at’ sa na riadeni spolo¢nosti alebo osobitnym podiel’anim sa na zisku spolo¢nosti.

Zaver

Zavedenie novej liberdlnejSej pravnej Upravy akcii jednoduchej spolocnosti na akcie
hodnotim ako vel'mi pozitivne, nakol'ko tato pravna uUprava ddva moznost podnikatel'om
upravit’ si na zdklade zmluvnej volnosti pomerne Siroku $kalu svojich prav suvisiacich s ich
ucastou v jednoduchej spolo¢nosti na akcie, ¢o je v podnikatel'skom prostredi ziaduce a nova
pravna uprava tak méze podporit’ investicie do tychto spolocnosti. Ako negativum vSak podl'a
mdjho ndzoru mozno povazovat’ zavedenie dudlnej pravnej Gpravy akcii, kedy pravna prava
akcii klasickej akciovej spolo€nosti zostala nezmenend, najmi ¢o sa tyka uzavretého poctu
druhov akcii, ¢im znemoziluje upravu prav a povinnosti akcionarov podla ich zmluvnej
slobody a preto by sa mala podl'a moéjho nazoru tito uprava zjednotit’ ato tak, ze nova

liberalnejSia uprava akcii jednoduchej spolocnosti na akcie by sa mala zaviest’ aj v pripade

3 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik Komentdr 4. vydanie. C. H. Beck, 2013. s. 252.
26 11
Ibidem
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klasickej akciovej spoloc¢nosti. Z hl'adiska akcii s nasobnymi hlasovacimi pravami by bolo
zarovein podla mdjho nazoru tiez vhodné aby zakonodarca vyslovne v zdkone urcitym
spdsobom obmedzil ndsobenie hlasovacich prav len do urcitej vysky, ¢im by sa prediSlo
zneuzivanim tychto akcii v jednoduchych spolo¢nostiach na akcie.
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BANKOVE ZMLUVY AKO FORMULAROVE TYPY ZMLUV

Andrea Sevéikova — Peter Hunak!

Abstrakt

Bankové zmluvy sii najcastejsim typom obchodnych zmluv, s ktorymi sa stretava najviac subjektov aj vo svojom
beznom Zzivote. Predmetny clanok vseobecne charakterizuje bankové zmluvy, kde poukazuje aj na niektoré
Specifika, ktoré ich odlisuju od inych zmluvnych typov upravenych v Obchodnom zakonniku. Konkrétne sa autori
blizsie v ¢lanku zamerali na bankové zmluvy ako formuldarové zmluvy. Formularové typy zmluv su vyuzivané
najmd pri uzatvarani rovaakych zmluv jednym subjektom vo velkom mnozstve ¢im dochadza z pohladu jednej
strany k zjednoduSeniu uzatvdarania tohto prdavneho vztahu, avSak na druhej strane to moze viest' k neistote

subjektu (klienta), ze si nemoze dojednat’ svoje vilastné podmienky a musi prijat predlozeny formular ako celok.

KrPucova slova

bankové zmluvy, Specifikd bankovych zmlav, formularové zmluvy, v§eobecné obchodné podmienky

Abstract

Bank contracts are the most common type of commercial contracts, which are being used in a day to day life.
The article characterizes bank contracts in general, points out some specific features, that make them different
from other types of contracts which are specified in Commercial Code. Authors focus more on bank contracts as
form-contracts. Form-contracts are being used mainly when one subject closes many same or very similar
contracts thereby from the perspective of this party the purpose is to simplify the conclusion of this legal
relationship. On the other hand, it can lead to uncertainty of the other party (clients). The client might have

a feeling that it is not possible to negotiate his own terms and conditions and he has to accept presented form.

Key words

bank contracts, specifics of bank contracts, form-contracts, General terms and conditions

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
Obchodny zakonnik) upravuje mnozstvo zmluvnych typov. VicSina zmluvnych typov je
zaradenych medzi tzv. pomenované zmluvné typy, avSak je mozné uzavriet’ aj zmluvné typy
nepomenované, ato taktiez vrezime Obchodného zakonnika. Medzi takéto pomenované
zmluvné typy zarad'ujeme aj zmluvy, vSeobecne nazyvané ako bankové zmluvy, ktoré su

upravené v ust. § 682 az § 782 Obchodného zdkonnika.
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JUDr. Peter Hunak, externy doktorand, Katedra obchodného a hospodarskeho prava, Pravnicka fakulta,
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Medzi bankové zmluvy, pripadne inak nazyvané aj zmluvy finan¢né, zaradujeme
v zmysle Obchodného zakonnika konkrétne zmluvu o otvoreni akreditivu (§ 682 anasl.),
zmluvu o inkase (§ 692 anasl.), zmluvu o bankovom ulozeni veci (§ 700 a nasl.), zmluvu
o beznom ucte (§ 708 a nasl.) a zmluvu o vkladovom uéte (§ 716 a nasl.). Zmluvu o tvere (§
497 anasl.) mo6zeme svojim spdsobom taktiez zaradit’ medzi zmluvu bankovu, aj ked’ prave
pri tomto zmluvnom type by bolo vhodnejSie pouzivat najmi pojem ,,zmluva financna®.
Uvedené zmluvy,, v praxi zndme ako bankové zmluvy, maju svoje rovnaké Specifikd, ktoré
ich odliSuju od ostatnych zmluvnych typov, a tym z nich moézeme vytvorit’ akysi uzavrety
okruh zmluv pod danym nazvom.

,.Bankové zmluvy st neodmyslitenou stcastou agendy bank*’ a uzatvaraju sa pri ich
podnikatel'skej ¢innosti, kde sa vyskytuji najcastejSie. Obsahom tychto zmliv je povinnost’
banky poskytovat sluzby urcené v zmluve druhej zmluvnej strane. Bankové zmluvy
v komparacii s inymi pomenovanymi zmluvami, ktoré upravuje Obchodny zadkonnik maji
svoje viaceré Specifikd a su skupinou zmlav, ktoré maja urc€ité spolocné znaky.

Jednym z charakteristickych znakov bankovych zmluv je, Ze maju povahu absolitnych
obchodno-zaviazkovych vztahov, ¢o ndm vyplyva zustanovenia § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zdkonnika. To znamena, Ze bez ohladu na to, akej povahy je ktorykolvek
subjekt, ktory je zmluvnou stranou konkrétneho zévizkovo-pravneho vztahu, predmetny
zaviazkovo-pravny vztah sa bude vzdy riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika.
S ohl'adom na uvedené sa na bankové zmluvy buda vztahovat’ principy a zésady, ktoré su
charakteristické pre obchodno-pravny vztah a upravou nachédzajucou sa v Obchodnom
zakonniku sa budu spravovat' aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavizkov
z bankovych zmlav. Uprava bankovych zmluv v Obchodnom zakonniku je okrem zakladnych
ustanoveni o type zmluvy ¢isto dispozitivna, s vynimkou niektorych paragrafovych zneni uz
konkrétnych zmlav’.

Obchodny zdkonnik spociva na principe neformalnosti zmliv, ¢o znamena, ze zmluvy
sa mozu v zasade dojednavat’ Gstne, pisomne, dokonca aj konkludentnym sposobom. Kvoli
pravnej istote je vSak dolezité, aby sa zmluvy uzatvérali v pisomnej forme. Pri bankovych
zmluvach je moznost’ vol'by formy uzatvarania zmliv vo vicsSine pripadov vylicena a pre ich
platnost’ sa vyzaduje takmer vzdy vylu¢ne pisomna forma zmlav. Napriek tomu, ze Obchodny

zédkonnik nevyzaduje obligatorne pisomnt formu zmlav pri vSetkych bankovych zmluvach,

2 BALKO, L. — GRUN, L. Ziklady bankového prdva. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského, 2001, s. 37.
* napr. § 711 Zakona &. 5123/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
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vzhl'adom na vysoko formalizovany vzt'ah medzi bankou a klientom je v praxi pisomna forma
takmer vzdy zachovana.® Dovolime si tvrdif, Ze pri bankovych zmluvach sa s inou formou
zmlav, ako pisomnou, ani nestretneme.

Bankové zmluvy nie su klasicky dvojsubjektné zmluvy, ako to je zvycajne pri inych
typoch pomenovanych zmluv, v niektorych pripadoch sa jedna o trojsubjektné, pripadne
viacsubjektné zmluvy.

Zo zékladnych ustanoveni jednotlivych zmluvnych typov mo6Zeme uviest’, Ze hlavnym
znakom bankovych zmluv je, Ze jednym zo subjektov je vzdy banka (podnikatel'sky subjekt).
Z pravneho hladiska je pojem banka upraveny v § 2 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach v zneni neskorsich predpisov, ktory definuje banku ako pravnickt osobu so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, ktora prijima vklady a poskytuje Gvery. Banka musi byt
zalozend ako akciova spolocnost, ind pravna forma banky sa nepripista. Na vykondvanie
svojej ¢innosti musi mat’ banka vydané Narodnou bankou Slovenska bankové povolenie.
Banka na zdklade bankového povolenie moéze okrem prijimania vkladov a poskytovania
uverov vykonavat' dalSie cCinnosti, ktoré ma v bankovom povoleni uvedené. Okrem
tuzemskych bank, posobia na tzemi Slovenskej republiky aj pobocky zahrani¢nych bank,
ktoré maju rovnocenné pravne postavenie ako banky tuzemské. Pri vykone svojej
podnikatel'skej cCinnosti musi banka postupovat’ obozretne. Banka je najmd povinna
vykonavat' obchody sposobom, ktory zohladiuje azmieriiuje rizikd. Pred vstupom do
zmluvného vzt'ahu s klientom by si banka mala overit’ jeho bonitu, schopnost’ plnit’ zmluvné
zavazky azaroven by mala pozadovat dostatocné zabezpecenie svojich pohladdvok za
ucelom posilnenia svojho postavenia ako veritel'a a zabezpecenia uspokojenia tychto svojich
pohladavok ur¢itym ndhradnym spdsobom, pokial’ dlznik nebude schopny ¢i ochotny svoje
zavizky splnit’ riadne a/alebo vcas.

Potreba zabezpecenia zavédzkov v sucasnosti vyplyva aj zrozsirujucej sa tendencie
nedodrziavania jednej zo zakladnych pravnych zéasad, zasady pacta sunt servanda. Medzi
najznamejsie zabezpeCovacie institity pouzivané v bankovych zmluvach patri zalozné pravo,
rucenie, zmluvna pokuta, ale aj d’alSie, napr. prevod prav, rozne druhy akreditivov, ¢i zmenka.
Je len na rozhodnuti banky, aky inStitut, resp. akii kombinéciu inStititov si s ohl'adom na
bonitu dlznika, pripadne tretich os6b zvoli. Ako aj uvddzame vysSie, tomuto rozhodnutiu by

spravne malo predchadzat’ dokladné due diligence (hlavne z pravneho, ekonomického,

*PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik — Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1112 s.
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uctovného a danového hladiska) klienta. Az stlad vsetkych tychto Cinitelov prispieva
k vytvoreniu uréitej istoty a garancie obojstranne vyhodnych obchodnych vztahov.’

Medzi dalSie subjekty zaradujeme vSeobecne klienta banky, ¢i uz sa jedna o
pravnicku alebo fyzick osobu (zvycCajne prikazca — osoba, ktord sa zavédzuje nieco splnit’
a beneficient — osoba, ktorej bude nieCo splnené). Na to, aby sa subjekt stal klientom banky je
potrebné, aby bol nositelom pravnej subjektivity a zaroven, aby mal plni spdsobilost’ na
pravne ukony.

Modzeme povedat’, ze pravna uprava bankovych zmlav v Obchodnom zékonniku nie je
vel'mi rozsiahla, ale skor je tizko vymedzena. Banky preto ich $pecifikdciu neupravuji len
v konkrétnej zmluve, ale v zmluve odkazuju na tzv. ,,vSeobecné obchodné podmienky*, ktoré
byvaji vel'mi rozsiahle a pre klienta ¢asto nepochopitel'né az zavadzajlce. Tieto vSeobecné
obchodné podmienky velakrat nespifiaji podmienku vypracovania odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami v zmysle ust. § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Z uvedeného
ustanovenia aj vyplyva, ze na to, aby sa vSeobecné obchodné podmienky stali sucast'ou
zmluvy, musia byt splnené¢ zdkonom stanovené podmienky, a to podmienka urcenia obsahu
zmluvy odkazom na obchodné podmienky, ktoré s strandm uzavierajicim zmluvu zname
alebo su ktejto zmluve prilozené. ,,Obchodné podmienky mozno vnimat ako vzajomne
akceptované a dlhodobo pouzivané pravidld realizacie vztahov zvycajne medzi tradi¢nymi
podnikatel'skymi subjektmi. Predpoklada sa, ze vzhl'adom na dlhodobejSie vyuZzivanie su
zmluvnym partnerom vSeobecne zname, a preto Obchodny zdkonnik vychadza z toho, Ze staci
na ne poukéazat’.“® Podl'a ust. § 37 ods. 1 zakona o bankach je banka a pobocka zahrani¢nej
banky povinna taktiez na svojej internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych priestoroch
zrozumitel'ne informovat pisomnou formou v slovenskom jazyku o podmienkach na
prijimanie vkladov, poskytovanie uverov, a vykondvanie d’alSich obchodov a o ich cendch,
vratane uvedenia prikladov. VSetky bankové zmluvy maju konsenzualny charakter.

Jednym z najvéacsich Specifik tychto zmlav je, ze sa v pripade bankovych zmluv
zvyCajne jedna o zmluvy formularové, nakolko banka vstupuje do velkého mnozstva
pravnych vzt'ahov s klientmi, pricom tieto vzt'ahy st velakrat podobné, ba az priam rovnaké.
Vust. § 273 ods. 3 Obchodného zdkonnika je uvedené, ze ,,na uzavretie zmluvy mozno

pouzit zmluvné formuldre pouZivané v obchodnom styku*.” Pre formuldrové zmluvy je

> PODHRADSKA, M. Zabezpecenie zavizkov [online]. epi.sk, 2005. [cit. 2016-11-18]. Dostupné na internete:
<http://www.epi.sk/odborny-clanok/Zabezpecenie-zavazkov.htm>. )

® MAMOIJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. 2. zviizok. Bratislava : EUROKODEX, 2016. s.
17.

7§ 273 ods. 3 zékona &. 513/1991 Zb. — Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
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typické, ze vyluuji moznost’ negociacie vac¢siny zmluvnych podmienok v zmluve, pri¢om
jedinou zmenou takejto zmluvy vo vicsSine pripadov je iba personifikacia pre daného klienta.
Ide teda o typ zmlav, ktoré st uzatvarané vo forme formulara, kde sa dopiiiajii (obmiefiajn)
len ur¢it¢ udaje pre konkrétny zmluvny vztah. Pri tomto type zmluvy je taktiez
charakteristické, ze zmluvu moze druhd strana prijat’ potom len ako celok, nie je mozné ju
modifikovat’, pripadne jej navrh odmietnut. K tymto formuldrom, ktoré st bezne vyuzivané
najméd v praxi sa moézu doplnit’ rézne SpecifickejSie tdaje pre dany obchodno-zavdzkovy
vzt'ah.

,Medzi podnikate'mi sa ¢asto pouzivaju na uzavretie zmluvy formulare, v ktorych je
obsiahnuty navrh zmluvy alebo rozhodujuca Cast’ prav a povinnosti zmluvnych stran. Aj
v tomto pripade ide o urcitdl Standardizaciu obsahu zmliv najmi u tych podnikatelov, ktori
uzatvaraji velky poget zmluv na to isté plnenie.“® Ako sme teda uz uviedli, tento druh zmlav
sa vyuziva najmi vtedy, ak sa uzatvaraji zmluvy rovnakého typu vo velkom mnoZstve.
Z praxe je teda zrejmé, ze formularové zmluvy predstavuju taky typ zmlav, ktorych obsah je
uz vopred znamy, vypracovany, predtlaceny.

Formularové typy zmluv nemoédzeme stotoznit so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, nakolko formuldrové zmluvy maju svoj vlastny obsah aj formu, atvoria
priame zmluvné dojednanie, pricom vseobecné obchodné podmienky tvoria skér nepriame
zmluvné dojednanie’. ,,Aj formularové zmluvy viak musia spiiiat’ vietky obsahové prvky,

ktoré pre prislusny zmluvny typ stanovuje zékon.«"

Formularové zmluvy su castokrat
povazované skor za negativne zmluvy, nakolko zvyc€ajne sa vzdy jedna strana citi
znevyhodnene a ma pocit, ze je k nieComu tlaéena. Za nevyhodu vSak mézeme povazovat’ to,
7ze sa moze pri uzatvarani takychto zmluv objavovat’ tendencia jednostrannych vyhod pre
obchodnikov, ktori takéto formulare vydéavajt a presadzuju.

Formuldrové  zmluvy obsahujii  individualizovani a  vSeobecna  &ast’.''
V individualizovanej Casti su udaje konkretizujuce a odliSujuce kazdy obchodny pripad, a to
najmi Co sa tyka oznacenia zmluvnych stran. Vo vSeobecnej Casti st obsiahnuté podmienky,
ktoré boli spolo¢né pre kazdy pripad a ktoré sa Standardizovali v ur€itom konkrétnom type

obchodu.

$ PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik — Komentar. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 775 s.

® MAMOIJKA, M. a kol. Obchodny' zdkonnik. Velky komentdr. 2. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, 2016. s.
17.

" MAMOIJKA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentar. 2. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, 2016. s.
17.

""" ROZEHNALOVA, N. Standardizované formy uzavirani smluv v mezindrodnim obchodé. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1991, s. 20.
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Zaverom teda mézeme zhrnut', ze formuldrové zmluvy maju urcité svoje Specifika:

- formulare s vyuzivané pre Sir§iu verejnost’ (pre neurcity pocet subjektov),

- formulare st vyuzivané skor vacSimi podnikatel'skymi subjektmi, ktoré maju
neobmedzeny pocet subjektov, ktory stale stilipa,

- individualny subjekt vo vacSine pripadov nema moznost' dohodnut’ iné znenie
danej zmluvy — méze zmluvu bud’ prijat’, alebo odmietnut’; uvedent podmienku
vSak nemodzeme vziat’ do uvahy doslovne, nakol'ko v sicasnosti je mozné stale
rokovat’ skoro s kazdym subjektom, a banka ako podnikatel'sky subjekt sa snazi
vyhoviet poziadavkdm svojho klienta, preto je mozné dojednat si v ramci
uzatvarania zmluv aj osobité podmienky.

Bankové zmluvy st v porovnani s inymi pomenovanymi zmluvami, ktoré si upravené

v Obchodnom zékonniku, upravené striktnejSie a moézeme povedat, ze tu v menSej miere
vidiet’ princip zmluvnej vol'nosti, na ktorom stoji Obchodny zakonnik. V zmluvnom vztahu
pri bankovych zmluvach vystupuje na jednej strane zvycajne silny subjekt, ktorym je vo
vacsine pripadov banka ana druhej strane vystupuje klient, ktory je v uvedenom vztahu
slabSou stranou, a preto by jeho ochrana mala byt’ zabezpecena vo vicsej miere aj tym, aby
uvedené zmluvy boli uzatvarané v pisomnej forme a bola tu vac¢Sia moznost’ Gipravy uz vopred

pripravenych podmienok v zmluvach.
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PRAVO NA PRACU VO SVETLE SOCIALNEJ BEZPECNOSTI

Lucia Petrikova - Ivan Podhorec!

Abstrakt

Pravo na prdacu ma v systéme pracovného prdava mimoriadne postavenie. Ide o dolezité socidlne, a rovnako aj o
zakladné ludské pravo. V ramci realizacie prava na prdacu sa zakazuje akdkolvek diskrimindcia z jednotlivych
diskriminacnych dovodov. Cielom prispevku je poukdzat na vseobecnii charakteristiku prava na prdcu, ako aj
. . , Lo e C , . . Lo .
jeho miesto v systéme socialnej bezpecnosti. Dolezitou castou prispevku je zhodnotenie socialnej bezpecnosti

Vv sucasnom pravnom systéme.

KPucové slova

Pravo na pracu. Socialna bezpeénost’. Pracovné pravo. Diskriminacia. Flexibilita. Flexicurita.

Abstract

The right to work has an extraordinary position in the system of labour law. It is an important social right and
the basic human right. In the framework of realization of the right to work, such a discrimination from individual
reasons for discrimination is prohibited. The aim of this article is the explanation of the general characteristic of
the right to work and also its place in the system of social security. The important part of the article is the

assessment of social security in actual legal system.

Key words

Right to work. Social security. Labour law. Discrimination. Flexibility. Flexicurity.

Uvod

Préavo na pracu patri medzi dolezité socialne prava® a zaroven ide o zikladné Pudské
pravo, ktoré je zaruCené aj vo Vseobecnej deklaracii l'udskych prav aje upravené aj
v Medzinarodnom pakte o hospodarskych, sociadlnych a kultarnych pravach. ,,Zarucuje

moznost slobodne si zvolit' zamestnanie a pravo na nalezitu pripravu na povolanie. Zahrna aj

' JUDr. Lucia Petrikova, odborna asistentka na Katedre pracovného prava a prava socidlneho zabezpeéenia,
Pravnicka fakultan Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, doc. JUDr. PaedDr. Ivan Podhorec, PhD., docent
na Katedre pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, Pravnicka fakultan Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici

% Pre systém pracovného prava si mimoriadne doleZité tieto socialne prava: pravo na pracu; pravo na
spravodlivii odmenu (resp. mzdu); pravo na pracovné podmienky, ktoré neposkodzuju zdravie a zivotné sily
zamestnanca a zaroveii neohrozujii jeho mravni bezithonnost; pravo na odpoéinok a primeranti dizku
pracovného Casu; pravo na slobodni volbu povolania a pripravu na toto povolanie; pravo na sukromné
vlastnictvo.
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pravo  ziskat, v medziach spolocenskych moznosti, pripadnu penaznu  podporu
v nezamestnanosti. Je jednym z najzdkladnejsich principov pracovného prava. >

Ked’Zze praca je dobro patriace vSetkym, rozvoj ekonomickych c¢innosti a rast
vyroby maju za ciel’ uspokojit’ potreby I'udi. Ekonomicky zivot je predovsetkym zamerany na
sluzbu osobam, celému &lovekovi a celému Pudskému spologenstvu.* Ekonomicka &innost,

ktora je riadend podla vlastnych metdd, sa ma vykonavat’ v hraniciach moralneho poriadku

podl’a tedrie socidlnej spravodlivosti.

1. VSeobecna charakteristika

Od Tl'udskej prace zavisi rozvoj socidlnej spravodlivosti a bezpecnosti. ,, Zarovern je
pracu mozné povazovat za zaklad formovania rodinného zivota, ktory je prirodzenym pravom
a povolanim c¢loveka. Prdca je v istom zmysle podmienkou, ktora umoznuje zaloZit' si rodinu,
pretoZe ta si vyzaduje prostriedky na hmotné zabezpecenie, ktoré clovek normalne nadobuda
pracou. Prdaca mozZze mat dva vyznamy — v prvom vyzname umoZiuje Zivot a udrZiavanie
rodiny a v druhom vyzname sa prdcou uskutocrujii ciele rodiny samej, zvldst vychova.

V praci clovek uplatiiuje a zdokonal'uje Cast’ schopnosti, ktoré st vpisané do jeho
prirodzenosti. Zakladna hodnota prace zavisi od samého cCloveka, ktory je jej pévodcom
i cielom. Z uvedeného mozno povedat’, Ze praca je pre Cloveka, a nie €lovek pre pracu.
Kazdy jednotlivec mé jedine¢ni moznost’ Cerpat’ z prace prostriedky na udrziavanie nielen
svojho vlastného Zivota, ale aj Zivota svojich rodinnych prislusnikov ana preukazovanie
sluzby 'udskému spoloenstvu.’

, Kazdy ma prdavo na hospoddrske podnikanie, kazdy md naleZite pouzivat svoje
schopnosti, aby prispel k hojnosti osoznej vSetkym a aby zbieral spravodlivé ovocie svojich
namah. Ma dbat o to, aby konal podla nariadeni vydanych zakonitymi autoritami v prospech

v /4 ((7
spolocného dobra.

> BARANCOVA, H. akol. 2012. Zikladné priva a slobody v pracovnom prdve. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2012. s. 349. ISBN 978-80-7380-422-0.

* Ekonomicky Zivot sa tak nezameriava len na zvysenie produkcie a na zvi¢enie zisku alebo moci.

> BARANCOVA, H. akol. 2012. Zikladné prava aslobody vpracovnom prdve. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2012. s. 349. ISBN 978-80-7380-422-0.

% ZLATNANSKY, J. akol. 2002. KATECHIZMUS KATOLICKEJ CIRKVI. 3. vyd. Trnava: Spolok svitého
Vojtecha, 2002. s. 584. ISBN 80-7162-370-9.

’ TamtieZ, s. 584.
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Pokial’ ide o termin spolo¢né dobro, mozno povedat’, Ze ide o dobro pre vsetkych.
Obsahuje suhrn podmienok spoloCenského zivota, ktoré tak spoloCenstvam, ako aj
jednotlivym &lenom umoziuju plnsie a Pahsie dosiahnut’ vlastnu dokonalost’.®

Pravo na pricu, resp. pravo na pristup k praci a k zamestnaniu musi byt’ otvoreny
pre kazdého bez akejkol'vek diskrimindcie, muzom i zenam, zdravym i telesne alebo mentalne
postihnutym, povodnym obyvatelom i pristahovalcom. Zakazuje sa aj akakol'vek
diskriminacia z dovodu veku. Jednou z prvoradych uloh spolo¢nosti je pomahat’ ob¢anom,
aby si na$li pracu a zamestnanie.

Spravodliva mzda je opravnenym ovocim prace. Odopierat’ ju alebo zadrziavat' moze
byt’ vel’kou nespravodlivostou. Pri postideni spravodlivej odmeny za pracu je potrebné brat
do tvahy potreby a prinos kazdého. Praca sa md odmenit’ tak, aby sa Elovekovi a jeho
rodinnym prisluSnikom poskytli prostriedky na dostojné rozvijanie materidlneho,
spolocenského, kultirneho a duchovného zivota. Dohoda medzi stranami nesta¢i na moralne
ospravedlnenie vysky mzdy.’

,,Strata prdce z dovodu nezamestnanosti je pre toho, kto je jej obetou, takmer vidy
urazkou jeho dostojnosti a ohrozenim jeho zivotnej rovnovahy. Okrem osobne utrpenej Skody
vyplyvajii zo straty zamestnania mnohé rizikd aj pre jeho rodinu. “’

Realizacia prava na pracu spociva proporcionalne na State, sikromnom sektore a na
konkrétnom jednotlivcovi. V pripade S$tatu ide najmd o stratégiu plénovania, pravny
a hospodarsky systém. LCudsku pracu mozno povazovat za zdroj prav pracujuceho cloveka
a zakladni podmienku mieru v su¢asnom svete. Mordlna poziadavka pracovat’ je i pradvom
Cloveka, pricom tento problém sa stava prioritnym hlavne pre budicnost. Kazda T'udska
bytost’ ma povinnost’ podl'a svojich moznosti a schopnosti vyvijat’ ¢innost’, ktora zdokonal'uje
jeho bytie a taktieZ mu sluzi na vyZivovanie seba arodiny a prispieva k dobru spolo¢nosti
podl'a miery jeho schopnosti ajeho osobnych asocidlnych povinnosti. M4 teda pravo
pracovat’ a pravo na pracu ako nevyhnutny prostriedok svojho zdokonalovania, osobného
a rodinného zabezpedenia a aktivneho zapojenia sa do spolo¢nosti, do ktorej patri.'"

KedZze pravo na pracu patri vSetkym l'udom, mozno povedat, Ze toto pravo patri

rovnako zenam, ako aj muzom. Na zabezpecenie tohto prava je potrebné poskytnut’ aj Zenam
) i p p Jep poOsKy 1]

¥ GROCHALOVA, M. 2011. YOUCAT PO SLOVENSKY (KATECHIZMUS KATOLICKEJ CIRKVI PRE
MLADYCH). Bratislava: Karmelitanske nakladatel’stvo, s.r.o., 2011. s. 182. ISBN 978-80-89231-93-5.

? ZLATNANSKY, I. akol. 2002. KATECHIZMUS KATOLICKEJ CIRKVI. 3. vyd. Trnava: Spolok svitého
Vojtecha, 2002. s. 585. ISBN 80-7162-370-9.

10 Tamtiez, s. 585.

" BARANCOVA, H. akol. 2012. Zdikladné prava aslobody v pracovnom prdve. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2012. s. 349-350. ISBN 978-80-7380-422-0.
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konkrétnu moznost’ pristupu k profesiondlnej formacii. Pri organizicii prace nemozno
zabudnit na dostojnost’ Zeny a jej nenahraditelné poslanie ako matky v rodine.'?

Vo svete vSak eSte stale pretrvava diskrimindcia Zien z rozlicnych diskriminaénych
dovodov, vratane diskriminacie z dovodu veku. Je to v sucasnosti velky problém, ktory nie je
prekonany a vel'mi tazko sa hl'adaju v tejto suvislosti rieSenia nielen na medzinarodnej, ale aj
eurdpskej trovni.

V stvislosti s pravom na pracu je taktiez velkym problémom aj zneuZivanie
socidlneho postavenia nezamestnanych, ktori su pod extrémnym tlakom, ktory ich obera
o zakladné T'udské prava. Ked’ze si ¢lovek pracou zaobstardva materidlne dobra, ktoré st
dolezité pre zivot Cloveka, su zodpovedni politicki ¢initelia povinni poukazovat’ na vzajomnu
suvislost’ medzi pracou a stkromnym vlastnictvom a spolo¢ensky Zivot sa ma konstituovat’
podla tejto morélnej poziadavky. Ulohou hospodarstva je napiiat’ zakladné poziadavky, ktoré
vyplyvaju z moralnych principov, v ktorych je obsiahnuté pravo a povinnost cloveka

pracovat’, a tak sa podiel'at’ na integralnom rozvoji seba a celej spolo¢nosti.'

2. Socidlna bezpe¢nost’ v sti¢asnosti

V ramci celej Eurdpy sa v sucasnosti objavuji ndzory, ktoré smeruju k tomu, aby sa
prehodnotila existujuca Groveti systému socialnej bezpe&nosti.'* Dévodom je, Ze v mnohych
krajindch existujuce systémy socialnej bezpecnosti sa dostali aj v dosledku nepriaznivého
demografického vyvoja do t'azko rieSiteI'nych finan¢nych situacii.

Nové problémy suvisia predovsetkym s globalizaciou svetovej ekonomiky, ktora
priniesla radikalne zvySenie narokov na konkurenciesposobilost’ podnikatel'skych subjektov.
Relativne vysoké odvody do socidlnych fondov podstatnym spoésobom zvySujii cenu
pracovnej sily a zaroven aj naklady na vyrobent produkciu a zuzuji stcasne i priestor pre
konkurenciespdsobilost’ na trhu."

V suvislosti so systémom socialnej bezpecnosti na globalnej urovni sa kl'aCovym
slovom pre pracovné pravo stava liberalizacia a flexibilita. Pracovnopravna tprava musi

reSpektovat’ i globalizaciu a liberalizaciu svetovej ekonomiky, ktord so sebou prinasa d’alSie

12 Tamtiez, s. 350.

" Tamtiez, s. 350-351.

' Uvahy o prehodnoteni existujuceho systému socialnej bezpetnosti v celoeuropskom meradle nevyhnutne

vyustuji do dolezitej otdzky o samotnej podstate socidlnej bezpecnosti v pravnom §tate a pravneho postavenia

Statu v tomto systéme ako garanta uréitej irovne socidlnej bezpeénosti svojich ob¢anov.

5 BARANCOVA, H. akol. 2012. Zdikladné prava aslobody v pracovnom prdve. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2012. s. 362. ISBN 978-80-7380-422-0.
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poziadavky na flexibilitu pravnej Gipravy. Vécsia flexibilita je nielen zékladnou poziadavkou
pre moderni eurdpsku pracovnopravnu upravu, ale je kIicovym slovom pre celosvetovy
trend v pracovnom prave.'® Globdlna svetova konkurencia vo vieobecnosti vedie k snahe
redukovat’ pracovnopravnu ochranu zamestnancov a mozZe tak dojst’ k neZelanému
diskrimina¢nému spravaniu v rovine pracovného prava.

Celosvetovy trend, ktory smeruje k nutnosti liberalizacie si uvedomuje aj EU, ako to
vyplyva aj zo Zelenej knihy Rady EU z23.11.2006: Modernizicia pracovného prava,
ktorej cielom je rieSit vyzvu 21. storofia apodla ktorej by malo dochadzat’ k vicsej
flexibilite v pracovnom prave pri zachovani zakladnej ochrany zamestnaneckych prav. Zelena
kniha sa predovSetkym zaobera otazkou, aka ulohu by mohlo zohravat’ pracovné pravo pri
presadzovani flexicurity (kombinacia flexibility a istoty). Vychadza ztoho, Ze pred
europskymi trhmi prace stoji lloha dosiahnut’ vacsiu pruznost’ a sucasne maximalizovat

istotu zamestnania pre vietkych.'’

Taziskom flexiistoty sii §tyri okruhy problémov, ktoré sii zamerané na:

a) flexibilné a spol'ahlivé podmienky pracovnych zmluav,

b) ucinné a efektivne aktivne politiky trhu prace,

c) komplexné stratégie celozivotného vzdelavania,

d) moderné systémy prava socialneho zabezpe&enia.'®

Zaujimavostou vSak je, ze pojem flexicurita je vnutorne rozporny. Flexibilita so
sebou prindsa mensiu mieru pravnej regulacie, dokonca aj potrebu deregulacie. Flexibilita
znamenda moznost’ zmluvnych strdn pracovnopravnych vzt'ahov upravovat’ si vzajomné prava
a povinnosti najslobodnej§im sposobom, ato s minimidlnym obmedzenim zo strany
zakonodarcu, ¢i uz eurdpskeho alebo narodného. Na druhej strane, socidlna istota znamena
ochranu pracovného trhu, ochranu pracovnych podmienok. Pojmy flexibilita a istota tak
svojim spésobom idi proti sebe aj pokial’ ide o mieru & intenzitu pravnej regulacie.'’

V sucasnosti mozno vidiet' prudké spolocenské zmeny v pracovnom prave. Dovody

’ - 20 7
tychto zmien™ su nasledovné:

a) medzindrodna a europska integracia,

® BELINA, M. a kol. 2014. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. s. 9. ISBN 978-80-
7400-283-0.

17 Tamtiez, s. 10.
' BARANCOVA, H. — SCHRONK, R. 2013. Pracovné pravo. 2. vyd. Bratislava: Sprint 2 s.r.0., 2013. s. 32.
ISBN 978-80-89393-97-8.
' BELINA, M. a kol. 2014. Pracovni prdvo. 6. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. s. 10. ISBN 978-
80-7400-283-0.

Uvedené dovody predstavuju hrozbu pre udrzatelnost systémov socialnej ochrany a vytvorenie
segmentovanych trhov prace.
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b) starnutie obyvatel'stva kombinované so stale pomerne nizkou mierou zamestnanosti
a vysokou mierou nezamestnanosti,

c¢) vyvoj novych technoldgii (oblast’ informécii a komunikécie),

d) najnovsie vyzvy, ktoré st spojené s hrozbou svetovej hospodarskej krizy vyvolanej
krizou na svetovych finanénych trhoch, ktora neobide ani slovensku ekonomiku.?'

Zmeny, ktoré prinaSa globalizacny proces, si vyzaduju rychlu reakciu zo strany
podnikov, zamestnancov, ale aj vlad. Potrebné je zvolit' vhodné pristupy a spravne ich
poprepajat, aby sa neeliminoval zamysl'any vysledny dopad na socidlny status zamestnanca
alebo ur¢ita socialnu skupinu (znevyhodneni zamestnanci alebo znevyhodneni uchadzaci
0 zamestnanie).”

Tedria socidlnej bezpe€nosti ako protiklad vyluéne liberalneho ndhl'adu na socialny
systém urcitej krajiny nevnima socialnu bezpecnost’ ob¢anov v spolocnosti len ako funkciu
hospodarskych podmienok, ale cely systém socidlnej bezpecnosti ob¢anov sa subsumuje do
systému socialnych prav obcanov, ktoré tvoria obsah l'udskych prav.

., Koncepcia socidlnej bezpecnosti ako sucasti ludskych prdav nevnima cely systém
socidlnej bezpecnosti len pod zornym uhlom jeho hospodarskej dimenzie, ale sucasne a nie
menej ako ndstroj moderného pravneho Statu pri zabezpecovani zakladnych predpokladov
Tudsky déstojného Zivota svojich obcanov. “

Hospodarske vysledky prislusnej krajiny urcuju aj kvalitu a uroven systému socialnej
bezpecnosti. Kvalita systému socidlnej bezpecnosti na medzinarodnej, ale aj celoeuropskej
urovni zavisi predovsetkym od hospodarskych vysledkov krajiny, ako aj od spravnosti vyberu
kritérii a priorit, podl'a ktorych sa prerozdeluje v jednotlivych krajindich nadobudnuty
hospodarsky vysledok.

Globalizacia nati Eurdpu sutazit' nielen so svojimi tradiénymi stpermi (Japonsko,
USA), ale tiez s rychlo sa vzméhajucimi hospodarskymi velmocami (Brazilia, India, Cina).
Jedinym rieSenim pre Eurdpu je stat’ sa skutocnym globalnym aktérom, ktory vystupuje
jednotne na svetovej scéne aucinne presadzuje svoje zaujmy vdaka jednotnému postoju.

V tomto smere je pokrok mozné dosiahnut’ len vtedy, ak sa bude uberat’ smerom k politickej

2l BARANCOVA, H. akol. 2012. Zdikladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2012. s. 362. ISBN 978-80-7380-422-0.

*2 Tamtiez, s. 362.

2 BARANCOVA, H. — SCHRONK, R. 2013. Pracovné pravo. 2. vyd. Bratislava: Sprint 2 s.r.o., 2013. s. 35.

ISBN 978-80-89393-97-8.
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Gnii. Predseda Eurdpskej rady, predseda Komisie a Vysoky predstavitel’ Unie pre zahrani¢né

veci a bezpe¢nostnu politiku musia EU spolo¢ne pontkat’ silné a désledné vedenie.*

Zaver

Mozno povedat, Ze v sucasnosti je potrebné, ba priam nevyhnutné, aby sa Europa stala
demokratickejSou. Vyzvou pre institicie EU avlady jednotlivych §tatov je najst lepsie
spOsoby informovania a komunikicie s verejnostou (prostrednictvom vzdeldvania,
informacnych technoldgii, mimovladnych organizécii), atak podporovat’ vznik spolocnej
eurépskej verejnej sféry, v ktorej sa ob&ania EU mézu podielat’ na formovani politickej
agendy.”

V zmysle Uvah de lege ferenda by sa mala Eurdpa doslednejSie zaujimat
o medzinarodnopolitické dianie. Velkym pozitivom bude, ked’ sa budu eurdpske hodnoty, ako
ucta k cloveku adodrziavanie ludskych prdv, presadzovanie pravneho Statu, ochrana
zivotného prostredia a udrziavanie socialnych noriem v socidlne orientovanom trhovom

hospodarstve, Sirit’ za jej hranice.

Zoznam bibliografickych odkazov

A. KniZné publikacie a monografie
BARANCOVA, H. akol. 2012. Zdkladné priva a slobody v pracovnom prave. Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2012. 377 s. ISBN 978-80-7380-422-0.

BARANCOVA, H. — SCHRONK, R. 2013. Pracovné pravo. 2. vyd. Bratislava: Sprint 2
s.r.0., 2013. 598 s. ISBN 978-80-89393-97-8.

BELINA, M. akol. 2014. Pracovni prdvo. 6. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014.
464 s . ISBN 978-80-7400-283-0.

FONTAINE, P. 2010. Eurdpa v 12 lekcidch. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikécii
Europskej tnie, 2010. 80 s. ISBN 978-92-79-17498-8.

# FONTAINE, P. 2010. Eurépa v 12 lekcidch. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej unie, 2010.
s. 72. ISBN 978-92-79-17498-8.
% Tamtiez, s. 72.

228



GROCHALOVA, M. 2011. YOUCAT PO SLOVENSKY (KATECHIZMUS KATOLICKEJ
CIRKVI PRE MLADYCH). Bratislava: Karmelitanske nakladatel’stvo, s.r.o., 2011. 301 s.
ISBN 978-80-89231-93-5.

ZLATNANSKY, J. akol. 2002. KATECHIZMUS KATOLICKEJ CIRKVI. 3. vyd. Trnava:
Spolok svitého Vojtecha, 2002. 918 s. ISBN 80-7162-370-9.

229



DOLOZKY V PRACOVNYCH ZMLUVACH

Jozef Gregus'

Abstrakt

Autor sa v predkladanom clanku zaobera problematikou doloziek, ktoré sa vyskytuji v pracovnych zmluvach.
Autor postupne analyzuje jednotlivé dolozky, ktoré sa svojou vdzbou a Strukturou viazu najmd k pracovny
zmluvam, ale aj dolozky, ktoré sa viazu na zmluvy sukromnoprdavneho charakteru. V zavere clanku autor
sumarizuje zozbierané poznatky a snazi sa formulovat' vhodné a inspirativne zavery de lege ferenda, ktoré by

bolo mozné vyuzit' v ramci buducej legislativnej upravy Zdakonnika prace.

KPucové slova

Konkuren¢na dolozka, dolozka garden leave clause, svedecka dolozka, rozhodcovska dolozka

Abstract

The author of the present article deals with the issue of clauses that occur in the employment contracts. Author
successively analyzes each endorsements, and its relationship structure attached mostly to the employment
contract, as well as clauses that bind to contracts private law. In the conclusion the author summarizes the
collected knowledge and try to formulate appropriate and inspiring conclusions de lege ferenda, which could be

used in future legislative framework of the Labour Code.

Key words

non competition clause, garden leave clause, witness clause, arbitration clause,

Uvod

V sucasnej dobe je beznou aplika¢nou praxou, Ze pracovnd zmluva uzavretd medzi
zamestnavatelom a zamestnancom obsahuje rozny typy ustanoveni, ktoré pre zamestnanca vo
svojich dosledkoch predstavuju neprijatel'né zmluvné podmienky, ktoré réoznymi sposobmi
obmedzuju jeho prava alebo postavenie voci zamestnavatel'ovi. Takéto zmluvné ustanovenia
modzu mat’ podobu #zv. doloziek. Dolozky su charakterizované ako doplnkové ustanovenia v

. v e v . ’ . . . 2
zmluvach upresiujuce obsah zmluvy a pouzivané v ustdlenej alebo typizovanej forme.

Dolozky predstavuju institit zmluvného préva, su nepriamymi zmluvnymi dojednaniami,

' JUDr. Jozef Gregus, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

2 MAREK, K., ZVACKOVA, L.: Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, Praha, 16 s., ISBN: 978-80-7357-33-1.

230



pouZivaju sa v ustalenej alebo typizovanej podobe a plnia najmi racionalizaénti funkciu.’
V pracovnej zmluve sa mozu dolozky vyskytovat’ nie len v jej zdverecnych ustanoveniach, ale
podla povahy dolozky aj v ktoromkol'vek ustanoveni pracovnej zmluvy, pricom nie je
vylucend ani ta skutocnost, ze toto ustanovenie pracovnej zmluvy bude tvorit podstatna
nalezitost’ pracovnej zmluvy podla § 43 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len: ,, Zakonnik prace ). Typickym prikladom méze byt
dolozka alternativneho druhu prace naviazana na odkladaciu podmienku. V poslednom Case
sa zo strany aplikacnej praxe stalo pomerne bezné, Zze dolozky v pracovnych zmluvach
nesluzia primarne ako interpretaéné ustanovenia pracovnych zmlav, ktoré plnia interpretacna
alebo racionalizacnu funkciu, ale ich tlohou je oslabit’ prava a postavenia zamestnanca voci
zamestnavatel'ovi. Dolozky mozno delit’ z viacerych hl'adisk. V prvej casti nasho c¢lanku
budeme blizSie analyzovat’ konkuren¢nui dolozku, svedeckti dolozku, dolozky suvisiace
s vykonom domadckej prace a teleprace, dolozku alternativneho druhu prace a dolozku
dusevného vlastnictva, pre ktoré je typické, Ze sa svojou Struktirou a obsahom viazu najma
k pracovnym zmluvam. V druhej ¢asti nasho clanku sa budeme blizSie venovat dolozkam,
ktoré sa sice nevyskytuju len v pracovnych zmluvach, ale pre ich po€etny vyskyt v aplikacnej
praxi je pomerne bezné, ze sa vyskytuji v zédverecnych ustanoveniach pracovnych zmliv.
Typickym prikladom st dolozky alternativneho rieSenia sporov, salvatorska dolozka, dolozka
mlcanlivosti a iné typy doloziek, pricom sa budeme snazit’ ich vyznam aplikovat’ na pracovné

zmluvy.

Konkurenc¢na dolozka

Na zéklade ustanovenia § 83a Zakonnika prace sa zamestnavatel’ a zamestnanec mézu
v pracovnej zmluve dohodnut, ze zamestnanec po skonceni pracovného pomeru nebude po
urciti dobu, najdlhsie jeden rok, vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ktord ma k predmetu ¢innosti
zamestnavatel'a konkurencény charakter. Premietnutie ustanovenia § 83a Zakonnika prace do
pracovnej zmluvy predstavuje konkurenénu dolozku, ktorej obsahom je zavdzok zamestnanca,
ze po skonceni pracovného pomeru nebude po urcitu dobu, najdlhsie na 1 rok, vykondvat
zarobkovu cCinnost, ktord ma k predmetu ¢innosti byvalého zamestnavatel'a konkurencny

charakter. Z konkuren¢nej dolozky vSak plynie zavdzok aj pre zamestnavatela v podobe

? HUSAR, J.: Vyuzitie doloziek pri formovani obsahu obchodnych zmliv. In: Dny prava 2010. Sbornik

ptispevkli z mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 3036 s., ISBN: 978-80-210-5305-2
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poskytnutia primeranej petiaznej nahrady najmenej v sume 50% priemerného mesacného
zarobku zamestnanca za kazdy mesiac plnenia zdviazku z konkurencnej dolozky. Podotykame,
7ze samotny Zakonnik prace nepouziva legislativny pojem konkurencnd dolozka, ale
obmedzenie vykonu zarobkovej ¢innosti po skon¢eni pracovného pomeru, avSak v aplikacne;j
praxi sa pre ustanovenie § 83a Zakonnika prace vzilo oznacenie ako konkuren¢né dolozka. Na
uvod celej problematiky je potrebné podotknut, ze nevyhnutnym predpokladom na uzavretie
konkuren¢nej dolozky v pracovnej zmluve je podla § 83a ods. 2 Zakonnika prace, ze
zamestnanec v priebehu trvania pracovného pomeru mé moznost nadobudnit informacie
alebo znalosti, ktoré nie su bezne dostupné a ich vyuzitie by mohlo privodit’ zamestnavatel'ovi
podstatni uymu. Malo by ist’ o ¢innost’ (nielen zarobkovu c¢innost), ktord ma skutocnu
konkurenént povahu voc¢i zamestnavatel'ovi a mohla by mu reédlne spdsobit’ ujmu, pripadne
ohrozit’ jeho postavenie na trhu.* Ak sa zamestnanec na pracovnej pozicii, ktort vykonava,
nemd moznost dozvediet informécie alebo znalosti, ktoré nie st bezne dostupné a ich
vyuzitie by nemohlo v ziadnom pripade privodit zamestnavatelovi podstatni ujmu,
konkurenéna dolozka v jeho pracovnej zmluve by bola absolutne neplatna.’ Zaroveii si
dovolime sa pristavit' pri ustanoveni § 83a ods. 1 Zéakonnika prace, ktoré v sebe zahfiia
dolezité legislativne pojmy, ktoré vSak samotny Zakonnik prace nedefinuje. Jedné sa o slovné
spojenie ,, konkurencny charakter a ,,zarobkova c¢innost’”. Konkurencia alebo konkuren¢na
¢innost’ sa v ekonomickom vyzname chape ako konanie jednotlivym subjektov v ramci
hospodarskej sutazi a predstavuje sutazné konanie medzi predévajicimi, vyrobcami,
dodavatelmi alebo aj kupujucimi.’® Ku konkuren¢nej &innosti méze dochadzat aj medzi
zamestnavatel'om a zamestnancom, ¢i uz poc¢as pracovného pomeru alebo po jeho skonceni.
Konkuren¢né dolozka sa tyka obmedzenia zarobkovej Cinnosti zamestnanca len po skonceni
pracovného pomeru. Druhé zdvojice slovnych spojeni predstavuje relativne Siroky
legislativny pojem. Co vietko je potrebné zahrniit pod tento pojem Zakonnik prace
nevymedzuje. Sme toho nazoru, ze zarobkova cinnost' je SirSim pojmom ako pojem
podnikanie. Z uvedeného dovodu sa mdze zamestnanec prostrednictvom vykonu zarobkove;j
¢innosti, ktord nemusi mat’ charakter podnikania, dopustit’ konkuren¢nej ¢innosti, ktora bude
mat’ k predmetu cinnosti zamestndvatela konkurencny charakter. Zamestnanec sa moze

dopustit’ vykonu konkurencnej ¢innosti roznou formou. V aplikacnej praxi sa zamestnanec

GREGOROVA, Z.: Konkuren¢ni dolozka — nové ujednani v pracovni smlouvé. In: Pravo a zaméstnani.
Praha: Orac, 2001, ¢.1, 6 s.

Typickym prikladom by mohla byt konkuren¢na dolozka v pracovnej zmluve upratovacky vo farmaceuticke;j
firme

¢ SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance. 2008.Praha: Linde.2008, str. 22
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najcastejSie dopusti porusenia zakazu konkurencnej ¢innosti, ak bude vykonavat’ zarobkovu
¢innost v pracovnom pomere alebo v inom pracovnopravnom vztahu k inému
zamestnavatelovi, ktorého predmet cinnosti ma konkurenény charakter k podvodnému
zamestnavatel'ovi zamestnanca, alebo bude takyto zamestnanec po skonceni pracovného
pomeru vykonavat’ podnikatel'skt ¢innost’ na zaklade zivnostenského opravnenia s totoznym
alebo podobnym predmetom podnikania.

Nakol’ko o poruseni zékazu z konkurencnej dolozky bude v prvej faze rozhodovat’ sdm
zamestnavatel’, je z naSho pohladu délezité, akym sposobom tento zamestnavatel’ zhodnoti, ¢i
byvaly zamestnanec porusil alebo neporusil zavdzok z konkuren¢nej dolozky, a to najma pri
tzv. skrytych formach vykonu zarobkovej cinnosti. Prvou takouto skrytou formou vykonu
konkuren¢nej zarobkovej ¢innosti je jej vykon na zdklade zmluvy o tichom spolocenstve.
V postaveni tichého spolo¢nika mdze vystupovat’ tak fyzickd osoba podnikatela ako aj
fyzickd osoba nepodnikatela. Ked'ze vyhodou tichého spolo¢nika je ta skutocnost’, Ze jeho
meno sa nezapisuje do Obchodného registra a nefiguruje na dokumentoch obchodnopravnej
povahy, tento tichy spolocnik zostava pri vykone podnikatel'skej cinnosti druhého
podnikatel'a v anonymite avuzadi. Otazkou zostava, ¢i sa mdze byvaly zamestnanec
zamestnavatela v postaveni tichého spolo¢nika dopustit’ poruSenia zdkazu z konkurencnej
dolozky. Argumentom v prospech porusenia zavdzku z konkurencnej dolozky nasvedcuje aj
ta skutocnost’, Ze tichy spolo¢nik sa prostrednictvom svojho peniazného vkladu podiela na
podnikatel'skej ¢innosti podnikatela, pricom v pripade Uspesného podnikania podnikatel’a
o¢akava, ze mu bude vyplateny prisluSny podiel na zisku, ktory si zmluvné strany nemozu
v zmluve o tichom spolodenstve vylu¢it.” Na druhej strane je potrebné poukazat na ta
skutoCnost’, Ze majetkova ucCast zamestnanca ako spolocnika v obchodnej spolocnosti
neznamend automaticky bez d’alSieho, ze vykondva podnikatel'ska €innost,, resp. zadrobkova
¢innost’. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj rozhodnutie ZSR 47/2005, ktoré hovori, Ze: ,, samotna
ucast’ zZalobcu, ako spolocnika v obchodnym spolocnostiach s rucenim obmedzenym, nie je
vykondvanim jeho viastnej podnikatel’skej cinnosti, ale je len urcitou formou dispozicie s jeho
majetkom, opraviujucom podielat sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z jeho ucasti
na kapitdlovej spolocnosti“.* Podl'a rozsudku Najvyssicho sidu Ceskej republiky (d’alej len:
,NS CR*) nie je spoloénik v obchodnej spoloénosti s ruéenim obmedzenym z dovodu

majetkovej ucasti v tejto obchodnej spoloc¢nosti podnikatel'om. Vykon prav a povinnosti

7 PATAKYOVA, M., akol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vyd. Bratislava: C.H. Beck, 2013, 1549 s.,
ISBN: 978-80-89603-12-1.
¥ ZSR 47/2005
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spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti vyplyvajucich z majetkovej ucasti spolo¢nika nie je samo
o sebe zarobkovou ¢innostou, aj keby sa jednalo o spolo¢nost’, ktord ma totozny predmet
podnikania ako pripadny zamestnavatel’ spoloénika.’

Dalsou moznou formou vykonu konkurenénej &innosti zamestnanca, ktora ma
k predmetu Cinnosti zamestnavatela konkurenény charakter, méze byt prostrednictvom
dobrovol'nickej ¢innosti na zaklade zakona ¢. 406/2001 Z. z. o dobrovolnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len: ,,zdkon o
dobrovolnickej cinnosti‘). Dobrovolnik moze vykonavat’ dobrovolnicku ¢innost’ v oblastiach
uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona o dobrovolnictve. Vo vSeobecnosti nie je mozné
samo o sebe tvrdit, ze ¢innost’ dobrovolnika je zarobkovou ¢innostou. Podl'a rozsudku NS
CR: ,,0 vWkon zdrobkovej cinnosti v zmysle Zdakonnika prdce ide v pripade, ak zamestnanec
vykonava okrem svojho zamestnania na zaklade prdavneho vztahu cinnost, ktord je pojmovo
zarobkova. Jedna sa o cinnost, s ktorou je obvykle spojené poskytovanie odmeny. Okolnost, Ci
pri vwkone cinnosti zamestnanec zarobok skutocne dosiahol, nie je sama o sebe vyznamnad.
Rozhodujiica je véla zamestnanca.“'® Tento rozsudok viak nevyluduje to skutonost, Ze
poruSeniu zdvizku z konkurenénej dolozky sa méze zamestnanec dopustit’ aj prostrednictvom
vykonu dobrovolnickej ¢innosti, pricom je ddlezité v pripadnom sudnom konani skimat’, ¢i
ucel uhrady cestovnych nakladov a nakladov v suvislosti s vykonom dobrovolnickej ¢innosti
nema v skutocnosti za ciel’ poskytovat’ mzdu alebo odmenu dobrovol'nikovi a ¢i skuto¢nostou
volou dobrovolnika nebola eliminacia ustanoveni Zakonnika prace. Pre uplnost’ doddvame,
ze zarobkovej ¢innosti, ktord je svojim charakterom konkuren¢nou ¢innostou zamestnanca
k byvalému zamestnavatelovi, sa modze zamestnanec dopustitt aj na zéklade
obCianskopravneho alebo obchodnopravneho vztahu, pricom je irelevantné, ¢i takuto
konkuren¢nu ¢innost’ vykondva zamestnanec ako fyzicka osoba, na zéklade Zivnostenského
opravnenia alebo sa dokonca jednd o neopravnené podnikanie zo strany byvalého
zamestnanca. Rovnako tak je podl'a naSho nazoru pravne irelevantné, ¢i byvaly zamestnanec
vykonava konkurencnu zarobkovl ¢innost’” v ramci subjektu, ktory ma alebo nema pravnu
subjektivitu, ako napriklad na zdklade zmluvy o zdruzeni uzavretej podla § 829 ods. 1 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov, kde takéto zdruZzenie nema
sposobilost’ na prava a povinnosti.'' Z uvedenej legislativnej konstrukcie ustanovenia § 83a

ods. 1 Zékonnika prace je mozné gramatickym vykladom vyvodit, Ze obmedzenie zarobkove;j

?  Rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky zo diia 16.04.1998, sp. zn.: Cdo 1652/97

Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1714/2001

""" LAZAR, J.: Ob¢ianske pravo hmotné, zavizkova ¢ast, [IURA EDITION. Bratislava.2010. 257 s., ISBN: 978-
80-8078-346-4.
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¢innosti zamestnanca po skonceni pracovného pomeru moéze dohodnut’ len zamestnavatel
som zamestnancom, ktory u neho vykonaval zavislu pracu v pracovnom pomere. Nie je preto
mozné, aby zamestnavatel’ uzatvoril so zamestnancom pracujiicim na zéklade jednej z dohod
o vykonani prdc mimo pracovného pomeru konkurencnu dolozku. Zaroven zuvedeného
ustanovenia mozno vyvodit’, Ze zmluvné strany sa moézu dohodnut’ na uzavreti konkurencne;j
dolozky len v samotnej pracovnej zmluve. Nie je preto mozné dohodnut konkurencnu
dolozku ako prilohu k pracovnej zmluve, ktora bude spisand a dohodnutd neskor, ako bola
podpisana samotna pracovnd zmluva. Nakol'ko podl'a ustanovenia § 42 ods. 1 Zakonnika
prace pracovna zmluva musi byt pisomnd, je mozné prijat’ pravny zaver, ze aj konkuren¢na
dolozka musi byt dohodnutd v pisomnej forme. PretoZe absencia pisomnej formy pracovne;j
zmluvy vSak nespdsobuje neplatnost’ pracovnej zmluvy, ale len porusenie ustanovenia § 42
ods. 1 Zakonnika prace zo strany zamestnavatela, nie je mozné analogicky prijat’ zaver, Ze
absencia pisomnej formy konkuren¢nej dolozky automaticky znamena poruSenie ust. § 83a a
nasl. Zakonnika prace, pretoze ziadne ustanovenie Zakonnika prace nezakotvuje expresis
verbis, ze takato dohoda medzi zamestnavateom a zamestnancom musi byt pisomna.
Konkurenénd dolozka mdze byt sucastou aj kolektivnej zmluvy. V kolektivnej zmluve moze
zamestnavatel' vymedzit' okruh zamestnancov, na ktorych sa bude konkuren¢nd dolozka
vztahovat. Obmedzenie vykonu zarobkovej Cinnosti zamestnanca po skonceni pracovného
pomeru je mozné v pracovnej zmluve dohodnut najdlhSie po dobu 1 roka od skoncenia
pracovného pomeru, pri¢om Zakonnik prace nereflektuje dizku trvania pracovného pomeru.
V aplikac¢nej praxi sa Casto stava, ze pracovny pomer trval v skutocnosti ovel’a kratSie, ako
trva obmedzenie vykonu zarobkovej ¢innosti zamestnanca po skon¢eni pracovného pomeru.
V aplikaénej praxi vznikaju otazky uzemnej pdsobnosti konkurenénej dolozky. Ci sa
konkuren¢na doloZka vztahuje na celé uzemie Slovenskej republiky, pripadne ¢i je potrebné
posudzovat’ region, v ktorom zamestnavatel’ a zamestnanec pdsobia a v akom rozsahu moze
byt zamestnanec zjedného regionu konkurencieschopny pre zamestnavatela v druhom
regione. Zaroven vystavaju otazky, ¢i zavdzok z konkuren¢nej dolozky plati aj za hranicami

Slovenskej republiky.'

2 OLSOVSKA, A.: Skongenie pracovného pomeru. 1.vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, 181 s., ISBN:
978-80-7552-001-2.
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Svedecka dolozka

V sucasnej dobe sa Coraz CastejSie v pracovnych zmluvach zacali vyskytovat’ dolozky
v podobe zmluvnych zavdzkov na strane zamestnanca, ktoré vel'mi flexibilne reaguju na
aktudlny stav legislativy a rozhodovacej ¢innosti sudov. Jednou z takychto doloziek v podobe
jednostranného zavidzku zamestnanca je aj svedeckd dolozka. Obsahom svedeckej dolozky
v pracovnej zmluve méze byt zavizok zamestnanca, Ze v spisanej zépisnici podla § 16 ods. 1
Zakonnika prace na poziadanie zamestnavatela dosved¢i ako jeden z dvoch stcasne
pritomnych zamestnancov tu skuto¢nost’, Ze pravny ukon zamestnanca, ktory nemdze ¢itat
alebo pisat’, zodpoveda jeho skutocne prejavenej voli. Podl'a § 61 ods. 1 Zékonnika prace
vypoved musi byt pisomnd a dorucend, inak je neplatna. Zakonnik prace zakotvuje
nevyvratitelnt domnienku o tom, Ze pisomnost je dorucend, ak adresat odmietne prijat
pisomnost’. U¢inky doruéenia vypovede nastanu teda aj vtedy, ak adresét prijatie pisomnosti
odmietne. V pripade osobného dorucovania vypovede je vSak vhodné, aby odosielatel
dorucoval pisomnost’ so svedkami, ktori v pripade odmietnutia pisomnosti zo strany adresata

¥ 7 uvedeného dévodu obsahom svedecke;

potvrdia tato skutocnost’ svojimi podpismi.
dolozky moze byt aj zdvizok zamestnanca, Zze svojim podpisom dosvedci, Ze zamestnavatel
sa pokusil zamestnancovi osobne dorucit vypoved’, avSak ten ju bezddvodne odmietol.
Obsahom svedeckej dolozky moze byt aj zavdzok zamestnanca, Ze v pripade, ak ho
zamestnavatel' v sidnom konani o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru l'ubovolného
iného zamestnanca navrhne ako svedka, tento zamestnanec je povinny dostavit’ sa na sud
a v sudnom konani dosvedCit, ze zamestnavatel' sa pokusil zamestnancovi, ktorého sudny
spor sa tyka, dorucit predmetni pisomnost, ktord dotknuty zamestnanec odmietol na
pracovisku alebo kdekol'vek inde prevziat’ od zamestnavatela. Pri nami nacrtnutom prvom
zavazku zamestnanca zo svedeckej dolozky je potrebné podotknut, Ze sice takéto konanie
zamestnavatel'a Zakonnik prace v ziadnom svojom ustanoveni nezakazuje, avSak na druhej
strane je potrebné si odpovedat’ na otazku, ¢i takyto zavdzok zamestnanca v podobe svojich
dosledkov na pracovisku nie je minimalne podla § 15 Zakonnika prace v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze zavdzok zamestnanca zo svedeckej dolozky umoziiuje v prospech
zamestnavatel'a v zapisnici dosvedcit’ informdcie, ktoré sa nemusia zakladat’ na pravdivych
skutoCnostiach pod hrozbou rozviazania pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.

Pokial’ by obsahom svedeckej dolozky bol zavdzok zamestnanca naviazany na odkladaciu

"> Tamtiez, str. 43
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podmienku, ze v pripade, ak ho zamestnavatel’ pred sidom v sudnom konani navrhne ako
svedka a sud ndvrh na vykonanie d’alSiecho dokazovania vysluchom svedka schvali, je povinny
sa dostavit’ na sid a dosvedcit’ sporné skutocnosti, je podl'a naSho nazoru potrebné skumat’ na
strane svedka, ¢i nie si naplnené hmotnoprdvne podmienky na to, aby mohol odopriet
vypoved. Podl'a § 196 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, ze: ,, Ak sud nariadi vysluch
podla odseku 1, kazda fyzicka osoba je povinnd dostavit sa na predvolanie na sud a
vypovedat’ ako svedok.” Ak strana navrhne vysluch svedka a sud vysluch svedka nariadi,
strana, ktord navrhla vysluch svedka, musi zabezpecit’ jeho pritomnost. Podla § 201 ods. 1
Civilného sporového poriadku plati, ze: ,,Svedok méze odopriet vypoved' len vtedy, ak by
vypovedou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam alebo ak
by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverend
ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou ustne alebo pisomne pod podmienkou
zachovat mlcanlivost. “ Na podklade vysSie uvedené¢ho sme tohto nazoru, Ze v pripade, ak by
zamestnanec svedeckou vypoved'ou mohol spdsobit nebezpecenstvo stihania sebe alebo
blizkym osobam a napriek tomu by musel podla svedeckej dolozky ist vypovedat na sud,
v takomto pripade by sa jednalo o vzdanie sa prava zamestnanca podla § 17 ods. 1 Zakonnika
prace. Ak by svedeckou vypovedou pred sudom takyto zamestnanec vyslovil informécie,
ktoré sa zakladaju na pravdivych skuto¢nostiach, v takomto pripade by svedeckd dolozka
svojim obsahom bola v sulade s § 17 ods. 1 Zakonnikom prace as § 196 a nasl. Civilného

sporového poriadku.

Dolozky suvisiace s vykonom domackej prace a teleprace

K menej ¢astym a zndmym dolozkam v pracovnych zmluvach patri napriklad dolozka
garden leave clause, ktorej obsahom je pravo zamestnavatela nariadit’ zamestnancovi, aby
pocas urcitého casového useku zostal pracovat’ doma alebo na inom mieste, ako je miesto
vykonu prace v jeho pracovnej zmluve a to s cielom, aby takyto zamestnanec nemal v praci
pocas urCitého casového tuseku mozZznost sa osobne stretnit’ s obchodnymi partnermi
zamestnavatel'a alebo aby nemal pristup k doveryhodnym informéciam. Poc¢as tohto casového
useku sa zvycCajne pracovnopravny vztah riadi ustanovenim § 52 anasl. Zakonnika prace,
pricom je zrejmé, Ze takyto zamestnanec pred vstupom do zamestnania neprejavil zaujem
o vykon doméackej prace u zamestndvatel’a, pri ktorej je takyto zamestnanec zmiereny s tym,
ze sa na neho nevztahuji ustanovenia Zakonnika prace tykajiice sa mzdy za pracu nadcas,

mzdového zvyhodnenie za pracu vo sviatok ainé vyhody, ktoré sa na zamestnanca pri
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domackej praci a telepraci podla § 52 ods. 1 pis. ¢) Zakonnika prace neaplikuju. Na tomto
mieste je potrebné podotknut, ze u takéhoto zamestnanca absentuje obvyklost' a trvalost
miesta vykonu prace zo svojho domova. Na druhej strane sa podl'a naSho ndzoru nemdze na
vykon prace pocas tohto obdobia aplikovat’ ustanovenia § 142 Zakonnika prace o prekézkach
v praci na strane zamestnavatela, pretoze pocas tohto obdobia zamestnanec skutocne
vykonaval pravu z domova a za tento vykon prace mu prislicha mzda a nie ndhrada mzdy.
Pokial’ by zamestnanec doma skutocne pracu nevykonaval, jednalo by sa o prekdzku v préci
na strane zamestnavatel'a podl'a § 142 Zakonnika prace. Podla § 52 ods. 5 Zékonnika prace
plati, ze za domacku pracu alebo telepracu sa nepovazuje praca, ktori zamestnanec vykonava
prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti so sthlasom zamestnavatel’a alebo po dohode
snim doma alebo na inom ako zvyCajnom mieste vykonu prace za predpokladu, Ze druh
prace, ktory zamestnanec vykonava podla pracovnej zmluvy, to umoziuje. Nakolko
Zakonnik prace nevymedzuje, aké dlhé Casové obdobie sa povazuje za prilezitostny vykon
prace mimo pracoviska zamestnavatel'a, bude len na rozhodovacej ¢innosti sudov, aké dlhé
casové obdobie budu povazovat za prilezitostny vykon prace mimo pracoviska
zamestnavatel'a. Nakol'ko Zakonnik prace tento pojem nevymedzuje, vytvara priestor pre
zamestnavatel'a a zamestnanca, aby si tento pojem pri zakotveni tejto dolozky definovali.

Pri vykone domackej prace alebo teleprace zamestnancom povazujeme na tomto
mieste za potrebné¢ podotknut’, ze sice sa na takéhoto zamestnanca podla § 52 ods. 1
Zakonnika prace nevztahujii ustanovenia o rozvrhnuti tyzdenného pracovného casu,
nepretrzitom dennom odpocinku, nepretrzitom odpocinku v tyzdni a o prestojoch, ale
vztahuji sa na takéhoto zamestnanca ustanovenia o maximalnom moznom tyzdennom
pracovnom Case zamestnanca podla § 85 slovenského Zakonnika prace. To znamena, ze
takyto zamestnanec si sice rozvrhuje pracovny cas sdm, avSak jeho pracovna doba nie je
neobmedzend. V pracovnej zmluve sa moze zamestnavatel’ so zamestnancom dohodnut’, kedy
musi byt zamestnanec pritomny pri komunika¢nych prostriedkoch doma, aby bol
zastihnutelny a bol k dispozicii pre zamestnavatela. V aplikacnej praxi sa vSak stava, ze
takyto zamestnanci st nlteni vybavovat’ rozne zalezitosti suvisiace s ich vykonom préce aj
v neskorych vecernych hodindch alebo pocas vikendov a Statnych sviatkov. S tymto
aplikaénym problémom suvisi tzv. pravo zamestnanca odpojit’ sa (right to disconnect)
v kontexte dolozky right to disconnect. SucCastou reformy pracovného zakonodarstva vo
Francuzsku je snaha zaviest’ takéto pravo pre zamestnancov, ktori pocas vopred stanoveného
casového Useku nebudit musiet’ z domova odpovedat’ na e-maily, sms spravy alebo dvihat

mobilné telefony. Hlavnym cielom takéhoto prava zamestnancov je okrem iného odburanie
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stresu zamestnancov a predchadzanie vyCerpaniu zamestnancov, ktory musia pracovat’ do
neskorych vecernych hodin. Na druhu stranu vSak dodédvame, Ze takéto pravo zamestnanca
odpojit’ sa moze mat’ prave opacny efekt, nasledkom ktorého moéze byt pocit zahltenosti
zamestnanca pri pomysleni na to, ked po uréitom cCasovom useku bude musiet opit

realizovat’ svoj vykon prace za pouzitia telekomunikaénych prostriedkov.'*

Dolozka alternativneho druhu prace

K menej ¢astym dolozkam, ktoré sa vyskytuju v pracovnych zmluvach patri dolozka
alternativneho druhu prace, ktorda méze a nemusi byt naviazand na odkladaciu podmienku.
Vymedzenie druhu prace, na ktory sa zamestnanec prijima, predstavuje podstatni nalezitost’
pracovnej zmluvy. Ak by v pracovnej zmluve chybala informdacia, na aky druh prace sa
zamestnanec prijima, pracovna zmluva by bola neplatnd. Druh prace je mozné vymedzit
priamym pomenovanim (napr. uctovnik) alebo priamym pomenovanim prace (napr. vedenie
uctovnictva). Zakonnik prace okrem vymedzenia druhu prace v pracovnej zmluve kladie
povinnost’ zmluvnym stranam, aby dohodnuty druh prace v pracovnej zmluve obsahoval aj
jeho struénu charakteristiku. Spravne vymedzenie druhu prace ma d’alekosiahle
pracovnopravne nasledky tak pre zamestnavatela ako aj pre zamestnanca. Pokial’ je druh
prace vymedzeny vel'mi Siroko, zamestnavatel’ je opravneny zadavat’ zamestnancovi plnenia
pracovnych tloh ré6zneho druhu, ktoré spadaju do zmluvne Siroko dohodnutého rdmca plnenia
pracovnych uloh. Z uvedené¢ho dovodu zamestnancom odporucame, aby nemali v pracovne;j
zmluve vymedzeny druh prace velmi Siroko. Pokial by vSak bol v pracovnej zmluve
vymedzeny druh préce prili§ uzko, sim zamestnanec sa vystavuje riziku, ze mu bude dana
vypoved podla § 63 ods. 2 pis. b) pre nadbytocnost’. V aplikacnej praxi sa vSak moze stat’, Ze
druh prace bude na zdklade dolozky alternativneho druhu prace vymedzeny alternativne,
priCom nie je vylucend ani ta skutocnost’, ze zamestnanec bude dva druhy prace vykonavat
stibezne, alebo druhy vykon prace bude naviazany na splnenie odkladacej podmienky."” Je
v$ak dolezité zdoraznit’ t skutoénost, Ze takto formulovany druh vykonu prace musi spinat’
vSetky ndleZzitosti pravneho ukonu, najmd musi byt dostato¢ne urcity a zdroven vykon prav
a povinnosti z pracovnej zmluvy zo strany zamestnavatel'a nesmie byt v rozpore s dobrymi

mravmi.

Bliz§ie pozri http://www.bbc.com/news/magazine-36249647; http://www.huffingtonpost.com/entry/work-
emails-france-labor-law_us_57455130e4b03ede4413515a (prezerané dna 18.12.2016, 18:25 hod.)

Napriklad v parne tyZzdne bude zamestnanec povinny vykonavat’ jeden druh prace a v neparne tyzdne druhy
druh prace alebo zamestnanec bude vykonavat’ funkciu uctovnika aj pravnika.
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Dolozka duSevného vlastnictva

Prava a povinnosti medzi zamestndvatelom a zamestnancom nemusia byt upravené
len vo v§eobecnom predpise pracovného prava, ktorym je Zakonnik préce, ale st upravené aj
v osobitnych zakonoch, ktoré upravuju Specifické aspekty vykonu prav a povinnosti medzi
zamestnavatelom a zamestnancom. Vynimkou nie su ani pravne predpisy tykajice sa prava
dusevného vlastnictva. K aplikaénym a interpretacnym problémom v oblasti duSevného
vlastnictva pri pracovnopravnych vztahoch dochddza najmé vtedy, ked’ zamestnanec v rdmci
plnenia svojich pracovnych uloh vytvori zamestnanecké dielo podl'a § 90 a nasl. zakona ¢.
185/2015 Z.z. autorsky zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len: ,, autorsky zdkon ‘)
alebo zamestnanecky, resp. podnikovy vynélez podl'a § 11 a nasl. zdkona ¢. 435/2001 Z.z. o
patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len: ,, patentovy zdkon “).

Podra autorského zakona sa za zamestnanecké dielo povazuje dielo vytvorené autorom
na splnenie povinnosti vyplyvajucich z pracovnoprdvneho vztahu alebo z obdobného
pracovného vztahu, priom autor diela zarovefi vystupuje v pozicii zamestnanca.'® Hoci
Zakonnik prace umoziiuje zamestnavatel'om na plnenie svojich tloh alebo na zabezpecenie
svojich potrieb vynimoc¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, takéto dohody vsak podla § 223 ods. 3 Zakonnika prace nemozno
uzatvérat' na &innosti, ktoré su predmetom ochrany podl'a autorského zakona.'” Z uvedeného
dovodu nemoéze zamestnanec vytvorit zamestnanecké dielo u zamestnavatela, u ktorého
pracuje na zaklade jednej z dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovny pomer.
Zamestnavatel’ podla § 90 ods. 4 autorského zdkona vykonava absolutne majetkové prava
autora k zamestnaneckému dielu priamo zo zdkona, ak nie je dohodnuté v pracovnej zmluve
alebo v osobitnej dohode inak. Podl'a § 90 ods. 5 autorského zakona modze zamestnavatel
pravo vykonu majetkovych prav autora postupit’ tretej osobe, ak nie je dohodnuté inak. Prave
legislativna formulacia v autorskom zékone ,,ak nie je dohodnuté inak‘ vytvéra priestor pre
zmluvné strany pracovnej zmluvy, aby si vykon prdv a povinnosti dohodli v pracovnej

zmluve odchylne prave od ustanoveni autorského zakona v doloZke duSevného vlastnictva.

Za zamestnanecké dielo sa podl'a autorské zakona povazuje aj dielo, vytvorené autorom, ktory je ¢lenom
riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickej osoby alebo Statutarnym orgédnom pravnickej
osoby, alebo ¢lenom Statutarneho orgénu pravnickej osoby, na splnenie povinnosti vyplyvajicich mu z
Clenstva v organe tejto pravnickej osoby, ktora sa v tomto pripade povazuje za zamestnavatela.
Zamestnaneckym diclom je aj dielo vytvorené autorom, ktory je zamestnancom docasne pridelenym k
zamestnavatel'ovi na vykon prace

"7 VOICIK, P. a kol.: Pravo dugevného vlastnictva. Plzeii. Ale§ Cenék, 2012, 182 s., ISBN: 978-80-7380-373-5.
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Podl'a § 90 ods. 9 druhej vety autorského zakona plati, ze zamestnavatel' nie je povinny
licenciu podl'a prvej vety udelit, ak je to v rozpore s jeho oprdvnenymi zdujmami alebo je na
strane zamestndvatel'a iny zdvazny dovod na odmietnutie udelenia takejto licencie. Na tomto
mieste je potrebné podotknut’, Ze autorsky zakon vo svojich ustanoveniach nedefinuje, ¢o sa
povazuje za rozpor s opravnenymi zaujmami zamestnavatela alebo ¢o sa povazuje za zavazny
dovod na strane zamestnavatela, ktory zaklada pravo zamestnavatela odmietnut’ udelit
licenciu na vykon majetkovych prav autorovi zamestnaneckého diela. Bolo by vhodné, aby si
zamestnavatel' a zamestnanec v dolozke dusevného vlastnictva v pracovnej zmluve prave
zadefinovali, za akych podmienok je zamestnavatel opravneny neudelit zamestnancovi
licenciu na vykon majetkovych prav k zamestnaneckému dielu, aj ked’ ich sdm zamestnavatel’
nevykonédva. Nakol'ko autorsky zakon v tejto Casti neupravuje osobitni odmenu zamestnanca
za vytvorenie zamestnaneckého diela, povazujeme za vhodné, aby si zamestnavatel
a zamestnanec dohodli, ¢i zamestnancovi vzniké alebo nevzniké pravo na osobitni odmenu za
vytvorenie zamestnaneckého diela, pretoze sa stidva, Zze sice v pracovnej zmluve nie je
zmienka o osobitnej dohode zamestnanca za vytvorenie zamestnaneckého diela, avSak
zamestnavatel neformalne prisl'ibil zamestnancovi podiel na zisku alebo int formu odmeny
za vytvorenie zamestnaneckého diela.

Dolozka dusevného vlastnictva plni svoj vyznam aj pri zamestnaneckych, resp.
podnikovych vynalezoch podl'a patentového zakona. Na tvod je ale potrebné podotknut’, ze
patentovy zakon termin zamestnanecky alebo podnikovy vyndlez v § 11 patentového zakona
neupravuje. Podla § 11 ods. 1 patentového zdkona vSak plati, Ze ak povodca vytvoril vynalez
v ramci plnenia tloh z pracovnopradvneho vzt'ahu, obdobného pracovného vzt'ahu alebo
Clenského vzt'ahu, pravo na rieSenie prechddza na zamestndvatela, ak sa ucastnici tohto
vzt'ahu nedohodli inak. Pravo na povodcovstvo zamestnanca nie je dotknuté. V aplikacnej
praxi sa moze v ramci dolozky dusevného vlastnictva pri podnikovych vynalezoch objavit’ aj
taka pravna konstrukcia dolozky duSevného vlastnictva, podla ktorej pravo na rieSenie
neprechddza ex lege na zamestnavatel'a, ale ostdva zamestnancovi, priom zamestnanec je
povinny znasSat’ vSetky poplatky stvisiace s registraciou patentu k vyndlezu. Zaroven
dodévame, Ze podla Zakonnika priace ma zamestnavatel’ pravo pozadovat od zamestnanca
vykon prace, avSak uz vyslovne neustanovuje, ze zamestnavatel ma pravo aj na vysledky
pracovnej ¢innosti zamestnanca v suvislosti so skutocnost'ou, Ze vysledkom prace nemusi byt

len vzdy hmotna vec.'® Zamestnanec, ktory vytvoril vynalez, je povinny zamestnavatel'a o

18 VOJCiK, P.: Tvorba autorskych diel v pracovnom pomere. In: Pravny obzor, rok 2005, ¢. 2- 3, 151 s.
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tejto skutocnosti bez odkladu pisomne upovedomit’ a zarovenn mu odovzdat’ vSetky podklady
potrebné na postudenie vynalezu. Zamestnavatel’ méze uplatnit’ vo¢i zamestnancovi pravo na
rieSenie, a to pisomne v lehote troch mesiacov od upovedomenia zamestnanca. Ak
zamestnavatel’ neuplatni toto svoje pravo v stanovenej lehote, prechadza pravo na predmetny
vynalez spit na povodcu.” Aj po uplynuti trojmesainej lehoty je vsak mozné, aby
zamestnanec a zamestnavatel' dohodli, Ze rieSenie bude patrit zamestnavatel'ovi. Je vSak
potrebné, aby o tom spisali osobitntl pisomnu zmluvu. Zamestnavatel’, ako aj zamestnanec st
v tejto lehote povinni zachovavat' o vynaleze mlcanlivost voci tretim osobdm Prave pri
zmeskani uvedenej trojmesacnej lehoty zo strany zamestnavatel'a vytvara dolozka duSevného
vlastnictva priestor pre zmluvné strany, aby si dohodli postup po uplynuti trojmesacnej
lehoty. NajcastejSie sa bude jednat o dohodu zamestnavatel'a so zamestnancom, Ze v pripade
uplynutia trojmesacnej lehoty sa zamestnanec zavizuje do urcitej doby zacat' rokovanie
o zamestnavatelom o uzavretie dohody, ktorej predmetom bude prevedenie prava na
povodcovstvo na zamestnavatela. Zamestnanec, voci ktorému sa uplatnilo pravo na rieSenie,
ma vo vztahu k zamestnavatel'ovi pravo na primeranu odmenu. Na urcenie vysky odmeny je
rozhodujuci technicky a hospodarsky vyznam vynélezu a prinos dosiahnutel'ny jeho vyuzitim
alebo inym uplatnenim, pri¢om sa prihliada na materialny podiel zamestnavatel'a na vytvoreni
vynalezu, ako aj na rozsah a obsah pracovnych uloh zamestnanca. Ak odmena zjavne
nezodpoveda prinosu dosiahnutému neskor§im vyuzitim alebo inym uplatnenim vynélezu,
zamestnanec ma pravo na dodatocné vyrovnanie. V zdujme pravnej istoty odporii¢ame
v dolozke dusevného vlastnictva si presne upravit vySku odmeny zamestnanca. Nakol'ko
patentovy zakon neupravuje lehotu, v rdmcei ktorej musi byt zo strany zamestnavatela takato
odmena zamestnancovi vyplatena, je vhodné, aby si zmluvné strany dohodli lehotu splatnosti

odmeny za rieSenie, na ktoru si uplatnil prdvo zamestnévatel’.

Rozhodcovska dolozka

Rozhodcovska dolozka spolu s media¢nou dolozkou patria k dolozkam alternativneho
rieSenia sporov. Rozhodcovskd dolozka neprati medzi dolozky, ktoré maju vizbu len
k pracovnym zmluvam, avSak nakolko sa rozhodcovska dolozka pomerne Casto vyskytuje
v pracovnych zmluvach, povazujeme za potrebné sa na tomto mieste o nej zmienit, pretoze

v aplikacnej praxi vyvolava mnozstvo otazok. V sucasnej dobe nie je jednotny nazor na to, ¢i

1 SKREKO, A.: Priemyseln¢ prava v informacnej a poznatkovo orientovanej spolocnosti. In: SVIDRON, J.,
ADAMOVA, Z., NAVRAT, M., SKREKO, A. (Ed. SVIDRON, J.) Pravo dusevného vlastnictva
v informacnej spolo¢nosti a v systéme prava. Bratislava: VEDA, 2009, 541 s., ISBN: 978-80-224-1033-5.
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je mozné rozhodovat’ pracovnopravne spory v ramci rozhodcovského konania, pricom pravna
tedria sa priklana k pravnemu zaveru, Ze v ramci rozhodcovského konania nie je mozné
rozhodovat’ pracovnopravne spory, pricom sa domnievame, ze aplikacnd prax sa uberd prave
opacnym smerom. V prvom rade je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 14 Zakonnika prace,
podl'a ktorého spory medzi zamestnancom a zamestnavatel'om o naroky z pracovnopravnych
vztahov prejednavajii arozhoduji sudy. Donedavna slovenskd pravna uprava stdneho
konania nepoznala osobitné¢ konanie v pracovnopravnych sporoch. Prijatim zdékona C¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len: ,, Civilny sporovy poriadok®) sa do
slovenského  pravneho poriadku zakotvilo  osobitné konanie v individudlnych
pracovnopravnych sporoch medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ktory vystupuje
v sidnom spore ako slabsia strana sporu. Nakol'ko tento argument eSte sim o sebe nepopiera
tu skutoCnost, Ze by pracovnopravne spory nemohli byt rieSené v ramci rozhodcovského
konania, je potrebné nahliadnut’ do zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len: ,,zdkon o rozhodcovskom konani*). Podl'a § 1 ods. 1 pis. a)
zékona o rozhodcovskom konani plati, Ze tento zdkon upravuje rozhodovanie sporov
z tuzemskych a medzinarodnych obcianskopravnych a obchodnopravnych vztahov, ak je
miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike. Nasledne v § 1 ods. 2 zakon
o rozhodcovskom konani stanovuje, Zze v rdmci rozhodcovského konania mozno rozhodovat
vSetky spory tykajice sa pravnych vztahov, ohl'adom ktorych moZzno uzatvorit dohodu
o urovnani vratane sporov o urceni, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je. Na tomto
mieste sa dovolime pristavit’ pri ustanoveni § 1 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani,
pretoze podl'a naSho nazoru toto ustanovenie v sebe obsahuje d’al§i na§ argument, preco nie je
mozné rozhodovat' pracovnopravne spory vramci rozhodcovského konania. Dohoda
o urovnani je ako konkrétny zmluvny typ upravena v § 585 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len: ,,Obciansky zdkonnik®™).
Zamestnavatel' a zamestnanec vSak mézu podla § 32 Zakonnika prace uzavriet dohodu
o spornych narokoch, ktord musi byt’ pisomna, inak je neplatna. Na zaklade vSeobecne platnej
zasady numerus clausus, ktora sa uplatiiuje v pracovnom prace a v spojeni ustanovenim § 1
ods. 4 Zakonnika prace modzeme konsStatovat, ze nakolko zamestnivatel a zamestnanec
nemo6zu medzi sebou platne uzatvorit dohodu o urovnani podla § 585 Obcianskeho
zékonnika, ale len dohodu o spornych narokov podl'a § 32 Zakonnika prace, nie je mozné
rozhodovat’ pracovnopravne spory v rozhodcovskom konani. Zakon o rozhodcovskom konani
v § 1 ods. 3 taxativnym sposobom vymedzuje, ktoré spory nie je mozné rozhodovat’ v rdmci

rozhodcovského konania. V rdmci tohto taxativneho vymedzenia vSak jednoznacne absentuje
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td skutocnost, ze by v rozhodcovskom konani nemohli byt rozhodované pracovnopravne
spory. Argumenty podporujuce skutocnost’, ze v ramci rozhodcovského konania je mozné
rozhodovat’ aj pracovnopravne spory, uvadzaju, ze obcianske pravo, obchodné pravo
a pracovného pravo su sucastou sukromného prava a preto mal zakonodarca na mysli, Ze aj
pracovnopravne spory je mozné rozhodovat v ramci rozhodcovského konania a preto ich
zékonodarca ani do ustanovenia § 1 ods. 3 zdkona rozhodcovskom konani nezahrnul. K tymto
argumentom vSak uvadzame, Ze nie je mozné automaticky skonStatovat’, ze pracovné pravo
modzeme zaradit' medzi sukromné pravo, podobne ako obchodné pravo a obcianske pravo.
Pracovné prdvo ma v tejto cCasti skor hybridny charakter, pretoze je tvorené pravnymi
predpismi sukromné a zvacsa verejného prava. Rozhodovanie pracovnopravnych sporov len
v ramci vSeobecnych stidov mozno opriet’ aj o rozhodnutie vSeobecného sudu, ktory sa
zaoberal otazkou pripustnosti rozhodovania pracovnopravnych sporov v rozhodcovskom
konani.*® Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov rozhodcovské dolozky zakotvené
v pracovnych zmluvach si neplatné.?' Zuvedeného vsak automaticky nevyplyva, e
rozhodcovské konanie tykajuce sa pracovnopravneho sporu sa nemoze platne zacat'.

V pripade, ak zmluvné strany uzatvoria neplatni rozhodcovskl zmluvu, rozhodcovské
konanie sa mdze zacat. Vyplyva to zo zasady predpokladu pravomoci rozhodcovského sudu
rieSit’ spor a znej konkretizujiceho predpokladu platnosti a existencie rozhodcovskej zmluvy,
ktorého sa slovensky zakonodarca pridrziava. Podl'a § 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani moéze tucastnik rozhodcovského konania podat nédmietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského konania pre neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy. V pripade,
ze namietka pravomoci rozhodcovského sudu sa zakladd na tom, Ze o veci nie je mozné vobec
rozhodovat’ v ramci rozhodcovského konania alebo ze vo veci ma byt rozhodované podla
osobitného zdkona, je mozné podat’ namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu az
do skoncenia ustneho pojednédvania a pripade, Ze sa na rozhodcovskom konani vedie pisomné
konanie, az do vydania rozhodcovského rozsudku. Skuto¢nost, Zze samotny zakon
o rozhodcovskom konani umoziiuje podat’ namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu z dovodu, Ze prejednavand vec nie je arbitrovate'na vobec, podporuje pravny zaver, ze
v pripade podania Zaloby na rozhodcovsky sid vo veciach pracovnopravnych sporov sa
rozhodcovské konanie moze zalat. Utastnik rozhodcovského konania sa moze obratit’ so

zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku na vSeobecny sud v stanovenej Ilehote.

2 Blizsie pozri Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 8 Cpr/1/2015.
21 OLSOVSKA, A.: Skoncenie pracovného pomeru. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, 181 s., ISBN:
978-80-7552-001-2.
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Zmeskanie takejto lehoty nema pre ucastnika rozhodcovského konania negativny nasledok
a v pripade, ak by ucastnik rozhodcovského konania takuto zalobu nepodal, v pripadnom
exeku¢nom konani exeku¢ny sud ako na ndvrh povinného, voci ktorému bolo zacaté exekucné
konanie, tak aj ex offo, exekuciu na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v takomto
rozhodcovskom konani zastavi.*?

Na tomto mieste si dovol'ujeme poukazat’ na delenie pracovnopravnych vzt'ahov podla

2 Z hladiska predmetu delime pracovnopravne vztahy na individudlne

ich predmetu.
pracovnopravne vztahy a na kolektivne pracovnopravne vzt'ahy. Kolektivne pracovnopravne
vzt'ahy upravuju vzt'ahy medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatel'om a vztahy medzi
vy§§imi odborovymi organmi a zamestnavatel'skymi organizaciami.** Pri podrobnej analyze §
14 Zakonnika prace zistime, Ze len spory medzi zamestnavatelom a zamestnancom rozhoduju
vSeobecné sudy. Vykladom a contrario vSak nie je automaticky mozné dospiet’ k pravnemu
zaveru, ze spory vyplyvajuce z kolektivnych pracovnopravnych vztahov medzi odborovou
organizaciou a zamestnavatelom moézu byt predmetom aj iného ako sidneho konania na
vSeobecnom sude, pretoze podla § 23 Civilného sporového konania plati, Ze na konanie v
individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych
vztahov, Strajku a vyluky su prislusné taxativne vymedzené okresné sudy. Otdzkou vSak
zostava, ¢i takého legislativne vymedzenie § 23 Civilného sporového poriadku automaticky
znamena nemoznost odborovej organizacie alebo zamestnavatela obratit’ sa so svojim
sporom na rozhodcovsky sud, pretoze argumentacia v neprospech rozhodcovského sidu na
zéklade § 14 Zakonnika prace nie je moznd, pretoze sa vo svojej podstate nejednd o spor
medzi zamestnancom a zamestnavatel'om. Nasledne je potrebné si zodpovedat’ otazku, ¢i je
mozné, aby zamestnavatel' a odborova organizacia mohla uzatvorit’ dohodu o urovnani podl'a
§ 585 Obcianskeho zakonnika. Slovensky pravny poriadok predpoklad4d vznik odborovych
organizacii na zaklade ustanovenia § 230 Zakonnika prace v spojeni s § 11a Zakonnika prace
a zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorSich predpisov. Nakolko
odborova organizacia ako pravnicka osoba po jej zaloZeni a vzniku disponuje sposobilostou
na pravne Ukony a ziadne ustanovenie Zakonnika prace nezakazuje odborovym organizaciam,

aby nemohli podpisat’ so zamestnavatelom dohodu o urovnani podla § 585 Obcianskeho

2 ZAMOZIK, J. akol.: Civilné pravo procesné. Vykonavacie konanie. Konkurz a restrukturalizacia.

Rozhodcovské konanie. Spravne sudnictvo. Plzen: Ales Cenék, 2013, 307 s.. ISBN: 978-80-7380-417-6

2 K vzniku a zaniku pracovnopravneho vztahu blizsie pozri: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016, 150 s., ISBN: 978-80-7400-629-6.

* BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Druhé prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Sprint 2, 2013, 138 s., ISBN: 978-80-89393-97-8.
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zakonnika, bolo by mozné dospiet k pravnemu zéveru, ze spory vyplyvajuce medzi
odborovou organizaciou a zamestnavatelom z kolektivnych pracovnopravnych vztahov by
mohli byt predmetom rozhodovania okrem iného aj v samotnom rozhodcovskom konani,
pretoze to ziadne ustanovenie Zakonnika prace, zakona o rozhodcovskom konani a Civilného
sporového poriadku vyslovne nezakazuje. Uéelom rozhodovania pracovnopravnych vztahov
medzi zamestnadvatelom a zamestnancom pred vSeobecnymi sudmi je ochrana prav
zamestnancov v sidnom konani ako slabsej zmluvnej strany. V pripade sporov vyplyvajucich
z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, kde ucastnikmi sudneho konania je odborova
organizacia a zamestnavatel, ktoré priamo nesuvisia s ochranou alebo uplatiiovanim prav
zamestnancov, odborova organizacia nebude v postaveni slabSej strany sporu. Na druhe;j
strane doddvame a sme toho ndzoru, Ze Zziadne spory z kolektivnych pracovnopravnych
vztahov medzi odborovou organiziciou a zamestnavatelom nemozno rozhodovat’ v rdmci
rozhodcovského konania, pretoze samotnym ucelom ustanovenia § 23 Civilného sporového
poriadku je nielen vylucit’ prdvomoc rozhodovat’ takéto spory pre vacsinu okresnych studov
v prvom stupni, ale zaroven aj vylucit' rozhodovanie tychto sporov pred rozhodcovskymi

sudmi.

Mediaéna dolozka

Mediacia predstavuje dalsi spdsob alternativneho rieSenia sporov. Mediacia je
podobne ako rozhodcovské konanie upravené v osobitnom zdkone, ktorym je zakon ¢.
420/2004 Z.z. zakon o medidcii a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len: ,,zdkon o mediacii). Mediacia je zaloZzena na zmierlivom rieSeni konfliktov
smerujucich k dohode za i¢asti nestrannej a neutralnej osoby v podobe mediatora.”” Podla § 2
ods. 1 zdkona o mediacii, mediacia je mimosudna ¢innost’, pri ktorej osoby zucastnené na
mediécii pomocou mediatora riesia spor, ktory vznikol z ich zmluvného vztahu alebo iného
pravneho vzt'ahu. Podla § 1 ods. 2 zdkona o mediacii je mozné v ramci medidcie rozhodovat
spory  vyplyvajice  z obcianskopravnych  vztahov, obchodnopravnych  vztahov,
rodinnopravnych vztahov ale aj z pracovnopravnych vztahov. Medidciou v pracovnom prave
je  mozné rieSit spory medzi zamestnavatelom a zamestnancov  vyplyvajice
z pracovnopravneho vztahu, ktoré sa tykaju napriklad platného skoncenia pracovného

pomeru, petiaznych néarokov z pracovnej zmluvy alebo zo Sikany alebo diskriminédcie na

3 SWANOVA, B., BALIOVA, D., DOLANSKA, R.: Mediacia. Prakticky sprievodca. 1. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, 94 s., ISBN: 978-80-8168-434-0.
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pracovisku. Opidtovne na tomto mieste poukazujeme na tu skutoCnost, ze podla § 14
Zékonnika  prace spory medzi  zamestnancom  a zamestnavatelom o naroky
z pracovnopravnych vztahov prejedndvaji arozhoduji sudy, pricom Zakonnik prace
neumoznuje individudlne pracovnopravne spory riesit’ pred mediatorom. Pri medidcii vSak
nejde o rozhodovanie sporov pred mediatorom, ale len o spisanie dohody pred mediatorom,
preto z uvedeného dévodu ustanovenie § 14 Zakonnika prace nie je v rozpore s § lods. 2
zékona o medidcii. V pripade, ak zamestnavatel’ inkorporuje do pracovnej zmluvy mediac¢na
dolozku, ktorej obsahom bude zavizok zmluvnych stran riesit’ budice spory pred zmluvnym
medidtorom zamestndvatel'a, je to prave zamestnanec, ktory podla nasho nazoru bude pri
negociacnom procese pred takymto mediatorom slabSou stranou sporu. Zarovei dodavame, ze
rieSenim pracovnopravneho sporu pred medidtorom sa de facto slabSia strana sporu moze
obrat o moznost podat’ opravny prostriedok v situaciach, ak si pri podpise dohody
neuvedomi, aky nasledok bude mat’ pre nu podpis takejto dohody. Pokial’ sa bude jednat
o penazné naroky zamestnanca voc¢i zamestnavatel'ovi, dodavame, ze takato dohoda spisana
mediatorom nie je priamo vynutitelna sidnym exekutorom, ¢o do zna¢nej miere obmedzuje

resp. oslabuje poziciu zamestnanca ako zmluvnej strany spisanej dohody pred mediatorom.

Salvatorska dolozka

Salvatorska doloZzka predstavuje dojednanie obsiahnuté spravidla v zéverecnej Casti
pracovnej zmluvy, podla ktorého ak sa niektoré ustanovenie zmluvy stane neplatné alebo
neucinné, nedotyka sa tato neplatnost’ ¢i neucinnost inych ustanoveni zmluvy a zmluvné
strany pracovnej zmluvy sa zavédzuju rokovat’ o nahradeni takychto neplatnych ¢i neti¢innych
ustanoveni tak, aby nové ustanovenie bolo v sulade sprdvnym poriadkom a s ucelom
pracovnej zmluvy. Pokial’ si analyzujeme samotnu Salvatorskil dolozku, mozno v nej badat’
prvky ciasto¢nej neplatnosti pravneho ukonu podla § 41 Obcianskeho zakonnika a druhym
prvkom je tzv. ndhradny osud neplatného alebo neuéinného ustanovenia pracovnej zmluvy.
Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace plati, Ze ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak,
vztahuji sa na pracovnopravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Podl'a § 41 Obcianskeho zdkonnika plati, ze ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na cast
pravneho tkonu, je neplatnou len tato Cast, pokial’ z povahy pravneho tkonu alebo z jeho

obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tito ¢ast’ nemozno oddelit’

* Dostupné na internete: http://www.ulpianus.sk/blog/8468/ (prezerané diia: 25.12.2016, 18:58 hod.)
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od ostatného obsahu. Vyznam Salvatorskej dolozky vidime prave vtom, ze by mala
v pracovnej zmluve presne Specifikovat’, ktoré ustanovenia pracovnej zmluvy mozno a ktoré
naopak nemozno od ostatného obsahu pracovnej zmluvy oddelit’, aby zbyto¢ne nedochddzalo
k protichodnym néazorom, ¢i konkrétne ustanovenie pracovnej zmluvy mozno od ostatného
obsahu oddelit. Sme vSak toho nazoru, ze v pripade, ak by sa v pracovnej zmluve ukazalo
ustanovenie upravujuce jednu z podstatnych nélezitosti pracovnej zmluvy ako neplatné alebo
neucinné a v tomto dosledku by pracovnej zmluve chybala jedna z podstatnych nalezitosti
uvedenych v § 43 ods. 1 Zakonnika prace, takéto neplatné alebo neucinné ustanovenie by
nebolo mozné oddelit’ od ostatnych ustanoveni pracovnej zmluvy, pretoze by v takomto
pripade pracovnej zmluve chybala jedna zpodstatnych nalezitosti. Zaroven sucastou
Salvatorskej doloZky by malo byt’ ustanovenie, na zaklade ktorého st povinné zmluvné strany
pracovnej zmluvy rokovat' anahradit’ ustanovenie, ktoré sa neskOr v pracovnej zmluve

ukazalo ako neplatné alebo neucinné.

Dolozka mléanlivosti

Dalsou zaujimavou dolozkou vyskytujucou sa aj v pracovnych zmluvéach je dolozka
mlcanlivosti. Podstatou tejto dolozky je zavdzok zamestnanca spocivajuci zachovavat
mlcanlivost’ o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v zaujme
zamestnavatel'a nemozno oznamovat inym osobam. Takato dolozka sa svojim obsahom
aplikuje aj na clenov odborovych orgénov, ktori su podla § 18 ods. 2 Zékonnika prace
povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedia pri vykone svojej
funkcie, pokial’ by porusenim ml¢anlivosti mohlo dojst’ k poruSeniu Statneho, hospodarskeho
alebo sluzobného tajomstva, alebo opravnenych zdujmov organizécie. Tato povinnost’ trvé aj
po dobu jedného roka po skonceni vykonu funkcie. V aplikacnej praxi sa vSak stava, ze
dolozka mlcanlivosti sa nevztahuje len na zamestnancov, ale aj na ich rodinnych prislusnikov
v priamom rade. Zamestnanec je mnoho krat povinny dodrziavat’ ml¢anlivost’ aj o obsahu
svojej pracovnej zmluvy, pricom Udaje v nej obsiahnuté nesmie pouzit' ani pre osobni
potrebu. Zaroveinn je povinny zachovavat mlcanlivost’ o vSetkych tdajoch a informaciach
z pisomnosti, ktoré prevzal do jeho sféry vplyvu a nesmie ich spristupnit’ alebo zverejnit
tretim osobam. K taktom formulovanym dolozkam mlcanlivosti je potrebné v prvom rade
dodat’, Ze nemo6zu zavédzovat tretie osoby, ktoré nie st zmluvnou stranou pracovnej zmluvy.

Zaroven podla ndsho nazoru moézu takto extenzivne formulované dolozky mlcanlivosti
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kolidovat’ s pravom na slobodu prejavu garantovanu v ¢lanku 26 zakona ¢. 460/1992 Zb.

Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Iné formy doloziek

K menej beznym dolozkdm mdbzeme zaradit® dolozky obmedzujuce trvanie
pracovnopravnych narokov zamestnancov. Typickym prikladom moZe byt ustanovenie na
zaklade ktorého zamestnanec straca pravo na ¢erpanie nahradného volna, ak si ho nevycerpal
v lehote kratSej, akti poskytuje zamestnancovi v § 121 ods. 4 Zakonnik prace. Dolozky
obmedzujice trvanie pracovnopravnych narokov mozno badat najmd u vrcholovych
manazérov alebo u riadiacich zamestnancov.”” Vzhladom k tomu, Ze nedostatok pisomnej
formy pracovnej zmluvy nespOsobuje neplatnost’ pracovnej zmluvy a pracovni zmluvu
moznost’ zmluvnymi stranami menit’ a dopliiat’ aj ustnymi dodatkami zmluvnymi stranami
tam, kde Zakonnik prace vyslovne nestanovuje pisomnu formu pre konkrétny pravny tkon,
bolo by vhodné, aby pracovna zmluva obsahovala aj iné formy doloziek, ktoré¢ su typické pre
stkromnopravne zmluvy. Uzitoénym prikladom moéze byt dolozka uplnosti a dolozka

pisomnej formy zmeny pracovnej zmluvy, resp. jej kvalifikovana dvojita forma.”®

Zaver

Na podklade vysSie analyzovanych doloziek moZzno konStatovat, Ze k prejavom
zmluvnej autonémie zmluvnych stran v pracovnej zmluve bezpochyby patria aj dolozky.
Dolozky moézu vyznamnym spdsobom menit’ prava a povinnosti zmluvnych stran, preto by
malo byt v zdujme zamestnanca, aby si pred podpisom pracovnej zmluvy poriadne precital
vSetky jej ustanovenia vratane doloziek, ¢im nepochybne prispieva k Ciastocnej eliminacii
moznosti vzniku sidneho sporu tykajuceho sa vykladu jednotlivych doloziek v pracovnej
zmluve. Pri analyze jednotlivych doloziek sa nam javi vhodné, aby zdkonodarca de lege
ferenda blizsie Specifikoval uzemnt pdsobnost” konkurenénej dolozky, pricom by bolo
vhodné vyslovne upravit, ¢i je mozné platne dohodnut’ medzi zmluvnymi stranami
obmedzenie vykonu zarobkovej ¢innosti po skonceni pracovného pomeru aj na izemie mimo

Slovenskej republiky. Zarovenl zostdva na zamyslenie samotnd vyska penaznej nahrady za

27 SVEC, M.: F lexicurita pre 21. storoCie - Sance a rizikd. VEDA. Bratislava.2012, str. 61.
* Blizsie pozri KOTASEK, J.: Dolozka tplnosti a jeji limity. In: Pravni rozhledy, ro¢. 24, ¢. 21/2016, s. 725 —
740.
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takého obmedzenie vykonu zarobkovej ¢innosti spocivajuca najmenej vo vyske 50%
priemerného zarobku zamestnanca za kazdy mesiac plnenia zarobku. Pokial’ vSak porusi
zamestnavatel svoj zavdzok zkonkurencnej dolozky anevyplati vcas alebo riadne
zamestnancovi uvedenut penazni nédhradu, Zakonnik prace umoziiuje zamestnancovi len
podla § 83a ods. 7 Zakonnika prace zavdzok vypovedat, ¢o samozrejme spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi zamestnavatelom a zamestnancom pri
obmedzeni zéarobkovej ¢innosti zamestnanca po skonceni pracovného pomeru. Zaroveil
nepovazujeme za spravne, ze Zakonnik prace neumoziuje dohodnut’ konkurencnu dolozku aj
pri pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Ako protiargument nasho navrhu
spo¢ivajuci vtom, Ze dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa
uzatvaraji na kratSie Casové obdobie, vramci ktorého sa zamestnanec nemd moznost
oboznamit’ s informéaciami alebo znalost'ami, ktoré nie st bezne dostupné a ich vyuzitie by
mohlo privodit’ zamestnancovi podstatni ujmu, uvadzame, ze Zakonnik prace nezakazuje
zmluvnym stranam uzatvorit'® v pracovnej zmluve konkurenénu dolozku aj vtedy, ked
pracovny pomer bol dojednany na podstatne kratSiu dobu ako je dojednana konkurencna
dolozka. Sme presvedceni, ze Zakonnik prace by mal obsahovat’ ustanovenie, podla ktorého
v pripade, ak bol pracovny pomer uzavrety na dobu urcita kratSiu ako jeden kalendarny rok,
obmedzenie vykonu zarobkovej Cinnosti zamestnanca moéze byt po skonceni pracovného
pomeru dohodnuté len na taki dobu, po aku trval jeho pracovny pomer. Zaroven by bolo
vhodné, ak by Zakonnik prace vyslovne zakotvil, aby v pripade, ak sa pracovny pomer
zamestnanca skon¢i v skuSobnej dobe, obmedzenie vykonu zarobkovej ¢innosti zamestnanca
po skonceni pracovného pomeru sa skon¢i uplynutim doby, po ktoru trval pracovny pomer
zamestnanca. Takéto ustanovenie by predislo Spekulacidm zo strany zamestnavatel'ov, ktori
prepustia zamestnancov v skisobnej dobe, priCom takyto zavdzok z konkurencnej dolozky po
skonceni pracovného pomeru podstatnym spdsobom obmedzi d’alSie uplatnenie zamestnancov
na trhu prace. Zaroven sme toho nazoru, ze vramci budicej novelizacie zakona
o rozhodcovskom konani by bolo vhodné jednoznacne legislativne upravit’ zdkaz rozhodovat
pracovnopravne spory v rozhodcovskom konani. Takto relativne jednoducho formulované
ustanovenie v zakone o rozhodcovskom konani by prediSlo budiucim diskusidm ohl'adom
moznosti rozhodovat” pracovnopravne spory v ramci rozhodcovského konania. Zaroven je
potrebné zdoraznit, Ze je to pradve zamestnanec, ktory svojou zavislou pracou pre
zamestnavatela vytvara kladny hospodarsky vysledok, a preto by zamestnavatelia nemali
jednotlivé ustanovenia zmluvne dohodnutych doloziek v pracovnej zmluve zneuzivat’ vo svoj

prospech. Takymto zneuzivanim jednotlivych ustanoveni pracovnej zmluvy vo svoj prospech

250



mdze v kone¢nom dosledku prispiet’ k tomu, ze jednotlivé dolozky v pracovnych zmluvéch
budi mat povahu neprijatelnych zmluvnych podmienok pre zamestnanca, ktoré vedua
k vzniku neprijatelnych pracovnych podmienok na pracovisku zamestnavatel’a, s ktorymi

mdze suvisiet’ pokles vykonu pracovnej ¢innosti zamestnanca.
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PRINCIP AUTONOMIE VOLE V PROCESNYCH VZTAHOCH
S MEDZINARODNYCM PRVKOM

Milo$ Levrinc!

Abstrakt

Sloboda volby prava vychadza z autonomie stran nevyhnutnej pre fungovanie cezhranicnych ekonomickych
vztahov. Autonomia stran v oblasti zmluvnych zavizkov je uzndavanym institutom v rdmci vnutrostdtnej
hmotnopravnej upravy, zdroven ako tzv. prorogdcia aj v rovine procesnej. Kontrahujucim stranam sa tak
v ramci vnutrostatnych uprav prizndva pravo tvorit nielen obsah sukromnopravnych zmluvnych zavizkov, ale
dohodnut’ sa aj v ramci rieSenia sporov o inom miestne prislusnom sude nez tom, ktory inak vyplyva zo zdkona.
Zmluvnd autonomia sa prizndva aj v oblasti zmluvnych zdvizkov s medzinarodnym prvkom, kde maju
kontrahujuce strany nielen pravo tvorit obsah zmluvy, zvolit' si objektivne pravo, ktorym sa bude ich zmluvne
zalozeny zavizok spravovat, ale zalozit' dohodou taktiez pravomoc sudov wurcitého Statu, pripadne

rozhodcovského sudu na riesenie sporov vyplyvajucich z uvedenych zmluv s medzinarodnym prvkom.

Kracové slova
sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom, autondémia stran, volba pravomoci, implicitna volba pravomoci,

prorogacna zmluva

Abstract

Freedom of choice of law is based on the autonomy of the parties necessary for the operation of cross-border
economic relations. Party autonomy in contractual obligations is recognized institute on the national substantive
modifications, also called as. Prorogation and in terms of process. Parties, as part of the national, the right to
form not only the content of private contractual obligations, but also to agree in resolving a dispute about a
place other than the competent court, which otherwise by law. The contractual autonomy was also granted to
contractual obligations with an international element, where they kontrahujice parties only the right to form the
content of the contract, to choose objectively the law applicable to their contract based commitment to manage,
but to establish agreement also jurisdiction of a State or the Court of Arbitration for resolution of disputes

arising from those contracts with an international element.

Keywords
private law relations with a foreign element, party autonomy, implied prorogation of jurisdiction, prorogation

agreement

! Autor prispevku posobi od r. 2002 na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, v r. 2008 tspe$ne ukon&il
doktorandské $tadium vykonanim dizertanej skiSky a obhajobou dizertanej prace na tému - Zmluvy
v medzinarodnom obchode. V sucasnosti pdsobi ako odborny asistent na Katedra medzinarodného, eurdpskeho
prava a pravnej komunikacie Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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Uvod

Autonémia stran v oblasti zmluvnych zavdzkov je uzndvanym inStitGtom v ramci
hmotnopravnej upravy c¢lenskych Statov. Kontrahujicim stranam sa tak v ramci
vnutro$tatnych uprav c¢lenskych S$tatov priznava pravo tvorit obsah stkromnopravnych
zmluvnych zavéizkov. Zmluvnd autondémia sa prizndva aj v oblasti zmluvnych zavézkov
s cudzim prvkom, kde maji kontrahujice strany nielen pravo tvorit’ obsah zmluvy, ale aj
zvolit’ si objektivne pravo, ktorym sa bude ich zmluvne zaloZeny zavizok spravovat. Uplne
pragmatickym, politickymi proklamaciami podporovanym aucelom prava sledovanym
cielom takejto koliznej zmluvnej autondémie slobodnej volby prava je tak zaujem na
maximalnej pravnej istote a prevencii pred vznikom sporu. Fakticky by strany mali byt’ nielen
v priebehu realizacie konkrétneho zmluvného zadviazkového vztahu (plnenia ich zavézku), ale
predovsetkym uz pred uzatvorenim samotnej zmluvy, podl'a moznosti schopné posudit’ rozsah
svojich prav, ¢i ak chceme (vyjadrené inymi slovami), ako by pripadny (hypoteticky) spor
z takejto zmluvy posudil sid.> Rovnako v rovine procesnej majii zmluvné strany, resp.
subjekty urcitych sukromnopravnych vztahov pravo zalozit dohodou pravomoc sudov
urcitého Statu, pripadne rozhodcovského siidu na rieSenie sporov vyplyvajtcich z uvedenych
zmliv s medzindrodnym prvkom. Volba prava teda nastoluje rezim celkom logickej vysokej
miery predvidatel'nosti rozsahu subjektivnych prav a vol'ba pravomoci miesta rozhodovania

Sporov.

Jadro

Volbu pravomoci mozno vnimat na Urovni néarodnej- vnutrostatnej, medzinarodnej
a komunitarnej. Akékol'vek ustanovenie o pradvomoci podl'a Zakona €. 97/1963 Zb. je mozné
pouzit’ len vtedy, ak osobitné predpisy medzinarodného prava alebo prava EU neustanovuju
inak. PredovSetkym je potrebné skumat’, ¢i cudzi prvok v pravnom vzt'ahu je ,,eurdpskym
prvkom®“. Ak bude dany eurdpsky prvok vo vztahoch obcianskych, obchodnych,
rodinnopravnych alebo dedicskych, je nevyhnutné uprednostnit’ aplikdciu ustanoveni

, . . . . . 4 . . v .
o pravomoci podla nariadenia Brusel Ia’, nariadenia Brusel Ila*, nariadenia o vyZivovacej

2 B&lohlavek, J. A. 2009. Rimské tmluva/ Nafizeni Rim 1, 1. dil, koment4¥. Praha: C.H. BECK, 2009, s. 587

? Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, U. v. EU L 351, 20.12.2012, p. 1-32
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povinnosti’ a nariadenia o dedeni ¢. 650/2012°. Ak sa v konani nevyskytuje eurdpsky prvok
alebo nejde o veci spadajice do posobnosti uvedenych nariadeni, spravidla sa uprednostni
aplikacia medzinarodnej zmluvy, pokial’ je takou SR viazana. Ak niet takejto zmluvy pouZije
sa ZMPS.” I ked volbu pravomoci upravujii v uréitom smere viaceré z uvedenych nariadent,
predmetom nasho zaujmu bude predovsetkym volba pravomoci podla nariadenia Brusel Ia,
nakol’ko toto sa uplatni zrejme v najpocCetnejSich sporovych pripadoch v ob¢ianskych

a obchodnych veciach s cudzim medzinarodnych prvkom.

V zmysle Nariadenia Brusel Ia (1215/2012) je eurdpsky prvok dany vtedy, ak zalovany ma
bydlisko (domicil) na tzemi ¢lenského Statu EU bez ohl'adu na bydlisko (domicil) zalobcu, to
neplati v pripade dohody o stidnej pravomoci, kedy podl'a Brusel la zmluvné strany nemusia
mat’ bydlisko (domicil) v ¢lenskom $tate EU, podla Brusel I stagilo, aby asponi jeden
z u¢astnikov mal bydlisko (domicil) v niektorom z ¢lenskych §tatov EU. Pojem domicil ¢l 62,
63 Nariadenia Brusel Ia. Ustanovenia o vol'be pravomoci sudov ¢lenského Statu v ¢lanku 25
Nariadenia Brusel Ia smeru k tomu, aby bol stranami zvoleny konkrétny sud alebo sudy Statu,
ktoré budu dany spor rozhodovat'.® Méze byt teda zvoleny konkrétny sid alebo sudov §tatu,
ktoré budu spor rozhodovat. Jedna sa o prorogéciu sudu a dolozka sa nazyva prorogacna.
Napr. ,,Vsetky spory vyplyvajuce z tejto zmluvy sa budu rozhodovat” Slovenskymi sadmi®.
V takomto pripade o prislusnosti konkrétneho sudu rozhodnt vnutrostatne predpisy SR, alebo
modze zniet' ,,VSetky spory vyplyvajlice z tejto zmluvy sa budi rozhodovat’ pred Okresnym
sidom v Banskej Bystrici“. Pri takejto volbe vSak treba mat na paméti, aby volba
konkrétneho sidu bola vsulade spravidlami vecnej afunkénej prislusnosti podla
vnutroStatnych predpisov daného Statu. Moze byt aj derogacnd klauzula: ,,Pre vSetky spory
vyplyvajuce ztejto zmluvy sa odnima pravomoc sidov SR“.’ Dohodnutd pravomoc je
vyluéna k ostatnym pravidlam Nariadenia pre urovanie pravomoci s vynimkou vylu¢nej

pravomoci podla ¢l. 24. Nie je mozné uzavriet dohodu o pravomoci vo veciach, ktoré

% Nariadenie Rady (ES) & 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) &. 1347/2000, U. v. EU
L 338,23.12.2003,s. 1 -29

> Nariadenie Rady (ES) ¢.4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, U. v. EU L 7, 10.1.2009, s. 1 — 79

® Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eur6pskeho
osvedenia o dediéstve, U. v. EU L 201, 27.7.2012, s. 107 — 134

7 Lysina, P., Stefankova, N., Duri§, M., Stevéek, M. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.
Komentar. 1.vydanie. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 184-185

¥ Pauknerové, M. Europské mezinarodni pravo soukromé. 2.vydani. Praha: C.H.BECK, 2013, s. 113

? Kyselovskd, T. akolektiv. Mezinarodni soudnictvi. 2., dopl. A upr. Vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 48
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spadaju do vylu¢nej pravomoci podla ¢l. 24 Nariadenia Brusel Ia. Prorogacna dohoda nema
ucinky ani vtedy ak nereSpektuje obmedzenia dané ustanoveniami o Specidlnej pravomoci
podl'a Nariadenia podla Brusel la- poistné zmluvy ¢l. 15, spotrebitel'ské zmluvy ¢l. 19
a individualne pracovné zmluvy ¢l . 23. M4 vSak prednost’ pred ustanoveniami vSeobecnej,
osobitnej a alternativnej pravomoci. Prorogacnd dohoda vSak nebrani zalozeniu pravomoci
podla ¢l. 26 Nariadenia Brusel Ia - implicitnd volba pravomoci- ucastou na konani.

Nerespektovania dohody o vol'be pravomoci nie je v§ak sankciované neuznanim rozhodnutia.

Moznost zalozenia dohody o pravomoci podl'a Nariadenia Brusel Ia: vo veciach spadajucich
pod Nariadenie Brusel Ia; pravny vztah, ktory spadd pod obcianske a obchodné veci a vo
vzt'ahu je pritomny cudzi, medzindrodny prvok; strany nemusia mat’ bydlisko v ¢lenskom
state EU; nemoZe byt neplatna podla prava §tatu zvoleného sudu, materialna platnost’ sa
posudzuje podl'a prava statu sudu, ktory bol zvoleny. Dohoda o pravomoci sa méze tykat’ uz
vzniknutych sporov, alebo, ktoré eSte len vzniknu, moze sa tykat vsetkych sporov, ktoré
z daného vztahu vzniknu alebo mo6zu vzniknut’, rozsah mozno obmedzit’. Nariadenie Brusel

Ia uvadza formalne podmienky.

Prorogacna dohoda sa moze podla ¢l. 25 Nariadenia Brusel la uzavriet' v podstate Styrmi
sposobmi :

a) Pisomne- na jednom alebo viacerych dokumentoch i elektroncky- emaily (nie sms,
video konferencie)'’, za pisomnii formu mozno povazovat aj odkazom na
vseobecné obchodné podmienky,

b) Ustne s pisomnym potvrdenim- staéi ak osoba obdrzi pisomné potvrdenie dohody,
nemusi ho potvrdzovat, len ho nesmie namietat’. V tejto stvislosti poukazujem napr.
na Rozsudok Krajského sudu Bratislava 2Cob/53/2013 zo dia 20.01.2015.
V posudzovanom pripade navrh kupnej zmluvy, ktory obsahoval aj dohodu
o pravomoci nebol podpisany zalovanym, bol vSak zalovanym predlozeny zalobcovi,
zalobca podpisom tento ndvrh prijal, nie je rozhodujice, ze na zmluve absentuje
podpis predkladatela zmluvy. Staci prijatie Zalobcom. V pripade rozhodcovskej
dolozky iba pisomné prijatie nestaci.

¢) Vo forme odpovedajicej praxe medzi stranami- prax komunikécie, ktort medzi sebou

zaviedli.

0 Tamtiez s. 51
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d) Vo forme odpovedajucej medzindrodnym obchodnym zvyklostiam- podmienka je, ze
strany tieto obchodné zvyklosti poznaji alebo ich mali poznat’ a ze st v konkrétnom

odvetvi v§eobecne zname a pravidelne sa dodrzuju.

Cl. 26 Nariadenia Brusel Ia upravuje aj tzv. implicitni vol'bu pravomoci- tzv. ticha dohoda
o pravomoci. Ak sa zalovany dostavi na sud znamend, ze vyjadri zdujem. V tomto pripade
takémuto zaloZeniu prdvomoci nebrdni ani skuto€nost’, zZe pradvomoc sudu nie je zaloZena
podla inych pravidiel stanovenych nariadenim. Jeho pravomoc je zalozend potom takouto
tichou dohodou, kde zalovany sa nemusi ani fyzicky na sud dostavit’, postacuje aj nejakym
sposobom vyjadri zaujem sa konania zucastnit. Ani jeden z ti€astnikov nemusi mat’ v takomto
pripade bydlisko v ¢lenskom §tate EU. Ticha dohoda o pravomoci nie je mozna vo veciach
vyluénej prislusnosti podl'a ¢l. 24 Nariadenia Brusel Ia. Vo veciach so slabSou stranou musi
sud overit, Ze je zalovany informovany o svojom prave namietat’ neprislusnost’ sudu

a o ucinkoch, ktoré vyvola jeho ti¢ast’ alebo neucast’ v konani pred sidom.

Pokial' chceme poukazovat na pravomoc rozhodcovského sudu, zdkladom kazdého
rozhodcovského konania je existencia rozhodcovskej zmluvy, ktorou sa strany podriadili
pravomoci rozhodcovského sudu, nakolko rozhodcovské konanie je mozné zacat' iba na
navrh niektorej zo zmluvnych stran. Rozhodcovskd zmluva sa mdze uzavriet bud ako
osobitna zmluva otom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi stranami vzniknu
v ur€itom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani,
alebo ako rozhodcovska dolozka k zmluve, ktora bola medzi stranami uzavreta a zaklada
medzi nimi konkrétny pravny vztah. Otazky rozhodcovského konania, vratane pravomoci
rozhodcovskych sudov, su vynaté z vecnej posobnosti Nariadenia Brusel I a, ako aj inych
sekundarnych aktov EU. Rozhodcovské konanie, okrem vnutrostatnych predpisov
jednotlivych §tatov, upravuju medzindrodné multilaterdlne zmluvy, predovsetkym Dohovor
o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uzavrety dna 10.juna 1958 v New
Yorku (,Newyorsky dohovor<)!' Zakladnym pojmom rozhodcovského konania je
arbitrabilita, posudenie pripustnosti rieSenia sporu v rozhodcovskom konani, ktora limituje
zmluvnu volnost’ stran podriadit’ rieSenie sporov vo svojej veci rozhodcovskému konaniu.
»Arbitrabilitou nazyvame okruh spolocenskych vztahov, pri ktorych §tat dava ucastnikom

znich vzniknutych sporov moznost’ zvolit' si podrobenie sa rozhodnutiu rozhodcovského

' Vyhlagka ministra zahraniénych veci ¢. 74/1959 Zb. o Dohovore o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti
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stidu namiesto podrobenia sa tymto Statnym (verejnym) organom. Z arbitrability teda vyplyva
okruh sporov, ktor¢é moéZzu byt rieSené mimo Statne] (verejnej) sustavy organov
s rozhodovacou pravomocou.* 12V teorii sa rozliSuje objektivna a subjektivna arbitrabilita.
Pojem objektivna arbitrabilita sa stotoziiuje s pojmom ,arbitrabilita® ako okruh vztahov
u ktorych pravny poriadok pripista vo vSeobecnosti podrobenie sa rozhodcovskému studu.
Pojem subjektivna arbitrabilita oznacuje konkrétny okruh vztahov vymedzeny
rozhodcovskou zmluvou. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
uzavrety dia 10.juna 1958 v New Yorku (,,Newyorsky dohovor“)13 priamo arbitrabilitu
neupravuje, v ¢l. V ods. 1 pism. a) stanovuje, ze rozhodcovska zmluva musi byt platnd podl'a
prava Statu, ktorému strany tuto dohodu podrobili, alebo v nedostatku odkazu v tomto smere,
podl'a prava krajiny, kde sa rozhodnutie vydalo. Podla ¢lanku V ods. 2 pism. a Newyorského
dohovoru je pripustnost predmetu rozhodcovskej zmluvy posudzovana z pohladu prava
krajiny uznania a vykonu rozhodcovského rozhodnutia. Tento dévod mé sud skamat ex offo.
Podla ¢lanku VI ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o obchodnej arbitrazi'’ pri rozhodovani o
existencii alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy sidy zmluvnych $tatov buda sposobilost’
stran posudzovat’ podla prava platného pre tieto strany, a pokial’ ide o iné¢ otazky (vratane
existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy), budu postupovat’ podla prava, ktorému
strany podrobili svoju rozhodcovsku zmluvu; ak nebola otomto prave urobend Zziadna
zmienka, podl'a prava krajiny, v ktorej sa ma vydat’ rozhodcovské rozhodnutie; ak nebola
urobena zmienka o prave, ktorému strany podrobili svoju zmluvu, a ak v ¢ase, ked’ otazka
bola podand na sude, nemoze sa predvidat, v ktorej krajine sa ma vydat rozhodcovské
rozhodnutie, podl'a prava pouzitelného podl'a koliznych pravidiel prejednavajiceho sudu. Sud
modze odmietnut’ uznanie rozhodcovskej zmluvy, ak podla prava jeho Statu spor sa nemdze

podrobit’ rozhodcovskému rozhodnutiu.
Zaver
Ako vyplyva z doteraz uvedené¢ho rozboru, princip autondomie stran pri zaloZzeni pravomoci

sudov na rieSenie sporov zo sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom je vymedzeny

podmienkami, obmedzeniami a rozsahom stanovenym samotnym pravnym poriadkom, ktory

12 Lysina, P., Duris, M., Hatapka, M. a kol. Medzindrodné pravo sukromné. 2. Vydanie. Bratislava: C. H.
BECK, 2016, s. 485

" Vyhlagka ministra zahraniénych veci ¢. 74/1959 Zb. o Dohovore o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti

'* Vyhlagka ministra zahrani¢nych veci &. 176/1964 o Eurdpskom dohovore o obchodnej arbitrazi
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volbu pravomoci umoziuje. Cielom tohto clanku bolo priblizit' Citatelovi vyznam volby
pravomoci (konsenzu stran pri vybere sudista) v sukromnopravnych vztahoch s cudzim
prvkom v medzindrodnom prave sukromnom a pokusit sa podat vyklad niektorych

vybranych rozhodnych pravnych noriem.
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PRINCIP APLIKACNEJ PREDNOSTI PRAVA EU PRED ZAKONMI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY V PODMIENKACH MATERIALNEHO
PRAVNEHO STATU

Ferdinand Korn'

Abstrakt

Slovenska republika je materialny pravny Stat, ktorého tvorba, vyklad a aplikacia prava je spojend
s iusnaturalistickym chapanim objektivneho prdva, teda v spdtosti prava a mordlky. Princip prednosti prdava
EUpred pravnym poriadkom Slovenskej republiky zakladd, Ze pravne zdviizné akty, prijaté orgdnmi EU, majii
prednost’ pred nasim zdkonnymi normami i ked plati, 2e prdavo EU je skér praktickym vysledkom vyvoja
mocenskej rovnovahy v europskom priestore, ako dopredu premyslenym a pripravenym dielom pravnych

teoretikov.

KPacové slova

pravo, aplikacia prava, princip prednosti, Slovenska republika, Eur6pska tinia

Abstract

Slovak Republic is a substantive law state whose creation, interpretation and application of law is associated
with iusnaturalistic understanding of objective law in a connection with the interdependencies of law and
morality. The principle of the priority of EU law over the law of the Slovak Republic establishes that the legally
binding acts, adopted by EU bodies, shall take precedence over our legal standards, notwithstanding the fact
that EU law is more practical result of balance of power in the European area than the pre-thought out and

prepared work of legal theorists.

Key Words

Law, Administration Law, The Principle of Priority, Slovak Republic, European Union

Uvod

Regulacny vztah Statu ajednotlivca bol aje vyrazne pozmeneny v procese integracie
Slovenskej republiky do europskych Struktur.

Europska unia vytvorila vlastny pravny poriadok, ktory je relativne autonémny k pravnym

poriadkom integrujicich sa S$tatov. Kazdy pridruzujici sa $tat sa dotknutym krokom

! Ferdinand Korn (1961) vystudoval pravo na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach.
Doktorat z politologie ziskal na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove, doktorat z teologie ziskal na
Pravoslavnej bohosloveckej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove apo absolvovani doktorandského Stidia na
Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach ziskal titul PhD v odbore Teéria $titu aprava. Je autorom monografie,
spoluautorom monografii, autorom ¢lankov do vedeckych a odbornych ¢asopisov a ¢lenom redakénej a vedeckej rady
odborného ¢asopisu. V sticasnosti pésobi ako odborny asistent na Vysokej Skole DTI v Dubnici nad Vahom.
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pridruzenia k eurépskym Struktiram dobrovolne a na zmluvnom principe vzdéava Casti svojej
suverenity a to i v oblasti regulacie zakladnych prav a slobdd a prendsa svoje pravomoci na
nads$tatnu troven.

Uniové pravo nie je nadradené pravnym poriadkom jednotlivych &lenskych $tatov eurépskej

unie. Je v8ak charakterizované principom aplikaéne] prednosti voéi pravnemu poriadku

Clenskych Statov a to napriek tomu, ze Zmluva o Eurdpske tnii neobsahuje definiciu vzt'ahu

uniového prava a pravnych poriadkov ¢lenskych Statov z hl'adiska prednosti tychto pravnych

poriadkov. Princip prednosti rovnako ako princip priameho t€inku bol vytvoreny judikatirou

Eurdépskeho stdneho dvora v procese utvérania vztahu medzi pravnym poriadkom EU

a pravnymi poriadkami &lenskych $tatov. Aplikdcia principu prednosti prava EU vodi

pravnym aktom vyddvanymi ¢lenskymi S$tatmi vSak neznamend, ze predmetné normativne
pravne akty vpripade ich nesuladu stricaji svoju UCinnost, stavaju sa vsSak
neaplikovatel'nymi.

Zakladnou integratnou normou, prijatou nasim parlamentom v procese integracie
Slovenskej republiky do eurépskeho priestoru, je ¢1.7 Ustavy Slovenskej republiky. V jeho
odseku prvom je upravena moznost’ Uc€asti Slovenskej republiky v Statnych zvizkoch vo
vSeobecnej rovine a v odseku druhom je upravend moznost’ nasho Statu preniest’ vykon cCasti
svojich prav na Eurdpske spolocenstva a Eurdpsku uniu v osobitnej rovine. To znamena, ze
uvedené ustanovenia vyjadruju ustavni volu prenesenia kompetencii z organov ¢lenského
Statu na nadStatne zoskupenia a to formou medzinarodnej zmluvy a jej néslednej ratifikacie
a vyhlasenim sposobom ustanovenym zdkonom. A prave toto dobrovolné a na zmluvnom
zéklade realizované prenesenie kompetencii $tatu znamena pre Clensky S$tat jeho znacné
sebaobmedzenie. Nasledna d¢innost’ a rozhodnutie Struktar, ktoré vznikli na zaklade
integracnych zmliuv — napriklad vysSie uvedeného Eurdpskeho sudneho dvora, potom
zakladaju vyznamny zdsah do postavenia a vztahu $tatu a jednotlivca ato najmé v rovine
regulacie zakladnych prav aslobdd jednotlivca ato uz nie v chépani priestoru Statu, ale
v priestore integrujucej sa Eurdpy a ¢lenského Statu a jednotlivca v iom.

Ustavny princip prednostnej aplikcie eurdpskeho prava primarneho pred zdkonmi je
v nasSom zékladnom zakone zakotveny v ¢1.7 ods.5.

Ustavny princip prednostnej aplikicie pravne zaviznych aktov Eurdpskej tnie, teda

europskeho prava sekundarneho, je v €1.7 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky.?

? Blizsie pozri Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentéar.3.vydanie. Heuréka 2012, str.237.
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Tym, Ze v ramci integracného procesu clenskych Statov do eurdpskeho priestoru existujua
popri sebe pravny poriadok EU a pravny poriadok ¢&lenského §tatu, resp. Ze popri sebe
existuju organy a Struktary EU, ktoré vydavaji pravne zavizné akty EU a normotvorné
organy clenského Statu a ked’ze plati princip prednosti uniového prava pred pravnym
poriadkom c¢lenskych Statov, dochadza k oslabeniu pozicie parlamentu clenského Statu,
pretoZze sa ma za to, ze praktické presadzovanie uniového prava do pravneho poriadku
&lenského §tatu sa realizuje prevazne organmi vykonnej moci.’

Novelizaciou ¢l.1 ustavy o odsek 2 sa vytvoril ustavny zéklad nielen pre vnutroStatnu
zavaznost’ medzinarodnych zmluv a zavizkov Slovenskej republiky, ale aj vSetkych ostatnych
pramenov medzinarodného prava, vratane zasad a principov. Je vSak potrebné uviest, ze
znenie ¢1.7 ods.2 a ods.5 Ustavy Slovenskej republiky naznaduje, ze prednost’ prava EU pred
celym pravnym poriadkom Slovenskej republiky nemusi byt jednoznaénd, ked’ze v tychto

ustanoveniach je zmienka o prednosti prava EU iba pred zakonmi. G. Dobrovicova

konstatuje, ze nastala situacia ked dva suverénne autority urcuju vztahy svojich
normativnych aktov, pretoze vedla seba posobia dva normativne systéemy a ich zjednotenie je
otvorenym problémom. Nezodpovedanda je otdazka, ¢i ma cely pravny poriadok Eurdpskej unie

prednost pred celym pravnym poriadkom clenského Statu, vrdtane vistavy.”

Pravne principy ako predpoklady zjednocovacieho procesu pravneho poriadku EU

a pravneho poriadku ¢lenského Statu

Obidva uvedené pravne normativne systémy, teda pravny normativny systém EU a pravny
normativny systém clenského §tatu, su tvorené pravnymi principmi a pravnymi normami a to
sthlasne s konStataciou J. Prusdka, Ze ,existencia pravnych principov v narodnom,
medzindrodnom a v komunitirnom prave je nespornd.>  Principy prava su zakotvené
predovietkym v medzinarodnom prave 'udskych prav.’

V oblasti pravnych principov ma pravo Eurdpskej unie zvlaStne postavenie. Europska
integracia stavia ustavné poriadky ¢lenskych Statov do urcitého rdmca tym, Ze im uklada

povinnost’ reSpektovat’ zavdzné politicko-pravne principy. Prostrednictvom zavdznosti

? Dobroviova, G., Janosikova, M. :Vplyv principu prednosti komunitirneho prava na pravo tvorené
vnatrodtatnymi organmi. Ustava slovenskej republiky ajej uplatiovanie v legislativnej a pravno-aplikacnej
praxi. Zbornik prispevkov z vedeckého seminara. Kosice.2008, str.27.

* Blizgie Dobrovitova, G.: Vplyv medzinarodného prava a eurépskeho préava na pravny poriadok Slovenskej
republiky, Zbornik prispevkov, Kosice 2007, str.63 a nasl.

> Prusék, J.: Principy v prave. Pravny obzor 1997, &.3, str.221.

® Barany E.: Pravne principy medzi prirodzenym a pozitivnym pravom. Pravni principy. Kolokvium 2002, str.53.
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principov slobody, demokracie, tucty kludskym pravam aslobodam je politicky
a Gstavnopravny poriadok zasadeny do normativneho ramca. ’

Pravny poriadok Europskej unie je tvoreny podla stupnia pravnej sily primarnym pravom,
vieobecnymi pravnymi principmi, medzinarodnymi zmluvami uzavretymi EU s tretimi
§tatmi, sekundarnym pravom arozhodnutiami Sadneho dvora EU. Prave rozhodnutia
Stidneho dvora EU formuluju vo vztahu k pravnym poriadkom &lenskych §tatov nové pravne
principy v intencii konStatovania N.MacCormicka, Ze sformulovat’ princip znamena dodat
zmysel skupine noriem tym, Ze sa s nimi zaobchadza ako so smerujucimi k uskutocneniu
nejakého spolocného ciela, o ktorom sa predpoklada, Ze pravo by k nemu malo smerovat
alebo byt k nemu usmernené.®

Tymto primarnym spolo¢nym cielom pri formulovani pravnych principov rozhodnutiami
Studneho dvora EU je zjednocovaci proces pravneho poriadku eurépskej tnie a pravneho
poriadku &lenského 3tatu. Novoformulované pravne principy prava EU spolu so vieobecnymi
pravnymi zasadami z hladiska historicko-pravneho, tvoria vuvedenom zjednocovacom
procese nosny moment.

Mozno teda konStatovat, Ze predpokladom zjednocovacieho procesu pravneho poriadku
EU a pravneho poriadku ¢lenského $tatu je to, Ze:

1. existuje ustavna vola Statu o preneseni kompetencii z organov ¢lenského statu na nadstatne
zoskupenia, teda ustavné principy procesu zjednocovania zo strany Statu, priCom prave
dobrovolné a na zmluvnom zaklade realizované prenesenie kompetencii Statu znamena pre
Clensky §tat jeho zna¢né sebaobmedzenie,

2. pravny poriadok Europskej unie obsahuje pravne ustalené vSeobecné pravne zasady a
najmi novoformulované prijimané pravne principy procesu zjednocovania zo strany EU,
ktoré sa na zaklade svojej definicnej pravnej fundamentalnosti a vSeobecne uzndvanym
hodnotovym statusom stavaju v zmysle tstavnej vole statu, teda jej principov podl'a ¢l.1 ods.2
vspojeni s¢l.7 acl.2 ods.2 tUstavy primarne sucastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky a nasledne sa ich aplikaciou stavaju stcastou slovenského pravneho poriadku
pravne zavizné akty EU v ich normativnej konkrétnosti.

Pravne principy teda tvoria v zmysle ¢l.1 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky premostenie

pravneho poriadku Eurdpskej unie a pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nebyt

" Gotz, V.: Auf dem Weg zur Rechtzenheit? Drei Thesen zu eurpiischen Rechtsordnung. Juristen Zeitung 1984,
€.6 str.269, cit.: Barany E.: Pradvne principy medzi prirodzenym a pozitivnhym pravom. Pravni principy.
Kolokvium 2002, str.53.

8 MacCormick, N.: Principles of Law. Juridical Review, 1974, Vol 19 N.S., str.222, cit. Barany E.: Pravne
principy medzi prirodzenym a pozitivnym pravom. Pravni principy. Kolokvium 2002, str.56.
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historicky danych uznavanych vSeobecnych pravnych principov kontinentalneho prava ako
sucasti prava EU, no najmid novoformulovanych pravnych principov EU (princip lojality,
princip prednosti, princip priameho uc€inku, etc.), nemohlo by dojst k prepojeniu
a zjednocovaniu prava EU s vnitro§tatnym pravnym poriadkom &lenského 3tatu. Obsahovo

zhodné pravne principy zjednocovania st teda sudastou pravnych poriadkov EU

a jednotlivych S$tatov a spOsobuju vnutornu nerozpornost v zjednocujicom sa pravhom

normativnom systéme Eurépy (EU a ¢&lenskych §tatov), ktora je pre podstatu pravneho

normativneho systému conditio sine qua non. (princip vnatornej nerozpornosti pravneho
normativneho systému).

Priestor regulacie zakladnych prav a slobod sa clenstvom Slovenskej republiky v Europske;j
Unii, resp. procesom zjednocovania pravneho poriadku Eurdpskej unie a pravneho poriadku

Slovenskej republiky, modifikuje. Sebaobmedzovacim statusom Slovenskd republika vo

vztahu k pravnemu poriadku eurépskeho prava ustavne priznava tomuto pradvnemu poriadku

aplika¢nu prednost’. Prednost’ je dand existenciou pravnych principov a zasad, ktoré tvoria

sucast’ jednak pravneho poriadku eurdpskeho prava a jednak pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Pravne principy a zdsady spolocné pre obidva dotknuté pravne systémy tvoria
premostenie a su zjednocovacim prvkom pravnych systémov Eurdpskej tnie a jej clenskych
Staitov vich normativnej konkrétnosti tak, aby bol naplneny princip nerozpornosti
zjednocujuceho sa eurdpskeho pravneho normativneho priestoru. Tvoria fundament pri
ustavnej konfrontacii kontroly tstavnosti obmedzenia zdkladnych prav a slobod zo strany
Statu europskymi sudmi i naSim ustavnym sudom v zmysle realizacie testu proporcionality.

Aj napriek vyslovne nezodpovedanym otdzkam, najmé o prednosti europskeho prava pred
celym pravnym poriadkom cClenského Statu vratane jeho ustavy, charakteru Europskej unie
v spojeni s ¢l.7 ods.1 naSej Ustavy, ¢€i postavenia aproximacného nariadenia vlady v naSom
pravnom poriadku a pripadnou moznostou zasahu do priestoru zakladnych prav a slobdd
tymto nariadenim, je proces zjednocovania pravnych systémov Europskej tinie a jej ¢lenskych
Statov pravnou, spolocenskou a historickou realitou, ¢im sa rieSenie jestvujucich vzt'ahovych
problémov  oboch pravnych systémov stava teoretickou a praktickou prévnou
nevyhnutnostou.

Z hladiska pravne teoretického mozno existenciu principu prednosti hl'adat’ v teoretickych
uvahach modelu zédkladnej normy H.Kelsena a pravidlu uznania podla koncepcie H.L.A

Harta, ¢o znamena :
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chdpanie principu prednosti ako interpretacného pravidla v zmysle rozhodnuti
Europskeho sudneho dvora o neaplikovatelnosti vnutrostatneho prava zakladajuce
.nterpretacné pravidlo lex europea derogat legi alii,

chdpanie principu prednosti ako koliznej normy so zvyraznenim skutocnosti, Ze
princip prednosti sa uplatituje aj v pripade neexistencie kolidujucej normy v systéme
prava c¢lenského Statu,

chéapanie principu prednosti ako derogacnej normy s ndzorovym pohladom pro futuro
na nadriadenost’ (nie prednost’) prava EU pred vnatro§tatnym pravom,

chépanie principu prednosti ako pravneho principu v zmysle tézy R.Alexyho o prikaze
optimalizacie, ¢o znamend, ze aplikacia principu prednosti nema absolutnu povahu
oproti aplikdcii pravnej normy — pravidla, a ze princip prednosti ma tym vysoky
stupeni vSeobecnosti a je pomerovatelny v pripade stretu s inymi pravnymi principmi.
(napr. principom proporcionality vo vztahu prava EU a prava ¢lenského $tatu),
chédpanie principu prednosti ako esencialnej vlastnosti eurdépskeho prava v zmysle

postulatu, Ze principy ( zasady ) tvoria neoddelitelnt su¢ast prava EU.°

Princip prednosti spolu s ostatnymi principmi v pravnom systéme plni funkciu:

derogacnu a verifikaéntl v tom zmysle, Ze vylucuje alebo potvrdzuje uplatnenie urcitej

normy alebo noriem v konkrétnom pripade,

interpretaénu, ked’ze podporuje konkrétny sposob, smer a vysledok vykladu noriem,
alebo naopak vylucenie urcitej cesty a sposobu vykladu,

doplilujucu, teda, ze napomaha vyplilovat’ medzery v prave,

umoziuje prekonat’ zneuzivanie pravnych noriem, obchddzanie prava, porusovanie
prava, t.j. malaplikaciu a malinterpretaciu pravnych predpisov, vratane cinnosti

Statnych orgénov.

Vsetky uvedené tézy su v ¢iasto€nom ndzorovom strete s konstatovanim E.Baranyho, ktory

nepovazuje pravny princip za pramen prava apodla ktorého pravne principy nie su
pramenom prava, ale druhom pravidiel spravania, ktory potrebuje vonkajsiu formu niektorého
pramena prava, aby sa stal v konkrétnom pripade stcastou pravneho poriadku. Mozno
sthlasit’ s tym, Ze pravny princip nie je prameniom prava tak, ako ho vnima tradi¢ny
kontinentdlny systém pisaného prava. No mam za to, ze Ustava obsahuje v¢l. 1 ods. 2
vyslovny odkaz na pravnu viazanost' S§tatu na vSeobecné zéasady (principy) medzinadrodného

prava a sicasne sa ma za to, ze sucast'ou pravneho poriadku EU st vSeobecné pravne zasady

? Blizsie pozri Ondiejkova, J.: Princip prednosti evropského prava v teorii a soudni praxi, Nakladadatelstvi
Leges, s.r.o0.Praha, 2012, str.16, 86 a nasl.
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a rovnako rozhodnutia Sudneho dvora EU, ktoré vyslovuju okrem iné¢ho novoformujice sa

principy, ktoré sa stavaji zavdznymi suCastami jednak prava EU a jednak prava ¢lenského

Statu.

Princip prednosti prava EU pred vnitrostatnym pravom mozno zadefinovat najmenej

v siedmych rovinach, pricom tento vypocet nemusi byt kone¢ny. Pred nasledujicim

vypoctom je vSak potrebné zvyraznit, Ze princip prednosti je rovnako stcastou pravneho

poriadku EU ako aj pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o umoZiiuje premostenie

a zadefinovanie nasledujucich uvah.

Princip prednosti prava EU pred pravnym poriadkom &lenského $tatu:

je prostriedkom (néstrojom) regulacie priestoru jednotlivca — princip prednosti ako
stcast’ prava EU i su¢ast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky uréuje konkrétnu
pravnu normativnu kvalitu regulacie priestoru jednotlivca v ramci EU,

je prostriedkom subsumpcie prava, resp. pravnej normy v pripade kolizie s inou
pravnou normou (prava EU s pravom &lenského §tatu) — princip prednosti prava EU
urcuje konkrétnu pravnu normu, ktord obsahuje vSeobecnu skutkovi podstatu
aplikovatel'nu na dany konkrétny skutkovy stav,

je prostriedkom (nastrojom) tvorby prava ¢lenského Statu v pozitivnom i negativnom
zmysle uvedenej definicie — v pozitivhom slova zmysle to znamend, ze normotvorné
organy clenského Statu nesmu de lege ferenda prijat pravne normy, ktoré by boli
v rozpore s pravom EU, v negativnom slova zmysle to znamena, Ze platna a t¢inna
pravna norma ¢&lenského $tatu sa v pripade rozporu s pravnou normou EU stiva
neaplikovatel'nou,

je prostriedkom (nastrojom) odstranenia vnitorného rozporu medzi privom EU
apravom Clenského S$tatu ateda ndstrojom na zachovanie principu vnutornej
nerozpornosti pravneho normativneho systému EU a pravneho systému &lenského
Staitu — neaplikovatelnostou pravnej normy c¢lenského Statu sa odstrafiuje vnutorny
rozpor v ramci zjednocujuceho sa eurdpskeho pravneho priestoru v otdzke aplikacie
konkrétnej a jedinej pravnej normy pri subsumpcii pravnej normy,

je prostriedkom upravujiicim vztah prava EU aprava &lenského $tatu — stanovuje
prednostné postavenie prava EU v otazke aplikacie spornych pravnych noriem medzi
pravom EU a pravom ¢lenského $tatu,

je néstrojom tvorby jednotného pravneho prostredia EU pro futuro — tvorbou prava
v &lenskom $tate, ktoré nesmie byt rozporné s prijatym pravom EU, sa kvalitativne

zjednocujt pravne prostredie EU,
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- je prostriedkom garantujucim naplnenie principu pravnej istoty v ramci jednotného

eurdpskeho pravneho priestoru.

Zaver

Existenciou a fungovanim Eur6pskej tnie boli naruSené viaceré paradigmy, ktoré
vyvolavaji pre systém platného prava Slovenskej republiky otdzku prednosti Eurdpskeho
prava ,len* pred zdkonmi podl'a ¢l. 7 ods.2 tstavy, alebo otdzku, ¢i uvedeny clanok nestraca
z pohl'adu Eurdpskeho prava svoju dolezitost’. Jednou z paradigiem, ktord bola fungovanim
EU spochybnena, je ustavnopravna paradigma najvysSej pravnej sily ustavy a Gstavnych
zékonov c¢lenskych Statov, s ktorymi musia byt vSetky ostatné pravne predpisy platné a
ucinné v clenskom State v stilade. Stcasna Eurdpa totiZ vniesla do problematiky tstavy novy
prvok, ktorym je vztah suverenity a tstavy. Ak prijmeme zjednoduSenu tézu, Ze suverénny
Stait mad ustavu, potom logicky musime hl'adat’ odpoved’ na otdzku, ako chéapat’ ustavu
v obdobi relativizovanej suverenity v kontexte integrujicej sa Eurdpy. Ak je zneistend
suverenita, je zneisteny ipravny poriadok aak je zneisteny pravny poriadok, je zneistena
i ustava. '

Slovenska republika je materidlny pravny Stat, ktoré¢ho tvorba, vyklad a aplikécia prava je
spojena s iusnaturalistickym chapanim objektivneho prava, teda na chapani spitosti prava a
moralky. Princip prednosti prava EU pred pravnym poriadkom Slovenskej republiky zaklada,
7e vietky pravne zavizné akty, prijaté organmi EU, maju prednost pred nasim zdkonnymi
normami bez ohl'adu na to, &i dotknuté normy prava EU su prijaté v duchu iusnaturalizmu,
alebo nie. Vo svojej podstate celé eurdpske pravo je skor praktickym vysledkom vyvoja
mocenskej rovnovahy v eurdpskom priestore, ako dopredu premyslenym a pripravenym
dielom pravnych teoretikov.'!

Prirodzenopravny status nasho objektivneho prava sa vyvijal starocia, mé svoj historicky,
narodny, ¢i dejinny fundament tak, ako to zaklada preambula Ustavy SR. Pravu EU nemozno
upriet’ jeho povodné poslanie, ktorym je zjednocovanie eurdpskeho priestoru,vzhl'adom na
dejinné udalosti najmd 20. storocia poznamenané hrézami svetovych vojnovych konfliktov,
ktorych bola Eurdpa koliskou. Ma sa viak za to, tvorba prava EU nie je vzdy odrazom

spolocenskych vztahov v kazdom ¢lenskom State, neznamena vzdy odraz moralnych hodnot

1% Blizgie pozri Mlsna, P.: Ustava apravo Evropské unie — problém superiority a pravni sily. Orosz, L.,
Breichova Lap&akova, M., Majer¢ak, T.: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I.istavné dni. Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach. Kogice 2012, str.73 a nasl.

' Blizsie pozri Canizzaro, E.: The Europan Constitutional Framework: re-reading Eric Steins Thoughts from
a Bridge on the 50th Anniversary of the Treaty of Rome, str..785
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tak, ako sa uvedené hodnoty historicky v ¢lenskom S$tate formovali. Eurépsku uniu tvoria
Staty, ktoré vznikli na narodnych principoch. Na tomto mieste by sa potom Ustredné posolstvo
EU o zjednoteni v odlignostiach javilo ako prazdna floskula, pravo totiZ svojim monizmom
zjednocuje vSetky druhy spolocenskych vztahov a nazorov a nésledne ich reguluje, formuje

a upeviuje.

Nestadi preto, aby normy prava EU mali iba pravnu platnost, ale je nevyhnutné, aby
z titulu ich vSeobecného prijatia v civilizaénom priestore kontinentalnej Eurdpy bola ich
esencidlnou vlastnostou tiez platnost’ etickd. Norma plati moralne, pokial je moralne
ospravedlnend. Eticky pojem platnosti tvori zaklad prirodzeného prava a prava rozumu.

Platnost’ normy prirodzeného prava alebo rozumového prava nespociva ani v jej socialnej
ucinnosti, ani v jej riadnej pravoplatnosti, ale vylu¢ne v jej obsahovej spravnosti, ktoré treba

preukazat’ moralnym ospravedlnenim. '?
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SMERNICE A ROZSUDKY SUDNEHO DVORA EU AKO
PROSTRIEDKY ZDOKONALOVANIA PRAVNEHO PORIADKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Andrea Koroncziova®

Abstrakt

Ulohou smernic je odstranenie prekdzok fungovania vmitorného trhu EU. Komisia je zodpovednd za sprévnu
aplikiciu prava EU. Ak zisti nesilad vmitrostatneho prava s pravom EU, méze zacat konanie o poruseni
povinnosti vyplyvajiicej z prava EU podla ¢l. 258 ZFEU a vo viacerych pripadoch tak voci SR aj urobila.
Rozsudky SD EU slizia na doladovanie, objasiiovanie pojmov alebo nejasnosti, pripadne este odstraiiovanie
dalsich medzier, ktoré sa smernicami nepodarilo odstranit. Smernice aj rozsudky SD EU je mozné oznacit za

prostriedky sliziace k zdokonalovaniu pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Klucové slova
harmonizécia, smernice, rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej inie, konanie pre nesplnenie povinnosti/porusenia

prava EU

Abstract

The aim of Directives is elimination of obstacles to the functioning of the EU internal market. The Commission is
responsible for the correct application of EU law. Where it detects a failure to comply with EU law, the Commission
may initiate the procedure for failure to fulfil an obligation provided for in Art. 258 of the TFEU (infringement
procedures), as it did against Slovakia in several cases. Judgments of CJEU are used to refine, clarify definitions or
ambiguities, or even to remove of other loopholes which could not be removed by the Directives. Directive and CJEU

Judgments are means serving to improving the legal system of the Slovak Republic.

Key words

harmonization, Directives, judgments of the Court of Justice of the European Union, infringement procedures

Uvod

Za UCelom maximdalneho vyuzivania vyhod vnutorného trhu zo strany fyzickych i
pravnickych osdb je nutné odstranit’ prekdzky braniace vyuzivaniu slobdd pohybu a to
prostrednictvom postupného zostlad’ovania/zblizovania pravnych systémov &lenskych statov EU
vo vybranych oblastiach. Je vSak potrebné podotknit’, Zze absolitne rovnaka pravna uprava
vybranych oblasti v kazdej ¢lenskej krajine EU je nepredstavitelna, vzhladom na

nespochybnitel'né kulturne, historické aj ekonomické rozdiely Statov a vzhladom aj na nevolu

5 Mgr. Andrea Koroncziovéa, PhD., Katedra finanéného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave
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Statov vzdat’ sa prava rozhodovat o svojich zalezitostiach. Predsa len, ako bolo uz vysSie
spomenuté, urcitd harmonizacia z pohladu efektivneho vyuzivania vnatorného trhu je vSak viac

ako potrebna.
1. Pozitivna, resp. priama harmonizacia

Harmonizéciu, ktord sa uskutociiuje v rdmci EU, mozno chépat’ ako mechanizmus,
pomocou ktorého st eliminované tie ustanovenia, ktoré vytvaraju prekazky vo fungovani
jednotného vnutorného trhu alebo deformuju hospodarsku sutaz. Harmonizacia — t.).
zblizovanie narodnych pravnych poriadkov $taitov EU moZe prebichat prostrednictvom
implementécie sekundarnych pramenov prava EU, ktoré predstavuju fundamentalny nastroj
pri uskutocniovani daného ciel'a — harmonizicie, ¢o niektori autori nazyvaju ako pozitivna
harmonizacia' resp. priama harmonizacia.”” Hlavnym nastrojom harmoniza&ného procesu
st smernice. Podl'a ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,,ZFEU*)
smernice predstavuji zavdzné pravne akty vo vztahu k tym clenskym Stdtom, ktorym st
uréené, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa mé pravou obsiahnutou v smernici dosiahnut’.
Volba foriem a metéd zosuladenia vnultroStatneho pravneho poriadku, prijatia
implementaénych opatreni potrebnych na zabezpecenie vynutitenosti a riadnej aplikacie
predmetnej smernice st ponechané na vyber Clenskym Statom. Takyto postup reSpektuje
existujuce legislativne tradicie jednotlivych cClenskych Stitov a zaroven im dava moZnost
prisposobit’ znenie transpozicného opatrenia z hladiska terminoldgie a Struktary tak, aby
vytvoril s ostatnymi sucast'ami vnutrostatneho pravneho poriadku konzistentny celok.

Aby sa tprava obsiahnutd v smerniciach mohla nalezite aplikovat’ v kazdodennom
zivote, je potrebné prebrat’ celt jej normativnu Cast’ vratane priloh, takym sposobom a
do takych vnutrostatnych zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, aby bolo
zabezpecené ucinné uplatiiovanie a vymoziteI'nost’ tam obsiahnutych pravidiel spravania sa.
Smernice ako sekundarny pravny akt a hlavny harmonizany ndstroj je potrebné
implementovat’ do vnutrostatneho pravneho poriadku. Ak sa mé ulahcit’ vytvorenie riadne
fungujtiiceho vnutorného trhu je potrebné, aby sa v niekol’kych kli¢ovych oblastiach ustanovil

harmonizovany ramec.

' Pozri blizgie:. NERUDOVA, D.: Harmonizace dariovych systémii zemi Evropské unie. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011,s. 16 — 17.

'S Priama harmonizacia predstavuje podla autorky doc. Ing. Nerudovej, klasicka harmonizaciu ustanoveni
pravnych predpisov priamo prostrednictvom smernic. Pozri blizsie:. NERUDOVA, D.: Harmonizace dariovych
systémii zemi Evropské unie. 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, s. 17.
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2. Konanie Komisie pre nesplnenie/ porusenie povinnosti (tzv. infringement procedure)

Zakladnym predpokladom nélezitého prebratia smernice je dosiahnutie Gplného stiladu
vnutroStatneho pravneho poriadku s cielom a poziadavkami smernice v stanovenej lehote.
Dalsia poziadavka spo¢iva vo vykonani jasnej a presnej notifikacie prislugnych
vnutroStatnych transpozi¢nych opatreni Europskej komisii. V ramci notifikacie je Clensky Stat
povinny uviest’ informdcie a texty zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
alebo akychkol'vek inych ustanoveni vnutroStitneho prava a pripadne aj judikatary
vnutrostatnych sudov, ktoré podl'a nazoru ¢lenského Statu zabezpecuju splnenie poziadaviek,

ukladanych smernicou.

Podl'a primarneho prava EU je Eurépska komisia zodpovedna za to, Ze je pravo EU
spravne aplikované. Ak Komisia zisti nesulad vntrostatneho prava s pravom EU, tj.
poziadavky naleZitej transpozicie ¢ implementacie pravnych predpisov EU neboli splnené,
Komisia méZe iniciovat’ zadatie konania podl'a ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU)
pre nesplnenie zmluvnych povinnosti/ o poruseni povinnosti vyplyvajucich zprava EU

(infringement proceedings):

»Ak sa Komisia domnieva, Ze si ¢lensky stat nesplnil povinnost, ktora pre neho vyplyva zo
zmluv, vyda odévodnené stanovisko po tom, ¢o umozni tomuto Statu predlozit’ pripomienky. Ak
dany stat nevyhovie stanovisku v lehote urcenej Komisiou, Komisia moze vec predloZit

Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

Postup Komisie podla &l. 258 ZFEU, ktord dohliada na uplatiovanie predpisov EU,
pozostava z viacerych etdp konania. V prvom $tadiu konania posiela Komisia dotknutym
¢lenskym Statom formalnu vyzvu (letter of formal notice), aby sa vyjadrili k danej situécii a
prijali opatrenia do 2 mesiacov. Tato formdlna vyzva nie je za normalnych okolnosti
zverejilovana. Ak sa Clensky Stat nevyjadri alebo odoslana odpoved’ c¢lenského Statu nie je
uspokojivd, tak na pretrvdvajuce problémy Komisia nasledne upozorni cClensky Stat v
odovodnenom stanovisku, kde uvedie dovody, preco sa domnieva, ze Clensky §tat porusil
pravo EU a poskytne ¢lenskému $tatu d’alie 2 mesiace na zosuladenie ich vnitro§tatneho

prava s pravom EU. Ak ¢&lensky §tat zlyha v tomto $tadiu a nezabezpegi sulad s pravom EU,
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Komisia predlozi pripad SD EU, ktorého rozhodnutie je pre &lensky §tat zavizné.'® Ak
&lensky $tat ani po prijati rozhodnutia SD EU nezabezpeéi sulad s pravom EU, Komisia mozZe
po zaslani d’aliej formalnej vyzvy predlozit' vec znova SD EU po druhy krat, kde bude
pozadovat’ uvalenie sankcii podla &l. 260 ZFEU."’

Voci Slovenskej republike boli zacatych 16 konani pre nesplnenie zmluvnych
povinnosti v oblasti finanénej stability, finanénych sluZieb a kapitalového trhu'® a 42 konani
pre nesplnenie zmluvnych povinnosti v oblasti dani a colnej unie."

V niektorych pripadoch Komisia zaslala Slovenskej republike formalnu vyzvu podla ¢l. 258
ZFEU: napr. ohladne transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU
z 15.m4ja 2014, ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii
uverovych inStitucii a investiénych spolocnosti (29.1.2015); transpozicie smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch ochrany vkladov
(23.9.2015); Bilateralnej investi¢nej dohody medzi Holandskom a Slovenskou republikou
(18.6.2015); transpozicie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna
2013 o pristupe k ¢innosti uverovych institacii a prudencidlnom dohlade nad Uverovymi
institiciami a investiénymi spolo¢nostiam (27.1.2014), diskriminacnej dane z registracie
motorovych vozidiel; vyhod vyplyvajiacich zo zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia len
pre rezidentov; urcitych danovych ul'av prisluchajicich len rezidentom a pod.

V niektorych pripadoch Komisia uz zaslala aj odévodnené stanovisko podl'a ¢l. 258 ZFEU:

napr. Bilateralna investicnd dohoda medzi Holandskom a Slovenskou republikou (29.9.2016);

1V zmysle Spravy Komisie COM (2016) 463 final ,,Monitorovanie uplatiiovania pravnych predpisov Eurdpskej
unie, Vyro¢na sprava za rok 2015”: sa k 31.12.2015 zacalo voc¢i Slovenskej republike 25 konani vo veci
porusenia predpisov EU zaslanim formalnej vyzvy, aviak len niektoré z nich sa tykajii finanéného sektora a
Slovenskej republike boli zaslané ku koncu roka 2015 4 odévodnené stanoviskd. Ku koncu roka 2015 tak bolo
otvorenych 46 pripadov z dovodu porusenia predpisov z dovodu nespravnej transpozicie alebo chybného
uplatiiovania pravnych predpisov EU a 15 pripadov pre porusenie predpisov z ddvodu oneskorenej transpozicie.
Medzi oblasti, v ktorych najviac dochadza k porusovaniu predpisov patria: zivotné prostredie (276 otvorenych
pripadov ku koncu roka 2015), mobilita a doprava (241) a finan¢na stabilita, finanéné sluzby a tnia kapitalovych
trhov (172). [online]Dostupné na internete:

http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report 33/com 2016_463 sk.pdf
' Eur6pska komisia: General information 2017 [online]. Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/infringements/general-information_en
'8 Eurépska komisia: Cinnosti Eurépskej komisie [online]. Oblast’ politiky: Generalne riaditel'stvo pre finanént
stabilitu, finan¢né sluzby a uniu kapitalovych trhov. Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_code=SK&r dossier=&noncom=0&decision_date from=
&decision_date to=&active only=0& EM=SK&DG=FISM&title=&submit=Vyh%C4%BEad%C3%Alvanie
' Eurépska komisia: Cinnosti Eurdpskej komisie [online]. Oblast’ politiky: Dane a colna tnia. Dostupné na
internete:http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/?r_dossier=&noncom=0&decision_date from=&decision_date to=&active
_only=0& EM=SK&DG=TAXU&title=&submit=Search&lang_code=sk
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Scelovanie poI'nohospodarskych pozemkov na Slovensku (26.5.2016); transpozicia smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jiina 2013 o pristupe k &innosti averovych
inStitucii a prudencialnom dohlade nad Gverovymi inStituciami a investicnymi spolo¢nostami

(28.4.2016).

V niekol’kych pripadoch sa vec dostala od konania pre nesplnenie alebo porusenie povinnosti/
vyplyvajucich z prava EU zagatého Komisiou az k Stidnemu dvoru EU, avsak boli to veci z
inych oblasti ako dane a colnd Unia a finan¢na stabilita, financné sluzby a kapitalovy trh.
Napr. z oblasti energetiky pripad C-264/09 Eurdpska komisia proti Slovenskej republike, z
oblasti zivotného prostredia pripad C-331/11 Eurdpska komisia proti Slovenskej republike, z
oblasti investicii vnutorného trhu, priemyslu, podnikania a malych a strednych podnikov

pripad C-507/08 Eurdpska komisia proti Slovenskej republike a pod.

3. Negativna, resp. nepriama harmonizacia

Predmetom negativnej, resp. nepriamej harmonizacie je zostlad'ovanie pravnych
predpisov &lenskych §tatov EU pomocou rozhodnuti Stidneho Dvora EU, ktoré st adresované
len ucastnikom konania, ktori na zaklade jeho judikatiry prijimaju individudlne opatrenia
(resp. ma ulinky len pre vnutroStatny sud, ktora prejudicidlnu otdzku polozil, t.j. ,,inter
partes*).’ Hlavnym nedostatkom je podla niektorych autorov skutoénost, Ze sa nevytvaraji
rovnaké pravidla pre vietkych, ako je tomu tak pri pozitivnej harmonizacii.*' V tejto savislosti
je mozné polemizovat’ s tymto nazorom> ked’ze rozsudky SD EU dokazu vo velkej miere
ovplyvnit’ pravnu tpravu v Clenskych Statoch a to tym, ze aj ostatné Clenské Staty, s ciel'om,
aby sa vyhli zdihavému sudnemu konaniu s rovnakym zapornym rozsudkom so zbytoénym
vynaloZenim velkého mnozstva finanénych prostriedkov, menia svoju vnutrostatnu pravnu
upravu aj ked sa ich konkrétny rozsudok priamo nedotyka. Napriek tomu, ze z formalneho
hladiska nie je pravo EU precedentnym pravom, &o je deklarované aj absenciou ustanovenia,

ktoré by priznavalo rozsudkom SDEU vseobecne zavizny charakter, nové rozsudky SD EU

2 DURACINSKA, M.: Judikatiira Sidneho dvora v oblasti dani z prijmov a jej vplyv na pravo EU a
vaiitrostatne dariové pravo. IN: PAPOUSKOVA, Z., KOHAJDA, M. a kol.: Aktualni otizky finan¢niho préava
ve sttedoevropském prostoru. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 0.p.s., 2013, s. 33

2l NERUDOVA, D.: Harmonizace dariovych systémii zemi Evropské unie, Praha: ASPI, 2005, s. 15.

2 Rovnako polemizuje nad tym JUDr. Duraéinskd, CSc. Pozri bliz§ie: DURACINSKA, M.: Harmonizdicia dane
z prijmu v Europskej unii, ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE, Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2011 s. 291
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spontanne v odévodneni odkazuji na predoslé pripady.” Dalej je mozné tvrdit, Ze hoci
rozsudky smeruju do pravneho poriadku konkrétneho Statu, ale svojou interpretaciou
poskytuji vyklad komunitarneho prava, ktory je spoloény pre vietky &lenské staty EU.** A
preto tito autori uprednostiiuju pred pojmom negativha harmonizdcia pojem nepriama
harmonizacia. Nepriamu harmonizaciu vSak niektori autori chépu odliSne - ako snahu o
dosiahnutie harmonizacie prostrednictvom inych oblasti prava — napr. Obchodnym pravom a
uctovnictvom, ¢i moéze byt viditelné pri snahe o harmoniziciu zékladu dane z prijmov

r . 4 oy 25
pravnickych osdb.

4. Rozsudky Sudneho dvora EU

Judikatra Stdneho dvora EU predstavuje dolezity prvok eurépskeho prava
(komunitarneho/tnijného prava), ktord vplyva na principy eurdpskej integracie. Hoci pravo
EU nie je pravom zaloZenym na precedensoch, v mnohych pripadoch niektoré judikaty
Sudneho dvora EU ziskali takmer normativny charakter® a zasadnym spdsobom ovplyvnili
vyklad primarneho prava.”” Podl’a niektorych autorov rozhodnutia SD EU nepriamo poZivaji
status sekundarneho prametia prava EU, pretoze maju kvéziprecedentny charakter a aj preto,
lebo niektoré pojmy vytvorené SD EU su nasledne preberané do sekundarnych pravnych
aktov EU — hlavne do smernic, ¢im napoméahaju harmonizacii.”®

Harmonizacia pravnych predpisov sa vo vécsSej miere uskutocituje prostrednictvom
implementéacie smernic, t.j. pozitivnou, resp. priamou harmonizaciou a rozsudky SD EU
sluzia na dolad’ovanie, objasiiovanie pojmov alebo nejasnosti, pripadne eSte odstranovanie
d’alsich medzier, ktoré sa smernicami nepodarilo odstranit. Ked’7e SD EU interpretuje a
vykladd smernice, aplikuje ich na konkrétne pripady a tym este viac vypliia existujuce
medzery.

Studny dvor EU sa vo viacerych pripadoch angaZuje v oblasti konania pre poruSenie

» BUJNAKOVA, M. a kol. Dane a ich pravna tiprava v Slovenskej republike v kontexte daiiovej politiky EU.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s.102

* KORONCZIOVA, A.: Negativna harmonizacia dani v EU, Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov, Milniky prava v stredoeurdopskom priestore, Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 424

3 NERUDOVA, D.: Harmonizace danovych systému zemi Evropské unie, Praha: ASPI, 2005, s. 17 - 18.

® Napr. pripad 26/62 - ,,Van Gend en Loos*, 6/64 — Costa v. EN.E.L.

27 BUINAKOVA, M. a kol. Dane a ich pravna uprava v Slovenskej republike v kontexte dafiovej politiky EU.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, 5.102

%  DURACINSKA, M.: Judikatura Stdneho dvora v oblasti dani z prijmov a jej vplyv na pravo EU a
vnutrostatne dafiové pravo. INN: PAPOUSKOVA, Z., KOHAJDA, M. a kol.: Aktuélni otdzky finanéniho prava
ve stfedoevropském prostoru. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 0.p.s., 2013 s. 35-36
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prava EU/nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z prava EU (infringement procedures)® podra

¢lanku 258 ZFEU, ktoré iniciuje Komisia,30

ale najmd v oblasti konania o prejudicialnej
otazke podla ¢lanku 267 ZFEU, pri ktorej ma SD EU postdit’ sulad narodnych pravnych
predpisov tykajacich sa $tyroch zakladnych slobod pohybu, priméarneho prava EU,*! ako aj
sekundarneho prava. Na rozdiel od konania pre porusenie prava EU, kde SD EU moéze
deklarovat’, ze vnutrostatna legislativa uréitého ¢lenského $tatu nie je v stlade s pravom EU,
rozhodnutia o predbeznych otdzkach predstavujii len nepriamu kontrolu narodnej legislativy.
V podstate SD EU interpretuje komunitarne pravo svojimi rozhodnutiami o predbeznej
otazke, ¢o moze ovplyvnit' predmetné pravne ustanovenia v konkrétnych konaniach pred
sudcami jednotlivych ¢lenskych statov. Narodné stidnictvo musi aplikovat’ komunitarne pravo
tak, ako je interpretované zo strany SD EU’? a ¢lenské $taty musia v sulade s takouto
interpretaciou prijat’ vlastné vnitrodtatne pravidla.” Teda rozsudky SD EU prispievaju k
zdokonal'ovaniu vnutrostatnych pravnych predpisov.

Niektoré pripady riesené SD EU sa zaoberajii aplikdciou a interpretaciou smernic
vo vybranych oblastiach. V suavislosti napr. so smernicou o materskych a dcérskych

spolo¢nostiach,” SD EU pomohol upresnit’ zmysel pojmu ,,0slobodenie”,” pojmu ,,zrazkova

dan”,*® zmysel pojmu ,vlastnictvo akcii™’ pri posudzovani tejto smernice. Tykajuc sa
smernice o fuziach,>® SD EU prispel k definicii operécii spadajucich do jeho ramca aplikacie®
a k definicii klauzuly ,,prijatej na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov” tzv. anti-abuse

clause.”* Ohladne smernice o spotrebitel'skych uveroch,”’ SD EU sa vo viacerych

¥ Napr. pripad C-264/09, pripad C-331/11, pripad C-507/08
"V niektorych pripadoch konanie pre porusenie prava EU iniciuje aj ¢lensky $tat - podla &l. 259 ZFEU.
*l' BUJINAKOVA, M. a kol. Dane a ich pravna tprava v Slovenskej republike v kontexte danovej politiky EU.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s.102
32 Napr. Studny dvor EU v rozsudku zo 14. februara 1995, Schumacker ( pripad C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 21),
prvykrat zakotvil, Ze aj ked’ oblast’ priamych dani nepatri do pravomoci Spolocenstva, ¢lenské Staty musia v
tejto oblasti uplatiiovat’ svoje pravomoci v sulade s pravnymi predpismi Spolocenstva
European Parlament, Directorate General for internal policies, Policy department A : Economic and

Scientific policy, The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010,
IP/A/ECON/ST/2010-18, str. 22, dostupné na:
http://www.europarl.europa.ecu/document/activities/cont/201203/20120313ATT40640/20120313ATT40640EN.pdf
** " Smernica Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spoloénom systéme zdafiovania uplatiiovanom v pripade
materskych spolocnosti a dcérskych spolocnosti v rozlicnych ¢lenskych statoch
> Napr. pripad C-138/07, Belgische Staat v Cobelfret N.V
® Napr. pripad C-375/98 Epson Europe, pripad C-294/99 Athinaiki Zythopoiia v Elliniko Dimosio
7 Napr. pripad C-48/07 Vergers du Vieux Tauves
% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES z 26. oktobra 2005 o cezhrani¢énych zlugeniach alebo
splynutiach kapitalovych spolo¢nosti

Napr. pripad C-43/00 Andersen og Jensen v Skatteministeriet, pripad C-28/95 Leur-Bloem v Inspecteur der
Belastingdienst
“ Napr. Pripad C-352/08, Zwijnenburg
1" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitel'skom avere
a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS
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rozhodnutiach venoval problematike neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach o

avere 42 definicii ,,iného trvalého nosi¢a“,43 ozrejmeniu pojmu ,.hlavny predmet zmluvy“,44 pojmu ,,pisomne” a ,,frekvencia splatok“45
b

weelkovd vyska tiveru™6 pod. yio s vidSina pripadov rieSenych SD EU sa zaobera suladom ustanoveni
jednotlivych ¢lenskych $tatov so slobodami zakotvenymi v ZFEU, konkrétne slobody pohybu

0s0b, slobody poskytovania sluzieb - slobody usadenia sa a slobody pohybu kapitalu.

Napriek pozitivam negativnej, resp. nepriamej harmonizicie je nutné uviest, Ze
negativna, resp. nepriama harmonizicia je obmedzend v tom zmysle, ze je zavisla
od skuto¢nosti, ¢i je Sidnemu dvoru Eurdpskej unie polozend prejudicidlna otazka zo strany
sudov jednotlivych ¢lenskych §tatov EU pri rieSeni konkrétnych pripadov a tym je mozné
povedat, Ze cela negativna harmonizacia sa v podstate ponechava na fyzickych alebo
pravnickych osobach, aby svojimi pripadmi obrusovali a harmonizovali komunitarne pravo.
Metédy riesenia pripadov pred SDEU maju aj d’alsie obmedzenia — v prvom rade je potrebné
spomenut’, ze tento spdsob harmonizacie je pomaly a to z dovodu, Ze nez sa pripad dostane
pred SDEU mézu uplynut roky a dalsie roky moze trvat, kym sa rozhodnutic SDEU
zakomponuje do néarodnej legislativy. Celé sudne konanie na narodnej aj eurdpskej trovni je
naro¢né z hl'adiska finan¢nych prostriedkov, ktoré musia vynalozit’ samotni G¢astnici konania.
Existuje aj kritika tohto sposobu harmonizacie, podl'a ktorej si sudcovia uzurpujii moc, ktora
by spravne mala patrit’ vladam jednotlivych ¢lenskych Statov zodpovednym za sudrznost’ a

aplikaciu ich prava. Uloha sudcu by mala spoéivat’ vo vyklade préva a nie v jeho vytvérani.

Zaver

Vnutrostatny pravny poriadok Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Europskej
Ginie musi byt v salade s pravnymi aktami EU aby dochadzalo k maximalnemu vyuzivaniu
vyhod, ktoré pontka vnutorny trh EU. Na zblizovanie pravnych poriadkov jednotlivych
lenskych §tatov EU sluzia predovietkym smernice ako hlavny harmonizadny nastroj.
Smernica urcuje ciel' aky sa ma dosiahnut, priCom volbu nastrojov, foriem a metod
ponechdva na jednotlivych clenskych Statoch, ¢im reSpektuje ich legislativne tradicie.

Komisia podla primarneho prava EU dohliada na spravnu aplikaciu prava EU a v pripade

2" Napr. pripad C-308/15 Lopez a Torres Andreu, pripad C-307/15 Banco Bilbalo Vizcaya Argentaria, C-26/13
Kasler a Kaslerné Rabai, C-143/13 Matei a Matei, pripad C-627/15 Givralescu a Givralescu, C-96/16 Banco
Santander.

# Napr. pripad C- 42/15 Home Credit Slovakia

* Napr. pripad C- 26/13 Kasler a Kéaslerné Rabai, pripad C-142/13 Matei a Matei,

" Napr. pripad C- 42/15 Home Credit Slovakia

" Napr. pripad C-377/14 FINWAY a.s.
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zistenia nestladu vnutro$tatneho prava a prava EU mdZe iniciovat konanie podla ¢l. 258
ZFEU, tzv. konanie pre nesplnenie povinnosti/ porusenie povinnosti vyplyvajucich z prava
EU, ktoré ma viacero §tadii. V niekolkych pripadoch Komisia zaslala Slovenskej republike
formalnu vyzvu (1. Stddium konania), ale aj oddvodnené stanovisko (2.Stddium konanie),
pricom oblastami, v ktorych dochddza najviac k nespravnej alebo neskorej implementacii
smernic st zivotné prostredie (276 otvorenych pripadov ku koncu roka 2015), mobilita a
doprava (241) a finan¢na stabilita, finanéné sluzby a unia kapitdlovych trhov (172) a v
niekol’kych pripadoch sa vec dostala od konania pre nesplnenie alebo porusenie povinnosti
vyplyvajacich z prava EU zagatého Komisiou aZ k Sudnemu dvoru EU, &o je v podstate
poslednym Stadiom predmetného konania.

Stdny dvor EU zohrava vel'mi déleziti tilohu pri zdokonalovani pravneho poriadku
Clenskych 3tatov EU. Angazuje sa najmi v oblasti konania pre porudenie povinnosti
vyplyvajucich z prava EU (infringement procedures) podla ¢lanku 258 ZFEU, ktoré iniciuje
Komisia, ale najmi v oblasti konania o prejudicialnej otazke podla &lanku 267 ZFEU.
Svojimi rozsudkami bud’ konstatuje nesulad vnutrostatneho prava s pravom EU alebo déva
odpovede na prejudicidlne otdzky, ¢im prispieva k objastiovaniu pojmov, k odstrafiovaniu
pripadnych nejasnosti a medzier v prave EU, ¢im dochadza k obrusovaniu a zdokonalovaniu
vnutro§tatnych pravnych poriadkov ¢&lenskych $tatov EU. Hoci rozsudky SD EU ako
individualne pravne akty st adresované len ucastnikom konania pred SD EU a tym padom
nevytvaraju rovnaké pravidla, na druhej strane je mozné konStatovat, Ze hoci rozsudky
smeruju len do sféry konkrétnych subjektov konkrétnych Statov, dokazu ovplyvnit' pravnu
upravu aj v inych ¢lenskych Statoch a to v désledku vykladu komunitarneho (unijného) prava,

ktory je spoloény pre vietky ¢lenské staty EU.
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VPLYV SPOLOCNEHO EUROPSKEHO AZYLOVEHO SYSTEMU NA
PRAVNU UPRAVU V SR

Katarina Bliakova'

Abstrakt
Clanok sa zaoberd spolocnym eurdpskym azylovym systémom, jeho jednotlivymi fazami, prijatim recepciney,
kvalifikacnej a procedurdlnej smernice ako aj dublinskych nariadeni a nariadenia EURODAC ich postupnymi

reviziami a zaclenenim do prdavnej upravy Slovenskej republiky.

KrPuicové slova
azyl, utecenci, recepcna smernica, kvalifikacnd smernica, proceduralna smernica, dublinsky systém, EURODAC,

spolo¢ny eurdpsky azylovy systém, docasna ochrana

Abstract
The article deals with common European asylum system and its different phases, adopting receptionist,
qualification and procedural directive as well as the Dublin and Eurodac Regulations their successive revisions
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Uvod

Prvy legislativny akt zaoberajuci sa azylom v byvalej Ceskej a Slovenskom Federativnej
Republike bol zakon ¢&. 498/1990 Zb. o utetencoch zo 16.novembra 1990. Po rozdeleni Ceskej
a Slovenskom Federativnej Republiky, platil tento zdkon aj na uzemi Slovenskej republiky,
ato az do roku 1995, kedy bol nahradeny novym zédkonom o ute¢encoch ¢. 283/1995 Zb. zo
14. novembra 1995, ktory nadobudla platnost 1.januara 1996. V priebehu rokovani o
pristapeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii, sa ukdzali vyrazné rozdiely medzi
eurdpskym a slovenskym azylovym pravom. V nadviznosti na stanovisko Eurdpskej komisie
o pokroku na ceste k vstupu z novembra 2001, Slovenské republika eSte nebola plne v sulade
s acquis v oblasti azylu. V désledku toho bolo nutné pred vstupom do Eurdpskej unie vykonat’

kvalitativne zmeny v slovenskej azylovej pravnej Uprave. Z uvedeného dévodu Narodna rada

" Odborna asistentka na Katedre medzinarodného a eurdpskeho prava a pravnej komunikécie Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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Slovenskej republiky schvalila novy, komplexny zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle 20.juna
2002, ktory spinal poziadavky Eurdpskej unie, vratane dodrziavania Dohovoru o pravnom
postaveni uteCencov doplneného Newyorskym protokolom. Zikon nadobudol platnost’
1.januara 2003. Z dovodu harmonizacie terminoldgie pouzivanej v pravnej uprave Europskej
unie, termin "ute¢enec" bol nahradeny pojmom "azyl". V porovnani s byvalym zékona o
uteCencoch, zadkon o azyle upravuje azylové zélezitosti podrobnejSie, rozsiruje dovody pre
udelenie azylu, zavadza Statit doplnkovej ochrany do slovenskej legislativy a stanovuju
zlozitejSie postupy pre udelenie docasného utociska. Je zamerany na to, aby azylové konanie
bolo ucinnejSie, a to predovsetkym tym, Ze brani pripady zneuzitia postupu pre Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori nemaji néarok na takato ochranu. Predmetny zdkon bol
viackrat novelizovany, najmi transformaciou jednotlivych smernic EU z oblasti azylu a ich
revizii, napriklad procedurdlna smernica, kvalifikatnd smernica, recepcnd smernica,

Dublinsky systém, ako aj Nariadenie o zavedeni syst¢tmu EURODAC.

Spolo¢ny eurépsky azylovy systém

Cinnost’ Eurépskej unie v oblasti azylového prava zintenzivnila po prijati Amsterdamskej
zmluvy, na zaklade ktorej sa problematika azylu presunula z tretiecho do prvého piliera. Od
roku 1999, kedy sa konalo zasadnutie Eurépskej rady v Tampere®, EU pracuje na vytvoreni
spolo¢ného eurdpskeho azylového systému (d’alej aj ,,SEAS®) a na zlepSeni sucasného
pravneho rdmca. Potreba prijimania tniovych pravnych predpisov v oblasti azylovej politiky
vyplyva priamo z rozdielnej miery uzndvania statusu azylanta, jeho ochrany, nerovnomerného
rozptylenia ziadatel'ov o azyl v Eurdpe, ale najmd z ddévodu potreby lepSie koordinovat
azylovi politiku &lenskych $tatov s azylovou politikou EU’. Tato myslienka vyplynula zo
zéverov Eurdpskej Rady v Tampere, z Haagskeho programu®, ako aj Zelenej knihy o

budiicom spolonom eurépskom azylovom systéme”.

* Zasadnutie Europskej rady v Tampere 15. a 16. oktobra 1999

? http://www.schengen.euroiuris.sk/index.php?link=azilova_politika#kap 2 1

* Haagsky program je pifroénym programom (2005-2010) intenzivnejsej spoluprice v oblasti vnitra

a spravodlivosti. Na urovni EU. Jeho hlavnym ciefom zaujmu je vytvorenie spolo¢nej pristahovaleckej

a azylovej politiky pre 25 &lenskych krajin EU.

> Zelené knihy su dokumenty, ktoré vydava Europska komisia, obsahuju uvahy a myslienky zamerané na
konkrétnu politick(l oblast’ pre zainteresované strany - organizacie a jednotlivcov, ktori st prizvani zacastnit’ sa
na konzultatnom a diskusnom procese. Predstavuju aj vychodiskovy dokument pre neskorSie legislativne
postupy. Po ukonéeni pripomienkovania vydava Eurdpska komisia dokument Biela kniha EU.
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Definicia pojmu spolo¢ny eurdpsky azylovy systém sa v eurodpskej pravnej Uprave
nenachadza. Ale napriklad v recepnej smernici sa uvadza: Spolocna azylova politika vratane
spolocného azylového systému je neoddelitelnou siicastou ciela EU spocivajiica v postupnom
vytvarani priestoru slobody, bezpecnosti a prava. Rovnako kvalifikatna smernica uvadza :
Europska rada sa dohodla, Ze bude pracovat na vytvoreni spolocného azylového systému
zaloZeného na viplnom uplatiiovani a zacleiiovani Zenevskej konvencie z roku 1951 vrdtane
Protokolu z roku 1967.° Obsah spoloéného azylového systému je mozné vyvodit’ z prijatych
smernic a nariadeni. Predstavuje vytvorenie spoloénych minimalnych noriem pre prijimanie
ziadatel'ov o azyl, spolo¢nych Standardov pri priznavani Statitu uteCenca, definovanie jeho
obsahu a kreovanie spoloénych noriem pre G¢inné azylové konanie v ¢lenskych $tatoch EU.

SEAS je kontinualny, dlhodoby a eSte neukonceny proces. Je tvoreny dvoma fazami.

Prvu fazu tvorilo ur€enie minimalnych Standardov a zakladnej harmonizacie. Pravny zaklad
prvej fazy vychadzal z&l. 63 Zmluvy o Eurdpskom spoloenstve’ a sekundarnej pravnej
upravy prijatej v rokoch 2000-2006. Sekundarnu pravnu upravu predstavovala tzv. recepéna
smernica - Smernica Rady 2003/9/ES z 27. januara 2003, ktorou sa ustanovuju minimalne
normy pre prijimanie ziadatel'ov o azyl, kvalifikatnd smernica - Smernica Rady 2004/83/ES
7 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo 0sdb bez Statneho obc¢ianstva ako uteCencov alebo 0sob, ktoré
inak potrebuju medzinarodnu ochranu, a obsah poskytovanej ochrany, procedurdlna smernica
- Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v
Clenskych Statoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca, dublinské nariadenie -
Nariadenie Rady (ES) €. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujice kritérid a mechanizmy
na urCenie Clenského S§tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Statov, nariadenie EURODAC - Nariadenie

Rady (ES) ¢.2725/2000 z 11.decembra 2000, ktoré¢ sa tyka zriadenia systému EURODAC

® Chmelitkova N., Spoletny evropsky azylovy systém — aktudlni vyvoj, Sbornik z védeckého seminafe
uskutecnéného pod zastitou JUDr. Otakara Motejla, vefejného ochrance prav, 26. 06. 2008 v Kancelafi
vetejného ochrance prav,
http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/azylovy_transpozice_konference.pdf

"Chmeli¢kova N., Spoleény evropsky azylovy systém — aktualni vyvoj, Sbornik z védeckého seminafe
uskuteénéného pod zastitou JUDr. Otakara Motejla, vefejného ochrance prav, 26. 06. 2008 v Kancelati
vetejného ochrance prav,

http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/azylovy_transpozice konference.pdf
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na porovnavanie odtlatkov prstov pre ucinné uplatiovanie Dublinského dohovoru a smernica

o dotasnej ochrane®.

Druha faza podl'a Stokholmského programu z roku 2009 za¢ala Eurépskym paktom o azyle
a pozostavala z vytvorenia spolo¢nych oblasti ochrany a solidarity zalozenej na spolo¢ne;j
azylovej procedare a jednotnom Statite medzinarodnej ochrany. Ciel' a obsah druhej fazy
vychadza z &l. 78 Zmluvy o fungovani EU. Tato faza bola ukondend v juni 2013. Pravnu
Gpravu tvori Zmluva o fungovani EU, Zmluva o EU, Charta zakladnych prav EU a
sekundarna uprava, ktoru predstavuji prepracované znenia uz uvedenych smernic a nariadent,
smernica o zlu¢eni rodiny a o pravnom postaveni Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktoré st

osobami s dlhodobym pobytom.

Vyvoj systému nie je eSte ukonceny. V septembri 2015 ked doslo k velkému prilevu
ziadatelov o medzinarodni ochranu do EU boli prijaté dve rozhodnutia rady a taktiez
vynimky z niektorych ustanoveni Dublinu III, dohoda s Tureckom z marca 2016 o doCasnom
a mimoriadnom navrateni nelegalnych migrantov (Turecko grécke ostrovy). 13. jula 2016
Eurdpska komisia predstavila druhy balik reforiem SEAS, ktory vychadza znovej

prepracovanej recepénej smernice a prijati novych kvalifikaénych a proceduralnych nariadeni.

Recepéna smernica

Utelom recepénej smernice’ je stanovit’ minimalne §tandardy a podmienky pre prijimanie
ziadatelov o azyl v &lenskych $tatoch EU, najmi informovat Ziadatelov oich pravach,
zabezpecit’ pristup na trh prace, zabezpecit’ vhodné podmienky ubytovania, pobytu a slobodny
pohyb ziadatelov, zdravotnu starostlivost, vzdelavanie maloletych a odbornu pripravu

dospelych ziadatelov.

Novela zdkona o azyle (zdkon €. 1/2005 Z.z.) nanovo upravila miesta, kde modze cudzinec
poziadat' o udelenie azylu, ustanovila lehotu, v ktorej musi byt ziadatel obozndmeny

s pravami a povinnostami pocas konania o udelenie azylu, novym spdésobom urcenia kto je

¥ Smernica Rady 2001/55/ES z 20. jula 2001 o minimalnych $tandardoch na poskytovanie do¢asnej ochrany v
pripade hromadného prilevu vysidlenych os6b a o opatreniach na podporu rovnovahy usilia medzi ¢lenskymi
$tatmi pri prijimani takychto oséb a znasani z toho vyplyvajacich dosledkov

’ Smernica Rady 2003/9/ES z 27. januara 2003, ktorou sa ustanovuju minimilne normy pre prijimanie
ziadatel'ov o azyl
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opravneny nahliadat’ do spisu v konani o azyle, umoznila pristup Ziadatel'a na trh prace, ak sa
pravoplatne nerozhodlo v konani o udelenie azylu do jedného roka od zacatia konania,
umoznila ministerstvu dat’ preskimat’ vek maloleté¢ho Ziadatel'a o udelenie azylu v pripade

pochybnosti o jeho veku.

V novej smernici'® boli prijaté podrobné spoloéné pravidla v otazke zaistenia Ziadatelov o
azyl, ktorymi sa mé zabezpecit’, aby sa ich zakladné prava v plnom rozsahu reSpektovali.
Smernica obsahuje vycerpavajuci zoznam dovodov na zaistenie, ktory pomdze predist’
praktikdm svojvolného zaistenia a skrati ¢as zaistenia na najkratSiu moznti dobu, obmedzuje
moznost’ zaistenia zraniteInych os6b, najmd maloletych, obsahuje dolezité pravne zaruky,
napriklad pristup k bezplatnej pravnej pomoci a informécidm v pisomnej forme pri poddvani
odvolania proti rozhodnutiu o zaisteni, zavadza osobitné podmienky prijimania pre utvary
zaistenia, napriklad pristup na Cerstvy vzduch a komunikaciu s pravnikmi, mimovladnymi
organizaciami a ¢lenmi rodiny. V novej smernici sa takisto spresnuje povinnost’ vykonat
individualne posudenie s cielom zistit’ pripadné osobitné potreby pri prijimani zranitenych
osOb. Smernica venuje osobitni pozornost’ maloletym bez sprievodu a obetiam mucenia a
zabezpecuje, ze pre zraniteInych ziadatel'ov o azyl je dostupna aj psychologickd podpora.
Napokon obsahuje aj pravidla tykajuce sa spdsobilosti zastupcov maloletych bez sprievodu.

Ziadatelovi o azyl sa teraz musi umoznit’ pristup k zamestnaniu najneskér do 9 mesiacov''.

Kvalifika¢na smernica

Kvalifika¢na smernica'? ma zaklad v Dohovore o pravnom postaveni ute¢encov z roku
1951, Newyorskom protokole zroku 1967 adalSich medzindrodnych dokumentoch,
upravujucich oblast ochrany zdkladnych ludskych prav aslobod, najmid v Dohovore
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd zroku 1950. Stanovuje minimalne kritéria,
ktoré musia byt’ splnené pre priznanie Statutu azylu a doplnkovej ochrany a obsah prav, ktory

sa vztahuje k tomuto postaveniu. Definuje pojmy utecenec a osoba opravnend na doplnkovi

%Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26.jtna 2013, ktorou sa stanovuji normy pre
prijimanie ziadatel'ov o medzinarodnti ochranu

" Eurépska komisia: Spoloény eurépsky azylovy systém, Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurdpskej
tnie, 2014, ISBN 9789279346415

"2 Smernica Rady 2004/83/ES z29.aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie
Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oso6b bez Statneho obcCianstva ako uteencov alebo osob, ktoré inak
potrebuji medzinarodni ochranu a obsah poskytovanej ochrany.
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ochranu, ako aj zasadne pojmy déleZité pre posudzovanie opravnenosti a poskytnutie azylu'®
a doplnkovej ochrany'*, upravuje aj potreby medzinarodnej ochrany vznikajuce ,, na mieste®,

. e . 1516
aktérov ochrany, vnutrostatna ochrana, stanovuje obsah ochrany ~ .

Novela zdkona o azyle (zakon ¢. 692/2006 Z.z.), ktorou doslo k transpozicii kvalifikacne;j
smernice do pravne] upravy Slovenskej republiky vymedzuje nové pojmy, ako su
medzinarodnd ochrana, doplnkovd ochrana, vaZzne bezpravie, povodca prenasledovania,
krajina povodu, nanovo vymedzuje pojem prenasledovanie, Specifikuje dovody
prenasledovania, rozsiruje dévody na zamietnutie Ziadosti ako nepripustnej, rozsiruje pripady,
v ktorych sa neudel'uje azyl alebo sa odnima azyl, zavadza poskytovanie doplnkovej ochrany
z dovodu vazneho bezpravia, ale aj dovody na jej neposkytnutie, zanik alebo zruSenie,
umoznuje poskytnut’ doplnkovlli ochranu na ucel zlucenia rodiny, zakotvuje obozndmenia
azylanta a cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkové ochrana o jeho pravach a povinnostiach,
ktoré suvisia s poskytnutou ochranou, zavadza poskytovanie jednorazového prispevku pre
azylanta vo vyske 1,5 ndsobku sumy Zivotného minima na ul'ahenie jeho integracie do

spolo¢nosti, uréuje ¢as, na ktory sa azyl na ugel zlu¢enia rodiny poskytuje prvykrat'’.

Revidovana smernica'® spresiiuje dovody na poskytnutie medzinarodnej ochrany a vedie k
dokladnejSie podlozenym rozhodnutiam, ¢im zvySuje efektivnost’ azylového procesu a
prevenciu podvodov a zaroven zaistuje stlad s rozsudkami Eurdpskeho stidneho dvora. Do
velkej miery zosulad'uje prava na pristup k zamestnaniu a zdravotnej starostlivosti udelené
vSetkym osobam pod medzinarodnou ochranou (osoby uznané za ute¢encov a osoby pod tzv.
»doplnkovou ochranou®). Predlzuje aj trvanie platnosti povolenia na pobyt pre osoby pod
doplnkovou ochranou. Zabezpecuje lepSie zohladnovanie najlepSiecho zdujmu dietata a
rodovych aspektov pri posudzovani ziadosti o azyl, ako aj pri uplatiiovani pravidiel tykajicich

sa obsahu medzinarodnej ochrany. ZlepSuje pristup 0s6b pod medzinarodnou ochranou k

13 «: ” . .. .. . . . . .
3 &ny, dovody prenasledovania, skonGenie — strata, zruSenie, odmietnutie obnovenia postavenia utetenca,

vylicenie

vazne bezpravie, skondenie, zruienie, odmietnutie obnovenia vyliidenie

'3 ochrana pred zékazom vyhostenia a vratenia, informéacie o postaveni medzinarodnej ochrany, zachovanie
celistvosti rodiny, povolenia na pobyt, cestovné doklady, pristup k vzdelaniu, zamestnaniu, socialne
zabezpecenie, zdravotna starostlivost’, pristup k ubytovaniu, sloboda pohybu, pristup k integraénym programom,
' http://www.schengen.euroiuris.sk/index.php?link=azilova_politika

' http://www.schengen.euroiuris.sk/index.php?link=azilova_politika

'8 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie
Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez Statneho ob¢ianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany,
o jednotnom postaveni uteCencov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej
ochrany
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pravam a integranym opatreniam. Lepsie zohl'adiiuje osobitné praktické t'azkosti, s ktorymi

sa stretavaju osoby pod medzinarodnou ochranou'”.

Proceduralna smernica

Smernica® stanovuje minimélne kritérii pre rozhodovanie v konani — posudzovani Ziadosti
0 medzindrodnll ochranu. Transpoziciou proceduralnej smernice do pravneho poriadku SR sa
kon&i prva etapa budovania spoloéného azylového systému vramci Eurépskej unie'.
Procedurdlna smernica mé svoje zaklady v niektorych rezoluciach, najmd v rezolucii
o minimalnych davkach pri azylovom konani, rezolucii zjavne neopodstatnenych ziadostiach
o azyl, rezolicii o harmonizovanom pristupe otdzkam tykajucim sa hostitel'skych tretich
krajin, rezolucii o neplnoletych osobéach bez sprievodu, ktoré su Statnymi prislusnikmi tretich
krajin, ako aj zaveroch o krajinach, ktorych vo vSeobecnosti neexistuje vazne riziko
prenasledovania. Procedurdlna smernica rieS§i najmi organy zodpovedné za posudenie
ziadosti, pristup ku konaniu, poziadavky na posudenie ziadosti a na rozhodnutie, pohovor
a spravu z pohovoru, pravo na pravnu pomoc a zastipenie, zaruky pre maloletych bez
sprievodu, zadrZanie, konanie v pripade spit'vzatia a odstipenia od ziadosti, tlohy UNHCR,

v . . y ey , . . . Y 222
zhromazd'ovanie informacii k pripadom, upravuje rozhodovacie konanie v 1. in§tancii**.

Transpozicia smernice Rady 2005/85/ES v Slovenskej republike sa uskuto¢nend novelou
zékona o azyle (zdkonom ¢. 451/2008 Z.z), ktord upravuje skutocnosti suvisiace s procesnou
strankou posudzovania narokov cudzincov na udelenie azylu, najmi upravuje dévody na
zamietnutie ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej a dévody na zamietnutie Ziadosti
o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej, rozsiruje policajné utvary prislusné na prijatie
vyhlasenia cudzinca o tom, Ze ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany,

ustanovuje, ze ziadatel' o udelenie azylu sa na pohovor predvolava v jazyku, o ktorom sa

' Eurépska komisia: Spoloény eurdpsky azylovy systém, Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej
unie, 2014, ISBN 9789279346415

* Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre konanie v &lenskych §tatoch
o priznavani a odnimani postavenia utecenca

I Do 1. decembra 2007 boli ¢lenské $taty Eurdpskej Ginie povinné prebrat’ proceduralnu smernicu, okrem ¢l 15,
ktorym sa upravuje prdvo na pravnu pomoc a zastupenie, a ktorého transpoziciu bolo potrebné vykonat' do
1.decembra 2008.

> moznosti urychlenie konania, nepripustné ziadosti, koncept 1. krajiny azylu, bezpeéné tretie krajiny,
neopodstatnené ziadosti, minimalny spolo¢ny zoznam a vnutrostatne urcenie tretich krajin, ktoré sa povazuji za
bezpecné krajiny pdvodu, posudzovanie opakovaniu ziadosti, konanie na hraniciach, pravo na uéinny opravny
prostriedok

= http://www.schengen.euroiuris.sk/index.php?link=azilova_politika
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predpokladd Ze mu rozumie, osobitne upravuje dorucovanie pisomnosti azylantom
a cudzincom, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana, precizuji sa povinnosti azylanta

. y , : 24
a cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana, a iné™".

Revidovana smernica® je ovela presnejsia, zabezpetuje, aby sa rozhodnutia o azyle prijimali
efektivnejSie a spravodlivejSie. Stanovuje jasnejSie pravidla, ako ziadat o azyl. Musia
existovat’ osobitné opatrenia, napriklad na hraniciach, aby sa zabezpecilo, ze kazdy, kto chce
poziadat’ o azyl, tak mo6ze urobit’ rychlo a ucinne. Pre pracovnikov prijimajicich rozhodnutia
bude k dispozicii leps$ia odborna priprava a ziadatelia dostani pomoc skor, takze ziadost
bude mozné urychlene posudit’ v celom rozsahu. Osoby, ktoré potrebuji osobitni pomoc —
napriklad z d6vodu svojho veku, zdravotného postihnutia, sexudlnej orientacie alebo
traumatickych zazitkov, dostani primeranti podporu vratane dostatocného casu, aby
oddvodnili svoju Ziadost’. Pre deti bez sprievodu urcia vnutrostatne organy kvalifikovaného
zastupcu. Pripady, ktoré si pravdepodobne neopodstatnené, mézu byt predmetom osobitnych
konani (,,zrychlené* konanie a konanie ,,na hraniciach®). Existuju jasné pravidla, kedy je
mozné tieto postupy uplatnit, aby sa predislo takémuto druhu rieSenia v ostatnych,
opodstatnenych pripadoch. Deti bez sprievodu, ktoré ziadaju o azyl, a obete mucenia maju
vtomto smere narok na osobitné zaobchadzanie. Pravidla sudnych odvolani su ovela

priehladne;jsie®.

Dublinsky systém

Dublinsky systém je systémom kritérii na zaklade ktorych sa v ramci ¢lenskych §tatov EU,
Noérska, Islandu a Svajéiarska uréuje jediny zodpovedny $tat na postidenie Ziadosti o udelenie
azylu kazdého Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ju poda na hranici alebo uzemi
ktoréhokol'vek Statu uplatitujuceho tento systém. Dublinsky systém umoziiuje najmé rychle
urcenie zodpovedného cClenského Statu, aby bol zaruCeny efektivny pristup ku konaniu o
uréeni postavenia uteenca a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie Ziadosti o azyl. Jeho
d’al$im cielom je eliminovat’ tzv. , asylum shopping‘ — zneuzivanie azylovych konani vo

forme opakovanych ziadosti o azyl podanych tou istou osobou vo viacerych ¢lenskych statoch

 http://www.schengen.euroiuris.sk/index.php?link=azilova_politika

% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ochrany

%% Eurépska komisia: Spoloény eurdpsky azylovy systém, Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej
unie, 2014, ISBN 9789279346415

290



ale aj na zabranenie opacnej situdcie tzv. ,,refugee in orbit” — pripady neustale migrujicich
ziadatelov o azyl, pri ktorych vsSetky cClenské Staty tvrdia, ze nie su zodpovedné za
posudzovanie ich azylovych konani. Zdkladom uvedeného Dublinského systému je Dublinsky
dohovor uzatvoreny dta 15. jina 1990 v Dubline, tzv. Dublin I*”. Dublinsky systém sa viak
stal aj tercom kritiky najmi z hl'adiska l'udskych prav. Tym, Zze Dublin I striktne vymedzuje,
kedy a za akych okolnosti je na posudenie Ziadosti prislusny ten-ktory S$tat, ziadatel’ je
ukrateny o moznost’ sam si zvolit, v ktorej krajine svoju ziadost’ predlozi, a teda kde by
mohol stravit nasledujice roky svojho Zivota. Dal§ia kritika uvddza prenesenie velkej
zodpovednosti na krajiny tvoriace vonkaj$iu hranicu EU a skutoénost, e Dublin I nie je

v sulade so zadsadou jednotnosti rodiny.

V nadvéznosti na Dublin I 18. februara 2003 Rada (ES) prijala ,,Nariadenie Rady (ES) ¢.
343/2003, ktorym sa ustanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie Clenského Statu
zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl podanej Statnym prislusSnikom tretej krajiny
v jednom z ¢lenskych Statov, tzv. Dublin II. Dublin II v praxi Gplne nahradil Dublinsky
dohovor a znamenal jeho podstatné zlepSenie, priniesol cely rad inovativnych prvkov.
Vychadzal z rovnakych vSeobecnych zasad ako Dublin I, a to predovSetkym zo zasady, Ze
zodpovedny za posudenie Ziadosti je primarne ten $tat, ktory zohral najvacsiu tllohu pri vstupe
ziadatel'a na uzemia clenskych S§titov a jeho pobyte na nich, priCom ustanovil aj urcité
vynimky, ktorych cielom bolo chranit’ jednotu rodiny. Presuny Ziadatelov o azyl v sulade
s Dublinskym systémom mali aj svoje nevyhody. Problematika presunov v sulade s Dublinom
II sa ukazala aj v judikature Europskeho sudu pre 'udské prava, napriklad v pripade M. S. S.
proti Belgicku a Grécku®™, v ktorom ESLP vyslovil poruSenie prav podla &l. 3 a ¢l 13
dohovoru. Z hl'adiska skutkovych okolnosti i§lo o transfer ziadatel'a o azyl z Belgicka do
Grécka na zéklade dublinského nariadenia. Eurdpsky sud pre ludské prava v tomto
rozhodnuti okrem iného vyslovil, ze spdsob zaobchédzania s potencidlnym ziadatel'om o azyl
(Statny obCan Afganistanu) v Grécku a podmienky, akym tam bol vystaveny po jeho transfere
z Belgicka, boli nevyhovujtce. Aj napriek vedomosti gréckych organov o existencii ziadatel’a
na jeho tzemi, ako aj napriek povinnosti vyplyvajicej im z pravneho poriadku, zil Ziadatel’ o
azyl dlhsiu dobu v extrémnej chudobe, neschopny uspokojit’ svoje zakladné potreby. Z tohto
dovodu ESLP dospel k zaveru, ze zo strany Grécka tym doSlo k poruSeniu prava tohto

ziadatel'a podl'a ¢l. 3 dohovoru. Eurdpsky sud pre l'udské prava v citovanom rozhodnuti

2y Zbierke zakonov SR uverejneny ako Dohovor &. 694/2004 Z. z., s u&¢innostou od 1. 9. 2004
¥ Staznost’ ¢. 30696/09, rozhodnutie z 21. janudra 2011
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zaroven vyslovil porusenie prava podla ¢l. 3 dohovoru aj vo vzt'ahu k Belgicku, priCom v
tejto suvislosti poukadzal na to, ze nedostatky gréckeho azylového konania museli byt

belgickym tradom v Case transferu stazovatel'a zname.

Desat’ rokov po Dubline II bola dna 26. 6. 2013 vydana jeho prepracovana, nova verzia, ako
Nariadenie ES 604/2013, tzv. Dublin III. Obsah nariadenia Dublin II zostal v podstate
nezmeneny, no bol doplneny o niekol’ko novych ustanoveni, ktoré don boli zaclenené ako
odpoved’ na problémy, ktoré vyvolal Dublin II. Dublin III obsahuje dokladne prepracované
postupy na ochranu ziadatelov o azyl azlepSuje efektivnost’ systému, priCom vyuZziva
mechanizmus v€asného varovania, pripravenosti a krizového riadenia, zamerany na riesenie
zékladnych pri¢in poruch vnutrostatnych azylovych systémov alebo problémov vyplyvajucich
z mimoriadneho zat'azenia, sibor ustanoveni o ochrane ziadatel'ov, ako si povinné osobné
pohovory, zaruky pre maloletych a rozsirené moznosti ich opédtovného zlucenia s pribuznymi,
moznost’ odvolani s cielom pozastavit’ presun pocas obdobia posudzovania odvolania, spolu
so zaruc¢enim prava pre prisluSni osobu zotrvat na danom tzemi az do rozhodnutia sudu o
odvolani vo veci pozastavenia presunu, povinnost’ zabezpecit’ na poziadanie bezplatni pravnu
pomoc, jediny dovod zaistenia v pripade rizika uteku, prisne obmedzenie dizky zaistenia.
Problematicku situaciu s presunmi (pripad M. S. S. proti Belgicku a Grécku) Dublin III
vyslovne upravuje novou klauzulou v ¢l. 3, ktord je zamerana na odstrdnenie presunov z
dovodu zodpovednosti iného Statu urcenej podla krajiny vstupu Zziadatela na tzemie
Eurépskej unie v zmysle Dublinu III, pri ktorych hrozi, ze dojde k nehumdnnemu alebo

degradujicemu zaobchadzaniu.

Systém EURODAC

EURODAC je systém informaénych technologii v EU, ktory bol vytvoreny na ulah&enie
uplatiiovania Dublinského systému. Pravnu upravu systému EURODAC tvori Nariadenie
Rady (ES) ¢. 2725/2000 z 11. decembra 2000 tykajice sa zriadenia systému ,,EURODAC*
(dalej len ,nariadenie o EURODAC-u®), ktor¢ nadobudlo uc¢innost’ 15. decembra 2000.
EURODAC bol uvedeny do prevadzky 15. januara 2003, nasledne prijaté Nariadenie Rady
(ES) €. 407/2002 z 28. februara 2002 ustanovujuce urcité pravidla na vykonavanie nariadenia

Rady (ES) &. 2725/2000.
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Nové nariadenie zlepSuje fungovanie systému EURODAC, stanovuje nové lehoty na prenos
udajov o odtlackoch prstov a skracuje Cas, ktory uplynie medzi odobratim odtlackov prstov a
ich zaslanim do centrdlnej jednotky EURODAC. Takisto zabezpecuje uplny stlad s
najnovsimi pravnymi predpismi v oblasti azylu a lepSie vyhovuje poziadavkam tykajucim sa
ochrany udajov. Doposial’ sa databdza EURODAC mohla pouzivat len na azylové ucely.
Nové nariadenie teraz umoziuje vnutroStatnym policajnym sildm a Europolu porovnavat
odtlacky prstov ziskanych v rdmci vySetrovania trestnej ¢innosti s odtlackami nachadzajacimi
sa v systtme EURODAC za prisne kontrolovanych podmienok a len na ucely prevencie,
odhalovania a vySetrovania zavaznej trestnej Cinnosti a terorizmu. Osobitné ochranné
opatrenia zahfnaji aj poziadavku skontrolovat’ najprv vsetky dostupné databazy registrov
trestov vyhl'addvanie obmedzit’ len na pripady najzavaznejsich trestnych ¢inov, ako su vrazdy
a terorizmus. Organy presadzovania prava musia okrem toho pred vyhladdvanim v systéme
EURODAC porovnat’ odtlacky prstov s vizovym informa¢nym systémom (ak je to povolené).
Kontroly v ramci presadzovania prava sa nesmu robit’ systematickym spdsobom, ale iba ako
posledna moznost,, ked” boli splnené vetky podmienky pristupu. Ziadne udaje ziskané zo
systému EURODAC sa nesmu zdielat’ s tretimi krajinami*. Rovnako ako pri Dublinskom
systéme aj pri EURODACu sa objavila kritika, ze EURODAC hrubo zasahuje a porusuje

zéakladné I'udské prava a d’alSou kritikou je moznost’ zneuzitia ziskanych udajov.

Zaver

V roku 1999 sa ¢lenské §taty EU zaviazali vytvorit’ Spoloény eurépsky azylovy systém s
cielom riesit azylovii problematiku na eurépskej trovni. EU v priebehu nasledujucich rokov
prijala viacero ddlezitych legislativnych opatreni zameranych na harmonizéaciu azylovych
systémov Clenskych S$tatov. Potreba prijimania Uniovych pravnych predpisov v oblasti
azylovej politiky vyplyva zrozdielnej miery uzndvania statusu azylanta, jeho ochrany,
nerovnomerného rozptylenia Ziadatel'ov o azyl v Eurdpe, ale najmé z dovodu potreby lepsie
koordinovat’ azylovii politiku &lenskych $tatov s azylovou politikou EU. Zmeny o ktorych
pojednava ¢lanok mali vo velkej miere pozitivny prinos pre azylovu politiku, avSak niektoré
oblasti (Dublin, EURODAC) boli podrobené kritike a v aplikacnej praxi zaznamenali
neuspech. Rovnako aj masivny prilev ziadatelov o medzindrodni ochranu v roku 2015

znacne preveril fungovanie celého systému a poukazal na jeho nedostatky, ako aj potrebu

¥ Eurépska komisia: Spolo¢ny eurdpsky azylovy systém, Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej
unie, 2014, ISBN 9789279346415
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d’al$ej upravy. Pri rokovaniach o vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tunie sa preukazali

rozdiely v naSej pravnej Gprave a Gprave EU. V tom ¢ase Slovenska republika prijala novy

zékon €. 480/2002 Z .z. o azyle, ktory uz ¢iastocne reflektoval na nové pojmy a podmienky

vyplyvajuce z legislativnych procesov vramci vyvoja spolocného eurdpskeho azylového

systému. Prijatie a naslednd revizia recep¢nej, kvalifikacnej a procedurdlnej smernice sa

prejavili aj v slovenskej pravnej uprave. Uvedeny proces vytvdrania SEAS eSte nie je

ukonceny a preto je mozné ocakavat’ d’alSie zmeny. Predpoklada sa, Ze tentokrat by mali byt

prijaté prevazne vo forme nariadeni.
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EUROPSKE RODINNE PRAVO - HARMONIZACIA A VPLYV
NA SLOVENSKE RODINNE PRAVO

Veronika Mardiakova'

Abstrakt

Autor sa v prispevku zaobera procesom harmonizdcie a europeizdcie rodinného prava, na zaklade coho
analyzuje vhodnost' tohto postupu s akcentom na slovenské rodinné pravo. Poukazuje na stale vicsiu potrebu
unifikovat’ normy rodinného prava nielen na ndrodnej, ale aj na uniovej urovni. Autor sa venuje najmd

principom europskeho rodinného prava.

Kruacové slova
Rodinné pravo. Harmonizacia. Europeizacia. Komisia pre eurépske rodinné pravo. Model family code. Europsky

sud pre l'udské prava.

Abstract

In this article the author is dealing with the process of harmonization and Europeanisation of the family law and
he is analyzing the relevancy of the process on this basis with an accent on the Slovak family law. He is pointing
out on a continuous-gaining necessity to unify norms of the family law not only on a national but even on a union

level. Author is mainly focused on principles of the European family law.

Keywords
Family law. Harmonization. Europeanisation. Commission to the European family law. Model family code.

European Court of Human Rights.

Uvod

V sti€asnom globalizovanom svete uz nie st ni¢im vynimo¢né rodinné vztahy s cudzim
prvkom. V ramci eurdpskeho priestoru sa vynaraju tendencie oblast’ rodinného prava
zjednotit’. Samotné zjednotenie sa tyka principov rodinného prava a uskutociiuje sa len
na zékladnej trovni. Pravne upravy jednotlivych Statov vychadzaji zrdznych tradicii
a historickych suvislosti, preto sa mnohé pravne poriadky navzajom liSia. K harmonizécii
prispievaju napriklad ¢innost’ Rady Eurdpy a rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava,
najmi vo vizbe na ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Touto
cestou dochddza ku spontannemu vytvaraniu urCitych zasad, na ktorych by mali byt
postavené zaklady eurdpskeho rodinného prava. Jednotné definovanie eurdpskych Standardov

je pomerne zlozitym procesom, Co vytvdra tenziu naroc¢nosti nielen na prvok casu, ale

! Externa doktorandka na Ustave sukromného prava, Fakulta prava, Paneuropska vysoké kola v Bratislave

296



predovsetkym aj adaptovanie a aprobovane zasad v spolo¢nosti samotnej. V prispevku okrem
uvedeného sa zameriame aj na ¢innost’ Komisie pre eurdpske rodinné pravo ako dolezitej
inStitucie v unifikacii rodinného prava, jej organizaciu, oblast’ pdsobenia a samotnll tvorbu
principov rodinného préva, ana eurdpske tendencie v rodinnom prave, konkrétne Model

family code, tzv. ,,modelovy rodinny kodex*.

Harmonizacia rodinného prava

Rodinné pravo predstavuje pravne odvetvie sukromného prava, ktoré je zdkladnou a tiez aj
najstarSou pravnou disciplinou. Mo6zeme konStatovat, ze charakter vzt'ahov upravenych
normami rodinného prava je nanajvys osobnej povahy. S poukazom na dynamickost’ vyvoja
sucasnej modernej spoloc¢nosti je rodinné pravo upravené nielen na vnutroStatnej urovni, ale aj
na nadnarodnej urovni.

Avsak principy rodinného prava, na ktorych st postavené normy rodinného prava sa v Statoch
EU lisia, lebo vychadzaju z roznych historickych pramefiov, tradicii, kultury a pod. Cielom
Eurépskej tnie je postupné zjednocovanie noriem rodinného prava tak, aby obania EU mohli
slobodne uplatiiovat’ svoje prava napriek tomu, ze ziju v rdznych clenskych Statoch Eurdpske;j
unie alebo sa pocas svojho Zivota prestahovali z jednej krajiny do druhej. Na prijatie takejto
pravnej upravy viak musia udelit’ suhlas vetky &lenské staty EU.

V suvislosti s istou rigiditou rodinného prava sa vynara cely rad otazok smerujucich k tomu,
&i je harmonizacia, resp. unifikacia rodinného prava v ramci Eurdpskej Unie vobec mozna a &
je aj redlnym cielom. Stretli sme sa s nazormi, ze rodinné pravo nie je celkom vhodné
odvetvie prava pre proces harmonizacie, ¢i europeizicie, s poukazom na uz spomenuté
kultarne odlignosti, naboZenstvé & tradicie v ramei Eurdpy, resp. aj sveta vieobecne.” Napriek
tomu, Ze normy upravujice rodinné pravo v krajinach EU su tvorené na podklade roznych
ekonomickych, socialnych, kultirnych aspektov ardznych tradicii, sme toho néazoru, Ze
proces harmonizacie je nezvratny. Jednym z dovodom je prave zvySujuci sa europsky rozmer
rodinného prava as tym spojend rozhodovaciu ¢innost’ Eurdépskeho sud pre I'udské prava

v Strasburgu, ktory svojimi rozhodnutiami poskytuje ,,ndvod* k rieSeniu sporov v ramci

2 Pozti MARTINY, D.: Is Unification aj Family Law Feasible or Even Desirable? In: HARTKAMP, A.,
HESSELINK, M. et al.: Towards a European Civil Code. 2. preprac. vyd., Boston: Kluwer Law International,
1998, s. 151 a nasl.
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rodinného prava. Okrem toho Eurdpsky sudny dvor v Luxemburgu rozhodol, Ze komunitarne
slobody, stanovené Zmluvou o ES, su tiez aplikovatelné v ramei rodinného prava.’

Rodinu ako tak nemoZno obmedzit’ hranicou dané¢ho Statu. Obyvatelia krajin Europskej tnie
maju pravo slobodného pohybu, ¢im sa vytvara skutocne integrovany eurdpsky priestor.
Rodinnopravne vztahy tak Specifické sa dotykajii uplne kazdého Cloveka, preto absencia
harmonizovaného rodinného prava vytvara prekazku volnému pohybu oséb, ked’ze stale
existuju rozdiely medzi jednotlivymi pravnymi tpravami krajin EU v tejto oblasti. Preto
druhym doévodom je eurdpska integracia.

Pravo na tUniovej urovni sa neustale vyvija, ¢o plati aj pre europske sukromné pravo.
Harmonizécia rodinného prava nezasahuje do takej miery ako je to napr. v obchodnom préave
alebo ob¢ianskom, avSak zakladné I'udské prava a slobody, princip nediskriminacie a rovnosti
prijaté Radou Eurdpy, Eurépskym sudnym dvorom a Eurdpskym sidom pre l'udské prava
hrajii vyznamnu ulohu v tomto vyvoji.

Otazky z rodinného prava sa v sucasnosti rieSia podl'a toho pravneho poriadku, kde je pravo
zalozené na zaklade obvyklého pobytu. Na tomto mieste by podla nasho nazoru sa mali
zvysit kompetencie Eurdpskej Unie v rodinnych veciach, aby bol skuto¢ne zaruceny volny
pohyb 0s6b v ramci priestoru EU. Aktuilne tendencie a harmonizaéné snahy pre oblast
rodinného prava v pradvnom prostredi Eurdpy, resp. Europskej unie, spocivaji vo vyskumoch
najma komparativneho charakteru.*

Unifika¢né a harmonizacné snahy postupne zasiahnu vSetky eurdpske Staty, comu sa
samozrejme nevyhne ani slovenské rodinné pravo ¢i ¢eské rodinné pravo. Ciel'om je zvySenie
ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd cez instituty rodinného prava, ktoré smeruju k

priblizeniu sa eurdpskym $tandardom.’
Komisia pre eurdépske rodinné pravo
Komisia pre eurdpske rodinné pravo (d’alej len ,,Komisia®) predstavuje akusi medzinarodna

zékladiiu pre odbornikov z pravnej teorie a praxe, ktori skimaju moznost harmonizécie

rodinného prava v Eurdpe. Ich cielom je tvorba Principov eurdépskeho rodinného prava

3 BASEDOW, J, ‘Konstantinidis v. Bangemann oder die Familie im Europdischen Gemeinschaftsrecht’, 1994
Zeitschrift fiir Europédisches Privatrecht, pp. 197-199; Pozri pripad C-148/02, Garcia Avello v. Belgium, [2003]
ECR I-11613.

* BLAIR, D. M. et all: Family Law in the World Community. Cases, Materials, and Problems in Comparative
and International Family Law. 2. vyd., Durham: Carolina Academic Press, 2009.

> KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo po vstupu do Evropské unie. In: Prdavni rozhledy, 2005, roé. 13, &. 21,
s. 769.
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(Principles of European Family Law - ,,PEFL®). Pri tvorbe je vyuzivana metéda komparacie,
ktora spocCiva v porovnavani institatov rodinného prava v jednotlivych eurépskych krajinach.
CEFL ma nezastupite'né miesto v procese harmonizacie.

Clenovia Komisie sa nezameriavali vyluc¢ne iba na ,,law in books*, ale dali doraz na ,,law in
action® a na podklade rozli¢nych pristupov k vybranym pravnym otdzkam koncipovali vel'mi
vSeobecne formulované PEFL, ktorych hlavnym cielom bolo ul'ah¢it’ harmonizaciu rodinného
prava v Eurdpe ako take;j. °

V ramci tvorby principov podl'a Komisie je vel'mi dolezité urcit’ samotny proces ich tvorby,
pretoze existenciou velkého mnozstva (nielen) rodinnopravnych instititov musia byt
zachované hodnoty. Uz na uvodnom stretnuti Komisie, pocas ktorej sa viedla rozsiahla diskusia
o mnohych otazkach harmonizacie rodinného prava, sa konsStatovalo, Ze tieto principy nie je
mozné vytvorit’ na zéklade konkrétnych Standardov.

Komisia sa zameriava vo svojej oblasti pdsobnosti najmé na problematiku rozvodového prava.
Oblast’ rozvodového prava dnes vystupuje do popredia, nakol’ko v Eurdpe je vzrastajiica
konvergencia rozvodov, ktorti priamo zapri¢inila v poslednych desatrofiach samotna
modernizacia uvedeného institatu, a tiez fakt, ze nedavno do platnosti vstipilo nariadenie
Brusel 11, kde sa Komisia zamerala priamo na porovnanie jednotlivych dovodov k samotnému
rozvodu a rovnako tak aj ur¢itych pravnych nasledkov rozvodu, ale tiez aj vyzivné medzi
manzelmi.”

Takto vytvorené principy, moézu posobit’ ako podporné alebo alternativne pravo v pripade
civilnych rodinnych vztahov s cudzimi prvkami, ktoré mozu sluzit’ ako zdroj inSpirdcie pre
zdkonodarcu, ¢i uZ na medzinarodnej alebo na vnutrostatnej trovni.

Mnohé principy eurdpskeho rodinného prava su uz zakotvené v narodnych pravnych
poriadkoch jednotlivych eurdpskych krajin. Rovnako aj v oblasti rodinného prava Slovenske;j
republiky je mozné badat’ do urcitej miery istia modifikaciu principov eurdépskeho rodinného
prava ako stcasti eurépskeho prava.

Co sa tyka rozsahu posobnosti Komisie, tak tato sa nevztahuje na vietky vztahy rodinného
prava, ale len na partnerstvo a vztahy medzi rodi¢émi a detmi. Najvacsi doraz sa kladie na
prvok autondémie véle a zakaz ingerencie Statu do sukromnej oblasti rodinnych vztahov teda

vzt'ahov medzi partnermi navzdjom medzi detmi a rodi¢mi.

S Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2005; BOELE — WOELKI, K., SVERDRUP, T. (ed.): European Challenges in
Contemporary Family Law. Antwerp — Oxford — Portland: Intersentia, 2008. s. 39 a nasl.

" RAINER, F.: Family Solidarity in Support and Inheritance Law. In: VERSCHRAEGEN, B. Family finances.
Wien : Jan Sramek Verlag, 2009.s. 1 —21.
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Ulohou je odstranit’ existujuce a pretrvavajuce odlisnosti v narodnych pravnych poriadkoch
rodinného prava a usilovat’ sa o vytvorenie konzistentného a celkom autonémneho systému
rodinného prava, ktory ma smerovat’ k rieSeniu vhodného nasledovania pre zdkonodarcov
na urovni Euro6py.

V suvislosti so studiou problematiky harmonizacie eurépskeho rodinného prava a pdsobnosti
Komisie, ddvame do pozornosti, ze slovenské rodinné pravo ako keby sa nachadzalo
na pomedzi dvoch pravnych poriadkov.

Sme toho nazoru, Ze ¢innost' Komisie je vyznamna vzhl'adom na to, Ze poskytuje prehlad
institatov narodnych pravnych poriadkov prave na zéklade komparacie a pozitivny vplyv sa
prejavuje v ovplyviiovani zakonodarcov jednotlivych eurdpskych krajin novymi trendmi,
ktoré maju uspeSnost’ v inych krajinach. Preberanim fungujucich instititov dochddza ku
skvalithovaniu inych narodnych pravnych Uprav. Tak ako sme uviedli, hlavnou ulohou
Komisie je harmonizicia rodinného prava v Eurdpe a za tymto ucelom sa uskutociuju
vyskumy v jednotlivych krajinach, vysledky vyskumov komparuji a koordinuju dalsi
vyskum. Zamerom Komisie je vyhladat’ spolo¢né jadro roznych pravnych problémov cez
porovnavanie rozlicnych foriem rieSeni tychto problémov vo viacerych krajinach Eurdpy
a taktiez zhodnotit’ pripadnu rolu buducich clenov Eurdpskej tnie v procese harmonizicie
eurdpskeho rodinného prava.

Mozeme konstatovat’, ze harmonizacny proces rodinného prava v Eurdpe je na trovni nasej
vnutro$tatnej pravnej Upravy eSte na celkom dlhej ceste, nakol’ko v tomto smere sa pomaly
priblizujeme k modernym trendom spolocnosti. V tieni sucasnych ekonomicky i politicky
orientovanych kauz je harmonizécia rodinného prava az na ,,chvoste” zoznamu. S pomocou
spravnej interpretacie judikatiry ESLP a doslednym implementovanim medzinarodnych
dohdd do nérodnych pravnych poriadkov sa tam mdzeme dostat’ mozno aj ovel’a rychlejsie,
ako ¢akame.

Komisia sa pri tvorbe principov zamerala na problematiku rozvodu manzelstva, taktiez
vytvorila principy tykajice sa vyzivovace] povinnosti medzi rozvedenymi manzelmi,
upravené su aj principy rodi€ovskych prav a povinnosti a aj jedna z ddlezitych otazok, a to

majetkové vzt'ahy medzi manzelmi.

Model family code
Model family code predstavuje navrh univerzalneho rodinného kdédexu taktiez pochadzajice
z dielne Komisie CEFL. Podstatnti vyhodu vidime v tom, Ze na rozdiel od uskuto¢iiovania

drobnych zmien vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch, v ramci Model family code ide o
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cielavedomu, konzistentnt kodifikaciu. Model family code je zloZené z troch hlavnych casti —
Partnerstvo, Domace nasilie, Rodicia a deti.

Model family code je zaujimavy predovSetkym vSeobecnymi ustanoveniami, v ktorych je
zakomponovand a vyuzitd nova terminologia ako ,,pldnované rodicovstvo®, ,,partnerstvo®,
ktoré  odkazuje naakykolvek druh  zvdzku, ,rodi¢ovskd zodpovednost* a
»solidarnost/podpora po zaniku partnerstva®, ¢o nema ziadnu suvislost s manzelskou
podporou alebo vyzivovacou povinnost'ou, ¢im badat’ odchylenie sa od mnohych narodnych
pravnych uprav a terminoldégiou v nich zakotvenou, ktoré vychadzaji z historickych
suvislosti.

Model family code na pojem partnerstvo pouziva definiciu, podl'a ktorej ide o vzt'ah trvajuci
dlhsie ako tri roky, teda je potrebné dokazat’ tzv. stabilitu vztahu, je v iom spolo¢né diet’a,
alebo asponi jeden z partnerov urobil vyznamny prinos vo vzt'ahu, napr. kapil byt, postavil
rodinny dom alebo zmenil svoje bydlisko kvoli druhému partnerovi, alebo vyznamny prinos
pre vylucny prospech druhého partnera, napr. prispel do podnikania druhého partnera a pod.
Je otazne, Ci by sa takato definicia sa ujala aj v naSom pravnom poriadku, tak ako aj d’alSie

pojmy a principy, ktoré zavadza Model family code.

Europsky sud pre 'udské prava

V suvislosti s rozoberanou problematikou - s harmonizaciou rodinného prava - nemdzeme
opomenut’ sud ochrany l'udskych prav, ktorym je Eurdpsky sud pre T'udské prava (ESLP).
Jeho rozhodovacia c¢innost sa dotyka aj naSej vnutroStatnej pravnej upravy. Sluzi ako
kontrolny mechanizmus pre eurdpske §taty, a to aj tie, ktoré nie su &lenskymi §tatmi EU. Pre
jeho rozhodovaciu ¢innost’ je dolezitym Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (Dohovor), najma ¢l. 8 Dohovoru, ktory zakotvuje pravo kazdého na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

V tejto suvislosti rozhodnutia ESCP (napr. vo veci Paulik vs. Slovensko) sa priamo dotkli aj
naSej vnutrostatnej pravnej Upravy, dokazom ¢oho je nedavna zmena ust. § 86 ods. 1 Zékona
o rodine, v zmysle ktorého: ,,Manzel méze do troch rokov odo dna, ked sa dozvedel o
skutocnostiach dovodne spochybnujucich, zZe je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke, zapriet na sude, zZe je jeho otcom* Podla predchddzajiucej pravnej upravy
subjektivna trojro¢nd lehota zacala plynut narodenim diet’at’a a po jej uplynuti manzel matky
dietata nemal nijakii moznost’ zostladit’ biologicky stav s pravnym stavom. Na tomto mieste

nepochybne vidime skvalitnenie pravnej Upravy. Vyplyva to zo zavdzku Slovenskej
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republiky, ktord pristapila k Dohovoru a zaviazala sa k povinnosti priznat' kazdému svojmu

obcanovi, kto podlieha jej jurisdikcii, prava a slobody zaruc¢ené tymto Dohovorom.

Zaver

Na zaver mdzeme konStatovat, v dneSnej dobe ma na rodinné pravo (ale aj na pravny
poriadok ako celok) najviacsi vplyv europska integracia, ktorej cielom je vytvorenie
jednotnych principov, ktoré st obsiahnuté tak v normdach primarneho, ale aj sekundarneho
komunitarneho prava, taktiez nemozno opomenut judikatiru Studneho dvora Europskych
spoloCenstiev a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava. Pravne principy svojim
vSeobecnym charakterom umoziuju prekonat’ hranice prava jednotlivych clenskych Statov
EU, ulah&uju ich vzijomné skiimanie a kompariciu, porozumenie pravnikov a prispievaju
k spontannej harmonizacii prava. V neposlednom rade snahou tohto procesu je skvalitnenie
normotvornej stranky ako determinantu pravneho $tatu.

Pravne poriadky ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie teda poskytuju platformu na vytvorenie
spolo¢nych pravnych principov, sukromné pravo vo vSeobecnosti a rodinné pravo
nevynimajliic. Proces harmonizéicie rodinného prédva nie je len v rovine teoretickej, ale
praktickej, o com svedci niekol'ko projektov, na zéklade ktorych sa kreovali spolo¢né principy
rodinného prava. Na ich vytvorenie bola vyuzitd komparativna metéda (nielen) eurdpskych
pravnych poriadkov. V prispevku sme nacrtli ¢innost’ Komisie pre eurdpske rodinné pravo,
modelovy kodex rodinného prava, tzv. Model family code, zamerali sme sa aj na
rozhodovaciu ¢innost’ ESIP.

Na zaklade uvedeného sme dospeli k zaveru, ze spolocné pravne principy, ako zaklad
buduceho eurdpskeho civilného, resp. rodinného kddexu, teda mozno vytvorit. VA¢si problém

vSak nastdva pri vymedzeni, ktoré pravne principy to st a aky ma byt ich skuto¢ny obsah.
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