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Robert Jager!
VYVOJ INSTITUTOV STATNEJ SPRAVY
A SAMOSPRAVY NA UZEMI SLOVENSKA
V STREDOVEKU

Kracové slova:
Stdtna sprava, samosprdva, dejiny Slovenska, stredovek

Abstrakt: JAGER R.: Vyvoj instititov §tdtnej sprdvy a samosprdvy na tizemi
Slovenska v stredoveku. V Stiidii charakteru vedeckej monografie je popisovany
a analyzovany vyvoj institiitov Stdtnej sprdvy a samosprdvy na vizemi dnesného
Slovenska od najstariich cias existencie predstdmych a Stamych titvarov (od
raného stredoveku) aZ do konca stredoveku. Snaha je sistredend na poukd=zanie
Specifik, ktoré mali Stdtna sprdava a samosprdva v stredoveku. Jednalo sa
o institity. kioré sice tvorili predstupeit injtitiitov Stdtnej sprdavy a samosprdvy
novovekého a moderného Stdtu existujiiceho na nasom vzemi, aj napriek tomu ich
podoba bola v mnohom diamenrdlne odlisnd od tej, kiord existufe v prdve
dneSnom. Aj napriek tymto rozdielom je poukazované na to, Ze v mnohych
pripadoch pri popisovanych instititoch sa jednd do znacnej miery o kontinuitu
prdvnej tipravy predmetnych intitiitov.

Keywords:
State administration, Local Administration, History of Slovakia, Middle Ages

Abstract: JAGER, R.: Development of Institutes of State Administration and
Local Administration in the territory of Slovakia in the Middle Ages. In this study
of the character of the scientific monograph is described and analyzed the
development of institutes of state administration and local administration in the
territory of Slovakia from the earliest times of the existence of the state (from the
early Middle Ages) until the end of the Middle Ages. These were institutes which,
although they were a precursor to the institutes of state administration and self-
government of the modern and modern state, existed in our territory, although
their form was in many ways diametrically different from that existing in today's.
Despite these differences, it is pointed out that in many cases the institutions
described are largely about the continuity of the legislation of the concerned
institutions.
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UvoD

Sprava verejnych zilezitosti skladajiica sa primarne zo Statnej spravy
a samospravy je zakladom fungovania kazdého modemého $tatu. Tieto zlozky
fungovania modemného Stitu v3ak tvorili aj zaklad fimgovania stredovekych
statov. Ugelom tejto Studie charakteru vedeckej monografie je poukazat, ako tieto
zlozZky verejnej spravy na nafom Uzemi vznikli a fungovali. Casové vymedzenie
popisu predmetnej problematiky sme vymedzili stredovekom. Hoci sa za zagiatok
stredoveku vieobecne uvadza zanik Zapadorimskej ride v roku 476 n. 1, pre
absenciu priamych a déveryhodnych pramesiov popisujicich  vyvoj
spolocnosti Slovanov tesne po piatom storodi, ako aj preto, Ze ete ani v iestomn
storo¢i na naSom uzemi nepredpokladime existenciu rozvinutejsich prvkov
miestnej spravy (o Statnej sprive nehovoriac) sme niteni za¢iatok popisovaného
obdobia posunit’ priblizne o dve storoéia neskér.

Hoci sa vicobecne uvadza, ze ,,prvym Statom* Slovanov existujiicim na tzemi
dneSného Slovenska je Velkd Morava, prvky existencie verejnej Spravy
(konkrétne miestnej spravy) mdzeme hl'adat vyrazne skor ako vznikla Velka
Morava. Prvé zmienky o existencii politického {itvaru na naSom tizemi, majuceho
aspon zékladné znaky spravy verejnych zaleZitosti je Samova risa (hoci ju za stat
povazovat nemdZzeme). Prave obdobie existencie Samovej ri3e je teda obdobim,
ktorym zaCiname popisovanie predmetnej problematiky. Nasleduje obdobie
Nitrianskeho a Moravského knieZatstva, obdobie Velkej Moravy a Uhorského
feudalneho 3tatu. Obdobim, ktorym sa pre dejiny izemia dnesného Slovenska
konéi stredovek je rok 1526, kedy sa konala Bitka pri Mohagi. Tato udalost, pri
ktorej bolo porazené vojsko uhorského panovnika osmanskou arméadou
symbolicky uzatvara obdobie slovenského stredoveku. Preto aj tato Studia uzavrie
popis inStitlitov verejnej spravy prave obdobim pred tzv. Mohagskou katastrofou.

KedZe aj stredovek je velmi dlhym obdobim, pocas ktorého nielen
spolo¢nost’, ale aj pravo prekonavali vyrazné zmeny, pracu sme vattorne &lenili
podla vieobecne uznavaného ¢lenenia vyvoja $titu a prava na naSom tzemi.
V prvej kapitole popisujeme vyvoj prvkev miestnej spravy v predititnom obdobi,
teda v obdobi existencie Samovej ride a Nitrianskeho a Moravského knieZatstva.
Poukazeme pritom, Ze prinajmen3om miestna sprava existovala na najom tizemi
uz pred vznikom Velkej Moravy (teda eite pred vznikom 3tatu), a Ze préve
fungovanie miestnej spravy bolo nevyhnutnym predpokladom vzniku tatu ako
takého. Poukazeme taktieZ, Ze prvky indtititov miestnej spravy na nasom tizemi
historicky predchadzaju vznik $tatu o viac ako storodie.

V druhej kapitole poukéZeme, ako fungovala sprava Statu a samosprava na
Velkej Morave. Osobitn pozomost pritom venujeme prive problematike
miestnej spravy. Prinosom tejto casti prace je pouZitie lingvisticko-etymologickej
metody skiimania terminov starosloviendiny pouZitych na oznadenie Jjednotiek
miestnej spravy obsiahnutych vo velkomoravskom Nomokanone, na zaklade
ktorej rekonStruujeme prvky fungovania a vertikalne usporiadanie Jednotlivych
zloziek miestnej spravy Velkej Moravy. Zarovei poukazujeme na to, ako bola
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krajina riadend ako celok, aky bol rozsah posobnosti panovnika ako aj
nastupnicky systém v krajine.

V tretej kapitole popisujeme fungovanie Ustrednej Statnej spravy a samospravy
ranofeudalneho Uhorského kralovstva existujiiceho na nasom uzemi od konca 10,
storocia. Popisujeme charakter patrimonialneho feudalneho 3tatu, ako ranej formy
existencie $titu zalozeného dynastiou Arpadovcov. Porovnivanim fungovania
prvkov Statnej spravy a samospravy poukazujeme na zjavni motivaciu fungovania a
riadenia verejnych zalezitosti ranofeudilneho Uhorska s riadenim verejnych
zélezitosti Velkej Moravy. Poukazujeme pritom aj na kontinuitu spravy riadenia
Jjednotiek miestnej spravy velkomoravského a povelkomoravského obdobia a ich
vélenenie do spravy uhorského Statu.

Vo 3tvrtej kapitole popisujeme zmeny v ustrednej $tatnej sprave a v samosprave
Uhorského kralovstva v obdobi feudalnej rozdrobenosti. V systéme spravy
vereinych zalezitosti v tomto obdobi doslo k markantnym zmenam: panovnik sice
formélne stoji na gele krajiny, ale jeho moc je vyrazne oslabena. Panovnik straca
priamu kontrou nad jednotlivymi Sastami krajiny, a tuto kontrolu preberajui feudali,
ktorych postavenie je do znacnej miery na panovnikovi fakticky nezavislé. Krajina
sa akoby rozpadd na jednotlivé Casti ovlidané feudalmi. Zmeny nastavaju aj
V samosprave: Zupy uz nie si centrami spravy panovnickeho majetku, ale dostavaju
sa do ik tvoriaceho sa stavu aristokracie.

V poslednej kapitole venujeme pozorost’ vyvoju indtititov Statnej sprava
asamospravy na naSom Uzemi v obdobi stavovskej monarchie. Jednd sa
0 obdobie, kedy moc feudilov ovladajicich jednotlivé &asti krajiny bola
prekovana a panovnicka moc bola opat’ posilnena. Zaroveri aj §Pachta ziskava
vyrazny podiel na sprave verejnych zalezitosti, pri¢om tento podiel na moci je
koncentrovany najma v miestnej sprave. Dochadza tak ku konsolidovaniu spravy
verejnych zéleZitosti, kedy sa riadenie krajiny ako celku sistredi primame do rik
panovnika, ariadenie samospravnych zélezitosti je koncentrované najma
v rukdch SPachty. Takto ustileny model fungovania a koexistencie 3tatnej spravy
a samospravy na naSom tizemi pretrval aj pocas velkej &asti novoveku.

Pri popise jednotlivych obdobi vyvoja institatov tatnej spravy a samospravy
na iizemi dne$ného Slovenska v stredoveku sa snaZime o poukézanie kontinuity
vsprave verejnych zalezitosti v jednotlivych obdobiach. Sprava verejnych
zalezitosti sice vykazuje markantné zmeny v jednotlivych vyvojovych obdobiach
stredoveku, aviak tieto zmeny sa neudiali ,,zo diia nadeii, ale kym sa uplatnili
v praxi uplynuli nickedy aj desat’rotia. Tieto zmeny pritom boli niekedy a2 také
pomalé, Ze l'udia Zijuci v danom obdobi si ich ani nemuseli uvedomovat’.

Zaverom Gvodu povaZzujeme za nevyhnuté uviest’ terminologickii poznamku:
viejto praci sice pouzivame terminy ako verejnd sprdva, §tdma sprava
a samosprdva, aviak tieto terminy dobovému jazyku znime neboli. Jedna sa
o terminy, ktoré sa do vedeckého jazyka prava dostali aZ v najmladiej dobe a ich
pouzivanie pre obdobie stredoveku je neologizmom. Aj napriek tomu, pre lepsie
pochopenie prejednévanej problematiky, ich v praci pouzivame. Pouzivanie
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pdvodnych terminov by totiz vyrazne skomplikovalo pochopenie predmetne;j
problematiky pre sucasnikov.

1 Spréva verejnych zileZitosti predititnych titvarov na tizemi Slovenska

Priblizne v 5. a 6. storo¢i prichadzajit do strednej Eurdpy slovanské kmene,
as casovym oneskorenim niekolko desatroéi nasledujii (znova) Avari. Avari
a Slovania pdvodne Zili v symbiéze (pravdepodobne vynutenej Avarmi), neskér
Slovania proti Avarom bojovali. Prave v obdobi po prichode Slovanov do
Karpatskej kotliny sa zacinajii procesy o niekolko storodi vediice k rozpadu
rodového zriadenia a umoZneniu vytvorenia prvych preditatnych uatvarov
anasledne k vytvoreniu 3titnych utvarov. Podotykame, Ze proces rozpadu
rodového zriadenia sa ukon¢il az v obdobi po vytvoreni prvych $tatov, a bol to
proces prirodzeny a pomaly. Existenciu prvkov rodového zriadenia mézeme
ndjst’ v riadeni mensich tzemnych jednotkach e3te v obdobi velkomoravskom.?
Nezastdvame teda tézu, Ze rozpad rodového zriadenia bol ukondeny pred
vytvorenim prvych $tatov na naom tizemi.

Uz vobdobi existencie slovanskej kmefiovej organizacie (v predstatnom
zriadeni Slovanov) predpokladame existenciu kniezat (Anézov).? Ich spolocenské
postavenie sa v3ak liSilo od postavenia moravskych (&i velkomoravskych
kniezat). P6vodné knieZatd v obdobi kmefiovej organizicie neboli suverénnymi
vladcami ovladajicimi izemie krajiny, ale boli to skdr spolocensky a majetkovo
nadriadené osoby, ktoré vo svojom okoli boli akceptované ako vladcovia.
Kniezata v predtatnom obdobi (na rozdiel od obdobia velkomoravského) boli
skor menSimi lokalnymi viadcami, a ich postavenie bolo odvadzané od bohatosti
amoci rodu, zktorého pochadzali. Prave s ich pdsobenim na nafom Gzemi
pravdepodobne moZno spajat’ vytvaranie prvych opevnenych centier, prvych
hradov (v literatire niekedy oznatovanych aj ako ,hradiska™).*

Rozirovanim moci knieZat a rozsirovanim tzemia, ktoré knieZata ovladali,
dochadzalo k pozvolnému spajaniu rodov (zaloZenych primame na pokrvnych
vizbach medzi rodovymi prisluSnikmi) a vytvaraniu kmetov, teda jednotiek,
ktoré zahffiali viac rodov, a medzi rodmi spojenymi v kmeni uZ nemusela
existovat’ pokrvna pribuznost’. Takto vznika kmetiova organizicia alebo kmesiovy
zvdsz, pre prislusnikov ktorého je spajajiicim jednak osoba kniezata, ale aj uzemie,
na ktorom prisludnici kmeiia ziju. Postupne dochadza k nahradzaniu prisludnosti
pokrvnej (medzi jednotlivcami urSitej organizacnej $truktiry) prisluinostou

2 JAGER, R.. Nomokdnon — prdvnohistorickd analyza a transkript. Banska Bystrica:
Belianum, 2017, s. 65.
*JAGER, R : Titulatira velkomoravskych panovnikov. In: Teoretické itvahy o prdave. Trnava:
TRUNI, 2016.
4 Najstarsie hrady ( & ,hradiska“) v predstatnom obdobi, ale aj v obdobi ranofeudalneho atatu
mali takmer vylu¢ne drevent kontrukciu, murované hrady, ako ich pozname z nasej historie
sa zacali stavat’ aZ po 13. storoéi.
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teritorialnou. V procese vytvarania teritoridlnych jednotick sa tiez predpoklada
spajanie kmetiov, a vytvaranie nadkmenovej organizicie.®

NajstarSou nadkmefiovou organiziciou, ktord je doloZena v historickych
pisomnych pramefioch je tzv. Samova ri¥a. V diele nazvanom Fredegarova
kronika, ktoré priméarne popisuje fransk¢ dejiny sa okrajovo pospisuji udalosti,
ktoré sa stali pocas vladmutia franského panovnika Dagoberta.’ Jeho kupcov
prepadli slovanski obyvatelia, atak Dagobert kich vladcovi vyslal svojho
vyslanca Sycharia, aby tento vymohol za zabitych kupcov a ukradnuty tovar
nahradu. Z popisu ich stretnutia sa dozvedame, ze Slovania (oznacovani v texte
ako Vinidi) mali za svojho viadeu , kupca Sama®, ktorého si zvolili preto, lebo
videli jeho uzitotnost’ v boji s Hunmi. Samo vladol 35 rokov, mal 12 slovanskych
manZeliek a s nimi 15 synov a 22 deér.” Dalsi text opisuje boje Slovanov proti
Germanom v bitke pri Vogastiburgu.®

Samo je v pévodnom texte Fredegarovej kroniky oznacovany ako rex, priom
toto Samovo oznacenie byva niekedy prekladané vo vyzname kral, a Samo je
oznacovany za ,.krala Slovanov*. Tento preklad v3ak nie je celkom vhodny.
Stredoveky latinsky termin rex sice ma vyznam ,kral*, ale okrem toho ma aj
vyznam ,vladca“ alebo ,knieza"’ Stredoveké jazyky boli charakteristické
mnohovyznamovost'ou svajich slov, a rovnako to bolo aj pri pouziti terminu rex.
Proti pouZitiu oznatenia Sama za krala méZe byt pouzité aj to, Ze v 7. storodi,
kedy Samo Zil, na3 jazyk nepoznal a nepouzival termin ani pojem , kral*“. Sama
Jje vhodnejsie oznatovat' (uz v Gase jeho Zivota pouZivanym) slovanskym
terminom knieZa alebo vladyka.

Z pohl'adu predmetu dejin 3tatu a prava tzv. Samova riSa predstavovala iba
dotasné zjednotenie slovanskych kmefiov, proti vonkajSiemu tlaku Avarov
(a Bavorov). Tento politicky a ugelovy zviz kmefiov existoval od rokov 623/624
ajeho zanik je viazany na smrt zakladatela - Sama roku 658. Nejednalo sa
o Statny utvar, ale o predstatny utvar - nadkmenovy zviz. Tento bol formaciou
niekolkych, u&elovo spojenych kmeiiov, s pravdepodobnou lokalizéciou na
tizemi dnedného juhozipadného Slovenska, horného Rakuska a juznej Morave,
eventualne aj Casti severozdpadného Mad'arska.

O systéme spravy, obylajoch alebo zvykoch obyvatelstva tohto dtvaru
Fredegarova kronika nepodava ziadne spravy. V odbornej literatire sa aj napriek
tomu mézeme stretnut’ aj popismi spravny Samovej rife: Samo je ozna¢ovany za

5 Porovnaj s LYSY, M.: Transformacia kmefiovej spolocnosti na #at, vznik Velkej Moravy
aUhorska. In: Acta Facultatis luridicae Universitatis Comeniae. Tomus XXVIIL Bratislava: UK,
2010.
& Zmienky o tzv. Samove; ri3i sa nachadzajii aj v Povestiach vrémennych lét.
7 Text Fredegarovej kroniky sa nachadza napr. v diele BENKO, J. et al.: Dolatmenty slovenskej
ndrodnej identity a Stdtnosti I1. Bratislava: Dom slovenskej literatiry, 1998, s. 48-49.
# Dodnes presne nie lokalizovany slovansky hrad. Porovnaj s STEINHUBEL, J.: Kapitoly z
naystarsich Ceskych dejin 531 — 1004. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2011.
9 SPANAR, J.- HRABOVSKY, J.: Latinsko-slovensky:slovensko-latinsky slovnik. Bratislava: SPN,
1998, 5. 527.
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zvoleného krala, ktory stoji na cele ,vojenskej demokracie® v ramci ktorej
existovalo ,,kmefiové 'udové zhromazdenie®. Tieto pokusy viak povazujeme za
pomerne 3pekulativne a vzhl'adom na pokrok v oblasti su¢asného skamania dejin
na naSom Uzemi aj za prekonang.

Po Samovej smrti sa tento nadkmetiovy zviiz rozpadol, a jeho byvalé (izemie
bolo opit’ ovladané jednotlivymi kmefiovymi zvdzmi. Tzv. Samova ri%a ako
nadkmefovy zvidz je prvym preddtitnym utvarom Slovanov, ktory existoval
z Casti aj na naSom {izemi a mame o fiom pisomné historické doklady. To viak
neznamend, ze okrem tzv. Samovej ride na nadom tzemi pred rokom 623 alebo
po roku 658 neexistovali aj iné obdobné nadkmenové zvizy: o ich existencii viak
pisomné zmienky nemame.'°

Na prelome 8. a9. storo¢ia boli vytvorené spolotenské a hospodarske
predpoklady nadkmefiového zvizu, ktory sa svojim charakterom u zadal
priblizovat’ k podobe, akii nesk8r mali ranostredoveké Stity. V obdobi
vrcholiacich protiavarskych vajen bola v okoli dne¥nej Nitry upeviiovana viada
domécej dynastie, ktord postupne odstrafiovala avarski nadvladu a budovala
svoju drzavu. Z kmeiiove] .aristokracie vycleneny vladnuci rod si postupne
upeviioval svoje majetkové a vojenské postavenie. Tento vladnuci rod sa opieral
o sustavu novych hradov avojenskych druzin: okrem Nitry do pdsobnosti
knieZzatstva patrili aj hrady Majcichov, Podebim, Tren¢in, Molpir, Nestich
Bratislava a Muzla, Prievidza, Vy$ehrad, Ostra skala na Orave, Kalamarka pri
Detve a Cingov na Spisi.!!

Prvym knieZatom Nitrianskeho kniezatstva, ktorého existenciu mame
dokézanii aj v pisomnych pramefioch bol knieza Pribina. Aviak je vysoko
pravdepodobné, Ze este pred jeho nastupom do pozicie knieZata vladli
v Nitriansku aj iné knieZata z jeho rodu, ich mena viak nepozname. Pribina teda
nie je prvym vliadcom Nitrianska, je len prvym vladcom Nitrianska, ktorého meno
pozname a jeho existencia je historicky dokdzana.'? Nitrianske knieZatstvo malo
za sebou uz dih$iu histdrin, ale zda sa, Ze pozomosti vtedaj$ich kronikarov uniklo.
Z archeologickych nélezov je vSak zrejmé, ze mocenské centrum v Nitre sa
budovalo dlh3i ¢as a Pribinovi predkovia uZ vladli v poslednej Stvrtine §.
storogia.”®

V roku 822 v Nitre vysvitil salzbursky arcibiskup Adalram krestansky chram.
Zaujimavym pritom je, Z¢ samotny Pribina v Sase vysvitenia edte kresfanom
nebol, predpokladd sa, 7e chram bol postaveny avysviteny pre potreby

! Rovnako by sme viak pisomné zmienky nemali ani o Samove;j ridi, ak by Samovi I'ndia
nezabili a neokradli franskych kupcov, a fransky panovnik by tento konflikt neriesil.
W STEINHUBEL, 1.: Nitrianske kniezatstvo : pociatky stredovekého Slovenska - rozprdvanie
o dejindch ndsho tizemia a okolitvch krajin od stahovania nérodov do zaciatku 12. Storocia.
Bratislava: Veda, 2004, s. 41.
2 JAGER, R. Titulatira velkomoravskych panovnikov. In: Teorerické iivahy o prdve. Trava,
2016.
'* KOVAC, D. akol.: Kronika Slovenska I. Od najstarsich &ias do konca [9.storodia.
Bratislava: Fortuna print, 1998, s. 96.
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Pribinovej bavorskej manzelky, ktora krest'anka bola.'* Predstaveny tohto kostola
pravdepodobne organizoval misijnii Ginnost’ v krajine a podliehal pasovskému
biskupovi. Aj napriek tomu, Ze Pribina nebol krestan, v Nitriansku prebiehala
kristianizatna misia, a Cast’ obyvatel'stva uz krestanstvo prijala. V porovnani
s Nitrianskom malo susediace Mojmirovské knieZatstvo uréity vyvojovy naskok:
v danom obdobi panovnik Moravského knieZatstva Mojmir krestanstvo prijal,
a pod jeho patronatom sa krestanstvo rychlejsie §irilo po jeho krajine. "

Historické premene nepodavajii podrobnejSie zmienky o organizovani
verejnych zaleZitosti Nitrianska. Z organov verejnej moci mame doloZent len
existenciu panovnika — kniezat'a. Predpoklada sa, Zze vyznamni tilohu pri riadeni
verejnych zélezitosti mala aj jeho (vojenskd) druZina. Druzina nemala len
charakter vojenske;j silovej jednotky, ale obdobne ako tomu bolo aj na Velkej
Morave alebo inych krajindch daného obdobia poméhala panovnikovi aj pri
vykonavani prvkov verejnej moci. (Prave vojenské druzina tvorila sprievod, ktory
po vyhnani Pribinu z Nitrianska roku 833 sprevadzala panovnika do Vychodnej
Marky Franskej rise, ako jeho ,,verni udia“.)

Pribinovo knieZatstvo charakterizovali uz nie znaky personality a pravomoci
organov kmetia, ale atributy teritoriality a pociatky verejnej moci. Moc knieZatstva
reprezentoval knieza (knéze, viadyka), ktory sidlil v rozsiahlom dvorci so svojou
vojenskou druzinou a sluzobnictvom.'* Medzi ludmi obyvajiicimi jeho dvorec
a podiel'ajicimi sa na sprave verejnych veci uZ neboli doleZitymi pokrvné vizby rodu
(tak ako tomu bolo pri kmefiovej organizacii) ale obyvanie urditého Uzemia
a podiel'anie sa na verejnej moci.

Z persondlneho principu charakteristického pre starSie organizacie nastiva posun
k teritorialnemu charakteru. V3ak je potrebné podotknit, Ze organizicia verejnych
zileZitosti a spravovania Nitrianskeho knieZatstva stale este nedosiahla stupeti, aby
sme Nitriansko mohli oznagit’ za ranostredoveky tat. Moc v Nitriansku nepésobila
nad vetkym obyvateI'stvom obyvajucim celé uzemie krajiny do takej miery, aby
bola tcelne presadzovana véla panovnika. Rozvinutej$i spravny aparat na trovni
riadenia zaleZitosti knieZatstva ako celku, riadenia rozvinutej miestnej spravy alebo
rozvinutej sustavy sidnictva nepredpokladame. Tieto atributy spiﬁala az Velka
Morava, a aj to aZ v od nastupu vlady Svatopluka.

Roku 833 bol knieza Pribina porazeny moravskym knieZatom Mojmirom
aPribina ako byvalé npitrianske knieza isty ¢as putoval po niekolkych
panovnickych dvoroch az sa napokon usadil pri Blatnenskom jazere.

YKOVAC, D. akol.: Kronika Slovenska I. Od najstarsich cias do konca 19.storoéia. ¢. d. 5. 96
15 K otdzkam prijimania nového nabozenstva pdévodnym obyvatel'stvom pozri blizsie napr.:
SOMMER, P.: Svaty Prokop — z pocatkii ceského stdtu a cirkve. Praha: Vysehrad, 2007, s.
49; SLAMA, I.: Nejstarsi koutakty Cech s kestanskym svatem. In: DOLEZALOVA, E. (ed.):
Co mij kostel dnes ma, nemdze kniZe odniti. Praha: Lidové noviny, 2011, s.13-20.
16 STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo : pociatky stredovekého Slovenska - rozprdvanie
0 dejindch ndsho sizemia a okolitych krajin od stahovania ndarodov do zadiatku 12. Storocia.
c.d.s4l.
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Vychodofransky kral' Cudovit Nemec udelil Pribinovi okolo roku 840
Panonske kniezatstvo najskdr do drzby, okolo roku 847 do dediéného vlastnictva
a Pribina sa opat stal knieZatom. AZ do svojej smrti roku 861 bol vazalom
Vychodofranskej riSe. Po jeho smrti nastipil na kniezaci stolec Pribinov syn
Kocel'. Pocas svojich ciest sa u Kocela zastavili aj Konstantin a Metod, ktory
prijal ich my3lienku 3irenia liturgie v slovanskom jazyku, a KocePovo knieZatstvo
bolo jednym z centier cyrilometodskej vzdelanosti v danom obdobi. Poslednym
kniezatom Pandnskeho knieZatstva bol Braslav, ktory vladol od roku 896.
Panénske knieZatstvo existovalo az do obdobia prelomov rokov 900/901.
Pandnske knieZatstvo nebolo samostatnym $tatnym Gtvarom, existovalo na tizemi
Vychodofranskej ride.

StarSia slovenské historicka literatira prezentovala (z dne3ného uhla poznania
nespravne) Pribinu ako ,prvého slovenského panovnika™ a hlavu ..slovenskej
Statnosti“ uz v predvelkomoravskom obdobi. V obdobi Slovenskej republiky
vojnového obdobia mala takito prezentacia Pribinu dve {rovne: prvou bolo
poukézanie na vyhnanie ,slovenského panovnika“ Moravanmi s poukazanim na
prvi Ceskii agresiu na Slovensku aproti Slovakom™. Druhd uroveii bola
prezentovanim Pribinu ako Panénskeho kniezat'a— verného vazala Vychodoftanskej
riSe (resp. Nemeckej ri3e) ako vzor Nemeckej a Slovenskej spolupréce, resp. Uda)ne)
osudovej jednoty s nacistickou tretou riSou, ako vzor jednoty nemeckych
a slovenskych zbrani po roku 1939."

2 Sprdva verejnych zileZitosti Vel’kej Moravy

V naich dejinach je velkomoravsky tat vymedzovany rokmi 833 aZ 906/907.
Vroku 833 dodlo kzjednoteniu Nitrianskeho a Moravského kniezatstva. Po
vojenskom obsadeni Nitrianskeho knieZatstva Mojmirom a jeho armadou bol Pribina
vyhnany zo svojho kniezatstva a Nitriansko bolo pripojené k Moravskému
knicZatstvu. Této udalost’ je vo vieobecnosti povazovana za zagiatok dejin Velkej
Moravy, a je povazovand aj za zadiatok existencie velkomoravského 3tatu.
Konstatovanie uvedené v predchadzajicej vete ma v3ak dve , uskalia™ oznacenie
Vel'kd Morava v danom obdobi neexistovalo. Prvé pisomné zachytenie tohto nazvu
pochadza az zobdabia po ziniku Velkej Moravy.!® Aj napriek tomu, kvéli
veobecne vzitému pouZivaniu tohto slovného spojenia, budeme v tejto ucebnici
pouzivat’ oznagenie Vel'ka Morava.

Druhym problematickym (ale zarovefi vel'mi ¢astym) konjtatovanim je, Ze
Velkd Morava sa po roku 833 stala Statom. Zjednotenim Nitrianskeho
a Moravského knieZatstva nedoslo v oblasti spravy verejnych zaleZitosti k takym

7 Citované podla BENA, J. - GABRIS, T.: Dejiny prdva na Slovensku I (do roku 191 8).c.d
5.36.
18 Pisomna zmienka, kde bol prvy krat pouzity nazov ,,Velka Morava™ (Megalé Morabia) sa
nachadzala v diele Konstantina VII. Porfyrogeneta v jeho diele O spravovani Rise (De
Administrando Imperio) z obdobia rokov 948-952. Uvedeny dokument je k dispozicii v diele
BENKO, J. et al.: Dokumenty slovenskej ndrodnej identitv a Statmosti I]. ¢. d. s. 86-87.
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vaznym spolocenskym zmenam, v ddsledku ktorych by bolo mozné Velkd
Moravu oznadovat' za . 5tat” bezprostredne po roku 833. Zjednotenim Nitranska
a Moravanska sa vlastne len zacal proces vytvarania sustavy organov verejnej
moci, ktoré v neskorSom obdobi méZzu priznat’ Velkej Morave §tatny charakter.
Presné vymedzenie roku, od kedy Velka Moravu mozno povazovat’ za §tat, viak
nie je mozné. Procesy zmien stredovekej spolognosti boli natolko pomalé
a prirodzené, ze takéto vymedzovania presnymi rokmi v stredovekych dejinach
nemajil ani zmysel.

Ak by sme v3ak chceli u¢it’ obdobie, kedy Velka Morava uz mala charakter
Statneho atvaru, je to obdobie vliady Svatopluka. Prave na zaver Svitoplukovej
vlady sa charakter Velkej Moravy najviac priblizoval predstave o fungovani
stredovekého Statu. Prave preto sa pouziva na oznadenie obdobia
predchédzajuceho Svitoplukovej vlade termin Velkomoravské knieZatstvo, a od
obdobia jeho vlady sa krajina oznacuje ako Velkomoravska risa.

2.1 Ustredn4 §titna spriava Velkej Moravy

Statnu formu Velkej Moravy mbzeme charakterizovat' ako ranostredoveki
monarchiu.'* Najvy3sim organom verejnej moci Velkej Moravy bol panovnik
s titulom knieza 2’ Panovnik dr7al vo svojich rukach vasinu verejnej moci: mal
prevazni Cast zakonodarnej, vykonnej aj sidnej moci. V literature sa uvadza,
nastupnicky systém Velkej Moravy bol tzv. avunkuldt (po strykovi nastupuje na
kniezaci stolec jeho synovec). Takto nastupil po Mojmirovi Rastislav a po
Rastislavovi Svatopluk. Rastislav bol Mojmirovym synovcom a Svitopluk bol

1* SVECOVA, A. - GABRIS, T.: Dejiny stduu, spravy a sidnictva na Slovensku. ¢. d. s. 26.
Porovnaj sLYSY, M.: Stitna forma Velkej Moravy. In: Milniky prdva v stredoeurdpskom
priestore 2009, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2009;
MOSNY, P.: Statopravny nagrt dejin Velke) Moravy. In: Z dziejéw prawa, 2012, vol. 5, issue 13.
Velki Morava je nickedy oznagovana aj ako 5tat ranofeudélny 3tat. Zakladnym charakteristickym
znakom feudalneho 3tatu (v krajindch zapadnej Eurdpy) bolo tzv. delené vlastnictvo, ktoré sa delilo
medzi panovnika a naslednym vazalom. Vazal, ktory dostal pddu od panovnika do drzby, ju
mohol prenajat’ d’alsim osobam a tieto d'alsim osobam. Takto sa vytvarala pyramidova Struktira
spoloénosti, na vrchole ktorej stal panovnik'®, v najstarsej dobe ako jediny originalny vlastnik
vietkej pody v State (takyto typ Statu, kde vietku pddu vlastni panovnik nazyvame patrimonidiny
Stdr). Pre feudalny 3tat je typické stavovské rozdelenie spolotnosti a vyrazne sa priklatial
k partikularnym pravnym vztahom v sprave a sidnictve. Feudalizmus ako spolo&enské zriadenie
prijimame ako jeden z ki'u¢ovych znakov rovnako tak stredovekého, ako aj novovekého 3tatu.

ovo mbZeme obdobie feudalizmu v nadich dejinach vymedzit’' od &ias existencie najstarsiecho
slovanského 3titneho utvaru existujiceho na nasom izemi (Velkd Morava) aZ po rok 1848. Pri
pospisovani feudalizmu je potrebné podotknif, ze v saZasnosti sa objavuju aj nazory, ktoré
konstatujii, ze v krajinich strednej a vychodnej Eurdpy sa feudalizmus nikdy nerozvinul do
podoby, vakej ho poznime v krajinach zapadnej Euwropy. Hoci kontatovanie o nerozvinuti
feudalizmu do podoby, v akej existoval v zapadnej Europe je pripustné, pre ucely tejto ucebnice
termin feudalizmus budeme pouzivat’ s jeho Specifikami v stredoeur6pskom priestore.
2 1YSY, M.: Titul mojmirovskych panovnikov. In: Historia et theoria iuris. 2013, vol. 5,
issue 1.
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Rastislavovym synovcom. AvSak konStatovat’, Ze tento nastup bol vopred
planovany, je problematické. V oboch pripadoch zasiahla do nastupnictva franska
ri3a, a novy panovnik bol desadeny aj tlakom frankov.

Rovnako sa v odbornej literatire mézeme stretnit’ s ndzorom, Z¢ na Velkej
Morave bol nastupnicky systém seniordt (na tron nastupuje najstarsi zijaci ¢len
rodu). Toto konstatovanie je odévodiiované tym, Ze teritdrium knieZatstva bolo
vo vlastnictve cel¢ho kniezacieho (vlddnuceho) rodu. Na &ele kazdého (nielen
panovnickeho) rodu stal najstarsi zijuci ¢len rodu. Preto je mozné, e Rastislav
a Svitopluk nastapili na knieZaci stolec nie preto, ze boli synovcami po
predchadzajucom vladeovi, ale preto, ze boli najstar§imi ¢lenmi rodu. Aj toto
od6vodnenie méze byt spochybnené zasahom frankov do nastupnickeho
poriadku. Taktiez kratkost' dejin Velkej Moravy (a s tym spojeny nizky pocet
dochovanych informéacii o vztahu predchadzajiceho anového viadeu) nam
stazuje pochopit’, Ci sa jednalo o planovany nastupnicky systém v podobe
avunkuldtu alebo seniordtu, alebo jednoduchii nahodu.

Vo velkomoravskych dejindch bol raz panovnik aj voleny. Jednalo sa
o Slavomira, ¢lenu rodu Mojmirovcov. Rovnako aj tato volba bola sprevadzana
nepokojmi a vzburami v krajine (vyvolanych vpadom frankov a odvledenim
Svitopluka do zajatia). MéZeme predpokladat’, ze Slavomir bol zvoleny len preto,
ze bolo treba ustanovit' ,nového“ panovnika. Po Svitoplukovom navrate do
krajiny sa Svatopluk opit’ ujal vlady. Po Svitoplukovej smrti sa uplatnila
primogenitira: po jeho smrti nastapili na tron jeho synovia.”! Néstupnicky systém
primogenitiiry sa viak vo velkomoravskych dejinach realizoval len raz.

Vyznamnou tlohou panovnika Velkej Moravy bolo (okrem iného) vedenie
vojenskych vyprav. Aj v ostatnych krajindch daného obdobia boli panovnici
najmi vojvodcovia, velitelmi vojska, a na vojenskych vypravach sa priamo
zidastiiovali. Takito dlohu mali aj vladcovia franskej riSe alebo ranofeudalneho
Uhorska. Aj velkomoravski vladcovia viedli ¢asto vojenské vypravy. Tie mohli
mat charakter ito¢ny alebo obranny. Sii¢ast'ou \ispesnej vojenskej vypravy bolo
aj rabovanie a ziskavanie vojnovej koristi, ktora bola v danej dobe legalnym
prijmom krajiny. Kral' z vojnovej koristi financoval jednak d'aldie vojnové
vypravy, ale aj sprivny aparat ¢i cirkev. Aj velkomoravské texty upravuji, akym
dielom sa mala delit vojenskd korist. Prave preto, Ze panovnik bol najmi
vojenskym velitePom, mali vyznamna lohu pri spravovani krajiny aj niektori
Clenovia jeho vojenskej druZiny, ktorym panovnik udeloval funkcie v spravnom
aparate.

Z ¢lnov druziny mohol panovnik menovat’ strednych dvorskych tradnikov.
Najvyznamnejsim z ustrednych dvorskych tradnikov bol nddvorny spdn (latinsky
oznaCovany ako palatin). Nadvorny 3pan spravoval zilezitosti panovnickeho
dvora, a po panovnikovi bol najdélezitej3im Giradnikom krajiny. Tavernik mal na

21V historii je dokazana existencia len dvoch synov, na rozdiel od povesti, ktord uviadza synov
troch.
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starosti spravu hospodarskych zélezitosti v krajine, resp. bol spravca pokladu.
Zasobovanie panovnickeho dvora zabezpecovali pohdrnik, stolnik a dvornici.

Vyznamni Glohu v krajine mala aj dvorska kanceldria. T4 riadila administrativne
tilohy a vybavovanie pisomnosti. Predpokladame, Ze vo dvorskej kancelérii pSsobili
najma klerici (kiiazi). Ked’ze dvorska kancelaria mala za alohu vyhotovovanie listin
a zabezpetovanie pisomnej komunikécie, bolo nutné, aby l'nudia pracujici v dvorskej
kancelarii boli gramotni - a v danom obdobi boli gramotni takmer vyhradne klerici.
Na Cele dvorskej kancelarie stal dvorsky kancelar. Predpokladame, Ze dvorskym
kancelarom bol Wiching, a v neskorSom obdobi aj Jan z Benatok. Hoci klerici boli
do funkcie v dvorskej kancelarii ustanovovani aj pre svoju duchovnil autoritu, ktora
mala dohliadaf’, Ze listiny v dvorskej kancelérii nebuda faljované, mame dokazy
o tom, Ze prave Wiching listiny falSoval.

2.2 Miestna spriavna organizicia Vel’kej Moravy

Hoci po roku 833 doslo k spojeniu Nitrianskeho a Moravského knieZatstva, aj
po zjednoteni sa Velkd Morava ¢lenila na dve &asti. Na zapadni ast Velkej
Moravy s centrom na Morave a na vychodni &ast’ Velkej Moravy, ktorej centrum
bolo vNitre, aktord sa zcasti prekryvala suzemim dne$ného zapadného
Slovenska. Priame a podrobné pisomné zmienky o organizécii miestnej spravnej
organizicie Velkej Moravy st skromné.

Mbzeme sa z nich dozvediet, 7e spravnymi centrami Velkej Moravy ,hrady* 22
Analogicky mozno vyvodit’, ze hrady boli centrami hradskej spravy, a tizemie krajiny
sa delilo na hradské zupy.”* Hrady boli zarovert aj centrami dafiovej a cirkevnej
spréavnej organizacie. Na Cele hradskej Zupy stal hradsky Zupan, ktory pre nzemie
danej Zupy vykonaval funkciu , zastupeu panovnika®. Jeho hlavnou tilohou bol vyber
dani vmene panovnika. Z vybranych dani si ¢ast’ ponechal, aast’ odovzdaval
panovnikovi. Vyber dani sa realizoval v naturaliach (nakol’ko pefiaZzné hospodarstvo
na Velkej Morave nebolo rozvinuté). Vyznamni dlohu v miestnej sprave mali aj
kiiazi v hradskych kostoloch.?* Ich t¢ast’ na vykone verejnej spravy je oddvodiiovana
najmé ich gramotnostou (v stredoveku bola drviva vadsina svetského obyvatel'stva
negramotna) ale aj ich postavenim duchovnej autority.

Pri 3tddiu miestnej spravy Velkej Moravy ndm moé¥e pomdct aj text
velkomoravského Nomokéanona. Tento neobsahuje popis svetskej miestnej
spravy, ale obsahuje popis cirkevnej sprivy. Vychddzame z predpokladu, Ze
v obdobi, kedy bol Nomokanon na Velkej Morave vytvoreny, vznikali tizemné
Jjednotky cirkevnej spravy podla vzoru skdr existujucich izemnych jednotick
miestnej spravy. Terminy doméaceho jazyka v Nomokéanone pouzité na oznatenie

2V literatire sa pouZiva aj (nespravny) termin ,hradiska”. Pozri bliziie napr.. LYSY, M.
Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Stidie k etnogenéze, politickym institiicidm a tistavnému
zriadeniu na tizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava: Atticum, 2014.

23 Termin ,zupa“ viak dobovy jazyk nepoznal, v dobovom Jazyku sa pouZival skér termin
Loblast. Termin ,,zupan® (3pan) dobovy jazyk poznal.

4 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny tdtu a prdva na tizemi Slovensia I. od
najstarsich cias do roku 1848, Ssmorin: Heureka 2010, ¢ 15
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uzemnych jednotiek cirkevnej spravy, boli pévodne pouZivané na oznadenie
Jjednotiek miestnej spravy. MéZeme teda identifikovat’ nazvy izemnych jednotiek
miestnej spravy na Velkej Morave a zaradit ich do hierarchicky usporiadanej
sustavy miestnej spravy.

NajmenSou spravnou jednotkou bola osada, ves (vess), v ktorej
pravdepodobne e3te aj v obdobi Velkej Moravy prevladali medzi jej obyvatelmi
priméarne pribuzenské vztahy.”’ Na Cele osady stil staresing & starosta ako
najstar$i muzsky predok &i najstarsi Zijici muzsky pribuzny s rozsiahlou
pravomocou nad jemu podriadenymi osobami.

Teritorialne vat3ou® jednotkou bolo mesto/hrad (gradh), ktoré bolo obkolesené
mestskymi hradbami. V meste Zili obyvatelia bez nevyhnutnosti pribuzenskych
viizieb.*” Je pravdepodobng, Ze aj hlavny predstavitel mestskej spravy v grade bol
oznacovany ako staresina. Aj staresinovi mesta prislichali rozsiahle pravomoci nad
obyvatelmi mesta. Obyvatelia gradu si tohto predstavitel'a mozno volili, &im by sa
naplifiala Zasto sa opakujica téza o ,demokratickom™ charaktere Slovanov.2®
PravdepodobnejSim viak je dosadzovanie do pozicie staresinu z rozhodnutia
kniezata alebo zrozhodnutia predstavitela vys3ej spravnej jednotky (zupana).
Takyto spisab ustanovovania by viac zodpovedal ,patrimonialnemu? charakteru
Velkej Moravy. V pripade, Ze sa stotoznime s predpokladom, 7€ grady boli centrami

3 Uvedené konstatovanie viak nie je verifikovanym.

¥ Ale predpokiaddme e nie vySou jednotkou v sistave hierarchického usporiadanie
jednotiek miestnej spravy.

* Rozlisovanie vbsi a gradva malo aj vyznam v prave Velkej Moravy. Zakon sjudny [judém
obsahoval ustanovenie, ktoré ukladalo rozdielne tresty podla toho, ¢i protipravne konanie sa
udialo v meste (grade) alebo vo vusi.

® GABRIS, T. - JAGER, R.: Najstarsie pravo na Slovensku? Pokus o rekonstrukciu
predcyrilometodského nonmativheho systému. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 143 a nasl. O
.demokratickom™ charaktere Slovanov pozri blizsie aj LYSY, M.: Moravania, Mojmirovci
a Franskd risa. Stidie k etnogenéze, politickym institicidm a tistavaému zriadeniu na dzemi
Slovenska vo véasnom stredoveku. ¢. d. s. 9, 49, 67; TRESTIK, D. Pocdtky Premyslovci:. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1977, s. 267-271; PROCOPIOS. De belo Gothico, pristupné napr.
v: NIEDERLE, L.: Zivot stariich Slovanii - zdklady kulturnich staroZitnosti slovanskych. Praha:
Nakladem Bursika a Kohouta, 1911, 5. 25: DANIS, M.: I ¥chodnd Eurdpa v stredoveku. PreSov:
Vydavatelstvo Michala Vaska, 2010, s. 35; TRESTIK, D.. Vzik Velké Moravy. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010.

¥ Parimonidlny $tdt: (je prvotnou sicastou vyvoja feudalneho 3tatu) zékladnym
charakteristickym znakom takéhoto 3tatu (alebo vyvojového obdobia) je predpoklad, Ze panovnik
bol povazovany za jediného vladeu a jediného vlastnika statu. Panovnik $tatu v tomto obdobi ako
»dominus* (lat. pan) sim uréoval status svojho vyluéného vlastnictva. Takyto 3tat nemal viastni
subjektivitu - nebol subjektom prava. Stymio ponimanim tzko suvisela aj nedelitefnost
verejnych a sikromnych zaleZitosti panovnika. V tomto obdobi mdZeme predpokladat’, ze vietko
uzemie, dokonca aj obyvatel'stvo na fiom usadeng, , patrilo® panovnikovi.

Hoci vacSina pravno-historickej spisby bezne pouziva slovné spojenie patrimonialny
charakter* Velkej Moravy, a jedné sa o termin v odbornej literature vzity, v novej literatire
sa niektori autori tomuto slovnému spojeniu vyhybaji. Pozri blizsie napr. LYSY, M.:
Moravania, Majmirovci a Franskd risa. Stidie k etnogenéze, politickym institicidm
a tistavnému zriadeniu na tizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. c. d.

160



Zupnej spravy, a Ze kazdy grade musel byt centrom Zupnej spravy (ateda
neexistovall grady bez toho, aby boli centrami Zupnej spravy), mohli by sme
predpokladat, ze predstavenym (aj) mestskej spravy bol samotny Zupan” resp.
niekto nim povereny 3!

Otvorenou otazkou dejin Velkej Moravy je aj lokalizacia jej hlavného mesta.
Dobove texty neobsahuji priamu zmienku o hlavnom meste. Predpoklada sa, Ze
hlavnym mestom Velkej Moravy bolo mesto Veligrad.*? Aviak priame pouzitie
tohto nazvu pochadza az z obdobia po roku 1141. V dobovych pramefioch Velkej
Moravy mesto Veligrad nie je doloZen€, rovnako tak nie je dolozené ani v éeskych
legendach az do 3. storocia.

Archeoldgia poukazuje na niekol’ko mestskych aglomeracii, ktoré st natofko
rozsiahle, Ze by mohli mat’ charakter hlavného mesta. Naj¢astejsie su ako mozné
;Jhlavné mestd” uvadzané: Staré Mesto, Uherské Hradiste, Pohansko u Bieclavi,
Mikul¢ice. AvSak ani archeoldgia nedokaze hodnoverne urgit’, ktoré z tychto
mohlo byt hlavnym mestom.>

3 Aviak konjtatovanie toho, Ze kazdy gradv ,musel“ byt centrom Zupnej spravy (a teda
neexistovall grady bez toho, aby boli centrami Zupnej sprvy) je len hypotézou.
31 Prave v savislosti s ,.predstavenym spravy hradu® sa v nasich dejinach spaja predpokladané
prvenstvo poznania mena takéhoto predstaveného. Stanislav a Krajéovi¢ predpokladaji, ze
hrad v Bratislave dostal meno podl'a ,,comesa* Breslava/Vreslava, ktory mu vladol okolo roku
805. Ak je toto konStatovanie pravdivé, tak meno tohto ,.comesa“ je nielen menom ,prvého
Zupana“ na naSom uzemi, ale aj jednym z prvych mien v na3ich dejinach znamych pred rokom
833. STANISLAV, J.: Bratislava - Presporok - Pressburg - Pozsony (Pdvod stredovekej
Bratislavy. Vysvetlenie mien). In: Slovanskd Bratislava I. sbornik prispevkov k dejindm
hlavného mesta Bratislavy. Bratislava, 1948, s. 22-49; KRAJCOVIC, R.: Zivé kroniky
slovenskych dejin skryté v ndzvoch obci a miest. Bratislava: Literarne a informa¢né centrum,
2005, s. 73-74. Steinhiibel vsak s nimi nesnhlasi. STEINHUBEL, J.: Bitka pri Bratislave 4.
jula 907. In: Miles semper honestus. Zbornik Stidif vydany pri prileZitosti Zivotného jubilea
Vojtecha Dangla. Bratislava: Vojensky historicky ustav, 2007, s. 16.
32 Prvykrat sa velkomoravsky Veligrad spomina v legende Vita antiqua sancti Procopii z obdobia
okolo roku 1300. Sucastou &eskej tradicie sa stal Veligrad az zadiatkom 14. storoéia
prostrednictvom Dalimilovej kroniky, ktord uvadza Metoda ako arcibiskupa velehradského, ktory
udajne vo Veligrade pokrstil Ceské knieza Borivoja. Za vlady Karola IV., vznikla daldia
legenda Quemadmodum v ktorej sa uvadza, Zze moravskd metropolitnd katedrdla lezala vo
Veligrade, a e v tejto katedrale Svatopluk vysvitil Cyrila. Karol IV. bol znamy tym, Ze viemozne
podporoval kult Cyrila a Metoda. Veligrad sa spomina aj v Zivote svditého Vaclava. Aj v texte
Kroniky &eskej PFibika Pulkavu z Radenina, ktora bola napisana v 14. storo&i pravdepodobne na
objednavku Karola IV, sa uvadza Veligrad: po prvykrat sa tu uvadza, Ze mesto kompletne znigili
stari Mad'ari.
3 GALUSKA, L.: Slované, doteky predici : o #ivoté na Moravé 6.-10. stoleti, Bmo: Morayské
zemské muzeum , 2004; POULIK, J.. Mikulcice : Velkomoravské mocenské istiedi. Praha:
Olympia, 1974; KLANICA, Z.: Velkomoravské MikulCice-ndrodni kulturni pamdtika. Hodonin:
Muzeum Hodoninska, 1990; HRUBY, V.. Staré Mésto-Velehrad - tistredi z doby Velkomoravsiké
#ise. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964; BEZDECKA, P. - COUPEK, J.
- GALUSKA, L. - POISL, M. - TARCALOVA, L.: Staré Mésto v proméndch staleti. Uherské
Hradisté: Slovacké muzeum, 2000; MARESOVA, K.: Ukerské Hradisté - Sady, staroslovanské
pohiebisté na Hornich Kotvicich. Brno: Moravské muzeum, 1983; ROLEC, I. - GALUSKA, L. -
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Jazykoveda nam méze napovedat, Ze samotny nazov Veligrad je zloZeninou
dvoch slov: ,,velky“ a ,hrad“. Av3ak takto mohlo byt oznacované nielen hlavné
mesto krajiny, ale akykol'vek rozlohou alebo vyznamom vi¢3i hrad/mesto.

Vzhladom na absenciu zmienky o hlavnom meste v dobovych historickych
pramefioch Velkej Moravy, nejednoznacnost zaverov o hlavnom meste
v archeologickych pramenoch ako aj vzhl'adom na velka vieobecnost’ informaécii,
ktoré nam o hlavnom meste poskytuje jazykoveda, nedokaZeme hodnoverne uréit,
kde sa hlavné mesto Velkej Moravy nachadzalo. Dokonca aj nazov Veligrad mdze
byt spochybneny ako nazov hlavného mesta: méze sa jednat' len o vieobecné
oznatenie akéhokol'vek ,,velkého mesta“, tak ako v sicasnosti pouZivané oznacenie
,.velkomesto™ bez priameho spajania s hlavnym mestom krajiny.

Rovnako tak je mozné, ze Velka Morava nemala len jedno ,.hlavné mesto*, ale
Ze ich bolo viac, a panovnik prechadzal z jedného mesta do iného. Vzhladom na
rozlohu krajiny (najmi za vladdy Svitopluka) sa javi tato moznost ako
pravdepodobna. Podobne bola spravovana aj karolinska riSa, aaj ranofeudalne
Uhorsko nemalo jedno hlavné mesto, ale panovnik aj so svojim dvorom ,,putoval®
po ri3i. Spravovanie krajiny ..z konského sedla“ uhorského panovnika teda nemuselo
nevyhnutne byt pozostatkom noméadskeho spdsobu Zivota starych Madarov, ale
mohlo byt reflektovanim spdsobu spravovania krajiny typickym nielen pre
karolinsku riSu ale aj pre krajinu, na zakladoch ktorej bolo vybudované Uhorsko.

Staroslovienskymi terminmi oblaste a strojenije boli v texte Nomokanona
najcastejsie ozna¢ované jednotky cirkevnej spravy, ktoré méZeme nazvaf
eparchia/diecéza. Predpokladime, Ze terminmi oblasts a strojenije sa oznadovala
jedna a ta istq jednotka miestnej spravy, a Ze sa nejednalo o rozdielne izemné
jednotky. MoZno predpokladat, ze terminmi oblaste a swrojenije sa nazyvali
spravne jednotky vy3Sieho typu (v slovenskom jazyku by sme mohli
predpokladat’ analogicky termin kraje(?). Av3ak vzhladom na to, Ze existenciu
Jjednotiek miestnej spravy analogickym dne$nym krajom pravno-historicka spisba
na Velkej Morave nepredpoklada, sme nuteni uvaZovat, Ze terminmi oblaste a
strojenije  boli oznaCované edte vy3sie Gizemné jednotky, v historickej spisbe
nazyvané Zupy. Mitice pritom méZe byt Ze na oznadenie jednej uzemnej
Jjednotky sa pouzivali dva rozdielne terminy. Uvedena skuto¢nost’ viak mohla byt
sposobena tym, Ze v obdobi velkomoravskom eSte nebola exaktne ustilena
terminoldgia prava, a na jeden pojem prava sa nie zriedka pouZivali aj dva, ¢i tri
terminy.

VASKOVYCH, M.: Pamdmik Velké Moravy. Uherské Hradisteé: Slovacké muzeum, 2002;
GALUSKA, L.: Antonin Zelnitius a Vilém Hruby - objevitelé staroslovanského Velehradu. In:
Malovany kraj. Ndrodopisny a viastivédny casopis Slovdcka, 28, . 4,1992, 5. 8; FISER, Z.: Slavna
minulost Starého Mésta... (Potatky velkomoravskych vyzkumii v dopisech Antonina Zelnitia
Antoninu Breitenbacherovi). In: Slovdcko : spolecenskovédni sbomik pro maravsko-slovenské
pomezi Uherské Hradisté. Slovacké muz. v Uherském Hradidti 41, 2000, s. 199-210;
BECKOVA, K.: Staré mésto. Praha: Schola ludus Pragensia, 2005.
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3 Spriava verejnych zileZitosti Uhorska v obdobi ranofeudslneho $titu

V odbornej literatire sa uvadza ako moment zaniku Velkej Moravy bitka pri
Bratislave. Po bitke pri Bratislave v roku 906/907 sa velkomoravska $tatnost’
rozpada a zanik4 ustredna moc Mojmirovskej dynastie. KonStatovanie o ,.zaniku
Velkej Moravy™, v3ak nie je spravne. Po Bitke pri Bratislave fakticky zanik4 len
ustredna $tatna sprava, priCom prvky miestnej spravy kontinulne funguji d’alej.
Zivot bezného obyvatel'stva plynul rovnako ako pred rokom 906/7, a bezni
obyvatelia krajiny sa o ,,zaniku Velkej Moravy* pravdepodobne ani nedozvedeli,
rovnako tak asi ani nevedeli, Ze uz nemaju vladnuce knieza z Mojmirovskej
dynastie. Udalosti v roku 906/907 by sme preto mohli spravnejsie oznatovat', ako
obdobie zaniku tstrednej Statnej moci, zaniku moci panovnickej dynastie, alebo
zéniku tatu. Nepouzivajme slovné spojenie ,.zanik Velkej Moravy®, lebo toto
slovné spojenie moze evokovat to, Ze zanikli mesté, stavby ako aj obyvatel'stvo
tejto krajiny, ¢o nie je pravda. Obyvatelia krajiny nadalej Zili svojim dovtedaj3im
spésobom Zivota. Jediné o sa v krajine zmenilo, bola Zastej$ia pritomnost
prislusnikov madarskych etnik (ktorych pre zjednodu3enie budeme oznacovat’
ako starych Mad’arov, hoci toto oznagenie nie je terminclogicky sprave).

Potomkovia obyvatelov Velkej Moravy aj po roku 906/7 nadalej Zili
v priestore, kde sa postupne usadzovali stari Mad'ari, ktori v symbiéze so
slovanskym obyvatel'stvom pomaly budovali organizaciu vlastnej spoloénosti,
ktora az v druhej polovici 10. storo¢ia mala charakter obdobny, ako niekdaj3ie
Nitrianske knieZzatstvo. Prichod starych Mad'arov do podunajskej kotliny, ktory
je mad'arskymi historikmi kladeny do roku 896 teda nie je sprave stotoZiiovat’ so
zalozenim 3tatu (Uhorska). V prvej polovici 10. storo¢ia sa jednalo prinajlepSom
o0 kmetiovy zviz, resp. nadkmeiiovy zviz, a jeho stotoziiovanie so $tatom je skor
zboznym Zelanim niektorych madarskych historikov, a nie realnou historickou
skutoénost'ou.

Na uzemi byvalej Velkej Moravy Zili Fudia v organizacii, kde sprava
verejnych zalezitosti na wrovni miestnej sprivy pokracovala kontinualne
zobdobia velkomoravského. Miestna spriva bola organizovana v hradskych
centrach. Niektoré z tychto hradskych centier boli dobyté starymi Mad'armi,
niektoré zostali nedobyté. Medzi dobytymi bola aj Nitra, ktora sa stala sidlom
néslednikov neskorsej vladnucej Arpadovskej dynastie.’*

S postupnym usadzovanim sa starych Madarov a zaberanim Casti krajiny
predstavitelia domacej (pévodne velkomoravskej) aristokracie prestipili na
stranu starych Mad'arov, a pomahali im budovat' organizani bazu krajiny
(neskorSieho Uhorského knieZzatstva a Uhorského kralovstva). Prave ugast’
slovanskej aristokracie pri budovani organiza¢nej bazy krajiny mozno hodnotit
vysoko pozitivne: nasli slovanski predkovia neboli len podrobenym etnikom,

¥ Najma severné &asti dneného Slovenska boli zatlenené do uhorského knieZatstva az
koncom 10. storo¢ia. Urdity ¢as sa asti izemia dne3ného Slovenska nachadzali aj pod mocou
pol'ského Boleslava I. Chrabrého. Uzemie byvalého Moravského kniezatstva sa dostalo pod
vplyv Ciech. Uzemie Slovenska sa stalo si¢astou Uhorska az po roku 1018.
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nasilne velenenym do neskorSicho Uhorska, ale prinajmenSom niektori jeho
prislusnici sa aktivne podiel’ali na budovani (neskorsieho) Uhorska.

Stari Mad'ari teda nevytvorili svoj §tat uz v roku 896. Trvalo storogie, kym sa
usadili aich spolotenska organizicia sa pomaly zmenila na takd, aby ich
zriadenie mohlo byt povazované za tat. V najstarom obdobi bola spolognost’
starych Madarov zaloZend na rodovom zriadeni s primarnym akcentom na
pokrvna pribuznost’ prisluinikov (obdobny stupeii vyvoja sme mohli sledovat’ aj
vnadich dejindch pred vytvorenim Nitrianskeho knieZatstva) s neskorSim
premenenim na kmefova organizaciu s prevladajucim principom personality. Aj
staré madarské legendy hovoria o siedmych kmefiovych nagelnikoch
,staromadarskych kmetiov*, ktori sa spojili v kmefiovy zviz.>* Na tele kazdého
kmefia stal nacelnik, ktorému mali byt podriadeni nagelnici rodov spolu
s vojenskou ,.aristokraciou®, ktora sa spolu s naSelnikmi podiel'ala na vojenskych
v;'/pravéch Prislusnici tejto vojenskej druziny boli oznatovani ako jobbdgy,
pricom tieto skupmy tvorili len asi 20 percent starych Mad’arov usadenych
v Karpatskej kotline.”® Ostatni patrili do skupiny sluzobnikov, alebo chudobnych
¢i otrokov, alebo k vrstve robotnikov vykondvajucich prace pre elitu. Tito boli
oznacovani ako muzi dvora - udvarnok - slovo dokéazate'ne velkomoravskéha
pdvodu, ktoré povodne vo forme dvornik oznacovalo tiez Pudi Zijticich na dvore 3’

Pre neskor3i vznik uhorského 3tatu bolo velmi ddlezitym prechod od
nomadskeho spdsobu Zivota na usadly (rol'nicky) spdsob Zivota.”® Aj tento proces
bol pomaly, a zastavenie lapeznych vyprav prichddza po bitke na rieke Lech roku
955 abitke pri Arkadiapoli. Prave tieto vojenské porazky boli priginou
dokongenia procesu usadzovania sa v krajine. Aj vzhladom na to, Ze ,,usadenie®
sa starych Mad’arov nebolo dobrovolné (ak by neboli porazeni v spomenutych
bitkach, pokracovali by vo svojom pdvodnom noméadskom spdsobe Zivota), nie
Je sprave povazovar zatiatok existencie uhorského Statu uz v roku 896. Kocujiici
narod Stat nevytvara, princip teritoriality pogita s tym, Ze obyvatelstvo je na
uzemi usadené. A aj pri prechode na usadly spdsob Zivota bola pre prisluinikov
staromad’arského etnika in3pirujici spdsob Zivota pdvodného slovanského
obyvatel'stva, ktoré takyto 3tyl zivota viedol uZ niekolko storoéi.

Nie je preto prekvapivé, Ze stari Mad'ari sa usadzali v blizkosti slovanskych
sidel, od obyvatel'ov ktorych sa ugili okrem iného aj poInohospodarstvu. To, e
tomu bolo naozaj tak, nasvediuje aj terminolégia starej mad’ariny, ktorej mnohé
slova maji zapadoslovansky jazykovy povod. Stari Madari, ktori dovtedy
nepoznali napr. polnohospodarstvo nemali ani v slovnej zasobe slova, ktoré by

¥ K siedmym staromad’arskym kmehom pozri blizsie KONYA, P. a kol.: Dejiny Uhorska.
PreSov: Vydavatel'stvo Presovskej univerzity, 2013, s. 33.
% KONTLER, L.; D&jiny Madarska. Praha: Lidové noviny, 2001, s. 36.
¥ Pozri blizsie: JAGER, R.: Nomokdnon — prdvaohistorickd analyza a transkript. ¢ .d.
* Porovnaj s LYSY, M.: Transformacia kmetiovej spolo¢nosti na §tat, vznik Velkej Moravy
a Uhorska. c.d.
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mohli pouzivat' na oznagovanie pol'nohospodarskych pojmov.*’ Prevzali ich preto
od doméaceho obyvatel'stva. Zriedkavo sa méZeme stretnt’ aj s nazorom, Ze
slovnd zésoba starej mad'arCiny, ktord je identicka alebo velmi podobna
slovanskej/slovenskej je p6vodne madarskd a prevzali ju Slovania: toto
kon3tatovanie je vyslovene nespravne. Uvedena slovna zasoba je dokazatelne
zapadoslovanského jazykového prostredia, a jej pouZivanie v naSom jazykovom
prostredi je dokazané niekolko storo¢i pred prichodom starych Mad'arov:
Slovania ju teda nemohli prebrat’ od starych Mad'arov, ked’ze tu tito eite neboli.
Slovansky pévod ¢asti najstarsej slovnej zasoby starej mad’arginy v dneinej dobe
uzndva aj madarskd historickd veda* (Preberanie slov z madaréiny do
Slovenciny existovalo, ale v omnoho neskor§om obdobi: v 12.-13.storoéi sa do
slovenského jazyka dostava niekolko slov z jazyka mad’arského.)*

Obdobne ako u inych narodov na ceste pri budovani 3tatu, aj stari Madari
postupne prijimali krestanstvo. Prijatie krstu panovnikmi starych Mad’arov boli
obdobné ako umnohych inych panovnikov, ktori v obdobi ranného alebo
vicholného stredoveku opistali svoje povodné naboZenstvo a prestupovali na
krestanstvo: zvy3it' svoju osobni prestiz a silu krajiny, a tym zabezpegit' (aspoi
Ciasto¢mit) akceptaciu svojej moci v o¢iach vyspelejsich zapadnych eurdpskych
krajin, ktoré uz boli dlhsi &as krestanské.*? Prvym krestanskym panovnikom sa
stal knieza Gejza I. Tomu sa podarilo konsolidovat' svoju moc a vytvorit
podmienky pre to, aby ho na mieste vladcu vystriedal korunovany a pokrsteny
kral' atak mohol byt vytvoreny uhorsky 3tat.** Stefan bol korunovany za
uhorského kral'a 25. decembra roku 1000. Od tohto momentu mézeme Uhorsko
povazovat za 3tat na ¢ele s monarchom —krafom.

Stefan L. polozil zaklady centralizovanej kral'ovskej moci na (izemi Pandnie
a vacSej Casti Slovenska (hoci o uzemie Slovenska musel stperit s vonkaj$imi
nepriatel'mi, a toto uzemie sak Uhorsku priglefiovalo len pozvol'ne). Na dobytych
tizemiach Stefan zavadzal model komitatnej spravy, s ktorou sa zoznamil v Nitre,
ktort predtym spravoval. Désledne upeviioval postavenie cirkvi v krajine: popri
starSom biskupstve vo Vespréme bolo ustanovené aj arcibiskupstvo v Ostrihome,
Cim sa uzemie Uhorska stalo samostatnou cirkevnou provinciou. Cirkevna
organizacia sa rozsirovala do celej krajiny, za tymto i¢elom nariadil, aby kazdych
10 osad postavilo jeden kostol.** Stefanovi sa podarilo v relativne kratkom Zase

3(Kaldsz, bardzda, széna, gereblye, kasza, bdrdny, macska, kacsa: Klas, brazda, seno, hrabl

e, kosa, baran, macka, kactka

(bodza, cseresznye, szilva, medve, szarka, pisztrdng, baza: Eeredha,

slivka, medved, straka, pstruh) alebo slovd spojené soznatenim dni v tyzdni

(szerda, csiitortok, péntek: streda, $tvrtok, piatok), ¢i slova spojené srodinnym Zivotom

(cseléd, unoka, dajka — &el'ad, vnuk, dojka).

4 Pozri dalej v texte.

4! Napr. ali§pdn, birfagovar : podzupan, pokutovat'.

4 Obdobna bola aj motivicia prijatia krestanstva kniezat Moravského a Nitrianskeho

kniezatstva.

4 BENA, J. - GABRIS, T.: Dejiny prava na Slovensku I (do roku 1918). c.d. s.64.

“ MUCSKA, V.: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storodia. Bratislava: Stimul, 2004.
165

vybudovat' krajinu, ktora bola pomerne nezavisla od nemeckej rie. Panovnik si
pritom uvedomoval etnicki a jazykovii roznorodost’ svojej krajiny, pri svojom
budovatel'skom tsili sa opieral aj o prisludnikov nemadarskych etnik. Jeho
priazni sa tedili najma slovenski velmozi Poznan a Hunt, ktorych za sluzby
obdaroval rozsiahlymi majetkami. Udrzanie jazykovej a etnickej roznorodosti je
obsiahnuté aj v Mravnom ponauéeni, ktoré Stefan adresoval svojmu synovi
Imrichovi.

3.1 Ustredna sprava §titu Uhorska v obdobi ranofeudslneho $titu

V ranofeudalnom Uhorsku bola organizécia ustrednej Statnej spravy obdobna
ako na Velkej Morave (s malymi odchylkami). Na ¢ele 3tatu stal panovnik
s titulom kral,, ktory vo svojich rukach ststredil zdkonodarni moc, a prevaznu
cast vykonnej a sudnej moci. Vykonnym organom panovnika bola jeho
(vojenskd) druzina: podobne ako vladcovia ostatnych dobovych krajin, aj uhorsky
kral' bol v prvom rade bojovnikom, musel ubranit’ Gzemie svojej krajiny pred
vonkajsimi nepriatel'mi, ziskavat' vojenskil korif, kedZe tito bola hlavnym
prijmom . $tdtneho rozpoc¢tu®. V neposlednom rade vojenskou silou sa udrziaval
aj vnutorny poriadok v krajine: potlagali sa vzbury proti panovnikovi a nutilo sa
obyvatel'stvo k dodrziavaniu priadku nastoleného panovnikom.

Predstava panovnika, ktory zo svojho paldca prostrednictvom byrokratickej
sustavy uradnikov reguluje chod svojej krajiny, je pre obdobie ranofeudalnych
Statov nemoZna. Panovnik zabezpeSoval zachovanie a udrzanie krajiny vojenskou
mocou. Preto aj vojenskd druzina mala vyznamné postavenie v krajine. Bola
tvorena osobami, ktorym panovnik déveroval, a ktoré sa s nim zidastiiovali
niclen vojenskych bitiek, ale aj realizovali jeho volu pri spravovani krajiny.
Z d6vodu, ze panovnik vel'a ¢asu travil vo vojnach &i uZ mimo svojej krajiny ale
aj vroznych Castiach krajiny, v najstarSej dobe ranofeudalneho $tatu panovnik
nemal jedno pevné a stale sidlo. So svojou druzinou a dvorom sa presaval po
krajine, priCom sa pocas ciest zdrziaval na dvoroch velmozov krajiny, ktori mali
povinnost' zna3at' naklady na stravovanie a ubytovanie panovnika ako aj jeho
sprievodu (ius descensus regii). Pri mnohopocetnejiej a dlh3ej naviteve mohla
byt tato povinnost’ nakladna, a tak bola skoro obmedzované aZ neskdr zakazana.**

Panovnik realizoval aj vykon sidnej moci. V najstariich obdobiach
ranofeudalneho Uhorska realizoval sudnu pravomoc pravdepodobne prevazne
panovnik: sidenie vykonaval jednak pogas svojich ciest po krajine a v stanovené
dni. Po¢as nasledujuceho obdobia mohli panovnika v jeho sudnych pravomociach
zastupovat’ aj palatin a krajinsky’ sudca.

Palatin bol najvyznamnej$im udradnikom krajiny, hned po panovnikovi.
P6vodne bol zastupcom panovnika podas jeho nepritomnosti na panovnickom
dvore. Ak sa panovnik na dvore zdrziaval, vykonaval palatin sadne pravomoci
mimo dvora a vykonaval , putovnu justiciu®. Oznacenie ,.palatin“ je latinského

B Uz zék. 8.3 al5/ 1222 (Zlata bula) vyliili descensus na $Tachticky majetkoch, ¢o neskorsie
zikony potvrdili. LUBY, S.: Dejiny stikromného prdva. Bratislava: Tura edition, 2002 s. 197.
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pévodu (comes palatinus),** a v Uhorsku sa zagalo pouzivat' az v druhej polovici
11. storogia,*” v madar€ine bol tento uradnik oznacovany ako nador ispdn,* o
Je tieZ len modifikacia pdvodného oznacenia tohto tradnika na Velkej Morave
v podobe nddvorny Spdn.*’ Okrem palatina pésobili na kralovskom dvore aj d'al3i
uradnici: dvornik zodpovedal za obyvatel'stvo usadené v dvornickych osadach
produkujice potraviny na kralovsky dvor, dasnik zodpovedal za zasobovanie
dvora napojmi, povoznik zabezpetoval kone a povozy, komornik zodpovedal za
sluzobnictvo pdsobiace na panovnickom dvore. Spolu boli tito oznatovani ako
veri barones regni (skutoéni baréni krajiny), sidlili priamo na panovnickom
dvore, podliehali priamo panovnikovi a zii¢astiovali sa organizacic dvorskej
spravy. Ich postavenie v krajine bolo privilegované: v neskorSom obdobi prave
tito tradnici tvorili najvy$$iu aristokraciu v krajine.

Tito tradnici stdli na vrchole $iroko rozvetvenej siete sluZobnikov
vykonavajucich vyrobné a sluzobnostné tkony. Sluzobnici tvorili obyvatel'stvo
usadené v okoli mocenskych centier (hradov) a obstaravali pre viadnucu vrstvu
potravu, odev, zbrane, Sperky a pripravu tovarov. Obyvatel'stvo sluzobnickych
osid sa grupovalo z nevol'nikov a poddanych. Sluzobnicka organizacia fungovala
v Uhorsku do zaciatku 13. storocia, potom funkciu vyrobnych centier prevzali
vznikajiice mesta.®

Velka ¢ast' izemia Slovenska v 11. storo¢i este nepatrila do Uhorska: najma
zapadna ¢ast’ krajiny patrila k pohrani¢nej oblasti (nazyvana ako Nitriansky udel,
alebo Nitrianske Udelné knicZatstvo), chraniacej centralnu cast' krajiny pred
vonkajdimi Gtokmi. Opevnenymi bodmi boli hrady susadenou vojenskou
posadkou, ktord tvorili Sikulovia, Pegenchovia, a Polovci. Centrom tejto
pohrani¢nej oblasti bola Nitra.’!

Az za vlady Kolomana v 12. storoéi bolo toto uzemie pevnejie priclenené
k Uhorsku a pohrani¢na oblast’ zrudena. Az zaciatkom 12. storodia sa stabilizovali
hranice Slovenska v chapani podoby ich st¢asného vyjadrenia.”

46 Palatium-ii, 1. Vrch v Rime, 2. Cisarsky palac. Palatium*-i, kralovsky (cisarsky) dvor, rezidencia,
palac. SPANAR, J. - HRABOVSKY, J.: Latinsko-slovensicyislovensko-latinsig stovnik. c. d. s. 417
Porovnaj s MICKOVA, Z.: Latinéina pre studentov priva. Banska Bystrica: Belianum, 2018.

47 Prvy krat bolo toto pouZitie pisomne zachytené okolo roku 1067. ZSOLDOS, A : Magvarorszig
vildgi archontologidja, 1000-1301. Budape3t: Historia, MTA Torténettudomanyi Intézete, 2011,
s.15.

8 Prvé pisomné zachytenie tohto pouzitia mame dolozené az zroku 1405. JANKOVICSNE TALAS,
A Néador (Palatin). In: Etimoldgiai Szétar: Magyar szavak és toldalékok eredete (Etymologicky
slovnik: Povod madarskych slov). Budapest TINTA Konyvkiada, 2006. s. 559.

49 Pozri blizsie PETROVICS, L: Nador (Palatin). I Ko magyar trénet lexikon 914, Szézad Budapedt: Akadémmiai Kiado. 1994, 5 473.

3 Svedectvo o sluzobnickej organizacii sa udrzalo vndzvoch obci (Stitare, Dravee, Hajniky,
Kiazice, Dechtare, Kovatovce atd’.) KOVAC, D. akol.: Kronika Slovenska I. Od najstarsich cias
do konca 19.storodia.¢.d. s. 121

31 8VECOVA, A. - GABRIS, T.: Dejiny Stdtu, sprévy a sidnictva na Slovensku. c. d. s.28.

52 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M: Dejiny ditua prive e Gzemmi Slovenska T, od najstardich gias po rok 1848.¢ {517
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3.2 Miestna sprava Uhorska v obdobi ranofeuddlneho Statu

Sprava ranostredovekého uhorského kralovstva nepoznala ddsledné
rozliSovanie medzi Statnou spravou a miestnou spravou (samospravou), dokonca
v dobovom jazyku neboli znAme ani terminy na oznadenie tychto pojmov. Statna
sprdva aj miestna sprdva bola vlastne sikromnou spravou panovnika
(panovnikovho majetku, ktory ..vlastnil“ celii krajinu), a sprava krajiny sa
vykonavala ako sprava .vlastnych zéleZitosti panovnika“. Miestnou spravou
preto pre obdobie ranofeudalneho Uhorska rozumieme spravu zalezitosti tych
¢asti krajiny, ktoré sa nachadzali mimo panovnickeho dvora.

Uzemie Uhorska sa v obdobi ranofeudalneho 3tatu delilo na tzv. hradské zupy
(oznaCované aj ako hradské komitaty). Vzorom pre vytvorenie komitatnej spravy
boli skorsie slovanské vzory Zupnej spravy Velkej Moravy, pricom pre spravu
centralneho Uhorska (viac menej dnesné Mad'arsko) pri tvorbe komitatnej spravy
bolo indpirativnym aj riadenie Pribinovho a Kocel'ovho knieZatstva.

Na ¢ele komitatu stal Zupan (Spdr). Ked'Ze v tomto obdobi je komitétna sprava
faktickou spravou panovnikovho majetku, o tom, kto bude Zupan rozhodoval
samotny panovnik, a Zupan vykonaval pre izemie komitatu spravu panovnikovho
majetku v jeho mene. Zupan bol viastne ,zastupcom panovnika™ pre Gzemie
komitétu: v mene panovnika vykonaval spravu komitatu, v mene panovnika
vyberal dane, z ktorych si ¢ast’ ponechal a zvySok odvadzal panovnikovi.

Zupau mal svojho zastupcu (comes curialis), ktory vykonaval Zzupanove
pravomoci pocas jeho nepritomnosti na hrade. Medzi vyznamnych uradnikov
hradskej komitatnej spravy zarad’ujeme aj vojenského velitela, stojaceho na &ele
vojenskej druziny hradu a kasteldna, ktory mal na starosti hospodarske
zasobovanie hradu a spravu udrZiavania hradu.

Uzemie komitatu sa ¢lenilo na mensie Gzemné Jjednotky: na centuriondty -
stotiny (na Cele s centrionmi) a dekandty — desatiny (na Sele s dekanmi). Tieto
boli vytvorené pre l'ah3i vyber dani, sidnych pravomoci a spravnych funkcii.
MoZno predpokladat, Ze na sprave verejnych zaleZitosti sa podietali aj miestni
kitazi, nakolko v danom obdobi nebola désledne oddelena sprava cirkevnych
zélezitosti a svetskych zaleZitosti, a tieto oblasti sa do znacnej miere prekryvali.

Najmen3ou spravnou jednotkou boli obce (vsi, osady) na cele ktorych stal
stare$ina alebo starosta. Aj v obdobi ranofeudalneho uhorského 3tatu mozno
predpokladat, Ze vo vagsine obci eSte prevladala pokrvna pribuznost medzi ich
obyvatel'mi, vynimkn tvorili vznikajiice sliznovské (i sluZobnicke) obce, ktoré
obyvali obyvatelia poda toho, aké povolanie vykonavali.>

4 Sprava verejnych zdleZitosti Uhorska v obdobi feudalnej rozdrobenosti

Ranofeudélny uhorsky §tat sa vyznacoval najma silnou a centralizovanou mocou
panovnika. V ranofeudélnom Stite neexistovalo oddelenie majetku panovnika

3 Pozri blizsie SOKOLOVSKY, L.: Sprava stredovekej dediny na Slovenstu. Bratislava:
AFEPress, 2002,
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a majetku 3tatu, a panovnik vykonaval spravu 3tatu ako spravu svojho sikkromného
majetku. Panovnik udeloval donécie za (najéastejie vojenské) zasluhy, pricom
pridelené donacné majetky mali men3i rozsah a panovnik ich udeloval len do konca
Zivota toho, kto sa o ich ziskanie zaslizil: donaéné majetky sa pdvodne nededili.
Panovnik pritom udelent donaciu mohol odiat, ¢im si nepriamo zabezpeGoval
posludnost’ tych, ktorym donaciu udelil. Po smrti donatara (toho, komu donéciu
udelil) sa donatny majetok vratil panovnikovi, ktory ju znova mohol udelif
d'alSiemu, kto napriklad pomohol panovnikovi v boji. Tento systém vlastnenia pody
Statu panovnikom, ktory ju nasledne prepoZigiaval v podobe donécii , panovnikovym
vernym‘* udrZiaval v krajine relativny poriadok a centralizovani moc panovnika.
Kral'ovo rozsiahle vlastnictvo pody bolo jeho hlavnym zdrojom a zaroveii tatneho
prijmu.

Po smrti Bela III. roku 1196 nastiava postupny rozklad vysSie naznaGeného
systému vlastnenia a ovladania pody krajiny panovnikom. Za vlady Ondreja II.
nastali zmeny v udel'ovani donacii. Panovnik sa ziastnil mnohych domécich aj
zahrani¢nych vojenskych vyprav, ktoré¢ vazne vycerpali zdroje krajiny. Panovnik,
ktory potreboval d’aldie finanéné prostriedky na vedenie vojenskych vyprav hfadal
nové zdroje financovania. Ondre;j II. teda zagal udel'ovat’ donané majetky odplatne
a dedi¢ne (panovnik dondcie ,,predaval®). Na rozdiel od predchadzajucich vladcov,
ktori udelovali donacie najmd za zasluhy a v men¥om rozsahu, Ondrej II., ktory
donacie ,,predaval® vo velkom rozsahu, velmi skoro ,rozpredal“ velku c&ast
kraFovskej pody. Kralovskéa pdda sa dostala do ruk §lachty, a ked’ze tato ju mala
v dedi¢nom vlastnictve, panovnik ju uz nemohol odnimat’.

SPachta si Soskoro uvedomila, Z¢ nie je matend zachovavaf panovnikovi
vernost, pretoze panovnik nemé nastroje aby ju k vernosti a posludnosti prinutil:
ked’Zze panovnik udel'uje donécie odplatne (,,predava“ ich) a dedi¢ne, uz nemébze
donatné majetky odoberat. SPachta sa postupom &asu stava svojvol'nou
a prestava reSpektovat’ panovnika. Krajina sa pomyselne rozdrobuje na uzemia,
ktoré ovladaji vyznamné §l'achtické rody, ktoré sa na svojich majetkoch spravaja
svojvolne (preto toto obdobie nazyvame ,,obdobie feudilnej rozdrobenosti®).
Kazdy slachtic je akoby vladcom na svojom majetku. Uhorsky kral sice formalne
stoji na ¢ele krajiny, ale jeho moc je vyrazne oslabena.

Zrejmy upadok moci panovnika videl za vlady Ondreja I1. aj jeho syn, neskorsi
kral' Belo IV. Po nastupe na tron sa preto snazil panovnicku moc a pomery
v krajine konsolidovat. Aby zvratil rozpad kralovského majetku a ipadok
kralovskej moci, prestal rozdavat’ donécie a nariadil reviziu vietkych donacii
udelenych Ondrejom II, ako aj jeho predchodcov a odoberal donaéné majetky,
ktoré boli pridelené bez zasluh (teda tie, ktoré boli ,.kipené™). Toto nariadenie
spdsobilo velkd nevél'u u aristokracie, a odpor k panovnikovi. Ked’ v roku 1241
Uhorsko napadli Tatari (spravne by sme ich mali oznacovat ako Mongoli),
aristokrati odmietli pomdct’ panovnikovi vo vojne, a tak Tatéri v bitke pri ricke
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Slanej lahko porazili kral'ovské uhorské vojsko a panovnik sa musel uchylit do
exilu blizko Jadranského mora. >

Po odchode Tatarov z Uhorska sa Belo IV. vracia z exilu a uz viac nepokragoval
v isili o obmedzovanie pozemkového vlastnictva aristokratov. Naopak sam bol
niteny udelovat’ dondcie mnohym prislunikom vy33ej aj niz3ej aristokracie.
(Obnovu krajiny spusto3enej tatarskymi vpadmi realizoval kolonizaciou krajiny.)
Hoci umyslom Belu IV. bolo konsolidovat’ pomery v krajine, upevnit moc
panovnika a zabezpecit' posluSnost’ aristokracie, a kroky, ktoré robil k upevneniu
moci mozno hodnotit’ ako racionalne, nepodarilo sa mu pomery v krajine vyrazne
Zlepdit'. Krajina nad’alej zostava feudalne rozdrobena a panovnicka moc oslabena.

Tatarsky vpéad aj nasledné vojny spdsobili vazne zmeny v truktire obyvatel'stva.
Ked'ze niektoré ¢asti krajiny boli vyTudnené, bola viac podporovana kolonizicia
uzemia krajiny, ¢i uz presunom obyvatel'stva z inych Sasti Uhorska alebo pozyvanim
obyvatel'stva z cudziny (najmi z nemecky hovoriacich krajin). Prisluinici cudzej
kolonizcie mali v krajine vyznamné miesto: prina3ali nielen nové technologie, ktoré
poméhali rozvoju pomerme zaostalej krajine, ale aj novil kultiru, zvyky, obycaje
a v neposlednom rade aj pravo. Prave pouZivanie vlastného (domaceho) prava bolo
jednym z privilégii, ktoré mohli vnovej krajine kolonizatori uzivat. Napriklad
spi§ski Nemci si mohli volit’ svojich richtarov a riadit’ sa svojim pravom. Privilégium
zroku 1271 vyhlésilo ich osady za ,provinciu®, ktori viedol grof menovany
panovnikom, sudnictvo nad nimi vykonaval spissky gréf v Levogi. ™

Nemeckym emfyteutickym (alebo zakupnym) pravom sa riadili aj obyvatelia
novozakladanych osad. Na &ele tychto stal Soltys (Skultét), ktory uzavrel zmluvu
S0 zemepanom a na jej zaklade spravoval ale aj vykonaval sidne pravomoci
v mene feudala pre prislusné kolonizované tzemie. Charakteristickym znakom
emfyteutického prava bolo to, Ze toto pravo bolo moznu ,,zakipit™ a a richtarska
funkcia bola dedi¢na. Richtirom sa stavali osoby, ktoré boli pévodne tzv.
lokdtormi. Lokator priviedol do krajiny kolonistov a postaral sa o ich hmotné
zabezpetenie v obdobi budovania osady. Lokator zabezpecoval celé zakladanie
osady, vymeriaval infravilan aj extravilan. V pozicii richtira dostaval od
zemepana okrem oslobodenia od dani a poplatkov aj pravo vlastnit’ mlyn, krému,
pivovar alebo remeselnicku dielin. Vyznamnym znakom bolo aj to, Ze obyvatelia
takychto osad po urcita dobu boli oslobodeni od dani a davok.

V obdobi 13. storo¢ia boli v hospodarskom a pravnom postaveni poddanského
obyvatel'stva eSte zna¢né rozdiely. Poddani platili prevazne naturalnu rentu, a to
cirkevny desiatok a ,,robotni” rentu. Postupom ¢asu boli v3ak zavidzané nové
anov¢ poddanské povinnosti. Vo 14. storo¢i sa vytvara nova ,jednotna vrstva
poddanych.

3 MARSINA, R. - MAREK, M.: Tatdrsky vpdd. Budmerice: Veda, 2008.
% Vysady tychto obei (miest) neboli obmedzené ani vtedy, ked' boli roku 1412 postipené do
zalohu pol'skému panovnikovi. Pozri blizsie ULICNY, F.: Vysady spidskych miest z roku
1271. In: Slovenskd archivistika, ro&. XV, 1981, &.1-
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Zaciatkom roka 1301 zomrel Ondrej IT1.°¢ posledny uhorsky kral zrodu
Arpéadoveov. Jeho smrtou vymiera prva uhorska panovnicka dynastia, viadnuca
v Uhorsku od jeho zalozenia. Uz pred smrfou Ondreja III. sa v Uhorsku
nachéadzal Karol Rébert z Anjou, ktorého uZ vtedy &ast’ uhorskej aristokracie
mienila ustanovit’ za kral'a Uhorska.’” Karol Rébert bol korunovany za kral'a na
jar roku 1301. Cast §lachty v3ak uprednostiiovala ceského kral'a Vaclavall., a tak
sa zaCal boj o kralovska korunu.

V tomto boji hrali vyznamnu dlchu feudélni magnati, ktori ovladali rozsiahle
tzemia krajiny, ako svoje vlastné majetky, na ktorych sa do znadnej miery
spravali autonomne. Spomedzi nich vynikal najma Matig Cak, ktorého panstvo
sa zvelkej Casti rozpresticralo na tzemi dne¥ného Slovenska. Vychodné
Slovensko ovladali Omodejovei, ktori spolu s MatuSom Cakom bojovali proti
Karolovi Robertovi. Hoci st Omodejovei a Matis Cak &asto prezentovani ako
Hharodni hrdinovia“, &i dokonca Matis Cak ako ,vladca Slovakov*™, ich
pdsobenie vyrazne narusalo poriadok v krajine a oslabovalo postavenie a moc
panovnika. Uzemia ovladané Matisom Cakom sa viac menej len nahodou
z velkej Casti prekryvali s izemim dnesného Slovenska, a tento mad'arsky feudal
nemal vzt'ah k slovenskému narodu ¢i slovenskej kulture.

Karol Robert z dynastie Anjouoveov prekonal odpor feudalov a prevzal moc
vkrajine (hoci moc Matisa Caka sa mu zlomit nepodarilo), a postupne
dochadzalo k upeviiovaniu a posilfiovaniu moci panovnika. Prave pogas vlady
Anjouovcov  nastalo  budovanie centralizovanej feudalnej monarchie
a prekonavane feudalnej rozdrobenosti v Uhorsku. Karol Rébert®® vytvoril novia
vrstva aristokracie, ktord mu bola oddana, priom sa vyrazne zaslizil aj
0 hospodarsky rozmach krajiny: panovnik polozil pevné zaklady uhorskej
meny,” potlatil petiazokazectvo ale aj podporoval bankovnictvo a zaviedol nové
pravidelné ro¢né dane.

56 Bol viukom Ondreja II.
37K néstupu Anjouovcov na uhorsky trén pozri blizsie: KONYA, P. a kol.: Dejiny Uhorska.
c.d s 8.
%8 Zaujimavym dokazom o charaktere dobového prava a ponimani spravodlivosti v danom obdobi
mbze byt zachovana zmienka o nevydarenom atentite na kral'a Karola Réberta zroku 1330,
Novohradsky aristokrat Felician Zach pocas obeda napadol kral'a, kralovnu a ich deti. Medom
krilovnej odsekol niekolko prstov, zabil dvoch vychovavatelov kralovych synov a zranil
panovnika. Utonik bol na mieste zabity, ale hnev panovnika postihol celé pribuzenstvo titoénika:
syna a manzelku tito¢nika bezprostredne po ttoku popravili, aviak o mesiac sa konal sud, potas
ktorého odsudili na smrt’ a zhabanie majetku e3te aj celé pribuzenstvo itotnika az do treticho
pokolenia. Hoci toto kral'ovo rozhodnutie potrestat’ aj pribuzenstvo utoénika reflektovalo starsie
ponimanie realizovania spravodlivosti, v rimci ktorého za in ¢lena rodiny zodpovedala cela
rodina, panovnikovo rozhodnutie popravif pribuzenstvo dtotnika az do treticho pokolenia
vyvolalo vinu nevole. Dokonca aj nasledna porazka panovnika vo vojne bola kronikarom oznaena
za , prst BoZi* za kruté vysporiadanie sa s pribuzenstvom Feliciana Zacha.
%9 Roku 1323 vydal Karol Rébert nariadenie, na zéklade ktorého sa zadali razit' nové mince.
Sledoval tym zavedenie novej jednotnej uhorskej meny, ktora mala nahradit’ pouzivanie starsich
zahrani¢nych minci, ktoré spolu so , sekanym striebrom™ sa bezne v krajine pouzivali ako obeZivo.
Bol to prvy krok k reformam penaZnictva a zastavenia upadku hospodarstva. Roku 1325 nechal
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Pozitivny vyvoj vkrajine spojeny supeviiovanim moci panovnika
a centralizovania spravy pokratoval aj pocas vlady nasledujuceho panovnika
Ludovita I. Poc¢as jeho vlady Uhorsko dosiahlo vrchol svojej moci, pri¢om tento
uhorsky kral' sa roku 1370 stal aj (zvolenym) pol'skym kralom. Vznikla tak
personalna Gnia medzi PoI'skom a Uhorskom. Prave pocas vlady Karola Roberta
a Ludovita I. Uhorsko zazilo polstoro¢né obdobie pokojného vyvoja bez vagsich
vpadov a vojen na svojom uzemi, ¢o sa prejavovalo na celkovom rozmachu
krajiny. Po smrti Ludovita 1. nastalo znova obdobie vniitornych zapasov o moc
v krajine, tak ako tomu bolo pred nastupom Anjouovcov. Faza prekonavania
feudalnej rozdrobcnostl sa stala vychodiskovou fazou pre obdobie stavovskej
monarchie.%

Od 14. storotia dochadzalo aj k zmen4m v nérodnouvedomovacom povedomi
Slovakov: dochadzalo k posloventovaniu miest na strednom a zipadnom
Slovensku subezne s rastom vyznamu Slovakov v ich hospodarskych poziciach.
Sloventina sa zacala presadzovat’ nielen v Ustnej ale aj v pisomnej forme. Roku
1381 kré&l Cudovit I. Privilégiom pro Slavis zabezpetil slovenskym me3tanom v
Ziline rovnocenné zastupenie v mestskej rade. Polovicu mestskej rady mali tvorit’
nemecki a polovicu slovenski mestania s rovnakymi pravami a richtara mali volit
kazdy rok stnedavo z oboch narodnosti. Zilina Jje prvym mestom v strednej a
vychodnej Eurépe.®! z ktorého sa zachoval hodnoverny dokument o paritnom
zastupeni domaceho obyvatel'stva s bohat$imi nemeckymi pristahovalcami uz z
druhej polovice 14. storodia. K poslovencovaniu dochadzalo aj v ostatnych
mestach na Slovensku, hoci bez priznanej privilegialne;j listiny.

4.1 Ustrednd sprava 3titu Uhorska v obdobi feudilnej rozdrobenosti

V obdobi feudalnej rozdrobenosti panovnik nadalej formalne staf na cele
krajiny, ale jeho moc bola zna¢ne oslabena na tikor feudalnych magnatov, ktori
ovladali rozsiahle ¢asti krajiny, na ktorych sa spravali autonémne. Znamenalo to,
ze feudalni magnati ako keby samostatne .vladli“ na svojich majetkoch
a panovnik nad nimi stoji len formalne. V porovnani s obdobim ranofeudalneho
uhorského $tatu nastava upadok moci panovnika.

Po vymreti rodu Arpadovcov a nastupe dynastic Anjouovcov nastiva tzv.
obdobie ,.zmieSanych dynastii*. PGvodne prevladajiica zésada nastupu na tron
v podobe primogenitiry (po smrti krala nastupuje na tron jeho najstarsi syn) nie

panovnik razit zlaté mince, ktoré viak pre svoju vysokii hodnotu nemohli vytlacit z obehu dovtedy
pouzivané mince niz3ej hodnoty. Preto roku 1327 nechal razit’ aj grose, teda mince s menSou
hodnotou. Novou menovou politikou, ktorej zaklad bol postaveny na minciach s vysokou
rydzostou a stilym obsahom drahého kovu v3ak obmedzil zisk kralovskej komory: kralovska
komora od ¢ias Arpadovcov pouzivala neustile znehodnocovanie vlastnych minci znizovanim
podielu drahych kovov. Aby sa nahradili tieto straty, zaviedol panovnik novi ,daii z brany*,
pri¢om jej vyska bola stanovena na 18 denarov rodne.
% Pozri bliziie: MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny Stdtu a prdva na Slovensku. c.d. s.31.
¢! Napriklad Praha méa podobnit listinu (vydant Vaclavom IV.) az z roku 1413-
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je ddsledne dodrziavana, a vynimocne sa na trén dostala aj Zena (kral'ovna Maria
1382-1387). Okrem dedi¢nosti kralovskej koruny vo vladnucom panovnickom
rode sa zacala presadzovat’ aj volba panovnika.

Podobne ako v predchadzajucom obdobi, ziskavala osoba kralovska hodnost
aktom korunovacie.®? Na rozdiel od predchadzajiiceho obdobia viak korunovécia
nebola vyhradne cirkevnym obradom, ale stal saznej verejnoprivny akt: na
zéklade tohto aktu preniesli privilegované spolodenské vrstvy na panovnika
LStatnu®® moc. Akt vykonaval ostrihomsky arcibiskup spolu s palatinom, priom
panovnik podpisoval ,volebni kapitulaciu® askladal prisahu, Ze bude
zachovavat’ zékony (panovnik aspoii formalne nestél nad zdkonmi, aj on bol
zdkonmi viazany). Sucasne privilegované spolotenské vrstvy panovnikovi
prisahali vernost. Ako v3ak z dejin pozname, prisaha panovnika o dodrZiavani
zdkonov, ako aj prisaha vemosti privilegovanych spologenskych vrstiev
panovnikovi sa nie vZdy dodrziavali a mali viac menej formalny charakter.

Vtomto obdobi (podobe ako v Cechach a PoPsku) aj v Uhorsku vznika
chéapanie Statu ako pravnickej osoby nazyvanej sacra corona regii Hungariae.
Pdvodne bola kralovskd koruna (lat. corona) chapana len ako korunovadny
klenot, symbolizujici kralovskil hodnost’ a Grad panovnika. Prave v obdobi
feudalnej rozdrobenosti, kedy sa k moci postupne dostavaji aj prislusnici
privilegovanych vistiev (tzv. stavy) sa zacala presadzovat' aj myslienka sacra
corona regii Hungariae a pojem koruna ziskal 3ir3i a abstrakinej3i vyznam.
V zmysle tejto tedrie uz koruna (corona) nereprezentovala len samotného
panovnika, ale ,5tat” (oznadovany dobovym jazykom ako kralovstvo - lat.
regnum) kde sa 0 moc delia medzi panovnika a stavy. Této tedria sa dostavala do
realneho zivota len pomaly, a panovnici aj v obdobi feudalnej rozdrobenosti sa
snazili prekonat’ vzrastajiicu moc stavov - najma za vlady Anjouovcov.

Stavy tvorili novy subjekt Stitnej moci v podobe opozicie k panovnikovi.
Moézeme hovorit' o dualizme Stitnej moci. Spolu s tymto sa menila aj predstava
Statu, vktorej sa oddeluje §tit od osoby panovnika. Panovnik je u len
reprezentantom krajiny a vlddcom v krajine, nie jej vlastnikom (ako tomu bolo
vobdobi ranofeudalneho Uhorska). Od tohto obdobia konéi postavenie
panovnika ako ni¢im neobmedzeného vladu, ktory $tat vlastni a jeho spravu
vykondva ako spravu vlastného majetku.

Kralovskd moc bola obmedzena aj zriadenim krilovskej rady, zloZenej
prevazne zo zastupcov lachty. Mala kompetencie v oblasti stidnictva. Vykonnej
moci ale aj kompetencie zakonodarného organu. Pogas viady Anjouovcov
existovali dve kralovské rady: SirSia hrdlovskd rada (pozostavajiica
z duchovnych a svetskych magnatov) a uZSia krdlovskd rada (pozostivajica
z ustrednych Statnych hodnostarov a majtica charakter staleho poradného organu
panovnika).

52 K postaveniu a funkcii panovnika v stredovekych 3tatoch pozri blizsie ADAMOVA, K.:
Svétla a stiny stiedovékého prava. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2006, s. 77.
3 Termin , 3tatnu® sme dali do nivodzoviek, nakolko dobovému Jjazyku nebol znamy, a jeho
pouzivanie v najom texte je neologizmom.
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Podobne ako vobdobi ranofeudalneho 3tatu, aj v obdobi feudalne;
rozdrobenosti existovala krdlovskd kanceldria. Najméd za vliada Ondreja II.
vyznam kralovskej kanceldrie stipal: vzhladom na to, 7e Ondrej II. vo velkej
miere udeloval donécie, agenda kralovskej kancelaric pozostavajica primame
z vyhotovovania pisomnosti alistin sa rozsirovala. Kralovska kanceléria
poskytovala pisomny a administrativny servis nielen panovnikovi, ale aj pre
kralovsku radu.

V kancelari pdsobil okrem notirov aj vicekancelar, vyberany z vy§sich
klerikov pdsobiacich na kralovskom dvore. Vicekancelar ziskal aj sudcovska
kompetenciu. Na &ele kralovskej kancelarie stal nad’alej kancelar, pricom sa
ustalila tradicia, Ze kanceldrom sa staval ostrihomsky arcibiskup. Spojenie
funkeie kanceldra s funkciou ostrihomského arcibiskupa viak spésobilo, Ze
funkeia kancelara sa stala viac menej formalnou, a skutony vykon riadenia
kancelarie realizoval vicekancelar.

Kvéli narastaniu agendy kralovskej kancelarie bolo z jej &innosti vyhaté
spravovanie sukromnych kralovskych pisomnosti a sidnych listin, a tieto boli
prevedené do &innosti tzv. mensej krdlovskej kanceldrie (oznatovana aj ako
otajnd kancelaria“). Na jej Gele stal tajny kancelar. Pévodna kancelaria si
zachovala zvySok dovtedy vykondvanej agendy, a bola oznadovana ako véicsia
krdlovskd kanceldria, a na jej Eele stal v4CSi (alebo hlavny) kancelar.5

Medzi najvyznamnejsich tdstrednych hodnostirov krajiny patrili palatin,
tavernik, krajinsky sudca a kancelar, neskdr k nim pribudol aj hlavny pokladnik.
Najvyznamnej$im z nich bol aj v obdobi feudalnej rozdrobenosti palatin, hoci
Jjeho postavenie sa zmenilo. Hoci nad'alej bol formalne zéstupcom panovnika, uz
nebol reprezentantom zaujmov panovnika ale stal sa reprezentantom ziujmov
SPachty voci panovnikovi. Okrem toho vystupoval ako . strazca“ stavovskej
ustavy. Od obdobia vlady Bela IV. nezostavali palatinovia vo svojej fiunkcii viac
ako rok, ¢o bolo odovodiiované velkym rozsahom kompetencii v ich rukach
a obavami z ich zneuzZitia. Krajinsky sudca sudil v panovnikovom mene dolezité
cirkevné aj trestné spory $lachticov a zaroveri viedol aj estny rytiersky sad.
V postaveni tavernika nastali tiez zmeny: svoje hospodarske kompetencie
previedol na nového tradnika - Alavného poldadnika, a tavernik sa stal najvyssou
sidnou indtanciou nicktorych slobodnych kralovskych miest.

S pozvolnym upeviiovanim pozicii $Fachty sa spija aj ¢innost snemu.
Pociatky uhorskych snemov sa spajaji uz s vladou dynastie Arpadoveov. Snem
ako stavovskd institicia vznikol z tzv. siidnych dni, ktoré sa na zaklade &l. 1.
Zlatej Buly Ondreja IL z roku 1222 konali kaZdoroéne v Stoli¢nom Belehrade.
Sudne dni &oskoro zanikli, ale idea ,snemovania“ (schadzania sa §l'achty)
pretrvavala, a §Tachta sa schadzala najcastejSie v Ostrihome, Budine alebo Peiti.
Srachtici sa snemu mohli zogastiiovat’ bez osobitného pozvania, pricom v obdobi
feudalnej rozdrobenosti snem e3te nemal postavenie staleho ustredného organu
Statnej spravy. Ani za vlady Anjouovcov nedo$lo k upevneniu pozicie snemu,

6 SVECOVA, A. - GABRIS, T Dejiny Stétu, sprdvv a stidnictva na Slovensku. ¢. d. s. 66.
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pretoze zdkonodarnti moc realizovala najméd 3irSia kralovska rada. Vyznam
snemu vzrastol az za vlady krala Zigmunda, za vlady ktorého sa snemy stali
pravidelnym a riadnym zlozkou $tatneho Zivota.®’

4.2 Miestna spriva Uhorska v obdobi feuddlnej rozdrobenosti

Uzemie Uhorska sa v obdobi feudalnej rozdrobenosti delilo na komitaty. Na
rozdiel od obdobia ranofeudalneho Uhorska, kedy komitaty mali charakter
hradskych Zip (hradskych komitatov) v obdobi feudalnej rozdrobenosti uz
komitaty boli SFachtickymi. Krajina sa teda ¢lenila na 3lachtické komitaty.
Srachtické komitaty sa uzemne prekryvali s pdvodnymi hradskymi komitatmi,
s tym rozdielom, Ze pohrani¢né a obranné komitity sa stali stcastou s nimi
susediacich komitétov.

Na gele komitatu stal hlavny zupan (ktory nahradil hradského Zupana) a jeho
zastupca podzupan vykonaval aj kompetencie dvorského sudcu. Uzemie komitdtu
sa ¢lenilo na okresy (a pévodné Clenenie na centurionaty a dekanaty zaniklo). Na
Cele okresov stali sluzni, ktorym pomahali prisazni prisediaci.

V obdobi feudalnej rozdrobenosti rastie vyznam miest. Obyvatelia miest sa este
zatiatkom 13. storocia svojim pravnym a spolodenskym postavenim vyraznejsie
nelidili od ostatnych spolocenskych vrstiev, no uz v polovici 13. storo¢ia mesta ako
centra obchodu nadobudli vyznam a ich obyvatelia mali vlastni spravnu
autondmiu.° T4to autonémia viak neprislichala jednotlivym obyvatelom mesta, ale
mestu ako celku. Mesto v3ak nebolo vlastnikom uizemia, na ktorom bolo postavené:
mesto tito pddu len drzalo z titulu panovnikom udeleného uZivacieho prava. Preto
panovnik mohol mesta aj darovat’ alebo dat’ do zalohu.

Vyznamné postavenie medzi uhorskymi mestami mali tzv. slobodné kralovské
mesta. Bratislava, Trnava, Kosice, Bardejov aPreSov boli tzv. tavernikalnymi
mestami, pretoZe vysielali svojich zastupcov ako prisediacich na tavernikalny sod.
Ostatné kralovské mesta sa odvolavali priamo ku kralovi, ktoré zastupoval personal.
Spomedzi slovenskych miest to bola napr. Levoca a Sabinov. Tieto mesta sa nazyvali
personalisovymi mestami.®’

Vyznamnym prvkom samospravneho charakteru miest bolo pravo volby
mestskej rady, skladajicej sa spravidla z dvanastich prisaznych prisediacich.
Spomedzi ¢lenov mestskej rady bol voleny richtar na jeden rok. Odvolat richtara
bolo mozné¢ len so sihlasom panovnika. Richtar spolu s Elenmi mestskej rady
vykonaval spraviu ale aj stidnu agendu mestskych zaleZitosti.®®

% MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny $tdtu a prdva na Slovensku. ¢. d. s. 31.
% Porovnaj s VARSIK, B.: Vznik arozvoj miest na Slovensku v 13. a 14. storoéi. In:
Historicky casopis, ro¢. VI, .2, 1958, 5.194.
%7 K problematike vyvoja mies na Slovensku v tomto obdobi pozri bliziie: MARSINA, R.:
K vyvoju miest na Slovensku do zatiatku 15.storo¢ia. In: Historicky ¢asopis, XXI, 1973,
$.337-367.
8 MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny Stdtu a prava na Slovensku. c. d. s.31.
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5 Sprava verejnych zileZitosti Uhorska v obdobi stavovskej monarchie

V obdobi stavovskej monarchie dochadza v stredovekej spolo¢nosti Uhorska
k dokonéeniu formovania sa troch uzavretych zoskupeni oznatovanych ako stavy
(8lachticky stav, mestsky stav, poddansky stav). Stavom sa v obdobi stavovskej
monarchie chapalo zdruzenie osdb (oséb primame fyzickych a sekundérne aj
pravnickych < slobodnych kralovskych miest) vykonavajucich v rozsahu
stanovenom pravnym poriadkom spolo¢ne s panovnikom verejnii moc. K stavom
patrila v predchddzajicom obdobi len §lachta, v obdobi stavovskej monarchie sa
knim vSak pridali aj meSt'ania ako treti stav (zastupcovia vyhradne slobodnych
kralovskych miest).® Sachta si viak v tomto systéme zachovavala prevahu,

Za pluopravny stav boli povazovani len 3lachticky a mestsky stav slobodnych
kralovskych miest, pretoZe len tieto stavy sa podielali na vykone $tatnej moci a
spravy 3tatu a vystupovali ako rovnocenni partneri panovnika. Tento systém
podielu na moci vychadzal v stredovekom Uhorsku z uz spomenutej $titopravnej
tedrie sacra corvona regii Hungariae. Tato ako vyraz krafovskej moci, $tatneho
uzemia a personélneho obsahu spolo¢nosti znamenala, Ze kral bez stavov a stavy
bez kral'a nemoézu existovat’. Kral' a stavy vytvarali vzajomnu a nerozluitelnt
Jjednotu pri vykone zvrchovanej moci v krajine.

Takéto riadenie krajiny sa prirovnavalo k fungovaniu Iudského organizmu:
Tudské telo (3tat), l'udské hlava (panovnik) a udy tela (stavy). Toto tzv. organické
ucenie o State prirovnavajuce riadenie Statu k l'udskému organizmu nebolo
vyhradne uhorskym, ale existovalo aj vo viacerych krajinach vtedajsej Eurépy.”™
Osobnu stranku symbolu sacra corona regii Hungariae si postupne narokovala
SPachta, ktord ako jedind sa stala nositelom v3etkych zloziek $tatnej moci v
krajine. Tato tedria bola ustdlend aj v Tripartite. Pojem sacra corona regii
Hungariae v stredovekom Uhorsku nahradzoval pojem 3tat, a uhorské vladne
kruhy sa o tato tedriu opierali fakticky aZ do konca existencie Uhorska. Aj
opieranie sa o tito symboliku bolo vladdnucimi kruhmi Uhorska neskér
zneuzivané na potlaganie prav nemadarskych narodov.”!

Od 15. storo¢ia dochadza aj v Uhorsku k rastu vzdelanosti, v roku 1467 bola
v Bratislave otvorend prva univerzita na Slovensku dcademia Istropolitana.
Vzdelavanie uz nebolo vyhradne v kompetencii cirkevnych indtitdcii: vznikali aj
Skoly svetského charakteru a vzdelanie zlepSovalo aj moZnosti uplatnenia sa
v Statnej sprave ¢i samosprave.

V 15. storoci vzrastol politicky i hospodarsky vyznam miest na Slovensku,
¢oho vyrazom bolo aj prijatie charty mestskych kralovskych vysad v dekréte
krala Zigmunda Luxemburského z roku 1405. Dekrét zarudoval obyvatel'om

$ §VECQVA, A. - GABRIS, T.: Dejiny itdtu, spravy a sidnictva na Slovensku. ¢. d. s. 29.
™ Pozri blizsie napr. KRSKOVA, A.: Dejiny politickej a prdvnej filozofie. Bratislava: Tura
Edition, 2011, s. 307,
' MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny Stdtu a prdva na tizemi Slovenska 1. od
najstarsich cias po rok 1848. c. d. s. 23; MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: History of
state and law on theterritory of Slovakia I (from ancient times till 1848).c.d. s.24.
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kralovskych miest rovnaké vysady aich zastupcovia sa mali zucastiioval na
zasadaniach uhorského snemu. Cielom tohto dekrétu bolo konstituovar
samostatny mestsky stav ako protipd! proti aristokracii, ktora éasto panovnikovi
odporovala. Panovnik predpokladal, Ze vytvorenim samostatného mestského
stavu sa sily v krajine vyrovnaji. V praxi sa viak zémery panovnika nenaplnili,
pretoze panovnik sa nakoniec so 3lachtou zmieril a v nasledujucich rokoch sam
z0zil pocet kralovskych miest, pretoze mnohé boli zalohované v rukéch §Fachty.
Mesta aj napriek tomu boli dlhodobou oporou panovnika.

V 15, storo¢i nadobudla vyznam tzv. vala$skd pastierska kolonizécia.
ValaSskou kolonizaciou rozumieme osidlovanie horskych oblasti Slovenska na
zéklade valadského prava. Obyvatelstvo, ktoré sa v ramci tejto kolonizacie u nas
usadzalo sa venovalo chovu oviec na dovtedy nevyuZivanych horskych lukach
a pasienkoch. V neskorsich fazach vala3skej kolonizacie sa nové obyvatel'stvo
venovalo aj pol'nohospodarstvu na horskych lukach av okoli banskych miest
uhliarstvu a tazbe dreva, potrebnému pre bansky priemysel.

V 15. storo¢i pokracuje aj zvac3ovanie vyznamu slovenského obyvatel'stva
vmestach. Zroku 1473 sa ndm zachoval prepis a preklad magdeburského
mestského prava, znamy ako Zilinskd mestskd kniha zapisana dobovou
sloven¢inou. Tento preklad je najstarSou pravnou pamiatkou vo vtedajSom
slovenskom jazyku na Slovensku. Z roku 1476 sa nam zachoval po slovensky
pisany text prisaznej formulky ¢lenov mestskej rady. Tato formulka aj mena
prisaznych prisediacich svedtia o tom, Ze vdruhej polovici 15. storocia
v Tren¢ine prevladali Slovaci. Zaroveii je to ddkaz praktického pouzivania
sloven¢iny aj v radnom styku: hoci sloventina oficidlne dradnym jazykom
nebola (tym bola latin¢ina), v praxi sa pri ,,uradovani pouZivala aj slovendina.

Jedno storotie od vydania Privilégia pro Slavis Tudovitom L, ktorym
panovnik zabezpegil slovenskym mestanom v Ziline rovnocenné zastupenie v
mestskej rade, riedili obdobny spor aj v Trnave. Roku 1486 vznikol medzi
Slovakmi a Nemcami spor o osobu mestského farara a neskor aj richtara. Tento
spor vyustil az do ozbrojeného konfliktu, atak musel zasiahnut panovnik
vydanim osobitnej listiny.”* Dokument priamo neriesil, akym pomerom maja byt
zastipeni Slovaci aNemci vmestskych funkciach, len nariaduje désledné
dodrZziavanie ,starych obycajov* a zachovavanie pokoja a mieru pod hrozbou
trestu smrti. Tato (aj podobné) spravy nasvedéuju, Ze Slovaci v mestach uz neboli
len pasivnymi prijimatel'mi rozhodovania cudzincov, ale sami sa cheeli podielat’
na rozhodovani o verejnych zalezitostiach mesta.

16. storocie je v Uhorsku poznamenané najrozsiahlej$imi socidlnymi nepokojmi
obdobia feudalizmu. Prejavilo sa to v rolnickom povstani v roku 1514 znamym ako
DéZovo povstanie (alebo zname ako rol'nicka ¢i sedliacka vojna). Pévodne kriZiacka
vyprava s priblizne 40 tisic muzmi vedena zemanom Jurajom D6Zom zvolana proti
hroziacemu osmanskému nebezpedenstva sa zmenila na ozbrojené povstanie
rol'nikov proti $achte. Povstanie bolo potlagené a ako jeho désledok bolo zavedené

2 KOVAC, D. akol.: Kronika Slovenska . Od najstarsich cias do konca 19.storocia. c. d. s. 196
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tzv. druh¢, alebo vetné nevolnictvo, ktorého pravme vyjadrenie sa uskutoenilo na
uhorskom sneme konanom 18.10.1514 a ustanovenia o fiom boli obsiahnuté aj
v Tripartite. (Zruené bolo az Jozefom I1.)” V rokoch 1519- 1526 sa udialo niekol’ko
banickych povstani na strednom Slovensku, ktorych ciefom bolo zlepsenie
socidlnych pomerov banikov.™* Hoci povstania boli porazené, pomohli aspon
k zvySeniu miezd banikov a zachovaniu banskych pokladnic.

5.1 Ustredn4 spriva §titu Uhorska v obdobi stavovskej monarchie

V obdobi stavovského 3titu stal na Cele krajiny nadalej formalnopravne
panovnik. Nastupnicka postupnost vo vladnucom rode (primogenitira) bola
zésluhou SPachty kombinovana s volbou kréla ( tzv. praeelekcia ). Stavy pritom
volili celd dynastiu. Volba krala bola viak Gastokrat len formalnym ikonom,
kedy 8l'achta ,.zvolila“ za panovnika prirodzeného nasledovnika rodu (ktory by sa
na trén dostal na zéklade zasady primogenitury aj keby nebol zvoleny Slachtou).
Zakonny ¢lénok zroku 1447 ustalil pravidlo, ¢ volba panovnika sa ma
realizovat’ na riadne zvolanom sneme za G¢asti riadne zvolanej Slachty.

Panovnik pri nastupe do funkcie podpisoval volebnu kapitulciu, v ktorej boli
vymedzené prava Slachty, ktoré sa panovnik zavazoval dodrziavat. Napriklad
Viclav 1. sa vo svojej volebnej kapitulacii zavizoval, 2¢ bude dodriavat . vietky
staré slobody a zvyky™ a Ze ,nebude zavadzat' ¥kodlivé a ujarmujiice novoty*
(tym sa myslelo nové mimoriadne dane). Ugast §lachty na vol'be panovnika aj
podpisovanie volebnej kapitulacie panovnikom pri nastupe na trén su zjavaymi
dosledkami dlhodobého procesu oslabovania moci panovnika a narastania vplyvu
SPachty. Zaroven su aj vyjadrenim vy3ie spomenutej tedrie, ktora hlasala del'bu
moci v krajine medzi stavy a panovnika.

Zakonodarnu moc drzal vo svojich rukéach kral, ktory sa o fiu delil spolu so
stavovskym snemom. Snem sa do svajej definitivnej podoby dotvoril v 15.
storo¢i. Na stavovskom sneme mali zastipenie magnati, prelati a komitatna
Slachta, neskdr aj zastupcovia slobodnych kraFovskych miest. Snem bol fakticky
(zatial’ nie oficidlne) viutorne ¢leneny na Horn tabulu (boli v nej zastupeni tzv.

velmozi“”® — vysok4 3lachta aprelati) a Dolni tabulu. Niekolko dni pred

™ ZruSenie nevolnictva sa udialo patentom Jozefa II. z roku 1785,

™ K problematike socialneho postavenia obyvatel'stva Uhorska v stredoveku pozri blizsie
JAGER, R. - JANIGOVA, E.. Vyvoj pravnej tipravy poskvtovania socidlnej pomoci na iizemi
Slovenska (od najstarsich cias do roku 1939). Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Préavnicka fakulta. 2013. JAGER, R.:  Social care as an organised form of assistance in the
territory of Slovakia. In: Notitiae Novae Facultatis [uridicae Universitatis Matthiae Belii
Neosolii. Banska Bystrica: Belianum.2015-2016. s.125-162.

7 Podla Tripartita tvorili najvy3sie postaveni sTachtu tzv. veri barones regni (skutocni baréni
krajiny) a patrili sem palatin, krajinsky sudca, chorvatsky, slavansky a dalmatsky ban,
sedmohradsky vojvoda, severinsky ban, kralov ikralovnin tavernik, dvernik, pohérnik,
stolnik, povoznik, teme3sky a bratislavsky Zupan a vransky prior. Dedi¢né barénstvo sa
ustalilo od 16. storotia. Pozri blizSie: GABRIS, T.: Rytieri v republike - Zrusenie slachtickjch
titulov v Ceskoslovensku. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 47.
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zasadnutim snemu sa konali zasadnutia 3ir3ej rady, ktora na zaklade zak. &l.
25/1495 prejednavala navrhy, o ktorych mal rokovat’ snem. Realne postavenie
uhorského snemu zaviselo aj od mocenského postavenia panovnika. Pred rokom
1536 snem zasadal naj¢astejie v Stoli¢nom Belehrade alebo na Rakosskom poli
pri Pesti.

Vykonna moc v Uhorsku v obdobi stavovskej monarchie mala kralovska
kanceldria, ktora sa v porovnani s predchddzajicim obdobim znovu spojila do
jedného celku, pricom na jej Gele uz stal personal. Vykonnit moc realizovala aj
krilovska rada, taktiez v zjednotenej podobe. K vykonnym ustrednym
hodnostarom krajiny patrili tradini iradnici (rovnaki ako v predchadzajucom
obdobi) palatin. krajinsky sudca, tavernik a knim pribudol novy wradnik
persondl. Pravomoci ustrednych hodnostirov krajiny rovnako ako aj v
predchadzajiicom obdobi zostali v podstate nezmenené, len tavernikovi pripadla
funkcia najvy3sieho sudcu slobodnych kralovskych miest (tavernikalnych miest).
Personal sa okrem svojich prdvomoci stal najvy3$im sudcom slobodnych
kralovskych miest oznacovanych ako mesta personalisa.

5.2 Miestna sprava Uhorska v obdobi stavovskej monarchie

V obdobi stavovskej monarchie sa delilo izemie Uhorska (podobne ako
v predchadzajucom obdobi) na 3Tachtické komitaty. Systém komitatnej spravy,
vytvoreny v obdobi feuddlnej rozdrobenosti, sa upevnil posilnenim
samospravneho charakteru komititov. Komitaty sa nasledne ¢lenili na okresy.
Zakladnou jednotkou ostali obce. Komitatne uradnictvo sa skladalo z dvoch
skupin: a) krdlovski tiradnici: hlavny zupan, podzupan a notar. Hlavny Zupan stal
na Cele komitatu a bol menovany panovnikom z predstavitelov vysokej $lachty.
V zmysle zik. ¢1. 60/1486 mal panovnik pri vybere a menovani zupana dbaf na
radu baronov a prelatov. Podl'a zak. &l. 57/1498 sa mohol stat’ Zupanom len ten,
kto mal v prisludnej stolici svoju rezidenciu. V &ase nepritomnosti hlavného
zupana ho zastupoval podzupan voleny stolitnou $Pachtou z kandidatov
navrhnutych hlavnym Zupanom. Jeho pravomoc bola pomerne rozsiahla,
adotykala sa takmer vietkych oblasti komitatnej spravy. Notar vykonaval
stolinii  pisomni administrativu, zapisnice zo zasadnuti kongregécie,
vystavovanie listin a pévodne bol menovany hlavnym Zupanom z okruhu jeho
blizkych. b) slachticki iradnici: sliZni a prisediaci voleni §lachtou. Prave sliZni
boli skuto¢nymi predstavite!mi vykonu stoliénej samospravy, a boli voleni
komitatnou SF'achtou. V okrese p&sobili spravidla 4 slazni a boli voleni na jeden
rok. Mali byt voleni z poprednych a majetnych $Fachticov.” Ich pomocnymi
uradnikmi boli prisazni prisediaci v po&te 8 az 10 na jedného slizneho, ktorych
volila komitatna $lachta.” Vykonavali najm4 sidnu agendu.

7 Toto pravidlo bolo ustanovené nariadenim kral'a Zigmunda roku 1453.
7" Od roku 1613 boli nahradeni tabularmymi sudcami.
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Hlavnym organom komitatnej spravy bola Zupn4 kongregicia. Kongregéacia
bola zhromaZdenim prisludnikov 3Fachty v danej Zupe. Kongregicia volila
prisludnikov komitatnych organov, zastupcov komitatnej $fachty do snemu,
vyhlasovanie krajinskych zdkonov a v neposlednom rade aj rozhodovanie o
podstatnych zalezitostiach komitatu. Hoci kongregicia pévodne vykonévala aj
stidnu pravomaoc, tieto sa neskor presunuli na sédrin. Kongregacia sa schadzala v
podobe zhromazdenia celej komitatnej $lachty (tzv. generdina kongregdcia),
alebo v podobe zhromaZdenia 3Fachty okresu, ¢i zhromazdenia Sasti $lachty z
viacerych okresov (tzv. partikuldrna kongregdcia). Rozhodnutia partikularnej
kongregacie bolo nutné nésledne potvrdit' na zasadnuti generalnej kongregécie.

V obdobi stavovskej monarchie maju zvla$tne postavenie tzv. krdlovnine
venné mestd. Tymto terminom sa oznaCuji mestd a majetky, ktoré v obdobi
stavovskej monarchie prislichali z titulu vena manZelkam uhorskych kralov.
Prvym, kto udelil manzelke tieto mesta bol iigmund Luxembursky, ktora roku
1424 udelil svojej manZelke viacero slobodnych kralovskych miest a majetkov.”
Fakticky kralovnd tieto mestd nevlastnila, len prijmy plynice z tychto miest
plynuli do jej pokladne. Panovnik tieto mestd nemohol predat’ alebo darovat’, ale
aj napriek tomu, ich mohol napr. dat’ do zélohu, napriklad ak nebol Zenaty.

ZAVER

Verejna sprava so svojimi zdkladnymi zlozkami ustrednou $tatnou spravou
a samospravou prekonali na izemi dnesného Slovenska dihy vyvoj. Zatial' &o
Statna sprava na naSom Uzemi ziskala zakladné kontiry az v 9. storoéi, prvky
miestnej spravy mdzeme najst na nafom (zemi vyrazne skdr. Uz v obdobi
existencie Nitrianskeho a Moravského knieZatstva existovala sprava miestnych
zélezitosti, ktorh mbzeme povazovat’ za priameho predchodcu miestnej spravy
obdobia velkomoravského. A prave riadenie zloZiek miestnej spravy sa stalo
zakladom neskér fungujuceho vel’komoravského tatu,

Velkomoravsky Stat bol patrimonidlnou monarchiou ranofeudalneho typu. Na
Jjej Cele stdl panovnik, ktory vykonaval sprava 3titu ako spravu svojho
sikromného majetku. Aj preto, bola jeho moc prakticky neobmedzen4, a ostatné
zlozky riadenia verejnych zalezitosti fakticky realizovali len voTu panovnika. Aj
sprava miestnych zélezitosti sa v tomto obdobi realizovala len ako sprava majetku
panovnika pre Uzemie Zupy (¢i mensej Uzemnej jednotky). Oproti obdobnym
(starSim) publikdcidm venujicim sa vyvoju $titu a prava na tzemi Velkej
Moravy, sa priklaiiame sa k nézoru, ze Vel'ka Morava sice vznikla roku 833, ale
etablovanie sa $tatnych Struktir v jej podmienkach situujeme do neskoriieho
obdoba jej existencie. Nevyhnutné je taktiez podotknit’, ze miestna sprava Velkej
Moravy kontinualne fungovala aj po roku 907, kedy sa vieobecne predpoklada,

™ Boli to mesta Banskd Bystrica, Banskd Stiavnica, Kremnica, Cubietova, Nova Batia,
Pukanec, Brezno, Krupina a Zvolen, ale aj hrady a hradné panstva Dobra niva, Cupéa, Sasov,
Vigla$ a Zvolen. Pozri blizsie KOVAC, D. a kol.: Kronika Slovenska I. Od najstar§ich éias
do konca 19. storoéia. c. d. s. 203

180



ze Ustredna $tatna sprava na Velkej Morave zanikd. A prave miestna sprava
kontinudlne existujuca aj po zaniku ustrednej $tatnej spravy Velkej Moravy sa
stala zakladom, na ktorom bol vybudovany ranofeudalny uhorsky $tat.

Charakter verejnej spravy (listrednej tatnej spravy a samospravy) v Uhorku
v obdobi ranofeudalneho 3tatu sa vyrazne nelisil od fungovania Gstrednej Statnej
sprava a samospravy na Velkej Morave. Panovnik (s titulom kral') spravoval
krajinu ako svoj sukromny majetok, a aj sprava na arovni miestnych jednotiek sa
realizovala ako sprava panovnickeho majetku pre izemie danej Zupy. Dokonca
aj pomenovania niektorych prvkov spravy verejnych zélezitosti maju slovansky
p6vod a boli prebraté do starej mad'artiny z domaceho jazyka obyvatelov Velkej
Moravy. (Uvedené konStatuju aj historici v Mad’arsku). Prave zjavna podobnost’
fungovania prvkov verejnej spravy aj zachovana terminoldgia oznadovania
niektorych prvkov verejnej spravy slovanského povodu je nami povazovana za
zdkladny kamefi, na ktorom staviame konitatovanie o prebrati mmohych
indtititov riadenia Statnych zalezitosti a miestnej spravy z Velkej Moravy do
ranofeudalneho Uhorska. Taktiez méZeme konStatovat, Ze Velka Morava
fakticky nezanikla roku 907, ako sa to Gasto uvadzalo v star3ej literatire, ale len
zanikla ustredna moc kniezat'a. Po zaniku Gstrednej $tatnej moci knieZata bolo
teritorium Velkej Moravy vélenené do novovznikajiceho uhorského Statu aj
s nad’alej fungujucou miestnou spravou, a na jej zakladoch a s pomocou domace;j
slovanskej aristokracie bol vybudovany (¢i len prebudovany?) 3tit novy,
nadvazujici na spravne tradicie pévodne existujuceho Statneho utvaru.

V obdobi feudélnej rozdrobenosti dochadzalo k oslabovaniu centralizovanej
moci panovnika. Panovnik, ktory bol dovtedy vlastnikom vietkej pédy 3tatu
aktory ju dovtedy daval feudilom len do drzby, v kratkom &ase podu
.rozdaroval“ do dedi¢ného vlastnictva. Kedze pdda uz bola vo viastnictve (a nie
v drzbe) $lachty, panovnik ju nemohol odobrat’ ani v pripade odporu 3lachty.
Panovnik tak stratil moc nad feudalmi, ktori sa stali svojvolnymi, a sami sa stali
ako kedy vladcami na ich pde. Moc panovnika nad krajinou zostala viac menej
forméalna, ale fakticky sa koncentrovala v rukach feudalov. Sprava krajiny, ktora
sa dovtedy realizovala ako spriva majetku panovnika, sa zmenila na spravu
majetku a spravu vlastnych zaujmov aristokracie. Panovnik Belo VI. a jeho
nasledovnici si uvedomovali oslabenie centralnej moci panovnika a snazili sa
snazili sa kralovski moc konsolidovat'. Podarilo sa to vSak aZ o storo¢ie neskor,
panovnikom z rodu Anjouovcov.

Prave vlada Karola Roberta z Anjou a Cudovita Velkého priniesli vyraznejsiu
konsolidaciu centralnej moci panovnika, aviak postavenie panovnika a opravnenia
kral'a uz nenadobudli taky charakter, ako tomu bolo v obdobi ranofeudalneho 3tatu
aprava. Panovnik stal na gele 3tatu, aviak o moc sa delil s aristokratmi. Prave tu
mozno vidiet' formovanie sa organu, neskdr reprezentujiceho ,,narod v politickom
slova zmysle®, stavovského snemu, ktory mal za ciel' vytvarat protipél voci
panovnikovi pri riadeni krajiny. STachta teda nepriamo participuje na riadeni krajiny
ako celku, s panovnikom sa deli o vykon Ustrednej $tatnej spravuy a prostrednictvom
Zupnych kongregacii sa zic¢astiluje aj na riadeni miestnej samospravy. Tento model
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vzajomnej fi¢asti panovnika a aristokracie na vedeni ako tstrednej $tatnej spravy ako
aj miestnej spravy sa viac menej uplatiuje aj v obdobi uhorského 3tatu v obdobi
novoveku.
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